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PREDMLUVA

Dvacét)’/ Sesty svazek Sebranych spisd V. I. Lenina i né-
kolik nasledujicich svazka obsahuji prace tykajici se obdobi
prvni svétové valky. Do tohoto svazku jsou zafazeny prace,
které Lenin napsal v prvnim roce vélky.

Prvni svétova vdlka rozpoutana koncem cervence a po-
catkem srpna 1914 byla vidlkou mezi dvéma skupinami
imperialistickych mocnosti za nové rozdéleni kolonif a sfér
vlivu, za oloupeni a porobeni jinych narodd. V cele jedné
skupiny, k niZ patfilo Rakousko-Uhersko, Turecko a Bul-
harsko, stal némecky imperialismus. V ele druhé skupiny
(Dohody) byli angli¢ti a francouzsti imperialisté a pattilo
k ni i carské Rusko. Pozdéji se k Dohodé¢ pripojila Italie,
Japonsko, Spojené stiaty americké a dalsi staty. Do valky
bylo zataZeno vice nez 30 zemi s celkovym poétem vice
nez puldruhé miliardy obyvatel.

Vladnouci burZoazni a statkdiské tiidy vyuzily vSechny
prostfedky ideologického plisobeni, aby ospravedlnily valku
v ofich narodd, otravily masy Sovinistickou hysterii,
rozdélily délniky vélgicich zemi a poStvaly je proti sobé.
BurZoazni a maloburZoazni strany vSech zemi klamaly li-
dové masy zatajovanim skuteénych cila vélky, tvrdily, Ze
vélka mé obranny charakter, Ze se vede ve jménu ,,zachra-
ny naroda®, a vyzyvaly je k ,,obrané vlasti‘.

Pred socialistickymi stranami vSech zemi vyvstal tkol
odhalit skuteénou podstatu a cile valky, demaskovat lez,
sofizmata, ,,vlastenecké fraze §itené vladnoucimi tf¥idami
k od@vodnéni valky, obhdjit mezindrodni jednotu délnické
tfidy a vyburcovat pracujici masy k boji proti valce a proti
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imperialismu. Rezoluce mezinarodniho socialistického kon-
gresu ve Stuttgartu (1907), Kodani (1910) a Basileji (1912)
urc¢ily taktiku socialistt za valky, upozornily, Ze nadchéze-
jici vélka bude valkou svétovou a imperialistickou, a ulozily
socialistim vyuZit ekonomickou a politickou krizi, kterou
valka vyvold, k revoluci a ke svrzen{ kapitalistického radu.

Avsak po vypuknuti valky vidcové socialistickych stran
a II. internaciondly na tyto rezoluce vétSinou zapomnéli,
zradili délnickou tfidu, postavili se na stranu burZoazie
svych zem{ a valku podporovali. Socidlnf demokraté v Né-
mecku 1 v mnoha jinych zemich hlasovali pro vile¢né
uvéry a socialisté v Belgii a ve Francii dokonce vstoupili
do imperialistickych vladd svych zemi. Také v Rusku vy-
stoupili menSevici na podporu valky vedené carismem.
Vidcové socialistickych stran opakovali $ovinisticka hesla
burZoazie, ospravedliiovali valku, uplatriovali politiku
»obcanského miru‘ a vyzyvali masy, aby v dobé valky
prerusily tfidni boj proti utlacovatelim. Odpovédnost za
tento hanebny zradcovsky postoj socialisti vétSiny evrop-
skych zemi spocivala podle Leninovych slov predevsim
na Socialné demokratické strané Némecka jako nejsilnéjsf
a nejvlivngj§i strané II. internaciondly, kterd udavala tén
v mezindrodnim socialistickém hnuti. Ukdazalo se, Ze
socialistické strany nejvétsich zemi, dezorganizované zrad-
covstvim svych vidch, nejsou s to zaujmout spravné
stanovisko k vélce a Celit ndporu burZoaznfho nacionalismu
a Sovinismu. II. internaciondla se proto rozpadla a mezi-
nérodni socialismus se octl v hluboké krizi.

V této chvili nesmirného svétodéjného vyznamu zaujali
k vélce spravné, revolucni stanovisko pouze bolSevici v cele
s Leninem. BolSevickd strana vedla dasledny boj proti
militarismu a za odvrdceni valky uz ddvno pred vélkou.
Pravé na Lenintv ndvrh byla do rezoluce stuttgartského
socialistického kongresu o militarismu a mezinarodnich
konfliktech zapracovdna velmi duleZitd teze, Ze v pripadé
imperialistické valky je nutné vyuzit krizi vyvolanou valkou
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v zdjmu socialistické revoluce. Kdyz pak prvni svétova
véalka vypukla, bolSevickd strana pod Leninovym vedenim
Cestné splnila svou povinnost, neohroZené hdjila ideje
proletafského internacionalismu, zdstala vérna socialismu
a postavila se do ¢ela boje délnické tiidy Ruska proti valce
a proti imperialismu.

Prvni svétova valka, v niZ se rozhodovalo o osudech
statl a kdy se vSechny rozpory kapitalismu krajné zosttily,
znamenala prudky zlom v Zivoté ndrodd. V souvislosti
s valkou vyvstala celd fada novych otdzek. Bylo tfeba
zvazit, jaké jsou perspektivy mezinarodniho délnického
hnuti a jakou strategii a taktiku maji volit proletdrské
strany v novych historickych podminkach. Lenin v téchto
novych podminkéch tvaréim zptsobem rozvijel marxistic-
kou teorii a daval na uvedené otdzky jasnou odpovéd.
Viestranné rozpracoval stanovisko bolSevické strany a celé
mezinirodni revoluéni socidlni demokracie k valce, miru
a revoluci a ukdzal délnické t¥idé a vS§em pracujicim masim
jediné mozné, revoluéni vychodisko z valky.

Price zafazené do tohoto svazku napsal Lenin ve Svy-
carsku, kam presidlil z Poronina brzy po vypuknuti valky.
Vétsina téchto praci byla oti§téna v ustfednim organu
SDDSR, v listu Social-demokrat, ktery zaéal po roéni
prestdvce znovu vychéazet. Svazek uvadéji vynikajici Le-
ninovy teze Ukoly revoluéni socidlni demokracie v evrop-
ské vélce a manifest UV SDDSR Vilka a socidlni demokra-
cie v Rusku, ktery Lenin napsal na jejich podkladé.
Jsou to prvni dokumenty, které stanovily a vyjadiily
stanovisko bolSevické strany k viélce. NejdileZitéjsi teze
zformulované v téchto dokumentech rozvinul Lenin v re-
zolucich bernské konference bolSeviki, kterd se svym vy-
znamem rovnala celoruské konferenci (viz Konference
zahrani¢nich sekci SDDSR, tento svazek, s. 184). Linii
bolSevické strany v dobé valky Lenin objasiiuje a zdavod-
fiuje rovnéZ v brozufe Socialismus a vélka (Stanovisko
SDDSR k vilce).



Ve svych pracich Lenin hluboce analyzoval podstatu
a priciny svétové vilky a upozornil, Ze pouze na tomto
zékladé je mozZné stanovit spravnou linii strany za valky.
Pritom kladl dtraz na to, Ze materialistickd dialektika
ssVyZaduje vSestranné zkoumdni daného spolecenského jevu
v jeho vyvoji a soustiedéni vnéjsiho, zddnlivého na zaklad-
ni hybné sily, na vyvoj produktivnich sil a na t¥idni boj*
(viz tento svazek, s. 244). Lenin objasnil, Ze prvni svétovou
valku vyvolaly podminky obdobi imperialismu, Ze vznikla
v dtsledku nerovnomérného vyvoje kapitalismu, v disledku
zmén v pomeéru sil imperialistickych mocnosti. Imperialis-
tickd valka byla pokracovdnim imperialistické loupezné
politiky kapitalistickych zemi pred valkou. ,,Skute¢nym
obsahem, vyznamem a smyslem nynéjsi valky je jediné
dobyvéani zemi a porobovani cizich narodu, zbidadovani
konkurujiciho ndroda, plenéni jeho bohatstvi, odpoutdvani
pozornosti pracujicich mas od vnitropolitickych krizi v Rus-
ku, Némecku, Anglii a v jinych zemich, tfiSténi a naciona-
listické ohlupovéni délnika a vyhlazovani jejich avantgardy,
aby bylo oslabeno revoluéni hnuti proletaridtu® (s. 41).

Pii uréovani stanoviska strany k valce vychazel Lenin
z jejtho imperialistického charakteru a vytycil heslo pre-
ménit valku imperialistickou ve vilku obéanskou. ,,Revo-
luce v dobé vélky je oblanskd valka,“ zdtraziioval Lenin.
Proto bolSevici bojovali v dobé vélky za revoluci pod heslem
premény této valky ve valku obcanskou. Toto heslo
vyplyvalo z védle¢nych podminek, z revoluéni situace vy-
tvorené valkou ve vétsiné evropskych zemi. Ani jedna vldda
si nebyla jista zittkem. Za vélky neuvéritelné vzrostla
bida mas, coz v nich vyvolavalo nespokojenost, odpor
a revoluéni néladu, kterd se mohla na uréitém stupni
vyvoje preménit v ¢in. O dozravani revoluéni krize svédcilo
1 to, jak upozoriioval Lenin, Ze uz v roce 1915 se ve viech
zemich zacaly v socialistickych strandch projevovat zndmky
rozkolu, Ze se proletaiské masy odvracely od socidlSovi-
nistickych vidca a piikldnély se k revoluénim idejim
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a naladdm, k revoluénim vidcim. OvSemze nelze védét
dopredu, zda tato revoluéni situace vyusti v revoluci a kdy
vlastné revoluce vypukne. Ale bezpodmine¢nou povinnosti
vSech socialistll je soustavné a vytrvale pracovat v tomto
sméru, odhalovat masdm skuteénost, Ze se vytvorila revo-
luéni situace, probouzet revoluéni uvédoméni a revoluéni
odhodlanost proletaridtu a pomahat mu piejit k revoluénim
¢inim. Heslem, které zobeciiovalo a usmériiovalo tuto
¢innost, bylo pravé heslo pfemény valky imperialistické
ve valku obdéanskou.

Obdanskd vélka, k niZz revoluéni socidlni demokracie
tehdy vyzyvala, by podle Leninova nazoru byla bojem
proletaridtu se zbrani v ruce za svrzeni moci burZoazie
v rozvinutych kapitalistickych zemich, za demokratickou
revoluci v Rusku, za republiku v zaostalych monarchic-
kych zemich atd. Aby se vélka imperialistickd pfeménila
ve véalku obcanskou, bylo tfeba bezpodmineéné odepiit
souhlas s vdleénymi dvéry a vystoupit z burZoaznich vlad,
dplné se rozejit s politikou ,,ndrodnfho miru; vytvorit
ilegalni organizaci; podporovat sbratfovani vojaka valéi-
cich zemi; podporovat jakdkoli masova revoluéni vystou-
peni proletaridtu.

Zaroven s heslem obcéanské vélky proti burZoaznf a so-
cidlovinistické politice podpory ,,vlastni‘‘ vlddy a ,,obrany
vlasti‘‘ razil Lenin heslo porazky ,,vlastni‘‘ vlddy v impe-
rialistické vélce. ,,V Zddné zemi,** psal Lenin, ,,se boj proti
vlastni vlddé vedouci imperialistickou valku nesmi zastavo-
vat pred moznosti pordzky této zemé v disledku revoluéni
agitace. Pordzka vlddni armdady tuto vlddu oslabuje,
plispiva k osvobozeni ji porobenych nirodii a usnadriuje
obdéanskou vélku proti vlddnoucim tfidam* (s. 189). Vy-
znam tohoto hesla objastiuje Lenin ve stati O porazce
vlastni vlady v imperialistické vélce, v niZ vyslovil zasadni
tezi, Ze ,,revolucni tfida musi v reakéni valce prat pordzku
své vlastni vladé* (s. 305). Zdtraznil, Ze za svétové impe-
rialistické valky musi proletaridt ve vSech imperialistickych
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zemich prat porazku ,,své vlastni* vladé a napomahat
k takové porazce, jinak totiZ nenf mozné pfeménit imperia-
listickou valku ve vélku obéanskou. Lenin podrobil ostré
kritice Trockého heslo ,,ani vitézstvi, ani porazky‘ a
napsal, Ze stoupenci tohoto hesla ve skutecnosti podporuji
»vlastni‘ vladu, stoji na stanovisku burZoazie a socidl$o-
vinistd, nevéf{ v moZnost internaciondlnich revoluénich
akci délnické ttidy proti ,,vlastnim‘ vladdam a nechté&ji po-
mahat pii rozvijeni takovych akci (srov. s. 310).

BurZoazie a socidlfovinisté obvifiovali bolSeviky z ne-
dostatku vlastenectvi, z nedostatku lasky k vlasti. Na tyto
pomlouvaéné ttoky odpovédél Lenin €lankem O nérodni
hrdosti Velkorust, v némz vysvétloval, jak je tfeba chapat
vlastenectvi a jak ho spojovat s internacionalismem.
»Je nam, velkoruskym uvédomélym proletditim, pocit na-
rodni hrdosti cizi? Samoziejmé Ze neni! Milujeme svou
fe¢ a svou vlast,”* jsme hrdi na to, Ze z ruského néroda vysli
hrdinni bojovnici proti utlaovatelim, Ze ruskd délnickd
tfida vytvorila mohutnou revolucni stranu, Ze rusky lid dal
lidstvu ,,velké priklady boje za svobodu a za socialismus*‘.
Tim, Ze se bolSevici zasazovali o pordzku carské vlady
v imperialistické valce, vystupovali jako skuteéni vlastenci,
nebot takova politika usnadiiovala revolu¢ni svrzeni ca-
rismu, vedla k osvobozeni pracujicich, tj. /;, obyvatelstva,
od utlaku statkait a kapitalistl, pomahala vytvofit ,,svo-
bodné a nezavislé, samostatné, demokratické, republi-
kanské a hrdé Velkorusko, které by vytvarelo své vztahy
k sousediim na huménni zédsadé rovnosti, a ne na nevolnické
zasadé vysad® (s. 129 a 130).

Lenin kladl velky daraz na vychovu délnikd a vech
pracujicich v duchu internacionalismu, na dislednou ob-
hajobu naprosté rovnopravnosti ndrodt a prava vsech
narodl na sebeurceni. Skute¢né, spravné chapané narodni
zajmy, boj za §tésti vlastnfho lidu jsou totoZné se socialistic-
kymi z&jmy délnické tiidy vSech zemi. Z téchto Leninovych
tezf vychazeji komunisté celého svéta a pokladaji za svou
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prvoradou povinnost vychovavat pracujici v duchu inter-
nacionalismu a socialistického vlastenectvi, v duchu ne-
smifitelnosti s jakymikoli projevy nacionalismu a Sovi-
nismu.

Dislednd revolucéni taktika bolSevikli za prvni svétové
véalky byla, jak poznamenal Lenin, organickym pokraco-
vanim a rozvinutim linie strany v predchozich letech a
predstavovala ,,nutny vysledek tficetiletého rozvoje socialni
demokracie v Rusku®. Aby bolSevickd strana uskuteénila
tuto taktiku, rozvinula pod Leninovym vedenim v letech
valky obrovskou revoluéni éinnost. Lenin Zijici tehdy ve
Svycarsku stmelil bolsevické skupiny v zahraniéi, navazal
spojeni se stranickymi organizacemi v Rusku, dosahl tam
obnoveni byra UV a ¥idil jejich &nnost. S uspokojenim
konstatoval, Ze uz v prvnich mésicich po vypuknuti vélky
,»se uvédomély predvoj délniktt Ruska fakticky semknul
kolem vstfedniho vyboru a tstfedniho orgdnu®, Ze nehledé
na nesmirné obtiZe valeéného obdobi ilegélni revoluéni
dinnost strany pokracuje. S hrdosti uvadél, Ze délnicka
trida byla celkem vzato jedinou tfidou v Rusku, které se
nepodarilo naockovat nakazu Sovinismu.

Lenin vysoce ocerioval odvaznou c¢innost bolSevickych
poslancti IV. stitni dumy, ktefi uplatriovali politickou
linii strany, a nejenZe odmitli hlasovat pro vdle¢né pujcky,
ale i protestovali proti vélce pfimo mezi délnickymi masa-
mi. Za to byli postaveni pfed soud a poslani do vyhnanstvi
na Sibif. V €ldnku Co dokdazal proces proti Socidlné demo-
kratické délnické frakci Ruska? Lenin napsal: ,,Uvédoméli
délnici Ruska vytvorili takovou stranu a postavili do cela
takovy predvoj, které v dobé svétové vilky a svétového
krachu mezindrodniho oportunismu prokazaly, Ze jsou ze
vSech nejschopnéj§i splnit svou povinnost revoluc¢nich
socidlnich demokratii-internacionalistd‘ (s. 192—195).

Za nejdulezitéjsi tkol v boji proti imperialistické valce
pokladal Lenin mezindrodni stmeleni délniki a rozhodny
rozchod s oportunismem. ,,Ukolem socidlni demokracie
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kazdé zemé,*“ napsal, ,,musi byt predeviim boj proti
Sovinismu v dané zemi* (s. 46).

V &léancich Rusti Siiddekumové, Jakou ,,jednotu* pro-
klamoval Larin na §védském sjezdu?, Jak se slucuje pfislu-
hovéni reakci s hrou na demokracii?, Pod cizi vlajkou a
Sofizmata socialSovinistli demaskoval Lenin socialSovinis-
mus menSevikii — postoj Plechanoviv, Axelrodiv, Potre-
soviiv, Cerevanintiv a dal§ich. Nemilosrdné kritice podrobil
postoj ruskych centristd v Cele s Trockym a Martovem,
kteti se seskupili kolem ¢asopisu NaSe slovo. Ukézal, Ze se
centristé snaZi spojit platonickou, slovni obhajobu interna-
cionalismu s pozadavkem jednoty se zjevnymi socialSovi-
nisty.

Zaroveni Lenin zahajil rozhodny boj proti oportunismu
v mezinarodni socidlni demokracii: ,,Na§im tkolem je ted
bezpodmineény a otevieny boj proti mezinarodnimu
oportunismu a proti jeho ochrdnciim... To je mezindrodn{
ukol. Lezi na naSich bedrech, nikdo jiny tu neni*‘ (Spisy 35,
Praha 1957, s. 136). V ¢&lancich Krach II. internaciondly,
Stav a tikoly socialistické internacionély, Mrtvy Sovinismus
a Zivy socialismus (Jak obnovit internacionédlu?), A co
dal? (O ukolech délnickgch stran vzhledem k oportunismu
a socialSovinismu) a v dalSich pracich Lenin pranyiuje
socidlovinisty a centristy v némecké, francouzské, belgické
a anglické socidlni demokracii, odhaluje pfi¢iny krachu
II. internacionaly a charakterizuje tikoly levicovych socia-
listd. Tyto prace jsou prodchnuty mySlenkou obrany pro-
lztafského internacionalismu, nendvisti k nepratelam dél-
nické tridy, dsilim o ocisténi mezindrodniho délnického
hnuti od zhoubného Sovinismu a oportunismu.

Hlavni pfi¢inou krachu II. internacionaly bylo podle
Lenina to, Ze v nf prevladl vliv oportunisti s jejich politikou
podfizovani délnického hnuti zajmim burZoazie. Social-
Sovinismus byl zakonitym pokra¢ovanim oportunismu, jeho
rozvinutim. ,,Za socidlSovinismus,“ napsal Lenin, ,,pova-
Zujeme uznani myslenky obrany vlasti v nynéjsi imperia-
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listické vélce, ospravedlilovani spojenectvi socialistll s bur~
zo0azif a vlddami ,vlastnich® zemi v této vilce, odmitnuti
propagovat a podporovat proletarské revolucni akce proti
,vlastni‘ burZoazii atd. Je naprosto jasné, Ze se hlavnf ideové
politicky obsah socidlSovinismu tplné shoduje se zaklady
oportunismu. Je to jeder a tjZ smér (s. 268).

Lenin ukdzal, Ze se v socialistickych strandch vytvofily
dva hlavni odstiny oportunismu: jeden — otevfeny, cy-
nicky, a druhy — skryty, licomérny, a proto jesté nebezped-
néjsi. Rozdil mezi témito dvéma odstiny oportunismu neni
hluboky ani zdsadni; oba se v podstaté shoduji. Lenin.
zvl4st zdiiraziioval vyznam boje se skrytym oportunismem
— centrismem, kautskismem — a konstatoval, Ze skuteénym
internacionalistou je pouze ten, kdo bojuje proti kaut-
skismu, kdo chape, Ze ,,stfed* ziistavd v zasadé spojencem.
Sovinistl a oportunisti.

Lenin ve svych dilech odhalil socidlni kofeny socidlSo-
vinismu, jeho spojitost s imperialismem. Vznik, rast a
upeviiovani oportunismu v délnickém hnuti jsou bezpro-
stfedné spojeny s prrerastdnim kapitalismu v imperialismus.
BurZoazie, aby udrZela svou nadvladu v obdobi imperia-
lismu, kdy se zostfujf vSechny rozpory kapitalismu, usiluje
o rozloZzeni délnického hnuti zevnitf. Lenin objasnil, Ze-
burZoazie podplaci Spicky délnické tifdy, vytvaii pro né
privilegované ekonomické a politické podminky, opatfuje-
jim vynosnd mista v ministerstvech, parlamentech nebo
v redakcich novin a ziskdva tak tyto Spicky na svou stranu
a premérniuje je v Sifitele svého vlivu v délnickém hnuti.
Vytvorila se celd vrstva takzvané ,,délnické aristokracie,.
ktera se postupné izolovala od masy proletariatu a piesla
na stranu burZoazie, stala se obhdjcem jejich zajma.
,»S0vinismus a oportunismus v délnickém hnuti ma stejny-
ekonomicky zaklad: spojenectvi nepocetnych hornich
vrstev proletaridtu a maloburZoazie, které dostavajf drobty
z vysad,vlastnfho ndrodnfho kapitalu, proti masam proleta--
i, proti masam pracujicich a utlaéovanych vitbec (s. 271)..
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pozornost dalsimu rozvijeni materialistické dialektiky, stu-
doval literaturu o agrarni a narodnostni otazce, o vilkdch
a zvlasté priace o imperialismu. Leninovy price napsané
ve véale¢ném obdobi maji neobyéejné bohaty teoreticky
obsah a jsou vynikajicim ideovym pfinosem pro marxistické
udeni.

Ve svych pracich z tohoto obdobi, mezi nimiz je tfeba
na prvém misté uvést broZuru Socialismus a vélka, rozviji
Lenin marxistické uéeni o valce a o stanovisku socialistl
k valkdm.

Lenin ukdzal, Ze existuji vilky dvojiho typu:

Za prvé valky nespravedlivé, imperialistické, jejichz ci-
lem je uchvaceni a porobeni cizich zemi a narodu, potlace-
ni socialistickych, demokratickych a narodné osvoboze-
neckych hnuti. V téchto véalkach je heslo ,,obrany vlasti
heslem lZivym, které razi burZoazie k oklamani mas, aby
zakryla své uchvatitelské, ziskuchtivé z4jmy. Délnick4 tiida
a vSechny pokrokové sily nemohou v takovych vélkach
podporovat heslo ,,obrany vlasti’, ale naopak musi odhalo-
vat jeho imperialisticky charakter. Proti nespravedlivym,
imperialistickym vélkam je tfeba energicky bojovat v§emi
prostfedky vcetné revoluce a svrZzeni imperialistické vlady
vlastnf zemé.

Za druhé jsou vilky spravedlivé, jejichz cilem je obrana
niroda pied napadenim zvenéi a pred pokusy o porobeni
naroda, osvobozeni pracujicich od feudalniho a kapitalis-
tického ttlaku, osvobozeni kolonii a zdvislych zemi ze jha
imperialismu, obrana socialistického statu pfed utokem
imperialistd. Takové valky musi délnicka tiida a vSechny
pokrokové sily podporovat. V nédrodné osvobozeneckych
hnutich, ve vilkach na obranu narodni nezavislosti je heslo
,;obrany vlasti‘ spravnym a nutnym heslem a plné odpo-
vid4d duchu marxismu.

Lenin dal odpovédi na otdzku, jak ur¢it charakter valky.
Ve vélce pokracéuji dané velmoci a rizné tiidy jejich spo-
le¢nosti nasilnymi prostiedky v té politice, kterou uplatiio-
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valy pted vidlkou, a charakter valky — je-li spravedlivd
nebo nespravedlivd — zdvisf na tom, jaka tifda valku vede,
v jaké politice se touto vilkou pokracuje. Komunisté a dél-
nické marxisticko-leninské strany se disledné #{df zdsadnimi
zavéry o stanovisku socialistd k valkdm, jak je vyjadfil Le-
nin.

Prvnf svétova vélka, kterd pfipravila ndrodiim nesmirné
utrpenf, zahubila miliény Zivotld a zplsobila obrovskou
zkdzu, zvlast naléhavé poloZila lidstvu otazku, jakym zpt-
sobem je mozZné s valkami skoncovat. V maséich nartstaly
mirové ndlady. Imperialisté s tim spekulovali, naSeptdvali
narodiim myslenku, Ze svétova vélka je valkou poslednf, Ze
i vlady si piejf mir, a poml¢eli o tom, Ze usilujf o mfr uchva-
titelsky, imperialisticky, o mir ve prospéch ,,vlastniho‘
niroda. BurZoazni pacifisté a oportunisté hldsali, Ze v téch-
to podminkach je moZné dosdhnout spravedlivého, demo-
kratického miru bez revoluénfho boje mas proti imperia-
listickym vladam.

V brozufe Socialismus a valka, ve statich Burzoaznf
filantropové a revolu¢n{ socidlnf demokracie, K hodnocen{
hesla ,,mir*, Otdzka miru a v jinych pracich Lenin objasnil,
Ze v téchto podminkach, v podminkach svétové imperialis-
tické valky, bylo heslo mfru, postavené proti heslu pfemény
imperialistické valky ve vilku ob¢anskou a odtrZené od
pozadavku prdva na sebeurcenf pro vSechny narody,
nespravnym heslem, ponévadz §itilo iluze, Ze imperialisté
mohou poskytnout spravedlivy, demokraticky mir, po
Jjakém touZily masy. Po Velké f{jnové socialistické revoluci
se sovétsky stat obratil ke vS§em narodim a vladam bojujf-
cich zemf{ s ndvrhem zahajit neprodlené jednanf ospravedli-
vém demokratickém miru, o miru bez anex{ a kontribucf.
Soudasné sovétskd vlada, aby urychlila ukonéeni vilky,
souhlasila s tim, Ze zvaZ{ i vSechny ostatn{ mirové podminky.
Boj za nastolenf miru a pak za udrZenf trvalého mfru se
stal generaln{ linif zahraniénf politiky komunistické strany
a sovétského statu.
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V souvislosti s prvni svétovou valkou Lenin vypracoval
fadu velmi vyznamnych tezf o moZném vylouceni valek
ze Zivota spolecnosti.

Predevsim zdaraznil, Ze socialismu jako spolecenskému
fadu je uz pfimo jeho podstatou didna snaha o odstranéni
valek, o trvaly mir na zemi, Ze ,,skoncéeni vélek, mir mezi
nirody a zastavenf loupezi a ndsili — to je nas ideal*
(s. 323). Zaroveti prohlasil, Ze valky jsou privodnim jevem
kapitalismu, zvlasté v jeho imperialistickém stadiu, a Ze
proto nenf mozné ,,skoncovat s valkami bez odstranéni tiid
a vybudovéni socialismu® (s. 331). Kdyz formuloval tezi
o valkich za imperialismu, mél na zfeteli dvé okolnosti.
Za prvé skute¢nost, Ze imperialismus je svou podstatou
zdrojem valek, Ze dokud existuje imperialismus, zustava
zachovina ekonomickd zdkladna agresivnich vélek. Tato
Leninova teze zustdva v platnosti i dnes, kdy vedle kapi-
talistické soustavy existuje svétova socialistickd soustava.
Dokud bude na svété existovat kapitalismus, bude impe-
rialistickd burZoazie i nadédle osnovat vale¢nd dobrodruz-
stvi a agrese. Proto musi vSechny mirumilovné sily paraly-
zovat viechny agresfvnf snahy imperialistd.

Za druhé, kdyZ Lenin psal o nevyhnutelnosti vélek za
imperialismu, vychézel ze situace, kdy byl imperialismus
jedinou, svétovou soustavou; statnf i mezinarodni politiku
vSude urcovala imperialistickd burZoazie a ne délnicka
tfida, mirumilovné sily byly jesté slabé, takZze nebyly s to
zabrénit uchvatitelskym vélkam. Ale Lenin pfedvidal a uka-
zoval, Ze vitézstvi revoluce v fadé zemi zméni mezinarodni
situaci a vytvoif podminky, které umozZni skoncovat se
svétovymi védlkami. Pravé tento zavér vyplyva z Leninovy
teze, %e ,,po této valce, nedojde-li k fadé tsp&nych revoluci,
budou brzy nésledovat dalsf valky* (s. 65).

Lenintv piedpoklad, Ze v disledku nastupu proletaridtu
k moci vyvstane v fadé zemi znovu otdzka moZnosti
odvraceni vilek, se potvrdil. Aviak po vytvofeni svétové
socialistické soustavy a zformovani mohutného hnuti
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obranct miru prestaly byt valky osudové neodvratné. Ko-
munistickd strana Sovétského svazu na zékladé rozboru
novych historickych podminek tvaréim zptisobem rozvinu-
la marxisticko-leninské uceni a dospéla k vyznamnému
zdvéru, Ze existuje redlna moznost vyloudit valky ze Zivota
spolec¢nosti, Ze svétovou valku je mozné odvratit spojenym
usilim mohutného socialistického tdbora, mirumilovnych
nesocialistickych statti, mezinarodn{ délnické tiidy a vSech
sil branicich véc miru. Vitézstvi socialismu na celém svété
s konecnou platnost{ odstranf socialnf a narodnostni piciny
vzniku jakychkoli vélek.

Lenin napsal, Ze ,,Marxova metoda vyzaduje predevsim
prihliZzet k objektivnimu obsahu historického procesu v daném
konkrétnim okamziku, v dané konkrétn{ situaci a jasné si
uvédomit, hnuti Ateré tiidy je v této konkrétni situaci hlavni
hybnou silou mozZného pokroku® (s. 163). Pouze na
tomto zékladé a se znalosti zakladnich rysti daného obdobi
,,mizZeme spravné zvolit svoji taktiku‘‘. Lenin poukézal na
to, Ze charakteristickym rysem obdobi, které zacalo na
pielomu 19. a 20. stoletf, se stalo pfertistani kapitalismu
v imperialismus, vytvorily se objektivni podminky k rozpa-
du kapitalismu a k boji mezindrodnfho proletaridtu proti
mezindrodnimu imperialismu. Lenin vystiZzné charakteri-
zoval toto obdobf jako ,,obdobi imperialismu, vélek a re-
voluci*. Po vitézstvi Rijnovérevoluce dosel Lenin k zavéru,
Ze zékladnim obsahem doby se stal piechod od kapitalismu
k socialismu, ,,znieni kapitalismu a jeho dusledku, vytvo-
feni zadkladd komunistického fradu‘ (srov. Spisy 31,
Praha 1955, s. 392).

Uz ve svych prvnich pracich napsanych za prvnf svétové
véalky podal Lenin védeckou charakteristiku imperialismu,
rozpoznal, Ze imperialismus je monopolisticky kapitalismus,
nejvyssi a poslednf stadium kapitalismu, a vymezil zakladn{
znaky imperialismu. V jeho rozboru ¢teme, Ze prvnf své-
tovou vélku ,,vyvolaly podminky obdobi, v némz kapita-

M2 vevy,

lismus dosahl nejvyssiho stadia vyvoje, kdy nejpodstatnéjsi

21



nenf uz jen vyvoz zboZi, ale i vyvoz kapitalu, kdy karteliza-
ce vyroby a internacionalizace hospodaiského Zivota
dosdhly znaéného rozsahu, kdy v duasledku kolonidlni
politiky doslo k rozdéleni téméf celé zemékoule, kdy pro-
duktivn{ sily svétového kapitalismu prerostly omezeny ra-
mec narodnich a statnich ttvart a kdy dozraly objektivni
podminky pro uskute¢néni socialismu‘‘ (s. 184—185).

Na zékladé hlubokého studia obdobi imperialismu
objevil Lenin zdkon nerovnomérného ekonomického a po-
litického vyvoje kapitalismu v obdobf imperialismu. Tento
zdkon spocivd v tom, Ze kapitalistické zemé se rozvijeji
nerovnomérné, ve skocich, a v dusledku toho se ménf
pomeér sil a sflf boj mezi imperialistickymi mocnostmi za
nové rozdéleni kolonif a sfér vlivu. Nerovnomérnost ekono-
mického rozvoje v obdobf imperialismu vede k nerovno-
mérnému dozravani politickych predpokladii pro vitézstvi
socialistické revoluce v réznych zemich, ale zostfovan{
rozporl a konflikty mezi kapitalistickymi zemémi oslabuji
soustavu imperialismu a usnadriujf jeji prolomenf v nej-
slab§im ¢lanku. Na zédkladé tohoto zjisténi dospél Lenin
k zavéru, Ze difve rozsitend Marxova a Engelsova teze, Ze
socialistickd revoluce miize zvitézit pouze najednou ve
viech nebo v hlavnich kapitalistickych zemich, uz neodpo-
vidd novym podminkam, a zformuloval novou tezi o ne-
moznosti soucasného vitézstvi socialistické revoluce ve
viech zemich a moZnosti vitézstvi socialismu nejprve v jed-
né, nebo v nékolika zemich,

Tento sviij genidlni objeV Lenin zformuloval poprvé
v srpnu 1915 ve stati O hesle Spojené stity evropské, ktera
je rovnéz zafazena do tohoto svazku. ,,Nerovnomeérnost
ekonomického a politického vyvoje je absolutnim zakonem
kapitalismu. Z toho vyplyva, Ze je mozné vitézstVi socialis-
mu nejprve v nékolika malo zemich, nebo dokonce jen
v jedné, jednotlivé kapitalistické zemi** (s. 376).

Lenintv zdvér o mozZnosti vitézstvi socialismu nejprve
v jedné zemi, ktery je pifkladem tvircéiho rozvoje marxismu,
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byl nesmirné vyznamnym objevem. Byla to nova teorie
socialistické revoluce, ktera poskytla mezindrodni délnické
tidé jasnou perspektivu boje, uvolnila energii a iniciativu
proletdra kazdé jednotlivé zemé k ndporu na jejich vlastni
narodni burZoazii a vyzbrojila je védecky zdtvodnénym
presvédéenim o vitézstvi délnické tfidy. Leninovo udeni
0 mozZnosti vitézstvi socialismu v jedné zemi se stalo viidéim
principem Komunistické strany Sovétského svazu v jejim
boji za vitézstvi socialistické revoluce a vybudovéni
socialismu v SSSR.

V letech prvni svétové vilky Lenin vSestranné rozpraco-
val marxistické uéeni o revoluéni situaci, které mé obrovsky
vyznam pro praktickou ¢innost marxistickych stran. Jak
nejednou zdaraznil, revoluci nelze ,,importovat* do té ¢
oné zemé, nelze ji také vyvolat na piani nebo piikaz koho-
koli. Revoluce je vysledkem vnitiniho vyvoje kazdé zemé,
vznikd z objektivnich pficin, z krajniho zostfeni socidlnich
rozpori, vyrustd z krizi, které nazyvidme revoluénimi
situacemi.

Lenin stanovil tfi hlavni charakteristické znaky revoluéni
situace: ,,1. Vlddnouci tfidy nemohou udrzet svou nadvlé-
du v nezménéné formé; urditd krize ,hornich vrstev®, krize
politiky vlddnouci tfidy, vytvari trhlinu, kterou pronika
nespokojenost a rozhoiéeni utladovanych trid. Ke vzniku
revoluce obycejné nestadi, aby ,niz§i vrstvy nechtély‘, ale
je jesté zapottebi, aby ,horni vrstvy nemohly Zit postaru.
2. Neobycejné se zostfuje bida a utrpeni utlaovanych tiid.
3. To vSechno zna¢né zvysuje aktivitu mas, které se v ,po-
kojném°‘ obdobi nechavaji klidné olupovat, ale v bouflivém
jsou dohédnény jak celou krizovou situaci, tak ¢ piimo
Jhornimi vrstvami® k samostatnému déjinnému kroku.

Bez téchto objektivnich zmén, nezdvisejicich na vuli
nejen jednotlivych skupin a stran, ale ani jednotlivych tiid,
neni revoluce zpravidla mozna* (s. 240). Avsak k revoluci
nevede kazdé revoluéni situace. Ke zméné revolucni situa-
ce v revoluci je podle Lenina nutné, aby se k uvedenym
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objektivnim faktorm pridruZzil faktor subjektivni: schop-
nost revoluéni tfidy provést masové revolucni akce,
dostate¢né silné a energické, aby svrhly starou moc a na-
stolily svou vlastni. Za rozhodujici podminku vitézstvi
socialistické revoluce poklddal to, aby revolu¢ni boj dél-
nické tridy vedla marxistickd strana.

Velkéd ffjnové socialisticka revoluce, tiplné a koneéné
vitézstvi socialismu v SSSR, revoluce a budovéni socialismu
v fadé zemi a veskery prubéh mezindrodnfho hnutf pracu-
jicich za osvobozeni potvrdily spravnost a velikou sflu le-
ninské teorie socialistické revoluce.

Zvlastni misto ve svazku zaujima Leninova stat Karel
Marx (Struény Zivotopis a vyklad marxismu), kterou na-
psal pro Encyklopedicky slovnik vydavatelstvi Granato-
vych. Stat podava védeckou periodizaci Marxova Zivota
a ¢innosti, vymezuje jednotlivé etapy ve vyvoji jeho nazoru,
podavéa struénou a zaroveri hlubokou charakteristiku
marxismu a viech jeho soucasti. Lenin dokazuje, Ze mar-
xismus znamenal skuteénou revoluci ve vyvoji spolecenské-
ho mysleni. Uréuje hlavni rysy marxistického filozofického
materialismu a Marxovy dialektiky, osvétluje obrovsky
vyznam materialistického pojeti déjin objeveného Marxem,
charakterizuje podstatu Marxova ekonomického ucent,
védeckého socialismu a marxistické principy tifdnfho boje
proletariatu. Lenin zddraziiuje pozoruhodnou duslednost
a ucelenost Marxovych nazorq, které ,,ve svém celku vy-
tvareji soudoby materialismus a soudoby védecky socialis-
mus jako teorii a program délnického hnuti ve vSech
civilizovanych zemich svéta‘ (s. 74). Lenin vyzvedava
tvaréf charakter marxismu jako névodu k jednéni, jeho
neslucitelnost s revizionismem a dogmatismem, ukazuje,
Ze Zivot, béh dé&jin plné potvrzuji spravnost marxistického
ucenf. Leninova prace o Karlu Marxovi je vynikajicim
piispévkem k teorii a déjindAm marxismu.
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Dvacity Sesty svazek obsahuje devét novych dokumentd,
které jsou do Sebranych spisi V. I. Lenina zafazeny
poprvé. Patii k nim glosa Autorovi Pisné o Sokolu, Pozndm-
ka k €lanku Ukrajina a valka a Navrh rezoluce mezinarodn{
socialistické konference Zen. Pivodné byly otistény bez
podpisu v listu Social-demokrat.

Glosu Autorovi Pisné o Sokolu Lenin napsal, kdy? tisk
uverejnil provolani napsané v duchu burZoazniho vlaste-
nectvi a podepsané vyznamnymi predstaviteli ruské
inteligence, mezi jinymi 1 M. Gorkym. Glosa je jakysi
otevieny dopis Gorkému, v némz Lenin odsuzuje Gorkého
jednéni a zéroveil pratelskym tonem objastiuje nespravnost
jeho postupu, ktery mize uskodit délnické tridé, protoze
ta si Gorkého vazi a davéfuje mu. ,,A tato davéra uvédo-
meélych délnika uklddd Gorkému i jisty zdvazek, zduraziiu-
je Lenin, ,,chranit své dobré jméno a nepropujcovat se
k podpisu pod vsclijaké laciné Sovinistické protesty, které
mohou mélo uvédomélé délniky zmast... Jméno Struveho
zddného délnika ze spravné cesty nesvede, ale jméno
Gorkého ho muze zmast* (s. 118).

Pozndmka k €lanku Ukrajina a vélka je charakteristicka
pro leninskou politiku proletafského internacionalismu,
pro Leninovu podporu internacionalisticky orientovanych
sil vystupujicich proti nacionalismu a Sovinismu.

Névrh rezoluce mezindrodni socialistické konference Zen
obrazi Leninovo tsili o semknuti levice v mezindrodnim
délnickém hnuti. TutéZz rezoluci predlozila delegace
UV SDDSR i na mezindrodni socialistické konferenci
mlédeZe.

V oddile Pripravné materialy je otiSténo sedm Lenino-
vych dokumentii: varianta navrhu rezoluce levicovych
socidlnich demokratl pro prvni mezinarodni socialistickou
konferenci, podrobnd osnova brozury Evropska vélka a
evropsky socialismus, osnova stati IKKarel Marx a O porézce
vlastni zemé v imperialistické vélce, zdznam mySlenky
O hesle pfemény imperialistické valky ve valku obc¢anskou
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(uvefejtiuje se poprvé), hlavni body referdtu Prvni mdj
a véalka (byly otiStény ve 4. ruském vydan{ Sebranych spist)
a navrh t¥etiho bodu rezoluce Ustfedni organ a novy list,
ktery byl schvélen na konferenci zahraniénich sekci SDDSR
v Bernu v roce 1915. V tomto névrhu se odrazi Leninovo
usili o semknuti zahrani¢nich sekci bolSeviki a o upevnéni
ustfedntho orgdnu strany — listu Social-demokrat.

INSTITUT MARXISMU-LENINISMU
PRI UV KSSS



UKOLY REVOLUCNTI
SOCIALNI DEMOKRACIE
V EVROPSKE VALCHE

SOCIALNI DEMOKRACIE RUSKA
O EVROPSKE VALCE

YA naprosto spolehlivych pramenti dostdvidme zpravu, Ze
se neddvno konala porada vedoucich ¢initelt Socialné de-
mokratické délnické strany Ruska o evropské valce. Tato
porada neméla zcela oficidlni charakter, nebot ustfedni
vybor Socidlné demokratické délnické strany Ruska se pro
velké zatykani a neslychanou perzekuci, které rozpoutala
carskd vlada, jesté nemohl sejit. Vime vSak zcela presné, Ze
zminéna porada skutecné vyjadrovala ndzory nejvlivnéjsich
kruhti Socialné demokratické délnické strany Ruska.

Porada schvalila rezoluci, jejiz text uvadime v plném
znéni jako dokument:

REZOLUCE SKUPINY SOCIALNICH
DEMOKRATU

1. Evropska a svétova valka ma vyslovené charakter
burZoazni, imperialistické a dynastické valky. Zapas o trhy
a drancovani cizich zemi, snaha potlacit revolu¢ni hnuti
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proletariatu a demokracie v jednotlivych zemich, ohloupit,
rozeStvat a zmasakrovat proletafe vSech zemi tim, Ze se
namezdni otroci jednoho naroda postvou v zdjmu burZoa-
zie proti ndmezdnim otroktim jiného naroda — to je jediny
realny obsah a vyznam valky.

2. Postup vadci Socidlné demokratické strany Némecka,
nejsilngjsi a nejvlivnéjsi strany II. internaciondly (1889 az
1914), ktera hlasovala pro véle¢ny rozpocet a opakuje po
pruskych junkerech a burZoazii jejich burZoazné Sovinistic-
ké fraze, je pfimou zradou socialismu.? Postup vidci
Socialné demokratické strany Némecka nelze v Zadném
pripadé omluvit, i kdyby byla tato strana absolutné slaba
a nutné se musela docasné podridit viili burZoazni vétSiny
naroda. Ve skute¢nosti tehdy tato strana provadéla na-
cionalné liberalni politiku.

3. Stejné odsouzeni zasluhuje postup vidct belgické a
francouzské socialné demokratické strany, ktefi zradili so-
cialismus vstupem do burzoaznich vlad.?

4. Zrada socialismu spachana vétSinou vidct II. inter-
naciondly (1889—1914) znamena jeji ideové politicky
krach. Hlavni pri¢inou tohoto krachu je fakticka prevaha
maloburZoazniho oportunismu v internacionale, na jehoz
burZoazni charakter a nebezpe¢nost davno upozorfiovali
nejlepsi predstavitelé revolucniho proletaridtu vSech zemi.
Oportunisté dlouho pfipravovali krach II. internacionaly:
Odmitali socialistickou revoluci a nahrazovali ji burZoaz-
nim reformismem; odmitali tfidni boj, ktery v urcitém
okamziku nutné prertsta v obcanskou vélku, a hlasali
spolupraci tiid; pod plastikem vlastenectvi a obrany vlasti
hlasali burZoazni Sovinismus a ignorovali nebo odmitali
zakladni pravdu socialismu vyloZenou uz v Komunis-
tickém manifestu, tj. Ze délnici nemaji vlast*; v boji proti
militarismu se omezovali na sentimentdlni méstacké sta-
novisko, misto aby uznali nutnost revolu¢ni valky prole-
tart viech zemi proti burZoazii vSech zemi; misto nutného
vyuzivani burZoaznfho parlamentarismu a burZoazni le-
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gality tuto legalitu zfetiSizovali a zapomnéli, Ze v krizovych
dobéch jsou nezbytné ilegalni formy organizace a agitace.
Jeden z mezindrodnich orgdniti oportunismu, némecky
casopis Sozialistische Monatshefte®, ktery uz dlouho zauji-
mé nacionélnéliberélni stanovisko, slavi ted zcela opravné-
né své vitézstvi nad evropskym socialismem. Takzvany
,»stied® Socialné demokratické strany Némecka a ostatnich
socialné demokratickych stran ve skutec¢nosti pied oportu-
nisty zbabéle kapituloval. Pri§ti internaciondla si musi
vzit za tikol definitivné a energicky se od tohoto burzZoazni-
ho sméru v socialismu oprostit.

5. Z téch burzoaznich a Sovinistickych sofismat, kterymi
burZoazni strany a vlddy obou hlavnich soupeficich na-
rodti na kontinenté — némeckého a francouzského — ob-
zvlasté ohlupuji masy a ktera otrocky opakuji otevieni
1 skryti socialisti¢ti oportunisté inklinujici k burZoazii, je
tfeba uvést a pranyfovat predevsim tato:

JestliZze se némecti burZoové odvolavaji na obranu vlasti,
na boj proti carismu, na obranu svobody kulturniho a néa-
rodnfho rozvoje, lZou, nebot prusti junkeii v cele s Vilémem
a némecka velkoburZoazie vzdy politicky héjili carskou
monarchii a neopominou, i kdyby vélka dopadla jakkoli,
vyvinout vSechno usili na jeji podporu; nebotf rakouska
burZoazie ve skutecnosti podnikla loupeZné taZeni proti
Srbsku, némecka utiskuje Déany, Poliky a v Alsasku-Lo-
trinsku Francouze a ziroven vede tto¢nou vélku proti
Belgii a Francii, aby mohla vyloupit bohatsi a svobodné&jsi
zemé, a organizuje ttok v okamziku, ktery se ji zdal nej-
priznivéj§i pro vyuZiti jeji nejnovéjsi vojenské techniky,
drive nez Rusko uskuteéni takzvany velky vojensky pro-
gram.

Jestlize se francouzsti burZoové pravé tak odvoldvaji na
obranu vlasti a tak déle, rovnéz lZou, nebot ve skute¢nosti
bréni zemé z hlediska kapitalistické techniky zaostalejsi a
pomaleji se rozvijejici a zarovei za své miliardy verbuji
cernosotriovské bandy ruského carismu pro tto¢nou val-
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ku, tj. pro drancovéni rakouského a némeckého tzemi.

Obé seskupeni véléicich ndrodd si navzdjem v niem
nezadaji ve valeénych ukrutnostech a barbarstvi.

6. Ukolem socidlni demokracie v Rusku je zvlasté a
predevSim netprosny a bezvyhradny boj proti velkoruské-
mu a carskému monarchistickému Sovinismu a proti jeho
sofistické obhajobé hldsané ruskymi liberaly, kadetys,
Casteéné narodniky?a dal§imi burZoaznimi stranami. Z hle-
diska délnické tfidy a pracujicich mas viech narodai v Rusku
by nejmensim zlem byla pordzka carské monarchie a jejich
armad, které utlacuji Polsko, Ukrajinu a celou fadu naroda
v Rusku a roznécujf mezi nimi nesnasenlivost, aby Velko-
rusové mohli zesilit ttlak ostatnich narodd a upevnit
xeakénf a barbarskou vladu carské monarchie.

7. Hesly socidlni demokracie se nynf musi stat:

za prvé vSestrannd propaganda socialistické revoluce
1 v armadé a v mistech vdle¢nych operaci a vysvétlovani
mnutnosti obrétit zbrané ne proti svym bratfim, naimezdnim
otroktim z jinych zemi, nybrz proti reakénim a burZoaznim
vladam a stranam vSech zemi. Je naprosto nezbytné orga-
nizovat tuto propagandu ve vSech jazycich ilegalnich
bunék a skupin v armadéch vSech ndroda. Musi se vést
nelitostny boj proti Sovinismu a ,,vlastenectvi‘® Sosdki
a burzou vSech zemi bez vyjimky. V boji proti pfedakim
nynéj§i internaciondly, ktefi zradili socialismus, je tfeba
rozhodné apelovat na revolu¢ni uvédomeélost délnickych
mas, na nichz spociva cela tfha valky a které vétSinou ne-
-névidi oportunismus a Sovinismus;

za druhé propaganda jednoho z nejaktudlnéjsich hesel
.za republiku némeckou, polskou, ruskou atd. a zaroveti za
pfeménu vSech evropskych stiti v republikdnské Spojené
staty evropské®;

za tfeti boj predeviim proti carské monarchii a velko-
ruskému, panslavistickému Sovinismu, propagovani{ revolu-
.ce v Rusku, jakoz i osvobozeni a sebeuréeni nérodii utlaco-
«wvanych Ruskem, a dalSich nejaktualnéjsich hesel, jako je
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demokratickd republika, konfiskace statkaiské pidy a osmi-
hodinovy pracovni den.

Skupina socidlnich demokratii, C(lenii SDDSR

Napsdno nejpozdéji 24. srpna (6. zdii) 1914 Podle opisu poiizeného N. K.

Poprvé otisténo v plném znéni roku 1929 Krupskou,  ktery  prehlédl
Socinénija V. I. Lenina, sv. XVIII, a opravil V. I. Lenin;
2. a 3. yyddni twod podle rukopisu

Uvod otistén poprvé roku 1948
Socinénija V. I. Lenina, sv. 21, 4. vyddni



EVROPSKA VALKA
A MEZINARODNIT
SOCIALISMUS

Pro socialistu nejsou tim nejhor$im zlem vale¢né hruzy
— my jsme vZdy pro ,,santa guerra di tutti gli oppressi per
la conquista delle [oro patrie!“* — ale straslivd zrada pie-
dékd dneSniho socialismu, hrozny krach dnesni inter-
naciondly.

Cozpak to neni v socidlni demokracii zrada, jestliZe
némecti socialisté prekvapivé zménili svou orientaci (jak-
mile Némecko vyhldsilo valku)? A co jejich 1Zivé fraze
o osvobozenecké valce proti carismu. Najednou se zapomi-
nd na némecky imperialismus? Na plenéni Srbska? A co
burZoazni zdjmy ve vélce s Anglii? etc. etc. Sovinistiétf
vlastenci hlasuji pro rozpocet!!

Nedopoustéji se stejné zrady francouzsti i belgictf socia-
listé? Ti sice vyborné odhaluji némecky imperialismus, ale
jsou bohuzel prekvapivé slepi viaci anglickému, francouz-
skému a zvlasté viaci barbarskému ruskému imperialismu!
Nevidi zcela evidentni fakt, Ze francouzskd burZoazie
desitky a desitky let za své miliardy verbovala ¢ernosottiov-
ské bandy ruského carismu, nevidi, Ze tento carismus
potlacuje neruskou vétSinu obyvatel Ruska, olupuje Polsko,
utiskuje velkoruské délniky a rolniky atd.?

Za takové situace socialista pookieje, kdyZz si precte,
jak Avanti!® stateéné a oteviené rika[*?] Sidekumovi do
ocf trpkou pravdu, jak fikd pravdu némeckym socialistiim,
Ze jsou tmperialisté, tj. Sovinisté. Jesté vice clovek pookie-
je, precte-li si ¢lanek Zibordiho[*??] (Avanti!, 2. zafi),

* _— ,svatou valku viech utlatovanych za dobyti jejich vlasti!‘‘ Red.
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v némz ukazuje v pravém svétle nejen némecky a rakousky
Sovinismus (vZdyt to je z hlediska italské burZoazie vy-
hodné), ale i francouzsky a oznacuje tuto valku za valku
burZoazie vSech zemi!!

Stanovisko Avanti! a ¢lanek Jibordiho — [stejné jako rezo-
luce skupiny revoluénich socidlnich demokrat[%?] (na ne-
davné poradé v jedné skandindvské zemi*)] — ukazuje, co
je spravné a co nespravné na bézné frazi o krachu interna-
cionaly. Tuto frazi opakuji $kodolibé burzoové i oportu-
nisté (,,riformisti di destra‘“**) a s trpkostf socialisté (Volks-
recht v Curychu?®, Bremer Biirger-Zeitung!!). Na této
frazi je velky kus pravdy!! Krach vidcd a vétSiny stran
dne$ni internaciondly je skuteénosti. (Srovnejte Vor-
wirts!2, videriskou Arbeiter-Zeitung'3, Hamburger Echo4
versus LHumanité!5a provolanf belgickych a francouzskych
socialistl versus ,,odpovéd‘ Vorstandul®.) Masy jesté ne-
tekly svoje!!!

Tisickrat ma vSak pravdu (ibordi, kdyz iikd, Ze ne
»dottrina ¢ sbagliata®, ne ,,rimedio‘* socialismu ,,errato‘
— ,,semplicemente non erano in dose bastante, ,,gli altri
socialisti non sono ,abbastanza socialisti® “***,

Nezkrachoval socialismus reprezentovany dnesni evropskou
internaciondlou, ale zdeformovany socialismus, tj. oportu-
nismus a reformismus. Zkrachovala pravé ta ,tendence®,
kterd se objevuje vSude, ve vSech stitech, tak vyrazné
predstavovand v Itdlii Bissolatim a spol. Pravé ta po léta
uéila zapominat na tifdnf boj atd. atd. — viz rezoluce”.

KLibordi mé pravdu, jestlize hlavnf vinu evropskych
socialistl spatfuje v tom, Ze ,,cercano nobilitare con postu-
mi motivi la loro incapacita a prevenire, la loro necessita
di partecipare al macello‘, Ze ,,preferisce fingere di fare per

* Viz tento svazek, s. 27—33. Red.
** _ pravicovi reformisté. Red.
**% _ neni ,,chybnd teorie®, socialismus neni ,,nespravny lék*,
»;jednoduse se nepodaval v dostatednych davkach®, ,,mnozi socialisté
nejsou ,dost socialisti¢ti‘“‘. Red.
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amore ci6 ch’e** (evropsky socialismus) ,,costretto a fare per
forza®, Ze se socialisté ,,solidarizzarono ciascuno con la
propria nazione, col Governo borghese della propria na-
zione... in una misura da formare una delusione per noi
(a vSechny socialisty, kte¥{ nejsou oportunisty) ,,e un com-
piacimento per tutti i non socialisti d’Italia®*) (a to
nejen v Italii, ale ve vSech zemich: viz naptiklad rusky
liberalismus).

Ano, i pfi dplné incapacita, neschopnosti, bezmocnosti
evropskych socialistl je po¢inéni jejich vidca podlé zrada:
délnici §li na jatky, a vidcové? Hlasuji pro, vstupuji do
vlddy!!! T kdyby byli dplné bezmocni, museli by hlasovat
proti, nesméli by vstupovat do vlady, prondset nicemné
Sovinistické projevy, nesméli by byt solidarni se svym ,,na-
rodem®, nesméli by héjit ,,vlastni*“ burZoazii, ale pranyto-
vat jeji hanebnosti.

Nebot burZoazie a imperialisté jsou vSude, viude se podle
pripravuji jatky: je-li rusky carismus zold$f hanebny a bar-
barsky (reakénéjsi nez ostatni), pak némecky imperialismus
je pravé tak monarchicky — mé feudalné dynastické cile,
brutalni burZoazii, méné svobodnou nez ve Francii. Rusti
socialni demokraté pravem rikali, Ze pro n¢ je menSim zlem
porazka carismu, Ze jejich bezprostfednim nepritelem je
predeviim velkorusky $ovinismus, ale socialisté v kazdé
zemi (nikoli oportunisté) by méli vidét svého uhlavniho
nepftitele ve ,,svém® (,,domacim‘‘) Sovinismu.-

Ale je pravda, Ze ,,incapacita‘ je tak absolutni? Oprav-
du? Fucilare? Heldentod** a hanebnd smrt?? In vanta-

* —,,se dodate¢né pokouseji pfijatelnymi argumenty ospravedlnit
svou neschopnost zabranit vrazdéni, stejné jako z toho vzniklou ne-
vyhnutelnost ztéastnit se ho*, Ze ,,radé&ji pfedstiraji, jako by délali
Uplné dobrovolné to*“ (evropsky socialismus), ,,k ¢emu jsou donuceni
nasilim, a Ze socialisté ,,jsou viichni soliddrni se svym vlastnim naro-
dem, s burZoazni vladou svého vlastniho naroda... v takové mite, Ze nas
to* (a viechny socialisty, ktefi mejsou oportunisty) ,,zklamalo, ale
uspokojilo viechny nesocialisty v Italii‘‘. Red.

#* Sttilet? Hrdinska smrt. Red.
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ggio di un’ altra patria??* Ne vidycky!! Zaéit bylo mozné,
bylo to povinnosti. Ilegdlni propaganda a obcanska vélka
by byla estnéjsi, byla by spi§ povinnosti socialistit (fo pro-
paguji rusti socialisté).

Utésuji se napiiklad iluzi: skonci véalka, urovna se to...
Ne! Abykrach dnesni (1889-1914) internaciondly nebyl kra-
chem socialismu, aby se masy neodvratily, aby pole neopa-
noval anarchismus a syndikalismus (tak hanebné jako ve
Francii), je tfeba se podivat pravdé do oéi. At zvitézi
kdokoli, Evropé hrozi wvystupriovdni Sovinismu, ,,revan-
Sismus*® etc. Némecky nebo velkorusky militarismus vyvoléa-
va Sovinistickou reakci etc. etc.

Nasi povinnosti je vyvodit zavér, Ze uplné zkrachoval ten
oportunismus a reformismus, ktery byl tak slavnostné
vyhlafovan v Italii (a tak razné byl odmitnut italskymi
soudruhy?8) a.. **

NB doplnit: opovrilivy, pohrdavy postoj Neue Zeit!®
vadi italskym socialistim[3%] a Avanti!: Gstupky oportu-
nismu!!! | Zlat4 stfedni cesta‘“.

] Takzvany ,,stted* = lokajové oportunistu. |

Napsdno koncem srpna Podle rukopisu
aZ v zdfi 1914

Poprvé otisténo 1. srpna 1929

v Pravdé, ¢ 174

* Pro cizi vlast?? Red.
** Zde rukopis kon¢i. Posledni dvé véty jsou pfipsany na okraji. Red.
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Evropska’. valka, kterou cela desetileti pfipravovaly vlady
a burZoazni strany viech zemi, se rozpoutala. Vystupriova-
né zbrojeni, krajni zostfeni boje o trhy v obdobi nejnovéjsi-
ho, imperialistického stadia vyvoje kapitalismu ve vyspélych
zemich a dynastické zdjmy nejzaostalejSich, vychodo-
evropskych monarchii k ni musely nevyhnutelné dospét
a také dospély. Skuteénym obsahem, vjznamem a smyslem
nynéjsi valky je jediné dobyvani zemi a porobovéni cizich
narodd, zbida¢ovani konkurujiciho naroda, plenéni jeho
bohatstvi, odpoutavani pozornosti pracujicich mas od vni-
tropolitickych krizi v Rusku, Némecku, Anglii a v jinych
zemich, tfi§téni a nacionalistické ohlupovani délnikl a vy-
hlazovani jejich avantgardy, aby bylo oslabeno revolucni
hnuti proletaridtu.

Povinnosti socidlni demokracie je odhalit predevsim
tento pravy vyznam valky a nekompromisné vyvracet 1Zi,
sofismata a ,,vlastenecké‘ fraze, které na obhajobu vélky
§ifi vladnouci tfidy, statkdfi a burZoazie.

V cele jednoho z obou seskupeni valéicich narodd stoji
némecka burZoazie. Balamuti délnickou tfidu a pracujici
masy tvrzenim, Ze vede valku, aby branila vlast, svobodu
a kulturu, aby osvobodila nirody utlatované carismem a
aby reakéni carismus znicila. Ale ve skutecnosti pravé tato
burZoazie, poklonkujici pfed pruskymi junkery s Vilé-
mem II. v €ele, byla vZdy nejvérnéj§im spojencem carismu
a nepfitelem revoluéniho hnuti délnikt a rolnikd v Rusku.
Ve skuteCnosti, at dopadne valka jakkoli, vynaloZi tato
burZoazie spolu s junkery vSechny své sily na podporu
carské monarchie proti revoluci v Rusku.
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Ve skutecnosti podnikla némeckd burZoazie loupeZné
taZenf proti Srbsku, aby si je podmanila a potlacila narodnf
revoluci jiZznich Slovani, ale zaroveil obrétila hlavni ¢ast
svych vojenskych sil proti svobodnéj§im zemim, Belgii a
Francii, aby vyrabovala bohat§fho konkurenta. Némecka
burZoazie rozsifuje bachorky, Ze vede obrannou valku, ale
ve skutecnosti si sama zvolila nejptiznivéjsf okamzik k vélce,
aby vyuZila svou nejnovéjsf vojenskou techniku a predstihla
Rusko a Francii v zamysleném a jiz dohodnutém piezbro-
jeni.

V ¢&ele druhého seskupeni valéicich ndrodu stojf anglicka
a francouzskd burZoazie, kterd balamuti délnickou t¥{du
a pracujici masy tvrzenim, Ze vede valku za vlast, svobodu
a kulturu proti némeckému militarismu a despotismu. Ve
skutecnosti vSak tato burZoazie uz ddvno za své miliardy
verbovala a piipravovala k titoku na Némecko vojska ruské-
ho carismu, nejreakénéjsf a nejbarbarstéjsf evropské mo-
narchie.

Ve skute¢nosti je valetnym cilem anglické a francouzské
burZoazie zabrat némecké kolonie a znidit konkurenéni
nérod, ktery vynika tim, Ze se rychleji ekonomicky vyviji.
A pro tento uSlechtily cil pomahaji ,,vyspélé*, ,,demokra-
tické®® narody nésilnickému carismu jesté vic rdousit
Polsko, Ukrajinu atd., jesté vic potlacovat revoluci v Rusku.

Obé¢ seskupeni véléicich zemf si v ni¢em nezadaji v lou-
pezich, zvérstvech a nesmirnych valeénych krutostech. Ale
aby burZoazie kazdé zemé obalamutila proletaridt a od-
vedla jeho pozornost od jediné skuteéné osvobozenecké
vélky, totiZ od obcanské vélky proti burZoazii jak ,,vlastni‘
zemé, tak i ,,cizich® zemf{, pro tento honosny cil se pokousf
1Zivymi frdzemi o vlastenectvi zdiiraznit vyznam ,,vlastni*
nirodni vilky a vSechny ujistit, Ze neusiluje o pordzku
protivnfka, aby plenila a zabfrala cizi tzemi, ale aby
»osvobodila‘“ viechny ostatnf{ ndrody kromé svého vlastni-
ho.

Avsak ¢im horlivéji se vlady a burZoazie vSech zemi
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snaz{ roz§tépit délnfky a postvat jedny proti druhym, ¢im
zbésileji a soustavnéji se pro tento vzneSeny cfl zavadéjf
vyjimeéna opatienf a vale¢na cenzura (daleko vice postihu-
jict i ted, za vélky, ,,vnitfnfho‘ neZ vnéjitho nepfitele),
tim véts{ je povinnost uvédomélého proletaridtu ubrdnit
svou tfidni jednotu, svilj internacionalismus a své socialis-
tické presvédceni proti Sovinistickému bésnéni ,,vlaste-
necké“ burZoaznf kliky viech zemi. Kdyby se uvédoméli
délnici vzdali tohoto tkolu, vzdali by se vSech svych
osvobozeneckych a demokratickych, nefkuli socialistic-
kych snah.

S nejhlub$im pocitem horkosti musime konstatovat, Ze
socialistické strany nejvyznamnéjsich evropskych zemf{ svij
kol nejen nesplnily, ale Ze postup viadci téchto stran
— zvlasté némecké — hraniéf pifimo se zradou véci socia-
lismu. Ve vrcholné duleZitém a celosvétové historicky
vyznamném okamziku se vétSina vidcd nynéjsf, II. so-
cialistické internaciondly (1889—1914) pokousi podvrhnout
misto socialismu nacionalismus. Jejich postup zavinil, Ze se
délnické strany téchto zemi nepostavily na odpor proti
zlo¢innému jednani vlid, ale vyzvaly délnickou tf{du, aby
ztotoZnila své stanovisko se stanoviskem imperialistickych
vldd. Vdcové internaciondly spéchali zradu na socialismu
hlasovédnim pro védle¢né uvéry, opakovanim Sovinistickych
(,,vlasteneckych®) hesel po burZoazii ,,vlastnich® zemi,
schvalovanim a obhajobou valky, vstupem do burZoaznich
vlad véaléicich zemi atd. atd. Nejvlivnéjsf socialistiétf viidco-
vé a nejvlivnéjsi orgdny socialistického tisku dnes$nf Evropy
zastdvajf nikoli socialistické, ale Sovinisticky burZoazni a
liberdlnf ndzory. Za toto zneucténf socialismu jsou od-
povédni predeviim némedti socidlni demokraté, ktetf byli
nejsilngjsi a nejvlivnéjsi stranou II. intermacionély. Nelze
ovSem omlouvat ani francouzské socialisty prijimajicf mi-
nisterskd kiesla ve vlddé téZe burZoazie, kterd zrazovala
svou vlast a spojila se s Bismarckem k potla¢enf Komuny.

Némectf a rakoustf socidlnf demokraté se pokouseji odu-
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vodnit svoji podporu valky tim, Ze pry tak bojuji piimo
proti ruskému- carismu. My rusti socidlni demokraté pro-
hlafujeme, Ze takové odavodnéni pokladdme za pouhé
sofisma. Revoluéni hnutf proti carismu nabylo v nasi zemi
v poslednich letech opét obrovského rozmachu. V Ccele
tohoto hnuti byla stile délnickd tfida Ruska. Miliénové
politické stavky poslednich let byly vedeny pod heslem
svrZzeni carismu a pozadovaly demokratickou republiku.
Kratce pred vypuknutim véalky mohl prezident Francouzské
republiky Poincaré za své navstévy u Mikulase II. vidét na
vlastni o¢i v ulicich Petrohradu barikady postavené rusky-
mi délniky. Proletariat v Rusku se nezalekl Zadnych obéti,
aby zbavil vSechno lidstvo hanebné carské monarchie.
Musime vSak dodat, Ze pokud néco muze za jistych podmi-
nek oddalit zanik carismu, pokud néco muze napomahat
carismu v boji proti veSkeré demokracii Ruska, je to pravé
nynéjsi véalka, diky niZ ziskal carismus ve prospéch svych
reakénich cili penézni prostiedky anglické, francouzské a
ruské burzoazie. A pokud néco muze ztiZit revolucni boj
délnické tridy Ruska proti carismu, je to pravé pocindni
vudca némecké a rakouské socidlni demokracie, které nam
Sovinisticky tisk v Rusku dava za piiklad.

I kdybychom pfipustili, Ze némecka socidlni demokracie
byla natolik slaba, Ze musela upustit od jakychkoli revolué-
nich akci, pak ani v takovém pripadé se neméla pridat
k Sovinistickému tdboru, neméla svym pocindnim zavdat
piicinu k plné oprdvnénému prohldseni italskych socia-
listd[#2], Ze vadcové némeckych socidlnich demokratt
hanobi prapor proletafské internacionaly.

NaSe strana, Socidlné demokratickd délnick4d strana
Ruska, uz pfinesla a je$té pfinese v souvislosti s valkou
nesmirné obéti. Veskery nas legélni délnicky tisk je znicen.
Vét§ina organizaci je rozpusténa, spousta nasich soudruhi je
uvéznéna nebo Zije ve vyhnanstvi. Ale nae parlamentni
reprezentace — Socidlné demokratickd délnickd frakce
Ruska ve Statni dumé — poklddala za svou bezpodminec-
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nou socialistickou povinnost jednak nehlasovat pro valeéné
avéry, a aby jeSté energictéji dala najevo svij protest,
opustit dokonce zasedaci siti dumy, jednak pranytovat po-
litiku evropskych vlad jako politiku imperialistickou.? I ptes
zdesaterondsobeny ttlak carské vlady vyddvaji uz socialné
demokraticti délnici Ruska prvni ilegalni prohldseni proti
vélce?? a plni tak svou povinnost vii¢i demokracii a inter-
nacionale.

Jestlize se predstavitelé revoluéni socidlni demokracie,
reprezentovani mensSinou némeckych socidlnich demokratti
a nejlepsimi socidlnimi demokraty v neutrdlnich zemich, do
hloubi duse stydi za tento krach II. internaciondly, jestlize
se zvedaji jak v Anglii, tak ve Francii hlasy socialistd proti
Sovinismu vétSiny socialné demokratickych stran, jestlize
se oportunisté, reprezentovani naptiklad éasopisem So-
zialistische Monatshefte a uz dlouho zaujimajici nacionalné
liberalni stanovisko, opravnéné holedbaji svym vitézstvim
nad evropskym socialismem, pak nejhorsi sluzbu prokazuji
proletaridtu lidé kolisajici mezi oportunismem a revoluéni
socidlni demokracii (jako ,,stfed v némecké socidlni
demokracii), ktefi se pokouSeji krach II. internacionaly
zatajovat nebo zastirat diplomatickymi frazemi.

Naopak, je tieba oteviené priznat, Ze je to krach, a po-
chopit jeho pri¢iny, aby bylo moZné budovat novou,
trvalejsi socialistickou jednotu délnikti vSech zemi.

Oportunisté zmafili rezoluce stuttgartského?, kodariské-
ho* 1 basilejského? kongresu, které zavazovaly socialisty
vSech zemi, aby bojovali proti Sovinismu za jakychkoli
podminek a odpovédéli ma kazdou vélku vyhldSenou
burZoazii a vladami zesilenym propagovanim obcanské
valky a socialni revoluce. Krach II. internaciondly je kra-
chem oportunismu, jehoZ Zivnou padou bylo uplynulé
(takzvané ,,pokojné‘‘) historické obdobi se svymi zvlastni-
mi podminkami a ktery v poslednich letech ve skute¢nosti
v internaciondle prevladal. Oportunisté dlouho pfipravo-
vali tento krach: Odmitali socialistickou revoluci a nahra-
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zovali ji burZoaznim reformismem; odmitali tfidni boj,
ktery v uréitém okamZiku nutné preristd v obdéanskou
valku, a hlésali spolupraci tfid; pod plastikem vlastenectvi
a obrany vlasti hldsali burZoazni Sovinismus a ignorovali
nebo odmitali zakladni pravdu socialismu vyloZenou uz
v Komunistickém manifestu[®], tj. Ze délnici nemaji vlast;
v boji proti militarismu se omezovali na sentimentdlni
mé§tacké stanovisko, misto aby uznali nutnost revoluéni
valky proletatt vSech zemi proti burZoazii vSech zemi;
misto nutného vyuzivani burZoaznfho parlamentarismu a
burZoazni legality tuto legalitu zfeti§izovali a zapomnéli, Ze
v krizovych dobdach jsou nezbytné ilegdlni formy organizace
a agitace. Prirozenym ,,dopliikem‘* oportunismu je — vy-
slovené burZoazni a s proletarskym, tj. marxistickym nézo-
rem naprosto nesluditelny — anarchosyndikalisticky smeér,
ktery se za soudasné krize vyznamenal neméné hanebné
samolibym opakovdnim Sovinistickych hesel.

Dnes neni mozné plnit tkoly socialismu, neni mozné
dospét ke skuteéné mezindrodni jednoté délniku, dokud se
definitivné nerozejdeme s oportunismem a dokud masam
nevysvétlime, Ze oportunismus nevyhnutelné skonéi fias-
kem.

Ukolem socialni demokracie kazdé zemé musi byt pre-
dev§im boj proti Sovinismu v dané zemi. V Rusku tento
Sovinismus uplné zachvatil burZoaznf liberalismus (,,kade-
ty*“) a Casteéné narodniky aZ po socialisty-revolucionaie a
»pravicové socidlnfi demokraty. (Zejména je nezbytné
pranyiovat Sovinistické projevy, naptiklad J. Smirnova[*?],
P. Maslova['®] a G. Plechanova['*’], kterych se chopil
burzoazné ,,vlastenecky‘ tisk[!%5] a vydatné je vyuZiva.)

Za dané situace se neda urdit, zda by byla z hlediska
mezindrodnfho proletariatu men$im zlem pro socialismus
porazka jednoho ¢i druhého seskupeni valcicich nérodi.
Ale my rusti socidlni demokraté nemiZzeme vibec pochy-
bovat, Ze pokud jde o délnickou tridu a pracujici masy
vech narodu v Rusku, byla by nejmensim zlem porédzka
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carské monarchie, nejreakénéj§i a nejbarbarstéjsi vlady,
ktera utiskuje nejveétsi pocet nirodd a nejvétsi pocet
obyvatel Evropy a Asie.

Nejaktuélnéjsim politickym heslem socialnich demokratii
v Evropé se musi stat vytvoreni republikdnskych Spojenych
stath evropskych, ale na rozdil od burZoazie, ktera je ochot-
na ,,slibit‘‘ cokoli, jen aby strhla proletariit do vSeobecného
proudu Sovinismu, budou socidlni demokraté vysvétlovat,
Ze je toto heslo naprosto klamné a nesmyslné, nesvrhne-
-li revoluce némeckou, rakouskou a ruskou monarchii.

S ohledem na nejvétsi zaostalost v Rusku, které jesté
nedovrsilo svou burZoazni revoluci, musi byt tkolem so-
cidlni demokracie i nadéle splnéni tfi hlavnich podminek
dtsledného demokratického prevratu: demokraticka re-
publika (pfi tplné rovnopravnosti a sebeuréeni vSech
narodi), konfiskace statkaiské pudy a osmihodinovy pra-
covni den. Ve viech vyspélych zemich viak dava vélka na
porad heslo socialistické revoluce, které je tim aktualnéjsi,
¢im vice doléhaji bfemena valky na bedra proletariétu,
¢im aktivnéj§i by méla byt jeho tloha pfi budovani nové
Evropy, aZ skonéi hrizy nynéjsiho ,,vlasteneckého* bar-
barstvi za kolosalnich technickych tspéchui kapitalistické
velkovyroby. To, Ze burZoazie uziva zdkony valeéné doby,
aby zaviela usta proletaridtu, mu nutné ukladd vytvo-
fit ilegalni formy agitace a organizace. I kdyZ si oportu-
nisté ,,chrani‘‘ legélni organizace za cenu zrady svého
piesvédceni, revolu¢ni socidlni demokraté vyuZiji organi-
zalni zkuSenosti a spojeni délnické tfidy, aby v daném
krizovém obdobi vytvofili pfislusné ilegélni formy boje
za socialismus a za sjednoceni délnika nikoli s Sovinistickou
burZoazii své zemé, nybrz s délniky viech zemi. Proletarska
internacionala nezahynula a nezahyne. Délnické masy pies
vSechny prekdzky vytvoli novou internaciondlu. Nynéjsi
triumf oportunismu nebude mit dlouhé trvani. Cim vice
obéti si valka vyZzada, tim ziejméjsi bude délnickym masam
zrada spachana oportunisty na délnické véci a tim snaze
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pochopi nutnost obratit v kazdé zemi zbraii proti vladé
a burZoazii.

Preménit nynéjsi imperialistickou valku ve valku ob-
¢anskou je jediné spravné proletaiské heslo, osvédcéené
zkuSenostmi Komuny, vytycéené v basilejské rezoluci (1912)
a vyplyvajici ze vSech podminek imperialistické valky mezi
yysoce rozvinutymi burZoaznimi zemémi. I kdyby byly
obtiZe takové pfemény v ten nebo onen okamzik sebevétsi,
socialisté ji nikdy neustanou soustavné, houzevnaté a vytr-
vale pripravovat, kdyZz uz véalka propukla.

Pouze timto zplsobem se muze proletaridt vyprostit ze
své zavislosti na Sovinistické burzoazii a v té ¢i oné formé,
rychleji ¢i pomaleji vykrocit rozhodné na cestu ke skutecné
svobodé narodt a k socialismu.

At Zije mezindrodni bratrsky svazek délnika proti
Sovinismu a patriotismu burZoazie viech zemf!

At Zije proletarska, oportunismu zbavena internacionala!

Ustiedni vybor
Socidiné demokratické délnické sirany Ruska



DISKUSNI PRISPEVEK
K PREDNASCE
G. V. PLECHANOVA
O STANOVISKU
SOCIALISTU K VALCE
Z 28. ZART (11. RIJNA) 1914
STRUCNA NOVINOVA ZPRAVA |

,,Na‘s’e teze vypracované ustfednim vyborem strany, ekl
uvodem svého diskusnfho prispévku[®?] soudruh Lenin,
»jsme poslali Italim a fada z nich, $koda Ze ne vSechny,
byla pojata do luganské rezoluce?.

Prvni ¢&ast Plechanovovy prednasky[®] vénované cha-
rakteristice zrady némeckych socidlnich demokratii se opo-
nentovi velmi libila, coZ nelze Fici o druhé &asti, v niz se
Plechanov pokusil ospravedlnit postoj francouzskych socia-
lista.

Jak je mozné hajit francouzsky socialismus, ktery vyzval
k vélce Italy? Dokonce i v neobyéejné pruznych rezolucich
internacionaly se stéZ{ najdou mista opraviiujicf k takové
vyzve.

Nynéjsi valka ukéazala, jak obrovska vlna oportunismu
se vyvalila z nitra evropského socialismu. Evropsti oportu-
nisté se pokusili vyuZzit ke své rehabilitaci stary, osvédceny
argument ,,0 jednoté organizace”. Némecti ortodoxnf
socialisté se vzdali svého stanoviska, aby zachovali formaln{
jednotu strany. Soudruh Lenin vzdy poukazoval na
oportunismus skryvajici se v. takovém pristupu k otazce,
vzdy bojoval proti smiflivectvi, které se vzddva principu.
Vsechny Vanderveldeho a Kautského rezoluce trpély touto
oportunistickou tendenci zmirfiovat zfejmé rozpory. Ve
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svém ¢lanku O vilce?® zaSel Kautsky tak daleko, Ze omlou-
val vSechny prohldSenim, Ze ze svého stanoviska maji
vSichni pravdu, nebot subjektivné se citi ohroZeni a subjektivné
se domnivaji, Ze bylo poslapano jejich pravo na existenci.
Podobné smysleni Francouzt bylo oviem z psychologické
stranky, z lidského hlediska v dané chvili pochopitelné;si,
a proto sympatictéjsi, avSak prece jenom socialisté nemohou
uvazovat tak, Ze budou vychazet pouze ze strachu pred
dtokem. Je tfeba oteviené Fici, Ze jednani Francouzi bylo
vic Sovinistické neZ socialistické.

Plechanov, Frika dale Lenin, kritizuje soudruhy, ktefi
tvrdi, Ze se neda zjistit, kdo prvni zautocil. Podle oponento-
va nédzoru neni nynéjsi vilka vabec ndhodou zévislou na
tom ¢i onom utoku, nybrz je pfipravena viemi okolnostmi
vyvoje burZoazni spole¢nosti. Byla predpovidana uz davno
a pravé v takovéto kombinaci a pravé s takovym vyvojem.
Basilejsky kongres[3%2] hovotil o ni jasné a také predvidal,
Ze zaminkou ke konfliktu bude Srbsko.

Déle soudruh Lenin vysvétluje, co je povinnosti socialist
za valky. Socidlni demokraté spini svou povinnost pouze tehdy,
bojugi-li proti Sovinistické hysterii své zemé, a nejlepsim piikla-
dem plnéni této povinnosti jsou srbsti socidlni demokraté??.

Proletariat nesmi zapominat na Marxova slova, Ze
,»délnici nemaji vlast*“[%], a nesmi se podilet na obrané
hranic burZoaznich stitd, ale musi budovat nové hranice
socialistickych republik. I Siroké masy proletaridtu to ne-
mohou svym spravnym instinktem nepochopit. To, co se
nyni odehrdvd v Evropé, neni nic jiného neZ spekulace
s nejhorSimi a zaroveri hluboce zakofenénymi predsudky.
,»,Nasim tukolem,* fika Lenin, ,,neni plavat po proudu,
nybrz preménit narodni, pseudonarodni valku v rozhodné
stfetnuti proletaridtu s vlidnoucimi tfidami.

Lenin potom kritizoval uéast socialistd ve vladich a
poukdzal na odpovédnost, kterou na sebe socialisté berou,
kdyZz podporuji veskeré kroky vlady.

., Lépe je odejit do neutrdini zemé a odtud iikat pravdu, lépe je
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obrdtit se k proletaridtu svobodnym, nezdvislym slovem, nef se stdt
ministrem,*‘ zakoncil oponent svij kratky diskusni pfispévek.

Golos, ¢&. 33 Podle listv Golos
21. fijna 1914



PREDNASKA NA TEMA
PROLETARIAT A VALKA

1. (14) RIJNA 19143
NOVINOVA ZPRAVA

P Fednasejicf rozdélil sviyj prispévek na dvé ¢asti: objasnéni
charakteru této valky a stanovisko socialisti k této valce.

Aby si marxista mohl vytvofit k vélce urcité stanovisko,
musf si ujasnit jeji charakter. K tomu je ov§em nutné vyme-
zit predev§im objektivni podminky a konkrétni okolnosti
dané valky. Viélku je tfeba zkoumat v té historické situaci,
v niZ probihd, a teprve pak mliZeme urcit své stanovisko
k nf. Jinak nedospéjeme k materialistickému, nybrz
k eklektickému vykladu otdzky.

Stanovisko k valce je v riznych dobach nutné rtzné
podle toho, jak to odpovidé historické situaci, vzajemnému
poméru tifd atd. Nemd smysl zdsadné jednou providy
zavrhnout ucast ve vilce. Nema rovnéZ smysl délit valky na
obranné a udtoéné. Marx nenavidél v roce 1848 Rusko
proto, Ze tehdy demokracie nemohla v Némccku zvitézit,
rozvinout se a sjednotit zemi v jeden néarodni celek, dokud
po ni vztahovalo ruku reakénf, zaostalé Rusko.

Abychom si ujasnili své stanovisko k nynéjsi valce, musi-
me pochopit, ¢im se lisi od diivéjsich valek, jaké jsou jeji
zvlastni znaky.

Objasnila to snad burZoazie? Ne. NejenZe neobjasnila,
ale rozhodné ani neobjasni. Soudé podle toho, co se déje
mezi socialisty, bylo by mozZné se domnivat, Ze ani oni
nemaji predstavu o prizna¢ném charakteru nynéjsi valky.

A pritom ji socialisté velmi spravné vysvétlovali a pred-
vidali. Dokonce neexistuje ani jeden projev socialistického
poslance, ani jeden ¢lanek socialistického publicisty, které
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by toto vysvétleni neobsahovaly. Je tak prosté, Ze mu ani
nevénuji pozornost, ale ono je zatim klicem k nalezeni
spravného stanoviska k této valce.

Tato vdlka je imperialistickd, a to je jeji hlavni charakte-
risticky rys.

Abychom jej objasnili, musime zjistit, jaké byly pred-
chozi vélky a co je to imperialisticka valka.

Lenin se dosti podrobné zabyva charakteristikou valek
z konce 18. stoleti a celého 19. stoleti. To vie byly ndrodni
vdlky, které pomdahaly vytvofit narodni stity a provazely
tento proces.

Tyto valky odstratiovaly feudalismus a byly vyrazem
boje nové, burzoazni spole¢nosti s feudalismem. Nérodni
staty byly nezbytnou etapou ve vyvoji kapitalismu. Boj za
sebeuréenf ndrodi a jejich samostatnost, za svobodu jazyka,
za zastupitelské organy lidu slouzil tomuto cili — vytvoieni
narodnich stdt — coZ na jistém stupni kapitalismu bylo
nezbytnym zakladem rozvoje vyrobnich sil.

Takovy byl charakter valek od Velké francouzské revo-
luce az do italskych a pruskych valek.

Tento tkol ndrodnich valek plnila demokracie bud
piimo, nebo s pomoci Bismarckovou — nezavisle na vuli
a védomi piimych ucastnikl valek. Néarodni valky, valky
z pocatka kapitalismu, pfispély k triumfu soucasné civili-
zace, k plnému rozkvétu kapitalismu, k zaclenéni vieho lidu
a vSech narodu do kapitalismu.

Néco jiného je imperialisticka valka. A o tom nebylo
mezi socialisty viech zemi a viech smért sporu. Na viech
kongresech se vidy pfi projednavéni rezoluci o vztahu
k mozné vélce viichni shodovali v tom, Ze by takova valka
byla imperialistickd. Viechny evropské zemé uz dosdhly
stejné urovné rozvoje kapitalismu, viechny uz vytvofily
viechno, co muze kapitalismus vytvofit. Kapitalismus uz
dosédhl své nejvyssi formy a nevyvazi uz zboZzi, nybrz ka-
pital. Jeho narodni hranice uz je mu tésnd, a ted probihd
valka o posledni zbytky neobsazenych vzemi na zemé-
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kouli. Jestlize narodni véilky v 18. a 19. stoleti znamenaly
pocéatek kapitalismu, imperialistické valky svédéi o jeho
konci.

Cely konec 19. a pocatek 20. stoleti se nesl ve znameni
imperialistické politiky.

Je to imperialismus, co vtiskuje zcela zvlastni rys nynéjsi
vélce, co ji odliSuje od vSech ptredchozich.

Pouze kdyz budeme posuzovat tuto vilku v jeji zvlaStni
historické situaci, coZ je pro marxistu nevyhnutelné,
muzeme si svij vztah k ni ujasnit. Jinak budeme operovat
starymi pojmy a argumenty pouzivanymi v jiné, diivéjsi
situaci. K témto starym pojmtm patii pojem vlasti a vzpo-
menuté déleni na vilky obranné a dtocné.

Ovsem i ted najdeme jesté v nasi Zivé pritomnosti stopy
starych Cast. Ze vSech véléicich zemi pouze Srbové bojuji
za narodni existenci. V Indii a v Ciné by uvédoméli pro-
leta¥i také nemohli volit jinou cestu nez narodni, ponévadz
jejich zemé se jeSté nezformovaly v nédrodni stity. Kdyby
Cina musela vést kvili tomu titoénou valku, mohli bychom
s ni jediné sympatizovat, protoZze by to byla objektivné
progresivni vélka. Stejné mohl v roce 1848 Marx propago-
vat utocnou valku proti Rusku.

Charakter konce 19. a pocatku 20. stoleti udava tedy
imperialistickd politika.

Imperialismus je takové stadium kapitalismu, kdy uz
splnil vSe, co mohl, a spéje k upadku. Neni to zvlastni obdo-
bi ve védomi socialistli, ale ve faktickych vztazich. Vede se
boj za rozdéleni zbylych kousku svéta. Je to posledni
historickd tloha kapitalismu. Jak dlouho toto obdobi
potrva, nemuzZeme ur€it. Mozna Ze takovych viélek bude
nékolik, je vSak nutné jasné si uvédomit, Ze to viibec nejsou
valky, jaké se vedly drive, a Ze se podle toho zméni tkoly,
které pred socialisty vyvstaly.

Ke splnéni téchto tikolu bude uZ prolectarskd strana po-
tfebovat organizace viplné jiného typu.

Po podrobném a pozorném prozkouméni ekonomickych
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jevl a po nanejvys obezrelych zavérech ve své brozuie Weg
zur Macht[34]* poukézal Kautsky na to, Ze vstupujeme do
etapy, ktera se naprosto nepodoba drivéj$imu pokojnému
postupnému vyvoji...

Jakéa bude muset byt nova forma organizace odpovidajici
této etapé, to se da ted stéZi rici. Ale je zfejmé, Ze vzhledem
k novym tkolim bude muset proletaridt budovat nové
organizace nebo ménit staré. Tim nesmyslnéjsi je obava
z rozbiti vlastni organizace, ktera se tak vyrazné projevuje
u némeckych socidlnich demokratd, tim nesmyslnéjsi j
tento legalismus za kaZzdou cenu. Vime, Ze petrohradsky
vybor vydal proti valce ilegdlni letak[184]. TotéZ udinila
kavkazskd organizace a nékteré jiné organizace v Rusku.
Nelze pochybovat, Ze i v zahraniéi to tak 1ze délat, aniZ se
tim narusi spojeni.

Legalnost je ovSem velice vzidcnd véc a Engels nefikd
zbyteéné: ,,Pani burZoové, poruste svou legdlnost prvnf!‘3!
To, co se nyni déje, pouéi mozna némecké socialni demo-
kraty, ponévadz vladda, kterd sc vzdycky holedbala svou
legalnosti, ji bez ostychu ve vSech smérech porusila. V tom
muze byt prospé$ny brutdlni rozkaz berlinského velitele,
ktery byl na jeho nétlak oti§tén na prvni strané Vorwéartsu32.
Jenze Vorwirts, kdyz ce ze strachu pred zastavenim zrekl
tfidniho boje a slibil, Ze se o ném do konce valky nezmind,
spachal sebevrazdu. Je mrtev, jak spravné poznamenal
parizsky Golos['""], ktery je ted nejlep§im socialistickym
listem v Evropé. Cim &astéji a rozhodnéji jsem se rozchazel
s Martovem, tim rezolutnéji musim prohlasit, Ze tento
autor nynf déla praveé to, co musi délat socidlni demokrat.
Kritizuje svou vlastni vlddu, odhaluje svou vlastni burZoazii
a spila svym vlastnim ministrim. Socialisté, ktefi sloZili
zbrané pred vladou vlastni zemé, ale demaskuji a ostouzeji
ministry a vladdnouci tfidy jiné zemé, vystupuji v roli
burzoaznich publicistd. Sdm Siidekum hraje objektivné

* (Cesta k moci. Red.
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tlohu agenta némecké vlady, jako jini hraji ve prospéch
francouzsko-ruskych spojenci.

Socialisté, kteff nepochopili, Ze nynéjsi valka je impe-
rialistickd, a mneposuzuji ji z historického hlediska, nic
z této vélky nepochopi. Jsou s to predstavovat si ji détsky
naivné, asi tak, Ze v noci nékdo polozil jinému ndz na krk
a sousedi Ze musf zachranovat obét pfepadeni nebo se pred
rvackou zbabéle zavirat ,,na kli¢* (Plechanovav vyrok[?]).

Nepripustime, aby nas oklamali, a nenechdme burZoazni
radce vysvétlovat valku tak prostoduse, Ze se Zilo v poklidu,
a tu jeden zatitoCil a druhy se brani.

Soudruh Lenin ¢te uryvek z ¢lanku Luzzattiho, uvefej-
néného v jednéch italskych novinich. V tomto ¢ldnku se
italsky politik raduje, Ze se velkym vitézem ve vélce
stala... vlast, pojem vlasti, a opakuje: je tieba pfipome-
nout Ciceronova slova, Ze ,,nejvét§im ne§téstim je obéan-
ska vélka“.

To se prosim podarilo burZotim, tohle je nejvice nadchlo,
tésf je, Ze na to promrhali spoustu prostfedki a vynaloZili
mnoho sil. SnaZi se nds presvédCit, Ze to je tatdZ stard,
obydejna narodni valka.

Ale ne. Doba nérodnich vélek minula. Pfed nami je
véalka imperialistickdi a ukolem socialistd je preménit
,,narodni‘ valku v obéanskou.

Tuto imperialistickou valku jsme vSichni ocekédvali a
piipravovali se na ni. A jestlize vypukla, nenf vitbec dule-
zité, kdo zautodil; na valku se pfipravovali vSichni a zauto-
¢il ten, kdo to v dané chvili pokladal za nejvyhodnéjsi.

Dale soudruh Lenin pfechézi k vymezeni pojmu ,,vlast
ze socialistického hlediska.

Tento pojem je pfesné a jasné vymezen v Komunistickém
manifestu[®t], jehoz skvélé teze byly dostatecné ovéreny
a provéfeny zkuSenostmi. Lenin ¢te tiryvek z Komunistické-
ho manifestu, v némz se pojem ,,vlast” definuje jako histo-
rickd kategorie odpovidajici vyvoji spolecnosti v jejim
urcitém stadiu, ale po jeho piekonéni se stava zbytecnou.
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Proletaridt nemiize milovat to, co nemd. Proletaridt nema
vlast.

Jaké vkoly maji socialisté v této valce?

Soudruh Lenin ¢te stuttgartskou rezoluci[?#], potvrze-
nou a doplnénou pozdéji v Kodani[3%] a v Basileji[332].
V této rezoluci jsou jasné vymezeny metody boje socialistii
proti valkychtivym tendencim a jejich povinnosti po vy-
puknuti véalky. Tyto povinnosti jsou vymezeny pifklady
z revoluce v Rusku a Parizské komuny. Stuttgartska rezolu-
ce byla formulovdna obeziele, méla na zfeteli viemozné
trestnf zdkony, ale kol je tam vyjadfen jasné. Parizska
komuna byla obéanskou vélkou. V jaké formé, kdy a kde,
to je jina otdzka, ale smér nasi prace je urcen jasné.

Z tohoto hlediska soudruh Lenin probira pozice, které
ve skutecnosti zaujali socialisté riznych zemi. Kromé Srbt
splnili svou povinnost Rusové, jak o tom piSe italsky list
Avanti![®®], plnf ji Keir Hardie, odhalujici politiku
Edwarda Greye.

KdyZz uz valka zacala, je nemyslitelné se ji vyhnout.
Méli bychom jit a jednat jako socialisté. Na véleénych
bojistich lidé premysleji a zamysleji se asi jeSté vice nez
»»,doma‘‘. Musi se tam jit a organizovat tam proletariat pro
‘koneény cil, protoZze je utopie domnivat se, Ze k nému
proletaridt dospéje pokojnou cestou. Neni mozné od ka-
pitalismu dospét k socialismu, aniz se prekonaji narodnf
hranice, jako nebylo mozZné od feudalismu dospét ke ka-
pitalismu bez narodnich idejf.

Golos, ¢. 37 a 38 Podle listu Golos
25. a 27. tijna 1914



STAV A UKOLY
SOCIALISTICKE
INTERNACIONATLYS

Na dnesni krizi je ze vieho nejhorsi, Ze vétsina oficidlnich
predstavitelt evropského socialismu podlehla burZoaznimu
nacionalismu a Sovinismu. Ne ndhodou se jim burZoazni
listy vSech zemi hned vysmivaji, hned je shovivavé chvali.
Pro toho, kdo chce zustat socialistou, neexistuje dalezitéjsi
tkol nez objasnit pfi¢iny krize socialistického hnutf a ana-
lyzovat tkoly internacionaly.

Neékteri lidé se boji priznat pravdu, Ze krize, ¢i spiSe
krach II. internacionaly, je krachem oportunismu.

Poukazuji napiiklad na jednomyslnost francouzskych
socialisti, na to, Ze staré frakce v socialismu se pry tplné
preskupily, pokud jde o stanovisko k vélce. AvSak vymlou-
vaji se na to nepravem.

Ideové zéklady oportunismu spocivaji nesporné v tom,
Ze urciti jedinci obhajuji spolupraci tiid, zifikaji se ideje
socialistické revoluce a revolu¢nich metod boje, prizpuso-
buji se burZoaznimu nacionalismu, zapominaji na histo-
ricky proménlivé hranice niroda nebo vlasti, fetiSizujf
burZoazni legalitu a opoustéji tfidni hledisko a tfidni boj
z obavy, aby neodradili ,8iroké masy obyvatelstva‘ (&ti
maloburZoazie). Pravé z této pudy vyrostlo nynéjsi Sovi-
nistické a patriotické smyslenf vétsiny vidca II. internacio-
naly. Rtzni pozorovatelé, zastavajici nejriznéjsi hlediska,
uZ dévno konstatovali, Ze mezi vadci II. internaciondly ve
skute¢nosti prevlddaji oportunisté. Vélka jen zv]ast rychle
a zfetelnd ukizala skuteény rozsah jejich ptevahy. Ze
neobycejné prudka krize vyvolala ve starych frakcich fadu
presunt, to neni nic divného. Celkem vzato jednalo se jen
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o preskupeni jednotlived. Sméry uvnitf socialismu zlsta-
ly stejné.

Mezi francouzskymi socialisty neni tiplna jednomyslnost.
I Vaillant[41], stojici na Sovinistickém kfidle jako Guesde,
Plechanov, Hervé a jini, je nucen pfiznat, Ze dostivd mnoho
protestnich dopist od francouzskych socialistii poukazuji-
cich na to, Ze tato vélka je valka imperialisticka, Ze ji zavi-
nila francouzskd burZoazie stejné jako burZoazie jinych
zemi. Nezapominejme, Ze tyto hlasy umlc¢uje nejen triumfu-
jici oportunismus, ale i vale¢na cenzura. U Angli¢ant
uplné propadla Sovinismu Hyndmanova skupina (anglicti
socidlni demokraté — Britska socialistickd strana)3* stejné
jako vétSina pololiberdlnich viidct tradeuniont. Sovinis-
mu odoldvd Mac Donald a Keir Hardie z oportunistické
Nezavislé labouristické strany®®. Vyjimka potvrzuje pra-
vidlo. Ale néktefi revoluéni socidlni demokraté, ktefi uz
dlouho proti Hyndmanovi brojili, nyni z Britské socialis-
tické strany vystoupili. U Némci je to jasné: oportunisté
zvitézili, jasaji, ,,jsou ve svém Zivlu®. ,,Stfed*“ vedeny
Kautskym propadl oportunismu a haji jej obzvlast lico-
mérnymi, otfepanymi a samolibymi sofismaty. Mezi
revolu¢nimi socidlnimi demokraty se ozyvaji protesty — je
to Mehring[®¢¢], Pannekoek[3#], K. Liebknecht[2®] a fa-
da prostych, bezejmennych hlast v Némecku a v némeckém
Svycarsku[*?]. V Itdlii je rozeskupeni rovnéz jasné:
krajnf oportunisté, Bissolati a spol., jsou pro ,,vlast‘, pro
Guesdeho, Vaillanta, Plechanova a Hervého. Revoluéni
socidlni demokraté (socialistickd strana) v cele s Avanti!
bojuji proti Sovinismu a pranyiuji burZoazné prospécharsky
charakter vyzev k vilce za podpory velké vétsiny prednich
délnikt. V' Rusku se ozvali krajni oportunisté z tédbora
likvidatord a brani Sovinismus na vefejnych prednéskich
a v tisku. P. Maslov['%] a J. Smirnov['®] obhajuji caris-
mus pod zaminkou obrany vlasti (vite, Némecko ,,ndm‘
vyhroZuje, Ze ,,ndm‘* ,,silou mecée*‘ vnuti obchodni smlouvy,
kdeZto carismus asi nicil a nié¢f hospodafsky, politicky a
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narodni Zivot °/;, obyvatel Ruska bez mece, knuty a §i-
benic) a ospravedliiuji vstup socialistt do burZoaznich
reakcnich vlad a jejich hlasovani dnes pro vélecné uvéry,
zitra pro dal§i zbrojeni!! Plechanov, ktery svij rusky
Sovinismus zastird frankofilstvim, a Alexinskij propadli
nacionalismu. Martov[1%% 195, 107] " pokud se dé& soudit
podle patiZského Golosu, se z tohoto spolku drzi nejlip,
stavi se proti Sovinismu némeckému i francouzskému,
utoci proti Vorwirtsu i proti panu Hyndmanovi a Maslo-
vovi, netroufd si vSak vyhlasit rozhodny boj veSkerému
mezindrodnimu oportunismu, ani jeho ,,nejvlivnéjsimu‘
obhdjci, ,,sttedu‘‘ némecké socidlni demokracie. Pokusy vy-
davat dobrovolnou sluzbu v armadé za plnéni socialistic-
kych ukold (viz prohlaSeni skupiny ruskych dobrovolniki
v PafiZi, socidlnich demokrati a socialistli-revolucionafi,
Jjakoz i polskych socidlnich demokratii, Ledera a jinych)3®
obhajoval jediné Plechanov. VétSina pafiZzské sekce nasi
strany tyto pokusy odsoudila.?” O stanovisku UV nasi
strany se presvéd¢i Ctenafi z tvodniku v dneSnim disle.®
K formulaci ndzorid na$i strany musime uvést — abychom
predesli nedorozuméni — tato fakta: skupina c¢lent nasi
strany, kterd s nesmirnymi obtiZemi obnovovala organiza¢-
ni spojeni preruSenad valkou, vypracovala nejdiive ,,teze‘
a ve dnech 6.—8. zafi podle nového kalendére je nechala
kolovat mezi soudruhy. Potom je prostfednictvim §vy-
carskych socidlnich demokratii odevzdala dvéma tidastni-
kim spole¢né konference italskych a §vycarskych socialist
v Luganu (27. zari). Az v poloviné f{jna se podarilo obno-
vit spojeni a formulovat stanovisko UV strany[4®]. Uvod-
nik tohoto ¢isla prindsi definitivni znéni téchto ,,tezi*.
Takova je ve zkratce situace v evropské a ruské socialni
demokracii. Krach internacionaly je zifejmy. Polemika
v tisku mezi francouzskymi a némeckymi socialisty to

definitivné potvrdila. Pfiznali to nejenom levicovi socialni

* Viz tento svazek, s. 39—48. Red.
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demokraté (Mehring® a Bremer Biirger-Zeitung[4*]), ale
1 umirnéné S3vycarské organy (Volksrecht[?®]). Pokusy
Kautského zastiit tento krach jsou jen zbabélé vykruco-
vani. Tento krach je pravé krachem oportunismu, ktery
je v zajeti burZoazie.

Stanovisko burzZoazie je jasné. Neméné jasné je i to, Ze
oportunisté zcelaslepé opakuji jeji argumenty. Kromé toho,
co je fefeno v uvodniku, zbyva snad uZ jen odkazat na
posmésné vylevy Die Neue Zeit[3!3; 419], Ze pryinternacio-
nalismus tkvi pravé v tom, Ze délnici jedné zemé stiileji
ve jménu obrany vlasti proti délnikiim druhé zemé!

NemuzZeme mluvit o vlasti, odpoviddme oportunistiim,
a ignorovat konkrétni historicky charakter této valky.
Je to valka imperialistickd, tj. vdlka obdobi nejvyssiho
stadia kapitalismu, obdobi konce kapitalismu. Délnickd
tfida se musi nejdfive ,konstituovat jako ndrod‘, pravi
Komunisticky manifest[8'] a stanovi pritom meze a podminky,
za nichZ uznidvdme narod a vlast jako nezbytné formy
burZoazniho zfizeni, a tedy i burZoazni vlast. Oportunisté
tuto pravdu prekrucuji, vztahuji to, co platilo v dobé vzni-
ku kapitalismu, na obdobi konce kapitalismu. Ale o tomto
obdobi, o tikolech proletaridtu v boji za rozbiti nikoli uz
feudalismu, nybrz kapitalismu pravi Komunisticky ma-
nifest jasné a presné: ,,Délnici nemaji vlast.* Je pochopi-
telné, pro¢ se oportunisté boji tuto socialistickou pravdu
pfiznat, pro¢ se dokonce vétSinou boji oteviené se s ni
vyrovnat. Socialistické hnuti nemuZe zvitézit ve starém
ramci vlasti. Vytvaii nové, vys§i formy lidského souZiti,
kdy opravnéné pozadavky a progresivni snahy pracujicich
mas kaZdého naroda budou poprvé uskuteénény na podkladé
mezinarodni jednoty, jestliZe budou odstranény nynéjsi
narodnostni prehrady. Pokousi-li se dnes burZoazie vnést
nesvar a rozepfe mezi délnictvo pokryteckym dovoldva-
nim se ,,obrany vlasti‘, odpovédi na to uvédoméli délnici
neustdle opakovanymi pokusy sjednotit délniky raznych
narodu v boji za svrZzeni nadvlady burZoazic vSech naroda.
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BurZoazie balamuti masy zastirdnim imperialistického
lupiéstvi starou ideologii ,,ndrodni valky*. Proletariat tento
podvod odhaluje a razf heslo pfemény imperialistické valky
ve véalku obcéanskou. Pravé toto heslo vytycCuje stutt-
gartska[%68] a basilejskd[?3?] rezoluce, které nepiedvidaly
jakoukoliv vélku, ale pravé nynéjsi valku, a v nichz se
nemluvilo o ,,obrané vlasti’, ale o ,,urychleni padu ka-
pitalismu®® vyuzitim krize vyvolané valkou a o piikladu
Komuny. Komuna znamenala pfeménu valky mezi narody
na valku obcanskou.

Takovato pfeména neni oviem snadnd a nemuzZe byt
provedena ,,na prani‘‘ jednotlivych stran. Ale pravé tato
preména vychézi z objektivnich podminek kapitalismu a
zejména obdobi konce kapitalismu. Na to, a jediné na to
musf socialisté zamérit svou praci. Nehlasovat pro valecné
uvéry, neptizvukovat Sovinismu ,,vlastni‘ zemé (a spojenec-
kych zemi), bojovat pfedevsim proti Sovinismu ,,vlastni*
burZoazie a neomezovat se na legédlni formy boje, kdyz doslo
ke krizi a burZoazie sama opustila legalitu, kterou vytvori-
la — to je smér prace, ktera vede k obcanské valce a v§:volé
ji v té ¢i oné chvili celoevropského pozaru.

Valka neni ndhoda, neni to ,,h¥ich®, jak véfi kiestan§ti
kazatelé (hlasajici vlastenectvi, humannost a mir o nic hife
nez oportunisté), ale nevyhnutelné stadium kapitalismu
a pravé tak zakonitd forma kapitalistického Zivota jako mir.
Vialka naSich dnt je vilkou mezi narody. Z toho vSak ne-
plyne, Ze musime plout s ,,ndrodnim‘ proudem Sovinismu,
ale to, Ze i za valky, ve vélce, ve valeCnych pomérech
existuji a projevuji se t¥{dni rozpory, které drasaji narody.
Odmiténi vojenské sluzby, protivdle¢na stavka a tak po-
«dobné, to je hloupost, to je ubohé a zbabélé blouznéni
.0 neozbrojeném boji proti ozbrojené burZoazii, marné
vzdychani po zniceni kapitalismu bez urputné obcanské
-valky nebo rady valek. Povinnosti socialisty je propagovat
tfidni boj i v armadé; prace zaméfena na preménu valky
mezi narcdy ve valku obcanskou, to je jedind socialisticka
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prace v obdobi imperialistického ozbrojeného stfetnuti
burZoazie v§ech naroda. Pry¢ se svatouskovskym sentimen-
talnim a poSetilym vzdychanim po ,,miru za kazdou cenu‘‘!
Vztyéme prapor obcanské vélky! Imperialismus dal
v sazku osud evropské kultury: po této vélce, nedojde-li
k radé uspésnych revoluci, budou brzy nasledovat dalsi
valky — pohéadka o ,,posledni valce* je nesmyslna a $kodli-
V4, je to Sosacky ,,mytus‘‘ (jak to spravné vyjadril Golos®?).
Pod proletarskym praporem obcanské valky pajdou ne-li
dnes, tedy zitra, ne-li za nynéjsi valky, tedy za nejblizsi
pristi valky nejenom statisice uvédomeélych délnikt, nybrz
1 miliény poloproletar a prislusniki maloburzoazie, oba-
lamucenych dnes Sovinismem, a véle¢né hrizy je budou
nejenom désit a Sokovat, ale i vychovavat, ucit, probouzet,
organizovat, zocelovat a pfipravovat k valce proti burZoazii
,,vlastni‘ zemé i ,,cizich® zemdi.

IT. internaciondla je mrtva, porazil ji oportunismus.
Pry¢ s oportunismem! At Zije III. internacionala, ocisténd
nejen od ,,preb&hlikd‘“ (jak si preje Golos), ale i od oportu-
nismu.

II. internaciondla vykonala svij dil uZitecné pripravné
prace pri predbéZném organizovani proletarskych mas
v dlouhém ,,pokojném‘‘ obdobi nejkrutéjsiho kapitalistické-
ho zotrodeni a nejrychlejsiho kapitalistického vyvoje v po-
sledni tfetiné 19. a na pocatku 20. stoleti. III. internacio-
nale pripadd kol zorganizovatsily proletaridtu k revoluc-
nimu nédporu proti kapitalistickym vlddam, k obcanské
vélce proti burZoazii viech zemi za politickou moc, za vi-
tézstvi socialismu!

Social-demokrat, ¢. 33 Podle textu listu
1. listopadu 1914 porovnaného s rukopisem
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KAREL MARX

(STRUCNY ZIVOTOPIS A VYKLAD
MARXISMU)¢



Napsdno v cervenci — listopadu 1914
Ve zkrdceném znéni otisténo roku 1915
v Encyklopedickém slovniku Granatoujch,
7. vyddni, dil 28
Podepsdn V. Iljin

Piedmluva otisténa roku 1918
v broZuie N. Lenin, Karl Marx,

Moskva, vydavatelstvi Priboj

Podle rukopisu porovnaného
s textem broury



PREDMLUVA

Stat o Karlu Marxovi[?8], kterd ted vychazi jako samo-
statnd broZura, jsem napsal (pokud se pamatuji) v roce 1913
pro slovnfk Granatovych[?!]. Ke stati byl pfipojen dosti
podrobny piehled literatury o Marxovi, pfevazné zahra-
niénf. Ten je v tomto vydan{ vynechan. Kromé toho
redakce slovnfku vypustila z cenzurnich divodi konec
stati o Marxovi, vénovany vykladu jeho revolu¢ni taktiky.
Nemohu zde bohuzZel tento konec znovu uvést, protozZe
koncept zustal kdesi mezi mymi papiry v Krakové nebo ve
Svycarsku. Jen si vzpomfndm, Ze jsem na konci stati[56]
uvadél mezi jinym to misto z Marxova dopisu Engelso-
vi[#8] ze 16. 4. 1856, kde Marx napsal: ,,V Némecku bude
viechno zaleZet na tom, bude-li moZné podpofit prole-
tafskou revoluci néjakym druhym vydénim selské valky.
Pak bude vSechno v nejlep$im poiddku.“4t A tohle pravé
od roku 1905 nedokézali pochopit nasi menSevici, kteff
to dnes dopracovali aZ k vyslovené zradé socialismu, aZ
k prechodu na stranu burZoazie.

N. Lenin
Moskva 14. 5. 1918
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Karel Marx se narodil 5. kvétna 1818 v Treviru (Porynské
Prusko). Jeho otec byl advokat, Zid, ale v roce 1824 pfestou-
pil k protestantim. Rodina byla zdmozna, vzdélana, ale
ne revoluéni. KdyZz Marx dokon¢il gymndazium v Treviru,
vstoupil nejprve v Bonnu a potom v Berliné na univerzitu,
kde studoval prdva, ale predeviim historii a filozofii.
Studia dokon¢il v roce 1841 obhajobou doktorské disertace
o Epikirové filozofii[®?]. Svymi ndzory byl tehdy Marx
jesté hegelovskym idealistou. V Berliné patfil ke skupiné
»levych hegelovcu® (Bruno Bauer aj.), kteif se snazili vy-
vozovat z Hegelovy filozofie ateistické a revoluéni zavéry.

Po ukonceni univerzity se Marx prestéhoval do Bonnu,
kde se chtél stit profesorem. Ale reakéni politika vlady,
kterd v roce 1832 zbavila katedry Ludwiga Feuerbacha a
v roce 1836 mu znovu odepfela vstup na univerzitu a kterd
v roce 1841 zakazala pfednaSet v Bonnu mladému profe-
sorovi Brunovi Bauerovi, pfiméla Marxe, aby se vzdal vé-
decké drahy. Nazory levych hegelovci se tehdy v Némecku
vyvijely velmi rychle. Ludwig Feuerbach zaé¢ina zejména
od roku 1836 s kritikou teologie a pfiklan{ se k materialismu,
ktery u ného plné prevladl v roce 1841 (Podstata kfestan-
stvi)[27?]; v roce 1843 vydly jeho Zasady filozofie bu-
doucnosti[277]. ,,Kdo sdm neproZil osvobozujici u¢inek*
téchto knih, napsal Engels pozdéji o téchto Feuerbacho-
vych dilech[2%4], ,,nedovede si to ani pfedstavit®. ,,V§ichni*
(tj. levi hegelovci[?%?] vietné Marxe) ,,jsme byli rdzem
feuerbachovci.“4? V té dobé porynsti radikalni méstaci,
kteti se v urcitych bodech shodovali s levymi hegelovci,
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zalozili v Koliné nad Rynem opozi¢ni list Rheinische
Zeitung (zacal vychazet 1. ledna 1842). Marx a Bruno
Bauer byli vyzvani, aby se stali hlavnimi spolupracovniky
listu. V f{jnu roku 1842 se stal Marx jeho $éfredaktorem
a prestéhoval se z Bonnu do Kolina. Za Marxovy redakce
se stale jasnéji vyhraiiovalo revoluéné demokratické zamé-
feni listu, takZe jej vlada nejdiive podrobila dvojf aZ troji
cenzufe a pozdéji se rozhodla list od 1. ledna 1843 viibec
zastavit. Marx se musel v té dobé vzdat funkce redaktora,
ale ani svym odchodem list nezachranil. V bfeznu ro-
ku 1843 byl zastaven. K nejvyznamnéj§im Marxovym
¢lankim v Rheinische Zeitung, kromé déle uvedenych
(viz Literatura®®), fadi Engels také ¢lanek[?61] o postaveni
vinaia v tdoli Mosely4. Novinaiskd prace Marxovi uké-
zala, Ze nezna dostatecné politickou ekonomii, a proto ji
zacal pilné studovat.

Roku 1843 se Marx oZenil v Kreuznachu s Jenny von

Westphalen, svou pfitelkyni z mladi, s niz byl zasnouben uz
jako student. Jeho Zena pochézela z reakéni pruské slech-
tické rodiny. Jeji starsi bratr byl v jednom z nejreakénéjsich
obdobi, v letech 1850 az 1858, v Porynském Prusku
ministrem vnitra. Na podzim roku 1843 pfijel Marx do
PatiZe, aby zde v ciziné spolu s Arnoldem Rugem (1802 az
1880, levy hegelovec, 1825—1830 véznén, po roce 1848
emigroval; 1866—1870 bismarckovec) vydédval radikalni
dasopis. VySel viak jen prvni seit ¢asopisu, ktery se nazyval
Deutsch-Franzosische Jahrbiicher. Casopis musel byt za-
staven pro obtiZe pfi tajném roz§ifovani v Némecku a pro
Marxovy neshody s Rugem. V ¢lancich, které v ném
uvetejnil[3%5, 362], vystupuje Marx uZ jako revolucionéf,
ktery hlasid ,,bezohlednou kritiku vSeho existujiciho®,
zejména ,,kritiku zbrani*“45, a obraci se k masdm a k prole-
taridtu.

V zaH roku 1844 pfijel do PafiZe na nékolik dni Bedfich
Engels a od té doby se stal nejbliZ§im Marxovym pfitelem.
Oba se velmi aktivné Géastnili tehdej$iho rusného Zivota
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parizskych revoluénich skupin (zvlastni vyznam mélo
Proudhonovo udeni, s nimz se Marx kategoricky vyporadal
roku 1847 ve své Bidé¢ filozofie[*°]). V ostrém boji proti
riznym ucenim maloburZoazniho socialismu vypracovali
teorii a taktiku revoluéniho proletdiského socialismu neboli
komunismu (marxismu). Marxovy spisy z tohoto obdobi,
z let 1844—1848, viz dale v oddile Literatura. Roku 1845
byl Marx na natlak vlady z PafiZe vypovézen jako nebez-
peény revoluciondf. Prestéhoval se do Bruselu. Na. jafe
roku 1847 vstoupili Marx a Engels do tajného propagandis-
tického spolku Svaz komunistii a ztcastnili se jeho II. kon-
gresu (Londyn, listopad 1847). Jejich d¢ast byla neobydejné
vyznamna, nebot z povéfeni kongresu vypracovali prosluly
Manifest Komunistické strany[3%%], ktery vySel v tnoru
1848. V tomto dile je s genidln{ jasnosti a vystiZnosti nasti-
nén novy svétovy nazor, disledny materialismus, zahrnujici
i oblast spoleéenského Zivota, dialektika jako nejvSestran-
néj§i a nejpropracovanéjsi uceni o vyvoji a teorie tfidniho
boje a svétodéjného revolucéniho poslani proletaridtu, tvarce
nové, komunistické spolecnosti.

Po tnorové revoluci roku 1848 byl Marx z Belgie
vypovézen. Odjel zpét do PafiZe a odtud po bfeznové
revoluci*” do Némecka, do Kolina nad Rynem. Tam vyché-
zel od 1. ¢ervna 1848 do 19. kvétna 1849 list Neue Rhei-
nische Zeitung[374]; Marx byl jeho $éfredaktorem. Prubéh
revoluénich uddlosti v letech 1848—1849 skvéle potvrdil
novou teorii, pravé tak jako ji pozdéji potvrzovala viechna
proletaiska a demokraticka hnuti ve vSech zemich svéta.
Vitézna kontrarevoluce pohnala Marxe nejdiive pred
soud (osvobozen 9. tdnora 1849) a potom jej vypovédéla
z Némecka (16. kvétna 1849). Marx se vratil opét do
PatiZe, ale i odtud byl po demonstraci z 13. ervna 184912
vypovézen a odjel do Londyna, kde Zil aZ do smrti.

Zivot v emigraci, o némz si lze udélat ndzornou predsta-
vu z Marxovy korespondence s Engelsem (vy$la v roce
1913)%, byl nesmfrné tézky. Marxe a jeho rodinu ptimo
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rdousila nouze; bez Engelsovy soustavné obétavé financni
podpory by Marx nejen nedokonéil Kapitdl[®], ale jisté
by bidé podlehl. Kromé toho prevlddajici uCeni a sméry
maloburZoazniho a neproletaiského socialismu viabec
Marxe nutily, aby proti nim ustaviéné vedl nedprosny boj
a ¢as od ¢asu odrazel nejzbésilej$i a nejdivodejsi osobni
utoky (Herr Vogt)%. Vyhybal se emigrantskym krouzkam
a v fadé historickych praci (viz Literatura) propracovaval
svou materialistickou teorii, pfedevsim se vSak usilovné
vénoval studiu politické ekonomie. Tuto védu zrevolucio-
nizoval (viz ddle Marxovo uéeni) ve svych dilech Ke kriti-
ce politické ekonomie (1859)[%¢!] a v Kapitalu (I. dil,
1867)[3%¢].

-Oziveni demokratickych hnuti koncem padesatych let
a v Sedesatych letech privedlo Marxe opét k praktické
-¢innosti. V roce 1864 (28. za¥i) byla v Londyné zaloZena
prosluld I. internacionala, Mezindrodni délnické sdru-
Zeni[1%°]. Marx byl dusi tohoto sdruZeni, autorem jeho prvni
Adresy®* a cetnych rezoluci, prohldSeni a manifesta.
Sjednocoval délnickd hnuti rdznych zemi, snazil se, aby
rozmanité formy neproletaiského, predmarxistického so-
cialismu (Mazzini, Proudhon, Bakunin, anglicky liberalni
tradeunionismus, pravicové tendence lassallovstvi v Né-
mecku apod.) dospély ke spoleéné ¢innosti, a v boji proti
teoriim viech téchto sekt a bezvyznamnych $kol vytvarel
jednotnou taktiku proletaiského boje délnické tfidy v riz-
nych zemich. Po paddu Patizské komuny (1871), kterou
Marx tak dukladné, vystizné, tak skvéle, s takovou #éin-
nosti a v revoluénim duchu zhodnotil (Obéanska valka ve
Francii, 1871)[%%¢], a po roz§tépeni internaciondly zpiso-
beném bakuninovci nemohla internaciondla v Evropé dale
existovat. Po haagském kongresu internaciondly (1872)
Marx prosadil, aby generalni rada internaciondly pfesidlila
do New Yorku. I. internaciondla splnila svou historickou
tlohu, kdyZ nastalo obdobi nesrovnatelné mohutnéjsiho
rozmachu délnického hnuti ve vech zemich svéta, obdobi,
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kdy se délnické hnuti rozristalo do §i7ky, kdy v jednotlivych
narodnich statech vznikaly masové socialistické délnické
strany.

Intenzivni price v internaciondle a je§té intenzivnéjsi
teoretické studium nadobro podlomily Marxovo zdravi.
Prepracovaval dal politickou ekonomii a dokoncoval
Kapitdl, shromazdoval spoustu nového materidlu a ucil se
nékolika jazykdm (napfiklad ru$tiné), av§ak nemoc mu
nedovolila Kapitdl dokoncit.

Dne 2. prosince 1881 zemiela Marxova Zena a 14. biezna
1883 tie skonal ve svém kiesle Marx. Je pohiben spoleéné
se svou Zzenou na hibitové Highgate v Londyné. Z Marxo-
vych déti zemfrely nékteré v détském véku v Londyné,
kdyz rodina Zila ve velké bidé. Tti dcery se provdaly za
anglické a francouzské socialisty: Eleanor Avelingova,
Laura Lafargueova a Jenny Longuetovd, jejiz syn je ¢le-
nem francouzské Socialistické strany.

MARXOVO UCENT

Marxismus je soustava Marxovych ndzorti a jeho uceni.
Marx dale propracoval a genidlné dovrsil tfi hlavni ideové
proudy 19. stoleti, jeZ vznikly ve tfech nejpokrodilejsich
zemich lidstva: klasickou némeckou filozofii, klasickou
anglickou politickou ekonomii a francouzsky socialismus
s ohledem na francouzskd revoluéni uéeni vibec. Pozoru-
hodné i odpiirci uzndvana duslednost a ucelenost Marxo-
vych nazord, které ve svém celku vytvareji soudoby ma-
terialismus a soudoby védecky socialismus jako teorii a
program délnického hnutf ve viech civilizovanych zemich
svéta, vyzaduje, abychom vykladu hlavniho obsahu
marxismu, totiz vykladu Marxova ekonomického uden,
predeslali struény nastin jeho celkového svétového nazoru.
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FILOZOFICKY MATERIALISMUS

Pocinaje lety 1844—1845, kdy vykrystalizovaly Marxovy
nazory, byl Marx materialistou, a to stoupencem L. Feuer-
bacha, jehoz slabé stranky vidél i pozdéji pravé v tom, Ze
jeho materialismus nebyl dost disledny a vSestranny.
Svétodéjny, ,,epochdlni Feuerbachiv vyznam spatioval
Marx pravé v tom, Ze se Feuerbach rozhodné rozesel s He-
gelovym idealismem a proklamoval materialismus, ktery
jiz ,,v 18. stoleti, zejména francouzsky materialismus, byl
nejen bojem proti tehdej$im politickym institucim a proti
tehdejSimu nébozZenstvi a teologii, ale i... proti veSkeré
metafyzice (ve smyslu ,,0pilé spekulace* na rozdil od
»stifzlivé filozofie®) (Svatd rodina v Literdrni pozusta-
losti)[334].52 ,,Pro Hegela,” napsal Marx, ,je proces
mysleni, ktery pod nazvem idea dokonce preméiiuje v sa-
motny subjekt, demiurgem (tvircem, pavodcem) sku-
tena... U mne naopak neni idedlno nic jiného nez mate-
ridlno prenesené do lidské hlavy a v ni pretvorenés?
(Kapital, I, Doslov k druhému vydéani[*]). V tplné shodé
s touto Marxovou materialistickou filozofif napsal B. Engels,
kdyz ji vykladal v Anti-Dithringovi[?*] (Marx cetl toto
dilo v rukopise): ,,Jednota svéta nezalezi v jeho byti...
ale v jeho materialnosti, a ta je prokdzana... dlouhym a
komplikovanym vyvojem filozofie a pfirodnich véd...
Pohyb je zplsob byti hmoty. Nikdy a nikde neexistovala
a ani nemuze existovat hmota bez pohybu a pohyb bez
hmoty... Ale tdZeme-li se.. ., co je vlastné mysleni a védomi
a odkud pochazeji, shleddme, Ze to jsou produkty lidského
mozku a Ze ¢lovék sam je produkt prirody, ktery se vyvijel
v urc¢itém prostfedi a spolu s nim; pfitom se pak rozumi
samo sebou, Ze vytvory lidského mozku, které jsou prece
koneckoncti také produkty pfirody, nejsou v rozporu
s ostatnimi souvislostmi v pfirodé, ale odpovidaji ji.*
»,Hegel byl idealista, tj. mySlenky zrozené v naSich hlavach
nepokladal za vice nebo méné abstraktni odrazy‘ (Ab-
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bilder, zobrazeni, nékdy mluvi Engels o ,,otiscich®)
»skuteénych véci a procest, nybrz naopak pokladal véci a
jejich vyvoj jenom za uskuteénéné odrazy ,ideje‘, existujici
uZ kdesi pred vznikem svéta.®® Ve svém spise Ludwig
Feuerbach[?"], v némzZ B. Engels vyklddd své i Marxovy
néazory na Feuerbachovu filozofii a ktery dal do tisku, aZ
kdyZ znovu procetl svij a Marxiv stary rukopis z let
1844—1845 o Hegelovi, Feuerbachovi a materialistickém
pojeti d&jin, Engels piSe: ,,Velkou zakladni otdzkou veskeré,
zvl43té novéjsi filozofie je otdzka vztahu mysleni a byti,
ducha k prirodé... co je prvotni, duch, nebo pfiroda?...
Podle toho, jak filozofové odpovidali na tuto otdzku,
rozdélili se na dva velké tabory. Ti, kteri tvrdili, Ze duch je
vzhledem k prirodé prvotni, ktefi tedy predpokladali, Ze:
svét byl koneckonct néjakym zptasobem stvofen, ...tvorili
tabor idealismu. Druzi, ktet{ pokladali za prvotni piircdu,.
patfili k rdznym Skoldm materialismu.* Kazdé jiné pouZi--
ti pojmu idealismus a materialismus (ve filozofickém.
smyslu) puasobi jediné zmatek. Marx rozhodné odmital
nejen idealismus, vZdy tak ¢i onak spjaty s naboZenstvim,.
ale i — dnes zvlast rozsifené — stanovisko Humovo a Kan--
tovo, agnosticismus, kriticismus a pozitivismus v riznych.
podobach ; takovou filozofii povaZoval za ,,reakéni‘‘ dstupek.
idealismu a v nejlep§im piipadé za ,,stydlivy zpusob, jak
materialismus potaji prijimat, ale pied svétem jej zapirat‘‘.’*
K této otdzce viz kromé uvedenych Engelsovych a Marxo--
vych dél Marxuv dopis Engelsovi z 12. prosince 1866,.
v némZ Marx piSe o projevu znamého prirodovédce T. Hux--
leyho, Ze byl ,,materialisti¢téj§i*“ nez obvykle, a o jeho-
pfiznani, Ze dokud ,,skute¢né pozorujeme a myslime, ne--
muzZeme nikdy prekro¢it rdAmec materialismu®, a vytyka
mu, Ze otevrel ,,zadni vratka‘ agnosticismu, humovstvi.%:
Zvlasté je tfeba zaznamenat Marxtv nazor na vztah svobo--
dy a nutnosti: ,,Nutnost je slepd jen potud, pokud neni’
pochopena. Svoboda je poznané nutnost“ (Engels v Anti--
Diihringovi) = uzndni objektivni zdkonitosti prirody a.

76



dialektické pfemény nutnosti ve svobodu (zdroveii s pre-
ménou nepoznané, ale poznatelné ,,véci o sobé‘“ ve ,,véc
pro nas®, ,,podstaty véci‘‘v ,,jevy‘‘). Zakladnim nedostat-
kem ,;starého materialismu®, tedy i materialismu Feuer-
bachova[®] (a tim spiSe ,,vulgdrniho‘ materialismu Biich-
nerova, Vogtova a Moleschottova), podle Marxe a Engelse
bylo, 1. Ze tento materialismus byl ,,pfevdZné mechanicky*,
nebot nepfihliZel k nejnovéj§imu vyvoji chemie a biologie
(a dnes bychom méli je§té dodat: elektronové teorie hmo-
ty); 2. Ze drivéjsi materialismus byl nehistoricky, nedialek-
ticky (metafyzicky ve smyslu antidialektiky), neuplatiioval
dusledné a vSestranné hledisko vyvoje; 3. Ze tito materialis-
té ,,podstatu clovéka® chapali abstraktné, a nikoli jako
»souhrn vSech spolecenskych vztaht* (danych konkrétné
historicky), a proto svét jen ,,vykladali*‘, ackoli jde o to jej
»zménit®, tj. nechdpali vyznam ,revoluéni praktické
¢innosti‘‘.

DIALEKTIKA

Za nejvétsi prinos klasické némecké filozofie povazovali
Marx a Engels Hegelovu dialektiku jako nejviestrannéjsi,
nejobsaznéjsi a nejpropracovanéjsi uceni o vyvoji. Kazdou
jinou formulaci principu vyvoje, evoluce, povazovali za
jednostrannou, -obsahové chudou, znetvorujici a komolici
skute¢ny prubéh vyvoje (Casto se skoky, katastrolami,
revolucemi) v pfirodé i ve spole¢nosti. ,,Marx a ja jsme byli
snad témér jedini, kdo z némecké idealistické filozofie
zachranili (kdyZ byl potfen idealismus a spolu s nim he-
gelovstvi) ,,védomou dialektiku a pfenesli ji do materialis-
tického pojeti prirody.* ,,Pfiroda je zkuSebnim kamenem
dialektiky a moderni prirodovédé musime pfiznat, Ze pro
tuto zkousku snesla velice bohaty material, kterého denno-
denné pribyva‘ (napsano pred objevenim réddia, elektrond,
pfemény prvka apod.!), ,,a tim dokézala, Ze v pfirodé se
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vSechno déje koneckoncii dialekticky, a ne metafyzicky.“5?

,» Velikd zdkladni myslenka,” piSe Engels, ,,2e svét je
nutno pojimat ne jako komplex hotovych wéc, ale jako
komplex procesit, v némz véci zdanlivé stabilni stejné jako
pojmy, jejich myslenkové odrazy v nasi hlavé, prodélavaji
ustaviéné zmény, neustdle vznikaji a zanikaji... tato velika
zdkladni myslenka presla zejména od dob Hegelovych
natolik do obecného védomi, Ze v této vSeobecné podobé
asi sotva jeSté narazi na odpor. Ale néco jiného je uznévat
ji slovy a néco jiného je uplatiiovat ji v kazdém jednotlivém
piipadé a v kazdé oblasti, kterou zkoumdme.* ,,Pred
dialektickou filozofif neobstoji... nic jednou provzdy plat-
ného, absolutniho, svatého; ve viem a na vSem se objevuje
pecet neodvratné pomijivosti a jediné, co pred ni obstoji,
je nepretrzity proces vznikdni a zanikdni, nekonecného
stoupéni od niz§iho k vy$§imu, proces, jehoZ je sama pouhym
zrcadlenim v myslicim mozku.* Dialektika je tedy podle
Marxe védou ,,0 obecnych zdkonech pohybu jak vnéjsiho
svéta, tak lidského myslen{.58

Tuto revoluéni stranku Hegelovy filozofie Marx prevzal
a rozvinul. Dialekticky materialismus ,,nepotiebuje filozofii,
ktera by stdla nad ostatnimi védami‘‘. Z drivéjsi filozofie
zbyva ,,nauka o mysleni a jeho zakonech — formdlni logika
a dialektika®“.5® Ale dialektika v Marxové pojeti, a také
podle Hegela, zahrnuje i to, ¢emu se dnes fika teorie pozna-
ni, gnozeologie, ktera musf sviij pfedmét zkoumat rovnéz
historicky, musi studovat a zobecriovat vznik a vyvoj
poznani, prechod od nezndni k poznani.

Dnes myslenka vyvoje, evoluce, témér tplné presla do
spolecenského védomi, ale jinymi cestami nez pres Hegelo-
vu filozofii. AvSak tato myslenka, tak jak ji formulovali
Marx a Engels, opirajice se o Hegela, je mnohem vsestran-
néj§i, mnohem obsaznéj§i nez béZna myslenka evoluce.
Vyvoj zdanlivé znovu prochdzejicf stupni, kterymi uZ
prosel, avSak prochazejici jimi jinak, na vys§i zakladné
(,,negace negace‘), vyvoj, abych tak rekl, ve spirdle, a ne
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v primce; vyvoj ve skocich, katastroficky, revoluéni;
»sprerufovani kontinuity®; premeéna kvantity v kvalitu;
vnitini podnéty vyvoje vyvolané rozporem, stfetnutim
ruznych sil a tendenci pusobicich na dané téleso nebo
v ramci daného jevu ¢i uvnitf dané spolecnosti; vzajemna
zavislost a velmi uzka, nerozlu¢nd spojitost vfech stranek
kazdého jevu (pri¢emz déjiny odhaluji stale nové a nové
stranky), spojitost tvofici jednotny, zdkonity svétovy proces
pohybu — to jsou nékteré rysy dialektiky jakoZto obsaZnéj-
§tho (neZ je obvyklé) uéeni o vyvoji. (Viz Marxtv dopis
Engelsovi z 8. ledna 1868 s ironickou zminkou o Steinovych
»topornych trichotomiich®, které je nesmyslné sméSovat
s materialistickou dialektikou.)¢°

MATERIALISTICKE POJETI DEJIN

Marx si uvédomil nedislednost, nedplnost a jednostran-
nost starého materialismu a nabyl presvédceni, Ze je tieba,
,»»aby véda o spolecnosti... byla uvedena v soulad s ma-
terialistickym zakladem a na tomto zdkladu prebudova-
na‘‘sl, Jestlize materialismus jako takovy vysvétluje védomi
z byti, a ne naopak, pak pfi aplikaci na spolecensky Zivot
lidstva materialismus poZadoval, aby spoledenské védomi
bylo vysvétlovano ze spoleenského byti. ,,‘Technologie,*
pravi Marx (Kapitdl, I)[%], ,,odhaluje aktivni vztah
¢lovéka k prirodé€, bezprosttedni vyrobni proces jeho Zi-
vota, a tim i jeho spolecenskych Zivotnich podminek a z nich
vyvérajicich duchovnich predstav.“ 62 Ucelenou formulaci
zékladnich tezi materialismu, rozsifeného na lidskou
spolecnost a jeji dé€jiny, podal Marx v predmluvé ke spisu
Ke kritice politické ekonomie[ ] témito slovy:

» Ve spoletenské vyrobé svého Zivota vstupuji lidé do
urcitych, nutnych, na své vali nezavislych vztaha, vy-
robnich vztaht, které odpovidaji uritému vyvojovému
stupni jejich materidlnich produktivnich sil.
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Souhrn vSech téchto vyrobnich vztahi tvori ekonomickou
strukturu spolecnosti, redlnou zdkladnu, na niz se zveda
pravni a politicka nadstavba a které odpovidaji urcité
formy spolecenského védomi. Zptsob vyroby materialniho
Zivota podmifiuje socidlnf, politicky a duchovni Zivotni
proces vubec. Byti lidf neni urcovdno jejich védomim,
nybrz naopak, jejich védomi je uréovano jejich spolecen-
skym bytim. Na urcitém stupni svého vyvoje se materidlni
produktivni sily spole¢nosti dostavaji do rozporu s existuji-
cimi vyrobnimi vztahy nebo — coZ je jen pravni vyraz
toho — s vlastnickymi vztahy, uvnitt nichZ se dosud pohy-
bovaly. Z forem vyvoje produktivnich sil se tyto vztahy
proméiuji v jejich pouta. Nastavd pak obdobi socialnf
revoluce. Se zménou ekonomické zédkladny dochazi poma-
leji nebo rychleji k prevratu celé ohromné nadstavby. Pti
zkoumani takovych prevratd musime vZdy rozliSovat mezi
materidlnim prevratem v ekonomickych vyrobnich pod-
minkach, ktery se d4 ptirodovédecky presné zjistit, a mezi
pravnimi, politickymi, ndboZenskymi, umeéleckymi nebo
filozofickymi, zkréitka ideologickymi formami, v nichZ si
lidé tento konflikt uvédomuji a prekonavaji ho.

Jako neposuzujeme individuum podle toho, co si samo
o sobé mysli, pravé tak nemiZeme takové obdobi prevratu
posuzovat podle jeho védomi, nybrz naopak, toto védomi
musime vysvétlovat z rozport materidlnfho Zivota, z existu-
jictho konfliktu mezi spolecenskymi produktivnimi silami
a 'vyrobnimi vztahy...* |V hrubych obrysech je moZné
oznatit asijsky, anticky, feud4dlni a moderni burZoazni
vyrobni zpuisob za progresivni obdobi ekonomické spole-
¢enské formace.““®3 (Srovnej Marxovu stru¢nou formulaci
v dopise Engelsovi[?*%] ze 7. Cervence 1866: ,,... nae
teorie, Ze organizace prace je ur¢ovana vyrobnimi prostied-
ky.. .S )64

Objev materialistického pojeti d&jin nebo presnéji feceno
dusledné rozvedeni a rozsifenf materialismu na oblast
spolecenskych jevi odstranilo dva hlavni nedostatky dfi-
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je plny rozport, Ze d&iny ndm ukazuji boj mezi narody a
spole¢nostmi, ale i jejich vnitfni boj, a kromé toho jesté
stfidani obdobi revoluce a reakce, miru a valek, stagnace a
rychlého pokroku nebo tpadku. Marxismus dal voditko,
které umoziiuje v tomto zdanlivém bludisti a chaosu objevit
zakonitost: teorii tfidniho boje. Jediné studiem souhrnu
snah vSech ¢lenti dané spolecnosti nebo spolecenského usku-
peni mizZeme védecky urcit vyslednici téchto snah. Prame-
nem protichudnych snah je rozdil v postaveni a Zivotnich
podminkéach téch #7id, na které se kazda spolecnost rozpa-
da. ,,Déjiny vSech dosavadnich spolecnosti,” pravi Marx
v Komunistickém manifestu[®!] (aZ na déjiny prvobytné
pospolné spole¢nosti, dodava pozdéji Engels), ,,jsou déji-
nami tfidnich boji. Svobodny ¢lovék a otrok, patricij a
plebejec, baron a nevolnik, cechovni mistr a tovarys,
zkratka utlacovatel a utlacovany stéli proti sobé ve stalém
protikladu, vedli nepretrzity boj, tu skryty, tu otevieny, boj,
ktery pokazdé koncil revoluénim pretvorenim celé spolec-
nosti nebo spolecnym zanikem bojujicich tfid... Moderni
burZoazni spolecnost, vzesla ze zaniklé feudalni spolecnosti,
tridni protiklady neodstranila. Pfinesla jen nové tfidy, nové
podminky ttisku a nové formy boje misto starych. Nase
doba, doba vlady burZoazie, se vSak vyznacuje tim, Ze
tiidni protiklady zjednodusila. Cela spolecnost se stale vice
§tépi na dva velké nepratelské tabory, na dvé velké, primo
proti sobé stojici tfidy: burZoazii a proletariat.* Déjiny
Evropy od Velké francouzské revoluce odhalovaly v fadé
zemi zvla§t nazorné tento boj tfid jako skutecné pozadi
udalosti. JiZ v obdobi restaurace se ve Francii objevila fada
historikit (Thierry, Guizot, Mignet, Thiers), ktefi museli
Ppfi zobeciiovani udélosti uznat, Ze boj tfid je klicem k po-
chopeni celych francouzskych déjin. A nejnovéjsi obdobi,
obdobi tplného vitézstvi burZoazie, zastupitelskych institu-

* Srov. K. Marx-B. Engels, Spisy 4, Praha 1958, s. 428—429.
Cls. red.
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v¢jsich teorii déjin. Za prvé tyto teorie zkoumaly v nej-
lepSim pripadé jen ideové pohnutky déjinné Cinnosti lidi,
nepétraly po tom, ¢im jsou tyto pohnutky vyvoldvéany,
nepostihovaly objektivni zdkonitosti ve vyvoji systému spo-
lecenskych vztaht a nevidély, Ze jejich kotreny tkvi ve stupni
vyvoje materidlni vyroby; za druhé drivéjsi teorie opomi-
jely pravé cinnost mas obyvatelstva, kdezto historicky
materialismus poprvé umoznil exaktné probddat spolecen-
ské podminky Zivota mas a zmény téchto podminek.
Predmarxistickd ,,sociologie’ a historiografic byly v nej-
lepsim pripadé nahromadénim nezpracovanych, ndhodné
sebranych fakt a popisovaly jen jednotlivé. stranky histo-
rického procesu. Marxismus ukédzal, jak je tfeba komplexné,
viestranné zkoumat vznik, vyvoj a tipadek spolecensko-
ekonomickych formaci, nebot analyzuje souhrn vSech proti-
kladnych tendenci, redukuje je na presné zjistitelné Zivotni
a vyrobni podminky raznych spolecenskych #id, odstraruje
subjektivismus a libovali pfi vybéru ¢i vykladu jednotli-
vych ,,prevladajicich® ideji a ukazuje, Ze vSechny ideje
i nejruznéjdi tendence bez vyjimky tkvi svymi kofeny ve
stavu materialnich produktivnich sil. Lidé jsou sami tvirci
svych dé&jin, avSak ¢im jsou uréovany pohnutky jednotlived
a zejména mas, ¢im jsou vyvoldvana. stfetnuti protiklad-
nych ideji a snah, jaky je vysledek vSech téchto stretnuti
probihajicich- v lidské spolecnosti, jaké jsou objektivni
podminky vytvareni materidlnfho Zivota, tvorici zdklad
veskeré déjinotvorné &innosti lidi, jaky je zdkon vyvoje
téchto podminek — na to vSechno soustiedil Marx pozornost
a ukézal cestu k védeckému zkoumani déjin jako jednotné-
ho procesu, zédkonitého v celé své nesmirné mnohostrannosti
a rozpornosti.

“TRIDNI BOJ

Je vSeobecné znamo, Ze se uGsili jednéch clenti dané spolec-
nosti prikfe rozchézi s Gsilim druhych, Ze Zivot spole¢nosti
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ci, Sirokého (ne-li vieobecného) volebniho prava, levného
denniho tisku, pronikajictho mezi masy atd., obdobi
mocnych a stdle rozsdhlejSich délnickych i podnikatelskych
svazll atd. ukdzalo je§té ndzornéji boj tfid jako hybnou silu
udalosti (i kdyZ nékdy ve formé velmi jednostranné, ,,po-
kojné*, ,,konstitucni‘‘). Co pozadoval Marx od védy o spo-
le¢nosti, pokud jde o objektivni analyzu postaveni kazdé
tf{dy v soudobé spolecnosti v souvislosti s analyzou podmi-
nek vyvoje kazdé tfidy, ukazuje toto misto v Komunis-
tickém manifestu: ,,Ze vSech tfid, které dnes stoji proti
burZoazii, je skutecné revolucni tfidou jen proletariit.
Ostatni tfidy s vyvojem velkého primyslu upadaji a zani-
kaji, proletaridt je vSak jeho nejvlastnéjiim produktem.
Stiedni stavy: drobny vyrobce, maly obchodnik, femeslnik
a rolnfk — ti vSichni bojuji proti burZoazii, aby zachranili
pred zanikem svou existenci jako stfedni stavy. Nejsou tedy
revoluéni, nybrz konzervativni. A nejen to: jsou reakéni,
snazi se otoCit kolo dé&jin zpét. Jsou-li revoluéni, pak jen
vzhledem k svému budoucimu pfechodu do fad proleta-
ridtu, pak nehdjf své nynéjsi, nybrz své budouci zajmy, pak
opoustéji své vlastni stanovisko, aby se postavili na stano-
visko proletaridtu. V fadé myslenkové hlubokych histo-
rickych praci (viz Literatura) podal Marx skvélé vzory
materialistické historiografie a analyzy postaveni kaZdé jed-
notlivé tiidy a casto i riznych skupin nebo vrstev uvnitf
tfidy a nazorné ukazal, pro¢ a jak ,,kazdy tfidni boj je boj
politicky““.¢s Citovany tryvek ukazuje, jakou sloZitou sit
spolecenskych vztahti a prechodnych stupfii mezi jednotli-
vymi tfidami od minulosti k budoucnosti Marx analyzuje,
aby stanovil celou vyslednici historického vyvoje.

Nejhlubsim, nejvSestrannéjsim a nejpodrobnéjsim potvr-
zenim a uplatnénim Marxovy teorie je jeho ekonomické
uceni.
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MARXOVO EKONOMICKE UCENI

,»,Konecnym cilem tohoto dila,** pravi Marx v predmluvé
ke Kapitalu, ,,je objasnit ekonomicky zakon pohybu moder-
ni spolecnosti, ‘% to jest spolecnosti kapitalistické, burZoaz-
ni. Obsahem Marxova ekonomického uceni je zkoumani
vyrobnich vztahti dané, historicky urcené spole¢nosti pii
jejich vytvareni, rozvoji a ipadku. V kapitalistické spolec-
nosti pievlada vyroba zboZf, a proto Marxiiv rozbor zacina
analyzou zboZi.

HODNOTA

Zbozi je za prvé véc, kterd uspokojuje néjakou potiebu
Clovéka, za druhé je to véc, kterou lze sménit za jinou véc.
UtzZite¢nost véci z ni déla ufitnou hodnotu. Sménna hodnota
(¢i prosté hodnota) je pfedeviim pomér, proporce, v niz se
urcité mnozstvi uzitnych hodnot jednoho druhu smériuje
za urcité mnozstvi uzitnych hodnot jiného druhu. Kazdo-
denni zku$enosti ndm ukazuji, Ze v milidnech a miliarddch
takovych aktl smény se neustdle -navzijem srovndvaji
viemozné, nejraznéj§i a nejnesrovnatelnéjsi uzitné hodnoty.
Co spole¢ného maji tyto rtzné véci, které jsou neustéle
vzijemné porovnavany v urcitém systému spolecenskych
vztahi? Spolecné maji to, Ze jsou produkty prdce. P¥i sméné
vyrobki lidé srovndvaji nejriznéjsi druhy prace. Vyroba
zbozi je systém spolecenskych vztahd, v némz jednotlivi
vyrobci vytvareji vyrobky rtizného druhu (spolecenska
délba prace), a vSechny tyto vyrobky jsou pii sméné navza-
jem srovnavany. Tedy to spole¢né, co je obsaZeno v kazdém
zboZi, nenf konkrétni prace urcitého vyrobniho odvétvi,
jeden druh préce, nybrz abstrakini lidska prace, lidskd prace
viibec. Veskerd pracovni sfla dané spolecnosti, vyjadiena
v thrnu hodnot vieho zboZi, je jedna a tdZ lidskd pracovni
sila: to dokazuji miliardy pfipadd smény. Proto kazdé
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jednotlivé zboZi je jen urcitou ¢asti spoledensky nutné pracovni
doby. Mira hodnoty se ur¢uje mnozstvim spolecensky nutné
préace neboli pracovni dobou spolecensky nutnou k vyrobé
daného zbozi, dané uZitné hodnoty. ,,Tim, Ze lidé pii
sméné navzdjem porovnavaji své ruzné vyrobky jako
hodnoty, porovnévaji navzajem své razné druhy prace jako
lidskou préci. Nejsou si toho védomi, ale délaji to.““¢” Hod-
nota je vztah mezi dvéma osobami, fekl jeden stary ekonom,
a mél jen dodat: vztah skryty pod povrchem véci. Co je
hodnota, Ize pochopit jediné z hlediska systému spole-
¢enskych vyrobnich vztaht urcité historické spolecenské
formace, a to vztahl projevujicich se v masovém, nescisl-
nékrat se opakujicim jevu smény. ,,Jako hodnoty jsou
vSechna zboZi jen urcitd mnozstvi ztuhlé pracovni doby. 68
Kdyz Marx podrobné rozebral dvojaky charakter prace
ztélesnéné ve zbozi, prechazi k rozboru formy hodnoty a pe-
néz. Hlavni ukol, ktery si pfritom klade, je prozkoumat
pivod penézni formy hodnoty, prozkoumat historicky proces
vyvoje smény od jednotlivych, nahodilych akt (,,prosté,
jednotliva nebo nahodild forma hodnoty*: urcité mnozstvi
jednoho zboZi se smériuje za urcité mnozstvi jiného zbozi)
aZz po vieobecnou formu hodncty, kdy se fada rtznych
zboZi sméfiuje za jedno urdité zbozZi, a penéini formu
hodnoty, kdy timto uréitym zbozZim, v§eobecnym ekviva-
lentem, je zlato. Penize, které jsou nejvys§im produktem
vyvoje smény a zbozZni vyroby, zamlZuji, zastiraji spole-
¢ensky charakter soukromé prace, spolecensky vztah mezi
jednotlivymi vyrobci spojenymi trhem. Marx neobycejné
podrobné analyzuje rtzné funkce penéz, pficemz i zde
(jako vubec v prvnich kapitolich Kapitdlu) je zvlast
dulezité poznamenat, Ze abstraktni a nékdy zdanlivé ryze
deduktivni zptsob vykladu ve skutecnosti reprodukuje
nesmirnou spoustu faktografického materidlu z dé&jin
vyvoje smény a zbozni vyroby. ,,Penize... predpoklddaji
jistou uroveri smény zboz{. Zvlastn{ formy penéz — pouhy
zboZni ekvivalent nebo obéZivo nebo platidlo, poklad a
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svétové penize — ukazuji podle rizného rozsahu a relativni
prevahy té ¢i oné funkce na velmi rizné stupné spolecenské-
ho vyrobniho procesu‘ (Kapital, I).¢°

NADHODNOTA

Na urcitém stupni vyvoje zboZni vyroby se penize pfeméiu-
ji v kapitdl. Vzorec obéhu zboZi byl takovyto: Z(zboZi)
— P(penize) — Z(zboZi), tj. prodej jednoho zboZi za ticelem
koupé jiného zboZi. Vieobecny vzorec kapitdlu je naopak:
P —Z — P, tj. koupé za ticelem prodeje (se ziskem). Tento
prirastek nad pivodni hodnotu penéz, které byly dany do
obéhu, nazyvd Marx nadhodnotou. Toto ,,pfirstdni‘
penéz v kapitalistickém obéhu je vieobecné znamé. Pravé
tento ,,pfiristek méni penize v kapitdl jako zvlastni,
historicky uréeny, spolecensky vyrobni vztah. Nadhodnota
nemuze vzniknout z obéhu zboZi, nebot v tomto obéhu
dochézi jen ke sméné ekvivalentii; nemizZe vzniknout ani
z prirdzky k cené, nebot vzdjemné ztraty a zisky kupujicich
a prodavajicich by se vyrovnaly, tady vSak jde pravé o hro-
madny, pramérny spolecensky jev, a ne o jev individuélni.
Aby ziskal nadhodnotu, ,,musi majitel penéz nalézt na
trhu takové zbozi, jehoZ uZitnd hodnota sama by meéla
tu svérdznou vlastnost, Ze by byla zdrojem hodnoty,*°
takové zboZi, jehoZ spotfeba by byla zaroveri vytvarenim
hodnoty. A takové zboZi existuje. Je to pracovni sila.
Spotieba této sily je price a price vytvadi hodnotu. Ma-
jitel penéz kupuje pracovni silu za jeji hodnotu, kterd je
stejné jako hodnota kazdého jiného zboZi uréena pracovni
dobou spolecensky nutnou k jeji vyrobé (tj. hodnotou,
kteréd je nutnd k obZivé délnika a jeho rodiny.) KdyZ ma-
Jjitel penéz koupil pracovni silu, ma pravo ji pouZivat, tj.
pfimét ji, aby pracovala cely den — feknéme 12 hodin.
Avsak délnik vyrobi vyrobek uhrazujici jeho obZivu za
6 hodin (,,nutnd‘ pracovni doba) a za dalSich 6 hodin
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(»;nadbytecnd®* pracovni dopa) vytvéri ,,nadprodukt®, za
ktery mu kapitalista neplati, ¢ili nadhodnotu. Z hledis-
ka vyrobniho procesu je tedy v kapitalu nutno rozliSo-
vat dvé cCasti: konstantni kapitdl, vynaklddany na vy-
robni prostfedky (stroje, pracovni néstroje, suroviny atd.) —
jeho hodnota prechazi (najednou nebo po c¢astech) ne-
zménéna do hotového vyrobku, a variabilni kapital,
vynaklddany na pracovni silu. Hodnota tohoto kapitalu
nezistiva beze zmény, nybrz roste v pracovnim procesu a
vytvari nadhodnotu. Abychom tedy mohli vyjadrit stuperi
vykoristovani pracovni sily kapitdlem, nesmime nadhodno-
tu pomérovat s celym kapitdlem, nybrz jen s variabilnim
kapitalem. Mira nadhodnoty, jak Marx nazyva tento vztah,
bude v naSem pripadé 6:6, tj. 100 9.

Historickym predpokladem vzniku kapitdlu je za prvé
nahromadéni uréitého mnoZstvi penéz v rukou jednot-
lived pfi pomérné vysokém stupni rozvoje zbozni vyroby
vibec a za druhé existence délnika ,,svobodného‘* v dvojim
smyslu: Ze muze bez jakychkoli piekdZek nebo omezeni
prodavat svou pracovni silu a Ze nemd pidu a Zadné
vyrobni prostredky, tedy délnika bez vlastniho hospo-
darstvi, ,,proletafe®, jenZ nemuze Zit z niceho jiného nez
z prodeje své pracovnf sily.

Nadhodnotu lze zvétSovat dvéma hlavnimi zpusoby:
prodluZzovanim pracovniho dne (,,absolutni nadhodnota®)
a zkracovanim nutného pracovniho dne (,,relativni nad-
hodnota‘). Kdyz Marx analyzuje prvni zptisob, li¢i velko-
lepy obraz boje délnické tiidy za zkraceni pracovniho dne
1 zasahovani statni moci, aby byl pracovni den prodlouzen
(14.—17. stoleti) nebo zkrdcen (tovarni zdkonodarstvi
19. stoleti). Po vyjiti Kapitalu poskytly déjiny délnického
hnuti vech civilizovanych zemi svéta nesmirné mnoZzstvi
novych fakt, kterd tento obraz dokresluji.

V souvislosti s vytvafenim relativni nadhodnoty Marx
zkoumd tfi zakladni historickd stadia zvySovani produkti-
vity prace za kapitalismu: 1. prostou kooperaci; 2. délbu
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prace a manufakturu; 3. strojega velkopramysl. Jak diiklad-
né zde Marx odhalil zdkladni, typické rysy vyvoje kapi-
talismu, je patrné mimo jiné z toho, Ze pruzkum ruského
tzv. ,,doméckého’* pramyslu poskytuje velmi bohaty
materidl k ilustraci prvnich dvou ze tfi uvedenych stadii.
Revolucionizujicf téinek strojového velkopramyslu, jak jej
vyli¢il Marx v roce 1867, se projevil béhem pulstoleti,
které od té doby uplynulo, v fadé ,,novych® zemi (Rusko,
Japonsko aj.).

Déle. Nanejvy$ dulezity a novy je Marxav rozbor aku-
mulace kapitdlu, tj. pfemény &asti nadhodnoty v kapital a
pouZiti této ¢asti nikoli pro osobni potieby nebo rozmary
kapitalisty, nybrZz k nové vyrobé. Marx ukazal, Ze celd
drivéjsi klasickd politickd ekonomie (poc¢inaje Adamem
Smithem) se mylila, kdyZ se domnivala, Ze celd nadhodnota
premériovand v kapitdl se spotfebovdvd na variabilni ka-
pital. Ve skutednosti se pfeméiuje ve vyrobni prostiedky plus
variabilnf kapitdl. V pribéhu vyvoje kapitalismu a jeho
pfemény v socialismus mé obrovsky vyznam skute¢nost, Ze
podil konstantniho kapitdlu (v celkové sumé kapitdlu)
roste rychleji neZz podil variabilnfho kapitalu.

Akumulace kapitalu, kterd urychluje nahrazovani délni-
ki stroji, kterd na jednom pdlu vytvaif bohatstvi a na dru-
hém plodi bidu, vytvari zarover také takzvanou ,,rezervnf

NI

armidu délnika‘, ,relativni prebytek’ délnikd neboli
,kapitalistické prelidnéni®, které nabyv4 nejrozmanitéj-
§ich forem a umoZiiuje kapitalu mimofrddné rychle roz-
§ifovat vyrobu. Tato moZnost spolu s tivérem a akumulacf
kapitdlu ve vyrobnich prostfedcich davd mimo jiné kli¢
k pochopeni krizi z nadprodukce, které v kapitalistickych
zemich vznikaji periodicky zpocatku pramérné kazdych
deset let, pozdé&ji v delsich a méné pravidelnych intervalech.
Od akumulace kapitdlu na zakladé kapitalismu je nutno
rozliSovat takzvanou ptivodni akumulaci: nasilné odlouceni
pracovnika od vyrobnich prostredkid, vypuzeni rolnika
z pidy, uloupeni obecnich pozemkil, systém kolonif a stét-
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nich dluhdi, ochrannych cel atd. ,,Pivodni akumulace*
vytvai na jednom poélu ,,svobodného proletafe®, na dru-
hém majitele penéz, kapitalistu.

s Déjinnou tendenci kapitalistické akumulace*® charakterizuje
Marx témito proslulymi slovy: ,,Vyvlastnéni bezprostfed-
nich vyrobct se provadi s nejbezohlednéj§im vandalismem
a pod tlakem nejpodlejsich, nej$pinavéjsich, nejmalicher-
néjsich a nejzbésilejsich vasni. Soukromé vlastnictvi, ziska-
né vlastni praci* (rolnfka, femeslnika), ,,zaloZzené takika na
sristani jednotlivého, nezavislého pracovnika a jeho
pracovnich podminek, je zatlatovano kapitalistickym
soukromym vlastnictvim, které je zaloZeno na vykofisto-
vani cizi, formalné viak svobodné prace... Nyni uz nejde
o to, aby byl vyvlastnén délnik, ktery samostatné hospodaii,
nybrz kapitalista, ktery vykofistuje mnoho délnikd. Toto
vyvlastiiovani se uskutectiuje hrou zdkont imanentnich
kapitalistické vyrobé samé, centralizaci kapitalt. Jeden
kapitalista ubfji mnoho kapitalisti. Ruku v ruce s touto
centralizac{ ¢ili vyvlastiiovanim mnoha kapitalistti nékolika
malo kapitalisty se rozviji ve stdle rostoucim méritku
kooperativni forma pracovniho procesu, védomé technické
uplatiiovani védy, planovité vykofistovani zemé, pfeména
pracovnich prostiedki v takové pracovni prostiedky, které
se daji pouzivat jen spole¢né, zhospodarnéni viech vyrob-
nich prostfedkti tim, Ze se jich uziva jako vyrobnich pro-
sttedkd kombinované spolecenské préace... Zatimco stale
klesa pocet magnatt kapitdlu, ktef{ uzurpuji a monopoli-
zujf vSechny vyhody tohoto procesu pfemeény, vzrasta masa
bidy, dttlaku, poroby, degenerace, vykofistovani, ale
vzristd také rozhoifceni stdle pocetnéjsi délnické tiidy,
ktera se Skolf, sdruZzuje a organizuje mechanismem kapi-
talistického vyrobnfho procesu samého. Monopol kapitdlu
se stava okovem vyrobniho zpusobu, ktery vyrostl spolu
s nim a pod jeho ochranou. Centralizace vyrobnich pro-
sttedkti a zespolecensténi prace dosahuji bodu, kdy se
" jim kapitalisticka slupka stava nesnesitelnou. Slupka puka.

89



Odbiji posledni hodina kapitalistického soukromého vlast-
nictvi. Vyvlastiiovatelé jsou vyvlastiiovani‘“ (Kapital, I).™

Velmi dilezitd a nové je déle analyza reprodukce celko-
vého spolecenského kapitdlu, kterou Marx provedl ve
druhém dilu Kapitalu[#”]. I zde si Marx v§ima nikoli
individudlniho, nybrz masového jevu, nikoli nepatrné
¢asti ekonomie spole¢nosti, ale celé této ekonomie v souhr-
nu. Marx opravuje uvedeny omyl klasikii ekonomie a déli
celou spolecenskou vyrobu na dvé velké ¢asti: 1. na vyrobu
vyrobnich prostfedkii a 2. na vyrobu spotfebnich pfedmé-
tl, a na zakladé ¢iselnych prikladd podrobné zkouma obéh
celého spoledenského kapitdlu jak pfi reprodukci v do-
savadnim rozsahu, tak i pfi akumulaci. Ve tfetim dilu
Kapitdlu[®®] je vyreSena otdzka tvorby primérné miry
zisku na zdkladé zdkona hodnoty. Ekonomie udélala
Marxovou zasluhou velky pokrok v tom, Ze provadi
analyzu na zdkladé masovych ekonomickych jevi, celého
spolecenského hospodarstvi, a ne na zdkladé jednotlivych
pfipadd nebo nepodstatnych projeva konkurenéniho boje,
na se Casto omezuje vulgarni politickd ekonomie nebo
moderni ,,teorie mezniho uZitku*. Marx nejprve rozebira
pivod nadhodnoty a potom prechdzi k jejimu déleni na
zisk, urok a pozemkovou rentu. Zisk je pomér nadhodnoty
k celému kapitdlu vloZenému do podniku. Kapitdl ,,vys-
§tho organického sloZeni* (tj. s prevahou konstantniho
kapitalu nad variabilnim v rozsahu vét§im neZ spolecen-
sky primér) davd podprimérnou miru zisku. Kapitél
,»niZ§tho organického sloZeni* davd nadprimérnou miru
zisku. Konkurence mezi kapitély, jejich svobodné prelévani
z odvétvi do odvétvi redukuje v obou pripadech miru zisku
na pramérnou miru. Uhrn hodnot vieho zboZi dané
spole¢nosti se shoduje s thrnem cen zboZ#i, av§ak v jednotli-
vych podnicich a jednotlivych vyrobnich odvétvich se zbozi
pod vlivem konkurence neprodava za svou hodnotu, nybrz
za ceny vyroby (Cili za vyrobni ceny), které se rovnaji vloZe-
nému kapitalu plus pramérny zisk.
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Takto Marx na zadkladé zdkona hodnoty plné objasnil
vSeobecné znamou a nespornou skutecnost, Ze ceny se od-
chyluji od hodnot a zisk se vyrovnavé, nebot dhrn hodnot
vieho zboZi se shoduje s tdhrnem cen. AvSak hodnota
(spolecenskd) se cendm (individudlnim) nepfizpasobuje
jednoduse a primo, nybrz velmi sloZité: je zcela prirozené,
Ze se ve spolecnosti rozptylenych vyrobct zbozi, spojenych
jediné trhem, muZe zdkonitost projevovat jen jako zako-
nitost priméru, zakonitost spolecenskd, hromadnd, pfi-
cemZ se individualni odchylky na tu neb onu stranu
vzajemné vyrovnavaji.

Zvyseni produktivity prace znamend rychlej§i rust
konstantniho kapitdlu ve srovnéni s variabilnim. A protoZe
nadhodnota je funkci jen variabilniho kapitalu, je pocho-
pitelné, Ze mira zisku (pomér nadhodnoty k celému kapi-
talu, a ne jen k jeho variabilni ¢4sti) m4 tendenci klesat.
Marx podrobné rozebira tuto tendenci i fadu okolnosti,
které ji zastiraji nebo ji odporuji. Nebudeme se zabyvat
neobycejné zajimavymi kapitolami tfetiho dilu o kapitalu
lichvérském, obchodnim a penéZnim a prejdeme k tomu
nejdtlezitéj§imu: k teorii pozemkové renty. Vyrobni cenu
zemédélskych vyrobkt v disledku omezené rozlohy pudy,
kterou v kapitalistickych zemich dplné zabrali individudlni
hospodari, neurcuji vyrobni ndklady na primérné pudé,
ale na ptdé nejhorsi, nikoli za primérnych, ale za nejhor-
§ich podminek, za nichz se dodévaji vyrobky na trh.
Rozdil mezi touto cenou a vyrobni cenou na lepsi padé
(nebo za lepSich podminek) dava rozdilovou neboli
diferenini rentu. Marx na zakladé podrobného rozboru této
renty dokazal, Ze vyplyva z rozdilné drodnosti jednotlivych
pozemki, z rozdilné velikosti kapitalu vloZeného do pudy,
a tak plné odhalil (viz také Teorie o nadhodnoté&[®], kde
zvlastni pozornosti zasluhuje kritika Rodbertuse) Ricardav
omyl, podle néhoz diferencni renta vznik4 jen za postupné-
ho prechodu od lepsich pozemki k hor§sim. Naopak, byvaji
také opacné prechody, kdy se ptida jedné kategorie méni
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v padu jiné kategorie (diky pokroku zemédélské techniky,
ristu mést apod.), a povéstny ,,zdkon klesajici drodnosti
pudy® je velikym omylem a pokusem svalit nedostatky,
omezenost a rozpory kapitalismu na pifrodu. Ddle, stejny
zisk ve vech odvétvich primyslu a narodniho hospodatstvi
vibec predpokladd naprosto volnou konkurenci a volné
prelévani kapitalu z jednoho pramyslového odvétvi do
druhého. AvSak soukromé vlastnictvi pidy vytvarf mono-
pol, ktery tomuto svobodnému pielévani piekdzi. V da-
sledku tohoto monopolu se zemédélské vyrobky, protoZe
zemédélstvi se vyznaduje niz§im sloZenim kapitalu, a tudiz
vy$§i individudlni mirou zisku, nedostavaji do iplné volné-
ho procesu vyrovnavani miry zisku; vlastnik pady jako
monopolista ma moznost udrzet cenu nad primeérem z tato
monopolni cena vytvari absolutni rentu. Diferenéni renta
nemizZe byt za kapitalismu odstranéna, absolutni vSak
odstranéna byt miZe, napiiklad pii nacionalizaci pady, pfi
jejim prevedeni do vlastnictvi statu. Takovy prechod by
znamenal podkopdni monopolu soukromych vlastnikd,
znamenal by dusledné&jsi, iplnéjsi zavedeni volné konkuren-
ce v zemédélstvi. A proto radikalni mé§taci, jak pozname-
navd Marx, nejednou v déjinach vystupovali s timto
pokrokovym burZoaznim pozadavkem nacionalizace pudy,
ktery v8ak vét§inu burZoazie odstraSuje, nebot prili§ tésné
,»dotird‘“ i na jiny monopol, dnes zvlast dilezity a ,,citlivy*,
monopol vyrobnich prostfedktt vibec. (Pozoruhodné
popularné, struéné a jasné vylozil sim Marx svou teorii
prameérného zisku z kapitdlu a teorii absolutni pozemkové
renty ve svém dopise Engelsovi z 2. srpna 1862. Viz
Korespondence[#%], sv. III, s. 77—81. Srovnej také dopis
z 9. srpna 1862, tamtéz, s. 86—87.)72 Pokud jde o déjiny
pozemkové renty, je také dileZité poukazat na Marxav
rozbor objastujici pfeménu renty v ukonech (kdy rolnik
vytvari nadprodukt svou praci na statkafové padé¢) v rentu
v produktech ¢ili v rentu naturdlni (rolnik vytvari nad-
produkt na vlastni padé a odvadi jej statkari v dasledku

92



2¢¢

»,mimoekonomického pfinuceni‘‘), potom v rentu penézni
(tdZ naturalni renta pfeménéna v penize, ,,obrok‘‘ ve staré
Rusi, a to v dasledku rozvoje zbozni vyroby) a nakonec
v rentu kapitalistickou, kdy se misto rolnika objevuje
v zemédélstvi podnikatel obdéldvajici piidu pomoci né-
mezdni price. V souvislosti s touto analyzou ,,geneze
kapitalistické pozemkové renty*‘ je tfeba upozornit na fadu
hlubokych Marxovych myslenek (zvlast dulezZitych pro
zaostalé zemé, jako je Rusko) o vyveji kapitalismu v zemédélstvi.
, Pfeménu naturalni renty v penézni rentu nejen nutné
provazi, nybrz dokonce predchazi vytvéareni tfidy nema-
jetnych nadenika, ktefi se davaji najimat za penize. Proto
se v obdobi, kdy tato nova tfida vznikd, kdy jesté vystupuje
jen sporadicky, nutné vyvinul u zdmoznéjsich poplatnych
rolnikd zvyk vykofistovat na vlastni ticet zemédélské né-
mezdni délniky, podobné jako si jiz za feudalismu za-
moznéj§i poddani rolnici sami zase drzeli poddané. Tak se
u nich postupné vytvaff moznost nashromézdit urcité jméni
a stat se budoucimi kapitalisty. P¥{mo mezi starymi drZiteli
pady, kteff sami pracuji, vznikd tak semenisté kapitalistic-
kych pachtyta, jejichz vyvoj je podminén vSeobecnym
vyvojem kapitalistické. vyroby mimo venkov‘ [Kapital,
I11/2, 332].7 ,;Vyvlastnéni a vyhnani ¢asti venkovského
obyvatelstva z vesnic nejen ,uvoliluje’ délniky, jejich Zi-
votn{ prostfedky a jejich pracovni néstroje pro pramyslovy
kapitdl, ale vytvaif i vnitini trh* [Kapital I/2, 778].7
Zbidacovani a oZebraCovani venkovského obyvatelstva
vytvari zase pro kapitdl rezervni armadu délnikd. V kazdé
kapitalistické zemi je proto ,,Cast venkovského obyvatelstva
neustdle pripravena pfejit v méstsky nebo manufakturni
proletariat (tj. nezemédélské obyvatelstvo). Tento zdroj
relativné pfebytecného obyvatelstva je tedy neustale
v pohybu... Tim je mzda zemédélského délnika stlacovana
na minimum a.délnik stoji stdle jednou nohou v bahné
pauperismu‘®. [Kapitdl I/2, 668].7> Rolnikovo soukromé
vlastnictvi ptdy, -kterou obdélava, je zdkladem malovyroby
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a podminkou, za niZ malovyroba prospivad a nabyva kla-
sické formy. Tato malovyroba je vSak slucitelna jen s izkym
primitivnim rdmcem vyroby a spole¢nosti. Za kapitalismu
»»s€ vykoristovani primyslového proletaridtu lisi jen formou.
Vykotistovatel je tyz: kapitdl. Jednotlivi kapitalisté vy-
kofistuji jednotlivé rolniky hypotékou a lichvou, tiida
kapitalistd vykofistuje rolnickou tiidu statni dani* (‘Ttidni
boje ve Francii[#]).? ,,Rolnickd parcela‘ (maly pozemek)
»j€ uZ jen zdminkou, ktera umoznuje kapitalistovi pobirat
zisk, uroky a rentu z pidy a nechavé na rolnikovi, aby se
sam postaral, jak vytluée svou mzdu* (Osmnacty bru-
maire).”” Obvykle rolnik postupuje kapitalistické spole¢-
nosti, tj. tfidé kapitalistl, dokonce ¢ast své mzdy a klesd
,,na urover irského pachtyfe — a to viechno pod zdminkou,
Ze je soukromym vlastnikem‘ (Ttidni boje ve Francii).”
V ¢em tkvi ,,jedna z piicin, pro¢ je cena obili v zemich
s prevlddajicim parcelovym vlastnictvim nizs§i nez v zemich
s kapitalistickym zptisobem vyroby‘? [Kapital, I11/2, 340].
V tom, Ze rolnik dava spolecnosti (tj. tfidé kapitalistd)
zadarmo ¢ast nadproduktu. ,,Tato nizsi cena‘ (obili a ji-
nych zemédélskych vyrobkd) ,,je tedy vysledkem chudoby
vyrobct, a ne produktivity jejich prace (tamtéz). Parce-
lové vlastnictvi, bézna forma malovyroby v zemédélstvi,
je za kapitalismu degradovano, hrouti se a zanikd. ,,Je
v povaze parcelového vlastnictvi, Ze vylucuje rozvoj spo-
lecenskych produktivnich sil prace, spolecenské formy
prace, spolecenskou koncentraci kapitald, chov dobytka ve
velkém a progresivni pouzivani védy. Lichva a damovy
systém je vSude nevyhnutelné zbidacuji. Vynaklddani ka-
pitalu na koupi pidy ochuzuje kultivaci. Nekonecné tristeé-
nf vyrobnich prostiedkll a osamocenost vyrobcti samych.‘
(Druzstva, tj. sdruzeni malorolnikd, kterd hraji nobycejné
pokrokovou burZoazni ilohu, tuto tendenci jen zeslabuji,
ale neodstranuji; také se nesmi pfehlénout, Ze tato druz-
stva pfindSeji velky uZitek zamoZnym rolnikim a velmi
maly, ba téméf Zadny, masam chudiny, a pak Ze druzstva
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sama se stavaji vykofistovateli nimezdni prace.) ,,Ohromné
mrhani lidskou silou. Progresivni zhorSovani vyrobnich
podminek a zdraZovani vyrobnich prostfedki — nutny
zakon parcelového (drobného) vlastnictvi.*’® V' zemédél-
stvi stejné jako v pramyslu pretvari kapitalismus vyrobni
proces jen za cenu ,,martyria vyrobca®. ,,Rozptyleni ze-
médélskych délnikd po velkych plochich podlamuje za-
roveil silu jejich odporu, kdeZto koncentrace meéstskych
délnika tuto silu stupriuje. Jak v méstském pramyslu, tak
1 v modernim zemédélstvi se zvySeni produktivni sily prace
a vétsi uvolilovani prace vykupuje plenénim a vycerpava-
nim pracovni sily samé. A kazdy pokrok kapitalistického
zemédélstvi je nejen pokrokem v uméni olupovat délnika,
nybrz i v uméni olupovat pudu... Kapitalistickd vyroba
tedy techniku a kombinaci spolecenského vyrobniho pro-
cesu rozviji jen tim, Ze zaroveni podkopdva zdroje vseho
bohatstvi: padu a délnika‘ [Kapitdl I, konec 13. kapito-

ly] .80

SOCIALISMUS

Z naseho vykladu je patrné, Ze Marx vyvozuje ncvyhnutel-
nost pfemény kapitalistické spolecnosti v socialistickou plné
a vyhradné z ekonomického zakona pohybu soudobé
spolecnosti. Zespolecensténi prace, které v tisicerych for-
mach stale rychleji a rychleji postupuje a po padesati
letech, jez uplynula od Marxovy smrti, se projevuje zvlast
vyrazné v rustu velkovyroby, karteld, syndikata a trastu,
jakoz i v obrovském ristu objemu a moci finanéniho kapi-
tdlu — to je hlavni materidlni zakladna nevyhnutelného
nastupu socialismu. Intelektudlni a moralni hybnou silou,
fyzickym vykonavatelem této pfemény je proletariat odcho-
vany samym kapitalismem. Boj proletariatu proti burzoazii,
ktery se projevuje v riznych a obsahové stdle bohatsich
forméch, se nevyhnutelné stiva bojem politickym, sméfu-
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jicim k dobyti politické moci proletaridtem (,,diktatura
proletaridtu®‘). Zespolecensténi vyroby musi nezbytné vést
k prechodu vyrobnich prostiedki do vlastnictvi spole¢nosti,
k ,,vyvlastnéni vyvlastiiovatela. A pfimym dasledkem
tohoto prechodu bude nesmirné zvyseni produktivity prace,
zkraceni pracovniho dne a nahrazeni zbytkd a trosek
primitivni, roztfi§téné vyroby zdokonalenou kolektivni
praci. Kapitalismus nadobro zpretrhdva spojeni mezi
zemédélstvim a pramyslem, ale protoZe se dostdva na vyssi
stuperi svého vyvoje, piipravuje soucasné nové prvky toho-
to svazku, spojeni pramyslu se zemédélstvim na zakladé
cilevédomého vyuziti védy a kombinace kolektivni préce,
nového rozsidleni lidstva (bude odstranéna jak zaostalost
vesnice, jeji odloudenost od svéta a nekulturnost, tak i ne-
prirozend koncentrace obrovského mnozstvi obyvatelstva
ve velkoméstech). Vy$si formy soudasného kapitalismu
vytvareji novou formu rodiny, nové postaveni Zeny a novou
vychovu dorustajicich generaci: price Zen a déti a rozklad
patriarchalni rodiny kapitalismem nevyhnutelné nabyvaji
v moderni spoleCnosti nejstra§néjsich, nejzhoubnéjsich a
nejodpornéjsich forem. Presto vSak ,,velkoprimysl vytvari
ekonomickou zakladnu pro vys§i formu rodiny a vztahi
mezi obéma pohlavimi, nebot Zendm, mladistvym a détem
obojiho pohlavi prisuzuje rozhodujici tilohu ve spolecensky
organizovaném vyrobnim procesu mimo okruh doméc-
nosti. Je ovSem poSetilé poklddat za absolutni kiestanskou
germénskou formu rodiny stejné jako formu starofimskou,
starofeckou ¢i orientalni, které ostatné spolecné tvori jednu
historickou vyvojovou fadu. Je rovnéz jasné, Ze sloZeni
kombinovaného délnického personalu z osob obojiho pohla-
vi a rizného véku — prestoZe je ve své Zivelné vzniklé,
hrubé, kapitalistické formé, kdy tu je délnik pro vyrobni
proces, a ne vyrobni proces pro délnika, morovym zdrojem
zkdzy a otroctvi — za piislusnych podminek se naopak
nutné musi stdt zdrojem humanniho rozvoje** [Kapitdl I,
konec 13. kapitoly]. Tovéarni systém nam ukazuje ,,zarodek
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vychovy budoucnosti, pti které bude u viech déti od urcité-
ho véku produktivni prace spojena s vyucovanim a télo-
cvikem, coz bude nejen prostiedkem ke zvySeni spolecenské
vyroby, nybrz jedinym prostiedkem k produkci vSestranné
vyvinutych lidi*‘ (tamtéz).® Ze stejného historického zékla-
du, nejen pokud jde o vyklad minulosti, ale i pokud jde
o smélé predvidani budoucnosti a odvaznou praktickou ¢in-
nost sméfujici k jejimu uskutecnéni, vychazi Marxav so-
cialismus také pii feSeni otazky narodnosti a statu. Narody
jsou nevyhnutelnym produktem a nevyhnutelnou formou
burZoazniho obdobi spolecenského vyvoje. Ani délnickd
tfida nemohla zesilit, vyspét a vytvofit se, aniz se konsti-
tuovala ,,jako narod‘, aniZ se stala ,,narodni* (,,tfebaze
nikterak ve smyslu, jak jej chdpe burZoazie‘). Vyvoj ka-
pitalismu vSak stdle vice bofi ndrodnostni piehrady,
odstrariuje narodni vyluc¢nost a misto narodnostnich rozpo-
ri pfinad$i rozpory tfidni. Proto je tomu ve vyspélych
kapitalistickych zemich opravdu tak, Ze ,,délnici nemaji
vlast* a Ze jednotny postup délnictva alespoii civilizovanych
zemi ,,je jednou z prvnich podminek osvobozeni proletaria-
tu‘ (Komunisticky manifest)®. Stat, toto organizované
nasili, vznikl nevyhnutelné na urcitém stupni vyvoje spo-
leCnosti, kdy se spolecnost rozstépila na nesmifitelné tiidy
a kdy by nemohla existovat bez ,,moci‘‘, ktera stoji zdanlivé
nad spole¢nosti a do jisté miry se od ni oddélila. ProtoZe
stat vznika z tfidnichrozpora, stava se ,,stitem nejmocnéjsi,
ekonomicky vladnouci t¥idy, kterd se jeho prostfednictvim
stava také politicky vlddnouci tfidou, a tak ziskdvd nové
prostfedky k utlacovani a vykofistovani potlacené tridy.
Tak byl anticky stat predevsim statem otrokaid k potlaco-
véani otrokd, feudalni stdt orgdnem Slechty k potlacovani
nevolnych a poddanych rolnikéi a moderni zastupitelsky
stat je nastrojem k vykofistovani namezdni prace kapita-
lem* (Engels v Pavodu rodiny, soukromého vlastnictvi a
statu[208], kde vyklada své a Marxovy ndzory).® Dokonce
ani demokratickéd republika, nejsvobodnéjsi a nejpokroko-
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véjsi forma burZoaznfho stdtu, tuto skute¢nost vibec ne-
odstraiiuje, méni pouze jeji formu (spojeni vlady s burzou,
piima i nepfimda korupce tdfednictva a tisku atd.). Socia-
lismus, jenz vede k odstranéni t¥id, vede tim také ke zruseni
statu. ,,Prvni akt,” piSe Engels v Anti-Diihringovi, ,,v ném?z
stat skute¢né vystupuje jako predstavitel celé spole¢nosti
— prevzetf vyrobnich prostfedkl ve jménu spole¢nosti — je
soucasné jeho poslednim samostatnym aktem jako stdtu.
Zasahovani statni moci do spolecenskych vztaht se stava
zbyteénym v jedné oblasti po druhé a usne samo od sebe.
Na misto vlady nad osobami nastupuje sprava véci a fzenf
vyrobnich procesti. Stat nenf ,odstranén’, stat odumird. %
»opoleénost, kterd nové organizuje vyrobu na zadkladé
svobodného a rovného sdruZovini vyrobcti, odlozi celou
stitn{ maSinérii tam, kam potom bude patfit: do muzea
staroZitnosti vedle kolovratu a bronzové sekery* (Engels
v Pavodu rodiny, soukromého vlastnictvi a statu).®

A nakonec, pokud jde o vztah Marxova socialismu k ma-
lorolnictvu[203], které bude existovat v obdobi vyvlastfio-
vani vyvlastiiovateld, je nutné poukdzat na Engelsovy
vyroky[2%7] tlumocici Marxovy myslenky: ,,...nemuzZeme,
aZ budeme mit stitni moc, pomyslet na to, abychom ma-
lorolniky nasilné vyvlastnili (at uz za nahradu, nebo bez nf),
tak jak jsme nuceni to ucinit s velkymi pozemkovymi vlast-
niky. N4s kol vii¢i malorolnikovi je predevsim prevést jeho
soukromé hospodarstvi a soukromé vlastnictvi v druZstevni
ne nasilim, nybrz ptikladem a poskytovanim spolecenské
pomoci k tomuto ticelu. Azde mame ovSem dost prostredk,
jak malorolnikovi ukazat vyhody, které musi pochopit uz
ted.” (Engels, K agrirni otdzce na Zapadé[2®®], vydava-
telstvi Alexejevové, s. 17. V ruském prekladu jsou chyby.
Origindl je v Neue Zeit).%
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TAKTIKA TRIDNIHO BOJE
PROLETARIATU

Marx po cely sviij Zivot vedle teoretickych praci vénoval
soustavnou pozornost taktice tifdnfho boje proletariatu a
uz v letech 1844—1845 objasnil jeden z hlavnich nedostatk
starého materialismu, totiZ Ze nebyl s to pochopit podminky
praktické revolucni ¢innosti a docenit jeji vyznam. Roz-
sahly materidl o tom poskytuji wvSechna Marxova dila,
zejména pak jeho ctyfsvazkovd korespondence s Engel-
sem[235], jeZ vySla v roce 1913. Tento material v§ak neni
jesté ani zdaleka sebran, zkompletovan, prostudovdn a
zpracovdn. Proto se zde musime omezit jen na velmi
vieobecné a stru¢né pozndmky a zddraznit pritom, Ze
Marx pravem poklddal materialismus bez #é¢o stranky za
polovicaty, jednostranny a mrtvy. Zakladni ukol taktiky
proletariatu stanovil Marx v naprostém souladu se vSemi
zasadami svého dialektickomaterialistického svétového
ndzoru. Jediné objektivni zhodnoceni celého souhrnu
vztah@l mezi vSemi tfidami dané spolecnosti bez vyjimky,
a tedy 1 zhodnoceni objektivniho stupné vyvoje této spo-
lec¢nosti i vztaht mezi nf a jinymi spolecnostmi, mize byt
zakladem spravné taktiky nejpokrokovéjsi tridy. Pritom
se vSechny tridy a vSechny zemé nezkoumaji staticky, nybrz
dynamicky, tj. ne ve stavu nehybnosti, nybrZz v pohybu
(jehoz zédkony vyplyvaji z ekonomickych podminek existen-
ce kazdé tfidy). Pohyb se zase zkoumd nejen z hlediska
minulosti, ale i z hlediska budoucnosti, a pfitom ne ve
vulgdrnim pojeti ,,evolucionistd‘’, kteri vidi jen pozvolné
zmény, ale dialekticky. ,,Pfi takovych obrovskych vyvojo-
vych procesech, napsal Marx Engelsovi, ,,je dvacet let
néco vic nez jeden den, ackoli pak zase mohou prijit dny,
které vydaji za dvacet let* (Korespondence, sv. III, s. 127).87
Taktika proletaridtu musf na kazdém stupni vyvoje a v kaz-
dém okamziku prihliZet k této objektivné nutné dialektice
déjin lidstva, a to tak, Ze na jedné strané vyuZije obdobi
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politické stagnace nebo hlemyzdiho, takzvaného ,,pokojné-
ho** vyvoje k uvédomovani a umocriovani sily a bojeschop-
nosti nejpokrokovéjsi tfidy a na druhé strané toho vyuZije
ve smyslu ,,kone¢ného cile* hnutf dané tfidy, aby ji u¢inila
schopnou prakticky feit velké tikoly ve velikych dnech,
,,které vydaji za dvacet let“. V této otdzce jsou zvlast
dalezité dvé Marxovy tvahy: jedna z Bidy filozofie o hos-
podéiském boji a hospodarskych organizacich proletariatu,
druhd z Komunistického manifestu o politickych iikolech
proletariatu. V prvni se pravi: ,,Velkopramysl shromazdu-
je na jednom misté spoustu lidi, kteff se navzdjem neznaji.
Konkurence rozdéluje jejich zajmy. Ale udrzeni mzdy, tento
jejich spoleény zdjem proti zaméstnavateli, je spojuje spo-
leénou myslenkou odporu — erganizace. .. Zprvu izolované
organizace se formuji ve skupiny a tvari v tvar kapitalu,vidy
spojenému, se udrZeni tohoto sdruZeni stava pro délniky
vétsi nezbytnosti nez udrzenf mzdy... V tomto boji — sku-
te¢né obcCanské valce — spojuji a rozvijeji vSechny prvky
nutné pro nastdvajici bitvu. Jakmile organizace dospéje
k tomuto bodu, dostavd politicky charakter.‘®® Zde mame
program a taktiku hospodaiského boje a odborového hnuti
na nékolik desetileti, pro celé dlouhé obdobi, kdy proleta-
riat sbira sily ,,pro nastavajici bitvu‘‘. Proti tomu je tfeba
postavit Cetné priklady z anglického délnického hnuti, na
nichZ Marx a Engels ukazuji, jak primyslova ,,prosperita‘‘
vyvoldva pokusy ,koupit si délniky* (Korespondence
s Engelsem I, 136)8% a odvratit je od boje, jak tato prosperi-
ta celkové ,,demoralizovala délniky* (II, 218), jak anglicky
proletariat ,,zburZoazriuje*, takZe tento ,,ndrod, ze vSech
narodd nejburzoaznéjsi‘‘ (anglicky narod), ,,to chce na-
konec pfivést aZz tak daleko, Ze bude mit zedle burZoazie
burZoazni aristokracii a burZoazni proletariat* (I1I, 290)%,
jak vyprchava jeho ,,revoluéni energie (II1,124), jak bude
nutné éekat kratsf nebo del§i dobu, nez se ,,angliét{ délnici
zbavi své zjevné burzoazni nakazy‘‘ (I11,127), jak anglické-
mu délnickému hnuti chybi ,,zdpal chartista* (1866,
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III, 305)%, jak se z viidct anglického délnictva stava cosi
,»,mezi radikélni burZoazii a délniky* (o Holyoakovi, IV,
209); jak v duasledku monopolniho postaveni Anglie, a do-
kud se tento monopol nezhrouti, ,,s britskymi délniky...
nic nenadélas* (IV, 433)%. Taktika hospodétského boje
v souvislosti s celkovym priubéhem (e vysledkem) délnického
hnutf je tu posuzovédna z obdivuhodné §irokého, viestran-
ného, dialektického a skute¢né revolu¢niho hlediska.
Komunisticky manifest razil zakladni marxistickou tezi
taktiky politického boje: ,,Komunisté bojuji za dosaZeni
nejblizsich cild a z4jm délnické tiidy, ale v hnuti pfi-
tomnosti pfedstavuji zdroveri budoucnost hnuti*. 'V tomto
smyslu podporoval Marx roku 1848 v Polsku stranu
,;agrarni revoluce, ,,touz stranu, kterd vyvolala krakovské
povstdni roku 1846“.** V letech 1848—1849 podporoval
Marx v Némecku radikalni revolu¢ni demokracii a ani
pozdéji neodvolal nikdy nic z toho, co tehdy ekl o taktice.
Némeckou burZoazii pokladal za element, ktery ,,byl od
samého pocééatku ochoten zradit lid* (jediné svazek s rol-
nictvem by byl mohl burZoazii dovést k dplnému uskuteé-
néni jejich cild) ,,a ke kompromisu s korunovanymi pred-
staviteli staré spolecnosti. Zdc je Marxova souhrnna
analyza tffdnfho postaveni némecké burZoazie v obdobi
burZoazné demokratické revoluce, analyza, kterd je mimo
jiné ukdzkou materialismu zkoumajiciho spolecnost v po-
hybu, a pfitom nejen z té stranky pohybu, ktera je obrécena
zpét: ,,Bez viry v sebe, bez viry v lidi, reptajic proti tém,
kdo stali nad ni, a tfesouc se pied témi, kdo stali pod ni,...
zastraSenda svétovou bouft,... bez jakékoli energie, ve viech
smérech plagiat, ...bez iniciativy, ...jako proklety statec,
odsouzeny k tomu, aby hatil prvni mladické vznéty lidu
plného Zivota a zneuZival jich pro své stafecké zdjmy*
(Neue Rheinische Zeitung, 1848; viz Literarni pozistalost,
sv. III, 212 str.).% Asi o dvacet let pozdéji prohlasil Marx
v dopise Engelsovi (II1, 224), Ze pfi¢inou nezdaru revoluce
v roce 1848 bylo to, Ze burZoazie dala pfednost miru v po-
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robé pfed pouhou vyhlidkou na boj za svobodu. Kdyz
skoncilo obdobi revoluci let 1848—1849, postavil se Marx
proti jakékoli hie na revoluci (Schapper a Willich a boj
proti nim) a razil pozadavek, Ze je tfeba umét pracovat
v nové dé&jinné etapé, kdy se zdéanlivé ,,pokojné‘ ptipravuje
nova revoluce. Jak si Marx tuto praci predstavoval, je
vidét z jeho hodnoceni situace v Némecku za nejtemné;si
reakce v roce 1856: ,,V Némecku bude viechno zéleZet
na tom, bude-li mozno podpoftit proletaiskou revoluci né-
jakym druhym vyddnim selské valky* (Korespondence
s Engelsem II, 108).% Pokud v Némecku nebyla dovriena
demokraticka (burZoazni) revoluce, obracel Marx viechnu
pozornost pii stanoveni taktiky socialistického proletaridtu
na rozvijeni demokratické energie rolnictva. Byl presvéd-
¢en, Ze Lassallovo pocinani ,,objektivné byla ...zrada celého
délnického hnutf{ Prusdkdm (III, 210), mimo jiné pravé
proto, Ze Lassalle nadrZoval junkerim a pruskému na-
cionalismu. Engels napsal v roce 1865, kdyz se domlouval
s Marxem o chystaném spole¢ném vystoupeni v tisku, Ze
,»V prevazné zemédélské zemi ...je sprosté vrhnout se
jménem pramyslového proletaridtu vyhradné na burZoazii,
ale pfitom se ani slovem nezminit o tom, jak velka feudaln{
Slechta vykoristuje patriarchalnim klackem vesnicky pro-
letariat® (III, 217)%7. V letech 1864—1870, kdy se chylilo
ke konci obdobi dovrien{ burZoazné demokratické revoluce
v Némecku, obdobi boje vykotistovatelskych ttid v Prusku
a Rakousku za jakykoli zptisob dovrSeni této revoluce
shora, neodsuzoval Marx jen Lassalla koketujiciho s Bis-
marckem, ale uvadél na sprdvnou cestu i Liebknechta,
jenz propadal ,austrofilstvi® a héjil partikularismus;
Marx usiloval o revoluéni taktiku, ktera by stejné nemilo-
srdné bojovala proti Bismarckovi i proti austrofilim,
taktiku, kterd by se nepfizpisobovala ,,vitézi** — pruskému
junkerovi, ale okamZité znovu zahajovala revoluéni boj
proti nému 1 za situace vytvorené pruskymi vojenskymi
vitézstvimi (Korespondence s Engelsem III, 134, 136,
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147, 179, 204, 210, 215, 418, 437, 440—441)%. V proslulé
Adrese internacionaly z 9. zafi 1870[%] varoval Marx
francouzsky proletaridt pred predéasnym povstanim?9?;
kdyz vSak povstani presto vzplanulo (roku 1871), s na-
dSenim uvital revoluéni iniciativu mas ,,$turmujicich nebe*
(Marxtv dopis Kugelmannovi)®. Z hlediska Marxova
dialektického materialismu byla pordzka revolu¢niho vy-
stoupeni za této situace, jako za mnoha jinych, v celkovém
prabéhu a ysledku proletifského boje mensim zlem neZ
vyklizeni jednou jiz dobytych pozic, nez kapitulace bez
boje: takova kapitulace by proletaridt demoralizovala,
podlomila by jeho bojeschopnost. Marx, ktery dovedl plné
ocenit vyuZivani legdlnich prostfedkd boje v obdobich
politické stagnace a vlddy burZoazni legality, ostfe odsuzo-
val v letech 1877—1878, po vydani vyjimecného zakona
proti socialistim,1? Mostovo ,,revolucni frazérstvi®, ale
stejné ostfe, ne-li ostfeji, UtoCil na oportunismus, jemuz
tehdy docasné propadla oficidlni socidlné demokratickd
strana, kterd hned neprojevila pevnost, tvrdost, revolu¢nost
a pohotovost piejit k ilegalnimu boji v odpovéd na vyjimec-
ny zakon (Marxova korespondence s Engelsem IV, 397,
404, 418, 422, 424.1%2 Srovnej také dopisy Sorgemu[?].)



LITERATURA

Upln}’r soubor Marxovych dél a korespondence nebyl dosud
vydan. Do rutiny bylo pfeloZeno vice Marxovych praci
ncz do jinych jazykt. Soupis téchto praci, ktery uvadime
déle, je sestaven chronologicky. Roku 1841 napsal Marx
dizertaci o Epikirové filozofii (byla pojata do posmrtného
vydéni pod ndzvem Literarni pozustalost, o niZ se zminime
déle). V této dizertaci Marx je§té plné zastival Hegelovy
idealistické ndzory. Z roku 1842 se datuji Marxovy ¢lanky
pro Rheinische Zeitung (Kolin nad Rynem), zejména
kritika debat o svobodé¢ tisku na Sestém zasedani porynského
snému, pak o zdkonech tykajicich se kradeze diivi a déle
¢lanky hajici nezavislost politiky na teologii aj. (z¢asti byly
pojaty do Literarni pozustalosti). Zde uZ je mozné pozoro-
vat Marxuv prechod od idealismu k materialismu a od
revoluénfho demokratismu ke komunismu. Roku 1844
vychézeji v Parizi za redakce Marxe a Arnolda Rugeho
Deutsch-Franzosiche Jahrbiicher, v nichZ se tento piechod
dovrSuje s koneénou platnosti. Zvlast vyznamné jsou tu
Marxovy prace Uvod ke kritice Hegelovy filozofie prava
(jednak v Literarni pozustalosti, jednak jako broZura) a
K Zidovské otazce (totéz, brozura ve vydavatelstvi Znanije,
Désovaja biblioteka, ¢. 210). Roku 1845 vydavaji Marx
a Engels (ve Frankfurtu nad Mohanem) knihu Svatd rodi-
na. Proti Brunovi Bauerovi a spol. (jednak v Literarni po-
zustalosti, jednak dvé ruskd vydan{ jako broZzura ve vyda-
vatelstvi Novyj golos, Petrohrad 1906, a Véstnik znanija,
Petrohrad 1907). Na jafe 1845 vznikaji Marxovy Teze
o Feuerbachovi (otiStény jako piiloha ke spisu Bedficha
Engelse Ludwig Feuerbach; preloZzeny do rustiny). V le-
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tech 1845—1847 napsal Marx mnoho ¢lankd (vétSinou
nebyly sebrdny ani znovu vydany, ani nebyly pieloZeny
do rustiny) pro listy Vorwirts, vyddvany v Pafizi, Deutsche
Briisseler Zeitung (1847), Das Westphélische Dampfboot
(Bielefeld 1845—1848) a Gesellschaftsspiegel (Elberfeld
proti Proudhonovi, nazvany Bida filozofie. Odpovéd na
Filozofii bidy pana Proudhona, ktery vysel v Bruselu a v Pa-
Fizi (tfi vydani v rudtiné ve vydavatelstvi Novyj mir, dale
po jednom ve vydavatelstvi G. Lvovice, ve vydavatelstvi
Alexejevové a v Casopise ProsvéScenije, vSechna 1905 az
1906). Roku 1848 vysla v Bruselu Re¢ o svobodé obchodu
(existuje v ruském piekladu) a nato v Londyné za spolu-
prace s B. Engelsem slavny Manifest Komunistické strany,
pieloZzeny téméf do vSech evropskych jazykt a zcdsti i do
Jazykut ostatnich zemf svéta (rusky preklad v letech 1905 az
1906 asi v osmi vydanich, nakladem vydavatelstvi Molot,
Kolokol, Alexejevové a jinych, povétsiné zkonfiskovanych,
uvefejiiovanych pod raznymi tituly: Kommunisticeskij
Manifest, O kommunizme, Obscestvennyje klassy i kommu-
nizm, Kapitalizm i kommunizm, Filosofija istorii; dplny
a nejpresnéj§i preklad Manifestu i jinych Marxovych spi-
su viz predevsim v zahraniénich vydénich skupiny Osvo-
bozeni prace). Od 1. ¢ervna 1848 do 19. kvétna 1849
vychdzel v Koliné nad Rynem list Neue Rheinische
Zeitung, jehoZ hlavnim redaktorem byl de facto Marx.
Cetné Marxovy ¢lanky v tomto listu, ktery je doposud
nejlep$im, nepiekonanym tiskovym orgdnem revolu¢niho
proletaridtu, nebyly kompletné sebrany a vydany. Nej-
"vyznamnéjsi z nich byly pojaty do Literdrni pozustalosti.
Z téhoz listu byla mnohokrat pretiSténa jako broZura
Marxova stat Ndmezdni prace a kapital (rusky ¢tyri vydani
v letech 1905—1906: Kozmanovo, v Molotu, Mjagkovovo
a Lvovicovo). Z téhoz listu je i stat Liberdlové u moci
(vydalo Znanije, Dé$ovaja biblioteka, ¢. 272, Petrohrad
1906). Roku 1849 vysla v Koliné nad Rynem broZura Dva
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procesy (dvé obhajovaci fe¢i K. Marxe, kterého porota
zprostila obvinéni z poruSeni tiskového zdkona a z podné-
covani k ozbrojenému povstani proti vladé. Rusky vyslo
v letech 1905—1906 pét vydani: Alexejevové, v Molotu,
Mjagkovovo, ve vydavatelstvi Znanije a Novyj mir). Roku
1850 vydal Marx v Hamburku Sest ¢isel revue Neue
Rheinische Zeitung. Nejdulezitéjsi clanky byly zarazeny
do Literdrni pozustalosti. Zvla§t vyznamné jsou Marxovy
stati, které Engels roku 1895 vydal znovu jako brozury pod
nazvem Ttidn{ boje ve Francii 1848—1850 (rusky pieklad
vydal M. Malych, Biblioteka, ¢. 59—60; viz rovnéZ So-
branije istoriCeskich rabot, Bazaroviv a Stépanoviv
pfeklad, vydal Skirmunt, Petrohrad 1906, a také Mysli
1 vzgljady o Zizni XX véka, Petrohrad 1912). Roku 1852
vySel v New Yorku Marxav spis Osmnacty brumaire
Ludvika Bonaparta (rusky pieklad v pravé uvedenych
sbornicich). Téhoz roku vy$lo v Londyné Odhaleni o ko-
linském procesu proti komunistim (rusky Kelnskij process
kommunarov, Populjarno-nauc¢naja biblioteka, ¢&. 43,
Petrohrad 28. t{jna 1906). Od srpna 1851 do roku 1862* byl
Marx stalym dopisovatelem newyorského listu The New
York Tribune, kde mnoho jeho ¢lanki vyslo bez podpisu
jako redakéni. Zvlast pozoruhodné jsou stati Revoluce a
kontrarevoluce v Némecku**, znovu vydané po Marxové
a Engelsové smrti v némeckém piekladu (rusky Bazaroviv
a Stépanoviav preklad vysel ve dvou sbornicich; poté byl
v letech 1905—1906 pétkrat vydan jako broZura: Alexeje-
vovou, ve vydavatelstvi Obscestvennaja polza, Novyj mir,

* Engels v ¢lanku o Marxovi v Handworterbuch der Staatswis-
senschaften, Bd. 6, S. 603, a Bernstein v ¢ldnku o Marxovi v 11. vydani
Britské encyklopedie z roku 1911 mylné uvadéji léta 1853 —1860.
Viz Marxovu a Engelsovu korespondenci vydanou v roce 1913.

** (lanky bylyuvefejiovany s Marxovym podpisem,ale jak vyplyva
ze vzajemné korespondence K. Marxe a B. Engelse, jejich autorem byl
Engels, ktery tak pomahal Marxovi plnit zavazky viéi listu The New
York Tribune. Cés. red.
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Vseobs¢aja biblioteka a Molot). Nékteré Marxovy ¢&lanky
z The New York Tribune vysly v Londyné jednotlivé jako
brozury, napiiklad o Palmerstonovi v roce 1856, Odhaleni
o dé&jinach diplomacie 18. stoleti (o trvalé zistné zavislosti
anglickych ministr liberdlni strany na Rusku) aj. Po
Marxové smrti vydala jeho dcera Eleanor Avelingova fadu
statf z The New York Tribune o vychodni otdzce pod
titulem The Eastern Question (Vychodni otdzka), Lon-
dyn 1897. Neékteré byly prelozeny do rustiny pod né-
zvem Vojna i revoljucija, sesit I, Marx a Engels, Néizdan-
nyje statji (1852, 1853, 1854), Charkov 1919 (edice Nasa
mysl). Od konce roku 1854 a béhem roku 1855 spolupraco-
val Marx s listem Neue Oder-Zeitung a v letech 1861—1862
s videiiskym listem Die Presse. Soubor téchto ¢lankt nebyl
pofizen a jen nékteré byly uvefejiiovany v Neue Zeit,
stejné jako ¢etné Marxovy dopisy. Totéz plati o Marxovych
¢lancich v listu Das Volk (Londyn 1859) o diplomatickém
pozadi italské valky v roce 1859. Roku 1859 vySel v Berli-
né Marxav spis Ke kritice politické ekonomie (rusky
pteklad, Moskva 1896, za redakce Manuilovovy, a Petro-
hrad 1907, pfeklad Rumjanceviiv). Roku 1860 vysel v Lon-
dyné jako brozura Marxav pamflet Herr Vogt (Pan Vogt).

V roce 1864 byla vydana v Londyné Inauguralni adresa
Mezinarodniho délnického sdruzeni, kterou napsal Marx
(pteloZzena do rustiny). Marx byl autorem cetnych ma-
nifestll, provolani a rezoluci generdlni rady internacionaly.
V3sechen tento materidl neni je§té zdaleka zpracovan, ba
ani sebran. Prvnim krokem k této praci je kniha G. Jaeckha
Internacionala (rusky preklad Petrohrad 1906, vydava-
telstvi Znanije), ve které jsou otiStény mimo jiné také
nékteré Marxovy dopisy a jeho névrhy rezoluci. K doku-
mentdm internacionaly, jejichz autorem je Marx, patil
manifest generalni rady o PariZské komuné, ktery vysel
samostatné v Londyné v roce 1871 pod nidzvem Obcéanska
valka ve Francii (rusky preklad v Leninové ipravé, vydal
Molot a jina vydavatelstvi). Z obdobi 1862—1874 pochézi
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i korespondence K. Marxe s ¢lenem internacionaly Ku-
gelmannem (dvé ruskd vydani, jedno prelozil A. Gojch-
barg, druhé redigoval Lenin). V roce 1867 vySlo v Hambur-
ku stézejni Marxovo dilo Kapital. Kritika politické ekono-
mie, dil I. Druhy a tfeti dil vydal Engels po Marxové smrti
v letech 1885 a 1894. Ruské preklady: dil I — pét vydani
(dvé v Danielsonové piekladu roku 1872 a 1898, dvé
v prekladu J. A. Gurvi¢ové a L. M. Zaka za redakce Stru-
veho, prvni vydani — 1899, druhé — 1905, jedno za redakce
Bazarova a Stépanova). Dil IT a III vySel v Danielsonové
pfekladu (méné zdafilém) a v prekladu redigovaném
Bazarovem a Stépanovem (lep$im). Roku 1876 Marx
spolupracoval s Engelsem na jeho knize Anti-Diihring
(Herrn Eugen Diithrings Umwilzung der Wissenschaft)
— piehlédl rukopis celého dila a napsal sim kapitolu
vénovanou déjinam politické ekonomie.

Pozdéji, po Marxové smrti, byly vydany tyto jeho prace:
Kritika gothajského programu (Petcohrad 1906, némecky
v Neue Zeit, 1890—1891, €. 18). Mzda, cena a zisk (pred-
naska z 26. ¢ervna 1865, Die Neue Zeit, X VI, 1897—1898,
rusky preklad ndkladem Molotu 1906 a Lvovi¢ovym 1905).
Literarni pozustalost K. Marxe, B. Engelse a F. Lassalla,
ti svazky, Stuttgart 1902. (Rusky pieklad redigovany
Axelrodem a jinymi, dva svazky, Petrohrad 1908. Prvni
svazek redigovala jesté J. Gurvicovd, Moskva 1907.
Samostatné byly vydany Lassallovy dopisy Marxovi zahr-
nuté do Literdrni pozistalosti.) Dopisy K. Marxe, B. Engel-
se a jinych Sorgemu (dvé vydani v rustiné, jedno za redakce
Axelrodovy, druhé s Leninovou pfedmluvou, vydal Dau-
ge). Teorie o nadhodnoté, tfi dily ve ctyfech svazcich,
Stuttgart 1905—1910, rukopis ctvrtého dilu Kapitélu,
vydany Kautskym (do rustiny pieloZena pouze prvni Cast
ve ttech vydanich: Petrohrad 1906 za redakce Plechanova,
Kyjev 1906 za redakce Zeleznova, Kyjev 1907 za redakce
Tucapského). Roku 1913 vysly ve Stuttgartu ctyfi velké
svazky Korespondence K. Marxe a B. Engelse, jez obsahuji
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1386 dopisti z obdobi od zaff 1844 do 10. ledna 1883 a po-
skytuji velké mnoZstvi mimofddné cenného materidlu
pro studium Zivota a ndzorda K. Marxe. Roku 1917 vysly
dva svazky Sebranych spisi Karla Marxe a Bedficha
Engelse, 1852—1862 (némecky). V zavéru k tomuto soupisu
Marxovych dél je nutné upozornit na to, Ze v ném nejsou
uvedeny jesté nekteré drobnéjsi stati a jednotlivé dopisy
uvetejnéné némecky vét§inou v Die Neue Zeit, Vorwirts a
v jinych periodickych socidlné demokratickych publikacich;
ani seznam vSech prekladd Marxe do rustiny, zvlasté
broZovanych vydani z let 1905—1906, neni bezpochyby
uplny.

Literatura o Marxovi a marxismu je neobycejné bohata.
Uvedeme pouze nejpodstatnéjsi, pficemz rozdélime auto-
ry do t# hlavnich skupin: skupina marxistd, kteff v podsta-
té zastdvaji Marxovy nazory; burZoaznich autort, kteff
maji k marxismu v podstaté nepfatelsky vztah, a revi-
zionistd, ktef{ zdanlivé uznavaji ty ¢i ony zdsady mar-
xismu, ale ve skutecnosti je zaménuji burZoaznimi na-
zory. Jako zvlastni ruskou odridu revizionismu je tfeba
hodnotit vztah narodnikd k Marxovi. W. Sombart ve své
praci Ein Beitrag zur Bibliographie des Marxismus (Archiv
filr Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, XX, 2. Heft,
1905, S. 413—430) uvadi 300 tituld, ackoli seznam neni
ani zdaleka tuplny. K jeho doplnéni viz Die Neue Zeit,
rejstiiky za 1éta 1883—1907 a dalsi. Dale viz Josef Stamm-
hammer: Bibliographie des Sozialismus und Kommu-
nismus, Bd. I—III. Jena (1893—1909). Pro podrobnou
bibliografii marxismu lze jeSté uvést: Bibliographie der
Sozialwissenschaften, Berlin, Jahrgang 1, 1905 a nésleduji-
ci. Viz rovnéz N. A. Rubakin, Sredi knig (sv. II, vyd. 2.).
Uvadime zde jen to nejpodstatnéjsi. Pokud jde o Marxav
Zivotopis, je tfeba odkédzat pfedeviim na ¢lanky B. Engelse
v Brackeho rocence Volkskalender, vydané v Brunsviku
1878, a v priru¢ce Handworterbuch der Staatswissenschaf-
ten, Bd. 6, S. 600—603. W. Liebknecht, Karl Marx zum
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Gedachtniss, Norimberk 1896, Lafargue, K. Marx. Person-
liche Erinnerungen, W. Liebknecht, Karl Marx, 2. vyd.,
Petrohrad 1906, P. Lafargue, Moji vospominanija o K. Mar-
kse, Odésa 1905. (Viz origindl v Die Neue Zeit, IX, 1.)
Pamjati K. Marksa, Petrohrad 1908, 410 s., sbornik stati
J. Névzorova, N. RoZkova, V. Bazarova, L. Stéklova,
A. Finna-Jenotajevského, P. Rumjanceva, K. Rennera,
H. Rolandové-Holstové, V. Iljina, R. Luxemburgové,
G. Zinovjeva, J. Kamenéva, P. Orlovského a M. Taganské-
ho. Franz Mehring, Karl Marx. Nevyhovuje podrobny
Marxav Zivotopis v angli¢ting, ktery napsal americky
socialista Spargo (Spargo, K. Marx, his life and work,
Londyn 1911). Celkovy piehled Marxovy cinnosti viz
v publikaci K. Kautsky, Die historische Leistung von
K. Marx. Zum 25. Todestag des Meisters, Berlin 1908.
Rusky preklad Karl Marks, jego istoriceskoje znacenije,
Petrohrad 1908. Srovnej rovnéZz populdrni brozuru Clary
Letkinové, K. M. und sein Lebenswerk (1913). Vzpominky
na Marxe: Annénkovovy v Casopise Véstnik Jevropy, 1880,
¢. 4 (a Vospominanija, sv. I1I, Zamecatélnoje désjatiletije,
Petrohrad 1882) ; Karla Surce v ¢asopise Russkoje bogatstvo,
1906, ¢. 12; M. Kovalevského, Véstnik Jevropy, 1909, VI
a dalsi. :

Nejlepsi vyklad filozofie marxismu a historického mate-
rialismu podava G. V. Plechanov: Za 20 let, Petrohrad
1909, 3. vydéni; Ot oborony k napadéniju, Petrohrad 1916;
Osnovnyje voprosy marksizma, Petrohrad 1908, Kritika
naSich kritikov, Petrohrad 1906; K voprosu o razvitiji
monisticeskogo vzgljada na istoriju, Petrohrad 1908, a jiné
prace. Antonio Labriola, K voprosu o materialisticeskom
vzgljadé na istoriju, Petrohrad 1898. Od téhoZ autora:
Istoric¢eskij materializm i filosofija, Petrohrad 1906. Franz
Mehring, Ob istori¢eskom materializme, Petrohrad 1906
(dvé vydani ve vydavatelstvi: Prosvéscenije a Molot). Od
téhoZ autora: Legenda o Lessinge, Petrohrad 1908 (Znanije).
Srovnej rovnéz Ch. Andler (nemarxista), Kommunisticeskij
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Manifest. Istorija, vvedénije, kommentarij, Petrohrad
1906. Viz rovnéz Istoriceskij materializm, Petrohrad 1908,
sbornik stati B. Engelse, K. Kautského, P. Lafarguea
a mnoha jinych. L. Axelrod, Filosofskije oferki. Otvet filo-
sofskim kritikam istori¢eskogo materializma, Petrohrad
1906. Samostatné obhajobé Dietzgenovych nepodafenych
odchylek od marxismu je vénovana kniha E. Untermanna,
Die logischen Mingel des engeren Marxismus, Mnichov
1910 (753 s. — rozsahla, ale neseriézni prace). Hugo Riekes,
Die philosophische Wurzel des Marxismus, in: Zeitschrift
fir die gesamte Staatswissenschaft, 62. Jahrgang, 1906,
3. Heft, S. 407—432; je to zajimava prace odptirce Marxo-
vych nézort, ktery dokldda jejich filozofickou ucelenost
z materialistického hlediska. Benno Erdmann, Die philoso-
phischenVoraussetzungen der materialistischen Geschichts-
auffassung, in: Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung
und Volkswirtschaft (Schmollers Jahrbuch), 1907, 3. Heft,
S. 1-56, velmi zdarild formulace nékterych zakladnich
tezi Marxova filozofického materialismu a shrnuti ndmitek
z bézného kantovského a agnostického hlediska vitbec.
R. Stammler (kantovec), Wirtschaft und Recht nach der
materialistischen Geschichtsauffassung, 2. vydani, Lipsko
1906. Woltmann (rovnéz kantovec), Istorieskij materializm,
rusky preklad, 1901. Vorlinder (také kantovec), Kant
1 Marks, Petrohrad 1909. Srovnej rovnéz polemiku A. Bog-
danova, V. Bazarova a jinych (OC¢erki po filosofii marksiz-
ma, Petrohrad 1908. 4. Bogdanov, Padénije velikogo fetifiz-
ma, Moskva 1909, a jiné prace) s V. Iljinem (Materializm
1 empiriokriticizm, Moskva 1909). O historickém materia-
lismu a etice: K. Kautsky, Etika i materialisti¢eskoje poni-
manije istorii, Petrohrad 1906, a mnoho jinych praci
Kautského. Déle Boudin, Das theoretische System von
K. Marx, Stuttgart 1909 (L. B. Boudin, Teoreti¢eskaja
sistema K. Marksa v sveté novejsej kritiki, preklad z angli¢-
tiny redigovany V. ZasuliCovou, Petrohrad 1908). Her-
mann Gorter, Der historische Materialismus, 1909. Z dél
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odpirctt marxismu uvadime: Tugan-Baranovskij, Teore-
ticeskije osnovy marksizma, Petrohrad 1907. S. Prokopovié,
K kritike Marksa, Petrohrad 1901. Hammacher, Das philo-
sophisch-okonomische System des Marxismus (Lipsko
1910, 730 s., sbirka citath). W. Sombart, Socializm i social-
noje dviZzenije XIX. v., Petrohrad. Max Adler (kantovec),
Kausalitit und Teleologie (Videii 1909, Marx-Studien)
a Marx als Denker.

Pozornost zaslouzi kniha idealistického filozofa hege-
lovce Giovanniho Gentileho, La filosofia di Marx (Pisa
1899); autor upozoriiuje na nékteré duleZité stranky
Marxovy materialistické dialektiky, kterym kantovci, po-
zitivisté apod. obvykle nevénuji pozornost, a Léyyho kniha
Feuerbach — o jednom z nejvyznamnéj$§ich Marxovych
pfedchidc. Dobfe poslouzi sbirka cititd z cetnych
Marxovych dél potizend Cernysovem s ndzvem Pamjatnaja
knizka marksista, Petrohrad 1908 (Délo). O Marxové
ekonomickém udeni: K. Kautsky, Ekonomiceskoje ulenije
Karla Marksa (Cetnd ruskd vydani), od thof autora:
Agrarnyj vopros, Erfurtskaja programma a ¢etné broZury.
Srovnej jeSté: Bernstein, Ekonomiceskoje ucenije Marksa.
Tretij tom Kapitala (rusky preklad 1905); Gabriel Deville,
Kapital (IzloZenije I toma Kapitala, rusky pireklad 1907).
Predstavitelem tzv. revizionismu mezi marxisty v agrarnf
otazce je E. David, Socializm i selskoje chozjajstvo (rusky
pieklad Petrohrad 1902). Kritiku revizionismu viz u V. Ji-
Jina, Agrarnyj vopros, 1. dil, Petrohrad 1908. Viz rovnéz
V. Iljin, Razvitije kapitalizma v Rossii, 2. vyd., Petrohrad
1908, a od téhoZ autora Ekonomiceskije efudy istatji, Petro-
hrad 1899, V. Iljin, Novyje dannyje o zakonach razvitija
kapitalizma v zemledéliji, ¢ast prvni, 1917. Aplikaci
Marxovych nazord, s ur¢itymi odchylkami, na nové udaje
o agrarnich pomérech ve Francii podava Compére-Morel
v knize La question agraire et le socialisme en France,
Paris 1912 (455 s.). Marxovy ekonomické nézory rozviji
dale v aplikaci na nejnovéjsi jevy hospodaiského Zivota
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Hilferding v préaci Finansovyj kapital, Petrohrad 1911.
(Zavazné omyly v autorovych ndzorech na teorii hodnoty
opravuje Kautsky v Die Neue Zeit, Gold, Papier und Ware
— Zlato, papirové penize a zbozi — 30, I; 1912, S. 837,
886.) V. Ifjin: Imperializm, novejsij etap kapitalizma, 1917.
V dulezitych bodech se od marxismu odchyluje P. Maslov,
Agrarnyj vopros (2 svazky) a Teorija narodnogo chozjaj-
stva (Petrohrad 1910). Kritiku nékterych téchto odchylek
viz u Kautského v Die Neue Zeit, XXIX, 1, 1911, ¢lanek
Maltuzianizm i socializm.

Kritika Marxova ekonomického udeni z hlediska teorie
,mezniho uZitku‘, velmi roz$ifené mezi burZoaznimi
profesory: Bihm-Bawerk, Zum Abschluss des Marxschen
Systems (Berlin 1896, in: Staatswissenschaftliche Arbei-
ten, Festgabe fiir K. Knies). Existuje rusky pieklad s na-
zvem Teorija Marksa i jejo kritika, Petrohrad 1897, a od
téhoZ autora Kapital und Kapitalzins, 2. vyd., Innsbruck
1900—1902, 2 svazky (Kapital i pribyl, Petrohrad 1909).
Déle viz Riekes, Wert und Tauschwert (1899); von Bortkie-
wicz, Wertrechnung und Preisrechnung im Marxschen
System (Archiv fiir Sozialwissenschaften, 1906—1907).
Leo von Buch, Uber die Elemente der politischen Okonomie,
I. Th. Die Intensitit der Arbeit, Wert und Preis (vyd4no
rovnéz rusky). Rozbor kritiky Boshma-Bawerka z marxis-
tického hlediska: Hilferding, Bshm-Bawerks Marx-Kritik
(Marx-Studien, Bd. I, Vidern 1904) a drobnéjsi stati v Die
Neue Zeit.

O dvou hlavnich smérech vykladu a vyvoje marxismu
— ,,revizionistickém® a radikdlnim (,,ortodoxnim‘) viz
E. Bernstein, Predpoklady socialismu a tkoly socidlni
demokracie (némecky original, Stuttgart 1899, rusky pre-
klad pod ndzvem Istoriceskij materializm, Petrohrad 1910,
a Socialnyje problemy, Moskva 1901), srovnej rovnéz od
téhoZ autora: Oclerki iz istorii 1 teorii socializma, Petrohrad
1902. Bernsteinovi odpovida K. Kautsky, Bernstein a sociél-
né demokraticky program (némecky original, Stuttgart
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1899; rusky preklad vysel ve étyfech vydanich 1905—1906).
Z francouzské marxistické literatury: Fules Guesde, Quatre
ans de lutte des classes, En garde!, Questions d’hier et
d’aujourd’hui (Pariz 1911); P. Lafargue, Le déterminisme
économique de K. Marx (Patiz 1909). A. Pannekoek, Zwei
Tendenzen in der Arbeiter-Bewegung.

Marxové teorii akumulace kapitdlu je vénovana nova
prace Rosy Luxemburgové, Die Akkumulation des Kapitals
(Berlin 1913); rozbor jejtho nespravného vykladu Marxovy
teorie provedl Otto Bauer, Die Akkumulation des Kapitals
(Die Neue Zeit, XXXI, 1913, I, S. 831 a 862), Eckstein
v listu Vorwirts, 1913, a Pannekoek v listu Bremer Biirger-
Zeitung, 1913.

Ze starsi ruské literatury o Marxovi: B. Ciderin, Némeckije
socialisty v Bezobrazovové publikaci Sbornik gosudar-
stvennych znanij, Petrohrad 1888, a Istorija politiceskich
ucenij, 5. dil, Moskva 1902, s. 156. {iberova odpovéd: Né-
meckije ekonomisty skvoz oc¢ki g. Cigerina, Sobranije
so€inénij, sv. I1, Petrohrad 1900. L. Slonimskij, Ekonomices-
koje ucenije Marksa, Petrohrad 1898. N. Ziber, David
Rikardo i K. Marks v ich obscestvenno-ekonomiceskich
issledovanijach, Petrohrad 1885, a Sobranije socinénij,
2 svazky, Petrohrad 1900. Recenze Marxova Kapitalu od
J. Kaufmanna (J. K—na), Véstnik Jevropy, 1872, ¢. 5, je
pozoruhodnd tim, Ze Marx v doslovu k 2. vydani Kapitalu
citoval ivahy J. K—na jako spravny vyklad své materialis-
tickodialektické metody.

Rusti narodnici o marxismu: N. K. Michajlovskij v Caso-
pise Russkoje bogatstvo, 1894, ¢. 10, 1895, ¢. 1. a 2, ¢lanek
je zafazen do sebranych spisi — o knize Kriticeskije
zametki P. Struveho (Petrohrad 1894), jejichz rozbor
z marxistického hlediska uvefejnil K. Tulin (V. Iljin) v kni-
ze Materialy k charakteristike naSego chozjajstvennogo
razvitija (Petrohrad 1895, zni¢eno cenzurou), znovu otisté-
no ve sborniku V. Iljina Za 12 let, Petrohrad 1908. Dalsi
narodnicka literatura: V. V., Na$i napravlenija, Petro-
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hrad 1892. Od téhoZ autora: Ot 70-ch godov k 900-ym,
Petrohrad 1907. Nikolaj—on, OcerkinaSego poreformennogo
obs&estvennogo chozjajstva, Petrohrad 1893. V. Cernov,
Marksizm i agrarnyj vopros, Petrohrad 1906. Od téhoZ
autora: Filosofskije i sociologiceskije etudy, Petrohrad 1907.

Vedle narodnikit uvedeme jesté: V. Karejev, Staryje i no-
vyje etudy ob istori¢eskom materializme, Petrohrad 1896.
Druhé vydani v roce 1913 pod nadzvem Kritika ekonomi-
ceskogo materializma. Masaryk, Filosofskije 1 sociologiceski-
je osnovanija marksizma*, Moskva 1900. Croce, Istoriceskij
materializm i marksistskaja ekonomija, Petrohrad 1902.

Pro spravné hodnoceni Marxovych nazorl je bezpod-
mine¢né nutné sezndmit se s dily jeho nejbliZsiho stoupence
a spolupracovnika Bediicha Engelse. Bez znalosti uviech
Engelsovych dél nelze marxismus ani pochopit, ani jej
ucelené vylozit.

Kritiku Marxova uéenf z hlediska anarchismu viz V. Cer-
kezov, Doktriny marksizma, Petrohrad 1905, dva dily,
V. Tucker, Vmesto knigi, Moskva 1907. Syndikalista Sorel.
Socialnyje oferki sovremennoj ekonomii, Moskva 1908.

* T. G. Masaryk, Otazka socialni. Sociologické a filozofické zaklady
marxismu. Praha 1898. Ces. red.



JEDEN NEMECKY HLAS
O VALCE

s»Za jednu noc se zménil svét... Viichni svaluji vinu na své sousedy.
Viichni prohlauji, Ze se brani, Ze jednaji pouze v nutné sebeobrané.
Muzete se prosim piesvéddit, viem jde jen o ochranu nejsvétéjsich
hodnot, domova a vlasti... Nacionalni nadutost a nacionalni fanatis-
mus triumfujf... Dokonce i velkd mezinircdni délnicka tfida... se
podfizuje nacionalistickému- ptikazu a vzajemné se vrazdi na bitev-
nich polich... Je to bankrot nasi civilizace... Vé&hlasni evropsti spiso-
vatelé se nehanbi vystupovat jako zutivi a zaslepeni Sovinisté... Prili§
jsme véfili, Ze imperialistické Silenstvi udrzi na uzdé obavy z hospo-
daiského krachu... Prozivame otevieny imperialisticky boj o svétovou
hegemonii. Nikde ani zndmka toho, Ze by §lo o velké ideje, nanejvys
snad o svrzeni ruského minotaura... cara a jeho velkoknizat, ktefi
vydavali nejslechetnéjsi lidi své zemé katanim... CoZpak nejsme
svédky, jak se uSlechtila Francie, nositelka idealu svobody, stava spo-
jencem katanského cara, jak polestné Némecko... porusuje dané slovo
a rdousi ne$fastnou neutralni Belgii? Kde to skonéi? Jestlize se ne-
oby&ejné rozmuze bida, zachvati-li lid zoufalstvi, jestliZze bratr pozna
ve vojenské uniformé nepfitele svého bratra, pak nastane jisté néco
naprosto neo¢ekavaného, zbrané se mohou obratit proti tém, kdo $tvou
do valky, narody naockované nenavisti mohou na tuto nenavist za-
pomenout a z ni¢eho nic se sjednotit. Nechceme prorokovat, ale jestlize
nas evropska valka piiblizi o krok k evropské socidlni republice, pak
tato valka prece jen nebyla tak nesmyslnd, jak se nyni zda.*“[37¢]

Ci je to hlas? Ozvali se snad némeéti socidlni demokraté?
Chyba lavky! Socidlni demokraté v éele s Kautskym se
nyni stali ,,ubohymi kontrarevoluénimi tluc¢huby193, jak
nazyval Marx ty némecké socidlni demokraty, kteff se hned
po vydani zdkona proti socialistim[?8¢] ,,pFizpusobili do-
bé*“ podobné jako dnes Haase, Kautsky, Stidekum a spol.
Nikoli, citujeme z casopisu maloburZoaznich kfestan-
skych demokratl, ktery vydava spolecnost dobrotivych
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velebni¢kd v Curychu (Neue Wege, Blatter fiir religicse
Arbeit, zafi 1914). Takové hanby jsme se dockali: filistfi

vV,

vérici v boha uvazuji, Ze by nebylo na §kodu obréatit zbrané
proti ,,vale¢nym §tva¢im®, kdeZzto ,,autoritativni‘‘ socidln{
demokraté jako Kautsky ,,védecky‘ obhajuji nejpodlejsi
Sovinismus nebo jako Plechanov oznacuji propagandu
obcanské valky proti burZoazii za Skodlivou ,,utopii‘!!

Ano, kdyz takovi ,,socidlni demokraté‘‘ chtéji mit vétsi-
nu a tvorit oficidlnf internacionalu (= sdruZeni pro mezi-
narodni ospravedliiovani naciondlnifho Sovinismu), nen{
pak lépe zfici se poSpinéného a potupeného oznacenf
,,s0cidlni demokraté®® a vratit se ke starému marxistickému
ndzvu komunisté? Kautsky tim vyhrozoval, kdyZ se zdalo,
Ze bernsteinov§ti oportunisté!®* hodlajf oficidlné ovladnout
stranu v Némecku. To, co v jeho tustech bylo pouhou
vyhrizkou, jini patrné wuskutelni.
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AUTOROVI
PISNE O SOK OL U[¥]

S bolestf v srdci bude kazdy uvédomély délnik ¢ist pod
Sovinistickym a knéZourskym protestem proti némeckému
barbarstvil9 vedle podpisu P. Struveho podpis Gorkého.

Jednou Gorkij fekl, kdyZ jsme mluvili o déivodech Salja-
pinovy konverze: ,,NemtZeme ho posuzovat tak prisné:
my umélci madme jinou mentalitu.” Jinymi slovy: umélec
jednd casto pod vlivem citového rozpoloZeni, které ho
ovladne tak silné, Ze potlaéf vSechny ostatni tvahy.

Budiz. Pripustme, Ze nenf mozné tak piisné posuzovat
Saljapina. Je umélec, a dost. Véc proletaridtu je mu cizi:
dnes je to pritel délnfkd, zitra cernosotriovec... podle
svého rozpoloZeni.

Jenze Gorkého si délnici zvykli poklddat za svého.
Vidycky si mysleli, Ze mu lezi véc proletaridtu na srdci
stejné tak jako jim, Ze sviyj talent dal do sluZeb jejich véci.

Proto posilaji Gorkému pozdravy, proto je jim jeho jmé-
no drahé. A tato davéra uvédomélych délnikd ukldda
Gorkému i jisty zdvazek — chranit své dobré jméno a ne-
propijcovat se k podpisu pod vselijaké laciné Sovinistické
protesty, které mohou mdélo uvédomélé délnfky zmast.
Sami se je§té nedokdZou vyznat v mnoha vécech a jméno
Gorkého je miZe svést z cesty. Jméno Struveho Zadného
délnika ze spravné cesty nesvede, ale jméno Gorkého ho
muze zmast.

Uvédomeéli délnici, kteff chapou vSechnu fale§ a ubohost
tohoto pokryteckého protestu proti ,,némeckym barbarim*,
nemohou jinak a musi to autorovi Pisné o Sokolu vytknout.
Reknou mu: ,,Cekali jsme, Ze v tézké, osudové dobé, jakou

118



ted rusky proletariat prozivd, pitjdete ruku v ruce s jeho
prednimi bojovniky, a ne s panem Struvem a spol.!*

Soctal-demokrat, & 34 Podle listu Social-demokrat
5. prosince 1914



MRTVY SOVINISMUS

AZIVY SOCIALISMUS
(JAK OBNOVIT INTERNACIONALU?)

Némecka socialni demokracie byla v poslednich desitile-
tich pro socidlni demokracii Ruska ponékud vét§im vzo-
rem nez pro socidlni demokracie v ostatnich zemich. Je
proto pochopitelné, Ze neni mozné zaujmout uvédomélé,
tj. kritické stanovisko k nynéj§imu vladnoucimu socialpa-
triotismu nebo ,,socialistickému‘* Sovinismu, aniz bychom
si ujasnili na§ vztah k ni co nejptesnéji. Cim némecka so-
cidlni demokracie byla? Cim je? Cim bude?

Na prvni otazku muzZe dat odpovéd K. Kautského Cesta
k moci[**] vydana roku 1909 a pfeloZzena do mnoha
evropskych jazykd. Poddva nejucelenéjsi a pro némecké
socidlni demokraty nejpfiznivéjsi (v duchu nadéji, které
vzbuzovali) vyklad nézord na tkoly nasi doby z pera nej-
povolanéjsiho publicisty II. internaciondly. VSimneme si
této broZury trochu podrobnéji; bude to tim uZitecnéjsi,
¢im Castéji se ted bez ostychu zavrhuji ,,zapomenuti slo-
va‘<[169],

Socidlni demokracie je ,,revolu¢ni strana‘ (prvni véta
brozury) nejen v tom smyslu, v jakém je revoluénim pte-
vratem parni stroj, ale i ,,v jiném smyslu®. Usiluje o do-
byti politické moci proletaridtem, o diktaturu proleta-
riatu. Kautsky se vysmdal ,,pochybovadim o revoluci*
a pokracoval: ,,Pii kazdém velkém hnuti a povstani
musime samoziejmé pocitat s mozZnosti porazky. Jen
hlupdk si muze byt pfed bojem tiplné jisty vitézstvim.
Rezignovat na moznost vitézstvi by bylo ,,pfimou zra-
dou nasi véci“. Revoluce v souvislosti s valkou je moz-
na jak za vélky, tak i po ni. Kdy dojde k revoluci v duisledku
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zostieni tffdnich rozporti, nenf mozné urcit, ale ,,mohu
naprosto urcité tvrdit, Ze revoluce, kterou s sebou piinasi
valka, vypukne bud za valky, nebo bezprostfedné po ni‘:
neni nic vulgarnéjstho nez teorie ,,pokojného vristanf do
socialismu®‘. ,,Nejvétsim omylem je néazor, Ze pozndni
ekonomické nutnosti znamend oslabeni vile. ,,Vile jako
touha po boji je determinovana: 1. cenou boje; 2. pocitem
sily a 3. skute¢nou silou.” KdyZ doslo k pokusiim (mimo
jiné v listu Vorwirts) vyklddat prosluly Engelsav tvod
k T¥dnfm bojim ve Francii oportunisticky, byl Engels
rozhofen a oznacil za ,,hanebné* vyvolavat dojem, Ze je
,mirumilovnym ctitelem zdkonnosti za kazdou cenu‘‘.108
»Mdame viechny diivody domnivat se, Ze vstupujeme do
obdobf boje 0 moc ve staté*; tento boj se miiZe protdhnout
na desitileti, to nevime, ale ,,se vif pravdépodobnosti po-
vede v blizké budoucnosti k znaénému posilen{ proletariatu,
ne-li k jeho diktatufe v zdpadni Evropé‘‘. Revoluéni sily
rostou: v roce 1895 z 10 miliént voli¢d v Némecku bylo
6 miliént proletdft a 3!/, miliénu volicd bylo spjato se
soukromym vlastnictvim. V roce 1907 bylo soukromych
vlastnikt vice o 0,03 miliénu, kdezto proletdia o 1,6 mi-
libnu! A ,;tempo rozmachu hnuti se velmi zrychluje,
jakmile nastava doba revolu¢nfho vieni“. Tt{dni rozpory
se nezmirfiuji, nybrz zostiuji, roste drahota, rozpoutava se
soupefeni meziimperialisty a militarismus. BliZ{ se ,,nové
obdobi revoluci®“. Horeény riast dani ,,by vedl uz dévno
k vélce jako jediné alternativé revoluce..., kdyby praveé
tato alternativa revoluce po vélce nebyla jesté bliz§i nez
alternativa revoluce v ozbrojeném miru®. ,,Svétova valka
je hrozivé blizko, valka vSak znamend také revoluci.
Uz v roce 1891 se Engels mohl obédvat predcasné revoluce
v Némecku'?”, alec od té doby ,,se situace podstatné zmé-
nila‘. Proletariét ,,uZ nemiZe mluvit o pfediasné (podtrZeno
Kautskym) revoluci‘‘. MaloburzZoazie je velmi nespolehliva
a stdle nepratel§téjsf vacéi proletariatu, ale v krizovém
obdobi je ,,schopna pfejit masové na nasi stranu. V§echno
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zdlezi na tom, aby socidlni demokracie ,,ziistala neochvéj-
na, duslednd a nesmifitelnd““. Nenf pochyby, Ze jsme
vstoupili do revoluénfho obdobi.

Tak psal Kautsky ddvno, praddvno, je to uz celych pét
let. Takova tehdy byla nebo spravnéji slibovala byt né-
meckd socidlni demokracie. Takové socialni demokracie
jsme si mohli a museli vazit.

Hledte, co nyni piSe tyz Kautsky. Zde jsou nejvyznamné;jsi
vyroky z jeho ¢lanku Socidlni demokracie za valky[31]
(Die Neue Zeit, ¢. 1, 2. 10. 1914): ,,NaSe strana nedisku-
tovala tak Casto o tom, jak si pocinat za vélky, ale Castéji,
jak vélce zabranit...” , Nikdy nebyvd vldda tak silng,
nikdy strany tak slabé jako na pocéatku valky.” ,,Véleéna
doba je nejméné vhodna pro klidné diskuse.* ,,Praktickou
otazkou dneska je: vitézstvi, nebo pordzka vlastni zemé.*
Dohoda mezi stranami ve véléicich zemich o akcich proti
vélce? ,,Prakticky se nic podobného nikdy nezkouselo.
Vidycky jsme popirali takovou mozZnost...”“ Diference
mezi francouzskymi a némeckymi socialisty ,,nejsou za-
sadni* (jedni i druzi brani vlast)... ,,Socidlni demokraté
kazdé zemé maji stejné pravo nebo stejnou povinnost
podilet se na obrané vlasti: Zddny narod to nesmi druhému
vytykat...“ ,,Internaciondla zkrachovala?‘ ,,Strana se
ziekla pfimé obhajoby svych stranickych zasad za valky?
(Mehringova slova z téhoz ¢isla.’®®) Mylny ndzor...
Nejsou viibec divody k takovému pesimismu... Diference
nejsou zasadni... Jednota zasad trvd... Nerespektovani
zdkont véletné doby by vedlo ,,prosté k zakazu naSeho
tisku‘. Podridit se témto zikonlm ,,znamena zrici se
obhajoby stranickych zdsad pravé tak maélo, jako kdyz
na$§ stranicky tisk vychdzel pod Damoklovym mecem
vyjimecného zdkona proti socialistim*‘.

Umyslné jsme uvedli doslovné citity, nebot je tézko
uvérit, Ze nékdo mohl podobné véci napsat. Neni snadné
nalézt v literatufe (snad kromé ,literatury‘‘ vyslovenych
renegatd) takovou nabubielou nehordznost, takové od-
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porné... zastirani pravdy, takové nepékné vytacky, aby se
zamaskovalo jak zcela zfeymé odmitnuti socialismu vibec,
tak i usneseni jednomyslné schvilenych na mezinarodnich
kongresech (napiiklad ve Stuttgartu[*%®] a zejména v Basi-
leji[332]) pravé proti evropské valce, a to nynéjsitho cha-
rakteru! Byl by to projev neucty ke ¢tenéfi, kdybychom
brali argumenty Kautského ,,vaZné“ a pokouseli se je
»analyzovat®: nebot i kdyZz se evropskd vélka v lecéems
nepodobd obycejnému ,,malému‘‘ protiZidovskému po-
gromu, ,,socialistické‘‘ argumenty na obhajobu tiéasti v této
vélce se zato dokonale podobaji ,,demokratickym‘‘ argumen-
tm hdjicim ticast na protiZidovském pogromu. Argumenty
na obhajobu pogromu se nezkoumaji: pouze se na né
odkazuje, aby byli jejich autofi postaveni pfed vSemi
uvédomélymi délniky na pranyi.

Ctenat se viak taZe, jak se mohlo stit, Ze nejvétsi
autorita II. internaciondly, jakou je publicista, jehoZ na-
zory jsme uvedli v prvni ¢asti ¢ldnku, klesla tak hluboko,
,»niZe neZ renegat’‘? Odpovidame, Ze je to nepochopitelné
pouze pro toho, kdo — snad nevédomky — Ipi na stanovis-
ku, Ze se v podstaté nic zvlastniho nestalo, Ze neni zatézko
,,Smifit se a zapomenout* atd., tedy kdo ustrnul na rene-
gatském stanovisku. Ale kdo vdZné a upfimné vyzndva
socialistické presvédceni a sdilel ndzory vyloZené na pocat-
ku ¢lanku, ten se nebude divit, Ze ,,Vorwirts je mrtev‘
(vyraz L. Martova v pafizském Golosu['%7]) a Ze i Kautsky
»,je mrtev®’. Selhdni urcitych osobnosti neni v dobé veli-
kych svétovych prevrata Zaddnou raritou. Pfes své obrovské
zasluhy Kautsky nikdy nepatfil k tém, kdo v dobé velkych
krizi ihned zaujali bojovou marxistickou pozici (pfipo-
metime jen jeho kolisani v otdzce millerandismul®?).

Takovou dobu pravé proziviame. ,,Sttilejte prvni, pani
burZoové!“ — h4ajil (a zcela opravnéné) v roce 1891
Engels[2?] stanovisko, abychom my revolucionafi vyuZi-
vali v obdobi takzvaného pokojného konstituéniho vyvoje
burZoazni legalitu. Engelsova zdsada byla nade vSe jasna:
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My uvédomeéli délnici budeme stiilet aZz druzi, pro nés je
ted vyhodnéjsi vyuzit k pfechodu od hlasovaciho listku ke
,»stielbé (tj. k obcéanské vélce) moment, kdy burZoazie
sama porusi legalitu, kterou vytvorila. Také Kautsky
v roce 1909 nesporné vyjadfoval nazory vSech socidlné
demokratickych revoluciondrt, kdyz ftekl, Ze piediasnd
revoluce neni ted v Evropé moznd a Ze vélka znamend
revoluci.

Ale desitileti ,,pokojného* obdobi neuplynula jen tak:
zanechala nutné ve vech zemich oportunismus a upevnila
jeho nadvladu mezi parlamentnimi, odborovymi, novi-
nafskymi a jinymi ,,vidci®“. V Evropé neni zemé, v niZ by
se dlouho a tiporné v té nebo jiné formé nebojovalo proti
oportunismu, ktery Zivila burZoazie nejriznéj§im zptso-
bem, aby rozlozila a oslabila revolu¢ni proletariat.. TyzZ
Kautsky pied patnéctilety, hned na pocatku bernsteiniady,
napsal, Ze kdyby z oportunistickych ndlad vznikl smer,
roztrzka by se stala aktudlni. A u ndsv Rusku stard Jiskral1o,
ktera vybudovala socidlné demokratickou stranu délnické
tfidy, napsala v 2. cisle, pocatkem roku 1901, v ¢lanku
Na prahu 20. stoleti[!*], Ze revolu¢ni tiida dvacatého
stoleti (podobné jako revoluc¢ni tfida 18. stoleti — burZoa-
zie) ma svou Girondu a svou Horu. 111

Evropskd vélka je projevem obrovské historické krize,
polétkem nové epochy. Vilka jako kazda krize zostfila
a vyjevila hluboce skryté rozpory a strhla vSechny pokry-
tecké rousky, odvrhla vSechny konvence a ucinila konec
vSem prohnilym nebo zahnivajicim autoritdm. (Pozna-
menejme mimochodem, Ze to je prospé$nd a progresivni
stranka vSech krizi, nepochopitelnd pouze zabednénym
stoupenciim ,,pokojného vyvoje®“.) Druhd internacionéla
vykonala za 25—435 let své existence (podle toho, vychazi-
me-li z roku 1870 nebo 1889) neobycejné dileZitou a pro-
spé$nou praci tim, Ze masové rozsifila socialismus a pii-
pravila predbéznou, zédkladni, velmi jednoduchou orga-
nizaci jeho sil, splnila svou historickou tlohu a zanikla,
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poraZena spiSe oportunismem neZ. takovymi lidmi jako
von Kluck. At nyni mrtvi pochovavaji mrtvé. At si nyni
ustaranf omezenci (i intrikdnsti lokajové Sovinisti a opor-
tunistll) ,,]Jamou hlavu®, jak smifit Vanderveldy a Sem-
baty s Kautskym a Haasem; jako by pfed ndmi stal Ivan
Ivanovi¢, ktery ,,urazil Ivana Nikiforoviée a v hloubi
duse si ptal, aby jej nékdo pratelsky ,,dostrkal“ ke smiru
s protivnikem.!'? Internaciondla tu neni k tomu, aby
posadila za jeden stil lidi, ktef{ budou pséat pokryteckou
rezoluci plnou vytdcek a ktefi za opravdovy internaciona-
lismus povaZzuji to, Ze némecti socialisté schvaluji vyzvu
némecké burZoazie ke stielbé do francouzskych délnika
a francouzsti socialisté vyzvu francouzské burzoazie ke
stfelbé do némeckych délniki ,,ve jménu obrany vlasti‘!!!
Posldnim internaciondly je, aby se navzijem sbliZovali
(zpocétku ideové, ale pak v ptihodny Cas také organizacné)
lidé schopni v dnesni tézké dobé hdjit socialisticky interna-
cionalismus v praxi, tj. aby shromazdovali své sily a ,,stii-
leli az jako druzi“ proti vldddm a vlddnoucim tfidam,
kazdy ve své ,,vlasti. To neni lehké, vyZaduje to nemalou
piipravu, velké obéti a neobejde se to bez porazek. Ale
pravé proto, Ze to neni lehké, je tfeba postupovat jenom
s témi, kdo to chtéji délat a nemaji obavy z definitivniho
rozchodu se ovinisty a obhdjci socidl§ovinismu.

Daleko nejvic délaji pro upfimné, a nikoli predstirané
obnoveni socialistické, a ne Sovinistické internaciondly
lidé jako Pannekoek, ktery v ¢ldnku Krach internaciondly
napsal: ,,Sejdou-li se viidcové a pokusi se piekonat nazo-
rové neshody, nebude to mit Zddny vyznam.‘ 113

Reknéme si oteviené, jak to je: Valka si stejné wynuti
ne-li zitra, tedy pozitfi, aby se tak stalo. V mezinidrodnim
socialismu existuji tfi proudy: 1. Sovinisté, disledné prova-
déjici oportunistickou politiku; 2. dusledni neptatelé
oportunismu, ktefi ve viech zemich uz davaji o sobé védét
(oportunisté je vét§inou.rozdrtili, ale ,,poraZené armady si

2¢¢

berou spravné pouceni*) a ktefi jsou s to rozvinout revo-
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luéni ¢innost zaméfenou na obcanskou valku; 3. lidé
zmateni a kolisajici, ktefi tthnou k oportunistim a nejvice
§kodi proletaridtu pokryteckymi pokusy témér védecky
a marxisticky (a to neni Zidny Zert!) omlouvat oportu-
nismus. Cést osob zabiedlych do tohoto t¥etiho proudu
je mozZné zachranit a vrétit k socialismu, ale jediné politi-
kou velmi rozhodného rozchodu a roztrzky s prvnim
proudem, se vSemi, kdo jsou ochotni ospravedliiovat
hlasovani pro véle¢né uvéry, ,,obranu vlasti, ,,podiizeni
zdkonam vélecné doby*‘, prizpusobeni legalité a odmitnuti
obcanské valky. Pouze ti, kdo futo politiku zastdvaji,
buduji skute¢né socialistickou internacionalu. Pokud jde
o nés, navézali jsme styky s ruskym kolegiem UV a s ve-
doucimi ¢initeli petrohradského délnického hnuti, vymé-
nili jsme si s nimi ndzory a presvédcili se, Ze se v podstaté
shodujeme, takZe jako redakce tstfedniho orgdnu muzeme
za na$i stranu prohlasit, Ze pouze takto zaméfend Cinnost
ma stranicky a socidlné demokraticky charakter.
Pomysleni na roztrzku v némecké socidlni demokracii asi
vzbuzuje u mnoha lidi velké obavy pro svou ,,neobvyklost*‘.
Ale objektivni situace zaruéuje, Ze bud dojde k této
neobvyklé udalosti (vZdyt na poslednim zaseddni meziné-
rodniho’ socialistického byral® v cervenci 1914 Adler
a Kautsky prohlésili, Ze nevéfi na zazraky, a proto nevéri
v evropskou viélku!), nebo budeme svédky trapného
zahnivéni néceho, co kdysi predstavovalo némeckou so-
cialni demokracii. Tém, co si prespfili§ zvykli ,,vérit
(bfvalé) némecké socidlni demokracii, pfipomeneme jesté
na zavér, jak se lidé, ktefi po mnoho let byli nasimi odpurci
v celé radé otdzek, stavéji k myslence roztrzky. L. Martov
napsal v Golosu['%7]: ,,Vorwérts je mrtev®; ,socidlni
demokracie, kterd prohlasuje, Ze se ziika tfidniho boje,
by udinila lépe, kdyby oteviené pfiznala barvu, rozpustila
docasné svou organizaci a zastavila své tiskové organy‘‘.
Plechanov podle zpravy Golosu[?] fekl v referaté: ,,Jsem
odpurce roztrzky, ale jestli se pro celistvost organizace
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obétuji zasady, pak je lepsi roztrzka neZ faleSna jednota.‘
Plechanov to fekl o némeckych radikdlech: vidi t¥isku
v o¢ich Némci, ale ve vlastnim oku bfevno nevidi. To je
jeho typicky rys, na ktery jsme si vSichni velice zvykli za
poslednich deset let Plechanovova radikalismu v teorii
a oportunismu v praxi. Ale kdyz i lidé s takovymi typicky-
mi... podivnistkami zacinaji mluvit o roztrzce u Némca,
pak je to — piiznak doby.

Social-demokrat, é. 35 Podle listu Social-demokrat
12. prosince 1914



O NARODNI HRDOSTI
VELKORUSTU

Kolik se toho dnes namluvi, navykldda a navykfikuje
o narod¢ a vlasti! Liberalni a radikdlnf ministfi v Anglii,
spousta ,,pokrokovych® publicistd (kteff jsou tplné za-
jedno s reakénimi publicisty) ve Francii, nespocetny houf
oficidlnich, kadetskych a pokrokovych (véetné nékterych
narodnickych a ,,marxistickych®) pisilkd v Rusku —
viichni tisicerym zptsobem opévuji svobodu a nezévislost
»vlasti®, vznefenost principu narodni samostatnosti. Neda
se rozeznat, kde tu konc¢i prodejny pochlebnik katana
MikuldSe Romanova nebo tryzniteld ¢ernocht a obyvatel
Indie a kde zaéind tuctovy malomésték, plovouci z tupo-
hlavosti nebo bezcharakternosti ,,po proudu‘. A nenf to
ani dulezité. Mame pfed sebou velmi §iroky a velmi hlu-
boky ideovy proud, jehoZ kofeny jsou velmi pevné spjaty
se zajmy panu statkara a kapitalistd velmocenskych narodu.
Roéné se vydéavaji desitky a stovky milién na propagandu
ideji, které jsou pro tyto tfidy prospé$né: je to poradny
mlyn a vodu bere odevsad, pocinaje presvédéenym Sovi-
nistou Meiisikovem a konce Sovinisty z oportunismu nebo
bezzédsadovosti Plechanovem a Maslovem, Rubanovi¢em
a Smirnovem, Kropotkinem a Burcevem.

Pokusme se i my, velkorusti socidlni demokraté, vymezit
svij vztah k tomuto ideovému proudu. Nesluselo by se,
abychom my, pfislusnici velmocenského naroda nejzazstho
vychodu Evropy a znacné ¢asti Asie, zapominali na obrov-
sky vyznam narodnostni otazky, zejména v takové zemi,
ktera je prdvem nazyvana ,,Zaldfem ndrodd‘‘, v takové
dobé, kdy pravé daleko na vychodé Evropy a v Asii pro-
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bouzi kapitalismus k Zivotu a uvédomeéni celou fadu ,,no-
vych®, velkych i malych ndrodu, v takovém okamziku, kdy
carskd monarchie povolala do zbrané miliény Velkorust
a ,,jinorodci‘*, aby ,,vyresila‘® celou fadu ndrodnostnich
problému ve shodé se zdjmy Rady spojené Slechty!’s
a Guckovu s Krestovnikovy, Dolgorukovy, Kutlery a Rodi-
cevy.

Je nam, velkoruskym uvédomélym proletdfm, pocit
narodni hrdosti cizi? Samoziejmé Ze neni! Milujeme svou
fe¢ a svou vlast a usilujeme pfedeviim o to, abychom jejf
pracujici masy (tj. devét desetin jejfho obyvatelstva)
povznesli na troveni uvédomélého Zivota demokrati
a socialistd. Pro nds je nejbolestnéjsi, kdyz vidime a citime,
jakého nésili se na na8i piekrdsné vlasti dopoustéji carsti
katani, Slechtici a kapitalisté, jak ji utlacuji a tupi. Jsme
hrdi na to, Ze toto nésili vyvolalo odpor nas Velkorusi,
Zze z nafich fad vySel RadisCev, dékabristé a revoluéni
raznocinci 70. let, Ze velkoruskd délnickd tfida vytvotila
roku 1905 mohutnou revoluéni stranu mas, Ze velkorusky
muzik v téZe dobé zacal byt demokratem, Ze zacal vyhanét
popy a statkére.

Nezapomindme, Ze pfed pul stoletim velkorusky demo-
krat Cernysevskij, ktery cely sviij Zivot zasvétil revoluci,
prohlésil: ,,Ubohy narod, narod otrokl, odzdola nahoru —
sami otroci.“!® Zjevni i skryti velkorusti otroci (otroci
carské monarchie) nemaji rddi, kdyz se jim tato slova
pripominaji. Ale podle naSeho ndzoru to byla slova oprav-
dové lasky k wvlasti, lasky zarmoucené tim, Ze masy
velkoruského obyvatelstva nejsou revoluéni. Tehdy revo-
luéni nebyly. Dnes jsou revolu¢ni madlo, ale piece jen uz
jsou. Jsme prodchnuti pocitem nédrodni hrdosti, nebot
velkorusky ndrod vytvotil faké revoluéni tfidu, dokdzal, Ze
je také s to dat lidstvu velké piiklady boje za svobodu a za
socialismus, a ne jen velké pogromy, fady Sibenic, mucirny,

* _ piislusnikit neruskych narodii. Ces. red.
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velké hladomory a velkou otrockou poniZenost pied popy,
cary, statkdri a kapitalisty.

Jsme naplnéni pocitem narodni hrdosti, a pravé proto
0bzvldst nenavidime svou otrockou minulost (kdy Slechticti
statkari vedli muziky do valek, aby rdousili svobodu Uher,
Polska, Persie a Ciny) a svou otrockou pfftomnost, kdy tiz
statkafi, podporovani kapitalisty, nas vedou do vélky, aby
zardousili Polsko a Ukrajinu, aby potlacili demokratické
hnutf v Persii a v Cing, aby posilili sme¢ku Romanovet,
Bobrinskych a PuriSkeviéd, kterd déld hanbu na$i velko-
ruské nédrodni dustojnosti. Nikdo nemiZe za to, Ze se
narodil otrokem; ale otrok, ktery nejenze nemd snahu se
osvobodit, ale ktery své otroctvi ospravedlriuje a zkrasluje
(nazyva napiifklad zardouSeni Polska, Ukrajiny atd.
»obranou vlasti® Velkorust), takovy otrok je pochop
a chdm, ktery opravnéné vzbuzuje rozhoiéeni, opovrzeni
a odpor.

»NemtzZe byt svobodny nérod, ktery utladuje jiné na-
rody,“11? prohlaSovali nejvétsi predstavitelé dusledné
demokracie 19. stoleti, Marx a Engels, ktef{ se stali uéiteli
revoluéniho proletaridtu. A my velkorusti délnici, pro-
dchnuti pocitem narodnf hrdosti, chceme mit za kaZdou
cenu svobodné a nezivislé, samostatné, demokratické,
republikdnské a hrdé Velkorusko, které by vytvérelo své
vztahy k sousedim na huménnf zasadé rovnosti, a ne na
nevolnické zdsadé vysad, kterd poniZuje velky nérod.
Prévé proto, Ze si prejeme takové Rusko, fikame: ,,Ve 20.
stoleti nenf mozné v Evropé (tiebas daleko ve vychodni
Evropé) ,,branit vlast” jinak, nez vSemi revolu¢nimi
prostfedky bojovat proti monarchii, statkaiim a kapitalis-
tam své vlasti, tj. proti mejhorsim nepiatelim naSi vlasti;
Velkorusové nemohou ,,branit vlast®* jinak, nez %e budou
prét carismu v kazdé vélce pordZku jako nejmensi zlo pro
devét desetin obyvatel Velkoruska, nebot carismus téchto
devét desetin obyvatelstva nejen hospodaisky a politicky
utlacuje, ale i demoralizuje, poniZuje, zneuctivd a hanobi
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tim, Ze je udi utladovat jiné narody a zastirat svou hanbu
pokryteckymi, pseudovlasteneckymi frézemi.

Nékdo mozni namitne, %e vedle carismu a pod jeho
ochranou vznikl a uZ zesilil jiny historicky Cinitel, velko-
rusky kapitalismus, ktery kona progresivni dilo tim, Ze
hospodéisky centralizuje a sjednocuje rozsahlé oblasti.
Takové namitka nenf omluvou, nybrz jesté vétsi obZalobou
nafich socialSovinistd, kterym by se mohlo fikat puriske-
viéti carsti socialisté (jako Ffkal Marx lassallovcim prusti
kréloviti socialisté)!s. Pripustme dokonce, Ze déjiny roz-
hodnou ve prospéch velkoruského velmocenského kapita-
lismu proti stu a jednomu malému narodu. Je to mozné,
nebot celé déjiny kapitdlu jsou déjinami nasili a dranco-
véani, krve a 3$piny. Vibec nejsme pfivrZenci malych
nirodi za kazdou cenu: jsou-li ostatni podminky stejné,
jsme rozhodné pro centralizaci a proti maloburZoaznimu
idedlu federativnich vztahti. AvSak ani v takovém ptipadé
neni za prvé nasi véci, véci demokratii (nemluvé uz o so-
cialistech), abychom poméhali Romanovovi-Bobrinskému-
Puridkeviéovi rdousit Ukrajinu atd. Bismarck wvykonal
svym zpusobem, po junkersku, pokrokové historické dilo,
ale byl by to pékny ,,marxista®, kdo by si proto zamanul
ospravedliiovat pomoc socialisti Bismarckovi! Pfitom
Bismarck napomdéhal hospodafskému rozvoji, nebot sjed-
nocoval rozdrobené Némce, které utlaovaly jiné narody.
Ale hospodaisky rozkvét a rychly rozvoj Velkoruska vy-
zaduji, aby zemé byla osvobozena od nisili Velkorusi na
jinych narodech, a na tento rozdil nasi ctitelé ryze ruskych
radoby Bismarckt zapominaji.

Za druhé, rozhodnou-li déjiny ve prospéch velkoruského
velmocenského kapitalismu, vyplyva z toho, Ze tim vétsi
bude socialistické poslani velkoruského proletaridtu jako
hlavni hybné sily komunistické revoluce, kterou vyvola
kapitalismus. Ale proletafskd revoluce se neobejde bez
dlouhodobé vychovy délnfkd v duchu naprosté rovnosti
a bratrstvi ndrodu. Proto je z hlediska z4jma pravé velko-
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ruského proletaridtu nutnad dlouhodoba vychova mas
k tomu, aby co nejrozhodnéji, nejdislednéji, nejsmeéleji
a nejrevolucnéji hdjily uplnou rovnopravnost a pravo na
sebeurceni viech naroda utladovanych Velkorusy. Z4jmy
(nikoli rabsky pochopené) dotykajici se narodni hrdosti
Velkorusii se shoduji se socialistickjmi zédjmy velkoruskych
(a vSech ostatnich) proletdfti. Na$im vzorem zlstane
Marx, ktery prozil celd desitileti v Anglii, stal se zpola
Angli¢anem a poZadoval svobodu a ndrodni nezavislost
Irska v zdjmu socialistického hnuti anglického délnictva.

Nasi doméci socialSovinisté, Plechanov a jini a jini, se
v tomto druhém a predpoklddaném piipadé, ktery jsme
zkoumali, ukazi nejen jako zradci své vlasti, svobodného
a demokratického Velkoruska, ale i jako zradci proletdi-
ského bratrstvi viech ndrodd Ruska, tj. zrddci socialismu.

Social-demokrat, & 35 Podle listu Social-demokrat
12. prosince 1914



A CO DAL?

OUKOLECH DELNICKYCH STRAN
VZHLEDEM K OPORTUNISMU
ASOCIALSOVINISMU

Mimoradna krize v evropském socialismu vyvolana svéto-
vou valkou zpiisobila zprvu (jak tomu za velkych krizi
byvé) nesmirnou bezradnost, potom rozdélila piedstavitele
riznych smérd, odstint a nizora v socialistickém hnuti do
celé fady novych skupin a nakonec poloZila neobydejné
naléhavé a dirazné otdzku, jaké zmény v zdkladech socialis-
tické politiky z krize vyplyvaji a jaké jsou jesté zapotiebi.
Témito tfemi ,,stadii‘“ prosli od srpna do prosince 1914,
coz lze velmi dobre dokédzat, také socialisté v Rusku.
Vsichni vime, Ze bezradnost byla zpodatku dost zna¢nd
a vlivem perzekuci ze strany carismu, chovani ,,Evropant‘
a valecného chaosu se jesté zvySovala. Zaff a fjen byly tim
obdobim, kdy v PaifZi a ve Svycarsku, kde bylo nejvic
emigrantti, nejvic stykdi s Ruskem a nejvic svobody,
probihala nejrozsahleji a nejiplnéji v diskusich, na pred-
naskich a v novinach nova diferenciace v ndzorech na
problémy vyvolané valkou. MuZeme s jistotou fici, Ze
ani v jednom sméru (a frakci) socialismu (a skorosocialis-
mu) v Rusku neztstal jediny ndzorovy odstin, ktery by se
neprojevil a nebyl zhodnoceny. KaZdy citi, Ze nade§la
doba ptresnych, pozitivnich zavért, které se mohou stat
zdkladem systematické praktické dinnosti, propagandy,
agitace a organizace: situace se vyhranila, vSichni se
vyslovili; ujasnéme si koneéné, kdo jde s kym a kdo jde kam.

Dne 23. listopadu podle nového kalendére, tedy den po
tom, kdy bylo v Petrohradu uvefejnéno vladni prohlase-
ni[145] o zatéeni Socidlné demokratické délnické frakce
Ruskal!?, doslo na sjezdu Socidlné demokratické strany
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Svédska ve Stockholmu['%?] k udélosti, kterd definitivné
a neodvolatelné dala na potfad dne pravé ony dvé otazky,
které jsme zdtiraznili.!?® Ctenati naleznou zpravu o této
uddlosti niZe, a to tplny pfeklad — pofizeny z oficidlni
zpravy §védské socidlni demokracie — jak projevu Belenina
(zastupce tustfednfho vyboru) a Larina (zdstupce organi-
zaénfho vyboru'®), tak i diskusnich pfispévka k otazce,
kterou rozvitil Branting.

Poprvé od vypuknuti valky se na sjezdu socialistd neu-
tralnf zemé setkal zastupce na$i strany, jejtho ustfedniho
vyboru, se zastupcem likvidatorského organizacniho vy-
boru. Cim se vyznadovaly jejich projevy? Belenin zaujal
k pal¢ivym, obtiZnym, zarover vSak vyznamnym pro-
blémim dne$nfho socialistického hnuti naprosto jedno-
znalné stanovisko. S odvoldnim na tustfedni orgdn strany
Social-demokrat['#] vyhlasil velmi rezolutné valku opor-
tunismu a oznacil poéinani némeckych socialné demokra-
tickych vidct (a ,,mnohych jinych®) za zradu. Larin
nezaujal Zadné stanovisko, podstatu véci presel naprostym
mléenim a omezil se na $ablonovité, prazdné a omselé
fraze, kterym oportunisté a socialSovinisté vicch zemi
urcité zatleskaji. Belenin viibec nemluvil o nafem vztahu
k ostatnim socialné demokratickym stranam ¢i skupindm
v Rusku; rekl, Ze naSe stanovisko je takové a takové
a o ostatnich Ze zatim nebudeme mluvit, po¢kdme, jak se
projevi. Naproti tomu Larin rozvinul prapor ,,jednoty*,
uronil slzu nad ,,trpkymi plody rozkolu v Rusku‘ a vy-
kreslil v nadhernych barvach ,,sjednocovaci“ ¢innost
organiza¢niho vyboru, ktery sjednotil Plechanova i Kav-
kazany, bundovce i Poldky?? g tak ddle. O tom, co zde
mél Larin patrné na mysli, pohovofime zvlast (viz nize*
poznamku: Jakou jednotu proklamoval Larin?[%%]). Ted
nas zajima zasadnf otdzka jednoty.

Mame pred sebou dvé hesla. Prvni: Valku oportunistim

* Viz tento svazek, s. 148—150. Red.
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a socialSovinistiim, jsou to zrddci. Druhé: Jednotu v Ruskuy,
zvlasté s Plechanovem (ktery si u nds mimochodem poc¢ina
naprosto stejné jako Siidekum* v Némecku, Hyndman
v Anglii atd.). Neni snad jasné, Ze Larin se ze strachu
nazvat véci pravym jménem v podstaté vyslovil pro opor-
tunisty a socidl$ovinisty?

Posudme vsak celkové vyznam hesla ,,jednoty‘‘ z hle-
diska soucasnych udéalosti. Jednota proletaridtu je jeho
nejdulezitéj§i zbrani v boji za socialistickou revoluci.
Z této nesporné pravdy stejné nesporné vyplyva, Ze kdyz se
k proletarské strané pripojuji ve znacném poctu malobur-
Zzoazni Zivly, které mohou piekdZet boji za socialistickou
revoluci, je jednota s takovymi Zivly pro véc proletaridtu
§kodlivd a zhoubnd. Pravé soucasné udélosti ukézaly, Ze
na jedné strané dozraly objektivni podminky pro impe-
rialistickou valku (tj. odpovidajici nejvy$§imu, poslednimu
stadiu kapitalismu), a na druhé strané Ze se za desitilet{
takzvaného pokojného obdobi usniti socialistickych stran ve
viech evropskych zemich nahromadila spousta malobur-
#oazniho, oportunistického neradu. Problém tohoto opor-
tunistického, ¢iziho Zivlu v proletafskych strandch se stal
aktudlni uz pred dobrymi patnacti lety, v dobé proslulé
,,bernsteiniddy‘ v Némecku, a v mnohych zemich je§té
drive, a stéZ{ se najde aspomn jeden vyznacny marxista,
ktery by mnohokrat a pfi raznych prileZitostech nekonsta-
toval, Ze oportunisté jsou skutecné neproletdisky Zivel
nepratelsky socialistické revoluci. Neni pochyb, Ze se
tento socialni Zivel v poslednich letech neobycejné rychle
rozrostl: jsou to funkcionafi legdlnich délnickych spolkd,
poslanci a jini piislusnici inteligence, kteff si nali v maso-
vém legdlnim hnutf{ pohodlnad a klidnd mistecka, nékteré
vrstvy nejlépe placenych délnikd, drobnych trednika atd.

vy

* Plechanovova brozurka O valce (Pariz, 1914), kterou jsme pravé
dostali, potvrzuje zvla3t nazorné to, co zde bylo fe¢eno. K této brozur-
«ce se jeSté vratime.123
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apod. Viélka nazorné ukdzala, Ze za krize (a obdobi im-
perialismu bude nevyhnutelné obdobim vielijakych krizi)
piebihd tctyhodny pocet oportunisti podporovanych
a Castecné prfimo usmérniovanych burZoazii (to je zvlast
dulezité!) na jeji stranu, zrazuje socialismus, Skodi dél-
nické véci a mari ji. Burzoazie bude za kazdé krize vzdycky
poméhat oportunistim a umlcovat bez skrupuli témi
nejnezakonnéj§imi a nejkrutéj$imi wvojenskjm: prostiedky
revoluéni ¢éast proletaridtu. Oportunisté jsou burZoazni
nepiatelé proletdfské revoluce, ktefi v pokojnych dobich
vyvijeji svou burZoazni Cinnost potaji, skryti v délnickych
strandch, ale v krizovych obdobich se najednou projevuji
jako otevreni spojenci veskeré spojené burzoazie, od konzer-
vativni aZ po krajné radikalni a demokratickou, od svobo-
domyslné az po religiozni a klerikalni. Kdo po udalostech,
které proZivame, tuto pravdu nepochopil, ten marné
klame sebe i délniky. Prebihédni jednotlivcti nelze pfitom
zabrédnit, ale nesmime zapominat, Ze vyznam tohoto
prebihéni zavisi na tom, zda cxistuje vrstva a smér malobur-
Zoaznich oportunistti. SocidlSovinisté Hyndman, Vander-
velde, Guesde, Plechanov a Kautsky by byli zcela bezvy-
znamni jednotlivci, kdyby jejich bezzdsadové a vulgarni
projevy na obranu burZoazniho vlastenectvi neakceptovaly
celé spolecenské vrstvy oportunistli a celd zdplava bur-
Zoaznich novin a burZoaznich politikd.

Typem socialistické strany obdobi II. internacionaly
byla strana, jez trpéla ve svém stfedu oportunismus, ktery
po cela desitileti ,,pokojného** obdobi stdle vice mohutnél,
ale ztstaval utajeny, pfizptisoboval se revoluénim délnikiim,
pfevzal od nich jejich marxistickou terminologii a vyhybal
se jakékoli jasné zasadni diferenciaci. Tento typ se prezil.
Kdyby vélka skondila v roce 1915, nadli by se snad mezi
myslicimi socialisty lidé, kteti by byli v roce 1916 ochotni
znovu zacit obnovovat délnické strany spolecné s oportunisty,
kdyz ze zkuSenosti védi, ic za jakékoli dal§i krize budou
vSichni do jednoho (plus je§té viichni bezzdsadovi a bezradni
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lidé) pro burZoazii, ktera si urcité najdec zaminku k tomu,
aby zakazala diskuse o tf{dni nenavisti a tfidnim boji?

ITtalska strana byla v obdobi II. internacionaly vyjimkou:
oportunisté v &ele s Bissolatim byli ze strany vykazani.
A vysledky za krize byly vynikayici: 1idé nejriznéjsi orientace
neklamali délniky, nebalamutili je bombastickym kraso-
fe¢nénim o ,,jednoté®, ale §li kazdy svou cestou. Oportu-
nisté (a prebéhlici z délnické strany typu Mussoliniho)
péstovali socidlSovinismus, oslavovali (jako Plechanov)
»hrdinnou Belgii“ a zastirali tak politiku nikoli hrdinné,
nybrz burZoazni Itdlie touZici oloupit Ukrajinu a Hali¢...
totiz Albanii, Tunis atd. apod. Socialisté zatim prott nim
vedli valku s valkou a ptipravovali obéanskou valku. Vibec
neidealizujeme Italskou socialistickou stranu, vibec neru-
¢ime za to, Ze bude naprosto pevna, jestlize Itdlie zasahne
do valky. Nemluvime o budoucnosti této strany, mluvime
ted jen o pfitomnosti. Konstatujeme nesporny fakt, ze dél-
nici ve vétsiné evropskych zemi byli oklamdni fiktioni jednotou
oportunistll a revolucionaiu a Ze Italic je §tastnou vyjimkou
— zemi, kde v této dobé takové klamani neexistuje. To, co
bylo pro II. internaciondlu $tastnou vyjimkou, musi se
stat a stane se pro III. internaciondlu pravidlem. Proletariat
bude vZdycky, dokud se udrzi kapitalismus, existovat vedle
maloburZoazie. Nékdy neni moudré odmitat doc¢asné spo-
jenectvi s ni, ale jednotu s ni, jednotu s oportunisty mohou
ted obhajovat jen nepratelé proletaridtu nebo obalamuceni
rutinéfi uplynulého obdobi.

Jednota proletarského boje za socialistickou revoluci
nyni, po roce 1914, vyZaduje, aby se délnické strany bez-
podmineéné oddélily od oportunistickych stran. Co presné
chapeme pod pojmem oportunisté, to je jasné feceno
v manifestu UV (&. 33, Vialka a socidlni demokracie v Rus-
ku[9])*.

A co vidime v Rusku? Je pro délnické hnuti v nasf zemi

* Viz tento svazek, s. 39—48. Red.
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uziteénd, anebo Skodliva jednota lidi, ktet{ tak ¢i onak,
vice ¢1 méné dusledné bojuji jak proti puriskevicovskému,
tak i kadetskému Sovinismu, s lidmi, ktefi tomuto $ovinismu
pritakdvaji, jako Maslov[1¢], Plechanov[*3¢] a Smirnov[8]?
Jednota lidi, kteti se stavéji proti valce, s lidmi, ktefi pro-
hla$ujf, Ze se proti nf nestavéji, tak jako vlivni autofi
,,dokumentu‘ (&. 34)12¢? Odpovéd na tuto otdzku muize
pusobit potiZe jen tomu, kdo nechce nic vidét.

Nékdo ndm mozZnéd namitne, Ze Martov polemizoval
v Golosu['?!] s Plechanovem a Ze spole¢né s fadou dalsich
pratel a privrzenct organiza¢nfho vyboru bojoval proti
socidlSovinismu. Nepopirdme to a v 33. &isle ustfedniho
organu jsme Martovav postoj oteviené uvitali. Byli bychom
velmi radi, kdyby Martov nebyl ,,obracen® (viz pozndmku
Martovav obrat[*4°]), a velmi bychom si ptali, aby se linif
organizaéniho vyboru stala disledné protiSovinistickd li-
nie. Nezdlezi v§ak na naSich pfdnich ani na piénich kohokoli
Jiného. Jaké jsou objektivni fakta? Za prvé, oficidlni pred-
stavitel organiza¢niho vyboru Larin z néjakého diavodu
o Golosu mléi, uvadi v8ak, aby nemusel fikat nic urci-
tého, socialSovinistu Plechanova a také Axelroda, ktery
napsal jisty €lanek (do listu Berner Tagwacht)!?. Larin
viak ma kromé svého oficidlntho postaveni k vlivnému
jadru likvidatort v Rusku blizko nejen zemépisné. Za druhé,
viimnéme si evropského tisku. Ve Francii a v Némecku
noviny o Golosu ml¢i, piSou v§ak o Rubanovicovi, Plecha-
novovi a Ccheidzem. (Hamburger Echo, jeden z nej$o-
vinisti¢téjsich organt Sovinistického ,,socidlné demokra-
tického®* tisku v Némecku, nazyva v ¢isle z 8. prosince[2%]
‘Ccheidzeho stoupencem Maslova a Plechanova, co? nazna-
¢ovaly i nékteré listy v Rusku. VSichni opravdovi pratelé
Siidekumt pochopitelné plné oceiiuji ideovou podporu,
kterou Stidekumtm poskytuje Plechanov.) V Rusku pfi-
nesly ,,lidu‘ miliény vytiski burZoaznich novin zpré-
vu o Maslovovi—Plechanovovi—Smirnovovi a vibec nic
.0 orientaci Golosu. Za tietf, zkuSenosti legélnfho délnické-
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ho tisku z let 1912—1914 plné potvrdily, Ze zdrojem urcité
spolecenské sily a vlivu likvidatorského sméru neni délnicka
_tfida, nybrz vrstva burZoazné demokratické inteligence,
z niZ vze$lo hlavni jadro legalistickych publicisti. O na-
cionalné Sovinistickém smysleni této vrstvy jakoZio wvrstvy
svédci veskery tisk v Rusku shodné s dopisy[*?% 173] petro-
hradského délnika (Social-demokrat, ¢. 33 a 35) a s ,,do-
kumentem* (€. 34). Je docela mozné, Ze uvnitt této vrstvy
dojde k velkému preskupeni jednotlivci, je vSak zcela
nepravdépodobné, Ze by jako vrstva nebyla ,,vlasteneckd*
a oportunisticka.

Takova jsou objektivni fakta. PfihliZime-li k nim a ma-
me-li na paméti, Ze pro vSechny burZoazni strany, které
chtéji pasobit na délniky, je velmi vyhodné mit naoko levé
kiidlo (zvlasté neni-li oficidlni), musime konstatovat, Ze
myslenka jednoty s organiza¢nim vyborem je iluze $kodliva
pro délnickou véc.

Politika organiza¢niho vyboru, ktery ve vzdaleném
Svédsku vystupuje 23. 11. s prohlaSenim o jednoté s Ple-
chanovem a s projevy, které potési kazdého socidlSovinistu,
zatimco v PaiiZi a ve Svycarsku ani v dobé od 13. 9. (den,
kdy vysel Golos) do 23. 11.,ani od 23. 11. do dneska (23. 12.)
neddva o sobé viubec nijak védét, se velmi podoba nej-
hor§imu politikafeni. A nadéje, Ze slibované Otklikil26
v Curychu budou mit oficidlni stranicky charakter, se hrou-
ti pod vefejnym prohldSenim v listu Berner Tagwacht
(z 12. 12.), Ze takovy charakter tento list mit nebude!?
...(Mimochodem, v 52. ¢isle Golosu redakce prohlasuje[3¢],
Ze pokracovat nyni v rozkolu s likvidatory by byl nejhorsi
»hacionalismus®; tato véta postradajici gramaticky smysl
ma jen smysl politicky, totiz Ze redakce Golosu dava pred-
nost jednoté se socidlSovinisty pred sbliZzenim s lidmi,
ktefi zaujimaji k socidlSovinismu nesmifitelny postoj.
Redakce Golosu si vybrala $patné.)

Aby byl obraz uplny, zbyva ndm fici par slov o eserském
listu Mysl!2® v Pafizi, ktery rovnéZ opévuje[''?] ,,jednotu,
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zastird (srovnej Social-demokrat, ¢. 34[*%°]) sociélSovi-
nismus svého stranického viidce Rubanovice, obhajuje
belgické a francouzské oportunisty a ministerialisty, zaml-
cuje vlastenecké motivy projevu Kerenského, jednoho
z nejlevicovéj§ich ruskych trudovikd[*®], a uvefejiiuje
neuvéfitelné otfepané maloburZoazni banality o revizi
marxismu v narodnickém a oportunistickém duchu. Tento
postup listu Mysl plné a dokonale potvrzuje to, co bylo
o eserech feceno v rezoluci ,,letni* porady SDDSR v roce
1918120,

Nékter! rusti socialisté si zfejmé mysli, Ze internaciona-
lismus zéleZi v ochoté pfijmout s otevienou narudi rezoluci
o internacionalnim odtvodnéni socidlnacionalismu vSech
zemi, kterou se chystd sepsat Plechanov se Siidekumem,
Kautsky s Hervém, Guesde s Hyndmanem, Vandervelde
s Bissolatim atd. Dovolujeme si prohlasit, Ze internaciona-
lismus spociva pouze v jednoznaéné internacionalistické po-
litice uvnitr vlastn{ strany. Spole¢né s oportunisty a social-
Sovinisty nelze provadét skutené internaciondaln{ proletar-
skou politiku, nelze hldsat odpor proti valce a shromazdovat
k tomu sfly. Prechdzet tuto trpkou, ale pro socialistu
nevyhnutelnou pravdu mléenim nebo ji ignorovat je pro
délnické hnuti skodlivé a zhoubné.

Social-demokrat, ¢. 36 Podle lisiu Social-demokrat
9. ledna 1915



RUSTTI SUDEKUMOVE

Slovo »oidekum* dostalo obecny vyznam: oznacuje typ
domyslivého, bezcharakterniho oportunisty a socidlSovi-
nisty. Je dobrym znamenim, Ze v8§ichni mluvi o Siidekumech
s opovrzenim. Existuje vSak jen jeden prostfedek, jak pfi-
tom nepropadat Sovinismu, a to je — poméhat podle svych
sil demaskovat ruské Siidekumy.

V jejich &ele stanul definitivné Plechanov svou brozur-
kou O vélce[*3¢]. V jeho uvahich se absolutné zaméiiuje
dialektika za sofistiku. Sofisticky obviiiuje némecky opor-
tunismus, aby zastfel oportunismus francouzsky a rusky.
A vysledkem neni boj proti mezindrodnimu oportunismu,
nybrz jeho podpora. Sofisticky natfikd nad osudem Belgie,
ale mléi o Halidi. Sofisticky sméSuje obdobi imperialismu
(tj. obdobi, kdy podle vseobecného nézoru marxistd uz
dozraly objektivni podminky pro zhrouceni kapitalismu a
kdy existuji masy socialistického proletaridtu) s obdobim
burZoazné demokratickych nérodnich hnuti, obdobi,
v némz se vytvorily podminky pro likvidaci burZoaznich
vlasti mezindrodni revoluci proletariatu, s obdobim jejich
vzniku a stmelovéni. Sofisticky obvifiuje némeckou burZoa-
zii, Ze porufila mir, a zatajuje, Ze burZoazie ,,Trojdoho-
dy‘130 proti ni dlouhd léta usilovné pfipravovala valku.
Sofisticky obchézi basilejskou rezoluci[33?]. Sofisticky za-
mériuje socidlni demokratismus za naciondlni liberalismus:
pféni, aby zvitézil carismus, odtvodiiuje z4jmy hospo-
dafského rozvoje Ruska, a pfitom se vibec nezmiriuje ani
o narodnostech Ruska, ani o tom, Ze carismus brzdi jeho
hospodéisky rozvoj, ani o relativné mnohem rychlej§im a
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Uspésnéj§im rastu vyrobnich sil v Némecku atd. apod. Roz-
bor viech Plechanovovych sofizmat by vyZadoval fadu ¢lan-
ki, pfitom oviem nenf ani jisté, zda mnohé z jeho smésnych
nesmysli stoji za to rozebirat. Viimnéme si pouze jednoho
kvaziargumentu. Engels napsal v roce 1870 Marxovi[*?],
Zze W. Liebknecht si mylné vytvar z antibismarckismu
Jedinou vadéi zédsadu.'3! Plechanov se zaradoval, kdyz
nael tenhle citdt: u nds pry mame totéZz s anticarismem!
Ale pokuste se nahradit sofistiku (tj. vytrhavdni vnéjsi
podobnosti piipadii ze souvislosti udélosti) dialektikou (tj.
zkoumanim celé konkrétni situace, v niz k urdité udalosti
dochézi, a jejiho vyvoje). Sjednoceni Némecka bylo ne-
zbytné a Marx to jak pied rokem 1848, tak i poném vidy-
cky uznaval. Engels uz v roce 1839 pfimo vyzyval né-
mecky narod k vélce za sjednoceni.’®* Kdyz se nezdafilo
sjednoceni revolu¢ni, provedl ho Bismarck kontrarevolu¢né,
junkersky. Antibismarckismus jako jedind zésada se stal
nesmyslem, nebot nezbytné sjednoceni bylo fakticky do-
konceno. A v Rusku? Mél na$ neohroZeny Plechanov dfive
odvahu hlasat, Ze pro rozvoj Ruska je nezbytné dobyt
Hali¢, Catihrad, Arménii, Persii apod.? A md odvahu fici
to ted? Pomyslil na to, Ze Némecko muselo pfejit od na-
rodnf roztfi§ténosti Némct (utlacovanych v prvnich dvou
tfetindch 19. stoleti jak Francii, tak Ruskem) k jejich
sjednoceni, zatimco v Rusku Velkorusové spife porobili,
nez sjednotili fadu jinych naroda? Na to Plechanov ne-
pomyslil a jenom zastira sviyj Sovinismus tim, Ze piekrucuje
smysl Engelsova citdtu z roku 1870, stejné jako prekrucuje
Siidekum Engelstiv citat z roku 1891, kdy Engels na-
psal[2%?], Ze Némci musi na Zivot a na smrt bojovat proti
spojeneckym vojskiim Francie a Ruska.

Jinymi slovy a za jinych okolnosti héji Sovinismus Nasa
zarjal® v trojéisle 7/8/9. Pan Cerevanin[!%] ptedpovid4
a piivolava ,,pordzku Némecka‘ a tvrdi, Ze proti Né-
mecku ,,povstala Evropa (!!)*. Pan A. Potresov['4?] peskuje
némecké socidlni demokraty za ,,chybu®, kterd je ,,horsi
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nez jakykoli zloéin®‘ atd., a tvrdi, Ze némecky militarismus
ma ,,zvlastni, tézké hrichy®, Ze ,,evropsky mir neohroZo-
valy panslavistické tuzby jistych ruskych kruha® apod.

Cozpak to neni prizvukovani Puriskevicovi a socialSo-
vinistim, kdyZ se v legdlnim tisku tak barvité pise o ,,tézké
viné Némecka a o nutnosti jeho pordzky? O tom, Ze rusky
militarismus ma stokrat vic ,,tézkych® hricht, se pod
tlakem carské cenzury nesmi mluvit. Neméli snad za této
situace lidé, ktefi nechtéji byt Sovinisty, o poraZce Né-
mecka a jeho tézkych hiisich aspon mlcet?

NaSa zarja nejenZe prijala linii ,,neodporovani valce®,
ale pfimo Zene vodu na mlyn velkoruského, carsko-pu-
riSkevicovského Sovinismu propagovanim porazky Né-
mecka pomoci ,,socidlné demokratickych® argumenta
a ospravedliiovanim panslavistd. A byli to prece pravé
publicisté z ¢asopisu NaSa zarja a nikdo jiny, kdo v letech
1912—1914 mezi délniky masové propagovali likvidatorstvf.

Viimnéme si konetné Axelroda, kterého stejné jako
publicisty z ¢asopisu NaSa zarja tak rozhoi'cené a tak ne-
uspésné kryje, obhajuje a ospravedliiuje Martov[1%¢].

Axelrodovy nézory byly s jeho souhlasem vyloZeny v 86.
a 87. cisle listu Golos.?3 Jsou to ndzory socidlSovinistické.
Vstup francouzskych a belgickych socialistd do burzoazni
vlady obhajuje Axelrod témito argumenty: 1. ,,Historicka
nevyhnutelnost, na kterou se dnes mnozi tak rddi nemistné
odvolédvaji, pro Marxe vibec neznamenala pasivni postoj
ke konkrétnimu zlu — v ocekavani socialistického prevra-
tu.* Co je to za zmateninu? Co to ma znamenat? Vsechno,
co se v historii déje, déje se nevyhnutelné. To je vSeobecné
znamé. Odpureci socidlSovinismu se neodvoldvali na histo-
rickou nevyhnutelnost, nybrz na imperialisticky charakter
véalky. Axelrod se tvafi, Ze to nepochopil, Ze nepochopil, co
vyplyva z hodnoceni ,konkrétniho zla‘“: vlddy burZoazie
ve viech zemich, a Ze je vhodny okamZik zahdjit revoluéni
akce vedouci k ,,socidlnimu ptevratu®. ,,Pasivni jsou
socidlSovinisté, nebot to popiraji. 2. Nelze ,,ignorovat
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otazku, kdo ve skutecnosti rozpoutal* vélku, ,,éimz piinutil
vSechny vojensky napadené zemé branit svou samostat-
nost‘‘. A na téZe strance pfiznava, Ze ,,francouzsti imperia-
listé se samozfejmé snazili vyvolat do dvou tii let valku®!
Za tu dobu by — hledte — zesilil proletariat a vyhlidky na
mir!! My v8ak vime, Ze za tu dobu by zesilil Axelrodovi tak
drahy oportunismus a vyhlidky na jeho je$té podlejsi zradu
socialismu. Vime, Ze trojice lupicd (burZoazie a vlady
Anglie, Ruska a Francie) se po desetileti vyzbrojovala, aby
oloupila Némecko. Je snad div, Ze dva lupici zattocili dii-
ve, nez se trojici podafilo dostat objednané nové noZe?
Cozpak to neni sofizma, kdyz se frdzemi o ,,inicidtorech
zastird, Ze burZoazie vSech zemi ma stejnou ,,vinu‘, jak to
v Basileji[3?] bezvyhradné a jednomyslné konstatovali
vSichni socialisté? 3. ,,Vyditat belgickym socialistim, Ze
bréni svou zemi®, to ,,neni marxismus, nybrz cynismus‘.
Stejné oznacil Marx Proudhonovo stanovisko k polskému
povstani (roku 1863).13% O historické pokrokovosti polského
povstani proti carismu hovoiil Marx od roku 1848 neustale.
A nikdo se to neodvazoval popirat. Konkrétni podminky
spocivaly v tom, Ze na vychodé Evropy nebyla vyreSena
néarodnostni otazka, tj. v burZoazné demokratickém, a ni-
koli imperialistickém charakteru vélky proti carismu. To je
vSeobecné znamé.

JestliZze se k socialistickému’ pfevratu zaujima odmitavé
¢1 posmésné anebo lhostejné (jako Axelrodové) stanovisko,
nelze belgickému ,,statu‘ v této konkrétni vélce pomoci ji-
nak neZz podporovanim carismu pii utiskovani Ukrajiny.
Takova je skutecnost. JestliZe ji rusky socialista opomiji, je
to cynismus. Vykfikovat o Belgii a mléet o Halidi je také
cynismus.

Co méli belgicti socialisté délat? Jestlize nemohli provést
spolecné s Francouzi atd. socidlni prevrat, museli se za
dané situace podridit vétsiné naroda a jit do valky. JestliZe
se vSak podridili vili tfidy otrokait, méli na ni svalit
odpovédnost, neméli hlasovat pro valetné uvéry, neméli
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posilat Vandervelda k vykofistovatelim na ministerské
navstévy, ale aby organizoval (spolu s revolu¢nimi socidlni-
mi demokraty wvSech zemi) ilegdlni revolu¢ni propagandu
,»socialistického prevratu‘ a obcanské vélky; méli tuto
¢innost provddét i v arméddé (zkuSenosti ukédzaly, Ze je
mozné, aby se v zdkopech valéicich armad délnici ve vo-
jenském dokonce ,,sbratfovali‘!). Zvanit o dialektice a
marxismu a nedokdzat spojit nezbytné (je-li docasné
nezbytné) podiizeni se vétSiné s revolu¢ni Cinnosti za ja-
kychkoli podminek znamen4 urdZet délniky a vysmivat se
socialismu. ,,Obéané Belgie! Na§i zemi postihlo velké
nestésti, které zplsobila burZoazie vsech zemi véetné Belgie.
Nechcete tuto burZoazii svrhnout, nevérite, Ze je mozZné
apelovat na némecké socialisty? Jsme v mensiné, podfizuji
se vam a jdu do vélky, ale i ve védlce budu propagovat
a pripravovat obcanskou valku proletif vSech zemd,
nebot bez toho neni pro rolniky a délniky Belgie a jinych
zemi zachrany!*“ Za takovy projev by poslanec v Belgii
nebo ve Francii apod. sedél ve vézeni, a ne v ministerském
kiesle, ale byl by socialista, a ne zradce, a francouzsti
i némecti délnici ve vojenském by ted o ném v zdkopech
mluvili jako o svém vidci, a ne jako o zradci délnické véci.
4. ,,Dokud existuje vlast, dokud budou Zivot a hnuti prole-
tariatu do tohoto ramce sevieny v takové mife jako dosud
a dokud proletaridt nebude pocitovat, Ze m4 mimo rdmec
vlasti jesté jinou, zvlastni, internacionalni padu, do té doby
bude pro délnickou tfidu existovat otdzka vlastenectvi a
. sebeobrany.‘ BurZoazni vlast bude existovat dotud, dokud
ji nezni¢f mezindrodni revoluce proletaridtu. Pida pro ni
uz existuje, jak to konstatoval dokonce i Kautsky[314] v ro-
ce 1909, jak to bylo jednomyslné konstatovano v Basileji
a jak to nyni dokazuje fakt, Ze délnici viech zemi hluboce
sympatizuji s lidmi, ktefi nehlasuji pro vale¢né tvéry a ne-
boji se vézeni nebo jinych obéti, jez jsou ,,historicky ne-
vyhnutelné* spojeny s kazdou revoluci. Axelrodtv vyrok
je jen wytdika, aby se vyhnul revoluéni ¢innosti, je to jen

145



opakovéni argumentl Sovinistické burZoazie. 5. Naprosto
stejny smysl maji jeho slova, Ze poc¢indni Némct nebyla zra-
da, Ze bylo vyvolano ,,Zivym citénim, védomim organické-
ho sepéti s vlasti, s onim kouskem pudy, na kterém némecky
proletaridt Zije a pracuje. Ve skuteCnosti je pocindni
Némct stejné jako Guesdeho a daliich nesporna zrada; a je
nedustojné zastirat ji a obhajovat. Ve skute€nosti pravé
burZoazni vlast ni¢f, mrzaci, rozbiji a znetvofuje ,,Zivé
sepéti némeckého délnika s némeckou ptidou a vytvari
,,Sepéti‘‘ otroka s otrokdrem. Ve skutecnosti pouze likvidace
burZoazni vlasti mzZe pfinést délnikim vSech zemi ,,sepéti
s pudou®, svobodu pouZivat mateisky jazyk, kousek chleba
a kulturni hodnoty. Axelrod je prosté obhajce burZoazie.
6. Kazat délnikim, aby byli ,,opatrni p¥i obvifiovani‘
takovych ,,osvédCenych marxistd, jako je Guesde, z oportu-
nismu‘‘ atd., je totéz jako kdzat délnikiim, aby poklonkova-
li vidcim. My délnikim fekneme: Poucte se z celého
Guesdova Zivota, kromé jeho zjevné zrady na socialismu
v roce 1914. MozZna Ze se pro zmirnéni jeho viny najdou
osobni nebo jiné polehcujici okolnosti, jenZe tady viibec
nejde o vinu os0b, ale o vyznam uddlosti v socialistickém
aspektu. 7. Odvoldvat se na ,, formdini‘ piipustnost vstupu
do vlady, nebot pry prece existuje v rezoluci stru¢ny bod
0 ,,mimorddné duleZitych ptipadech‘*?¢, je nejhanebnéjsi
advokatské klickovani, nebot smyslem tohoto bodu je
nesporné podpora mezinarodni revoluce proletaridtu, a niko-
li vyvolavéni odporu proti ni. 8. Axelrodovo prohléseni, Ze
»porazka Ruska, kterd nemuZe ovlivnit organicky rozvoj
zemé, by pomohla likvidovat stary rezim, je samo o sobgé,
vzato izolované, spravné, aviak v souvislosti s ospravedliio-
vanim némeckych Sovinistl neni ni¢im jinym neZ pokusem
zavdécit se Stidekumim. Uzndvat uZitenost pordzky Ruska
a neobvinit némecké a rakouské socidlni demokraty verejné
ze zrady znamend ve skutednosti pomahat jim, aby se ospra-
vedlnili, vykroutili a oklamali délniky. Axelrodav ¢la-
nek['26] je dvojf poklona: jedna némeckym socidlfovinistim
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a druhd francouzskym. Dohromady tvoi{ tyto poklony
pifkladny ,,rusko-bundovsky‘‘ socialSovinismus.

At nynf Ctenaf posoudf, jak je redakce Golosu diisledna,
kdyZ k uvefejnéni téchto Axelrodovych krajné pobufuji-
cich uvah pouze dodava['?¢], Ze nesouhlasf s ,,nékterymi‘
jeho ,tezemi‘, a nato v uvodniku[?3?] 96. ¢fsla hlédsa
,»rdzny rozchod s elementy aktivnfho socidlpatriotismu‘.
Je redakce Golosu opravdu tak naivnf, nebo tak neviimava,
Ze nevidi pravdu? Nevidi, Ze Axelrodovy tvahy jsou
vesmés ,,elementy aktivntho (nebot aktivita publicisty
spotiva v jeho psani) socidlpatriotismu‘“? A spolupracovnici
¢asopisu Nafa zarja, pAnové Cerevanin, A. Potresov a spol.,
nejsou snad elementy aktivniho socidlpatriotismu?

Social-demokrat, ¢. 37 Podle listu Social-demokrat
1. dnora 1915



JAKOU ,,JEDNO T U«
PROKLAMOVAL LARIN
NA SVEDSKEM SJEZD U ?®7

Ve svém projevu, ktery jsme uz citovali (€. 36), mohl mit
Larin[**®] na mysli jediné nechvalnéznamy blok ,,z tfettho
cervence‘1%8, tj. spojenectvi uzaviené 3. 7. 1914 v Bruse-
lu mezi organizaénim vyborem, Trockym, Rosou Luxem-
burgovou, Alexinskym, Plechanovem, bundovci, Kavkaza-
ny, Litevci, ,,levici*“*39, polskou opozici atd. Pro¢ se Larin
omezil na pouhou nardzku? Je to... divné. Domnivime se,
Ze existuje-li organizadni vybor a existuje-li toto spoje-
nectvi, je Skodlivé tuto pravdu zatajovat.

Ustiedn{ vybor na$f strany a tstfedni vybor lotysskych
socidlnich demokratli se k tomuto spojenectvi nepfipojily.
Nas dstredni vybor precizoval 14 podminek jednoty, které
organizadnf vybor a ,,blok* nepiijaly a omezily se na diplo-
matickou, vyhybavou rezoluci, kterd fakticky neslibovala
a neznamenala Zadny zésadni obrat v dosavadni likvida-
torské politice.

Zde uvadime obsah naSich ¢trnacti bodt: 1. Rezoluce o
likvidatorstvi z prosince roku 1908 a z ledna roku 1910140
se jednoznacné potvrzuji zejména v tom smyslu, Ze se pokla-
da za nesluditelné s ¢lenstvim v socidlné demokratické strané
vystupovat proti ilegalité, proti propagovani ilegdlniho
tisku, za legélni stranu (nebo za boj o ni), proti revolu¢nim
shromazdénim atd. (jako to délala NaSa zarja a Nasa ra-
bocaja gazetalt!); 2. totéZ, pokud jde o akce proti heslu
republiky atd.; 3. totéZ o vystupovani proti bloku s ,,levici®,
kterd neni socidlné demokratickou stranou; 4. v kazdém
misté musi pracovat jednotnd socidlné demokraticka organi-
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zace, nerozdélend podle ndrodnosti; 5. ,,kulturné narod-
nostn{ autonomie‘‘!4? se odmitd; 6. délnici se vyzyvaji
»k jednoté zdola“; ¢lenem strany miZe byt jen ten, kdo
pracuje v ilegdlni organizaci; v legdlnfm tisku se pro evido-
van{ vétSiny uvadéji tdaje o prispévcich délnickych skupin
od roku 1913; 7. vzajemné si konkurujici noviny v jednom
mésté jsou nepfipustné; NaSa rabocaja gazeta se zastavuje;
zaklada se diskusni ¢asopis; 8. potvrzujf se rezoluce[122, 134]
sjezdt z let 1903 a 1907 o burZoaznim charakteru strany
socialisti-revolucionaiti!4®; dohody ¢asti socidlné demokra-
tické strany se socialisty-revolucionari jsou nepifpustné;
9. zahrani¢nf skupiny se podfizuji tustfednimu vyboru
v Rusku; 10. pokud jde o praci v odborovych organiza-
cich, potvrzuje se rezoluce[%%3] londynského zasedani UV
(leden 1908); ilegalni buriky jsou nezbytné; 11. akce proti
pojiStovaci radé** a jinym poji§tovacim institucim jsou
nepiipustné; Casopis Strachovanije rabocich!?® se jako kon-
kurencnf organ zastavuje; 12. kavkazsti socidlni demokraté
mus{ potvrdit body 5 a 4; 13. Ccheidzeho frakce4 se vzd4-
va ,,kulturné nirodnostnf autonomie‘‘ a uznava vyse uve-
dené podminky; 14. pokud jde o ,,pomlouvacné‘ kampané
(Malinovskij atd.), organizacnf vybor a jeho pratelé bud
svd obvinéni a pomluvy odvolaji, nebo vySlou na nad-
chézejici sjezd nasf strany svého zastupce, aby tam vSechna
své obvinén{ dokazali.

Neni tézké pochopit, Ze bez téchto podminek by se
nemohlo vibec nic zménit, i kdyby se znovu a znovu
navenek ,,slibovalo®, Ze se likvidatorstvi ziekneme (jako
na plendrnim zasedani v roce 1910); ,,jednota* by byla
fikcf a uznédnim ,,rovnopravnosti‘ likvidétoru.

Hluboka krize socialismu vyvolana svétovou valkou pod-
nitila nesmirné usili viech socidlné demokratickych skupin
a snahu semknout vSechny, kdo by se mohli dorozumét
v zasadnich otazkidch vztahu k vélce. ,,Blok z tfetiho
cervence’, kterym se Larin holedbal (pficemZ se bél na-
zvat ho pfimo), se razem stal fikci.
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Je to daldf varovani pred fiktivni ,,jednotou’’, jestlize ve
skuteénosti existuji nepfekonatelné nazorové neshody.

Social-demokrat, & 37 Podle listu Social-demokrat
1. dnora 1915



NAVRH DEKLARACE
UV SDDSR
PRO LONDYNSKOU
KONFERENCI SOCIALISTU
ZEMI DOHOD Y%

Nize podepsani zédstupci socialné demokratickych organi-
zaci Ruska (Anglie atd.) jsou presvédceni,

Ze tato vélka je nejen ze strany Némecka a Rakousko-
Uherska, ale i ze strany Anglie a Francie (které vystupuji
jako spojenci carismu) vélkou imperialistickou, tj. valkou
obdobi poslednfho stupné vyvoje kapitalismu, obdobi,
v némz se burZoazni stity v narodnich hranicich prezily,
valkou zaméfenou vyhradné na uchvéceni kolonif, oloupe-
ni konkurujicich si zemi a na oslabeni proletaiského hnutf
§tvanim proletaii jedné zemé proti proletaitim druhé
zemé.

Proto je bezpodmine¢nou povinnosti socialistd viech
véléicich zemf okamZité a energicky splnit basilejskou rezo-
luci[#?], to znamena:

1. zrusit ve vSech zemich nédrodni bloky a Burgfrieden*;

2. vyzvat délniky vSech vélgicich zemi k energickému
tfidnimu boji jak hospodarskému, tak i politickému proti
burZoazii vlastni zemé shrabujici neslychané zisky z vo-
jenskych dodévek a vyuzivajici podpory vojenskych organt
k tomu, aby délnfikiim zacpavala tdsta a zesilovala jejich
utlak;

3. rozhodné odsoudit kazdé hlasovéani pro valecné uveéry;

4. vystoupit z burZeaznich vlad v Belgii a Francii a pro-
hlasit vstup do vlady a hlasovéani pro valecné tvéry za stej-

* _ ob¢ansky mir. Red.
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nou zradu na socialismu, jakou je veSkeré pocinini némec-
kych a rakouskych socidlnich demokratti;

5. neprodlené podat pomocnou ruku internacionalistic-
kym silam v némecké socialni demokracii, jez odmitaji
hlasovat pro véle¢né tuvéry, a spoleéné s nimi vytvofit
mezinarodni vybor pro zastaveni vélky, ktery by agitoval
nikoli v duchu pacifistti, kiestanid a maloburZoaznich de-
mokratli, nybrz v pevném sepéti s propagovanim a orga-
nizovanim masovych revoluc¢nich akci proletaiti kazdé ze-
mé proti vladé a burZoazii vlastni zemé;

6. podporovat viechny pokusy socialistti val¢icich zemi
o sblizovani a sbratfovani v armidé i v zdkopech pftes
zakazy vojenskych organt Anglie, Némecka atd.;

7. vyzvat socialisticky orientované Zeny véléicich zemi,
aby zesilily agitaci ve vySe uvedeném sméru;

8. vyzvat viechen mezindrodni proletariét, aby podporo-
val boj proti carisinu a ty socidlné demokratické poslance
v Rusku, kteif nejenZe odmitli hlasovat pro véle¢né uvéry,
ale nezalekli se ani nebezpeci, Ze budou za svou socialistic-
kou ¢innost v duchu internaciondlni revolu¢ni socialni
demokracie pronasledovani.

Napsdno pied 27. lednem (9. vinorem) 1915  Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1931
v publikaci Leninskij sbornik XV11



POZNAMKA K CLANKTU
UKRAJINA A VALKA

Redakénf poznamka

Autorem ¢lanku, ktery zde otiskujeme[*’], je jeden z vy-
znacénych stoupencti sméru reprezentovaného casopisem
Dzvin!48, S piedstaviteli tohoto sméru jsme jeSté docela
neddvno ostfe polemizovali. Neshody mezi ndmi a publi-
cisty tohoto sméru trvaji. NepovaZzujeme za spravné jejich
ustupky nacionalismu, myslenku ,kulturné néarodnostnf
autonomie‘‘ pokldddme za burZoaznf nacionalismus, ne-
souhlasime s tim, Ze nejlepsi zplsob, jak organizovat
proletariat, je rozdélit ho podle narodnostnich kurif, ne-
sdilime jejich nazory na rozdil mezi ,,nendrodnim®, na-
rodnim a internaciondlnim. Jako stoupenci dusledného
internacionalismu miaZeme doufat, Ze autor uvedeného
¢lanku a jeho pratelé si vezmou z evropskych viéle¢nych
udalosti nélezité ponauceni.

V kazdém piipadé s radosti konstatujeme, Ze pravé
v dnesni tézké dobé si tato skupina ukrajinskych pracovnikt
ze vSeho nejvice uvédomuje své blizké vztahy k listu
Social-demokrat. Je jim ke cti, Ze se dokézali distancovat
od nechvalné znamého Svazu osvobozeni Ukrajinys,
jehoZz ¢innost nema se socidlni demokracii nic spole¢ného.

Soctal-demokrat, ¢ 38 Podle listu Social-demokrat
12. itnora 1915
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POD CIZI VLAJKOU10




Napsdno po lednu 1915
Poprvé otisténo roku 1917 v publikaci
I sbornik, nakladatelstvi Priliv,
Moskva
Podepsin N. Konstantinov

Podle textu sborniku



V 1. &isle ¢asopisu NaSe délo (Petrohrad, leden 1915)15
byl otistén neobycejné charakteristicky programovy ¢lanek
pana A. Potresova Na rozhrani dvou obdobi[*4®]. Stejné
jako predchézejici ¢lanek tohoto autora, uverejnény v jed-
nom casopisu o néco drive['4?], vysvétluje 1 tento clanek
hlavni myslenky celého burZoazniho sméru spolecenského
mysleni v Rusku — totiZ sméru likvidétorského — a tyka
se zavaznych a aktudlnich otdzek soucasnosti. Nejsou to
vlastné ani ¢lanky, ale manifest uréitého sméru, a kazdy,
kdo si je pozorné precte a zamysli se nad jejich obsahem,
poznd, Ze jen ndhodné pfiiny, tj. takové, které nemély nic
spoleéného s Cisté literarnimi zdjmy, zabranily autorovi
a jeho préatelim, nebot autor neni sim, vyjadrit své myslen-
ky vhodnéjsi formou deklarace nebo ,kréda* (vyznani
viry).

Hlavni myslenka A. Potresova vychazi z toho, Ze soucas-
néd demokracie stoji na rozhrani dvou obdobi, pfic¢emz
zdsadni rozdil mezi starym a novym obdobim spoéivé
v prechodu od nirodni omezenosti k internacionélnosti.
Za soucasnou demokracii povazuje A. Potresov demokracii,
ktera je charakteristickd pro konec 19. a zadatek 20. stoleti,
na rozdil od staré, burZoazni demokracie, jez byla charak-
teristickd pro konec 18. a prvni dvé tretiny 19. stoleti.

Na prvni pohled se mizZe zdat, Ze autorova myslenka je
naprosto spravnd, Ze autor je odpircem nacionalné liberal-
nfho sméru prevladajictho nyni v soucasné demokracii, Ze
je ,internacionalista®, a nikoli nacionalni liberal.

Vzdyt hajitinternacionélnost, povaZovat narodnf omeze-
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nost a narodni vyluénost za rysy starého, minulého obdobi,
neznamend to snad razné skoncovat s epidemii nacionalni-
ho liberalismu, s timto viedem soudasné demokracie, ¢i
presnéji jejich oficidlnich predstavitelti?

Na prvni pohled se nejen muzZe, ale témér nevyhnutelné
musi zdat, Ze je to tak. To je vSak zdsadni omyl. Autor veze
svilj naklad pod cizi vlajkou. Pouzil — védomé ¢i nevé-
domky, to je v tomto pifpadé jedno — malé vélecné Isti
a vyvésil vlajku ,,internaciondlnosti®, aby pod ni bezpec¢né-
ji propaSoval naklad naciondlniho liberalismu. Nebot
A. Potresov je zcela nesporné naciondlnf liberal. Podstata
jeho c¢lanku (a jeho programu, jeho platformy, jeho ,kré-
da®“) spociva totiZ v tom, Ze pouZivd této malé, chcete-li
nevinné valecné Isti a paSuje pod vlajkou internaciondlnosti
oportunismus. Objasnénim této podstaty se musime zaby-
vat velmi podrobné, nebot je to otdzka, kterd ma obrovsky,
prvorady vyznam. To, Ze A. Potresov pouziva cizi vlajku,
je tim nebezpec¢néjsi, Ze se maskuje nejen zdsadou ,,inter-
naciondlnosti®, ale také tim, Ze se povaZuje za stoupence
,»marxistické metodologie*. Jinymi slovy, A. Potresov chce
byt opravdovym pokracovatelem a propagatorem marxis-
mu, ale ve skute¢nosti zamériuje marxismus za nacionéln{
liberalismus. A. Potresov chce ,,opravit* Kautského, které-
ho obvitiuje z ,,advokatstvi®, tj. z obhajovani liberalismu
hned té, hned oné narodni barvy, barvy riznych narodu.
A. Potresov chce proti naciondlnimu liberalismu (nebot je
zcela nepochybné a nesporné, ze se Kautsky stal nacional-
nim liberdlem) postavit internacionalismus a marxismus.
Ve skutecnosti vSak stavi A. Potresov proti pestrému nacio-
nélnimu liberalismu naciondlni liberalismus jednobarevny.
Marxismus se vSak stavi nepfatelsky — a v dané konkrétn{
historické situaci nepratelsky po vSech strankach — ke
kazdému nacionalnimu liberalismu.

Ze je tomu opravdu tak a pro¢ je tomu tak, o tom si
nyni pohovofime.
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Kli¢ k pochopeni nesndzi A. Potresova, které ho dovedly
k tomu, Ze pluje pod nacionalné liberdlni vlajkou, nalezne
¢tenal nejsnaze, zamysli-li se nad nasledujicim mistem
v jeho ¢lanku:

,»9 veSkerym, pro né tak charakteristickym temperamentem se

vvvvv

(Marx a jeho pratelé) poustéli do zdolavani sebeslozitéjsiho problému,
stanovili diagnézu konfliktu, snaZili se uréit, dspéch kieré strany otevira
vétsi prostor moznostem, z jejich hlediska Zadoucim, a takto si vy-
tvateli uréitou zakladnu pro vypracovani své taktiky** (s. 73, v cita-
tech podtrZeno mnou).

,,Uspéch které strany je vice Z4douci‘‘ — pravé to je tte-
ba si ujasnit, a to nikoli z hlediska narodniho, nybrz mezi-
narodniho; v tom je podstata marxistické metodologie;
a pravé to Kautsky nedéld, ¢imZ se méni ze ,soudce
(z marxisty) v ,,advokata® (naciondlniho liberdla). Tak
uvazuje A. Potresov. Pfitom je sim hluboce presvédcen, Ze
vibec ,,advokita nedéla, héji-li nazor, Ze je Zadouci
uspéch jedné ze stran (totiZ jeho strany), nybrz Ze se ridi
opravdu mezinarodnimi hledisky, pokud jde o ,,tézké* h¥i-
chy druhé strany...

Jak Potresov, tak i Maslov, Plechanov atd. se Fidi oprav-
du mezindrodnimi hledisky a dospivaji ke stejnym zavérim
jako Potresov... Je to naivni aZ... Ostatné nebudeme pted-
bihat a nejprve dokoncime rozbor ¢isté teoretické otazky.

»,Uspéch které strany je vice Zadouci* zjistoval Marx
napiiklad v italské valce roku 1859. A. Potresov si vybira
pravé tento piiklad, ,ktery je pro nas nékterymi svymi
zvlastnostmi mimofddné zajimavy‘. My jsme rovnéZ pro
priklad, ktery si zvolil A. Potresov.

Napoleon III. vypovédél v roce 1859 Rakousku vélku
zdanlivé proto, aby osvobodil Italii, ale ve skute¢nosti pro
své dynastické cile.

,»»Za zady Napoleona III.,* piSe A. Potresov, ,,vyvstavala
postava Gorcakova, ktery kratce predtim uzavrel s fran-
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couzskym cisafem tajnou dohodu.” Vznikéd tak zmét roz-
porii: na jedné strané nejreakcénéjsi evropskd monarchie,
utlacujici Italii, na druhé strané predstavitelé osvobozujict
se a revoluéni Itélie, véetné Garibaldiho, ruku v ruce s ultra-
reakciondfem Napoleonem III. atd. ,,Nebylo jednodussi,*
pise A. Potresov, ,,umyt si ruce a fici ,jeden horsi nez
druhy‘? AvSak ani Engels, ani Marx, ani Lassalle se nedali
zlakat ,jednoduchosti‘ takového feSeni a pustili se do zjis-
tovaniotdazky* (A. Potresov chce Fici: do studia a zkouméni
otazky), ,,jaky vysledek stfetnuti mizZe poskytnout nejvétsi
vyhlidky véci, kterd je jim v§em drahd.*

Marx a Engels na rozdil od Lassalla soudili, Ze Prusko
ma zasdhnout. Jak pfiznavd sim A. Potresov, uvaZovali
mimo jiné ,,i o tom, Ze v disledku stfetnuti s nepratelskou
koalici mize v Némecku dojit k narodnimu hnuti, které
preroste jeho Cetnym vladcim pres hlavu, a také o tom,
kterd mocnost znamena v evropském koncertu hlavni zlo:
zda reakéni podunajskd monarchie, nebo jini vyznaéni
predstavitelé tohoto koncertu®.

Pro nés nenf dulezité, uzavird A. Potresov, zda mél prav-
du Marx nebo Lassalle; dileZité je, Ze vSichni shodné pova-
Zujf za nezbytné z mezindrodniho hlediska urcit, dspéch
které strany je vice Zadouci.

To je tedy priklad, ktery si A. Potresov zvolil : takhle nés
autor uvazuje. Jestlize Marx tehdy umél ,,hodnotit mezi-
narodni konflikty* (vyraz A. Potresova) bez ohledu na
krajni reakcénost vlad obou véléicich stran, musf i dnes
marxisté vypracovat podobné hodnoceni, uzavird A. Potre-
sov.

Tento usudek je détinsky naivni nebo vulgarné sofisticky,
nebot z ného vyplyva: protoze Marx fesil v roce 1859
otazku, uspéch které burfoazie je vice Zddouci, musime i my,
o vice nez pulstoleti pozdéji, Fesit presné stejnou otdzku.

A. Potresov neposiiehl, ze pro Marxe byla v roce 1859
(i v celé radé pozdéjsich pripadu) otdzka toho, ,,uspéch

2¢¢

které strany je vice Zadouci‘, totoZna s otdzkou, ,,uspéch
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které burfoazie je vice zadouci‘‘. A. Potresov nepostiehl, ze
Marx redil tuto otazku v dobé, kdy existovala — a nejen
existovala, ale v nejdilcZitéjSich evropskych statech byla
v popredi historického procesu — nesporné pokrokovd burZo-
znf hnuti. V dne$ni dobé, mame-li na zfeteli napiiklad
takové nesporné hlavni a nejvyznamnéjsi postavy evropské-
ho ,,koncertu®, jako je Anglie a Némecko, by bylo pouhé
pomysleni na pokrokovou burZoazii a pokrokové burzoazni
hnuti smé$né. Stara burZoazni ,,demokracie‘‘ téchto hlav-
nich a nejvyznamnéjsich statnich veli¢in se stala reakéni.
Pan A. Potresov na to vSak ,,zapomnél*‘ a zaménil stano-
visko soufasné (nikoli burZoazni) demokracie za stanovisko
staré (burzoazni) pseudodemokracie. Tento prechod na
stanovisko jiné, a pfitom staré, preZzilé tfidy je ryzi opor-
tunismus. O tom, Ze by takovy pfechod mohl byt odavod-
nén rozborem objektivniho obsahu historického procesu ve
starém a v novém obdobi, nemizZe byt ani reci.

O takovou zdménu, jakou provedl A. Potresov, o ziménu
imperialistického obdobi za obdobi burzoazné pokroko-
vych, narodné osvobozeneckych a demokraticky osvoboze-
neckych hnuti usiluje pravé burZoazie — naptiklad v INé-
mecku, ale také v Anglii. A. Potresov nekriticky tihne
k burZoazii. A to je tim neodpustitelné&;jsi, Ze sim A. Potre-
sov musel na prikladu, ktery si zvolil, poznat a presné
urcit, z jakych tuvah vychazeli Marx, Engels a Lassalle
v dobé ddvno minulé.*

* Mimochodem A. Potresov odmita redit otazku, zda mél v hod-
noceni podminek valky v roce 1859 pravdu Marx, nebo Lassalle.
Domnivame se (na rozdil od Mehringa), Ze pravdu mél Marx a Ze
Lassalle byl i tehdy, stejné jako v dobé svého koketovani s Bismarckem,
oportunista. Lassalle se piizpasoboval okolnosti, Ze zvitézilo Prusko
a Bismarck a Ze demokratické narodni hnuti v Italii ani v Némecku
nebylo dost silné. Tim sklouzaval k nacionalnéliberalni délnické politi-
ce, zatimco Marx podporoval a rozvijel samostatnou, disledné demo-
kratickou politiku, namifenou proti nacionalné liberalni zbabélosti
(zasah Pruska proti Napoleonovi by byl v roce 1859 v Némecku podni-
til lidové hnutf). Lassalle pokukoval spf§ nahoru nez dolt, Bismarck

161



Za prvé to byly tvahy o ndrodnim hnuti (v Némecku a
Italii), o tom, Ze ma prertst pfes hlavu ,,predstavitelam
sttedovéku‘‘; za druhé to byly tvahy, Ze ,,hlavnim zlem*
v evropském koncertu jsou reakéni monarchie (rakouska,
napoleonskd atd.).

Jsou to ivahy naprosto jasné a nesporné. Marxisté nikdy
nepopirali, Ze burZoazni ndrodné osvobozenecka hnuti
proti feuddlné absolutistickym sildm jsou pokrokova.
A. Potresov jisté vi, Ze v hlavnich, tj. v nejdialezitéjsich,
nejvyznamnéjSich statech nasi doby zapletenych do kon-
fliktd nic takového neni a ani byt nemohlo. Tehdy existovala
jak v Itdlii, tak i v Némecku lidova hnuti narodné osvobo-
zeneckého charakteru, ktera trvala celd desetileti. Tehdy
zapadni burZoazie nepodporovala svymi finanénimi pro-
sttedky jisté dalsf staty, ale naopak, tyto staty byly skutecné
,hlavnim zlem®. A. Potresov jisté vi a sdm to v témZe
¢lanku ptiznava, Ze v nasi dobé ani jeden z téchto dalsich
statd nenf a ani nemuze byt ,,hlavnim zlem®.

BurZoazie (napfiklad némeckd, ackoli zdaleka ne jen
ona) oZivuje ze ziStnych pohnutek ideologii narodnich
hnuti a snaZi se ji pfenést do obdobi imperialismu, tj. do
zcela jiného obdobi. K burZoazii jako vZdycky tihnou
oportunisté, kteff opoustési stanovisko soucasné demokracie
a prechdzeji na stanovisko staré (burZoazni) demokracie.
A pravé v tom je zdkladni chyba vSech stati i celého postoje,
celé linie A. Potresova a jeho likvidatorskych stoupencd.
Marx a Engels fesili v obdobi staré (burZoazni) demokracie
otdzku, uspéch které burZoazie je vice Zddouci, pricemz se
snazili, aby se umirnéné liberalni hnuti rozvijelo v hnuti
demokraticky bourlivé. A. Potresov hlasa v obdobi soufasné
(nikoli burZoazni) demokracie burZoazni nacionilni li-
beralismus, ackoli ani v Anglii, ani v Némecku, a dokonce
ani ve Francii o néjakém burZoazné pokrokovém hnuti — at
uZz umirnéné liberdlnim, nebo demokraticky bouflivém

mu imponoval. Bismarckav ,,ispéch‘ naprosto neomlouva Lassalliiv
oportunismus.
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— nemiZe byt ani fe¢i. Marx a Engels pfedbihali svou dobu,
dobu burZoaznich narodnich pokrokovych hnutf, nebot
popohénéli tato hnuti kupredu a snaZzili se, aby prertstala
predstavitelim stfedovéku ,,ptes hlavu‘.

A. Potresov jako v8ichni socidl$ovinisté opousti svou dobu
soucasné demokracie, nebot prechdzi na davno prekonané,
mrtvé, a tedy v jaddfe mylné stanovisko staré (burZoazni)
demokracie.

Nasledujici vyzva A. Potresova adresovana demokracii
Jje proto nanejvy$ zmatend a reakénf.

,,Nevracejme se, ale jdéme kupfedu. Ne k individualismu, nybrz
k védomi mezinarodnich souvislosti v plné jeho celistvosti a v plné jeho
sile. Kupfedu, tj. v jistém smyslu i zpét: zpét k Engelsovi, Marxovi,
Lassallovi, k jejich metodé hodnoceni mezinarodnich konfliktd, k jejich
schopnosti vyuzit i vztahy mezi staty prc demokratické cile.

A. Potresov vlece soucasnou demokracii nejen v ,,jistém
smyslu, nybrz v kazdém piipadé zpét, k heslim a ideologii
staré burzoazni demokracie, k zavislosti mas na burZoazii...
Marxova metoda vyZaduje predevsim prihliZet k objektivni-
mu obsahu historického procesu v daném konkrétnim
okamzZiku, v dané konkrétni situaci a jasné si uvédomit,
hnuti které t¥idy je v této konkrétni situaci hlavni hybnou”
silou moZného pokroku. Tehdy, v roce 1859, nebyl objek-
tivnim obsahem historického procesu v kontinentdln{
Evropé imperialismus, nybrz burZoazni ndrodné osvobo-
zenecka hnuti. Hlavni hybnou silou bylo hnuti burZoazie
proti feudalné absolutistickym silam. Velemoudry A. Po-
tresov viak chce po pétapadesati letech, kdy na misto
reakénich feudéld nastoupili jim podobni magnéti finanéni-
ho kapitdlu zchétralé burZoazie, hodnotit mezindrodni
konflikty z hlediska burfoazie, a nikoli nové t¥idy.*

* ,,Ve skuteénosti, pife A. Potresov, ,,pravé v tomto obdobi zdan-
livé stagnace probihaly v ka?dé zemi obrovské molekularni procesy
a také mezinarodni situace se pozvolna meénila, nebof uréujicim mo-
mentem se v ni stale zfetelnéji stavala politika ziskdvani koloniia vy-
bojného imperialismu.*
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A. Potresov se nezamyslel nad vyznamem pravdy, kterou
témito slovy vyjadril. Predpoklddejme, Ze v obdobi bur-
Zoaznich narodnich a osvobozeneckych hnuti mezi sebou
valéi dvé zemé. Které zemi mdme z hlediska soudasné
demokracie prat uspéch? Samoziejmé Ze té, jejiz tspéch
vice povzbudi a bouilivéji rozvine osvobozenecké hnuti
burZoazie a silnéji podlomi feudalismus. Predpoklddejme
dile, Ze se wréujici okamzik objektivni historické situace
zménil a Ze misto ndrodné se osvobozujicitho kapitilu
zaujal mezindrodni reakéni, finanéni, imperialisticky
kapitdl. Dejme tomu, Ze jedna zemé ovladad tfi Ctvrtiny
Afriky a druhd jednu ¢tvrtinu. Objektivnim obsahem jejich
valky je znovurozdéleni Afriky. Které strané mame prat
tspéch? Stavét otdzku takto postaru je nesmyslné, nebot
nemame drivéjsi kritéria hodnoceni: nejde tu ani o dlouho-
lety rozvoj burZoazniho osvobozeneckého hnuti, ani
o dlouholety proces rozpadu feudalismu. Véci soudasné
demokracie neni ani pomahat prvni zemi, aby si zajistila
,»pravo‘‘ na tii étvrtiny Afriky, ani druhé zemi (i kdyby se
hospodarsky vyvijela rychleji neZ prvni), aby si tyto tfi
étvrtiny  zabrala.

Soucasnd demokracie zUstane vérna sama sobé jen
tehdy, jestlize se nepiidd ani k jedné imperialistické bur-
Zoazii, jestlize fekne, Ze ,,jedna je hor§i neZ druhd®,
jestlize bude v kazdé zemi pidt imperialistické burzoazii
netspéch. Jakékoli jiné reSeni bude ve skute¢nosti reSeni
naciondlné liberdlni, jeZ nemd s opravdovym internacio-
nalismem nic spole¢ného.

At se vSak ctenadl nedd oklamat umeéle vykonstruovanou
terminologii, kterou A. Potresov zastird svij prechod na
stanovisko burZoazie. KdyZz A. Potresov vold ,,ne k indivi-
dualismu, nybrz k védomi mezindrodnich souvislosti
v plné jeho celistvosti a v plné jeho sile®, md v tdmyslu
stavét proti stanovisku Kautského stanovisko vlastni.
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Nézor Kautského (a jemu podobnych) nazyva ,,individua-
lismem*, ¢imZ mini, Ze Kautsky odmitd uvaZovat o tom,
,»»uspéch které strany je vice Zadouci®, a hdji naciondlni
liberalismus délnfkti kazdé jednotlivé zemé. Zato pry my,
A. Potresov, Cerevanin, Maslov, Plechanov aj., apelujeme
na ,,internaciondlni védomi v plné jeho celistvosti a sile,
nebot jsme pro naciondlni liberalismus jednoho urcitého
druhu nikoli z hlediska jednoho stdtu (nebo jednoho né-
roda), nybrz z hlediska opravdu internaciondlniho...
Tato dvaha by byla smé$n4, kdyby nebyla tak... ha-
nebna.

Jak A. Potresov a spol., tak i Kautsky zradili stanovisko
tfidy, kterou se snaZi reprezentovat, a octli se ve.vleku
burzZoazie.

II

A. Potresov nazval svijj ¢lanek Na rozhrani dvou obdobi.
Je nepochybné, Ze Zijeme na rozhrani dvou obdobi, a jen
tehdy, rozcbereme-li pifedeviim objektivni podminky pie-
chodu z jednoho obdobi do druhého, maZeme pochopit
nesmirné vyznamné historické udélosti, které pravé pro-
Zivame. Jde tu o velka historicka obdobi; v kaZzdém obdobi
existuji a budou existovat jednotliva, diléi hnuti, sméfujici
jednou kupfedu, podruhé zpétky, existuji a budou existo-
vat ruzné odchylky od primeérného typu a pramérného
tempa hnuti. NemiZeme védét, jakou rychlosti a s jakym
uspéchem se budou jednotlivd historickd hnuti daného
obdobi vyvijet. MiZeme viak védét a vime, kierd tfida je
osou toho ¢i onoho obdobi a urcuje jeho hlavni obsah,
hlavni smér jeho vyvoje, hlavni zvlaStnosti historické
situace daného obdobi atd. Jediné na tomto zakladé, tj.
budeme-li mit na zfeteli predeviim hlavni rozliSujici
znaky ruznych ,,obdobi** (a ne jednotlivych epizod v déji-
nich jednotlivych zemi), mulZeme spravné urcit svou
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taktiku; a jenom znalost hlavnich znakt daného obdobf se
muze stat zakladem pro pochopeni specifickych zvlastnostf
té ¢i oné zemé.

Pravé v této oblasti spoéiva hlavni sofizma A. Potresova
a Kautského (jeho ¢lanek?52 byl otiStén v témz Cfsle Casopisu
Nase délo) neboli jejich hlavni historicky omyl, ktery vede
oba k naciondlné liberalnim, a ne marxistickym zavéram.

Jde o to, Ze priklad, ktery si A. Potresov zvolil a ktery
povaZuje za ,,zvla§t zajimavy‘, piiklad italského taZenf
roku 1859, a celd rada analogickych historickych priklada,
které si vybral Kautsky, se nevztahuji ,,prdvé k oném historic-
kym obdobim®, ,,na jejichZ rozhrani* Zijjeme. Ozna¢me
obdobi, do néhoZ vstupujeme (nebo jsme vstoupili, ale
které je teprve v pociteénim stadiu), jako obdobi dne$ni
(neboli tretf). Obdobi, které pravé skoncilo, oznacme jako
véerej§i (neboli druhé). Pak oviem obdobi, z néhoZ voli své
pfiklady A. Potresov a Kautsky, musime oznacit jako obdo-
bi predvcerejsi (neboli prvnf). Pobufujicf sofizma a nesnesi-
telnd 1Zivost vykladd A. Potresova i Kautského spocivajf
privé v tom, Ze zaméiuji podminky dne$niho (tfetfho)
obdobf za podminky pfedvéerej$itho (prvniho) obdobi.

Vysvétleme si to.

Obvyklé déleni historickych obdobi, mnohokrat uvidéné
v marxistické literatuie, které Kautsky nejednou opakoval
a které A. Potresov ve svém c¢lanku prejimd, je toto:
1. 1789—1871; 2. 1871—1914; 3. 1914—? Hranice jsou zde
samoziejmé tak jako vSechny hranice v pfirodé a ve spo-
lecnosti podminéné a pohyblivé, relativni, a nikoli abso-
lutni. I my oznacujeme za mezniky velkych historickych
hnutf zvld$t vyznamné a vyrazné historické udélosti jen
priblizné. Prvni obdobi — od Velké francouzské revoluce
do prusko-francouzské wvélky — je obdobim vzestupu
burZoazie a jejfho naprostého vitézstvi. Je to vzestupna
linie vyvoje burZoazie, obdobf burZoazné demokratickych
a zejména burZoazné narodnich hnutf, obdobi rychlého
bofeni uz prekonanych feudédlné absolutistickych instituci.
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Druhé obdobi je obdobim neomezené vlady a tipadku
burZoazie, obdobim, kdy burZoazie pfestiva byt pokrokova
a kdy vstupuje na scénu reakéni a ultrareakéni finanéni
kapitédl. Je to obdobi, v némz pfipravuje a pomalu shro-
mazduje sily nova tfida, novd demokracie. T¥eti obdobi,
které teprve zacind, privadi burZoazii do stejného ,,posta-
veni®, v jakém byli feuddlové v prvnim obdobi. Je to obdo-
bi imperialismu a imperialistickych a rovnéz z imperialis-
mu vyplyvajicich otfest.

Byl to pravé Kautsky, kdo v celé fadé clankua i ve své
broZzute Cesta k moci[314] (vysla roku 1909) naprosto jasné
nastinil hlavni rysy nadchdazejiciho tfetitho obdobi, pouké-
zal na zasadni rozdil mezi timto obdobim a obdobim
druhym (vcerej$im) a konstatoval, Ze se v disledku zmény
objektivnich historickych podminek zménily bezprostiedni
tkoly soucasné demokracie, jakoz i podminky a formy je-
jiho boje. Dnes Kautsky zavrhuje to, co vyznéval, a zcela
neuvéfitelnym, hrubym a hanebnym zpisobem méni kurs.
V uvedené broZufe pfimo mluvi o pfiznacich bliZici se
valky, a to pravé takové vélky, jakd se v roce 1914 stala
skutecnosti. Stacilo by jednoduSe porovnat nékolik mist
z této broZury s tim, co Kautsky pi§e dnes, a zcela nazorné
by se ukazalo, Ze zradil své vlastnf presvédcéeni a sva nej-
slavnostnéj§i prohlaseni. A Kautsky neni v tomto sméru
ojedinély pfipad (nadto vibec ne jen némecky), nybrz
typicky predstavitel celé hornf vrstvy soucasné demokracie,
ktera v okamziku krize pfesla na stranu burZoazie.

Vsechny ptiklady z déjin, které si vybrali A. Potresov
a Kautsky, se tykaji prvniho obdobi. Hlavnim objektivnim
obsahem historickych jevii za valek nejen-v letech 1855,
1859, 1864, 1866 a 1870, ale i v roce 1877 (rusko-turecka
vélka) a v letech 1896—1897 (valky Turecka proti Recku
a arménské nepokoje) byla burZoazni nirodni hnuti nebo
,»,kfece burZzoazni spole¢nosti, kterd se osvobozovala od
riznych forem feudalismu. O Z4dné skutecné samostatné
aktivité soudobé demokracie, jez by odpovidala obdobi
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prezralosti a ipadku burZoazie, nemohlo byt tehdy v celé
fadé vyspélych zemi ani fe¢i. Hlavni tfidou, kterd tehdy,
za téchto vdlek a jako jejich wcastnice, byla na vzestupu
a jedind mohla s drtivou silou &elit feudalnim absolutis-
tickym institucim, byla burZoazie. V rtznych zemich byla
tato burZoazie, reprezentovand rdznymi vrstvami majet-
nych vyrobct zbozi, v rizné mife pokrokovd, ba nékdy
(napiiklad ¢&ast italské burZoazie v roce 1859) dokonce
revolu¢ni, avSak vSeobecnym rysem tohoto obdobi byla
pravé pokrokovost burZoazie, to znamend okolnost, Ze jeji
boj proti feudalismu nebyl rozhodnut a dokonéen. Je
zcela prirozené, Ze tehdejsi sily soudobé demokracic —
a Marx jako jejich predstavitel —, které se ridily nepopira-
telnou zasadou podporovat pokrokovou burzZoazii (bur-
Zoazii schopnou boje) proti feudalismu, feSily otdzku,
,,uspéch které strany®, tj. které burZoazie, je vice Zadouci.
Lidové hnuti v hlavnich zemich zachvicenych valkou
bylo tehdy vSeobecné demokratické, tj. svym ekonomickym
i tfidnim obsahem burZoazné demokratické. Je zcela
pfirozené, Ze tehdy ani nebylo mozné klast si jinou otazku
nez tu, uspéch které burzoazie, v jaké kombinaci sil a pfi
nezdaru které z reak¢nich sil (feudalné absolutistickych,
brzdicich vzestup burZoazie) slibuje soudobé demokracii
vétsi ,,prostore’.

Pritom Marx, jak to byl nucen pfiznat i A. Potresov,
pii ,,hodnoceni mezindrodnich konfliktd vzniklych né-
sledkem burZoaznich narodnich a osvobozeneckych hnuti
vychazel z ivah o tom, tuspéch které strany muZe vice
prispét k ,,rozvoji‘ (¢lanek A. Potresova, s. 74) narodnich
a viabec lidovych vseobecné demokratickych hnuti. To
znamend, ze pii valeénych konfliktech vzniklych v dusled-
ku nastupu burZoazie jednotlivych narodd k moci dbal
Marx stejné jako v roce 1848 nejvic o to, aby se burZoazné

vV

demokratické hnuti rozsitilo a vyhrotilo tim, Ze se do ného
vevrcc

zapoji 8ir§i a ,,plebejstéjsi*‘ masy, vSechna maloburZoazie
a zvla§té rolnictvo a kone¢né i nemajetné tridy. Pravé
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tento Marxiv ndzor na rozSifovani socidlni zdkladny
hnuti a na jeho rozvijeni zisadné odliSoval Marxovu
dusledné demokratickou taktiku od Lassallovy nedusledné
taktiky, priklanéjici se ke spojenectvi s nacionalnimi libe-
raly.

Mezinarodni konflikty zstaly svou jformou i ve tfetim
obdobi stejnymi mezinidrodnimi konflikty jako v obdobi
prvnim, avsak jejich socidlni a tfidni obsah se od zakladu
zménil. Objektivni historicka situace je dnes docela jina.

Boj vzmahajiciho se, narodné se osvobozujicitho kapitalu
proti feudalismu vystfidal boj ultrareakéniho, pfekonaného
a preZilého finanéniho kapitalu spéjiciho k dpadku a roz-
kladu, boj tohoto kapitalu proti novym sildm. BurZoazné
narodni ramec statt, ktery byl v prvnim obdobi oporou
rozvoje produktivnich sil lidstva vymariujiciho se z feuda-
lismu, zacal nyni, ve t¥ctim obdobi, prekdfet dal§imu rozvoji
produktivnich sil. BurZoazie se zménila ze vzmdéhajici se
pokrokové tridy v tfidu upadajici, rozkladajici se, vnitiné
odumfelou, reakéni. Vzmdéhajici se tfidou — v $irokém
historickém méritku — se tak stala docela jina tfida.

A. Potresov a Kautsky opustili stanovisko této tridy
a vratili se zpatky, nebot opakuji burZoazni lez, Ze objek-
tivnim obsahem historického procesu je pry i dnes pokrokové
hnuti burZoazie proti feudalismu. Ve skute¢nosti viak
dnes nemuZe byt ani feéi o tom, Ze by soudasnd demokracie
byla ve vleku reakéni, imperialistické burZoazie, at ma tato
burZoazie jakoukoli ,,barvu‘.

V prvnim obdobi bylo objektivné déjinnym tkolem, aby
pokrokové burZoazie ve svém boji proti hlavnim predstavi-
telim odumirajictho feudalismu zadéala ,,vyuZivat® mezi-
narodni konflikty k maximalnimu prospéchu veskeré, tj.
celé svétové burZoazni demokracie. Tehdy, v prvnim
obdobi, pred vice nez pulstoletim, bylo pfirozené a nevy-
hnutelné, Ze burZoazie ujafmend feudalismem ptéla
,,svému® feudalnimu utlagovateli neuspéch, pricemz téchto
nejdulezitéjsich, dstfednich bast feudalismu celoevropského
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vyznamu nebylo mnoho. A Marx ,,zvazoval‘‘, v které zemi
bude za danych konkrétnich pomért (situace) uspéch
burZoaznfho osvobozeneckého hnuti pro podkopéni celo-
evropské basty feudalismu yyznamné)si.

Nyni, ve tfetim obdobi, neztstala zachovana ani jedna
feuddlni baSta celoevropského vyznamu. ,,VyuZivani‘
je samoziejmé tkolem soudasné demokracie, avSak pravé
mezindrodni vyuzivani — pres tvrzeni A. Potresova a Kaut-
ského — musi byt zaméreno nikoli protii jednotlivym narod-
nim finanénim kapitdldm, nybrz proti mezinarodnimu
finanénimu kapitalu. A vyuzivat toho musf jina tfida nez
ta, kterd byla na vzestupu pred 50—100 lety. Tehdy Slo
o vztahy mezi staty (vyraz A. Potresova) nejpokrokovéjsi
burZoazni demokracie; dnes historie pfichystala a objektiv-
nf situace urcila podobny kol docela jiné t¥idé.

ITI

Druhé obdobi, neboli podle A. Potresova ,,pétactyricetileté
udobi* (1870—1914), charakterizuje tento autor velmi
nedplné. Stejnou nedplnosti trpi i charakteristika tohoto
obdobi v némeckém spise Trockého[*?], i kdyZ se autor
v praktickych zavérech s A. Potresovem neshoduje (cozZ je
tfeba povaZovat za prednost Trockého pred A. Potreso-
vem). Oba jmenovan{ autofi asi stéZ{ chdpou, pro¢ jsou si
v urditém smyslu tak blizci.

O obdobi, které jsme oznacili jako druhé neboli véerejsi,
A. Potresov pise:

,,Detailné vymezenda prace a boj a viim pronikajici my3lenka po-
stupného vyvoje, tyto pfiznaky doby, které jedni povysili na princip,
se pro druhé staly béZnym faktem jejich byti a jako takové i soudasti
jejich psychiky, odstinem jejich ideologie‘* (71). ,,Rubem jeji (této
doby) zpusobilosti k planovité duslednému a opatmému postupu
vpred byla za prvé naprosta neschopnost pfizplsobit se momentim

naruleni postupného vyvoje a nejriznéj$im katastrofickym jeviim a za
druhé mimotadna uzavienost v okruhu narodniho pusobeni — nérod-
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niho prosttedi* (72)...,,Anirevoluci, ani valky* (70)... ,,Demokracie
se nacionalizovala tim Gspéinéji, ¢im vice se protahovalo obdobi jejiho
,pozi¢niho boje, ¢&im déle zustivalo na scéné ono tidobi evropskych
déjin, které... bylo tidobim, je%z nepoznalo mezinirodni konflikty
v srdci Evropy a neprozivalo tedy ‘ani nepokoje presahujici hranice
narodnich statti a které nepocitilo paléivé zajmy celoevropského ¢i
svétového méritka*(75—76).

Hlavnim nedostatkem této charakteristiky stejné jako
prislusné charakteristiky téhoZz obdobi u Trockého je
neochota vidét a uznat v soudobé demokracii, kterd se
vyvijela na uvedeném zdkladé¢, hluboké vnitfni rozpory.
Vypad4 to, jako by soudobd demokracie daného obdobi
byla stale jednotnym celkem, do né¢hoZz, obecné receno,
pronikla myslenka postupného vyvoje, byla celkem, ktery
se nacionalizoval, odvykal naruSovani postupného vyvoje
a katastrofim, degeneroval a plesnivél.

Ve skutecnosti to tak byt nemohlo, nebot vedle uvede-
nych tendenci pusobily nesporné i jiné, opa¢né tendence,
,,byti‘ délnickych mas se internacionalizovalo — 1ték do
mést a nivelizace (vyrovndvani) Zivotnich podminek ve
velkych méstech na celém svété, zmezinarodiiovani kapi-
talu, miSeni méstského a vesnického, doméaciho a jinoni-
rodnfho obyvatelstva ve velkych tovarnach atd. — tfidnf
rozpory se zostfovaly, sdruZeni podnikateld délala vétsi
natlak na organizace délnfktd, vznikaly ostiej$i a tvrdsi
formy boje, napiiklad v podobé masovych stavek, vzristaly
Zivotni naklady, utlak finan¢niho kapitdlu se staval nesne-
sitelnym aj. aj.

Ve skute¢nosti to tak nebylo, to jsme védéli bezpecné.
Ani jeden, doslova ani jediny velky kapitalisticky stét
v Evropé nebyl v tomto obdobi uSetfen boje mezi dvéma
protichiidnymi proudy uvniti soudobé demokracie. Pres
veelku ,,pokojny*, ,,nehybny®, ospaly ridz obdobi mél
tento boj ve viech velkych zemich nékdy velmi bouflivé
formy vcetné roztrzek. Tyto protichidné proudy se
projevily bez vyjimky ve vSech riznorodych oblastech
Zivota a v problémech soudobé demokracie, jako byl vztah
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k burzoazii, spojenectvi s liberaly, hlasovani pro vale¢né
uvéry, postoj ke kolonialni politice, k reformém, k charak-
teru hospodaftského boje, k neutralité odbort aj.

,,V&m pronikajici myslenka postupného vyvoje* vitbec
nebyla naprosto prevladajicim smyslenim celé soudobé
demokracie, jak vyplyvd ze slov Potresova a Trockého.
Nikoli, tato myslenka vykrystalizovala v uréity smér, ktery
v tehdejsi Evropé casto vytvéarel samostatné frakce a nékdy
dokonce samostatné strany soudobé demokracie. Tento
smér mél své vidce, své tiskové organy, svou politiku,
svlj zvlastni — a zvlast organizovany — vliv na obyvatel-
stvo. A nejen to. Tento smér se stale vic a vic opiral — a na-
konec se definitivné, lze-li to tak Fici, ,,opfel“ — o zajmy
urcité spolecenské vrstvy wuwniti soudobé demokracie.

» V8im pronikajici mySlenka postupného vyvoje* pfiro-
zené ziskala pro soudobou demokracii celou fadu malo-
burZoaznich soubézcli; mimoto v urdité vrstvé poslancu,
novindfi a funkcionait odborovych organizaci prevladl
maloburZoazni Zivotni styl — a tedy i politicka ,,orientace‘
(zameéfeni, usili); vytvarfela se, vice ¢i méné vyrazné a vy-
hranéné, specificka byrokracie a aristokracie délnické t¥idy.

Vezméme napifklad ovladani kolonif a roz§ifovani
kolonidlnich drzav. To byl bezpochyby jeden z charakte-
ristickych rysii popisovaného obdobi a vétSiny velkych
staitd. Co to znamenalo hospodaisky? Spoustu uréitych
mimofadnych ziski a zvla§tnich vysad pro burZoazii
a déle nepochybné i to, aby i nevelkd menSina malobur-
Zoazie méla moznost dostdvat drobty z téchto ,kouskd
kolace*; totéz pro nejlépe situované uredniky, cinitele
délnického hnuti apod. Ze nepatrnd men$ina délnické
tfidy, napiiklad v Anglii, téchto drobti vyhod plynoucich
z kolonif a z vysad takto ,,uzivala‘, to je nesporny fakt,
ktery konstatovali a zddraziiovali jiz Marx a Engels.
Avsak to, co bylo svého ¢asu jevem vyhradné anglickym,
stavalo se ve vSech velkych evropskych kapitalistickych
zemich obecnym jevem umeérné k tomu, jak se viechny tyto
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zemé ve velkém rozsahu zmociiovaly kolonif, a vibec
umérné k vyvoji a rozvoji imperialistického obdobi kapi-
talismu.

Strucné feceno, ,,v8im pronikajici myslenka postupného

vyvoje‘‘ druhého (neboli véerejsiho) obdobi vyvolala nejen
jistou ,,neprizpuisobenost k narusovani postupného vyvo-
je“, jak se domnivd A. Potresov, nejen jisté ,,posibilistic-
ké*“153 tendence, jak soudi Trockij, ale vytvorila cely opor-
tunisticky smér opirajici se o urcitou socidlni vrstvu uvnit#
soudobé demokracie, spjatou s burZoazii své ndarodni
,»barvy nescetnymi nitkami spoleénych hospodaiskych,
socidlnich a politickych zajmi, smér, ktery se piimo,
oteviené, naprosto védomé a soustavné stavi proti jakékoli
myslence o ,,naruSovani postupného vyvoje‘.
"~ Jadro celé rady taktickych a organizacnich chyb
Trockého (nemluvé jiz o A.Potresovovi) je pravé v tom, Ze
se boji, anebo nechce nebo neni schopen uznat fakt, Ze
oportunisticky smér dosahl dplné ,,zralosti“ a Ze je velmi
uzce, nerozluéné spojen s dneSnimi nacionalnimi liberaly
(neboli socidlnacionalismem). V praxi vede popirani
tohoto faktu ,,zralosti* a nerozlu¢ného spojeni pfinejmen-
§im k naprosté bezradnosti a bezmocnosti viéi nynéjsimu
socidlnacionalistickému (neboli nacionalné liberalnimu)
zlu.

Spojitost mezi oportunismem a socidlnacionalismem po-
pirajivcelku jak A. Potresov, tak i Martov, Axelrod, V1. Ko-
sovskij (ktery dospél az k tomu, Ze obhajuje nacionalné
liberdlni hlasovdni némeckych demokratd pro valeéné
uvéry[#]) a Trockij.

Jejich hlavnim ,,argumentem® je, Ze vcerejdi déleni
demokracie ,,podle oportunismu‘ neni uplné totoZné
s jejim dneSnim délenim ,,podle socidlnacionalismu‘.
Tento argument je za prvé ve skutecnosti nespravny, jak
hned ukdZeme, a za druhé je naprosto jednostranny,
neuplny a marxisticky zdsadné neudrZitelny. Jednotlivci
1 skupiny mohou prechazet z jedné strany na druhou — to
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je ngjen mozné, ale dokonce pii kazdém velkém spolecen-
ském ,,otfesu’* nevyhnutelné; charakter uréitého sméru
se tim vibec neméni; nemeéni se ani ideova spojitost mezi
uréitymi sméry, nemeéni se jejich #idni vyznam. Zdélo by se,
Ze viechny tyto myslenky jsou do té miry zndmé a nepo-
chybné, Ze je snad az nemistné piili§ je zdrazriovat. AvSak
pravé na tyto myslenky uveden{ autofi zapomnéli. Hlavn{
tfidnf vyznam — nebo chcete-li socialné ekonomicky obsah
— oportunismu tkvi v tom, Ze urciti pfedstavitelé dnesni
demokracie pre§li (ve skutednosti, tj. i kdyZ si to tfeba
neuvédomuji) v celé fadé jednotlivich otdzek na stranu
burZoazie. Oportunismus je liberdlni délnickd politika.
Kdo se boji ,,frakénfho® zabarveni téchto vyrazl, tomu
doporudujeme, aby se obtéZoval prostudovanim toho, jak
hodnotili Marx, Engels a Kautsky (,,autorita® zvlast
piijatelna pro odpurce ,,frakcionafstvi, nemam pravdu?)
dejme tomu anglicky oportunismus. NemtzZe byt nejmensi
pochyby, Ze vysledkem takového studia bude konstatovani
podstatné a zasadni totoZnosti oportunismu s liberalni
délnickou politikou. Hlavni tfidni vyznam dne$nfho social-
nacionalismu je naprosto stejny. Hlavni ideou oportunismu
je spojenectvi nebo sblizovani (pfipadné dohoda, blok
atd.) burzoazie a jejiho antipoda. Hlavni idea socidlna-
cionalismu je naprosto stejna. O ideové politické piibuz-
nosti, spojitosti, ba dokonce totoZnosti oportunismu se
socidlnacionalismem nelze viibec pochybovat. Je vSak sa-
moziejmé, Ze nesmime brit za zaklad jednotlivce nebo
skupiny, nybrz rozbor ##idniho obsahu spolecenskych sméri
a ideové politické hodnoceni jejich hlavnich, stéZejnich
zasad.

Pristoupime-li k tomuto tématu z ponékud jiné strany,
musime si poloZit otdzku, odkud se vzal socidlnacionalismus?
Jak rostl a vyrostl? Co mu dodalo vyznam a sflu? Kdo si
neodpovi na tyto otazky, ten socidlnacionalismus vibec
nepochopil a nenf samoziejmé viibec schopen se od ného
»ideové oddélit™, i kdyby se zapfisahal a dufoval, Ze je
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k tomuto ,,ideovému oddéleni‘“ od socidlnacionalismu
odhodlan.

Odpovéd na tuto otdzku muZe byt jen jedna: socidlna-
cionalismus vyrostl z oportunismu, a pravé ten mu dal
sflu. Jak se mohl ,,najednou* zrodit socidlnacionalismus?
Zrovna tak, jako se ,,najednou‘‘ narodi dité, kdyZ uplyne
devét mésict od poceti. Kazdy z nesCetnych projevi
oportunismu byl béhem celého druhého (neboli vcerejsiho)
obdobi ve vSech evropskych zemich praminkem, a ty se
nyni vSechny ,,najednou‘ slily ve velkou, i kdyZz velmi
mélkou (a v zdvorce dodejme: kalnou a Spinavou) social-
nacionalistickou Feku. Po uplynuti deviti mésict od poceti
se plod musi oddélit od matky; po uplynuti mnoha deseti-
leti od poceti oportunismu se bude muset jeho zraly plod,
socidlnacionalismus, ve viceméné kratké dobé (v porovnéni{
s desetiletimi) oddélit od souCasné demokracie. I kdyby
rizni dobrdci pfi takovych myslenkdch nebo fecech
sebevic kficeli, zlobili se a vztekali, je to nevyhnutelné,
nebot to vyplyvd z celého socidlnfho vyvoje soucasné
demokracie a z objektivni situace tietiho obdobi.

Jestlize vSak neni déleni ,,podle oportunismu® uplné
shodné s délenim ,,podle socidlnacionalismu‘, neni to
dtkaz, Ze mezi témito jevy neni zdsadni spojitost? Za prvé
to neni ditkaz, stejné jako prechod jednotlivci z fad burZo-
azie koncem 18. stoleti jednou na stranu feudala a podruhé
na stranu lidu nenf dikazem toho, Ze ,,neni spojitost mezi
rustem burZoazie a Velkou francouzskou revoluci roku
1789. Za druhé, v podstaté — a tady jde pravé o podstatu
— tato shoda existuje. Neposuzujte jednu zemi, ale celou
fadu, napiiklad deset evropskych zemi: Némecko, Anglit,
Francii, Belgii, Rusko, Italii, Svédsko, Svycarsko, Holandsko
a Bulharsko. Urcitou vyjimkou budou jen tfi podtrZené
zemé; v téchto ostatnich zrodily proudy rozhodnych odptrca
oportunismu pravé proudy neptitelské socidlnacionalismu.
Porovnejte zndmy casopis Sozialistische Monatshefte[4%4]
a jeho odpurce v Némecku, Nase délo[*'"] a jeho odptrce
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v Rusku, stranu Bissolatiho a jeji odpurce v Itélii; stoupen-
ce Greulicha a Grimma ve Svycarsku, Brantinga a Héglun-
da ve Svédsku, Troelstry a Pannekoeka s Gorterem v Ho-
landsku a kone¢né i ,,obstodelovce’ a ,,téstiaky‘‘ v Bulhar-
sku®t. Existuje tu celkovd shoda mezi starym a novym
délenim, ale tUplnd shoda se nevyskytuje ani u nejjedno-
dusSich prirodnich jevid, napiiklad jako neni Volha po
soutoku a pred soutokem s Kamou tplné stejnd nebo jako
neexistuje uplnd podoba mezi ditétem a rodici. Anglie je
jen zdanlivou vyjimkou, ve skute¢nosti tam byly pred
vélkou dva hlavni sméry soustfcdéné kolem dvou deniki,
coZ je zcela spolehlivy objektivni pfiznak masovosti sméru,
a to kolem listu oportunistd The Daily Citizen!%® a kolem
listu odptirch oportunismu The Daily Herald%. Oba listy
zachvatila vlna nacionalismu, ale v opozici byla necela
desetina privrzenct prvnfho listu a asi tfi sedminy piivrZen-
ci druhého listu. Obvykly zptisob srovndvani, kdy se
porovnava jen Britskd socialistickd strana s Nezavislou
labouristickou stranou, je nespravny, nebot se zapomina na
Sakticky blok Nezavislé labouristické strany s fabidny?s? a
s Labouristickou stranou!®®, Vyjimkou jsou tedy jen dvé
zemé z deseti, ale ani zde nejde o naprostou vyjimku,
nebot sméry si nevyménily mista, pouze vlna zachvatila
(z divodl natolik jasnych, Ze se jimi nemusime zabyvat)
témér viechny odpurce oportunismu. To nesporné dokazu-
je, jak je tato vlna silnd, ale nikterak nevyvraci skuteénost,
Ze se staré a nové déleni v celoevropském méritku shoduje.
Tvrdi se, Ze déleni ,,podle oportunismu‘‘ zastaralo, Ze
ma smysl jen déleni na privrZence internacionalismu a na
piivrzence ndrodni omezenosti. Tento nazor je zdsadné
nespravny. Pojem ,,pfivrZenec internacionalismu‘‘ postrada
jakykoli obsah a jakykoli smysl, neni-li rozveden konkiétné,
a kazdy krok k takovému konkrétnimu rozvedenf znamena
vycet priznakd nepratelského postoje k oportunismu.
V praxi to plati je§té vic. PrivrZenec internacionalismu,
. ktery neni naprosto dislednym a rozhodnym odplrcem
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oportunismu, je pfelud a nic vic. Snad se jednotlivci tohoto
typu mohou sami upiimné pokladat za ,,internacionalis-
ty*, jenze lidé se neposuzuji podle toho, co si o sobé mysli,
nybrz podle politického vystupovéni; a politické vystupo-
vani takovych ,,internacionalistti®, kteif nejsou dislednymi
a rozhodnymi odpurci oportunismu, bude vidycky pomoci
¢i podporovanim nacionalistického sméru. Na druhé strané
nacionalisté si také rikaji ,,internacionalisté’ (Kautsky,
Lensch, Haenisch, Vandervelde, Hyndman aj.), a ne-
jenze si tak rikaji, ale plné uzndvaji mezinarodni sbliZeni,
dohodu, sjednoceni lidi a jejich zptsobu mysleni. Oportu-
nisté nejsou proti ,internacionalismu‘, jsou jen pro meziné-
rodni uznani oportunismu a mezinarodni dohodu mezi
oportunisty.



JAK POLICIE
A REAKCIONARI CHRANT
JEDNOTU NEMECKE
SOCIALNI DEMOKRACIE

Némecky socialné demokraticky list v Goté — Gothaer
Volksblatt — uvefejnil v Cisle z 9. ledna ¢lanek nazvany
Politika socidlné demokratické parlamentni frakce pod
ochranou policie[4%].

,,Prvni dva dny fungovani predbéiné cenzury v praxi,* pise list,
ktery byl poctén timto pfijemnym porué¢nictvim vojenského velitelstvi,
,»ukazuji naprosto jasné, Ze centralni ufady se staraji zejména o to,
aby zavfely usta nepohodInym kritikiim politiky socialné demokratické
frakce z nalich fad. Cenzura usiluje zachovat ,stranicky mir‘ v ,so-
cialné demokratické strané‘, neboli jinymi slovy uchovat ,jednot-
nou‘, ,semknutou‘ a silnou némecckou socialni demokracii. Socialni
demokracic pod poruénictvim vlady — to je nejvyznamnéjsi vnitro-
politicka udalost nasi ,veliké doby‘, doby obrozeni némeckého naroda.

Je tomu jiz nékolik tydnii, co politikové z nasi socialné demokratické
frakce zacali energicky agitovat pro své nazory. V nékolika nejvétsich
stranickych centrech narazili na silnou opozici. Jejich propaganda vy-
volala mezi délniky naladu spiSe proti tém, kdo hlasuji pro vale¢né
uvéry nez pro né, a proto se jim vojenské ufady snaZily piispéchat na
pomoc tim, Ze zavedly cenzurni zakazy nebo zrusily svobodu shro-
mazdovani. U nas v Goté pomaha socialné demokratické frakei vo-
jenska cenzura, v Hamburku zndmy zakaz shromaZdovani.

Svycarsky socidlné demokraticky list v Bernu®®, ktery
cituje tato slova, konstatuje, Ze v Némecku podléhd pied-
bézné cenzuie cela fada socidlné demokratickych lista,
a doddva k tomu: '

,,Jednomyslnosti némeckého tisku tedy jiz nebude nic branit. Kdy-
by se ji nékde pokusili porusit, vojenska diktatura s tim na zakladé pti-
mého nebo nepfimého udani ,socidlnich demokratd’, zastanci miru
ve strané, rychle a razné skoncuje.*
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Oportunistické socidlné demokratické listy skuteéné pii-
mo i nepfimo udévaji listy radikalni!

Fakta tedy dokazuji, Ze jsme méli naprostou pravdu,
kdyZz jsme v 36. &isle listu Social-demokrat[?] napsali:
,»,Oportunisté jsou burZoazni neptitelé proletdrské revo-
luce... v krizovych obdobich se najednox projevuji jako
otevieni spojenci wveskeré spojené burZoazie.* Jednota
jako heslo socidlné demokratické strany znamena dnes
jednotu s oportunisty a podfizeni se jim (nebo jejich
bloku s burZoazif). Je to heslo, které ve skutecrnostz pomaha
policii a reakcionaitim a $kodi délnickému hnuti.

Mimochodem poznamenejme, Ze vysla skvéld Borchard-
tova broZura (v némciné) s nazvem Pted 4. srpnem 1914 a
po ném, kterd ma podtitul Ziekla se némeckd socidlni
demokracie sama sebe?[*!] Ano, zfekla se, odpovida
autor a poukazuje na kfiklavy rozpor mezi stranickymi
prohldsenimi pied 4. srpnem a politikou ,,étvrtého srpna®.
Ve vélce proti vélce se nezastavime pfed Zadnymi obétmi
— fikali socidlni demokraté v Némecku i v jinych zemich
pied 4. srpnem 1914. Avsak 28. zarf 1914 se ¢len ustfedniho
vyboru Otto Braun odvoldval na 20 miliénti kapitdlu v le-
gélnich listech a na 11000 zaméstnancti. Desetitisice
predakt, trednikl a privilegovanych délnikii demoralizo-
vanych legalismem dezorganizovaly miliénovou armédu
sociadlné demokratického proletariatu.

Pouéeni z toho je nad slunce jasnéjsi: rdzné skoncovat
se Sovinismem a oportunismem. Ale povrchnf esersti Zvani-
lové (J. Gardenin a spol.) v povrchni pafizské Mysli[*12]
se zifkaji marxismu ve prospéch maloburZoaznich ideji!
Zapomneélo se na abecedu politické ekonomie a na svétovy
vyvoj kapitalismu, ktery plodi jen jednu revoluc¢ni tfidu
— proletaridt. Zapomnélo se na chartismus!®, na Cerven
1848161, na PafiZskou komunu a na ffjen a prosinec 190512,
Délnici jdou za svou svétovou revoluci nevyhnutelné fadou

* Viz tento svazek, s. 136. Red.
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porézek a omyld, nezdard a pfehmatd, ale pfesto za nf jdou.
Jenom slepy by mohl nevidét, Ze zédkladnf a hlavn{, rozho-
dujicf pfi¢inou hanby a krachu internacionély v roce 1914
je burZoaznf a maloburZoaznf vliv na proletariit. Ale
mluvkové Gardeninové a spol. chtéjf 1éCit socialismus
uplnym odmitnutim jeho jediného spolecenskohistorického
zakladu, tffdnfho boje proletariatu, a definitivnim rozfedé-
nim marxismu filistrovskou, intelektualsky narodnickou
vodickou. Misto houZevnaté prace a usili, aby se proletaiské
revoluéni hnutf iplné rozeslo s oportunismem, chtéjf toto
hnut{ spojit s oportunisty typu Ropsint a Cernovi, ktet
byli predevéirem huréliberaly, véera od liberdla odpadli a
dnes se znovu opajeji sladkymi burZoaznimi frdzemi o prin-
cipu ,,price“!! Gardeninové nejsou lepsf nez Siidekumové,
socialisté-revolucionati nejsou lepsf nez likvidatofi: ne na-
darmo se ti i oni tak laskyplné objali v casopise Sovre-
mennik%s, ktery zvla$f prosazuje program socidlnich
demokratl a socialisti-revolucionérd.

Social-demokrat, & 39 Podle listu Social-demokrat
3. biezna 1915



O LONDYNSKE KONFERENCI

Uvéadime zkrécené dopis zastupce SDDSR:

»Londyn 14. inora 1915[318]. V&era v noci jsem dostal
od tajemnfka britské sekce internaciondly adresu mista
konédni konference jako odpovéd na mij dopis, v némz
jsem sdéloval svou adresu, aniZ jsem se doZadoval pozvani.
Rozhodl jsem se, Ze tam pajdu, abych se pokusil pfednést
deklaraci. Z esert jsem tam zastihl Rubanovice (zastupoval
socidlsovinisty) a z Mysli Cernova a Bobrova ; z organizaéni-
ho vyboru Majského, delegovaného spolecné s Martovem,
ktery se nedostavil, protoZe nedostal povolen{ vycestovat.
Za Anglii tu bylo jedenéct delegatti (Keir Hardie jako
predseda, MacDonald aj.), za Francii Sestnidct (Sembat,
Vaillant aj.) a za Belgii tfi (Vandervelde aj.).

Predseda zahdjil konferenci ozndmenim, Ze jejim cilem
je vyména nazoru, a nikoli schvéleni rezolucf. Jeden z Fran-
couzi podal pozmériovaci ndvrh: Pro¢ by se nemohl
nazor vétsiny zakotvit v rezoluci? Navrh byl mlcky schvialen.

Program mél tyto body: 1. prdva narodi — Belgie,
Polsko; 2. kolonie; 3. zaruky miru. Byla zvolena mandatova
komise (Rubanovi¢ aj.). Bylo rozhodnuto, aby jeden
zastupce za kazdou zemi pfednesl stru¢nou zpravu o posto-
Jji k valce. Pozddal jsem o slovo a protestoval proti tomu,
Ze nebyl pozvan oficidlnf zastupce nasf strany v mezindrod-
nfm socialistickém byru (soudruh Maximovi¢ je uz dlouho,
pies rok, ¢lenem mezindrodnfho socialistického byra za
nasdi stranu a Zije trvale v Londyné). Predseda mé prerusil
s odvolanim na to, Ze byli pozvani vSichni, ,jejichZz jména
jsou zndma‘. Znovu jsem protestoval proti tomu, Ze nebyli
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vyrozuméni skutecnf zastupci. Poté jsem se odvolal na nas
manifest (viz Social-demokrat, ¢. 33: Valka a sociélni
demokracie v Rusku)*, ktery vyjadruje celkovy postoj k val-
ce a ktery byl zasldn mezinarodnimu socialistickému byru.
Nez za¢neme mluvit o podminkach miru, musime si ujasnit,
jakymi prostfedky o n€j budeme usilovat, a k tomu je tieba
zjistit, zda existuje spolec¢nd revolucni socidlné demokratic-
kd zékladna, zda se radime jako Sovinisté, pacifisté nebo
socidlnf demokraté. Zacal jsem predcitat naSi deklaraci,
ale pfedseda mé prerusil a prohlasil, Ze moje postaveni jako
delegata neni dosud vyjasnéno(!!) a Ze se nesesli proto,
aby kritizovali rzné strany(!!!). Prohlésil jsem, Ze budu
ve svém projevu pokracovat po zpravé mandatové komise.
(Text deklarace[?°], ktery ndm nedovolili precist, uverejni-
me v pif§tim cisle.)

,,Vaillant, Vandervelde, MacDonald a Rubanovié
struéné informovali o celkové pozici. Na zakladé zpravy
mandétové komise se Majskému navrhlo, aby sdm rozhodl,
zda miiZe sim osobné zastupovat organiza¢ni vybor, a mné
,se povolila‘ i¢ast. Podékoval jsem konferenci za ,laskavost*
a chtél pokracovat ve éteni deklarace, aby se vyjasnilo, zda
mohu zistat. Pfedseda mé prerusil s tim, Ze nedovoli, aby
se konferenci kladly ,podminky‘. Z4dal jsem tedy, abych
smél ozndmit, z jakych divoda se konference neziéasinim.
To se zamitlo. Pak jsem tedy prohlasil, Ze SDDSR se kon-
ference neticastni; a pokud jde o davody, nechal jsem
u predsedy pisemny text deklarace. Sebral jsem své papiry
a odesel...

Predsedovi bylo pteddno prohlaseni predsedy UV lotys-
ské socidlnf demokracie (Berzina), Ze se bezvyhradné piipo-
juje k nasi deklaraci.

Delegéti konference méli zakdzéno, aby sdélovali cokoli
tisku; odchodu soudruha Maximovice se to samoziejmé
netykalo a Labour Leader?¢4, tiskovy orgédn, s nimZ spolu-

* Viz tento svazek, s. 39—48. Red.
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pracuje Keir Hardie, prinesl o Maximovi¢ové odchodu
zpravu[°?] a uvedl v hrubych rysech i jeho stanovisko.

Pro nedostatek mista jsme nuceni vratit se k londynské
konferenci[%%; 139] a jejim rezolucim v pfiStim cisle. Zatim
jen poznamenejme, Ze jeji rezoluce nejsou k ni¢emu a jen
zastiraji socidl§ovinismus.

Obraz ruské delegace vypada takto: UV a lotys§ti socidl-
ni demokraté jsou rozhodné a jasné proti socialSovinismu.
Organizaéni vybor likvidatora je kdovikde nebo se plete
pod nohy. Co se tykd eserd, ,,strana‘“ (Rubanovi¢) je pro
socialiovinismus a Mysl[112] (Bobrov a Cernov) je v opozi-
ci, kterou zhodnotime, aZ se dovime, jak vypada jejich
prohlaseni.

Social-demokrat, ¢ 39 - Podle listu Social-demokrat
3. bfezna 1915



KONFERENCE
ZAHRANICNICH SEKC CT
SDDS R85

V téchto dnech skonéila ve Svycarsku konference zahranié-
nich sekci SDDSR. Kromé projednani Cisté zahrani¢nich
zaleZitost{, o nichz se vynasnazZime aspoii stru¢né informo-
vat v dalsich cislech ustfedniho orgénu, vypracovala tato
konference rezoluce o dulezité a aktualnf otazce — o valce.
Tyto rezoluce otiskujeme okamZité, nebot doufime, Ze
prospéji vSem socidlnim demokratiim, ktefi doopravdy
hledaji realné vychodisko z dneSniho nazorového chaosu,
ktery v podstaté znamena, Ze se slovné uznavé internacio-
nalismus, ale v praxi se za kazdou cenu, tak ¢i onak usiluje
o smir se socidlovinismem. Dodejme, Ze diskuse o hesle
Spojené staty evropské méla jednostranné politicky cha-
rakter a Ze bylo rozhodnuto tuto otazku odloZzit, dokud se
v tisku neprodiskutuje ekonomickd stranka véci.

REZOLUCE KONFERENCE
Na zékladé manifestu UV, oti§téného v 33. &isle*, stanovi

konference pro vétsi planovitost propagandy tyto teze:

O CHARAKTERU VALKY

Ve, ’

Nynéjsi valka ma imperialisticky charakter. Tuto valku
vyvolaly podminky obdobi, v némz kapitalismus dosdhl

* Viz tento svazek, s. 39—48. Red.
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[ vevs

nejvys§iho stadia vyvoje, kdy nejpodstatnéj$i neni uz jen
vyvoz zboZi, ale i vyvoz kapitalu, kdy kartelizace vyroby a
internacionalizace hospodérského Zivota dosahly znaéného
rozsahu, kdy v duasledku kolonidlni politiky doslo k rozdéle-
ni témeér celé zemékoule, kdy produktivni sily svétového
kapitalismu pferostly omezeny ramec narodnich a statnich
utvarti a kdy dozraly objektivni podminky pro uskutecnéni
socialismu.

O HESLE ,,OBRANY VLASTI“

Prava podstata nynéjsi véalky spocivd v boji mezi Anglif,
Francii a Némeckem za rozdéleni kolonii a za vyplenéni
konkurujicich zemi i v usilf carismu a vladnoucich tiid
Ruska o anexi Persie, Mongolska, asijské ¢asti Turecka,
Carihradu, Halice atd. Narodni prvek v rakousko-srbské
valce je naprosto podruzny a nijak neméni celkovy impe-
rialisticky charakter valky.

Cel¢ déjiny hospodaistvi a diplomacie poslednich dese-
tileti svéd¢i o tom, Ze obé skupiny valéicich narodu syste-
maticky pfipravovaly pravé takovouto valku. Pro stanoveni
taktiky socialistl nema Zadny vyznam, kterad skupina zasa-
dila prvni vojensky tder nebo prvni vyhlasila valku. Fraze
o obrané vlasti, o odporu proti nepiaielskému vpadu,
o obranné valce apod. jsou z obou stran ¢irym klamanim
lidu.

Zakladem skutecné narodnich valek, k jakym dochazelo
zejména v letech 1789—1871, byl dlouhodoby proces ma-
sovych narodnich hnuti, boje proti absolutismu a feudalis-
mu, odstratiovani ndrodnostniho utlaku a vytvarent
narodnich stath jako predpokladu pro kapitalisticky vyvoj.

Ideologie narodniho hnuti, vytvorena timto obdobim,
zanechala hluboké stopy na vét§iné maloburZoazie a na
¢asti proletaridtu. BurZoazni sofisté a zrddci socialismu,
ktet{ jim pfisluhuji, toho dnes, v naprosto jiném, imperia-
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listickém obdobi, vyuZivaji k rozbijeni jednoty délnika
a k tomu, aby je odvadéli od jejich tfidnich dkola a re-
volu¢niho boje proti burZoazii.

Vice nez kdy jindy plati dnes slova Komunistického
manifestu[®'], Ze ,,d€lnici nemaji vlast®. Jenom internacio-
nalni boj proletaridtu proti burZoazii mliZe uhdjit jeho
vymozZenosti a uvolnit utlacovanym masdm cestu k lepsi
budoucnosti.

HESLA REVOLUCNI SOCIALNI
DEMOKRACIE

,,Pfeménit nynéjsi imperialistickou vélku ve valku obcéan-
skou je jediné spravné proletaiské heslo, osvédcené zkuse-
nostmi Komuny, vyty¢ené v basilejské rezoluci (1912) a
vyplyvajici ze vSech podminek imperialistické valky mezi
vysoce rozvinutymi burZoaznimi zemémi. *

Obcanskd valka, k niZ v nynéj§im obdobi vyzyva re-
voluéni socidlni demokracie, je bojem ozbrojeného prole-
tariatu proti burZoazii za vyvlastnéni tfidy kapitalistd ve
vyspélych kapitalistickych zemich, za demokratickou re-
voluci v Rusku (demokratickd republika, osmihodinovy
pracovni den, konfiskace statkaiské pudy), za republiku
v zaostalych monarchickych zemich viabec atd.

Nesmirné utrapy mas, zpusobené vilkou, nutné vyvola-
vaji revoluéni néilady a hnuti, které musi zobecnit a
usmérnit heslo ob¢anské valky.

V této chvili je organizace délnické tfidy silné roztfi§téna.
Avsak revolucni krize presto dozrava. Po vélce se budou
vladnouci t¥idy ve vSech zemich je§té usilovnéji snaZit vratit
osvobozenecké hnuti proletariatu o celd desetileti zpatky.
Ukolem revoluéni socialni demokracie bude jak pfi rychlém
tempu revoluc¢niho vyvoje, tak i pri vleklém charakteru
krize neupoustét od dlouhodobé kaidodenni price a

* Viz tento svazek, s. 48. Red.
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neopomijet Zddnou z dfivéjsich metod tfidniho boje. Jejim
tkolem bude zaméfovat jak parlamentarismus, tak hospo-
darsky boj proti oportunismu v duchu revoluéniho boje
mas.

Jako prvni kroky na cesté k pfeméné nynéjsi imperialis-
tické vélky ve valku obcéanskou je tfeba stanovit: 1. bezpod-
mine¢né odmitnuti hlasovat pro valecné avéry a vystoupeni
z burZoaznich vlad; 2. tplné skoncovani s politikou ,,né-
rodnfho miru‘ (bloc national, Burgfrieden); 3. vytvofeni
ilegalnich organizaci vSude, kde vlddy a burZoazie zavadéji
stanné pravo a ru$i Gstavni svobody ; 4. podpora sbratfovan{
vojakt véléicich narodit v zakopech a na vSech bojistich;
5. podporovani nejriznéjfich masovych revolucnich akci
proletariatu viibec.

OPORTUNISMUS AKRACH
IIL. INTERNACIONALY

Krach II. internaciondly je krachem socialistického opor-
tunismu. Tento oportunismus vznikl jako produkt pred-
chézejiciho ,,pokojného*‘ obdobi ve vyvoji délnického hnuti.
Toto obdobi naudilo délnickou tfidu vyuZivat takové
dulezité bojové prostiedky, jako je parlamentarismus a
vSechny legédlni mozZnosti, vytvareni masovych hospodar-
skych a politickych organizaci, rozsdhly délnicky tisk atd.
Na druhé strané vyvolalo toto obdobi i tendenci odmitat
tfidni boj a hlédsat socidlni mir, odmitat socialistickou
revoluci, zdsadné odmitat ilegdlni organizace, uznavat
burZoazni vlastenectvi atd. Hlavni socidlni oporou téchto
tendenci a Sifitelem burZoaznfho vlivu mezi proletariatem
byly urcité vrstvy délnické tfidy (byrokracie v délnickém
hnuti a délnickd aristokracie, ktera se tu a tam pfiZivila na
zisku z vykofistovani kolonif a z privilegovaného postaveni
jejich ,,vlasti na svétovém trhu) a rovnéz maloburzoazni
soubéZci v socialistickych stranach.
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Zhoubny vliv oportunismu se zvlast vyrazné projevil
v politice vétsiny oficidlnich socidlné demokratickych
stran II. internaciondly za valky. Hlasovat pro vale¢né
uvéry, vstupovat do vlad, délat politiku ,,ob¢anského miru‘
a odmitat ilegdlni organizaci v dobé, kdy je legalita zruSe-
na, znamend zmarit nejdilezitéj§i usneseni internacionaly
a naprosto zradit socialismus.

III. INTERNACIONALA

Krize zplsobend vélkou odhalila pravou podstatu oportu-
nismu, nebof ho ukazala v uloze prfimého pomocnika
burZoazie proti proletaridtu. Takzvany socidlné demokra-
ticky ,,stfed v cele s Kautskym ve skuteCnosti tplné
sklouzl k oportunismu, ktery zastira zvlast skodlivymi po-
kryteckymi frazemi a pfekrucovanim marxismu ve prospéch
imperialismu. ZkuSenosti ukazuji, Ze napiiklad v Némecku
bylo mozné vystoupit na obranu socialistického stanoviska
jen na zakladé rozhodného poruseni vile vétSiny vedeni
strany. Bylo by $kodlivou iluzi, kdybychom doufali v obno-
veni skute¢né socialistické internaciondly bez tplného
organiza¢nfho rozchodu s oportunisty.

SDDSR musi podporovat viechny mezindrodni a ma-
sové revolucni akce proletaridtu a usilovat o sbliZzeni viech
protiSovinistickych sil internaciondly.

PACIFISMUS A HESLO MIRU

Jednou z forem klaméni délnické tfidy je pacifismus
a abstraktni hldsani miru. Za kapitalismu a zvlasté v jcho
imperialistickém stadiu jsou valky nevyhnutelné. Na druhé
strané vSak socidlni demokraté nesméji popirat pozitivni
vyznam revoluc¢nich vdélek, tj. vélek nikoli imperialistic-
kych, nybrz takovych, jaké byly vedeny napiiklad v le-
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tech 1789 az 1871 za odstranén{ narodnostnfho ttlaku a za
vytvofenf narodnich kapitalistickych statd ze stitd feu-
délné rozdrobenych, nebo vélek, jaké je mozZné vést k o-
chrané vymozZenosti proletaridtu vitézfctho v boji proti
burZoazii.

Nenf-li propaganda miru v dneSnf dobé provizena
vyzvou k revoluénim akcim mas, miZe jen vyvolavat iluze,
demoralizovat proletaridt vzbuzovanfm divéry v humén-
nost burzZoazie a délat z ného hracku v rukou tajné diplo-
macie véléicich zemi. Hluboce mylné je zvlasté¢ myslenka,
Ze je mozny takzvany demokraticky mir bez fady revoluci.

PORAZKA CARSKE MONARCHIE

V Zadné zemi se boj proti vlastnf vladé vedouci imperialis-
tickou valku nesm{ zastavovat pied moZnostf porazky
této zemé v dusledku revoluén{ agitace. Porazka vladnf
armady tuto vladu oslabuje, prispfvd k osvobozen{ jf
porobenych nédrodi a usnadfiuje obcanskou valku proti
vladnoucfm tf{dam.

Tato teze je obzvlast spravnd, pokud jde o Rusko.
Vitézstvi Ruska by vedlo k posflenf svétové reakce i k posf-
lenf reakce v zemi a bylo by provazeno tiplnym porobenfm
nirodi v oblastech, které jiz byly obsazeny. Porazka
Ruska by proto byla za vSech okolnostf nejmensim zlem.

VZTAH K JINYM STRANAM ASKUPINAM

V4élka, ktera vyvolala vlnu Sovinismu, odhalila, Ze mu
podlehla jak demokratickd (narodnickd) inteligence a stra-
na socialistii-revolucionari, jejiZz opoziénf{ proud v listu
Mysl je velmi kolfsavy, tak i hlavnf jadro likvidatori (NaSa
zarja), podporované Plechanovem. Sovinismus zastiva ve
skutecnosti jak organiza¢nf vybor, od Larinovy a Marto-
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vovy zamaskované podpory Sovinismu az po Axelrodovu
zasadni obhajobu ideji patriotismu, tak i Bund, v némz
prevladd Sovinismus germanofilsky®®. Bruselsky blok
(z 3. Cervence 1914) se uplné rozpadl. A sily seskupujici se
kolem casopisu NaSe slovo!®? kolisaji mezi platonickym
sympatizovanim s internacionalismem a snahou sjednotit
se za kazdou cenu s ¢asopisem NasSa zarja a s organiza¢nim
vyborem. Stejné kolisa i Ccheidzeho socidlné demokraticka
frakce, ktera na jedné strané vyloucila plechanovovce, tj.
Sovinistu Marikova, a na druhé strané by chtéla za kazdou
cenu zastfit Sovinismus Plechanova, Casopisu NaSa zarja,
Axelroda, Bundu atd.

Ukolem socialné demokratické délnické strany v Rusku
je déle upeviiovat jednotu proletara, kterou vytvorila
v letech 1912—1914 predeviim Pravdal®s, a obnovit
stranické socialné demokratické organizace délnické tridy
na zakladé radikalniho organizacniho rozchodu se social-
Sovinisty. Docasné dohody jsou pripustné jen s témi social-
nimi demokraty, ktefi jsou pro radikalni organizacni
rozchod s organiza¢nim vyborem, s listem Nasa .zarja
a s Bundem.

Naypsdno nejpozdéji 19. timora Podle listu Social-demokrat
(4. biezna) 1915

Otisténo 29. biezna 1915

v listu Social-demokrat, ¢& 40



CO DOKAZAL PROCES
PROTI SOCIALNE
DEMOKRATICKE DELNICKE
FRAKCI RUSKA?

Carsk}’r soud vynesl rozsudek nad péti ¢leny Socidlné
demokratické délnické frakce Ruska a Sesti dal§imi socidlni-
mi demokraty, zat¢enymi na konferenci nedaleko Petro-
hradu 4. listopadu 1914.18 V§ichni byli odsouzeni k depor-
taci do trvalého vyhnanstvi. Legalni listy uvefejnily o pra-
béhu procesu zpravy, z nichZ cenzura vySkrtala mista
neprfjemnd pro carismus a patrioty. S ,,vnitfnimi nepra-
teli’“ se rychle zuctovalo a na povrchu vefejného Zivota
zase neni vidét ani slySet nic neZ zufivy povyk spousty
burZoaznich $ovinistd, kterym pfizvukuji hrstky socidl-
Sovinista.

Co dokazal proces proti Socidlné demokratické délnické
frakci Ruska?

Za prvé ukazal, Ze tento predvoj revoluéni socidlni de-
mokracie Ruska nebyl pri preliceni dost pevny. Zamérem
obzalovanych bylo znesnadnit prokuratorovi, aby odhalil,
kdo byl ¢lenem ustfedniho vyboru v Rusku a kdo zastupo-
val stranu v jejich urditych stycich s délnickymi organiza-
cemi. Tento zdmér se zdafil. Aby se to datilo i v budoucnu,
musi se pfi preli¢eni volit postup, ktery strana uz davno
oficidlné doporudila, a to odmitnout vypovéd[*#']. SnaZit
se viak dokdzat svou solidaritu se socialpatriotem panem
Iordanskym, jak to délal soudruh Rozenfeld, nebo svij
nesouhlas s tstfednim vyborem, to je postup nespravny
a z hlediska revoluéniho socidlniho demokrata nepfi-
pustny.

Viimnéme si, Ze podle zprivy v listu Dén (€. 40)17° —
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oficidlnf a celkova zprava o soudnim pieli¢eni nevysla[24] —
soudruh Petrovskij prohlasil: ,,V téze dobé (v listopadu)
jsem dostal rezoluci ustfednfho vyboru... a kromé toho mi
byly predloZeny rezoluce délnikd ze sedmi mist o stanovisku
délniki k valce, které se shodovaly se stanoviskem istFedniho
vpboru.

Toto prohlésen{ slouz{ Petrovskému ke cti. Sovinismus
byl vSude kolem velmi silny. Nadarmo nenf v deniku
Petrovského véta, Ze dokonce i radikalné smyslejici Ccheidze
mluvi s nadSenim o ,,osvobozenecké‘‘ vilce. Dokud byli
poslanci Socidlné demokratické délnické frakce Ruska na
svobodé, stavéli se proti tomuto Jovinismu, ale jejich
ukolem bylo distancovat se od ného i pred soudem.

Kadetskd Rec¢!™ patolizalsky ,,dékuje* carskému soudu
za ,,vyvraceni legendy‘‘, podle nfZ socidlné demokrati¢tf
poslanci préli carskym vojskiim pordzku[?8]. Kadeti, vyuzi-
vajici toho, Ze socidlni demokraté v Rusku maji svdzané
ruce, predstiraji, Ze domnély ,konflikt“ mezi stranou
a frakcf berou vazné, a ujistujf, Ze obzZalovani vypovidali
bez jakéhokoli strachu z nasledkd. Neviiidtka nevinnd!
Jako by nevédéli, Ze v prvnim stadiu fizen{ se poslancim
vyhroZovalo vale¢nym soudem a trestem smrti.

Soudruzi méli odmitnout vypovidat o ilegalnf organi-
zaci, méli si uvédomit svétodéjny vyznam situace a verejné
vylozit z tribuny soudu socidlné demokratické nazory,
nepratelské nejen carismu vibec, ale i socidlSovinismu
vSech odstini.

Jen at vladnf a burZoaznf tisk zufivé napadd Socidlné
demokratickou délnickou frakci Ruska, at socialisté-revo-
lucionéri, likvidétoti a socidlSovinisté zlomyslné ,,éfhaji*‘ na
projevy slabosti ¢i domnélého ,,nesouhlasu s tstfednim
vyborem‘* (musf pfece proti ndm aspoin néjak bojovat,
kdyZ nedovedou bojovat zasadné!). Strana revoluénfho
proletaridtu je dost silnd na to, aby sama sebe oteviené
kritizovala, aby bez obalu nazvala chybu chybou a slabost
slabosti. Uvédomélf délnici Ruska vytvorili takovou stranu
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a postavili do &ela takovy predvoj, které v dobé svétové
vélky a svétového krachu mezindrodniho oportunismu
prokdzaly, Ze jsou ze vSech nejschopnéjsi splnit svou po-
vinnost revoluénich socidlnich demokrati-internacionalis-
ta. Cesta, po které jsme §li, byla vyzkouSena ve velké krizi
a osvéddila se — jiz ponékolikdté — jako jediné spravnd
cesta. Musime po ni jit jeSté odhodlanéji a je§té netstup-
néji, vytvorit dalsf pfedvoje a dosahnout toho, Ze vykonaji
nejen stejnou praci, ale také ji 1épe dokonéi.

Za druhé soudni preliceni ukdzalo mezindrodnimu
socialistickému hnuti, jak revoluénf socidlni demokracie
vyuzivd dosud nevidanym zpusobem parlamentarismus.
Tento piiklad zapisobfi na rozum a srdce proletdiskych
mas lépe nezZ jakédkoli slova a vyvréti tvrzeni oportunistic-
kych legalisti a anarchistickych frazéra presvédcivéji
nez jakékoli argumenty. Zprdva o Muranovové ilegalni
¢innosti a poznamky Petrovského ztistanou nadlouho
pifkladem # ¢innosti poslanci, kterou jsme museli peclivé
tajit a o jejimZ vyznamu budou nyni vSichni uvédoméli
délnici v Rusku stdle usilovnéji premyslet. V dobé, kdy se
témér vSichni ,,socialistiti’* (promirite, Ze znevaZujitoto
slovo!) poslanci v Evropé projevili jako Sovinisté a pfislu-
hovadi Sovinistd a kdy se ukdzalo, Ze neblaze proslulé
»evropanstvi®, které okouzlilo naSe liberdly a likvidatory,
je tupy ndvyk na otrockou legalitu, nala se v Rusku jedna
délnicka strana, jejiZ poslanci se nemohli blysknout ani
piekultivovanou vyte€nosti, ani ,,pfistupem‘ do burZoaz-
nich a intelektudlskych salénd, ani rutinou ,,evropskych*
advokati a ¢lent parlamentu, ale svym spojenim s délnic-
kymi masami, neziStnou c¢innost{ mezi témito masami
a vykondvanim skromnych, nendpadnych, obtiZnych, ne-
vdéénych a velmi nebezpeénych funkci ilegdlnich propa-
gandistll a organizatorti. Vysvihnout se vys, na ,,spoleen-
sky‘‘ vlivného poslance nebo ministra — to byl ve skutecnost:
smysl ,,evropského‘ (&ti: lokajského) ,,socialistického®
parlamentarismu. Sestoupit nfZ, pomoci poucit a sjednotit
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vykotistované a utiskované — to je heslo, které vyplyvd
z piikladu Muranova a Petrovského.

A toto heslo bude mit svétod&jny vyznam. Zadny myslic
délnfk v Zddné zemi na svété uz nebude ochoten spokojovat
se s legalitou burZoaznfho parlamentarismu poté, kdy byla
tato legalita ve vSech vyspélych zemich Skrtnutim pera
nardz zruSena a jen upevnila skutecné spojenectvi opor-
tunisth a burZoazie. Kdo sni o ,,jednoté‘‘ revoluénich
socidlné demokratickych délnikd s ,,evropskymi‘‘ socialné
demokratickymi legalisty vcerej§tho — a drefniho — typu,
ten se nicemu nenaucil a vSechno zapomnél, ten je ve sku-
teCnosti spojencem burZoazie a nepritelem proletariatu.
Kdo dodnes nepochopil, pro¢ a kvali ¢emu se Socidlné
demokratickd délnickd frakce Ruska oddélila od socidlné
demokratické frakce, kterd se smifovala s legalismem
a oportunismem, ten af se nynf ze zpriavy o soudnim
procesu poucf o ¢innosti Muranova a Petrovského. Takto
totiZz nepracovali pouze tito dva poslanci, a jenom beznadéjné
naivni lidé mohou snit o tom, Ze takova Cinnost je sluci-
telnd s ,,pratelskym, sndSenlivym postojem‘ k casopisu
Nasa zarja nebo listu Severnaja rabocaja gazetal??, k So-
vremenniku, k organiza¢nimu vyboru nebo Bundu.

Doufa snad vlada, Ze délniky zastrasf, kdyz posle cleny
Socialné demokratické délnické frakce Ruska na Sibif?
To se myli. Délnici se nezaleknou, ale jesté 1épe pochopi své
ukoly, ukoly délnické strany, na rozdil od likviditora
a socidlfovinisti. Délnfci se nauéi volit do dumy jen
takové lidi, jako jsou C¢lenové této frakce, ktefi budou
rozvijet mezi masami praveé takovou a jeSté Sir§i, zarovei
vSak jeSté komspirativnéjsi Cinnost. Chce snad vldda znidit
v Rusku ,,ilegaln{ parlamentarismus“? Tim jen upevn{
spojeni proletaridtu yjhradné s timto typem parlamenta-
rismu.

Za ttreti — a to je nejdulezitéjsi — soudni Fizeni s posla-
neckou Socidlné demokratickou délnickou frakei Ruska
poprvé poskytlo vefejnosti objektivni material roz§ifovany
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po celém Rusku v miliénovém nédkladu o nejdulezitéjsi,
zakladni a meritorni otdzce, o postoji riznfch tiid ruské spo-
le¢nosti k valce. CozZpak uz nebylo dost toho stra$né otrav-
ného intelektudlského Zvanéni o tom, Ze ,,obrana vlasti
je sluditelnd s ,,principidlnim* (¢ti: deklarovanym nebo
pokryteckym) internacionalismem? Neni uZ nadase vsi-
mnout si fakt, kterd se tykaji t#id, tj. miliénd aktivnich lidi,
a ne né€kolika desitek hrdint frdze?

Od zacatku valky uplynulo vice nez pul roku. Legdlni
i ilegélni tisk[*84, 1%, 187] vSech sméra vyslovil sviij nazor,
vyhranila se i vSechna stranickd seskupeni v dumé, coz je
velmi nedostatecny, ale jediny objektivni ukazatel t¥id-
niho rozvrstveni u nas. Soudni Fizeni proti Socidlné demo-
kratické délnické frakci Ruska a ohlasy v tisku vlastné
vSechna tato fakta shrnuly. Soudni fizeni dokézalo, Ze ¢elni
predstavitelé proletaridtu v Rusku se nejen stavéji celkové
proti Sovinismu, ale Ze sdileji stanovisko naSeho ustfedniho
organu[%?]. Poslanci byli zatéeni 4. listopadu 1914[84].
Vykonévali tedy svou praci pfes dva mésice. S kym a jak
pracovali? Jaké proudy v délnické tfidé obrédZeli a pted-
stavovali? Odpovédi na to je skutecnost, Ze materidlem
konference byly ,,teze* a Social-demokrat[4? 68, 181] 3 je
petrohradsky vybor na$i strany nékolikrat vydal letaky
téhoz obsahu. Jiny material konference neméla. O jinych
proudech v délnické tfidé nehodlali poslanci na konferenci
referovat, nebot jiné proudy neexistovaly.

Nebo snad clenové Socidlné demokratické délnické
frakce Ruska vyjadfovali jen minéni menS$iny délnika?
K takové domnénce nejsme opravnéni, nebot za dva a pul
roku, od jara 1912 do podzimu 1914, se kolem Pravdy,
s niZ tito poslanci spolupracovali v naprosté ideové shodg,
semkly ¢tyfi pétiny uvédomeélych délnika Ruska. Takova je
skute¢nost. Kdyby byli nékde délnici néjak vyznamnéji
protestovali proti stanovisku: dstfedniho vyboru, muselo by
se to projevit v ndvrhu nebo névrzich rezoluce. Soud nic
takového nezjistil, ackoli se da Fici, Ze ,,zjistil* mnohé véci
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o c¢innosti uvedené frakce. Ani opravy napsané rukou
Petrovského nedokazuji, Ze by existoval tfeba jen néjaky
nazorovy odstin.

Fakta fikaji, Ze jiz v prvnich mésicich po vypuknutf
valky se uvédomély predvoj délnikd Ruska skutecné semkl
kolem ustfednfho vyboru a tstfednfho organu. At je tato
skute¢nost riznym ,,frakcim® sebenepifjemnéjsi, je nepo-
piratelnd. Slova citovand v obZalobé, Ze ,,je tfeba namifit
zbrané nikoli proti svym bratrim, nidmezdnim otrokim
z jinych zemi, nybrz proti reakénim a burZoaznim vladam
a stranam v§ech zemi, tato slova se zdsluhou soudu roz§if{
a jiz roz§itila po celém Rusku jako vyzva k proletaiskému
internacionalismu, k proletaiské revoluci. Zasluhou soudu
proniklo nyni tfidn{ heslo pfedvoje ruského délnictva mezi
nejSir§{ masy.

Lavina Sovinismu burZoazie a jedné ¢asti maloburZoazie,
kolisan{ jeji druhé césti a takovato vyzva délnické tridy —
to je skutec¢ny, objektivni obraz politického rozdéleni u nés.
Své ,,vyhlidky*, nadéje a hesla musime spojovat s timto
skute¢nym obrazem, a ne se zboZznymi pidnimi intelcktudla
a zakladateld skupinek.

Pravdovské listy a ,,muranovovska‘ cinnost sjednotily
¢tyfi pétiny uvédomeélych délnfkt Ruska. Asi 40 000 dél-
nfkd si Pravdu kupovalo a mnohem vic ji cetlo. Valka,
zZalafe, Sibif a nucené price jich mohou rozdrtit pétkrat
1 desetkrat vic, ale zniéit tuto vrstvu neni mofné. Je Ziva.
Je prodchnutd revolucnosti a antiSovinismem. Pronikla
mezi lidové masy, pffimo k jejich kofentim, a jedind hlisa
internacionalismus pracujicich, vykofistovanych a utlaco-
vanych. Jedind odolala veobecnému rozvratu. Jedind
odvad{ poloproletdiské vrstvy od socidlSovinismu kadetd,
trudovikid, Plechanova a ¢asopisu NaSa zarja £ socialismu.
Proces proti Socidlné demokratické délnické frakci Ruska
upozornil celé Rusko na jeji existenci, jeji ideje, jeji
¢innost, jeji vyzvu k ,,bratrstvi® s ndmezdnimi otroky
z jinych zemi.
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S touto vrstvou je tifeba pracovat, jeji jednotu je tieba
branit pied socidlSovinisty ; jediné touto cestou mtize délnic-
ké hnuti Ruska dospét k socidlni revoluci, a ne k nacio-
nalné liberdlnimu ,,evropskému‘ typu.

Social-demokrat, ¢&. 40 Podle listu Social-demokrat
29. biezna 1915



NA OKRA]J
LONDYNSKE KONFERENCE

N dzory strany na tuto konferenci plné vyjadiuje deklarace
soudruha Maximovice, zastupce ustfednfho vyboru
SDDSR[?°], kterou zde otiskujeme. Francouzsky burZoazni
tisk skvéle vystihl vyznam této konference jako nastroje
nebo manévru anglické a francouzské burzoazie. Ulohy
byly rozdéleny takto: Le Temps[2%, 3] a L’Echo de
Paris!® napadly francouzské socialisty za tdajné piili§
velké tstupky internacionalismu. Tyto ttoky byly jen
manévrem, ktery mél pfipravit pidu pro znamy parla-
mentni projev ministerského predsedy Vivianiho ve vyboj-
ném vlastencckém duchu. Naproti tomu Journal des
Débats'”™ rovnou odkryl karty timto prohldSenim: Slo
vlastné o to, aby angli¢ti socialisté s Keir Hardiem v cele,
ktefi dosud byli proti védlce a odvodiim, hlasovali pro valku
az do vitézstvi nad Némeckem. Toho se dosidhlo. A to je
dulezité. Je to politicky vysledek skutecnosti, Ze anglicka
a francouzskd burzoazie ziskala anglické i francouzské
socialisty na svou stranu. A viechny frdze o internacio-
nalismu, socialismu, referendu aj. jsou jenom fraze, prazdna,
bezvyznamna slova.

Chytfi reakcionafi z fad francouzské burZoazie bezpo-
chyby vyzvanili ¢istou pravdu. Anglickd a francouzska
plus ruska burZoazie vede valku, jejimz cilem je zpustoSeni
a vyplenéni Némecka, Rakouska a Turecka. Potfebuje
verbiie, potfebuje souhlas socialisti k val¢eni az do vitézstvi
nad Némeckem, a vSechno ostatni jsou plané a nedistojné
frdze, zneuzivani velkych slov jako socialismus, internacio-
nalismus aj. Hlavni provinéni oportunismu a hlavni
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pfic¢ina krachu II. internaciondly spoéiva v tom, Ze zatimco
ve skutec¢nosti néasleduje burZoazii a poméha ji drancovat
cizf zemé, Castuje masy pokryteckym uznavanim ,,socialis-
mu a internacionaly®‘.

Proto byl tkol odpurci socidlSovinistd na londynské
konferenci jasny: v zdjmu jasnych protiSovinistickych
zasad z této konference odejit a nepropadnout piitom germa-
nofilstvi, nebot germanofilové jsou rozhodnymi neptateli
londynské konference pravé ze Sovinistickjch, a Zadnych
jinych davoda!! Soudruh Maximovi¢ splnil dkol, nebot
jasné fekl; Ze némedéti socialisté zradili.

Bundovci a stoupenci organiza¢ntho vyboru nemohou
tuto jednoduchou a jasnou véc vibec pochopit. Bundovci
jsou germanofilové typu Kosovského, ktery nepokryté ospra-
vedlriuje hlasovani némeckych socidlnich demokratd pro
vale¢né tuvéry (viz Informacionnyj listok Bunda, &. 7,
leden 1915, s. 7, zalatek ¢&lanku V)17, Redakce tohoto
organu se ani slivkem nezminila, Ze s Kosovskym ne-
souhlasi (zatimco vyslovné uvedla, Ze nesouhlasi se za-
stdncem ruského patriotismu Borisovem[!4?]). V' manifestu
ustfedniho vyboru Bundu[!*?] (tamtéz, s. 3) neni ani jedno
jasné slavko proti socialSovinismu!

Stoupenci organiza¢niho vyboru jsou pro smifeni ger-
manofilského Sovinismu s frankofilskym. Je to vidét z Axel-
rodovych prohldseni (Golos, ¢ 86 a 87['7]) a z 1. &isla
listu zahraniénfho sekretaridtu organiza¢niho vyboru Iz-
véstijal? (z 22. tinora 1915[1]). KdyZ nam redakce Naseho
slova navrhla spoleéné vystoupit proti ,,oficialnimu social-
Sovinismu®‘, odpovédéli jsme ji pfimo, Ze i organizacni
vybor i Bund stoji na strané oficidlniho socidlpatriotismu,
a prilozili jsme vlastni navrh deklarace s odvolanim na
rozhodujici hlas soudruha Maximoviée.}?? '

Pro¢ Nase slovo klame sebe i jiné tim, Ze to v dvodniku
32. cisla[%7] zamléuje? Pro¢ zamléuje, Ze v nafem navrhu
deklarace se také hovofilo o zradé némeckych socidlnich
demokrati? V deklaraci NaSeho slova['*] je tento velmi
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dilezity, ,,zdkladni‘* bod wynechdn; ani my, ani soudruh
Maximovi¢ jsme tuto deklaraci neschvalili a schvalit
nemohli. K akénf jednoté mezi ndmi a organiza¢nim vybo-
rem proto nedoslo. Pro¢ tedy NaSe slovo klame sebe i jiné
ujistovanim, Ze existuje zakladna pro akéni jednotu??

» Oficidln{ socidlpatriotismus® je nejvétsi zlo soudobého
socialismu. K boji s timto zlem musf byt pfipravoviny
a shromazdovédny viechny sily (a ne ke smiru s nim, ne ke
vzéjemné internaciondlni ,,amnestii v tomto bodég).
Kautsky a jini pfedlozZili naprosto pfesny program
s;amnestie a smiru se socidlSovinismem. My jsme se sna-
zili predlozit pfesny program boje proti nému, viz zejména
33. d&islo listu Social-demokrat[49, 8] a otisténé rezoluce.
Zbyva uz jen vyslovit prani, aby NaSe slovo pfeslo od
kolfsdni mezi ,,platonickymi sympatiemi k internacionalis-

veve

mu‘‘ a smirem se socidlSovinismem k nécemu urcitéj§imu.

Social-demokrat, & 40 Podle listu Social-demokrat
29. biezna 1915



K ILUSTRACI HESLA
OBCANSKE VALKY

Osmeého ledna podle nového kalendare bylo Svycarskym
novindm|[ 28] ozndmeno z Berlina:

»»V posledni dobé otiskly noviny nékolikrat zpravu o mirovych po-
kusech o sblizovani Némct a Francouzu v zakopech. Jak oznamuje
Tagliche Rundschau?’?, je podle armadniho rozkazu z 29. prosince
sbratfovani a vibec jakékoli sblizovani s nepfitelem v zakopech za-
kazéno; porudeni tohoto rozkazu bude trestano jako velezrada.*

Sbratfovani a pokusy o sblizovani tedy existuji. Némecké
vojenské veleni je tim znepokojeno, coz znamena, Ze tomu
priklada velky vyznam. Anglicky délnicky tydenik Labour
Leader ze 7. ledna 1915 uvadi celou 7adu citati z anglickych
burZoaznich lista[7% 318], svédcicich o pripadech sbratfo-
vani anglickych a némeckych vojéku, ktefi zorganizovali
»48hodinové ptiméti (o vdnocich), pratelsky se setkdvali
na poloviné cesty mezi zdkopy atd. Anglické vojenské veleni
zakdzalo sbratfovani zvldtnim rozkazem. A socialistiCti
oportunisté a jejich obhdjci (nebo lokajové?) neobycejné
sebejisté a klidné s védomim, Ze valecnd cenzura zajisti,
aby to nékdo nevyvratil, ujiftovali v tisku (jako Kautsky)
délniky, Ze pry dohody mezi socialisty véléicich zemi
o protivalenych akcich nejsou moiné (doslovny vyraz
Kautského v Die Neue Zeit1??)!!

Predstavte si, Ze by Hyndman, Guesde, Vandervelde,
Plechanov, Kautsky atd. misto pfisluhovani burZoazii,
které je ted zaneprdzdriuje, ustavili mezindrodni agitacni
vybor pro ,,sbratfovani a pokusy o sbliZovani‘“ socialistd
valéicich zemi jak ,,v zdkopech®, tak i v armadé viabec.
Jaké by to pfineslo za nékolik mésica vysledky, kdyz uz
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dnes, Sest mésich po vypuknuti vélky, roste v§ude prot: viili
vSech pohlavari, vidcl a hvézd prvni velikosti, ktet{ zradili
socialismus, opozice proti tém, kdo hlasovali pro vale¢né
uvéry, i proti ministerialistim, a vojenské veleni vyhrozuje
za ,,sbratfovani‘ smrti!

,,Existuje jen jedna praktickd otazka: vitézstvi, nebo
pordzka vlastni zemé,* napsal lokaj oportunistdt Kautsky
unisono s Guesdem, Plechanovem a spol. Ano, kdyby se
zapomnélo na socialismus a tfidni boj, byla by to pravda.
JestliZe se vSak na socialismus nezapomind, nenf to pravda:
existuje jina praktickd otazka. Umirat ve viélce otrokart
jako slepy a bezmocny otrok, nebo umirat za ,,pokusy
o sbratfovani‘‘ otrokd v zdjmu svrzeni otroctvi?

Tak zni ve skutecnosti ta ,,prakticka‘ otdzka.

Social-demokrat, ¢, 40 Podle listu Social-demokrat
29. brezna 1915



SOFIZMATA
SOCIALSOVINISTU

Nage délo (1915, ¢.1), které vydavaji v Petrohradé likvi-
détoti, otiskuje preklad Kautského broZury Internaciona-
lismus a valkal80. Pan A. Potresov pii té prileZitosti vy-
slovuje svlij nesouhlas[**?] s Kautskym, ktery podle jeho
nédzoru mluvi jednou jako ,,advokat” (tj. obhdjce némec-
kého socidl$ovinismu, neuznévajici opravnénost francouzské
a ruské odrady tohoto sméru) a podruhé jako ,,soudce‘
(tj. marxista, snaZici se nezaujaté aplikovat Marxovu
metodu).

Ve skutecnosti jak pan A. Potresov, tak i Kautsky v pod-
staté marxismus zrazuji, nebot ocividnymi sofizmaty
obhajuji nacionalné liberalni délnickou politiku. Pan
A. Potresov odvadi pozornost ¢tenaitt od hlavniho pro-
blému svou polemikou s Kautskym o detailech. Podle
ndzoru pana A. Potresova je ,fefeni”“ otdzky postojc
k vélce, které nalezla anglické a francouzské,,demokracie‘
(autor ma na mysli délnickou demokracii), ,,vcelku dobré
FeSeni*“ (s. 69); ,,jednaly (tyto demokracie) spravné®,
1 kdyZ se jejich feSeni ani ne tak védomé, jako spi§ ,,diky
§tastné nahodé... shoduje s ndrodnim fcSenim®.

Smysl téchto slov je jasny: ospravedliiovianim vlaste-
necké taktiky socialisti Trojdohody pan A. Potresov
obhajuje pod anglo-francouzskym pldstikem rusky Sovi-
nismus. S Kautskym pan A. Potresov nepolemizuje jako
marxista se Sovinistou, ale jako rusky $ovinista se $ovinistou
némeckym. Je to nehordzné otfepand metoda a za zminku
stoji jen to, Ze pan A. Potresov viemozZné zastird a zamotava
jednoduchy a jasny smysl svych tvrzeni.
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Podstatné je to, v ¢em se pan A. Potresov a Kautsky
shoduji. Shoduji se napriklad v tom, Ze ,,internacionalismus
dne$niho proletariatu je slulitelny s obranou vlasti‘
(K. Kautsky, némecké vydani jeho broZury, s. 34). Pan
A. Potresov piSe o zvlastnim postaveni statu, ,,ktery byl
porazen. Kautsky piSe: ,,Lid se ni¢eho tak neboji jako
ncpratelského vpadu... Jestlize obyvatelstvo nevidi pfi¢inu
valky ve vlastni vladé, nybrz v zdkefnosti sousedniho statu
— a ktera vldda by se nepokusila s pomocf tisku atd. vnuk-
nout masam obyvatelstva takovy nazor! — pak... ve
viem obyvatelstvu vzplane jednomyslnd snaha branit
hranice pred nepftitelem... Rozzufeny dav by sdm zabil
kazdého, kdo by se pokusil zabranit odjezdu vojadkid na
hranice’ (K. Kautsky, ¢lanek z roku 1911, s. 33)18L

To je tedy pseudomarxistickd obhajoba hlavni myslenky
vSech socialSovinista.

Kautsky sdm uz v roce 1911 jasné vidél, Ze vlada (a bur-
Zoazie) bude klamat ,,lid, obyvatelstvo, dav*® tim, Ze bude
svadét vinu na ,,zdkefnost’ jiné zemé. Jde o to, zda se
podporovéni takového klamu — at uZ hlasovanim pro
valecné uvéry, nebo projevy, ¢lanky atd. — slucuje s inter-
nacionalismem a se socialismem, nebo zda se tato podpora
rovnd naciondlné liberdlni délnické politice. Kautsky
jedna jako nejnestoudnéjsf ,,advokat®, jako nejhorsi sofista,
nebot nahrazuje tuto otdzku otdzkou, zda je rozumné, aby
»»jednotlivci® ,,zabranili odjezdu vojaka‘ proti vali vétSiny
obyvatelstva oklamaného svou vladou. O to vSak nejde.
To neni podstatné. Oklamané maloméstiky je tfeba
vyvadét z omylu, vysvétlovat jim, Ze byli oklaméni; nékdy
je tfeba jit spolec¢né s nimi do valky a dokazat vyckat, aZ
jim véleéné zkuSenosti napravi hlavu. Nejde tedy o tohle,
nybrz o to, zda je piipustné, aby socialisté pomahali
burZoazii klamat ,lid*“. Kautsky a A. Potresov takové
klaméni ospravedlriujf, nebot velmi dobfe védi, Ze na
imperialistické valce z roku 1914 ma stejnou vinu ,,za-
kefnost* vldd a burZoazie viech ,,velmoci — Anglie,
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Francie, Némecka i Ruska. O tom se jasné hovoif naptiklad
v basilejské rezoluci z roku 1912[322].

Je nepochybné, Ze ,,lid*, tj. pfevdZna vét§ina malobur-
Zoazie a Céast obalamucenych délnikl, véfi burZoazni
pohédce o ,,zdkefnosti* neptitele. Aviak tikolem socidlnich
demokratti je celit tomuto klamu, a ne ho podporovat.
Vsichni socidlni demokraté ve vech zemich uz davno pred
véalkou fikali a v Basileji to potvrdili, Ze kaZdd velmoc se
ve skutecnosti snazi upevnit a rozsitit svoji nadvladu v kolo-
niich, porobit malé nirody atd. VAl¢i se za rozdéleni kolo-
nif a za drancovéni cizich zemi; zlodéji se perou mezi sebou
a poukazovat na to, Ze v dané chvili sklizi pordzku ten
a ten zlodégj, aby se zdjem zlodé€ji mohl vydavat za zdjem
lidu nebo vlasti, je nestoudnd burZoazni lez. ,,Lidu‘
trpicimu valkou musime ffkat pravdu, a ta spocivad v tom,
Ze bez svrzeni vlad a burZoazie v kazdé vélcici zemi se
valeénym ttrapdm nelze ubranit. Branit Belgii porobenim
Hali¢e nebo Madarska neni ,,obrana vlasti‘.

Sam Marx, ktery odsuzoval valky, napiiklad v letech
1854—1876, se vSak postavil na stranu jedné z valcicich
mocnosti, kdyZ se vélka stala proti vuli socialisti skutec-
nosti. To je hlavni obsah a hlavni ,,trumf* Kautského
brozury. Stejny je i postoj pana A. Potresova, ktery ,,inter-
nacionalismus® chépe tak, Ze se urci, & dspéch ve vélce je
z hlediska zajmu nikoli proletaridtu daného ndroda, nybrz
vieho svétového proletaridtu nejvice Zadouci nebo nejméné
$kodlivy. Viélku vedou vlady a burZoazie; proletariat
musf urcit, vitézstvi které vlddy je pro délniky na celém
svété nejméné nebezpecné.

Sofizma téchto tvah spocivd v podvrhu, nebot se sou-
¢asné obdobi zaméiiuje za minulé, davno uplynulé histo-
rické obdobi. Hlavnim rysem pfedchozich vélek, na které
poukazuje Kautsky, bylo to, Ze: 1. pfedchozi valky Fesily
problémy burZoazné demokratickych pfemén a svrZeni
absolutismu nebo utlaku cizim nirodem; 2. tehdy jesté
nedozraly objektivni podminky pro socialistickou revo-
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luci a Zadny socialista nemohl pred vypuknutim vdlky mluvit
o tom, Ze se ji ma vyuzit ,,k urychleni krachu kapitalismu®,
jako je to feceno ve stuttgartské (1907)[2¢®] a basilejské
(1912) rezoluci; 3. ve statech obou valéicich tabort tehdy
neexistovaly Zddné ponékud silnéj$i a masové;jsi socialistické
strany, vyzkouSené ve vice bitvach.

Kratce refeno: je néco prekvapivého v tom, Ze se
Marx a marxisté snazili stanovit pouze to, vitézstvi kieré
burZoazie bude pro svétovy proletaridt méné Skodlivé
(nebo prospésnéjsi), kdyZ jesté nemohlo byt ani feci
o vieobecném proletadrském hnuti proti vldddm a burZoazii
ve vSech vél¢icich zemich?

Poprvé v déjinach svéta se socialisté vSech vélcicich
zemi dlouho pred vypuknutim vélky schézeji a prohlasuji:
vyuZijeme vélku ,,k urychleni krachu kapitalismu®(stutt-
gartskd rezoluce, 1907). To znamend, Ze pokladaji objek-
tivni podminky k takovému ,,urychleni krachu®, tj. k so-
cialistické revoluci, za zralé. To znamend, Ze vyhrozuji
vladam revoluci. V Basileji (1912) to rekli jeSté jasnéji,
odvolédvajice se na Komunu a na ffjen aZ prosinec roku
1905, tj. na ob¢anskou valku. '

Po vypuknuti vélky se socialisté, ktefi vyhroZovali
vladam revoluci a vyzyvali proletariat k revoluci, zacinaji
odvolavat na to, co bylo pred pul stoletim, a dokazuji, Ze
socialisté maji podporovat vlddy a burZoazii! Holandsky
marxista Gorter mé tisickrdt pravdu, kdyZ ve své brozufe
Imperialismus, svétovd valka a socidlni demokracie[?28?]
(s. 84) ptirovnava ,,radikaly* typu Kautského k liberdlim
z roku 1848, jejichZ reci byly plné hrdinstvi, ale ciny
zradcovské.

Po celé desetileti nartstal v evropském socialismu rozpor
mezi revolu¢nimi socidlné demokratickymi a oportunistic-
kymi silami. Krize dozrdla. Diky vélce se vied provalil.
V oficidlnich strandch zvitézili naciondlné liberalni dél-
niéti politikové, kteri haji privilegia ,,své vlastni®, ,,do-

2¢¢C

méci‘ burZoazie, jeji prednostni pravo na ovladani kolonii,
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na utlacovdni malych narodd apod. I Kautskyi A. Potresov
zastiraji, obhajuji a zdavodiuji naciondlné liberalni
délnickou politiku, misto aby ji pred proletaridtem de-
maskovali. V tom je pravé podstata sofizmat socialSovi-
nismu.

Pan A. Potresov['#?] se pfitom neopatrné podiekl a kon-
statoval ,,zasadni neudrzitelnost stuttgartské formule®
(s. 79). To nic! Zjevni renegati jsou pro proletariit uZitec-
néj§i nez skryti. Jen pokracujte, pane A. Potresove, ziikejte
se poctivéji Stuttgartu a Basileje!

Diplomat Kautsky je Sikovnéjsi nez pan A. Potresov:
nezifkd se Stuttgartu ani Basileje, jenom... ,,jenom*“!...
cituje basilejsky manifest a wymechdvd pritom vSechny
zminky o revoluci!! Potresovovi i Kautskému ziejmé
prekédzela cenzura. A. Potresov 1 Kautsky budou zfejmé
ochotni mluvit o revoluci, aZ to cenzura dovoli...

Doufejme, Ze A. Potresov, Kautsky nebo jejich stoupenci
navrhnou, aby se stuttgartska a basilejska rezoluce nahra-
dily naptiklad takovouhle: ,,Jestlize valka pies vSechny
naSe snahy piece jen vypukne, musime stanovit, co je
z hlediska svétového proletaridtu vyhodnéjsi: aby Indii
drancovala Anglie, nebo Némecko, aby ¢ernochy v Africe
opijeli a okrddali Francouzi, nebo Némci, aby Turecko
utlacdovali Raku$ané a Némci, nebo Angli¢ané, Francouzi
a Rusové, aby Némci rdousili Belgii nebo Rusové Halic,

£¢¢

aby si Cinu rozdélili Japonci, nebo Ameri¢ané® atd.

Social-demokrat, ¢. 41 Podle listu Social-demokrat
1. kvétna 1915



O SJEDNOCENT
INTERNACIONALISTU

Vilka vyvolala hlubokou krizi celého mezindrodniho so-
cialistického hnuti. A jako kazdd krize odhalila i tato
krize socialistického hnuti hloubéji a jasnéji jeho vnitini
rozpory, strhla mnohou faleSnou a konvenéni slupku
a ukazala neobycejné vyrazné a nazorné, co je v ném
ztrouchnivélé a prezilé a v ¢em je zdruka dalsiho rozvoje
a cesty k vitézstvi.

Témétr viichni socidlni demokraté v Rusku citi, Ze
stard déleni a seskupeni — nechceme fici zastarala, ale
modifikuji se. Do poptedi se dostiva rozeskupovani podle
hlavniho problému vyvolaného valkou, a to déleni na
,internacionalisty* a ,socidlpatrioty*. Tyto terminy
piebirdme z uvodniku 42. ¢isla NaSeho slova['!] a pone-
chavime ted stranou otdzku, zda by se nemély doplnit
konfrontaci revolu¢nich socidlnich demokratii s naciondlné
liberdlnimi délnickymi politiky.

Nejde samoziejmé o ndzev. NaSe slovo spravné vystihlo
podstatu dnesSniho zédkladniho rozeskupeni. Internacionalis-
té, piSe, ,,jsou solidarni v negativnim postoji k socidlpatrio-
tismu, reprezentovanému Plechanovem...“ A redakce
vyzyva ,,dnes roztii§téné skupiny®, ,,aby se domluvily
a sjednotily alesponi v jednom — v postoji socidlni demo-
kracie v Rusku k nynéjsi valce a k ruskému socidlpatrio-
tismu“‘.

Redakce Naseho slova se neomezila na vyjadreni v tisku,
ale obratila se na nas a na organizacni vybor dopisem,
v némz navrhuje svolat k této otdzce poradu, které by se
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zicastnila. Ve své odpovédi jsme poukédzali na nutnost
,»Vvyjasnit nékteré predbézné otazky, abychom védéli, zda
jsme solidarni v tom hlavnim®. Zameérili jsme se predevsim
na dvé predbézné otazky: 1. K odhaleni ,,socidlpatriota‘*
(redakce NaSeho slova uvedla Plechanova, Alexinského
a znamou skupinu petrohradskych likvidatorskych publi-
cistl, stoupenct cCasopisu XYZ182) kteti ,fal§uji wvuli
vyspélého proletaridtu Ruska® (tak se vyjadrila redakce),
nepomuze Zadnd deklarace. K tomu je nutny dlouhy boj.
2. Z jakého davodu se organiza¢ni vybor pocitd k ,,inter-
nacionalistim®?

Na druhé strané nam zahrani¢ni sekretariat organizac-
niho vyboru poslal kopii své odpovédi listu Nase slovo[¢].
Z odpovédi vyplyvalo, Ze je neptipustné ,,predbéZné*‘ vybi-
rat jedny skupiny a ,,druhé vylucovat“ a Ze ,,na poradu
musi byt pozvani zahrani¢ni zastupci vech stranickych
ustfedi a skupin, které byly... pfed védlkou na konferenci
pfl mezinarodnim socialistickém byru v Bruselu® (dopis
z 25. brezna 1915).

Organizacni vybor tedy zdsadné odmita poradu inter-
nacionalistii, nebot se chce radit i se socidlpatrioty (je
znamo, Ze v Bruselu byl zastoupen smér Plechanova a smér
Alexinského). V naprosto stejném duchu vyznéla i rezoluce
socidlnich demokrati v Nervi['®1] (Nafe slovo, ¢. 53),
schviélend po Ionovové referdtu (a jasné vyjadfujici nazory
tohoto predstavitele nejlevéjsich ¢ili internacionalistickych
sil v Bundu)18s.

V této rezoluci, kterd je vibec nesmirné priznaéna
a cennda pro charakteristiku ,,stfedni linie®, v zahranici
tolik vyhledavané, se vyslovuji sympatie k ,,zasadam‘
listu Nase slovo, ale i nesouhlas s jeho stanoviskem, ,,které
spociva v organizacni diferenciaci, ve sjednoceni vyhradné
socialistii-internacionalistii a v obhajovani nutnosti rozkolt
v historicky vzniklych socialistickych, proletafskych stra-
nach®. Porada poklada ,,jednostranny, jak fika, ,,vy-
klad* (téchto otazek) ,,v listu Nae slovo* za ,,nesmirné
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Skodlivy pro objasnéni kol spojenych s obnovenim inter-
nacionaly‘‘.

Uz jsme upozoriioval, Ze nizory Axelroda, oficidlniho
predstavitele organizacniho vyboru, jsou socidlSovinistické.
Nase slovo na to neodpovédélo ani v tisku, ani v korespon-
denci. Upozortiovali jsme, Ze stanovisko Bundu je stejné,
jen s tim rozdilem, Ze v ném prevladé Sovinismus germano-
filsky. Rezoluce z Nervi podala sice neprimé, zato nesmirné
dulezité potvrzeni skutecnosti: sjednoceni pouze internacio-
nalist je prohlaSeno za Skodlivé a rozbijecské; otdzka je
formulovéna tak jasné, Ze to zasluhuje uznani.

Jesté jasnéjsi je odpoveéd organizaéniho vyboru, ktera
vyjadiuje nikoli nepifmo, nybrz naprosto pfimo a formalné
postoj k véci: nelze konat porady bez socidlpatriotii, nybrz
s nimi.

Musime organiza¢nimu vyboru podékovat, Ze NaSemu
slovu potvrdil spravnost naSich nazort na organizacni
vybor.

Znamena to snad, Ze celd myslenka NaSeho slova o sjedno-
ceni internacionalistd ztroskotala? Ne. Zadné nezdary
zadnych porad nezastavi sjednocovani internacionalisti,
jestlize existuje ideové solidarita a uprimné prani bojovat
proti socidlpatriotismu. Redakce Naseho slova ma mocnou
zbraii ve svém deniku. Maze udélat néco mnohem soustav-
néjsiho a zavaznéjsiho, nez jsou porady a deklarace: mize
vyzvat vSechny skupiny a sama hned zacit: 1. vypracovavat
uplné, presné, jednoznaéné a naprosto jasné odpovédi na
otazky tykajici se obsahu internacionalismu (vidyti Van-
dervelde, Kautsky, Plechanov, Lensch i Haenisch si Fikaji
internacionalisté!), oportunismu, krachu II. internacio-
naly, tkoll a prostfedkii boje proti socidlpatriotismu atd.;
2. shromazdovat sily k opravdovému boji za urcité zasady
nejen v zahranici, ale pfedevsim v Rusku.

Skutec¢né, odvazi se nékdo popirat, Ze k vitézstvi inter-
nacionalismu nad socidlpatriotismem neni a nemtize byt
Jind cesta? Neukédzalo snad pulstoleti déjin emigrantstvi
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z Ruska (a tficet let d&jin socidlné demokratické emigrace), Ze
vSechny deklarace, porady apod. v zahraniéi jsou bez-
mocné, bezvyznamné a fiktivni, jestlize je nepodporuje
dlouholeté hnuti té ¢i oné spolecenské vrstvy v Rusku? Neni
pro nés i nynéjsi valka poucenim, Ze vSechno nezralé ¢i
nahnilé, konvenéni ¢i diplomatické se pfi prvnim ndrazu
rozsype v prach?

Za osm mésict valky se uz viechna socialné demokraticka
ustredi, skupiny, predstavitelé smért a ndzorovych odstind
poradili, s kym mohli a chtéli, a uz,,deklarovali‘, tj. vyhla-
sili pfed vefejnosti svllj ndzor. Nyni je uz ukol jiny, bli£s{
éinu. Je tfeba méné davéfovat slavnostnim deklaracim
a poraddm. Je tfeba vice energie k vypracovavani tak
presnychodpovédi a pokynt publicistiim, propagandistim,
agitatorim a vSem myslicim délnikim, aby tyto pokyny
nebyly nesrozumitelné. Je tieba vice jasnosti a pfesnosti pii
shromazdovani sil k dlouhodobé préaci na realizaci téchto
pokyn.

Opakujeme: redakci Naseho slova je hodné ddano — je to
denik! — a bude se muset hodné zodpovidat, jestliZe nespl-
nf ani tento ,,minimélni*‘ program.

Jesté jedna poznamka: presné pred péti lety, v kvétnu
1910, jsme v zahraniénim tisku[*®] upozoriiovali na velice
vyznamny politicky fakt, ,,silnéj§i*‘ nez porady a deklarace
mnohych velm: ,silnych®* socidlné demokratickych usttedi,
totiZ na to, Ze se v Rusku sjednotila skupina legalistt, kteff
pisi do tého# Casopisu XYZ. Co ukazala fakta za téch pét
let, zna¢né bohatych na udalosti v déjinach délnického
hnuti Ruska i celého svéta? Neukdzala tato fakta, Ze
existuje urcité socidlni jadro pro sjednoceni sil naciondlné
liberdini (,,evropského®* typu!) délnické strany v Rusku?
Jaké zavéry si musi vyvodit vSichni socidlni demokraté
z okolnosti, Ze v Rusku nyni vidime, s vyjimkou ¢asopisu
Voprosy strachovanijal8, wefejué vystupovat pouze tento
smér, Nase délo, Strachovanije rabo¢ich, Severnyj golos!#,
Maslova a Plechanova?
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Jesté jednou: vice neduvéry k slavnostnim projevam
a vice odvahy pohledét tvari v tvar skutecné politické
realité!

Social-demokrat, & 41 Podle listu Social-demokrat
1. kvétna 1915



BURZOAZNI
FILANTROPOVE
A REVOLUCNTI
SOCIALNI DEMOKRACGCIE

~
Casopis anglickych milionaid The Economist!®® je svym
postojem k vélce[289 381] velmi pouény. Predstavitelé nej-
vétsiho kapitdlu nejstar$i a nejbohatsi kapitalistické zemé
horekuji nad védlkou a neustale volaji po miru. Ti socidlni
demokraté, ktefi se po vzoru oportunistit a Kautského
domnivaji, Ze socialisticky program znamenad hlasdni
miru, se mohou pfi ¢teni anglického ¢asopisu The Econo-
mist ndzorné presvédCit o svém omylu. Jejich program
neni socialisticky, nybrz burZoazné pacifisticky. Touha po
miru bez propagovani revolu¢nich akci je vyrazem strachu
z valky a nema se socialismem nic spole¢ného.

A nejen to. Anglicky The Economist je pro mir pravé
proto, Ze se boji revoluce. Naptiklad v ¢isle z 13. vinora 1915
cteme:

s, Filantropové vyjadiuji nadéji, Ze mir pfinese mezinarcdni ome-
zeni zbrojeni... Av3ak ti, kdo védi, jaké sily fakticky Fidi evropskou
diplomacii, nepodléhaji Zadnym utopiim. Perspektiva, kterou ukazuje
valka, je perspektiva krvavych revoluci, urputnych boji prace proti
kapitdlu nebo lidovych mas proti vladnoucim tfidim kontinentalni
Evropy.©

V ¢cisle z 27. biezna 1915 se opét vold po miru, ktery by
zajistil narodnostni svobodu, slibovanou Edwardem Grey-
em, a dalSi pozadavky. Jestlize se tato nadéje nesplni,
pak...,,védlka povede k revoluénimu chaosu. Nikdo nemuiZe
Fici, kde tento chaos za¢ne a jak skondi...

Angliéti pacifisti¢ti milionafi chdpou soucasnou politiku
mnohem spravnéji nez oportunisté, stoupenci Kautského
a podobni socialisti¢ti horovatelé¢ pro mir. Pani burZoové
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za prvé védi, Ze fraze o demokratickém miru jsou pouhd
détinska utopie, dokud staré ,,sily fakticky #idi diplomacii,
tj. dokud nenf vyvlastnéna tfida kapitalistd. Za druhé
pini burZoové perspektivu hodnoti stffzlivé: ,krvavé
revoluce®, ,revoluéni chaos“. Socialisticky prevrat je
v ocich burZoazie vZdycky ,,revolu¢nim chaosem®.

V reédlné politice kapitalistickych zemi pozorujeme tfi
druhy sympatif k miru.

1. Osvicenéjsi milionafi chtéji uspisit mir ze strachu pred
revolucemi. Stifzlivé a pravdivé prohlasuji, Ze ,,demokra-
ticky* mir (bez anexi, s omezenim zbrojeni atd.) je za
kapitalismu utopie.

Tuto mé§tickou utopii hldsaji oportunisté, stoupenci
Kautského apod.

2. Neuvédomélé lidové masy (maloburZoazie, polopro-
letati, ¢ast délnictva apod.) svou touhou po miru velmi
mlhavé vyjadiuji vzristajici protest proti valce, vzrustajict
dosud mlhavé revoluéni nalady.

3. Uvédoméli predstavitelé proletaridtu — revolucni
socidlni demokraté — si pozorné viimaji ndlad mas a vy-
uzivaji jejich vzrustajici touhu po miru nikoli k podporova-
nf vulgarnich utopif o ,,demokratickém‘* miru za kapita-
lismu nebo k povzbuzovani nadéji ve filantropy, vrchnost
a burZoazii, nybrz k tomu, aby se mlhavé revolu¢ni nalady
vyjasnily — aby soustavné, usilovné a vytrvale, opirajice
se o zkuSenosti mas a o jejich ndladu a ucice je na nescet-
nych faktech z predvéleéné politiky,

dokazovali, Ze jedinou cestou k demokracii a k socialismu
jsou nezbytné masové revolu¢ni akce proti burZoazii a
vladdm vlastni zemé.

Social-demokrat, ¢. 41 Podle listu Social-demokrat
1. kvétna 1915



KRACH PLATONICKEHO
INTERNACIONALISMU

U3 jsme fekli (viz Social-demokrat, & 41[5]), %c Nase
slovo mélo pfinejmensim uvefejnit alespori presny vyklad
své platformy, jestlize chce, aby se jeho internacionalismus
mohl brat vazné.* V 85. ¢isle listu Nage slovo (9. 5.) byla,
patrné jako odpovéd adresovand ndm, uveiejnéna rezoluce
schvalena na schiizi redakce s kolegiem pafizskych spolu-
pracovniki tohoto listu, pfridemz ,,dva Clenové redakce,
kteff souhlasili s celkovym obsahem rezoluce, prohlasili, Ze
maji jiny nadzor na organizani metody vnitrostranické
politiky v Rusku‘‘1#?. Tato rezoluce je velmi pozoruhodnym
dokumentem politické bezradnosti a bezmocnosti.

Nescislnékrat se v ni opakuje slovo internacionalismus,
proklamuje se ,iplné ideové oddéleni od vSech druhi
socialistického nacionalismu‘ a cituje se stuttgartska[368] a
basilejsk4[332] rezoluce. Umysly by byly dobré, o to nic.
Jenomze... jenomZe to zavani frdz{, nebot nenf mozné ani
nutné opravdu ,,dplné* se oddélit od opravdu ,,vSech*
druhti socidlnacionalismu, stejné jako neni mozné ani nutné
vyjmenovat tplné viechny druhy kapitalistického vykofis-
tovan{, ma-li se ¢lovék stat nepritelem kapitalismu. Je viak
mozné a nutné oddélit se jednoznaéné od hlavnich druhi,
naptiklad plechanovovského, potresovovského (Nase délo),
bundovského, axelrodovského a kautskistického. Rezoluce
slibuje ptili§ mnoho, ale neddva nic; vyhroZuje vplnym
oddélenim od viech druht, ale boji se jmenovat alespori ty
nejdtlezitéjsi z nich.

* Viz tento svazek, s. 210—214. Red.
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...V anglickém parlamenté se povazuje za nezdvofilost
uvadét nékoho jménem, je zvykem mluvit jen o ,,urozenych
lordech® a o ,,ctihodnych poslancich za ten a ten volebni
okres““. Jsou ale ti chlapici z listu NaSe slovo dokonali
anglomani a vybrané uhlazeni diplomati! Jak elegantné
obchézeji podstatu véci, jak uctivé predklddaji ¢tenaitm
formulace, kterymi chtéji zastfit své vlastni myslenky!
Hlasaji ,,pratelské styky*‘ (Guizot a nic jiného! — jak rika
jeden Turgenéviv hrdina®®) se vSemi organizacemi,
,které uplatiiuji... zasady revoluéniho internacionalis-
mu...“, a udrzuji ,,pratelské styky pravé s témi, kdo tyto
zasady neuplatriuji.

,,Jdeové oddéleni®, které panové z listu Nase slovo pro-
klamuji tim slavnostnéji, ¢im méné je chtéji a mohou usku-
tecnit, spociva v objasnéni toho, odkud se vzal socidlnacio-
nalismus, ¢o mu dalo silu a jak proti nému bojovat. Sociél-
nacionalisté se sami nenazyvaji socidlnacionalisty a ani se
za né nepovazuji. VSechno své asili zaméfuji a chté nechté
musi zaméfovat na to, aby se schovali za pseudonym, aby
zaslepili délnické masy, aby zahladili stopy po svych stycich
s oportunismem a zamaskovali svou zradu, tj. Ze ve skutec-
nosti presli na stranu burZoazie a spojili se s vlidami a
generdlnimi §taby. ProtoZe se opiraji o toto spojenectvi a
maji vSechny pozice v rukou, mluvi ted socidlnacionalisté
ze vSech nejhlasitéji o ,,jednoté* socialné¢ demokratickych
stran a obviniuji neptétele oportunismu z rozbijecstvi — viz
posledni oficidlni obéZnik predstavenstva (Vorstandu)
Socidlné demokratické strany Némecka, namifeny proti
skute¢né internacionalistickym c¢asopisim Lichtstrahlen?8®
a Die Internationale!®. Tyto casopisy nemély zapotiebi
proklamovat ani ,,pratelské styky* s revoluciondfi, ani
,»uplné ideové oddéleni od vSech druhl socidlnaciona-
lismu‘‘; rovnou se zacaly oddélovat, a to tak, Ze doopravdy
»,08echny druhy® oportunistl spustily zbésily pokiik a tim
dokazaly, jak presné zasdhly strely cil.

A Nase slovo?
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Nase slovo organizuje proti socidlnacionalismu povstani
na kolenou, nebot neodhaluje nejnebezpeénéjsi obhéjce
tohoto burzoazniho proudu (typu Kautského) a nevyhlasu-
je véalku oportunismu, ale naopak o ném mléi a nepodnika
ani neukazuje Zadné realné kroky k osvobozeni socialismu
z hanebného patriotického zajeti. Kdyz Nase slovo ikd, Ze
jednota neni nutnd, Ze viak neni nutny ani rozchod s témi,
kdo presli na stranu burZoazie, vydava se fakticky na milost
a nemilost oportunistiim, dela vsak pfitom takové tichvatné
gesto, které je mozné pochopit tak, Ze vyhroZuje oportu-
nistim svym stra§nym hnévem, ale i tak, Ze jim privétivé
kyne. Opravdu §ikovni oportunisté, ktet{ dovedou ocenit
spojovani levych frazi s umirnénou praxi, by na rezoluci
Naseho slova nepochybné odpovédéli (kdyby na ni byli
nuceni odpovédét) asi stejné, jako odpovédéli oni dva
¢lenové redakce: S ,,celkovym obsahem souhlasime
(nebot vibec nejsme socidlnacionalisté, ani napad!), a
pokud jde o ,,organiza¢ni metody vnitrostranické politiky*,
projevime, aZ ptijde €as, ,,jiny ndzor*‘. Vlk se naZere a koza
zlstane cela.

Rafinovand diplomacie listu NasSe slovo se tiplné sesypa-
la, kdyz bylo tfeba mluvit o Rusku.

»ojednoceni strany v Rusku se v predchézejicim obdobi
ukazalo jako nemozné,* pravi se v rezoluci. Cti: sjednoceni
délnické strany se skupinou likvidatorskych legalistt se
ukdzalo jako nemozné. To je nepfimé priznani krachu
bruselského bloku na zichranu likvidatora. Pro¢ se Nase
slovo boji priznat tento krach pfimo? Pro¢ se boji oteviené
vysvétlit délnikim jeho pfi¢iny? Snad ne proto, Ze krach
tohoto bloku ve skute¢nosti dokazal, jak je politika vSech
jeho udastnik falesnd? Snad ne proto, Ze si NaSe slovo
chce udrzet ,,pratelské styky‘‘ se dvéma (nejméné se dvéma)
,,druhy* socidlnacionalismu, a to s bundovci a s organi-
zaénim vyborem (Axelrodem), ktet{ vystoupili v tisku
s prohlaSenimi, jez svéd¢i o jejich imyslech a nadéjich na
vzkriSeni bruselského bloku?
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,»Nové podminky... podkopavaji ptidu pod nohama
starym frakcim...

Neni tomu naopak? Nové podminky likvidatorstvi vitbec
neodstranily, dokonce ani nerozkolisaly — pres vSechna
kolisdni a prebihani jednotlivch — jeho hlavni jadro (¢a-
sopis Nasa zarja), ale naopak prohloubily a zosttily neshody
s nim, nebot kromé své likvidatorské podstaty zacalo byt
také socialnacionalistické! Nase slovo se vyhyba neptijemné
otazce likvidatorstvi, nebot staré je podle jeho nézoru pod-
kopano novym, a viibec nemluvi o nowé, socidlnacionalistic-
ké piidé pod nohama starého... likvidatnrstvi! To je zajimavé
vykrucovani. O c¢asopisu Nasa zarja mléime, protoze uz
neexistuje, a o ¢asopisu NaSe délo patrné proto, Ze Potreso-
va, Cerevanina, Maslova a spol. je mozné povaZovat za
politické novorozence...

Jenze redaktori Naseho slova by chtéli povazovat za
novorozence nejen Potresova a spol., ale i samy sebe. Jen
si poslechnéte.

,,Vzhledem k tomu, Ze frakéni a mezifrakéni seskupeni vytvotena

vive

v minulém obdobi jsou i v nynéjsi pfechodné etapé jedinymi‘‘ (v§i-
mnétesi!) ,,stfedisky byt i krajné nedokonalého organiza¢niho sjedno-
covani pokrokovych délnikt, domnivid se Nase slovo, Ze zaméfeni
jeho hlavni ¢innosti na sjednoceni internacionalistii vyluduje jak orga-
nizaéni podfizeni listu, pfimé ¢i nepiimé, jednomu ze starych stranic-
kych seskupeni, tak i umélé sjednoceni svych stoupencti ve zvla§tni
frakci, stojici politicky proti starym seskupenim.®

Co to je? Jak tomu rozumét? ProtoZe nové podminky
podkopavaji stara seskupeni, proto tato seskupeni uznavame
za jediné redlnd! ProtoZe nové podminky vyZzaduji nova
seskupeni vytvorend ne na zdkladé likvidatorstvi, nybrz na
zékladé internacionalismu, profo odmitame sjednoceni inter-
nacionalisti jako ,,umélé*“! To je skutecné apotedza poli-
tické impotence.

Po dvousetdennim propagovéni internacionalismu pfi-
znalo NaSe slovo svllj naprosty politicky krach: starym
seskupenim se ,,nepodrizovat‘ (pro¢ takové ustraSené slo-
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vo?, pro¢ ,nepfipojit se“ nebo ,,nepodporovat® nebo
»nesolidarizovat se“?) a nova nevytvaret. Budeme Zit
postaru, v likvidatorskych seskupenich, jim se budeme
,podiizovat® a NaSe slovo at si zlstane né¢im takovym,
jako je ktfiklava firma nebo svatecéni prochdzka po luzich
internacionalistického pisemnictvi. Publicisté z NaSeho
slova sem tam néco napiSou a ¢tenati Naseho slova si sem
tam néco prectou.

Dvé sté dnf jsme mluvili o sjednoceni internacionalistii
a dosli jsme k zavéru, Ze vubec nikoho, ani samy sebe,
redaktory a spolupracovniky NaSeho slova, nemuZeme
sjednotit. Prohla§ujeme tedy takové sjednoceni za ,,umélé.
Jaky triumf pro Potresova, pro bundovce, pro Axelroda!
A jaké Sikovné oklaméni délnikd: na lici efektni interna-
cionalistické fraze ryze nefrakéniho NaSeho slova, jez se
oprostilo od preZilych starych seskupeni, a na rubu ,,jedi-
na‘‘ stiediska sjednoceni, stard seskupeni...

Ideovy a politicky krach, ktery nyni Nase slovo ptiznalo,
neni ndhoda, ale nevyhnutelny duasledek usili slovné se
vyhnout redlnému poméru sil. Tento pomér vyjadiuje
v délnickém hnuti Ruska boj likvidatorského a socidlpatrio-
tického sméru (NaSe délo) proti marxistické socidlné de--
mokratické délnické strané obnovené na lednové konferen-
ci roku 191219, posilené volbami do IV. stitni dumy
v délnické kurii'??, upevnéné pravdovskymi listy v letech
1912—1914 a reprezentované Socidlné demokratickou
délnickou frakci Ruska. Tato strana navdzala na svij boj
proti burZoaznimu likvidatorskému sméru bojem proti ne-
méné burzoaznimu socidlpatriotismu. Spravnost linie této
strany, na$i strany, potvrdily vyznamné, svétodéjné zkuse-
nosti z evropské vdlky a nepatrnd, miniaturni zkuSenost
z nového, tisictho prvniho nefrakéniho sjednocovaciho
pokusu NasSeho slova: tento pokus utrpél fiasko, a tim potvr-
dil rezoluci bernské porady (Social-demokrat, ¢. 40[57, 64])
0 ,,platonickych internacionalistech*.

* Viz tento svazek, s. 189—190. Red.
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Skute¢ni internacionalisté nebudou chtit ani trcet (a ta-
jit to pted délniky) ve starych, likvidatorskych, seskupenich,
ani zustat mimo vSechna seskupeni. Ti se pfipoji k na$f
strané.

Social-demokrat, ¢. 42

Podle listu Social-demokrat
21. kvétna 1915



O BOJI PROTI
SOCIALSOVINISMU

N ejzajimavéjsi a nejnovéjsi materidl k této aktuadlni otdzce
pfinesla mezindrodni socialisticka konference Zen, kterd se
nedavno konala v Bernu'®?. Zpravu o ni a text schvélené
i zamitnuté rezoluce najdou ¢tenéti dale. V tomto ¢lanku
se chceme zabyvat pouze jednou strankou problému.

Zastupkyné organizaci Zen pii organiza¢nim vyboru,
Holandanky z Troelstrovy strany, Svycarky z organizaci
vedoucich ostry boj proti listu Berner Tagwacht pro jeho
udajné prilisné levi¢actvi, francouzska zastupkyné, kterd
se nechtéla v Zadné ponékud dulezitéjsi otdzce odchylit od
linie oficidlni strany, zastavajici jak znamo socidlSovinistic-
ké stanovisko, a Angli¢anky, odmitajici myslenku jasného
rozliSovani mezi pacifismem a revolu¢ni proletaiskou tak-
tikou — ty vSechny se shodly s ,,levymi‘‘ némeckymi so-
cidlnimi demokratkami na téZe rezoluci. Zastupkyné
organizaci Zen pri Ustfednim vyboru na$i strany se s nimi
neshodly — radéji zvolily docasnou izolaci nez ucast v ta-
kovém bloku.

Co bylo podstatou rozepie? Jaky je zdsadni a obecné
politicky vyznam této roztrzky ?

,»,Centristickd“ rezoluce, na které se shodly oportunistky
a Cast levice, se na prvni pohled zd4 velmi dobré a zasadné
spravna. Valka se v ni oznacuje za valku imperialistickou,
myslenka ,,obrany vlasti‘‘ se odsuzuje, délnici jsou vyzyvani
k masovym demonstracim atd. atd. Zdélo by se, Ze naSe
rezoluce se od nf li§i pouze nékolika ostrejSimi vjrazy, jako je
»zrada‘, ,oportunismus®, ,,vystoupeni z burZoaznich

vlad* apod.
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To, Ze se delegatky organizaci Zen pii ustfednim vyboru
na$i strany od centristické rezoluce distancovaly, se bude
nesporné kritizovat pravé z tohoto hlediska.

Ale staci se podivat na celou zdleZitost pozornéji a ne-
omezovat se na ,,formalni‘‘ uznani spravnosti toho ¢i onoho
tvrzeni, a hned je jasné, Ze takova kritika viibec neobstoji.

Na konferenci se stfetly dva svétové nazory, dvoji pojeti
valky a tkoll internaciondly, dvé taktiky proletaiskych
stran. Jeden ndzor tvrdi: krach internacionaly nenastal,
navratu od Sovinismu k socialismu nebrani zZadné hluboké
a vazné prekazky, silny ,,vnitini nepfitel“ v podobé
oportunismu neexistuje a oteviené, nepochybné a zjevné
zrady na socialismu se oportunismus nedopustil. Z toho
plyne zavér: nikoho nebudeme odsuzovat, tém, kdo porusi-
i stuttgartskou[?®®] a. basilejskou[?3?] rezoluci, udélime
,amnestii‘“ a omezime se na radu, aby se orientovali vic
doleva a vyzvali masy k demonstracim.

Druhy nézor je ve vSech uvedenych bodech zccla opaény.
Nic neni pro véc proletaridtu Skodlivéjsi a zhoubnéjsi, nez
bude-li se vici oportunistim a socialSovinistim nadéle
uplatiiovat vnitrostranickd diplomacie. Rezoluce vétSiny
byla pro oportunistky a stoupenkyné dneSnich oficialnich
stran piijatelna pravé proto, Ze je skrznaskrz prostoupend
duchem diplomacie. Délnickym masam, které dnes vedou
pravé oficidlni socialpatrioti, se takovou diplomacii hazi
pisek do o¢i. Délnickym masam se vStépuje naprosto ne-
spravna a Skodlivd myslenka, Ze nynéj§i socidlné demokra-
tické strany se svym nynéj$im vedenim jsou schopny zménit
linii a misto nespravné zacit uplatriovat spravnou.

Tak tomu neni. To je hluboky a nesmirné zhoubny omyl.
Dnesni socidlné demokratické strany a jejich vedeni nejsou
schopny doopravdy zménit linii. V praxi zstane v§echno pii
starém a prani ,,levych®, vyslovena v rezoluci vétsiny, za-
stanou zboZnymi pfanimi, jak to neklamnym politickym
instinktem postfehly stoupenkyné Troelstrovy strany nebo
nynéjsiho vedeni francouzské strany, kdyz pro tuto rezoluci
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hlasovaly. Vyzva k masam, aby demonstrovaly, muze mit
prakticky, skuteny a podstatny vyznam jen tehdy, budou-
-1iji nynéjsi vedeni socidlné demokratickych stran co nej-
aktivnéji podporovat.

Muzeme viak takovou podporu oéekavat? Samoziejmeé
Ze ne. Vime, Ze tato vyzva se setkd ve vedeni téchto stran
se zufivym (a vétS§inou skrytym) odporem, a vitbec ne s né-
Jjakou podporou.

Kdyby se to délnikdm reklo pifmo, znali by pravdu.
Veédéli by, Ze k uskuteinéni p¥ani ,levych® je zapotiebi
zdsadné zmeénit linii socialné demokratickych stran, Ze je
tteba velmi vytrvale bojovat proti oportunistim a je-
jich ,,centristickym‘ pratelim. Ted vSak délniky pFénimi
levice uchldcholili, kdyZ odmitli vefejné nazvat pravym jmé-
nem ono zlo, bez jehoZ potirdni jsou tato prani neuskutec-
nitelna.

Diplomatiéti predaci, kteff propaguji v nynéjsich so-
cidlné demokratickych strandch Sovinistickou politiku,
skvéle vyuzivaji slabost, nerozhodnost a nedostateénou
Jjasnost rezoluce vétSiny. Jako parlamentni rutinéfi si mezi
sebou rozdéli dlohy; jedni feknou: nebyly zhodnoceny ani
posouzeny ,,vazné‘‘ argumenty Kautského a spol., pro-
jednejme je na §ir§im féru; druzi feknou: neméli jsme snad
pravdu, kdyZ jsme tvrdili, Ze neexistuji Zadné hluboké
nazorové neshody, jestlize se stoupenkyné jak Troelstrovy,
tak Guesdovy a Sembatovy strany shodly s levicové oriento-
vanymi Némkami?

Konference Zen neméla pomahat Scheidemannovi,
Haasemu, Kautskému, Vanderveldovi, Hyndmanovi,
Guesdovi a Sembatovi, Plechanovovi atd. uspavat délnické
masy, pravé naopak, méla je probouzet a vyhlasit rozhodny
boj oportunismu. Praktickym vysledkem by pak nebyla
nadéje na ,,ndpravu‘‘ zminénych ,,vadcd‘, nybrz shro-
mazdovani sil k tvrdému a opravdovému boji.

Podivejte se, jak oportunisté a ,,centristé porusili
stuttgartskou a basilejskou rezoluci: v tom je prece podstata
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véci! Priznejte si upfimné a jasné, bez diplomatizovani,
jak to bylo.

V predtuse vélky se internacionéla schazi a jednomyslné
se usnasi, Ze dojde-li k vélce, bude pracovat pro ,,uspiseni
krachu kapitalismu'®, pracovat v duchu Komuny,
Figjna a prosince 1905 (doslovné vyrazy z basilejské
rezoluce!!!), pracovat v duchu prohlaseni, Ze stfileni
.,déInika jedné zemé do délnikd druhé zemé je ,, zloéin‘.

Linie postupu v internaciondlnim, proletarském, revo-
luénim duchu je zde stanovena naprosto jasné, tak jasné, ze
v mezich legality to nebylo mozné vyjadrit jasnéji.

Vypuké vilka — presné takovd, presné toho typu, jak
se predvidalo v Basileji. A oficidlni strany jednaji zcela
opacné: ne jako internacionalisté, nybrz jako nacionalisté;
v burZoaznim duchu, a ne v proletarském; ne revoluc¢né,
nybr ultraoportunisticky. Rikdme-li délnikéim, %e doslo
k ocividné zradé na socialismu, pak témito slovy rdzem
odmitame vSechny vymluvy a vytacky, viechna sofizmata
a la Kautsky a Axelrod, poukazujeme jasné na hloubku
a silu zla, jasné vyzyvame k boji proti nému, a nikoli ke
smiru s nim.

A rezoluce vétSiny? Neni v ni ani ndznak odsouzeni
zradcl, ani sldvko o oportunismu, jen pouhé opakovdni
myslenek basilejské rezoluce!!! Jako by se nestalo nic
dulezitého — stala se ndhodna chybicka, staéi zopakovat
starou rezoluci, vznikla jen nepodstatna, povrchni roztrzka,
stadi ji zamdznout!!!

Ale vzdyt to je vysloveny vysméch rezolucim internacio-
naly, vysméch délnikim. SocialSovinisté se vlastné nesnazi
o nic jiného nez o pouhé opakovdni starych rezoluci, jen aby
se v praxi nic nezmeénilo. Je to v podstaté tichd a pokrytec-
ky zastfend amnestie socialSovinistickych stoupenct vétSiny
dnednich stran. Vime, Ze se najdou ,,houfy pfizniveid* této
cesty, ktefi by se radi omezili na nékolik levicové zabarve-
nych frazi. S takovymi lidmi nemédme spole¢nou cestu.
Sli jsme a ptijdeme jinou cestou, chceme pomdhat délnické-
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mu hnuti a vystavbé délnické strany skuteiné v duchu ne-
smifitelného postoje k oportunismu a socialSovinismu.

Cést némeckych delegatek se patrné béla zcela jedno-
znaéné rezoluce z davodd, které se tykaji vyhradné tempa
rozvijeni boje proti $ovinismu pouze v jedné, a to v jejich
vlastni strané. Tyto davody vSak byly vyloZzené nemistné
a mylné, nebot mezinarodni rezoluce se vibec netykala a
nemohla se tykat ani tempa, ani konkrétnich podminek
boje proti socialSovinismu v jednotlivych zemich; v tomto
sméru je autonomie jednotlivych stran nespornd. Bylo tfeba
z mezindrodni tribuny vyhlasit definitivni rozchod se
socialSovinismem v celém zaméreni, v celém charakteru
socidlné demokratické éinnosti; misto toho se viak v rezolu-
ci vét§iny znovu opakuje starad chyba, chyba II. internacio-
nély, kterda diplomaticky zastirala oportunismus a rozpor
mezi slovy a skutky. Opakujeme: my po této cesté neptjde-
me.

Ptiloha k listu Social-demokrat, ¢. 42 Podle textu piiloky
1. dervna 1915



NAVRH REZOLUCE
MEZINARODNI
SOCIALISTICKE
KONFERENCE ZEN

Rezoluce navrzena delegaci UV

N ynéjsi svétova valka, ktera zpuasobila tolik utrpeni viude,
kde se rozpoutala, ktera zpustosila a vyplenila Belgii a
Hali¢ a znidila tisice a tisice délnickych Zivotd, je valka
imperialistickd, vyvoland bojem vlddnoucich tfid rtznych
zemi za rozdéleni kolonif a nadvladu na svétovém trhu a
dynastickymi zajmy. Je pfirozenym pokracovanim politiky
tridy kapitalistd a vlad vSech zemi, a proto otazka, kdo
zasadil prvni dder, nema ze socialistického hlediska Zadny
smysl.

Tato valka viibec nijak neslouzi zdjmtam délnikd, je vsak
zbrani v rukou vladnoucich tfid, kterou chtéji rozbit mezi-
narodni solidaritu délnikdi a uvnitf kazdé zemé oslabit
jejich hnuti a t¥idni boj. Stejné tak heslo ,,obrany vlasti®,
razené burZoazif a podporované oportunisty, neni nic jiné-
ho nez vnadidlo, s jehoZ pomoci se burZoazie snazi pie-
svédcit proletariat, aby polozil Zivot za jeji z4jmy.

S piihlédnutim k témto skute¢nostem a na zdkladé
stuttgartské rezoluce[®®*®], v niZ se doporucuje vyuZit
hospodérskou a politickou krizi zpasobenou vialkou ke
zburcovani lidu, aby uspisil pad kapitalistického radu,
kodaiiské rezoluce[**?], podle niZ jsou poslanci povinni
hlasovat proti vdleénym dvértm, a basilejské rezoluce[332],
v niz se ¥{kd, Ze délnici poklddaji za zlocin stfilet jeden
do druhého, mimotrddna mezinirodni konference socialistek
prohlaSuje, Ze predstavitelé vétSiny socialistickych stran
valéicich zemi jednali v naprostém rozporu s témito rezo-
lucemi a pod tlakem okolnosti se dopustili skutecné zrady
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na socialismu, nebot ho zaménili za nacionalismus ; konfe-
rence prohlasuje, Ze proletdfi vSech zemi nemaji jiného
nepiitele nez svého tfidniho nepfitele — tfidu kapitalista.

Strané utrapy, které zpusobila tato vélka, probouzeji
ve vSech Zenach, a zejména v Zendch proletarskych, stale
rostouci touhu po miru. Konference vyhlasuje vdlku kaZdé
imperialistické valce a zaroven konstatuje, Ze k tomu, aby
se tato touha po miru mohla zménit v uvédomélou politickou
stlu, je nutné, aby délnice dobfe pochopily, Ze majetné tFidy usiluji
pouze o anexe, vyboje a nadvladu, Ze v obdobf imperialismu
jsou valky nevyhnutelné a Ze imperialismus ohroZuje svét
dalsimi valkami, jestliZe proletaridt v sobé nenajde dost sil, aby
definitivné svrhl kapitalismus a tim skoncoval s kapitalistickym
fddem. Chtéji-li délnice zkrétit dobu tutrap spojenou s ob-
dobim imperialistickych vélek, je nezbytné, aby se jejich
touha po miru zménila v rozhoéeni a boj za socialismus.
V tomto boji dosdhnou délnice svého cile jediné cestou revoluéniho
hnutt mas, stupriovdnim a zostfovdnim socialistického boje. Jejich
prvoradou povinnosti je tedy podporovat odborové a so-
cialistické organizace a naruSovat obcansky mir bojem
proti valeénym tvérim a proti ucasti v burZoaznich vla-
dach, podporou a propagandou sbratfovéni vojaka v zako-
pech na bitevnich polich, zakladanim ilegélnich organizaci
vSude, kde vlada zrusila dstavni svobody, a kone¢né ziska-
vanim mas pro ucast na manifestacich a v revolué¢nim hnuti.

Mezindrodni konference socialistek vyzyva délnice
vSech zemi, aby okamZité zah4jily tento boj a organizovaly
jej na internaciondlnim zakladé a svou ¢innost uzce spojo-
valy s ¢innosti téch socialistd vSech zemi, ktefi tak jako
Liebknecht bojuji proti nacionalismu a vedou revoluéni
socialisticky boj.

Konference zdroveii délnicim pfipomind, Ze v nejvyspé-
lejsich evropskych zemich uz dozraly objektivni podminky
pro socialistickou vyrobu, Ze celé hnuti vstupuje do nové
faze, Ze z nynéjsi svétové vilky pro né vyplyvaji nové,
zévazné povinnosti, Ze jejich hnuti miZe byt pocitkem
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vieobecné aktivizace mas, kterd miZc prinést novy vzestup
celého socialistického hnutf a pfibliZit hodinu definitivniho
osvobozeni. Jestlize se délnice iniciativné chopi organizo-
vani demonstraci a revolu¢nich manifestaci, mohou ruku
v ruce s proletaridtem zahajit novou éru proletdrského
boje, v niZ si proletariidt ve vyspélejich zemich vybojuje
socialismus a v zaostalej§ich zemich demokratickou re-
publiku.

Piiloha k listu Social-demokrat, é. 42 Podle textu pilohy
1. ¢ervna 1915



KRACH
II. INTERNACIONALY1%




Napsdno ve druhé poloviné
kvétna aZ v proni poloviné Cervna 1915
Otisténo v zd¥i 1915 v Zenevé
v Casopise Kommunist, &. 1/2
Podepsin N. Lenin

Podle textu casopisu



Z.a krach internacionaly se nékdy povazuje pouze formaln{
strdnka véci, pieruseni internacionalniho spojeni mezi so-
cialistickymi stranami valéicich zemi, nemoZnost svolat ani
mezindrodni konferenci, ani mezinarodni socialistické byro
apod. Tento nédzor zastavaji nckteff socialisté malych
neutrdlnich zemi a pravdépodobné i vétSina taméjSich
oficidlnich stran, dale pak oportunisté a jejich obhdjci.
V ruském tisku vystoupil na obranu tohoto stanoviska
s otevienosti zasluhujici hluboké uznani pan V. Kosovskij
v 8. disle bundovského listu Informacionnyj listok[43],
pficemz redakce tohoto listu nepiipojila ani slovo o tom, Ze
s autorem nesouhlasi. MiZeme jen doufat, Ze pan Kosov-
skij, jenz dospél az k ospravedlilovdni némeckych socidl-
nich demokrati, ktetf hlasovali pro valecné uvéry, pomuze
svou obhajobou nacionalismu mnohym délnikiim defini-
tivné se presvédcit o burZoazné nacionalistickém charak-
teru Bundu.

Pro uvédomélé délniky je socialismus skutecnym pie-
svédcenim, a nikoli vhodnou rouskou k zastfeni malomés-
tacky smirliveckych a nacionalisticky opozi¢nich snah. Za
krach internaciondly povaZzuji tito délnici skuteénost, Ze
vétSina oficidlnich socidlné demokratickych stran hanebné
zradila své presvédceni i svd nejslavnostnéjsi prohldSeni
prednesend na mezindrodnich kongresech ve Stuttgartu[268]
a Basileji[332], zakotvend v rezolucich téchto kongrest atd.
Tuto zradu mohou nevidét jen ti, kdo ji nechtéji vidét, komu
se to nehodi. Formulujeme-li to védecky, tj. z hlediska
vztahll mezi tif{dami dneSni spolecnosti, musime Fici, Ze
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vétSina socidlné demokratickych stran a v jejich cele
predeviim nejvétsi a nejvlivnéjsi strana II. internaciondly,
némecka strana, se postavila na stranu svého generalniho
§tdbu, své vlady a své burZoazic proti proletaridtu. Je to
udalost svétodéjného vyznamu a vyZzaduje co nejzevrubné;jsi
analyzu. Konstatovalo se jiZ davno, ze valky jsou pfi vSech
hrazach a ttrapach, které s sebou prindseji, do jisté miry
1 uziteCné tim, Ze nemilosrdné odhaluji, demaskuji a nici
mnohé z toho, co je v lidskych institucich prohnilé, prezilé
a odumfelé. Ziejmy uZitek zacala lidstvu prinéet i evrop-
ska valka v letech 1914—1915, nebot ukazala nejpokrokové;j-
§i tfidé civilizovanych zemi, Ze v jejich strandch dozral
jakysi odporny hnisavy vied a odkudsi se §iff nesnesitelny
mrtvolny puch.

Zradily predni evropské socialistické strany vSechny své
néazory a cile? O tom samoziejmé neradi mluvi jak sami
zradci, tak i ti, kdo dobre védi nebo nejasné tusi, Ze se
s nimi budou muset pratelit a tolerovat je. At je to vSak
riznym ,,autoritdm‘ II. internaciondly nebo jejich frak¢-
nim prateldm mezi socidlnimi demokraty Ruska sebene-
prijemnéjsi, musime se na véci podivat zpfima, nazvat je
pravym jménem a fici délnikiim pravdu.

Existuji doklady o tom, jak se na své tkoly a na svou
taktiku divaly socialistické strany pred vypuknutim této
valky, v dobé, kdy ji predvidaly? Nesporné existuji. Je to
rezoluce mezinarodniho socialistického kongresu v Basile-
Ji[®] z roku 1912, kterou pretiskujeme zaroveni s rezoluci
saskokamenického* sjezdu némecké socidlni demokracie
z téhoz roku!®, abychom piipomnéli ,,zapomenutd slo-

* Saskda Kamenice — dnesni Karl-Marx-Stadt (do roku 1953
Chemnitz). Ces. red.
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va‘‘[16%] socialismu. Tato rezoluce vyvozuje zavéry z rozsahlé
propagandistické a agitacni protivale¢né literatury vSech
zemf, a je proto nejpresnéj$im a nejuplnéjsim, nejslavnost-
néjsim a nejoficialnéjsim vyjadienim socialistickych nazort
na valku a vale¢nou taktiku. Nelze oznacit jinak nez za
zradu ten holy fakt, Ze nikdo z autorit véerej$i internacio-
naly a dne$niho socialSovinismu, ani Hyndman, ani Gues-
de, ani Kautsky, ani Plechanov, nemé odvahu pfipomenout
svym ¢tendiim tuto rezoluci a bud o ni tplné mléi, nebo
z nf cituje (jako Kautsky) podruzna mista a viechno pod-
statné obchazi. Schvalovéni krajné ,,levicovych, ultra-
revolucnich rezoluci, které pak byly krajné¢ bezosty$né
zapomenuty nebo odvoldny, je jednim z nejzfetelnéjSich
projeva krachu internaciondly a ziroveil je to i jeden
z nejnazornéjsich dikazd toho, Ze véfit v ,,ndpravu‘
socialismu, ve ,,vyrovnani jcho linie** pouhymi rezolucemi
mohou dnes jen lidé, jejichz bezprikladnd naivita hranici
s lifdckym pranim navéky uchovat staré pokrytectvi.

Viichni ,,fadni‘* socialisté povaZzovali Hyndmana takika
jesté vcera, pred vypuknutim vialky, kdy zacal obhajovat
imperialismus, za pomateného podivina a nikdo o ném
nemluvil jinak neZ s opovrzenim. Dnes v§ak na Hyndma-
novo stanovisko pfistoupili nejvyznamnéjsi socidlné demo-
krati¢ti viidcové viech zemi a lisi se od sebe jenom odstiny
a temperamentem. Je nad nase sily zhodnotit a charakteri-
zovat né€jakymi ponékud uhlazenéj$§imi vyrazy obcanskou
statecnost takovych lidi, jako jsou naptiklad spolupracov-
nici listu NaSe slovo, kteff pi§i o ,,panu‘* Hyndmanovi
s opovrZenim, kdeZto o ,,soudruhovi‘‘ Kautském mluvi —
nebo mléi — uctivé (i patolizalsky?). Cozpak se takovy
postoj srovnava s uctou k socialismu a k vlastnimu pie-
svédéeni? Jste-li presvédceni o 1Zivosti a zhoubnosti Hynd-
manova $ovinismu, neméli byste zamérit kritiku a utoky
proti vlivaéjitmu a nebezpecnéj$imu obhdjci takovych né-
zord, proti Kautskému?

Guesdovy nézory tlumocil v posledni dobé téméf nejpo-
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drobnéji guesdovec Charles Dumas ve své broZurce Mir, jaky
si prejeme[?%4]. Tento ,,8¢f kabinetu Julese Guesda®, jak si
napsal na titulnf list broZury, ,,cituje‘‘ samoziejmé diivéjsi
prohlaseni socialisti v patriotickém duchu (stejné jako
cituje podobna prohldseni i némecky socidl§ovinista David
ve své posledni broZufe o obrané vlasti)!®, ale basilejsky
manifest necituje! Také Plechanov o tomto manifestu
mléi a predkladd ndm neobycejné samolibé Sovinistické
nehoraznosti. Kautsky se podoba Plechanovovi: kdyz cituje
basilejsky manifest, zynechdvd vSechna revolu¢ni mista
(4. vSechno podstatné!) — patrné pod zdminkou cenzur-
niho zékazu... Policie a vojenské urady prisly zradcim so-
cialismu se svymi cenzurnimi zdkazy mluvit o t¥{dnim boji
a o revoluci ,,v pravou chvili‘ na pomoc!

Nebo je snad basilejsky manifest néjaké bezduché provo-
lan{ bez jakéhokoliv pfesného obsahu, at historického, nebo
taktického, jez by se tykalo bezvyhradné dne$ni konkrétni
valky?

Pravé naopak. V basilejské rezoluci je méné povrchniho
deklamatorstvi a vice konkrétnfho obsahu nez v jinych
rezolucich. V basilejské rezoluci se mluvi prdvé o takové
valce, jakd skute¢né nastala, pravé o takovych imperialistic-
kych konfliktech, jaké propukly v letech 1914—1915. Kon-
flikty mezi Rakouskem a Srbskem kvuli Balkdnu, mezi
Rakouskem a Italii kvali Albanii atd., mezi Anglii a Né-
meckem kvili trhim a koloniim vibec, mezi Ruskem
a Tureckem a dal$imi zemémi kvili Arménii a Carihradu
— o tom se mluvi v basilejské rezoluci, kterd predvida
pravé nynéjsi valku. Pravé se zietelem na nynéj§i valku
mezi ,,evropskymi velmocemi‘ se v basilejské rezoluct
tikd, Ze tato vilka ,,nemiZe byt ospravedinéna sebemensi
vymluvou, Ze jde o néjaky zdjem lidu‘‘!

A kdyz ted Plechanov a Kautsky — volime dva nejtypic-
té)8f autoritativni socialisty, které velmi dobfe znédme,
nebot jeden piSe rusky a druhého piekladaji do rustiny
likvidatoti — vyhledavaji (s Axelrodovou pomoci) rizna

236



»lidova® (¢i lépe feeno vulgarni, prejatd z bulvarniho
burZoazniho tisku) ,,ospravedlnéni‘‘ vilky, kdyz se s u¢enou
tvali a se zdsobou faleSnych citdti z Marxe odvoldvaji na
»priklady®, na valky z let 1813 a 1870 (Plechanov[%]) ¢&i
z let 1854—1871, 1876—1877 a 1897 (Kautsky[?9 31%]), mo-
hou takové argumenty brat ,,vazné‘‘ a neoznatit je za nesly-
chané jezuitstvi, pokrytectvi a prostituovani socialismu
opravdu jen lidé, ktefi nemaji ani $petku socialistického
presvédéeni a ani kapku socialistického svédomi! At si né-
mecké predstavenstvo strany (,,Vorstand‘‘) proklind novy
Casopis Mehringa a Rosy Luxemburgové (Die Internatio-
nale) za to, Ze pravdivé hodnoti Kautského, at si Vander-
velde, Plechanov a Hyndman a spol. s pomoci policie
,»» Lrojdohody*‘ §ikanuje své odpiirce — my budeme odpovi-
dat prosté pretiskovdnim basilejského manifestu, ktery
demaskuje takovy obrat vidcl, pro néjz neexistuje jiny
vyraz nez zrada.

V basilejské rezoluci se nemluvi ani o narodni, ani o li-
dové valce, jaké se v Evropé vyskytovaly a které jsou do-
konce pro léta 1789—1871 typické, ani o vélce revolucni,
které se socidlni demokraté nikdy neziikali, nybrz o dneini
vélce, kterd vyrustd z ,kapitalistického imperialismu‘
a ,,dynastickych zajmu‘, z ,,dobyvaéné politiky* obou
skupin véaléicich mocnosti, jak rakousko-némecké, tak
anglo-francouzsko-ruské. Plechanov a Kautsky a spol.
vyslovené klamou délniky tim, Ze opakuji prospéchéiskou
lez burZoazic viech zemi, kterad se snazi ze vSech sil vyli¢it
tuto imperialistickou, kolonidlni, loupeZivou vélku jako
valku lidovou, obrannou (pro kohokoli), a hledaji pro ni
ospravedlnéni v historickych prikladech neimperialistickych
valek.

Otézka imperialistického, loupeZivého, protiproletaiské-
ho charakteru této valky ptestala jiz davno byt otdzkou
¢isté teoretickou. NejenZe byl imperialismus uz ve vsech
hlavnich rysech teoreticky zhodnocen jako boj odumirajici,
zchétralé, prohnilé burZoazie za rozdéleni svéta a za zotro-
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¢eni ,,malych‘ narodd, nejenze byly tyto zavéry nescislné-
krat opakovdny v celém rozsdhlém periodickém tisku
socialistl vSech zemi, nejenze napiiklad predstavitel naseho
,,spojeneckého’‘ naroda Francouz Delaisi v broZufe BliZfc
sc valka[290] (v roce 1911!) popularné vysvétlil, Ze dnesni
valka bude mit také zc strany francouzské burZoazie
loupezivy charakter — nejen to. Predstavitelé proletai-
skych stran viech zemi vyjadfili v Basileji jednomyslné
a oficialné své neochvéjné presvédceni, Ze se blizi valka
pravé imperialistického charakteru, a vyvodili z toho
taktické zavéry. Proto tedy musi byt viechna tvrzeni, Ze
rozdil mezi ndrodni a internaciondlni taktikou neni dosta-
te¢né prodiskutovan (srovnej posledni Axelrodovo inter-
view[®] v 87. a 90. ¢isle listu Nase slovo) atd. atd., okamzité
zavrzena jako sofizmata. Je to sofizma, nebot vSestranné
védecké zkoumani imperialismu je jedna stranka véci; toto
zkoumani je teprve v zacdtcich a ve své podstaté je neko-
necné, stejné jako je nekoneénd véda vubec. Jind stranka
véci jsou zaklady socialistické taktiky proti kapitalistickému
imperialismu, vyloZené v milidnech exemplafd socidlné
demokratickych novin a v usneseni internaciondly. Socialis-
tické strany nejsou diskusni kluby, nybrz organizace bojuji-
cfho proletariatu, a kdyz prejde fada oddild k nepfriteli,
je tfeba je oznacit a pranyfovat jako zradce a nedat se
»nachytat na pokrytecké fedi, Ze imperialismus ,,necha-
pou vSichni stejné, Ze napiiklad Sovinista Kautsky a Sovi-
nista Cunow by o tom mohli napsat celé svazky, Ze otdzka
,,neni dostate¢né prodiskutovana‘, atd. atd. Kapitalismus
ve viech projevech své loupeZivosti a v celé bohaté ¢lenitosti
svého historického vyvoje a svych narodnich zvlastnostf
nebude nikdy #éplné probadan; o detaily se védci (a zejména
pedanti) nikdy nepiestanou pfit. Ziikat se ,,z tohoto duvo-
du‘“ socialistického boje proti kapitalismu a svého postoje
vuci tém, kdo tento boj zradili, by bylo smésné — aviak co
jiného ndm navrhuje Kautsky, Cunow, Axelrod a jim po-
dobni?
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Vidyt dnes, po vypuknuti vélky, se nikdo nepokusil
basilejskou rezoluci rozebrat a dokazat jeji nespravnost!

I1

Nebo snad byli poctivi socialisté pro basilejskou rezoluci
proto, Ze predvidali, Ze valka vytvorli revolucni situaci, ale
uddlosti jim nedaly za pravdu a revoluce se ukdzala jako
nerealnd?

Pravé takovym sofizmatem se pokousi ospravedlnit svij
prechod do tdbora burZoazie Cunow (v broZufe Krach
strany ?[2%%] a v Fadé ¢lankid) a ve formé nardzek nalézame
podobné ,argumenty‘ téméf u vSech socidlSovinistd
s Kautskym v Cele. Ukazalo se, Ze nadéje na revoluci jsou
iluzi, a neni véci marxisty iluze obhajovat, usuzuje Cunow,
pii¢emz se tento struvovec ani slivkem nezmiiuje o ,,iluzi
viech téch, kdo podepsali basilejsky manifest, a jako vysoce
uslechtily ¢lovék se snaZi viechno svést na krajni leviéaky
typu Pannekoeka a Radka!

Prozkoumejme podstatu argumentu, podle néhoZ autofi
basilejského manifestu skute¢né ocekévali, Ze dojde k revo-
luci, avSak udélosti jim nedaly za pravdu. V basilejském
manifestu se fikd, Ze 1. védlka zpusobi hospodarskou
a politickou krizi; 2. délnici budou povaZovat svou ticast ve
valce za zlocCin, stejné jako ,.stfileni proti sobé v zajmu
ziskd kapitalisti, k ukojeni ctizZadostivosti dynastii a pro
splnéni tajnych diplomatickych smluv®, Ze valka vyvola
mezi délniky ,,rozhofceni a poboufeni‘‘; 3. povinnosti
socialistl je vyuzZit tuto krizi a tento psychicky stav délnika
k ,,probuzeni lidu a k urychleni zaniku kapitalismu‘‘;
4. ani jedna jedina ,,vlada‘ nemuze zah4jit vélku, ,,aniz
ohrozi sama sebe‘; 5. vlady ,,se boji proletarské revo-
luce®; 6. vlady ,,by si mély vzpomenout na PatiZskou
komunu (tj. na ob¢anskou vélku), na revoluci v roce 1905
v Rusku atd. To vSechno jsou naprosto jasné myslenky;
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nezaruluji, ze k revoluci dojde; zduraziiuji presnou charak-
teristiku fakti a tendenci. Kdo z téchto mySlenek a uvah
vyvozuje, Ze ocekdvany prichod revoluce je iluzi, nema
k revoluci postoj marxisticky, nybrz struvovsky a policejné
renegatsky.

Pro marxistu je nesporné, Ze bez revoluéni situace k revo-
luci nedochézi, pricemz kaZzda revolu¢ni situace je§té
nemusi vést k revoluci. Jaké jsou vlastné znaky revoluéni
situace? Jisté se nezmylime, kdyZ uvedeme tyto tfi hlavni
znaky: 1. VIddnouci t¥idy nemohou udrzet svou nadvladu
v nezménéné formé; uréitd krize ,,hornich vrstev’, krize
politiky vladnouci tfidy, vytvaif trhlinu, kterou pronika
nespokojenost a rozhoi¢eni utlaéovanych tiid. Ke vzniku
revoluce obvykle nestadi, aby ,,niZ§i vrstvy nechtély*, ale
je jesté zapotiebi, aby ,,horni vrstvy nemohly* Zit posta-
ru. 2. Neobycejné se zostiuje bida a utrpeni utlac¢ovanych
ttid. 3. To vSechno znacné zvySuje aktivitu mas, které
se v ,,pokojném obdobi nechédvaji klidné olupovat, ale
v bouflivém jsou dohanény jak celou krizovou situaci,
tak © pFimo ,,hornimi vrstvami** k samostatnému déjinnému
kroku.

Bez téchto objektivnich zmén, nezavisejicich na vuli
nejen jednotlivych skupin a stran, ale ani jednotlivych tid,
neni revoluce zpravidla mozZna. Pravé souhrn téchto
objektivnich zmén se nazyvad revolucni situaci. Takova
situace byla v roce 1905 v Rusku a ve vSech revoluénich
obdobich na Zapadé; byla viak také v 60. letech minulého
stoleti v Némecku a v letech 1859—1861 a 1879—1880
v Rusku, ackoliv v téchto pripadech k revoluci nedoslo.
Proc¢? Protoze revoluce nevznika z kazdé revoluéni situace,
ale pouze z takové, kdy se k vySe uvedenym objektivnim
zménam pridruzuje zména subjektivni, a to zpusobilost
revoluéni tfidy k revoluénim masovym akcim, natolik
silnym, aby mohly rozbit (nebo podlomit) starou vlidu,
ktera nikdy, dokonce ani v obdobi krizi, ,,nepadne, jestlize
se ji ,,nepomize padnout.
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Takové jsou marxistické ndzory na revoluci, které vSichni
marxisté neséislnékrat rozvijeli a uzndvali za nesporné
a které nam, Rustim, zvl4a§t ndzorné potvrdily zkuSenosti
z roku 1905. Nabizi se otdzka, co v tomto sméru piedpo-
klddal basilejsky manifest v roce 1912 a co se stalo v letech
1914—1915.

Predpoklddalo se, Ze vznikne revolucni situace, strucné
vyjadiend slovy ,,hospodafska a politicka krize‘‘. Doglo k ni?
Nepochybné doslo. Socialovinista Lensch (ktery obhajuje
Sovinismus otevienéji, upfimnéji a poctivéji neZz pokrytci
Cunow, Kautsky a Plechanov a spol.) dokonce prohlasil, Ze
»prozivame urcitou revoluci‘ (jeho brozZura Némeckd so-
cidlni demokracie a vélka[32¢], Berlin 1915, s. 6). Politicka
krize je naprosto zjevna: Zadna vldda si neni jista zitfkem,
kazdé hrozi finanéni krach, ztrata izemi a vypuzeni z vlast-
ni zemé (tak jako byla vyhnana vlada z Belgie). Viechny
vlady sedi na sopce, viechny samy vyzyvaji masy k aktivité
a hrdinstvi. Politicky rezim v Evropé je tplné otfesen
a nikdo jisté nebude popirat, Ze jsme vstoupili (a vstupu-
jeme stale hloubégji — piSu to v den, kdy Itélie vyhlasila
valku) do obdobi velikych politickych otfest. Jestlize
Kautsky napsal dva mésice po vyhlaSeni valky (2. fijna
1914 v Casopisu Die Neue Zeit), Ze ,,vldda neni nikdy tak
silnd a strany nejsou nikdy tak slabé jako pifi vypuknuti
valky“[318], je to jen dal§i mali¢ka ukazka toho, jak Kautsky
falsuje historickou védu ve prospéch Siidekumt a ostatnich
oportunistd. Vldda nikdy nepotiebuje tak naléhavé jako za
valky, aby s ni vSechny strany vladnoucich tfid souhlasily
a aby se utlacované tfidy této nadvladé ,,pokojné‘‘ podfizo-
valy. To za prvé. A za druhé, i kdyZz se pii ,,vypuknuti
valky*, zvla§té v zemi ocekdvajici rychlé vitézstvi, zdd
vldda vSemocnd, nestalo se nikdy a nikde na svété, aby
nékdo spojoval nadéje na revoluéni situaci vyhradné s oka-
mzikem ,,vypuknuti‘ vilky, tim méné pak, aby ztotoZrio-
val ,,zd4ni‘‘ se skuteénosti.

Vsichni védéli, vidéli a uznavali, Ze evropska véalka bude
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mnohem hor$i nez jiné valky. Viéle¢né zkuSenosti to stale
vice potvrzujf. Vilka se §ff{. Politické pilife Evropy se
stale vice kymdcejf. Utrapy mas jsou hrozné a snahy vlad,
burZoazie a oportunistli tyto utrapy zatajit stdle castéji
ztroskotdvajf. Vilecné zisky urcitych skupin kapitalisti
jsou neslychané, skandalné velké. Rozpory se nesmirné
zostfuji. Tlumené vieni mezi masami, nejasna touha
zdeptanych a nevzdélanych vrstev po takovém pékném
(,,demokratickém®) mifru, prvnf projevy repténi ,,niZich
vrstev‘* — to viechno je naprosto zjevné. A ¢im vic se valka
protahuje a zostfuje, tfm vic vlady samy rozvijejf a musejf
rozvijet aktivitu mas, aby je dovedly k abnormalnimu
vypéti sil a obétovan{ vlastntho Zivota. ZkuSenosti z valky
stejné jako zkuSenosti z kazdé krize v déjinach, z kazdého
velikého nestéstf a kazdého prelomu v lidském Zivoté jed-
ny otupujf a podlamuji, druhé vSak pouluji a zoceluji, pti-
c¢emz celkové, v dé€jindch celého svéta, je pocet a sfla téch
druhych, s vyjimkou jednotlivych piipadi upadku a zdniku
toho ¢i onoho stdtu, vétsi nez pocet a sfla téch prvnich.

Uzavien{ miru nejenZe nemuze ,,nardz‘‘ ukoncit véechny
tyto utrapy a celé toto zostfovani rozporu, ale naopak
v mnoha smérech budou tyto utrapy pro nejzaostalejsf
vrstvy obyvatelstva jesté vétsi a obzvlast citelné.

Zkratka ve vétsiné vyspélych zemi a velmoci v Evropé je
revoluén{ situace zcela ziejmd. V tomto sméru se predpo-
véd basilejského manifestu naprosto splnila. Popirat pfimo ¢i
nepifmo tuto pravdu, nebo ji zamlcovat, jako to déla
Cunow, Plechanov a Kautsky a spol.,, znamena fikat
velkou lez, klamat délnickou tffdu a pfisluhovat burZoazii.
V listé Social-demokrat (¢. 34, 40 a 41) jsme uvedli fa-
kta[62, 54, 48] o0 tom, Ze lidé, kteff se boji revoluce, Sosact
péateri, generdlni §taby a tisk milionait, jsou nuceni kon-
statovat, Ze v Evropé pfiznaky revolu¢ni situace existujf.*

Jak dlouho potrva tato situace a jak dalece se jesté zosti{?
Povede k revoluci? To nevime a nikdo to védét nemuze. To

* Viz tento svazek, s. 116—117, 203—204 a 215—-216. Red.
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ukazi jediné zkusemosti: vyvoj revolucnich nédlad a pre-
chod pokrokové ttidy, proletariatu, k revoluénim akcim.
Zde se nedd mluvit ani o néjakych ,,iluzich®, ani o jejich
vyvraceni, nebot Zadny socialista se nikdy nikde nezarudo-
val, Ze revoluci vyvold pravé tato (a ne pristi) valka, pravé
dnesni (a ne zitfejsi) revolucni situace. Tady jde o zcela
nespornou a zakladni povinnost viech socialisti, o povin-
nost ukazovat masam, Ze revolucni situace existuje, objas-
flovat ji v celé jeji §ifi a hloubce, probouzet v proletaridtu
revolu¢ni uvédomeéni a revoluéni odhodlani, poméhat
mu piechazet k revoluénim akcim a vytvaret pro tuto ¢in-
nost organizace odpovidajici této revoluéni situaci.

Zadny vlivny a odpovédny socialista se nikdy neodvazil
pochybovat o tom, Ze praveé to je povinnosti socialistickych
stran, a v basilejském manifestu, ktery nesifi a nepodporuje
sebemensi ,,iluze*, se pravé o této povinnosti socialisth
tikd: probouzet, ,,burcovat® lid (a ne ho uspévat Sovinis-
mem, jak to déla Plechanov, Axelrod a Kautsky), ,,vyuzit
krizi k ,,urychleni* krachu kapitalismu, ridit se prikladem
Komuny a fijna aZ prosince 1905. Pravé tim, Ze dne$ni
strany tuto svou povinnost nesplnily, zradily, politicky
zemfely, vzdaly se své tlohy a presly na stranu burZoazie.

ITI

Jak se vSak mohlo stat, Ze nejvyznaénéjsi predstavitelé a vad-
cové II. internacionaly socialismus zradili? Touto otdzkou
se budeme podrobné zabyvat pozdéji; nejprve prozkouma-
me pokusy odiivodnit tuto zradu ,,teoreticky“. Pokusime se
charakterizovat hlavni teorie socialSovinismu, za jejichz
predstavitele lze povazovat Plechanova (opakuje vétSinou
argumenty anglickych a francouzskych Sovinistd, Hynd-
mana a jeho novych pfivrZenct) a Kautského (uvadi
daleko ,,rafinovanégjsi‘‘ argumenty, které budi dojem, Ze
jsou teoreticky mnohem solidnéjsi).
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Snad nejprimitivnéjsi je teorie ,,inicidtora‘‘. Napadli
nés, branime se tedy; z4jmy proletaridtu vyZzaduji, aby-
chom kladli ruSitelim miru v Evropé odpor. Je to stard
pisnicka, kterd se opakuje ve vSech vlddnich prohlaSenich
a v deklamacich veSkerého burzoazniho a zZlutackého tisku
na celém svété. Plechanov pfikrasluje i tuto tolik otfelou
banalitu svym typickym jezuitskym poukazovdnim na
,,dialektiku‘“: abychom mohli uvazit konkrétni situaci,
musime predevSim nalézt inicidtora a zuctovat s nim;
vSechny ostatn{ otdzky musime odloZit, aZ bude jind situace
(viz Plechanovovu brozuru O vilce, Pafiz 1914[13¢], a opa-
kovani tychz tvah u Axelroda['”] v Golosu, ¢. 86 a 87).
V u§lechtilém uméni jak nahradit dialektiku sofistikou do-
sahl Plechanov rekordu. Sofista vytrhuje jeden z ,,argu-
mentt‘‘ a jiz Hegel spravné iikal, Ze ,,argumenty*‘ je moz-
né nalézt absolutné pro viechno na svété. Dialektika vyZa-
duje viestranné zkoumani daného spolecenského jevu v jeho
vyvoji a soustfedéni vnéjstho a zdédnlivého na zakladni
hybné sily, na vyvoj produktivnich sil a na t¥idni boj. Ple-
chanov vytrhuje citat z némeckého socidlné demokratické-
ho tisku: sami Némci pry pifed vdlkou uzndvali za jejtho
inicidtora Rakousko a Némecko — a hotovo. O tom, Ze
ruStf socialisté mnohokrat odhalovali dobyvac¢né pliny
carismu, pokud jde o Halié, Arménii atd., Plechanov
mléi. Ani v nejmens$im se nezajiméd o déjiny hospodarstvi
a diplomacie alespoti za posledni tii desetiletf, ackoliv tyto
déjiny nezvratné dokazuji, Ze pravé ovladnuti kolonii,
drancovani cizich zemi a vytladenf a zniceni tispé$néjsiho
konkurenta bylo hlavni osou politiky obox dnes véléicich
skupin mocnostf.*

* Nesmirné pouéna je kniha anglického pacifisty Brailsforda, ochot-
ného délat ze sebe dokonce socialistu, nazvana Vialka ocele a zlata[?3]
(Londyn 1914; kniha je datovana v bfeznu 1914!). Autor si naprosto
Jjasné uvédomuje, Ze narodnostni problémy stoji celkem v pozadi, Ze
Jjsou uz vyteSeny (35), Ze o tohle dnes nejde, Ze ,,typickym problémem
dnesni diplomacie® (36) je Bagdadska draha, dodavka kolejnic pro ni,
rudné doly v Maroku apod. Autor pravem povaZuje za jeden z ,,nej-
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Zakladni teze dialektiky, kterou Plechanov tak bezostys-
né prekrucuje ve prospéch burZoazie, spo¢ivd pii aplikaci
na vélky v tom, Ze ,,vdlka je prosté pokraéovdnim politiky jinymi‘
(totiz nasilnymi) ,,prostfedky. Je to formulace Clause-
witze*, jednoho z vyznamnych autord dé&jin vélky, jehoz

pouénéjsich incidentii v novedobych déjinach evropské diplomacie®
boj francouzskych patriotit a anglickych imperialisti proti Caillau-
xovym pokusim (v roce 1911 a 1913) smifit se s Némeckem na za-
kladé dohody o rozdéleni sfér vlivu v koloniich a o uvedeni némeckych
cennych papiri na patizskou burzu. Anglickd a francouzskd burzoazie
tuto dohodu znemoZnila (38—40). Cilem imperialismu je vyvoz kapitalu
do méné rozvinutych zemi (74). Zisk z tohoto kapitalu ¢inil v roce
1899 v Anglii 90—100 miliénu liber §terlinkia (Giffen), v roce 1909 uz
140 miliénu (Paish) a dodejme k tomu, Ze Lloyd George jej ve svém
nedavném projevu[**¢] odhadl na 200 miliénua liber §terlinku, tedy
skoro na 2 miliardy rubla. — Spinavé machinace a podplaceni turecké
Slechty, tepla mistetka pro synacky v Indii a Egypté — v tom je pod-
stata véci (85—87). Na zbrojeni a valkach vydé€lava nepatrna mensina,
ale za touto mensinou stoji spole¢nost a finanénici, kdezto za zastanci
miru roztt§téné obyvatelstvo (93). Pacifista, ktery dnes mluvi o miru
a odzbrojeni, se zitra stane ¢lenem strany uplné zavislé na vale¢nych
dodavatelich (161). Bude-li siln&j$i Trojdohoda, zabere Maroko a roz-
déli si Persii, bude-li to Trojspolek, zabere Tripolis, upevni své pozice
v Bosné a pcdmani si Turecko (167). Londyn a PatiZ poskytly Rusku
v bieznu 1906 miliardy a pomohly tim carismu potlaéit osvobozenecké
hnuti (225--228); Anglie ted pomaha Rusku rdousit Persii (229).
Rusko podnitilo balkanskou valku (230). — To viechno piece neni nic
nového, nemam pravdu? Je to viechno obecné znamé a socialné de-
mokraticky tisk na celém svété to tisickrat opakoval. Anglicky bur-
Zoa to v pfedveter valky vidé€l naprosto jasné. Vzhledem k témto
prostym a obecné znamym skute¢nostem je Plechanovova a Potreso-
vova teorie o viné Némecka ¢&i Kautského teorie o ,,perspektivach
odzbrojeni a dlouhotrvajiciho miru za kapitalismu namouvéru sméiny
nesmysl, odporné pokrytectvi a ulisna lez!

* QCarl von Clausewitz: Vom Kriege, Werke, I Bd., S. 28. Srov. sv. IT1,
s. 139—-140: ,,Kazdy vi, ze valky jsou vyvolavany jediné politickymi
vztahy mezi vladami a narody; oby¢ejné si to viak lidé predstavuji tak,
ze valkou tyto vztahy zanikaji a Ze nastava Gplné jina situace, ktera
podléha pouze svym vlastnim zakonim. My naopak tvrdime, Ze
valka neni nic jiného neZ pokracovani politickych vztaht jinymi pro-
stiedky.*
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mySleni ovlivnil Hegel. A pravé takové bylo vidycky
hledisko Marxe a Engelse, ktefi povazovali kefdou vélku za
pokraéovdni politiky urcitych zainteresovanych mocnosti —
a jejich riznych tiid — v urcité dobé.

Plechanoviv primitivni Sovinismus vychdzi z naprosto
stejného teoretického stanoviska jako rafinovanéjsi, smirli-
vecky nasladly Sovinismus Kautského, ktery sankcionuje
prechod socialistii vSech zemi na stranu ,,svych‘ kapita-
listd touto dvahou:

Kazdy ma pravo a povinnost branit svou vlast; skuteény interna-
cionalismus spodiva v tom, Ze pfiznava toto pravo socialistim vSech
narodd, tedy i narcdu, které bojuji proti mému narcdu... (viz Die
Neue Zeit z 2. fijna 1914 a jina dila tohoto autora).

Tato jedine¢na tivaha je takovym bezmezné nechutnym
vysméchem socialismu, Ze nejlepsi odpovédi na ni by bylo
objednat medaili s podobiznami Viléma II. a Mikulase
II. na jedné strané a Plechanova a Kautského na druhé.
Skutecny internacionalismus pry spociva v ospravedliiovani
toho, Ze francouzsti délnici stfileji do némeckych a né-
mecti do francouzskych ve jménu ,,obrany vlasti‘!

Jestlize si v§ak pozornéji v§imneme teoretickych zaklad
Kautského tvah, objevime pravé onen nézor, ktery asi
pfed osmdeséti lety zesmé$nil Clausewitz: vypuknutim
valky se prerusi historicky vzniklé politické vztahy mezi
narody a tfidami a nastava zcela jind situace! — jsou tu
,,prosté‘‘ utocnici a obranci, je treba ,,prosté‘‘ odrazit
,,nepratele vlasti! Utlaovéni celé fady narodd, tvorficich
pres polovinu obyvatelstva zemékoule, velmocenskymi
imperialistickymi narody, soupefeni burZoazie téchto zemi
kvali rozdéleni koristi, usili kapitalu roztfi§tit a potlacit
délnické hnuti — to vSechno nardz zmizelo Plechanovovi
a Kautskému ze zorného pole, ackoli po cclé desetileti pred
valkou sami rysovali pravé takovou ,,politiku‘‘.

Hlavnim ,,trumfem‘ obou pohlavéara socidl$ovinismu je
pritom vylhané odvolavani se na Marxe a Engelse: Plecha-
nov pfipomind narodni valku Pruska v roce 1813 a Né-
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mecka v roce 1870 a Kautsky velice uéené dokazuje, Ze
Marx fesil otdzku, uspéch které strany (tj. které burZoazie)
by byl ve vélkach v letech 1854—1855, 1859 a 1870—1871
vice Zadouci, a Ze marxisté délali totéz ve valkach v letech
1876—1877 a 1897. Je to metoda viech sofisti v§ech dob:
volit priklady, které se zjevné tykaji zdsadné odlisnych
pripada. Drivéjsi valky, na néz poukazuji, byly ,,pokraco-
vanim politiky* dlouholetych nérodnich hnuti burZoazie,
hnuti proti cizackému jinonarodnimu utlaku a proti
absolutismu (tureckému a ruskému). Zadna jina otdzka
nez zda dat prednost uspéchu té nebo oné burZoazie
nemohla tehdy ani existovat; k valkam tohoto typu mohli
marxisté narody piedem vyzjvat a podnécovat nérodnostni
nenavist, tak jako vyzyval Marx v roce 1848 i pozdéji
k vélce proti Rusku a jako Engels[?°®] podnécoval v roce
1859 narodnostni nenavist Némct k jejich utlacovateltim,
k Napoleonovi III. a k ruskému carismu.*

Srovnavat ,,pokracovani politiky*‘ boje proti feudalismu
a absolutismu, politiky osvobozujici se burZoazie s ,,pokra-
¢ovanim politiky‘ burZoazie zchatralé, fo jest imperialistic-
ké, to jest burZoazie reakéni, ktera vyplenila cely svét a
spole¢né s feudaly potlacuje proletariat, znamena srovnavat
ar$iny s pudy**. Je to totéZ jako srovndvat ,predstavitele

* Mimochodem, pan Gardenin[?] v listu Zizfi nazyva ,,revoluénim
Sovinismem®‘, ale piece jen Sovinismem uMarxe to, Ze byl v roce 1848
pro revoluéni valku proti evropskym narodiim, které byly ve skutec-
nosti kontrarevoluéni, a to ,,zvlasté“ proti ,,Slovaniim a Rusim®.
Tato vytka Marxovi jen znovu dokazuje oportunismus (nebo — ¢&i
spravnéji a — naprostou neseriéznost) tohoto ,,levého* socialisty-re-
volucionaie. My marxisté jsme vZzdycky byli a jsme pro revolucni valku
proti kontrarevoluénim narodum. Kdyby naptiklad v roce 1920 zvitézil
v Americe nebo v Evropé socialismus a dejme tomu Japonsko s Cinou
by pak vyslaly proti ndAm — zpocatku tieba jen diplomaticky — své
Bismarcky, budeme pro utoénou, revoluéni valku proti nim. Zda se
vam to divné, pane Gardenine? Jste patrné revolucionai Ropsinova
typu!

** Ardin — 0,71 m, pud — 16,38 kg. Cos. red.
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burzoazie“ Robespierra, Garibaldiho a Zeljabova s ,,pted-
staviteli burZoazie‘* Millerandem, Salandrou a Guékovem.
Ten, kdo nechovd hlubokou tctu k velkym burzoaznim
revolucionaium, kteff méli historické pravo mluvit jménem
burzoaznich ,,vlasti*, pozvedajicich v boji proti feudalismu
desetimiliény ptislusnikd novych nédrodu k civilizovanému
Zivotu, neni marxista. A neni marxista ani ten, kdo ne-
opovrhuje sofistikou Plechanova a Kautského, ktef{ mluvi
0 ,,obrané vlasti v pripadé zardouseni Belgie némeckymi
imperialisty nebo vmluvy anglickych, francouzskych,
ruskych a italskych imperialistd o vydrancovani Rakouska
a Turecka.

Je jesté jedna ,,marxistickd* teorie socidl§ovinismu:
socialismus vyrastd z rychlého rozvoje kapitalismu; vi-
tézstvi mé zemé v nf urychli rozvoj kapitalismu, a tedy i pii-
chod socialismu; pordZzka mé zemé zabrzdi jeji hospodarsky
rozvoj, a tedy i1 prfichod socialismu. Tuto struvovskou
teoriil® rozviji u nds Plechanov a v Némecku Lensch aj.
Kautsky s touto vulgdrni teorifi polemizuje, polemizuje
s oteviené ji hajicim Lenschem i se zastfené ji obhajujicim
Cunowem, polemizuje viak jen proto, aby smifil social-
Sovinisty vSech zemi na zdkladé rafinovanéjsi, jezuit§téjsf
Sovinistické teorie.

Rozborem této vulgarni teorie se nemusime dlouho
zdrzovat. Struveho Kritické poznadmky[%] vysly v roce
1894 a béhem dvaceti let se rusti socidlni demokraté doko-
nale seznamili s touto ,,manyrou‘ vzdélanych ruskych
meéstdkh prosazovat své nédzory a tuzby pod rouskou
,marxismu® — ofisténého od revoluénosti. Struvismus je
nejen ruské, ale — jak ukazuji zvlast nazorné posledni
udalosti — 1 mezindrodni usili teoretiki burZoazie znicit
marxismus ,,mirnosti‘, zardousit ho objetimi, predstira-
nym uzndvanim ,,viech® ,,skute¢né védeckych‘ stranek a
prvkd marxismu kromé jeho ,,agitatorské®, ,,demagogické*,
»,blanquisticko-utopické* stranky. Jinymi slovy to znamena
prevzit z marxismu vie, co je piijatelné pro liberdlni
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burZoazii, tedy i boj za reformy, tfidni boj (bez diktatury
proletaridtu), ,,v§eobecné‘‘ uznéni ,,socialistickych ideala‘
a vystiidani kapitalismu ,,novym fradem®, a odhodit
»pouze Zivou dusi marxismu, ,,pouze‘‘ jeho revolucnost.

Marxismus je teorie osvobozeneckého hnuti proletariatu.
Je proto samoziejmé, Ze uvédoméli délnici musi vénovat
obrovskou pozornost procesu nahrazovdni marxismu
struvismem. Hybné sily tohoto procesu jsou éetné a roz-
manité. Uvedeme pouze tfi hlavni. 1. Rozvoj védy ptinasi
stdle vice poznatkt dokazujicich spravnost Marxova ucen.
Je tteba bojovat proti nému licomérné, nevystupovat
oteviené proti zakladim marxismu, ale naoko ho uznavat,
vykle§tovat sofizmaty jeho obsah, délat z marxismu
posvitnou ,,ikonu‘‘, neSkodnou pro burZoazii. 2. Rozvoj
oportunismu v socidlné demokratickych strandch toto
»prepracovavani‘‘ marxismu podporuje, nebot ho ptizpi-
sobuje ospravedliiovani vSemozZnych tstupkti oportunismu.
3. Obdobi imperialismu znamend, Ze svét je rozdélen
mezi ,,velké, privilegované narody, které utlacuji vSechny
ostatni ndrody. Drobty kofisti z téchto vysad a z tohoto
utlacovani dostdvaji obcas nesporné i urcité vrstvy malo-
burZoazie a rovnéz délnickd aristokracie a byrokracie.
Tyto vrstvy, které tvoif nepatrnou mensinu proletaridtu
a pracujicich mas, tthnou k ,,struvismu‘’, nebot ospravedl-
fiuje jejich spojenectvi s ,,vlastni narodni burZoazif proti
utla¢ovanym masim wSeck narodi. O tom budeme mluvit

Vv

jesté pozdéji v souvislosti s pfi¢inami krachu internacionaly.

v

Nejrafinovanéj§i teorii socidlfovinismu, obratné imitujici
védecky a mezindrodni piistup, je Kautského teorie
sultraimperialismu®. Zde je jeji nejjasnéjsi, nejpresnéjsi
a nejnoveé s vyklad, jak jej podava sam autor:

,,Oslabeni protekcionistického hnuti v Anglii, sniZeni cel v Americe,
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snahy o cdzbrojeni, rychly pokles vyvozu kapitalu z Francie a z Né-
mecka v poslednich letech pfed valkou a konecné vzristajici mezina-
rodni proplétani raznych klik finanéniho kapitilu — to vie mé pfi-
mélo k tvaham, zda neni mozné, aby byla dne$ni imperialisticka
politika vytla¢ena politikou novou, ultraimperialistickou, ktera nahradi
vzajemny boj narodnich finanénich kapitalt spoleénym vykofistova-
nim svéta mezinarodné spojenym finanénim kapitilem. Takovato
nova faze kapitalismu je v kazdém p¥ipadé myslitelna. Aby se mohlo
rozhodnout, zda je také uskutecnitelna, k tomu dosud chybéji dosta-
te¢né predpoklady.” (Die Neue Zeit[**%], &. 5 z 30. 4. 1915, s. 144.)

,sRozhodujici v tomto sméru mizZe byt prubéh a vysledek dneini
valky. Muze uplné znicit slabé zarodky ultraimperialismu tim, Ze roz-
niti na nejvyssi miru narodnostni nenavist i mezi finan¢nimi kapita-
listy, Ze vystupriuje usili pfedhonit se ve zbrojeni a nevyhnutelné
povede k druhé svétové valce. Pak se v hrozném méfitku splni pied-
povéd, kterou jsem formuloval ve své brozute Cesta k moci[®14], zostti
se tfidni rozpory, ale zrychli se také moralni odumirani‘ (doslovné
,»dohospodateni, Abwirtschaftung®, krach) ,kapitalismu...“ (Je
tfeba poznamenat, Zze Kautsky pod timto vykonstruovanym vyrazem
rozumi prosté ,,nendvist mezivrstev mezi proletaridtem a finanénim
kapitalem®, a to ,,inteligence, maloméstaku i malych kapitalist* ke
kapitalismu.) ,,Ale valka muze také skoncit jinak. Muze vést k zesileni
slabych zarodkt ultraimperialismu. Poudeni z ni‘ (v§imnéte si!)
,,muZe urychlit takovy vyvoj, na jaky by se v miru muselo dlouho ¢e-
kat. Dojde-li k tomu, dojde-li k dorozuméni mezi narody, k odzbrojeni
a k trvalému miru, mohou vymizet nejhorsi pfi¢iny, které vedly pred
valkou ke stéle silnéj$imu moralnimu odumirani kapitalismu. Nova
faze s sebou samoziejmé ptinese i,,nové utrapy‘‘ proletariatu, ,,mozna
jesté daleko horsi*, aviak ,,ultraimperialismus“ ,,by* ,,do¢asné*
,smohl vyvolat éru novych nadéji a ocekavani v mezich kapitalismu
(s. 145).

Jakym zptisobem se z této ,,teorie’‘ vyvozuje ospravedlné-
ni socidl§ovinismu?

Zplusobem — pro ,teoretika’ — dost podivnym, a to

takto:

Levicovi socialni demokraté v Némecku fikaji, Ze impe-
rialismus a valky, které vyvolava, nejsou nahodilost,
nybrZz nevyhnutelny produkt kapitalismu, ktery nastolil
vladu finanéniho kapitalu. Proto je nutné piejit k revolucni-
mu boji mas, nebot obdobi pomérné pokojného vyvoje
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skondilo. ,,Pravicovi socidlni demokraté neomalené pro-
2 €€

hlaguji: KdyZ je imperialismus ,,nevyhnutelny‘, musime
1 my byt imperialisty. Kautsky v tloze ,,stfedu‘ je smifuje:

,.Krajni levice,* pie ve své brozuie Narodni stat, imperialisticky
stat a svaz stata[3'] (Norimberk 1915), chce ,,postavit proti‘‘ ne-
vyhnutelnému imperialismu socialismus, tj. ,,nejen jeho propagovani,
které jiz celé ptlstoleti stavime proti viem formam kapitalistické nad-
vlady, ale okamzité uskuteénénisocialismu. Vypada to velmi radikalné,
muize to viak kaZdého, kdo nevéfi, ze v praxi lze uskuteénit socialismus
okamzité, jediné zahnat do tédbora imperialismu® (s. 17, pcdtrzeno
nami).

Kdyz Kautsky mluvi o okamzitém uskute¢néni socialis-
mu, ,,uskuteéiiuje §vindl, pfiemz vyuZzivd toho, Ze se
v Némecku, zvl4sté za vdleéné cenzury, nesmi mluvit o re-
volu¢nich akcich. Kautsky velmi dobfte vi, Ze levice zdd4
od strany okamZitou propagandu a pifpravu revolu¢nich
akci, a viibec ne ,,okamzité uskuteénit socialismus v praxi‘.

Z nevyhnutelnosti imperialismu vyvozuje levice nevy-
hnutelnost revolu¢nich akci. ,,Teorie ultraimperialismu‘‘
slouzi Kautskému k ospravedinéni oportunisti a vyli¢eni
situace v takovém svétle, jako by viibec nepfesli na stranu
burZoazie, nybrz jako by jenom ,nevéfili“ v okamzity
socialismus a oc¢ekdvali, Ze je pfed ndmi ,,pravdépodobné‘
nové ,,obdobi‘‘ odzbrojeni a trvalého miru. ,, Teorie vede
jen a jen k tomu, Ze nadéji na nové pokojné obdobi kapitalismu
ospravedlriuje Kautsky skute¢nost, Ze se oportunisté a ofi-
cidlné demokratické strany pfipojili k burZoazii a pies
slavnestni prohldSeni basilejské rezoluce se za nynéjsiho
boutlivého obdobi ztekli revoluéni (tj. proletdrské) taktiky!

Vsimnéte si, Zze Kautsky pfitom nejen neprohlasuje:
nova faze vyplyva z urditych okolnosti a podminek a musi
vzniknout na jejich zékladé, nybrz naopak pfimo prohlasu-
je: zatim nemohu Fe$it ani otdzku ,,uskuteénitelnosti nové
faze. A opravdu, podivejte se na ,,tendence k novému
obdobi, které Kautsky uvedl. Je prekvapujici, Ze ,,sna-

2¢¢

hy o odzbrojeni®“ fadi autor k ekonomickym faktiim!
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To znamena schovédvat se pfed nespornymi fakty, kterd
se viibec neslucuji s teorif otupovani rozport, za nevinné
Sosacké feci a snéni. ,,Ultraimperialismus* Kautského —
toto slovo mimochodem vtbec nevyjadfuje to, co chce
autor ffci — znamenda obrovské ofupovdni rozporti kapita-
lismu. ,,Oslabeni protekcionismu v Anglii a v Americe,*
fikd se nam. Kde je tu aspori néjaky ndznak tendence k no-
vému obdobi? Americky protekcionismus dovedeny do
krajnosti je oslabeny, avSak zustal, tak jako v anglickych
koloniich zistaly vysady a zvyhodiiujici tarify ve prospéch
Anglie.

Pripomeiime si, na ¢em je zaloZeno vystiiddni pred-
chézejictho, ,,pokojného‘‘ obdobi kapitalismu soucasnym,
imperialistickym obdobim: na tom, Ze volnd konkurence
ustoupila monopolistickym svazim kapitalistd, a na
tom, Ze cely svét je rozdélen. Je jasné, Ze oba tyto
fakty (a faktory) maji skute¢né svétovy vyznam: svo-
bodny obchod a volna konkurence byly mozZné a nezbytné,
dokud kapitdl mohl bez prekdZek rozsifovat kolonie
a zabirat v Africe i jinde neobsazena uizemi, pfi¢emz kapi-
tal nebyl je§té tak zkoncentrovan a monopolistické podniky,
tj. podniky tak veliké, Ze ovladaly celé urcité pramyslové
odvétvi, jesté neexistovaly. Vznik a rast téchto monopo-
listickych podnikii (Tento proces se pravdépodobné neza-
stavil ani v Anglii, ani v Americe? Snad dokonce ani Kaut-
sky se neodvazi popirat, Ze ho védlka urychlila a priostiila.)
znemoZiiuje diivéjsi volnou konkurenci, podkopéva ji padu
pod nohama, a rozdélenf svéta si vynucuje prechod od po-
kojného rozsitovani kolonif k ozbrojenému boji za znovu-
rozdéleni kolonif a sfér vlivu. UZ pouhé pomysleni na to, Ze
oslabeni protekcionismu ve dvou zemich na tom miZe
néco zménit, je sméné.

Dile, pokles vyvozu kapitdlu ve dvou zemich béhem
nékolika let. Kazd4 z téchto dvou zemi, Francie a Némecko,
méla podle statistiky, napiiklad Harmsovy[2*] z roku
1912, v ciziné ptiblizné 35 miliard marek (asi 17 miliard
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rubld) kapitalu, kdeZto Anglie sama dvakrat tolik.*
Vyvoz kapitdlu se za kapitalismu nikdy nezvySoval a
nemohl zvySovat rovnomérné. O tom, Ze by se akumulace
kapitalu sniZila nebo Ze by se kapacita vnitiniho trhu
podstatné zménila napiifklad vyraznym zlepSenim postave-
nf mas, nemaze Kautsky fici ani slovo. Za téchto podminek
se z poklesu vyvozu kapitalu béhem nékolika let ve dvou
zemich naprosto nedd vyvozovat pocatek nového obdobi.

,»,Stéle spletitéjsi mezinarodni kliky finanéniho kapitdlu.
To je jedind skuteéné obecna a nepochybna tendence ne
nékolika let a dvou zemi, nybrz celého svéta, celého kapi-
talismu. Ale pro¢ z ni ma vyplyvat snaha o odzbrojeni,
a ne o zbrojeni jako dosud? Vezméme kteroukoli ze své-
tovych firem, vyrabéjicich ,,kanény‘‘ (a vibec vojenskou
vyzbroj), napiiklad Armstronga. Anglicky The Economist
neddvno (1. kvétna 1915) ozndmil[4%], Ze zisky této firmy
stouply z 606 000 liber Sterlinkd (asi 6 miliéna rubld) v roce
1905 az 1906 na 856 000 v roce 1913 a na 940 000 (9 milidni
rublii) v roce 1914. Prolindni finanéniho kapitalu je zde
znaéné velké a stale vzrasta; némecti kapitalisté ,,se GcCast-
ni‘ obchod® anglické firmy; anglické firmy stavéji ponorky
pro Rakousko atd. Prolinajici se mezindrodni kapitdl
velkolepé vydélava na zbrojeni a na védlkdch. Vyvozovat
ze spojeni a prolinani jednotlivych narodnich kapitdla
v jeden mezinarodni celek ekonomickou tendenci k odzbro-
jeni znamend zaméfiovat skuteéné zostfovani tfidnich
rozpori za zboznd prani Sosakl, aby se tyto rozpory
otupovaly.

* Viz Bernhard Harms: Probleme der Weltwirtschaft [Problémy
svétového hospodatstvi], Jena 1912. George Paish: Great Britain‘s
Capital Investments in Colonies etc.[*®3] [Kapitalové investice Vel-
ké Britanie v koloniich] v Journal of the Royal Statistical Society,
vol. LXXIV, 1910/11, p. 167. Lloyd George odhadl ve svém pro-
jevu[**¢] pocatkem roku 1915 anglicky kapital v ciziné na 4 miliardy
liber $terlinkd, tj. asi 80 miliard marek.
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O ,,poudenich® z valky mluvi Kautsky v naprosto filis-
trovském duchu, nebot je pojima jako néjaké moralni
zdé&eni nad valeénymi hrizami. Vezméme napiiklad jeho
uvahu v broZufe Narodni stdt atd.[?11]:

»»]Nepochybné neni tfeba dokazovat, Ze existuji vrstvy projevujici
eminentni zdjem o svétovy mir a odzbrojeni. MaloburZoazie a drobni
rolnici, a dokonce i mnozi kapitalisté a p¥isludnici inteligence nejsou

vevs

k imperialismu pfipoutdni ni¢im, co by bylo silnéjsi nez skody, jez jim
ptsobi véalka a zbrojeni* (s. 21).

To bylo napsano v tinoru 1915! Fakta svéd¢i o tom, Ze se
viechny majetné t¥idy véetné maloburZoazie a ,,inteligence
houfné pfipojily k imperialistim, ale Kautsky se jako ¢lovék
ve futrdlu[1%®] faktim neobyclejné samolibé vyhybi slad-
kymi feémi. Zijmy maloburZoazie neposuzuje podle
jejtho jedndni, nybrz podle slov nékterych maloméstaka,
1 kdyZ jejich ¢iny tato slova na kazdém kroku vyvraceji.
Je to naprosto totéz, jako kdybychom posuzovali ,,z4jmy*
veskeré burZoazie nikoli podle jejich ¢inu, nybrz podle
fe¢i burZoaznich kazateld, prekypujicich slovy lasky, kteti
se zapifsahaji a duSuji, Ze dneSni Fad je prodchnut idealy
kiestanstvi. Kautsky aplikuje marxismus tak, Ze z ného
vyprchava veskery obsah a zbyva jen slovo ,,zdjem‘ v ja-
kémsi nadpfirozeném, spiritualistickém vyznamu, nebot
nema na zreteli redlnou ekonomiku, ale naivni tuzby
po vseobecném blahu.

Marxismus posuzuje ,,zajmy‘‘ na zakladé tf{dnich rozpo-
ra a tiidniho boje, tak jak se projevuji v nescislnych sku-
te¢nostech kazdodenniho Zivota. MaloburZoazie sni a Zvani
o otupovani rozpori a ,argumentuje’‘ tim, Ze jejich
zostfovani mé ,,§kodlivé dusledky*“. Imperialismus znamené
podfizenost viech vrstev majetnych t¥id finan¢nimu kapita-
lu a rozdéleni svéta mezi péti aZ Sesti ,,velmocemi®, z nichz
vétSina se dnes ucastni valky. Rozdéleni svéta mezi velmo-
cemi znamend, Ze viechny jejich majetné vrstvy maji zdjem
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na ovlddéani kolonif a sfér vlivu, na utlacovéni jinych na-
rodd, na vice ¢i méné vynosnych mistech a vysadach, které
jsou spojeny s prislusnosti k ,,velmoci* a k utlacujicimu
narodu.*

Neni mozné zit postaru v pomérné klidnych a civilizo-
vanych mirovych pomérech, kdy se kapitalismus plynule
vyviji a postupné se rozsifuje do novych zemi, nebot nastalo
jiné obdobi. Finanéni kapital wytladuje a vytlaéi uréitou
zemi z Fady velmoci, vezme ji kolonie a sféry vlivu (jak tim
vyhroZuje Némecko, které zacalo valku s Anglii), vezme
maloburZoazii jeji ,,velmocenské* vysady a vedlejsi pi{jmy.
To je fakt dokazovany vélkou. Vedlo k tomu ve skute¢nosti
zostfeni rozpord, které vSichni ddvno uznali, rovnéZ i sdm
Kautsky v brozure Cesta k moci[314].

A dnes, kdy se ozbrojeny boj za velmocenské vysady stal
skutecnosti, za¢ind Kautsky presvédéovat kapitalisty a malo-
burZoazii, Ze vilka je stras$na véc, kdezto odzbrojeni je véc
dobré, naprosto stejné a s naprosto stejnymi vysledky, jako
kdyz kiestansky kazatel presvédéuje kapitalisty, Ze laska
k bliznimu je bozi pfikdzédni, touha duSe a mravni zakon
civilizace. To, co Kautsky nazyva ekonomickymi tenden-
cemi k ,ultraimperialismu®, je ve skute¢nosti malobur-
zoazni premlouvdni finanénikd, aby nedinili zlo.

* E. Schultze uvadi, Ze celkova hodnota cennych papirti na celém
svété, véetné statnich a komunalnich obligaci, zastavnich listt, akcii
obchodnich a pramyslovych spole¢nosti atd., byla v roce 1915 od-
hadnuta na 732 miliard frankt. Z této castky pfipadalo na Anglii
130 miliard frankti, na Spojené staty americké 115, na Francii 100
a na Némecko 75 miliard frank, tedy na viechny tyto éty#i velmoci
420 miliard frankd, tj. vice nez polovina celkové &astky. Podle toho
Ize soudit; jak velké jsou vyhody a vysady vyspélych, velmocenskych
narodu, které pfedhonily jiné narody, utlacuji je a drancuji (Dr. Erast
Schultze, Das franzosische Kapital in Russland [Francouzsky kapital
v Rusku], Finanz-Archiv, Berlin 1915, Jahrg. 32, S. 127). ,,Obrana
vlasti‘‘ je u velmocenskych narodt obranou prava na kofist z dranco-
vani jinych naroda. V Rusku, jak znamo, je kapitalisticky imperialis-
mus slabsi, zato viak imperialismus vojensko-feudalni je silné&jsi.
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Vyvoz kapitalu? Ale kapitalu se vyvéazi vice do samostat-
nych zemi, naptiklad do Spojenych statd americkych, nez
do kolonii. Ovladnuti kolonii? Ale kolonie jsou uz viechny
ovladnuty a témér viechny usiluji o osvobozeni: ,,MuZe
se stat, Ze Indie prestane byt anglickou drzavou, ale nikdy
se nedostane jako ucelend fiSe pod jinou cizi nadvladu‘
(citovana brozura, s. 49). ,,Kazdé usili kteréhokoli pra-
myslového kapitalistického statu ziskat kolonidlni FiSi, jez
by stadila k tomu, aby byl nezavisly na ciziné v ziskdvani
surovin, muselo by proti nému sjednotit viechny ostatni
kapitalistické stity a zaplést ho do nekoneénych, vycerpa-
vajicich vélek, aniZ by ho pfibliZilo k jeho cili. Tato politika
by byla nejjistéjsi cestou k bankrotu celého hospodaiského
Zivota statu® (s. 72—73).

Neni to snad filistrovské pfemlouvani finanéniki, aby se
zfekli imperialismu? Stra$it kapitalisty bankrotem je totéz
jako radit burzidnim, aby nehradli na burze, protoze
,,mnozi tim prichdzeji o cely svij majetek®. Bankrotem
konkurujiciho kapitalisty a konkurujictho ndroda kapitdl
ziskdvd, nebot se jesté vice koncentruje; ¢im je tedy hospo-
daiska konkurence, tj. ekonomické popohanéni k bankrotu,
ostiej$i a ,,tésnéj§i*, tim usilovnéjsi je snaha kapitalistd
piipojit k tomu vojenské popohanéni soupefe k bankrotu.
Cim méné zbylo zemi, do nich? je moZné vyvazet kapital
stejné vyhodné jako do kolonii a do zavislych statd po-
dobnych Turecku — nebot v té&chto ptipadech ma finanénik
trojndsobny zisk ve srovnani s vyvozem kapitdlu do svo-
bodné, samostatné a civilizované zemé, jako jsou Spojené
staty americké, tim urpuinéjsi je boj za podmanénf a rozdé-
leni Turecka, Ciny a dalsich zemi. To f{k4 ekonomick4
teorie o obdobi finanéniho kapitdlu a imperialismu. Takova
je skute¢nost. AvSak Kautsky viechno prevadi na vulgdrni
Sosacké ,,mravni ponaudeni‘‘: Nemd cenu ptili§ se rozéilo-
vat, natoZ bojovat za rozdéleni Turecka nebo za ovladnuti
Indie, protoZe ,,to stejné neni nadlouho®, a vabec by bylo
lepsi rozvijet kapitalismus pokojné... Samoziejmé jeSté

256



lepsi by bylo rozvijet kapitalismus a rozSifovat trh zvySo-
vanim mezd: je to zcela ,,myslitelné“, a domlouvat finan-
¢nikiim v tomto duchu je nejvhodnéj§i téma pro kdzani
z kazatelny... Dobrak Kautsky téméi tiplné piesvédcil
a premluvil némecké finanéniky, Ze nemd cenu bojovat
s Anglii o kolonie, protoZe se tyto kolonie stejné zanedlouho
osvobodi!...

Vyvoz anglického zbozi do Egypta a dovoz Anglie
z Egypta vzristal v letech 1872—1912 pomaleji nez celko-
vy vyvoz a dovoz Anglie. Mravni ponaudeni ,,marxisty*‘
Kautského zni: ,,Nemdme duavod predpokladat, Ze bez
vojenského obsazenf Egypta by obchod s nim, ovliviiovany
pak pouze tlakem ekonomickych faktorti, vzrostl méné
(72). ,,Snahy kapitdlu o roziifeni‘ ,,je nejlépe uskuteénit
nikoli nésilnymi metodami imperialismu, nybrz pokojnou
demokratickou cestou** (70).

To je vskutku pozoruhodné seridzni, védecky, ,,marxis-
ticky* rozbor! Kautsky skvéle ,,opravil“ ty nerozumné
dé&jiny, ,,dokdzal®, Ze Angli¢ané viibec nepottebovali brat
Francouziim Egypt a Ze némeckym finanénfkm rozhodné
nestdlo za to zacinat valku a organizovat turecké taZenf
zaroveil s dal$imi opatfenimi jen proto, aby vyhnali Angli-
¢any z Egypta! VSechno je to nedorozuméni a nic vic —
Angli¢ané se jesté nedovtipili, Ze ,,nejlépe‘ bude upustit
od nasili vaci Egyptu a prejit (v zdjmu roz§ifeni vyvozu
kapitalu podle Kautského!) k ,,pokojné demokratické ces-

té“

,,Kdyz si burZoazni freetradefi myslili, Ze svoboda obchodu dplné
odstrani ekonomické rozpory vyvoldvané kapitalismem, byla to ptiro-
zené iluze. NemtiZe je odstranit ani svobodny obchod, ani demokracie.
Mame viak v kazdém sméru zajem na tom, aby tyto rozpory byly od-
stranény takovymi formami boje, které ptinaseji pracujicim masam co
nejméné utrpeni a obéti* (73).

Boze, slituj se! Pane, smiluj se! Co je to filistr? ptal se
Lassalle a odpovidal zndAmym vyrokem basnika: ,,Iilistr je
prazdné stfevo, plné bazné a nadéje, Ze se Bih slituje‘‘19,
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Kautsky se dopracoval aZ k neslychanému prostituovani
marxismu a proménil se v opravdového kazatele. Kazatel
premlouvd kapitalisty, aby presli k pokojné demokratické
cesté, a nazyva to dialektikou: jestliZe byl na pocatku
svobodny obchod a potom monopoly a imperialismus, pro¢
by nemohl byt ,ultraimperialismus“ a opét svobodny
obchod? Kazatel utéfuje utlatované masy tim, Ze jim li¢i
rozko$e tohoto ,,ultraimperialismu®, ackoli nemuzZe fici
ani to, zda je ,,uskuteénitelny*! Feuerbach sprdvné upo-
zoriioval lidi obhajujici ndboZenstvi argumentem, Ze pii-
nasi ¢lovéku utéchu, na reakéni vyznam utéchy: kdo utéu-
je otroka, misto aby ho burcoval k povstani proti otroctvi,
pomaha otrokaram[?%].

Vsechny utlacujici tiidy bez vyjimky potfebuji k zajisténi
své nadvlady dvé socialni funkce: funkci kata a funkci ka-
zatele. Kat musi potlacovat odpor a poboufeni utlacova-
nych. Kazatel musi utlacované utéSovat, li¢it jim perspekti-
vy (to se zvlast dobfe déld bez zaruky za jejich ,,uskutecni-
telnost‘“...) zmirnéni vitrap a zmenSeni obéti pfizachovani
tfidni nadvlady, a tim je s touto nadvlddou smifovat,
odvracet je od revoluénich akci, podlamovat jejich revoluc-
ni nédladu a ochromovat jejich revoluéni odhodlani.
Kautsky udélal z marxismu tu nejodpornéjsi a nejomeze-
néjsi kontrarevolucni teorii, to nej$pinavéjsi knéZourstvi.

V roce 1909 v brozufe Cesta k moci konstatuje, coZ
nikdo nevyvratil a vyvratit nemize, Ze rozpory kapitalismu
se zostfuji, Ze se bliZi doba vilek a revoluci, nové ,,revolu¢ni
obdobi®. Prohlajuje, Ze revoluce nesmi byt ,,pfed¢asna‘,
a oznacuje za ,,pfimou zradu nasi véci®, jestlize nékdo od-
mitne pocitat pfi povstani s mozZnosti vitézstvi, 1 kdyZ pred
bojem nelze popirat ani moZnost porazky.

Vypukla vélka. Rozpory se jesté vic zostrily. Utrpeni mas
dosdhlo obrovskych rozméri. Valka se protahuje a jeji
dé¢jisté se neustdle rozSifuje. Kautsky piSe broZuru za
broZurou, poslu$né se ridi prikazy cenzora, neuvadi udaje
o drancovani zemi a hrizach valky, o skandélnich ziscich
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védle¢nych dodavateli, o drahoté, o ,,vojenském otroctvi‘‘

zmobilizovanych délniki, zato vSak nepiestiva proletaridt
utéSovat — utéSuje ho priklady valek, kdy burZoazie byla
revoluéni nebo pokrokovd a kdy si ,,sdm Marx‘ pral
vitézstvi té ¢i oné burZoazie, utéSuje ho fadami a sloupci
¢islic, dokazujicich ,,moZnost* existence kapitalismu bez
kolonii a bez loupeni, bez valek a zbrojeni, dokazujicich
prednosti ,,pokojné demokratické cesty*. Kautsky se ne-
odvaZuje popirat, Ze se utrpeni mas vyhrotilo a Ze ve sku-
teCnosti nastala o¢ividné revoluéni situace (mluvit o tom
se nesmi! cenzura to nedovoluje...), presto viak pfisluhuje
burZoazii a oportunistim tim, Ze li¢i ,,perspektivu‘‘ (za
jejiz ,,uskuteénitelnost’’ neruéi) takovych forem boje v nové
fazi, kdy bude ,,méné obéti a strddani‘‘... I'. Mehring a
Rosa Luxemburgova[®!] maji uplné pravdu, kdyZ za to
Kautského nazyvaji prostitutkou (Madchen fiir alle).

V srpnu 1905 se v Rusku vytvotila zcela zfejma revoluéni
situace[*#%]. Car slibil Bulyginovu dumu, aby ,,uklidnil*
rozjitfené masy.'®® Bulyginovsky legislativné poradni
rezim se da nazvat ,,ultrasamodérzavim‘‘, d4-li se nazvat
,yultraimperialismem® to, Ze se finanénici zfeknou zbrojeni
a dohodnou se na ,,trvalém miru“. Pripusme na okamzik,
Ze zitra stovka nejvétSich finanénikt svéta, ,,spletité spo-
jenych® ve stovkdch obrovskych podnikia s/ibi ndrodim,
Ze bude po vélce pro odzbrojeni (na okamzik to pfipousti-
me, abychom prozkoumali politické zavéry z poSetilé
teorie Kautského). Dokonce i tehdy by bylo vyslovenou
zradou na proletaridtu odrazovat ho od revolué¢nich akci,
bez nichz jsou vSechny sliby a vSechny dobré perspektivy
pouhy ptelud.

Viélka piinesla tfidé kapitalisti nejen obrovské zisky
a skvélé perspektivy nového loupeni (Turecko, Cina aj.),
novych miliardovych objedndvek a novych pujéek na vyssi
urok. Nejen to. Prinesla tfidé kapitalistd jesté vétsi poli-
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tické vyhody, nebot rozstépila a demoralizovala proletariat.
Kautsky této demoralizaci napomahéd a sankcionuje toto
mezinarodni 7ozstépeni bojujicich proletait ve jménu jednoty
s oportunisty ,,svého‘‘ naroda, se Siidekumy! A najdou se
lidé, ktefi nechdpou, Ze heslo jednoty starych stran zna-
mena ,,jednotu‘‘ proletaridtu urcitého naroda s burZoazii
jeho naroda a roz§tépent proletaridtu riznych narodu. ..

Vi

Predchézcjici tadky uz byly napsany, kdyz 28. kvétna
vyslo 9. ¢islo ¢asopisu Die Neue Zeit se zavérecnou uvahou
Kautského[**2] o ,,krachu socidlni demokracie* (7. bod
jeho odpovédi Cunowovi[24?]). Kautsky zde shrnul vSechna
stard a jedno nové sofizma na obranu socidl$ovinismu a sim
udélal tento zavér:

,sNeni prosté pravda, Ze tato valka je Cisté imperialisticka, Ze pii
jejim vypuknuti existovala alternativa imperialismus nebo socialismus
a ze se socialistické strany a proletaiské masy v Némecku, ve Francii
a do zna¢né miry také v Anglii bez rozmysleni, pouze na vyzvu hrstky
poslancti vrhly do naruce imperialismu, zradily socialismus a zptisobi-
ly tak krach, nevidany v celych déjinach.*

Nové sofizma a nové klamani délnika: valka pry neni
,,Cisté“ imperialisticka!

Pri hodnoceni charakteru a vyznamu dnes$ni vélky
Kautsky prekvapivé kolisa, pricemZz tento vidce strany
stale obchazi piesna a oficidlni prohldSeni basilejského kon-
gresu a saskokamenického sjezdu[2%®] stejné opatrné jako
zlod¢j misto své posledni kradeZe. V broZufe Néarodni stat
atd., napsané v tnoru 1915, Kautsky tvrdil, Ze vélka je
,»prece jen koncckonct imperialisticka® (s. 64). Ted to tro-
§icku dopliiuje: neni ¢isté imperialisticka — tak jaka jesté je?

Ukazuje se, Ze je je§té — nédrodni! K této nehoraznosti
se Kautsky propracoval pomoci této ,,plechanovovské
takédialektiky:
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,,Nynéjsi valka je plodem nejenom imperialismu, ale i ruské revo-
luce.‘ On, Kautsky, ptedvidal jiZ v roce 1904, Ze ruska revoluce obrodi
panslavismus v nové formé, Ze ,,demokratické Rusko musi nevyhnutel-
né mocné roznitit touhu Slovanu v Rakousku a Turecku po dosaZeni
narodni nezavislosti... Pak bude zase kriticka i polska otazka... Ra-
kousko se potom zhrouti, nebot s krachem carismu se rozpadne Zelezna
obrué, ktera dnes jesté drzi pohromadé sily usilujici o rozchod* (tento
citat uvadi ted sam Kautsky ze svého &lanku[*°®] z roku 1904)...
,>Ruska revoluce... dala narodnim snaham na Vychodé novy mocny
popud... pfipojila k evropskym problémum asijské. Viechny tyto
problémy se v nynéj¥i valce boutlivé hlasi ke slovu a budou zvlast rozho-
dujici pro néladu lidovjch mas, tedy i proletdiskjch, kdezto ve vladnou-
cich ttidach pfevladaji imperialistické tendence* (s. 273; podtrzeno
nami). .

Zde mate dalsi ptiklad prostituovani marxismu! ProfoZe
by ,,demokratické Rusko‘* roznitilo na vychodé Evropy
touhu ndrodid po svobodé (to je nesporné), proto neni
dnesni vélka, ktera Zddny narod neosvobozuje a pfi jakém-
koli vysledku mnohé narody zotrocuje, valka ,,Cisté
imperialistickd. ProtoZe by ,krach carismu‘ znamenal
rozpad Rakouska pro nedemokrati¢nost jeho narodnostni
struktury, proto dodal docasné posileny kontrarevoluéni
carismus, ktery drancuje Rakousko a piina$i narodim
Rakouska jesté véist utlak, ,,dnesni valce ne Cisté imperia-
listicky, ale do jisté miry ndrodni charakter. ProtoZe ,,vlad-
nouci tfidy* podvadéji hloupé maloméstiky a zaostalé
rolniky bachorkami o narodnich cilech imperialistické
valky, proto ma muz védy, autorita ,,marxismu‘, predstavi-
tel II. internaciondly prdvo smifovat masy s timto podfu-
kem pomoci ,,teze*: vlddnouci tfidy maji imperialistické
tendence, kdeZto ,,lid*“ a proletaiské masy maji ,,narodni‘
snahy.

Dialektika se méni v nejpodlejsi, nejni¢emnéjsi sofistiku !

Narodni prvek je v dnesni valce zastoupen pouze ve valce
Srbska proti Rakousku (coz se mimochodem konstatuje
v rezoluci bernské porady[®] nasi strany)*. Pouze v Srbsku

* Viz tento svazek, s. 185. Red.
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a u Srbu existuje dlouholeté ndrodné osvobozenecké hnuti,
kterého se tcéastni miliénové ,,lidové masy‘‘ a jehoz ,,po-
kra¢ovanim* je vdlka Srbska proti Rakousku. Kdyby byla
tato valka izolovand, tj. kdyby nebyla spojena s celoevrop-
skou vélkou, se ziStnymi a loupeZivymi cili Anglie, Ruska
a jinych zemi, pak by bylo povinnosti vSech socialistd prat
uspéch srbské burfoazit — takovy je jediné spravny a abso-
lutné nevyhnutelny zavér vyplyvajici z narodniho prvku
v dnesni valce. Avsak sofista Kautsky, ktery je dnes ve
sluzbach rakouskych burzou, klerikdla a generdld, pravé
tento zavér nevyvozuje!

Déle. Marxova dialektika, kterd je poslednim slovem
védecké evoluéni metody, nepfipousti pravé izolované, tj.
jednostranné a nestvirné zkreslené posuzovani véci. Na-
rodni prvek srbsko-rakouské valky nemad a nemiZe mit
v celoevropské valce Zddnj velky vyznam. Zvitézi-li Né-
mecko, zardousi Belgii, dalsi ¢ast Polska, snad ¢ast Francie
aj. Zvitézi-li Rusko, zardousi Hali¢, dal§i ¢ast Polska,
Arménii atd. Bude-li ,,vysledek nerozhodny, zlstane
zachovan stary narodnostni dtlak. Pro Srbsko, tj. pfiblizné
pro setinu ucastnikd nynéjsi valky, je vdlka ,,pokra¢ovanim
politiky ‘¢ burZoazniho osvobozeneckého hnuti. Pro devade-
sat devét setin je vdlka pokracovanim politiky imperialis-
tické, tj. zchétralé burZoazie, schopné nirody rozkladat,
nikoli osvobozovat. Trojdohoda zaproddvd pii ,,0svobozové.-
ni‘‘ Srbska zajmy srbské svobody italskému imperialismu za
pomoc pfi drancovani Rakouska.

To vSechno je vieobecné znamé a Kautsky to viechno
bezohledné prekrucuje, aby ospravedlnil oportunisty. Ani
v prirodé, ani ve spole¢nosti ngjsou a nemohou byt ,,Cisté‘
jevy -— tomu uéf pravé Marxova dialektika, kterd ndm uka-
zuje, Ze sdm pojem Cistoty je projevem urcité omezenosti
a jednostrannosti lidského poznéni, které neni s to dokonale
obsdhnout predmét v celé jeho sloZitosti. Na svété nenf
a nemize byt ,,Cisty kapitalismus®, ale vidycky ma primés

Vv 3.

bud feudalismu, nebo malomé§tictvi, nebo je§té néceho
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jiného. Proto mluvit o tom, Ze valka neni ,,éisté*“ imperialis-

tickd, kdyZz jde o nehordzné klamani ,lidovych mas
imperialisty, ktet{ védomé zastiraji cile holého loupeZeni
,hdrodni® frazeologii, mutZe jen bezmezné omezeny
pedant nebo pletichaf a podvodnik. Celd podstata véci je
pravé v tom, Ze Kautsky pomdhd imperialistim klamat lid,
kdyz rika, Ze ,,pro lidové masy, tedy i pro masy proletarské,
byly rozhodujici‘ ndrodnostni problémy, kdefto pro vlad-
nouci tfidy ,,imperialistické tendence® (s. 273), a kdyZ to
,»»,doklada‘ kvazidialektickym poukazovanim na ,,nesmirné
rozmanitou skutecnost‘‘ (s. 174). Skutecnost je bezpochyby
nesmirné rozmanita, to je svati pravda! Ale stejné je
nepochybné, Ze v této nesmirné rozmanitosti jsou dva
hlavni a zakladni proudy: objektivhim obsahem valky je
,»»pokracovéani politiky*‘ imperialismu, tj. olupovani jinych
néaroda zchétralou burZoazii ,,velmoci* (a jejich vladami),
kdeZto prevladajici ,,subjektivni® ideologii jsou ,,nérodni‘
fraze, sifené k balamuceni mas.

Staré sofizma Kautského, které znovu a znovu opakuje
a podle néhoz ,,levice* ,,pti vypuknuti valky*‘ znala pouze
alternativu imperialismus nebo socialismus, jsme jiZ roze-
birali. Je to nestydaté piekrucovéni, nebot Kautsky velmi
dobte vi, Ze levice vytyCovala jinou alternativu: bud se
strana pfipoji k imperialistickému loupeni a klamani,
nebo bude hldsat a pfipravovat revolucni akce. Kautsky
rovnéZ vi, Ze pouze cenzura ho chrani pfed tim, zby ,,le-
vice®* v Némecku nedemaskovala nesmyslnou béachorku,
kterou rozSifuje z pfisluhovadstvi Stidekumim.

Pokud jde o vztah ,,proletifskych mas“ k ,hrstce
poslanci®, vzna§i Kautsky jednu z nejbanalnéj$ich ndmi-

tek:

,,Ponechme stranou Némce, abychom neobhajovali sami sebe; kdo
by viak chtél doopravdy tvrdit, Ze takovi lidé jako Vaillant a Guesde,
Hyndman a Plechanov se pfes noc stali imperialisty a zradili socia-
lismus? Ponechme stranou poslance a ,instance‘* (Kautsky zjevné
narazi na ¢asopis Rosy Luxemburgové a Fr. Mehringa[®*¢?] Die In-
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ternationale, v némz je politika instanci, tj. oficialnich $pi¢ek némecké
socialné demokratické strany, jejiho tstfedniho vyboru — Vorstandu,
jeji parlamentni frakce atd., zahrnovana zaslouZenym opovrzenim) —
s,kdo by se odvazil tvrdit, Ze ¢tyfem miliénim uvédomélych némec-
kych proletaiit sta¢i pouhy rozkaz hrstky poslancii, aby se béhem
24 hodin obratili doprava a postavili se proti svym dosavadnim ci-
lim? Kdyby to byla pravda, svédéilo by to oviem o stra$ném krachu,
aviak nejen nasi strany, ale i mas® (podtrZzeno Kautskym). ,,Kdyby
byly masy tak bezcharakterni staddo ovci, mohli bychom se dat zaZiva
pohibit“ (s. 274).

Nejvétsi politicka a védecka autorita Karl Kautsky se
svym jedndnim a sbiranim ubohych vyticek uZ pohibil.
Kdo to nechape, nebo alespoil neciti, je pro socialismus
ztraceny. Proto Mehring, Rosa Luxemburgovd a jejich
stoupenci, posuzujici Kautského a spol. jako nanejvys
opovrZzenfhodna individua, nalezli v ¢asopise Die Inter-
nationale jediné spravny tén.

Uvazte jenom: svlj vztah k valce mohla vyjadrit vice-
méné svobodné (tj. aniZ by byla okamzité zatéena a odve-
dena do kasaren, aniZ by ji bezprostfedné hrozil trest smrti
zastielenim) vphradné ,hrstka poslanci‘ (hlasovali svobod-
né, de iure, mohli zcela dobfe hlasovat proti — za to se
ani v Rusku nebilo, nepranyfovalo, ba ani nezatykalo),
hrstka funkcionaid, novinara atd. Kautsky dnes uslechtile
svadi zradu a bezpatefnost této spolecenské vrsivy, o jejimz
sepéti s taktikou a ideologii oportunismu sim léta psal, na
masy! Prvni a hlavni zdsada védeckého zkoumdéni vibec
a Marxovy dialektiky zvlasté od autora vyzaduje, aby pro-
zkoumal souwislost dne$niho boje smérit v socialismu — smé-
ru, ktery mluvi a kfi¢i o zradé a bije kvili nf na poplach,
a sméru, ktery zradu nevidi — s bojem, ktery se odehraval
predtim po celd desetileti. Kautsky se o tom viibec nezmiriuje,
nechce dokonce ani pripustit problém smért a proudi.
Doposud sméry existovaly, ale dnes uz nejsou! Dnes jsou
jen zvuéna jména ,,autorit’, jimiZz se lokajské dusicky
vZdycky ohédnéji. Pfitom je zvla§t vyhodné odvolévat se
jeden na druhého a pratelsky kryt své ,,prohfesky* podle
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zésady ruka ruku myje. Jakypak je to oportunismus,
volal L. Martov ve svém referdtu v Bernu (viz Social-
demokrat[14?], & 36) — kdyZ... Guesde, Plechanov, Kaut-
sky! Je tfeba byt opatrnéjsi pfi obviriovani takovych lidi,
jako je Guesde, z oportunismu, napsal Axelrod (Golos,
¢. 86 a 87). Nebudu se obhajovat, pfizvukuje v Berliné
Kautsky, aviak... Vaillant a Guesde, Hyndman a Plecha-
nov! Kukacka chvali kohouta za to, Ze kohout chvali
kukacku.[4¢]

V zépalu lokajské horlivosti dospél Kautsky tak daleko,
Ze polibil ruku dokonce Hyndmanovi, nebot ho vyliéil
tak, jako by se teprve vcera postavil na stranu imperialismu,
a pritom se v témz casopisu Die Neue Zeit i v desitkdch
socidlné demokratickych listti na celém svété psalo o Hynd-
manové imperialismu jiz mnoko let! Kdyby se Kautsky
svédomité zajimal o politicky Zivotopis osob, které jmenuje,
musel by si vybavit, zda v ném nebyly takové drobné
néznaky a udalosti, které pfipravovaly ne ,,pfes noc®,
ale po celad desetileti pfechod k imperialismu, zda nebyl
Vaillant v zajeti jaurésovci?® a Plechanov menSevikil
a likvidatord, zda neumiral Guesdav smér?®! pred ocima
viech v pifkladné neZivotném, bezduchém Guesdové
casopisu Le Socialisme2°2, neschopném zaujmout k jakéko-
liv dilezité otdzce vlastni stanovisko, zda Kautsky (do-
dejme pro ty, kdo ho stavéji, plnym pravem, po bok
Hyndmanovi a Plechanovovi) neprojevoval bezpateinost
v otazce millerandismu, na pocatku boje s bernsteinovsti-
nou atd.?

U Kautského vSak nevidime sebemens$i stopu zdjmu
o védecky pristup k Zivotopisu téchto viidct. Nevidime ani
pokus prozkoumat, zda se tito vadcové dnes obhajuji
vlastnimi argumenty nebo opakovdnim argumentd opor-
tunistd a burZot. Nabyly ¢iny téchto viadcd znacéného
politického vyznamu proto, Ze tito viidcové méli zvlastni
vliv, nebo proto, Ze se pripojili k cizimu, skute¢né ,,vliv-
nému® sméru, podporovanému vojenskou organizaci,
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totiz ke sméru burZoaznimu? Kautsky ani nehodlad tuto
otdzku zkoumat; stard se jen o to, aby masdm nahazel
pisek do ocf, aby je ohlusil zvuénymi jmény autorit a za-
brénil jim jasné formulovat spornou otdzku a vSestranné
ji rozebrat.*

,»Ctyfmiliénovd masa se na rozkaz hrstky poslancii obratila do-
prava...

Co slovo, to lez. Némecka stranickd organizace neméla
4 miliény, nybrZ 1 milién clenl, pfi¢emZ jednotnou vuli
této masové organizace (jako kaZzdé organizace) vyjadio-
valo pouze jeji jednotné politické ustfedi, ,,hrstka®, kterd
zradila socialismus. Této hrstky se ptali na jeji ndzor, vyzy-
vali ji ke hlasovani, mohla hlasovat, psat ¢lanky atd. Mas
se v§ak nikdo neptal. NejenZe nesmély hlasovat, ale byly
rozdélovdny a rozhanény nikoli ,,na rozkaz'‘ hrstky poslan-
cl, nybrz na rozkaz vojenskych ufadli. Vojenska organizace
byla skutecnosti, jeji viidcové nezradili, povoldvala ,,masy*
Jednotlivé s ultimatem: bud bude§ rukovat (na radu svych
vidcl), nebo bude§ zastfelen. Masy nemohly postupovat
organizované, nebot jejich organizace, vytvofend difve,
organizace, predstavovand ,,hrstkou’ Legient, Kautskych
a Scheidemannt, masy zradila, a k vytvoreni nové organi-
zace je potfeba Cas, je potfeba odhodlani zbavit se staré,
prohnilé a preZilé organizace.

* Kautského odvolavani se na Vaillanta a Guesda a na Hyndmana
a Plechanova je charakteristické jesté v jiném sméru. Zjevni imperia-
listé jako Lensch a Haenisch (nemluvé o oportunistech) se k ospra-
vedlnéni vlasini politiky odvolavaji pravé na Hyndmana a Plechano-
va. A odvolavaji se na né prdvem, maji pravdu v tom sméru, Ze je to
skute¢né jedna a taz politika. Kautsky vSak mluvi o Lenschovi a Hae-
nischovi, téchto radikalech, ktefi se priklonili k imperialismu, s opo-
vrzenim. Kautsky, a to nezertuji, dékuje bohu, Ze se nepodoba témto
Sejdifim, Ze nesmysli jako oni, Ze zustal revolucionarem! Ve skutec-
nosti je jeho postoj stejny. Pokrytecky Sovinista Kautsky je svymi me-
dovymi frazemi daleko odpornéjsi nez prostodusi Sovinisté David
a Heine, Lensch a Haenisch.
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Kautsky se snazi potfit své odpurce, levici, a pripisuje
jim proto tento nesmysl: podle nich pry by ,,masy
meély ,,jako odpovéd® na valku udélat ,,béhem 24 hodin‘
revoluci a zavést proti imperialismu ,,socialismus‘‘, jinak
Ze ,,masy‘‘ projevi ,,bezpatefnost a zradu. Ale to je prosté
nesmysl, jimZ dosud ,,potirali‘‘ revolucionéfe autofi nejap-
nych burZoaznich a policejnich traktatd a kterym se ted
Kautsky ohédni. Levicovi odptrci Kautského velmi dobie
védi, Ze revoluci nelze ,,udélat”, Ze revoluce uvyrisiaji
z objektivné (nezdvisle na vali stran a tfid) dozralych
krizi a déjinnych zvratl, Ze masy bez organizace nemaji
jednotnou vili a Ze boj proti silné, teroristické, vojenské
organizaci centralizovanych statl je obtiZny a zdlouhavy.
Masy nemohly pii zradé svych vidct v kritickém okamziku
nic délat; ale ,,hrstky* téchto vadct rozhodné mohly a mély
hlasovat proti valeénym uvérim, vystupovat proti ,,0b-
¢anskému miru‘ a ospravedliiovani valky, vyslovovat se
pro pordzku sgyeh vlad, ziizovat mezinidrodni aparét
k propagandé sbratfovani v zakopech, organizovat ile-
galni tisk* hlasajici nutnost pfechodu k revolu¢nim akcim
atd.

Kautsky velmi dobfe vi, Ze ,,levice’ v Némecku mé na
mysli pravé takové nebo presnéji podobné akce a Ze o nich
za véaleéné cenzury nemuize mluvit piimo, oteviené. Prani
obhdjit stj co st oportunisty dohdni Kautského k bez-
pfikladné podlosti, kdyz pfipisuje levici zjevny nesmysl

* Mimochodem. K tomu nebylo vitbec zapotiebi zastavit vSechny
socialné demokratické listy jako odpovéd na zakaz psat o tfidni nena-
visti a tfidnim boji. P¥istoupit na podminku, Ze se o tom nebude psat,
jako to udélal Vorwirts[*14], byla podlost a zbabélost. Timto svym
¢inem Vorwarts politicky odumfel. L. Martov mél pravdu, kdyz to
prohlasil[1°7]. Legalni listy viak bylo mozné udrZet prohlidsenim, Ze
nejsoustranické, Ze nejsou socidiné demokratické, ze jenslouzi technickym
potfebam ¢asti délnikd, tj. Ze to jsou nepolitické listy. Pro¢ by nebyl
mozny ilegalni socialné demokraticky tisk fodnotici valku a legalni dél-
nicky tisk, ktery by ji nehodnotil, ktery by sice o pravdé nemluvil, ale
nepravdy by také nesitil?
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a schovava se pfi tom za vale¢né cenzory v piesvédceni, ze
ho ochréni pred odhalenim.

VII

Otazka, jak mohli nejvyznamnéjsi predstavitelé II. inter-
nacionaly zradit socialismus, je vyznamnou védeckou
a politickou otdzkou, kterou Kautsky k nesmirné spokoje-
nosti oportunisti védomé obchézel vielijakymi uskoky.

Nesmfme ji samoziejmé chapat jako otdzku Zivotopisu
urditych autorit. Jejich priStf Zivotopisci budou muset
zkoumat véc 1 z této stranky, ale socialistické hnuti se
dnes o tohle vliibec nezajimé, zajima se o zkoumdni histo-
rického ptivodu, podminek, vyznamu a sily socialSovinis-
tického sméru. 1. Odkud se vzal socidlSovinismus? 2. Co mu
dalo silu? 3. Jak proti nému bojovat? Jenom takové pojeti
otazky je serioznf, kdeZto pievedeni celé zdleZitosti na
otazku ,,osobnosti“ je v praxi jen sofisticka vytdcka
a uskok.

Abychom mohli odpovédét na prvnf otdzku, musime za
prvé zjistit moznou souvislost ideové politického obsahu
socidlSovinismu s néjakym dfivéj§im smérem v socialismu
a za druhé vztah dneSnfho déleni socialistd na odptrce
a obhdjce socidlSovinismu z hlediska skute¢ného politického
déleni k déleni dffvéjsimu, historicky predchédzejicimu.

Za socialSovinismus povaZujeme uznani myslenky obrany
vlasti v nynéj§i imperialistické valce, ospravedliiovan{
spojenectvi socialistti s burZoazif a vlidami ,,vlastnich‘‘ zemf{
v této valce, odmitnuti propagovat a podporovat proletar-
ské revoluéni akce proti,,vlastni‘ burZoazii atd. Je naprosto
jasné, Ze se hlavni ideové politicky obsah socidlSovinismu
uplné shoduje se zaklady oportunismu. Je to jeden a ty
smér. Pravé oportunismus vede za vale¢né situace v letech
1914—1915 k socialSovinismu. Hlavni myslenkou oportu-
nismu je spoluprace tfid. Valka dovadi tuto myslenku do
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konce, pricemz k jejim béZnym faktoriim a stimultm pfi-
pojuje celou radu faktort a stimuld mimofddnych, nebot
nuti maloméstacké a roztristéné masy zvlastnimi vyhrizka-
mi a nésilim ke spolupréci s burZoazii: tato okolnost pfiro-
zené rozsifuje okruh stoupenci oportunismu a zcela objas-
fuje pfechod mnoha véerejsich radikdld do tohoto ta-
bora.

Oportunismus je obétovani hlavnich zdjmt mas docas-
nym z4djmum nepatrné mensiny délnikd, nebo jinymi slovy
spojenectvi ¢asti délnikti s burZoazif proti prevazné vétsiné
proletaridtu. Ve viélce je toto spojenectvi zvla§t vyrazné
a nasilné. Oportunismus vznikal po celd desetileti ze
zvlaStnosti onoho obdobi ve vyvoji kapitalismu, kdy vrstvu
privilegovanych délnikti pomérné klidny Zivot na urcité
kulturni drovni ,,zburZoaziloval®, daval jim drobty ze
zisk®t domaciho, ndrodniho kapitdlu a vzdaloval je ttrap,
strddéni i revolu¢nich nélad zbidacovanych a oZebracova-
nych mas. Imperialisticka valka je pfimym pokracovinim
a vyhrocenim této situace, nebot je to valka za wjsady
velmocenskych narodl, za znovurozdéleni kolonii mezi
nimi a za jejich nadvlddu nad jinymi narody. Snaha
ubrdnit a upevnit své privilegované postaveni ,,vyssi
vrstvy‘ malomé§tdkt nebo aristokracie (a byrokracie)
délnické tridy je pfirozenym pokracovanim maloméstac-
kych oportunistickych nadgji a pifslusné taktiky za valky,
je to ekonomicky zéklad socidlimperialismu dneska.* Samo-

* Nékolik ptikladt toho, jak si imperialisté a burzoové vysoce ceni
vyznamu ,,velmocenskych* a narodnich vysad jako nastroje k rozbi-
jeni jednoty délnikh a jejich odvraceni od socialismu. Anglicky impe-
rialista Lucas ve svém spise Veliky Rim a Velka Britanie[3°] (Oxford
1912) ptiznava neplnopravnost barevnych v dne$nim britském impé-
riu (s. 96—97) a poznamenava: ,,Pracuji-li v naSem impériu bili délnici
spole¢né s barevnymi, nepracuji jako soudruzi, ale bily délnik je spise
dozorcem nad barevnym‘ (98). Erwin Belger, byvaly tajemnik Ri§-
ského svazu boje proti socialni demokracii, chvali ve své brozuie So-
cialni demokracie po valce[***] (1915) postup socidlnich demokrati
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zfejmé 1 sila zvyku, navyk na pomérné ,,pokojny‘‘ vyvoj,
narodnostni predsudky, strach z prudkych zlomu a nedii-
véra v né — to viechno byly dalsi okolnosti, které posilovaly
— zdanlivé jen docasné, zdanlivé jen ze zvlastnich davodia
a pri¢in — jak oportunismus, tak i pokrytecky a zbabély
smir s nim. Vilka modifikovala oportunismus, péstovany
po celd desetileti, pozvedla ho na vyss§i stupcri, zvysila
pocet a rozmanitost jeho odstind, rozmnozila fady jeho
privrZzencl, obohatila jejich argumenty spoustou novych
sofizmat a takfikajic vlila do hlavniho proudu oportunis-
mu mnoho novych praminka a potackd, ale hlavni proud
nezmizel. Naopak.

Socidlsovinismus je oportunismus, ktery uzral do takové
miry, Ze existence tohoto burZoazniho viedu v socialistic-
kych stranach je naddle nemozna.

Lidé, ktefi nechtéji vidét tizkou a nerozlucnou spojitost
socialSovinismu s oportunismem, se chytaji jednotlivych
udalosti a ,,pripada‘‘, kdy se ten a ten oportunista stal

a prohlasuje, Ze se musi stat ,,¢isté délnickou stranou‘‘ (43), ,,narodni®,
.,;némeckou délnickou stranou‘‘ (45), bez ,,internacionalnich, utopic-
kych®, ,,revolu¢nich‘‘ ideji (44). Némecky imperialista Sartorius von
Waltershausen vytyka ve svém spise o investovani kapitalu v ciziné
(1907)2°® némeckym socialnim demokratiim, Ze nedbaji o ,,blaho
naroda‘“ (438), které spot¢iva v ovladnuti kolonii, a chvali anglické
délniky za jejich ,,realismus‘‘, napiiklad za jejich boj proti pfistého-
valectvi. Némecky diplomat Ruedorffer zduraziuje v knize o zakla-
dech svétové politiky?** vieobecné znamou skuteénost, Ze zmezinarod-
novani kapitalu nikterak neodstraiuje vyhroceny boj narodnich ka-
pitala o moc, o vliv a o ,,vétsinu akcii*“ (161), a poznamenava, ze do
tohoto vyhroceného boje jsou vtahovani délnici (175). Kniha je dato-
vana v f{jnu 1913 a autor mluvi zcela jasné o ,,zajmech kapitalu‘‘ (157)
jako pri¢iné nynéjsich valek, o tom, Ze se otazka ,,narodni tendence*‘
stava ,,jadrem‘‘ socialismu (176), Ze se vlady nemusi obavat interna-
cionalistickych manifestaci socialnich demokratii (177), nebot ti ve
skute¢nosti smysleji ¢im dal vic nacionalisticky (103, 110 a 176).
Mezinarodni socialismus zvitézi, vymani-li délniky z vlivu narodniho
citéni, nebof pouhym nasilim se nic nepofidi, bude viak porazen,
nabude-li toto citéni pievahy (173—174).
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internacionalistou a ten a ten radikal Sovinistou. To je
viak v otdzce vyvoje smérit vyslovené neseridzni argument.
Za prvé Sovinismus a oportunismus v délnickém hnuti ma
stejny ekonomicky zédklad: spojenectvi nepocetnych hor-
nich vrstev proletaridtu a maloburZoazie, které dostdvaji
drobty z vysad ,,vlastniho‘‘ ndrodniho kapitalu, proti masam
proletdfd, proti masdm pracujicich a utlacovanych vabec.
Za druhé oba sméry maji stejny ideové politicky obsah.
Za treti staré déleni socialisti na smér oportunisticky
a revolucni, pfiznaéné pro obdobi II. internaciondly
(1889—1914), celkové odpovidd novému déleni na Sovinisty
a internacionalisty.

Abychom se presvédéili o spravnosti tohoto tvrzeni,
musime si pfipomenout zisadu, Ze véda o spolecnosti
(jako kazda véda) zkoumd masové jevy, a nikoli ojedinélé
pripady. Vezméme deset evropskych zemi: Némecko,
Anglii, Rusko, Italii, Holandsko, Svédsko, Bulharsko,
Svycarsko, Francii a Belgii. V prvnich osmi zemich odpo-
vidd nové déleni socialisti (podle internacionalismu)
starému déleni (podle oportunismu): v Némecku se stala
z basty oportunismu, Casopisu Sozialistische Monatshef-
te[4%4], basta Sovinismu. Ideje internacionalismu héji krajni
levice. V Anglii tvofi internacionalisté v Britské socialistické
strané asi tfl sedminy (podle poslednich tdajua bylo pro
internacionalistickou rezoluci 66 hlasi a 84 proti), kdeZto
v bloku oportunistd (Labouristickd strana--fabidni4 Ne-
z4visla labouristicka strana) tvofi internacionalisté méné ne
jednu sedminu.* V Rusku se stala z hlavni opory oportu-
nistt, likvidatorského casopisu NaSa zarja, hlavni opora
Sovinisti. Plechanov s Alexinskym délaji vic hluku, ale

* Obvykle se srovnava pouze Nezavisla labouristicka strana s Brit-
skou socialistickou stranou. To neni spravné. Je tfeba brat v ivahu
nikoli organizaéni formy, nybrz podstatu véci. Vezméme deniky: byly
dva — jeden (Daily Herald) méla Britska socialisticka strana, druhy
(Daily Citizen) blok oportunistii. Deniky jsou vyrazem skute¢né pro-
pagandistické, agitaéni a organizaéni ¢innosti.
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my vime, tieba jen ze zkuSenosti péti let 1910—1914, Ze
nejsou schopni provadét mezi masami v Rusku soustavnou
propagandu. Skute¢nym jddrem internacionalisti v Rusku
je ,,pravdovstvi‘ a Socidlné demokratickd délnicka frakce
Ruska jako predstavitelka pokrokovych délnika, kteri
v lednu 1912 obnovili stranu.

V Italii se z Cisté oportunistické strany Bissolatiho a spol.
stala strana Sovinistickd. Internacionalismus reprezentuje
délnickd strana. Masy délnika jsou pro tuto stranu; oportu-
nisté, poslanci a maloburZoazie jsou pro Sovinismus. V Ita-
lii byla po mnoho mésicti moznost svobodné volby a vysle-
dek této volby nebyl nahodny, ale odpovidal rozdilu
v tfidnim postaveni Fadového proletaie a maloburzZoa-
znich vrstev.

V Holandsku se Troelstrova oportunistickd strana smifu-
je s Sovinismem viibec (nesmi nas mylit, Ze maloburZoazie
i velkoburZoazie v Holandsku obzvlast nenavidi Némecko,
které ji miZe co nejdiive ,,pohltit*‘). Dusledné, upiimné,
zanfcené a presvédcené internacionalisty odchovala mar-
xistickda strana vedend Gorterem a Pannekoekem. Ve
Svédsku se oportunisticky viidce Branting rozhotéuje nad
tim, Ze némect{ socialisté jsou obvifiovani ze zrady, zatimco
vadce levice Hoglund prohlasuje, Ze mezi jeho stoupenci
jsou lidé, kteff maji stejny nazor (viz Social-demokrat,
¢. 36[*13]). V Bulharsku obviiiuji odptrci oportunismu
»téstiaci ve svém tiskovém orgdnu (Novo vreme?203)
némecké socidlni demokraty, Ze ,,provedli hanebnost‘[2%?].
Ve Svycarsku jsou piivrZenci oportunisty Greulicha ochot-
ni ospravedliiovat némecké socidlni demokraty (viz jejich
organ, curyssky Volksrecht), kdeZto stoupenci mnohem
radikalngjsiho R. Grimma udélali z bernského listu (Berner
Tagwacht) organ némecké levice. Z deseti zemi jsou vyjim-
kou jenom dvé zemé, Francie a Belgie, ale i zde pozoruje-
me, Ze tu sice internacionalisté jsou, Ze vSak jsou nesmirné
(Castecné ze zcela pochopitelnych diivodi) slabf a zdeptani;
nezapominejme, ze sim Vaillant[*'] v L’Humanité ptiznal,
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Ze dostal od svych ¢tendftu dopisy internacionalistického
zaméfeni, z nichz Zddny neuverejnil v plném znéni!

Vezmeme-li celkové sméry a proudy, musime konstato-
vat, Ze socialismus zradilo a k Sovinismu pie§lo pravé
oportunistické kfidlo evropského socialismu. Odkud se
vzala jeho sila, jeho zdanliva vSemocnost v oficidlnich
strandch? Kautsky, ktery dovede velmi dobfe formulovat
historické otdzky, zvla$t jde-li o stary Rim a podobni
témata, kterd nejsou piili§ blizkd soudasnému Zivotu,
nyni, kdyz jde pfimo o ného, pokrytecky predstira, Ze to
nechépe. Ale je to naprosto jasné. Oportunistim a Sovinis-
tim dalo obrovskou silu jejich spojenectvi s burzoazii, s vla-
dami a generdlnimi §tdby. U nas v Rusku se na to velmi
casto zapomina a posuzuje se to tak, Ze oportunisté jsou
souédst socialistickych stran, Ze v téchto strandch vzdycky
byla a budou dvé krajni kiidla a Ze jde jen o to, vyvarovat se
,»,krajnosti‘‘ atd. apod., jak se pife ve viech filistrovskych
vyplodech.

Formalni prislu§nost oportunistii k délnickym strandm
ve skutecnosti viibec nevylucuje, Ze jsou — objektivné —
politickym oddilem burZoazie, §ifiteli jejtho vlivu, jejimi
agenty v délnickém hnuti. KdyZ hérostratovsky prosluly
oportunista Siidekum nédzorné pifedvedl tuto socidlni,
tfidni pravdu, mnozi lidé uzasli. Francouzsti socialisté
a Plechanov si zacali na Siidekuma ukazovat, ackoli by
Vanderveldovi, Sembatovi a Plechanovovi stadilo podivat
se do zrcadla a uvidéli by v ném prdvé Siidekuma, jen s tro-
chu jinymi narodnimi rysy. Némecti Clenové ustfedniho
vyboru (Vorstand), ktefi chvali Kautského a které chvali
Kautsky, si pospiili s opatrnym, skromnym a zdvofilym
prohlaSenim, Ze se Siidekumovou linii (aniZz Siidekuma
jmenuji) ,,nesouhlasi®.

Je to smé¥né, nebot ve skuteCnosti se v praktické politice
némecké socidlné demokratické strany Siidekum sam proje-
vil v rozhodném okamziku jako silnéj§i nez stovky Haasa
a Kautskych (tak jako je Na$a zarja sama silnéjsi nez vSech-
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ny sméry bruselského bloku, které se boji roztrzky s ni).

Pro¢? Inu pravé proto, Ze za Siidekumem stoji bur-
Zoazie, vlada a generalni §tdb velmoci. Siidekumovu poli-
tiku podporuji tisicerym zpisobem, zatimco politiku jeho
odpiirch znemoZiiuji vSemi prosttedky wvcetné vézeni
a trestu smrti zastfelenim. Siidekumova slova (stejné jako
slova Vanderveldova, Sembatova a Plechanovova) §ifi
burZoazni tisk v milidnech vytiskl, zatimco slova jeho
odpircu v legdlnim tisku nenajdeme, nebot existuje valecna
cenzura!

Visichni se shoduji v tom, Ze oportunismus neni nic naho-
dilého, Ze to neni ani poklesek, ani chyba, ani zrada
jednotlived, nybrz socidlni produkt celého historického
obdobi. Vsichni viak o vyznamu této pravdy nepremysleji.
Oportunismus je plodem legalismu. V letech 1889—1914
musely délnické strany vyuZivat burZoazni legalitu. Kdyz
nastala krize, bylo tfeba prejit k ilegdlni ¢innosti (a takovy
prechod neni mozné uskuteCnit jinak nez s obrovskou
energii a rozhodnosti a s celou radou véleénych Isti).
K tomu, aby se tomuto pfechodu zabrénilo, staci sdm Siide-
kum, nebot na jeho strané je — posuzovéno z hlediska
filozofie dé&jin — cely ,,stary svét*, nebot Stidekum — posu-
zovano z hlediska praktické politiky — vZdycky vyzrazoval
a vzdycky vyzradi burZoazii viechny bojové plany jejiho
tiidniho nepritele.

Je fakt, Ze celd némecka socidlné demokratickd strana
(a totéZ se tykd Francouzu aid.) déla jen to, co je Siideku-
movi pifjemné nebo co mizZe Siidekum strpét. Nic jiného
se nedd legalné délat. Viechno fesiné, skutecné socialistické,
co se déla v némecké socidlné demokratické strané, déla se
proti vuli jejich ustiedi, tj. obchdzi se jeji dsttedni vybor
a ustfedni organ a porusuje se organizacni disciplina, déla se
to frakiné jménem anonymnich novych ustfedi nové
strany, jako je anonymni napfiklad vyzva némecké ,,le-
vice, oti§téna v listé Berner Tagwacht z 31. kvétna t. r.2,
Ve skutecnosti roste, sili a organizuje se novd strana, sku-
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te¢né délnickd, skuteéné revoluéni socialné demokratickd
strana, a ne stard, prohnild, naciondlné liberdln{ strana
Legiena—Siidekuma—Kautského—Haaseho—Scheideman-
na a spol.*

Oportunista Monitor[?°] tedy bezdéc¢né vyzvanil v kon-
zervativnim cCasopise Preussische Jahrbiicher?®” hlubokou
historickou pravdu, kdyZz prohlasil, Ze by oportunistim
(&ti burfoazii) uskodilo, kdyby se dne$ni socialni demokracie
orientovala napravo, protoze pak by ji délnici opustili. Opor-
tunisté (a burZoazie) potfebuji pravé dnesni stranu sjedno-
cujici pravé i levé kiidlo a oficidlné reprezentovanou Kaut-
skym, ktery dokdze uhlazenymi a ,,naprosto marxistickymi‘
frdzemi smifit viechno na svété. Slovy se hlasa lidu, ma-
sam, délnikim socialismus a revolu¢nost; v praxi je to
siidekumovstina, tj. v okamziku kazdé vazné krize sc
pipojime k burZoazii. Rikdme kaZdé krize, nebot nejen
v pripadé valky, ale i v pfipadé kazdé vazné politické stav-
ky zavede jak ,,feuddlni‘“ Némecko, tak i ,,svobodna parla-
mentni‘“ Anglie nebo Francie okamZité pod tim ¢i onim
nazvem vyjimecny stav. O tom nemuzZe pochybovat nikdo,
kdo ma zdravy rozum a dobrou pamét.

Z toho vyplyvé odpovéd na otazku, kterou jsme polozili
vyse: jak bojovat proti socidlSovinismu? SocidlSovinismus
je oportunismus, ktery béhem dlouhého obdobi pomérné

* Velmi pfiznaéné jsou udalosti pfed historickym hlasovanim
4. srpna. Oficialni strana je zastfela rouskou byrokratického pokry-
tectvi: vétdina rozhodla a vSichni hlasovali jednomyslné pro. Avsak
Strébel[*%%] demaskoval v ¢asopise Die Internationale pokrytectvi
a fekl pravdu. V socialné demokratické frakci byly dvé skupiny, které
predlozily hotové wltimdtum, tj. frakéni, tj. rozbijecské usneseni. Jedna
skupina, skupina oportunistii, asi tficet csob, se usnesla, Ze bude
v kaZdém piipadé hlasovat pro; druha skupina, levicova, asi patnact
osob, se usnesla — méné rozhodné, Ze bude hlasovat proti. Kdyz
,,stied‘‘ neboli ,,blato*’, ktery nemél 2adné pevné stanovisko, hlasoval
s oportunisty, byla levice na hlavu poraZena a... podfidila se!,, Jedno-
ta‘ némecké socialni demokracie je ¢iré pokrytectvi, které ve skute¢-
nosti zastirda nevyhnutelnou podfizenost ultimatium oportunisti.
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,,pokojného® vyvoje kapitalismu tak vyspél, tak zesilil
a tak se osmélil, tak se ideové a politicky vyhranil a tak
tzce se sbliZil s burZoazii a vladami, Ze se s existenci
takového sméru wvmiti socidlné demokratickych délnickych
stran nelze smifit. Po udrZovanych chodnicich venkovského
méstecka lze chodit v botdch s tenkymi a slabymi podraz-
kami, ale v horach se clovék nemiZe obejit bez silnych,
okovanych podrazek. Socialismus v Evropé vykrocil
z pomérné klidného stadia omezeného tzkym narodnim
ramcem. Vdlkou v letech 1914—1915 vstoupil do stadia
revolucnich akci, je tedy bezpodminecné nutné uplné se
rozejit s oportunismem a vymytit ho z délnickych stran.

Z téchto ukoli, které socialismu piineslo nové obdobi
jeho svétového vyvoje, samoziejmé jeSté bezprostiedné
nevyplyva, jak rychle a v jakych forméch bude v jednotli-
vych zemich probihat oddélovani délnikd z revoluc¢nich
socidlné demokratickych stran od délnikdt maloburzoazné
oportunistickych. Vyplyva vak z toho nutnost jasné si
uvédomit, Ze toto oddéleni je nevyhnutelné, a pravé pod
timto zornym dhlem usmériiovat veSkerou politiku délnic-
kych stran. Valka v letech 1914—1915 znamend v déjinach
tak veliky zvrat, Ze vztah k oportunismu nemile zustat
stejny. Nelze anulovat to, co bylo, nelze vymazat z védomi
délnikd ani ze zkuSenosti burZoazie a ani z veSkerych
politickych vymozZenosti nasi doby skutecnost, Ze za krize se
oportunisté projevili jako jadro onéch Zivla v délnickych
strandch, které presly na stranu burZoazie. Oportunismus —
mame-li na mysli celoevropské méritko — prozival pied
valkou takiikajic své mladi. Za valky definitivné dospél
a neni mozZné udélat ho znovu ,nevinnym‘ a mladym.
Dozréala celd spolecenskd vrstva poslanct, novindiu,
funkcionai délnického hnuti, privilegovanych ufednika
a nékterych skupin proletaridtu, kterd srostla se svou na-
rodni burZoazii a kterou tato burZoazie dokdzala plné ocenit
a ,,prizpusobit si* ji. Kola déjin nelze otocit zpatky, ani za-
stavit — je mozné a nutné jit nebojacné vpied, od ptiprav-
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nych, legalnich organizaci délnické tridy, jez jsou v zajeti
oportunismu, k revoluénim organizacim proletariatu, ktery
nastupuje do ,,boje o moc*’, do boje za svrzeni burzoazie,
k takovym organizacim, jez se dovedou nreomezovat na
legalitu a jsou s to uchranit se pied oportunistickou zradou.

Z toho je mimochodem vidét, jak nespravné posuzuji
situaci ti, kdo matou sebe i1 délniky otazkou, co se stane
s jistymi vyznaénymi autoritami II. internaciondly, s Gues-
dem, Plechanovem, Kautskym atd. Ve skuteénosti to
Zzadny problém neni: jestlize tito lidé nepochopi nové
ukoly, budou muset ziistat stranou riebo v zajeti oportunis-
td, v némz jsou dnes. JestliZe se osvobodi ze ,,zajeti®,
bezpochyby se nevyskytnou politické prekazky, které by
jim zabranily vratit se do tdbora revolucionarta. V kazdém
piipadé je nesmyslné zamérovat boj smért a stiidani
obdobi délnického hnuti s tlohou jednotlivych osob.

VIII

Legalni masové organizace délnické tfidy jsou snad
nejdilezitéj$im specifickym znakem socialistickych stran
v obdobi II. internaciondly. Nejsiln€jsi byly v némecké
strané a valka v letech 1914—1915 tu zpusobila nejvyraz-
néjsf zlom a nejvic vyhrotila problém. Na prechod k revo-
luénim akcim policie pochopitelné reagovala rozpusténim
legélnich organizaci a stard strana — od Legiena aZ po
Kautského — obétovala pro zachranu dne$nich legélnich
organizaci revolu¢ni cile proletaridtu. At to sebevic
popiraji, je to fakt. Za misu ¢ocovice, za organizace povo-
lené dne$nim policejnim zakonem, prodali pravo proleta-
ridtu na revoluci.

Vezméme brozuru K. Legiena, vidce némeckych so-
cidlné demokratickych odborovych svazd, nazvanou Pro¢
se musi odborovi funkcionari vice wastnit vnitrostranic-
kého zZivota?[3?°] (Berlin 1915). Obsahuje referat, ktery
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autor pfedncsl 27. ledna 1915 na schtzi funkcionara odbo-
rového hnuti. Legien ve svém referaté a rovnéz ve své bro-
Zufe uvedl velmi zajimavy dokument, ktery by byl jinak
nikdy neprosel vale¢nou cenzurou. V tomto dokumentu,
takzvaném ,,materidlu pro referenty niederbarnimského
obvodu‘“ (pfedmeésti Berlina), jsou vyloZeny ndzory le-
vicovych némeckych socidlnich demokrati véetné jejich
protestu proti strané. Revoluéni socialni demokraté, pravi
se v tomto dokumentu, nepfedvidali a nemohli predvidat
jednu okolnost, a to

,,2ze sc celd organizovana sila némecké socialné demokratické strany
a odborovych svazli postavi na stranu valéici vlady a Ze tato sila bude
pouzita k potlageni revolu¢ni energie mas‘* (Legienova brozura, s. 34).

To je naprosta pravda. Pravdivé je i dalsi tvrzeni téhoz
dokumentu:

ssHlasovani socialné demokratické frakce 4. srpna ukazalo, zZe
i kdyby byl v masach hluboce zakofenény jiny nazor, nemohl by se
prosadit pcd vedenim osvédéené strany, nybrZz jenom proti vuli
stranickych instanci, jenom po pfekonani odporu strany a odboro-
vych svazii® (tamtéz).

To je naprosta pravda.

,,Kdyby byla socialné demokraticka frakce 4. srpna splnila svou

povinnost, byla by pravdépodobné vnéjsi forma organizace znicena,
aviak zustal by duch, onen duch, ktery povzbuzoval stranu v dobé
vyjimeéného zakona[**®] a pomohl ji pfekonat viechny obtiZze* (tam-
téz).

V' Legienové brozufe se poznamenavd, Ze spolecnost
,vaded, které shromdézdil, aby vyslechli jeho referat,
a ktefi se povazuji za preddky a funkcionére odborovych
svazll, se smdla, kdyZz to poslouchala. Pfipadala jim smésnd
myslenka, Ze je moZné a nutné vytvorit za krize ilegédlni
(jako pfi vyjimeéném zdkonu) revoluéni organizace.
A Legien se jako vérny hlidaci pes burZoazie bil v prsa
a volal:

,,Je to vyslovené anarchistickd myslenka: rozbit organizace, aby
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problém musely rozhodnout masy. Viibec nepochybuji o tom, Ze je to
anarchistickd myslenka.

»opravné!“ volali sborové (tamtéz, s. 37) prisluhovaci
burZoazie, ktefi si fikaji viidcové socidlné demokratickych
organizaci délnické tiidy.

Je to poucna scéna. BurZoazni legalita lidi tak demorali-
zovala a otupila, Ze ani nemohou pochopit myslenku, Ze
k vedeni revolu¢niho boje jsou nezbytné jiné organizace,
tlegdlni. Lidé si nakonec vsugerovali, Ze legalni svazy, povo-
lené policii, jsou nepiekrocitelnou hranici — jako by viibec
bylo myslitelné, aby tyto svazy zdistaly v obdobi krize ve-
doucimi svazy! Tady mate dialektiku oportunismu v praxi:
pouhy rast legalnich svazi a pouhy zvyk prihlouplych, le¢
svédomitych filistri omezovat se na vedeni tcetnich knih
vedl k tomu, Ze se v okamziku krize tito svédomiti Sosici
projevili jako zradci, zaprodanci a potlalovatelé revolucni
energie mas. A to neni ndhoda. Prfechod k revolu¢ni
organizaci je nutny: vyZaduje to nova historicka situace,
vyZzaduje to doba revolu¢nich akci proletaridtu, avsak
tento .pirechod je mozZny jenom proti vili starych viadcu,
potlacovatelt revolucni energie, proti wvili staré strany,
a to jejim znicenim.

Kontrarevolu¢ni Sosici prirozené béduji na ,,anarchis-
mus‘ — tak jako na ,,anarchismus‘ bédoval oportunista
E. David[?#"], kdyZ peskoval Karla Liebknechta. Poctivymi
socialisty zustali v Némecku zfejmé jenom ti viadcové,
kterym oportunisté spilaji za anarchismus...

Vezméme dne$ni armddu. Tady méme ptiklad dobré
organizace. A dobrd je tato organizace jen proto, Ze je
pruind a zéaroveni dovede vnuknout miliénim lidi jednot-
nou vili. Dnes sedi tyto milidny doma, v riznych koutech
zemé. Zitra dostanou rozkaz k mobilizaci — a shromazdi se
na uréenych mistech. Dnes lezi v zdkopech, nékdy celé
mésice. Zitra pijdou v jiné sestavé do ttoku. Dnes délaji
divy, i kdyZ se schovavaji pfed kulkami a $rapnely. Zitra
budou délat divy v otevieném boji. Dnes kladou jejich
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predsunuté oddily pod zem miny, zitra se budou piesu-
novat desitky verst* podle pokynu leteckého prizkumu.
Kdyz miliény lidf prodchnutych spoleénou valf meéni ve
jménu spoleéného cile formu svého styku a jednani, mén{
misto a metody své Cinnosti, ménf prostfedky a zbrané
podle ménicich se podminek a potieb boje, tomu se rikd
organizace.

Totéz se tykd boje délnické tfidy proti burZoazii. Dnes
neni revolu¢nf situace, nejsou podminky pro vieni mezi
lidem, pro zvySovani jeho aktivity, dnes ndm davaji do
ruky volebnf listek — vezméme si ho, hledme se organi-
zovat tak, abychom jim potirali své nepratele, a ne tak,
abychom dosazovali do parlamentu na tepld mistecka
lidi, kteff se chytajf kiesla ze strachu pred vézenim. Zitra
ndm volebni listek vezmou a daji ndm do ruky pusku
a skvélé rychlopalné délo, nejnovéjsi model strojni tech-
niky — vezméme tyto nastroje smrti a zkdzy a neposlou-
chejme sentimentaln{ fiiukaly, kteff se boji valky. Na svété
zustalo jeSté prili§ mnoho z toho, co musi byt pro osvobozen{
délnické tridy zni¢eno ohném a Zelezem, a vzruasta-li
v masach zloba a zoufalstvi, nastala-li revoluéni situace,
vytvoime nové organizace a uvedme do chodu tak uZite¢né
néstroje smrti a zkdzy proti vlastni vladé a vlastni burZoazii.

Nenf to samoziejmé lehké. Vyzida si to naro¢né pri-
pravné akce. Vyzada si to velké obéti. Je to noyy zpisob
organizace a boje, ktery je tfeba si osvojit, a nic si nelze
osvojit bez chyb a pordzek. Tento druh tfidnfho boje je
k dcasti ve volbach ve stejném poméru jako utok k mané-
vrim, pochoddm nebo vyckavéani v zdkopech. Tento druh
boje se v déjinidch dostdvd na porad velm:i ziidka, avSak
jeho vyznam a duasledky pretrvavaji desetiletf. Dny, kdy
je mozné a nutné pouzit tyto zpusoby boje, se rovnajf
dvacetiletim jinych historickych obdobi.

...Porovnejme s K. Legienem K. Kautského[309]:

* Versta — 1,06 km. Ces. red.
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,;Dokud byla strana mala,” pise Kautsky, ,,ptsobil kazdy protest
proti valce propagandisticky jako odvazny &in... chovani ruskych
a srbskych soudruht se v posledni dobé setkalo s vieobecnym uznanim.
Cim vic strana sili, tim vic se v motivech jejich usneseni prolinaji
propagandistické duvody s ohledem na praktické dusledky, tim
obtiZnéjsi je stejnou mérou ospravedlnit motivy obojiho druhu,
a ptitom nelze pfehliZet ani ty, ani ony. Proto ¢im jsme silné&jsi, tim
snaze vznikaji mezi nami v ka?dé nové, slozité situaci neshody*
(Internacionalismus a valka, s. 30).

Od Legienovych tvah se tyto ivahy Kautského lidf pouze
pokrytectvim a zbabélosti. Kautsky v podstaté schvaluje
a ospravedliiuje to, Ze se Legienové podle ziekli revolu¢ni
¢innosti, ale déla to skryté, nerfkd nic urcitého, odbyva
véci narazkami a omezuje se na poklony jak Legienovi,
tak revoluénimu poéindni Rust. Na takovy vztah k revo-
lucionafim jsme my, Rusové, zvykli jenom u liberéla:
liberalové jsou vzdycky ochotni uznat ,,odvahu‘ revolucio-
narid, ale zaroven se za nic na svété nezieknou své ultra-
oportunistické taktiky. Revolucionéri, ktefi si vazi sami
sebe, nepfijmou od Kautského ,,projev uznani®, ale
s rozhoféenim takovy postoj odmitnou. Nevznikla-li revo-
luéni situace, nebylo-li nutné propagovat revolucni akce,
pak byl postup Rust a Srbl nesprdvny, pak byla jejich
taktika chybné. At takovi rytifi jako Legien a Kautsky
maji asponi odvahu fici své minéni, at to feknou pfimo.

Zasluhuje-li vSak taktika ruskych a srbskych socialistl
,»uznani®; pak je ospravedlilovani opaéné taktiky ,,silnych*
stran, strany némecké a francouzské atd., nepiipustné
a trestuhodné. Zamérné nejasnym vyrazem ,,praktické
dusledky* zastfel Kautsky jednoduchou pravdu, Ze se velké
a silné strany polekaly toho, Ze vlada rozpusti jejich organi-
zace, zabavi jejich pokladny a pozatykd jejich vudce.
To znamena, Ze Kautsky ospravedliiuje zradu socialismu
argumentem o nepifjemnych ,praktickych dusledcich
revolué¢ni taktiky. Nenf to snad prostituovani marxismu?

Byli by nés zavieli, prohldsil pry na délnické schuzi
v Berliné jeden ze socidlné demokratickych poslancu, ktet
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4. srpna hlasovali pro vale¢né uvéry. Délnici vSak na to
odpovédéli zvoldnim: ,,No a co na tom?*

Neexistuje-li jiny signdl, ktery by probudil v délnickych
masach Némecka ¢ Francie revolu¢ni ndladu a myslenku, Ze
je nutné pripravovat revolu¢ni akce, sehrdlo by zatéeni
poslance za odvazny projev uZitecnou ulohu jako vefejna
vyzva ke sjednoceni proletaiti riznych zemi v revoluéni
¢innosti. Takové sjednoceni neni lehké: tim vétSi povinnost
prevzit iniciativu méli pravé poslanci, kteri stali nahofe a méli
piehled o celé politice.

Nejen za valky, ale rozhodné pii kazdém zostfeni
politické situace, nemluvé o jakychkoli revoluénich akcich
mas, bude vladda i té nejsvobodnéjii burzoazni zemé vidycky
vyhroZovat rozpu§ténim legalnich organizaci, zabavenim
pokladen, zatéenim vidci a jinymi podobnymi ,,praktic-
kymi dasledky“. Co tedy méme délat? Ospravedlitovat
z tohoto divodu oportunisty, jak to déla Kautsky? To by
v§ak znamenalo sankcionovat pfeménu socialné demokra-
tickych stran v nacionalné liberalni délnické strany.

Socialista mazZe udélat jen jeden zavér: Cisty legalismus,
holy legalismus ,,evropskych‘‘ stran se prezil a stal se v du-
sledku predimperialistického stadia vyvoje kapitalismu
zakladem burZoazni délnické politiky. Je nutné doplnit ho
vybudovéanim ilegalni zdkladny, ilegdlni organizace, ile-
galni socidlné demokratickou ¢innosti, a piitom nevyklizet
jedinou legalni pozici. Jak to méame udélat, to ukéze zkuse-
nost, staéi, budeme-li ochotni dat se touto cestou, uvédo-
mime-li si jeji nutnost. Revoluéni socidlni demokraté
v Rusku v letech 1912—1914 ukézali, Ze tento tkol lze
vyresit. Délnicky poslanec Muranov, ktery se nejlépe
choval pred soudem a byl carismem posldn na Sibif,
ukdzal nazorné, Ze kromé parlamentarismu ministerialis-
tického (od Hendersona, Sembata a Vandervelda aZ po
Siidekuma a Scheidemanna, ktefi jsou také naprosto
a uplné ,,ministerialisti¢ti’, jenZe je nepoustéji dal nez do
predsiné!) existuje je$té parlamentarismus ilegdlni a revo-
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lucni. At si Kosovsti a Potresovové opévuji ,,evropsky*
lokajsky parlamentarismus nebo se s nim smifuji, my
nepfestaneme délnikiim rikat, Ze fakovy legalismus, takovd
socialni demokracie Legienti, Kautskych a Scheidemannu
zasluhuje jenom opovrZeni.

I1X

Shrnujeme.

Krach II. internaciondly se projevil nejplasti¢téji v tom,
Ze vétsina oficialnich socialné demokratickych stran v Ev-
ropé hanebné zradila své presvédceni a své slavnostni
rczoluce ze Stuttgartu a Basileje. AvSak tento krach, ktery
znamena naprosté vitézstvi oportunismu a preménu so-
cialné¢ demokratickych stran v naciondlné liberalni délnic-
ké strany, je jenom vysledkem celého historického obdob{
II. internacionaly, konce 19. a zac¢atku 20. stoleti. Objektiv-
ni podminky tohoto obdobi —obdobi pfechodu od burzoaz-
nich a narodnich revoluci v zdpadni Evropé k socialistic-
kym revolucim — plodily a Zivily oportunismus. V jednéch
evropskych zemich pozorujeme v té dobé v délnickém
a socialistickém hnuti rozstépeni, které bylo vSeobecné
vyvolano pravé oportunismem (Anglie, Itdlie, Holandsko,
Bulharsko, Rusko), v druhych zemich pozorujeme dlouhy
a uporny boj smérd, v némz jde o totéz (Némecko, Francie,
Belgie, Svédsko, Svycarsko). Krize vyvolana velkou vélkou
strhla rousky, odplavila konvenénost, oteviela divno uzraly
vied a ukdzala oportunismus v jeho pravé tiloze spojence
burzoazie. Uplné, organizaéni, odstranéni tohoto Zivlu
z délnickych stran je dnes nevyhnutelné. Imperialistické
obdobi nepripousti, aby existovali v jedné strané vedle
sebe pokrokovi prislusnici revolu¢niho proletariatu a polo-
meéstacka aristokracie délnické tridy, kterd dostava drobty
z vysad ,,velmocenského‘‘ postaveni ,,vlastniho‘ naroda.
Stard teorie, podle niZ je oportunismus ,,zdkonitym nézo-
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rovymodstinem*‘ jednotné strany, nezatizené ,,krajnostmi®,
pomaha nyni nehordzné klamat délniky a stala se nejvétsi
prekdzkou délnického hnuti. Otevieny oportunismus, ktery
od sebe délnické masy okamzité¢ odpudi, neni tak hrozny
a Skodlivy jako tato teorie zlaté stfedni cesty, kterd ospra-
vedliiuje marxistickou frazeologii oportunistickou praxi,
dokazuje fadou sofizmat neaktudlnost revoluénich akci
apod. Nejvyznamnéjsi zastance této teorie a zaroven nej-
vyznacéné€jsi autorita II.internacionaly Kautsky se projevil
jako dokonaly pokrytec a virtuos v prostituovani marxismu.
V milidnové némecké strané nezistal Zadny jen trochu
poctivy, uvédomély a revoluéni socialni demokrat, jenZ by
se od této autority, kterou vasnivé obhajuji Siidekumové
a Scheidemannové, s pohorSenim neodvracel.

Proletaiské masy, z nichZz podle vieho asi devét desetin
starych celnych vidct preslo k burZoazii, byly nahle roz-
tr§téné a bezmocné vici fadéni Sovinismu i tlaku valec-
nych opatfeni a vale¢né cenzury. AvSak objektivni revo-
luéni situace, vyvolana viélkou a stéle se rozifujici a pro-
hlubujici, vzbuzuje nevyhnutelné revoluéni nalady, vycho-
vava a zoceluje viechny nejlepsi a nejuvédomélejsi prole-
tafe. V ndladé mas je nejen mozna, ale také stale pravdépo-
dobnéjsi rychld zména, podobna oné zméné, k niZz doslo
v Rusku zaddtkem roku 1905 v souvislosti s ,,gaponovsti-
nou‘‘? kdy ze zaostalych proletafskych vrstev vyrostla
béhem nékolika mésict a nékdy i tydnt miliénovd armada,
kterd nésledovala revolu¢ni avantgardu proletaridtu. Ne-
muZeme védét, zda se mohutné revoluéni hnuti rozvine
hned po této valce, za valky atd., v kazdém piipadé vsak
pouze prace v tomto sméru zasluhuje ndzev socialistickd
prace. Heslem, které tuto praci zobeciiuje a usmériuje
a které pomdha sjednotit a semknout ty, kdo chtéji podpo-
rovat revolucni boj proletaridtu proti vlastni vladé a vlastni
burZoazii, je heslo ob¢anské valky.

V Rusku bylo tplné oddéleni revoluénich socidlné de-
mokratickych proletaiskych sil od maloburZoazné oportu-
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nistickych Zivld pfipraveno celymi déjinami délnického
hnuti. Nejhorsi sluzbu mu prokazuji ti, kdo tyto déjiny
prehliZzeji a fecnénim proti ,frakciondfstvi se zbavuji
moznosti pochopit skuteény proces vytvéareni proletdrské
strany v Rusku, kteréd se utvarela v dlouholetém boji proti
riznym druhd@m oportunismu. Ze vSech ,,velmoci®, jez se
ucastni dnesni valky, pouze Rusko prozilo v posledni dobé
revoluci: jeji burZoazni obsah pfi rozhodujici tloze proleta-
ridtu musel nutné vyvolat roztrzku mezi burZoaznimi
a proletdfskymi sméry v délnickém hnuti. Béhem celého
pfiblizné dvacetiletého obdobi (1894—1914), kdy socidlni
demokracie v Rusku existovala jako organizace spojend
s masovym délnickym hnutim (a ne jen jako ideovy smér
z let 1883—1894), probihal boj mezi revolu¢nimi proletai-
skymi a maloburZoazné oportunistickymi sméry. ,,Ekono-
mismus‘‘ z let 1894—1902 byl nesporné smér maloburzoaz-
né oportunisticky.?0® Celd fada argumentd a rysd jeho
ideologie — ,,struvovské‘‘ piekrucovani marxismu, odvola-
véni se na ,,masy*‘ pii ospravedliiovani oportunismu atd. —
neuvétitelné pfipomind dnesnf, zvulgarizovany, marxismus
Kautského, Cunowa, Plechanova a jinych. Bylo by velmi
vdéénym tkolem pfipomenout dneSni generaci socidlni
demokracie stary list Rabocaja mysl a ¢asopis Raboceje
délo?? jako analogii s dne§nim Kautskym.

»MenSevismus‘“ nasledujictho obdobi (1903—1908) byl
bezprostiednim nejen ideovym, ale i organiza¢nim pokra-
covatelem ,,ekonomismu‘‘. Za ruské revoluce uplatitoval
taktiku, kterd objektivné znamenala z4vislost proletaridtu
na liberdlni burZoazii a vyjadfovala maloburZoazni opor-
tunistické tendence. Kdyz v dalsim obdobi (1908—1914)
vzeslo z hlavniho proudu mensevického sméru likvidator-
stvi, projevil se tfidni vyznam tohoto sméru tak vyrazné,
Ze nejlepsi predstavitelé menSevismu neustdle protestovali
proti politice skupiny kolem déasopisu Nasa zarja. A tato
skupina — jedind, kterd v poslednich péti az Sesti letech
vyvijela mezi masami soustavné {innost namifenou proti
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revoluéni marxistické strané délnické tridy — se za valky
v letech 1914—1915stala socidlSovinistickou! A to bylo v zemi,
kde existuje samodérzavi, kde jesté zdaleka neni dovr§ena
burZoazni revoluce a kde 439 obyvatelstva utlauje vétsi-
nu neruskych néaroda. ,,Evropsky‘‘ typ vyvoje, kdy urcité
vrstvy maloburZoazie, zejména inteligence, a nepatrné ¢ast
délnické aristokracie mohou ,,obas vyuZivat® vysady
,,velmocenského‘ postaveni ,,vlastniho* nadroda, se musel
projevit 1 v Rusku.

K ,internacionalistické®, tj. ke skutecné revolucni
a dasledné revolucni taktice je délnicka tfida a délnickd
socialné demokraticka strana Ruska pripravena celymi
svymi déjinami.

P. S. Tento ¢lanek byl jiz vysdzen, kdyZ se v tisku
objevil spoleény ,,Manifest* Kautského, Haaseho a Bern-
steina, kteif zjistili, Ze se masy orientuji doleva, a jsou tedy
nyni ochotni ,,smifit se“ s levici — pfirozené za cenu
zachovani ,,miru‘“ se Stidekumv.2"! Opravdu, Miadchen
fiir alle[331]!



ANGLICKY PACIFISMUS
A ANGLICKY
ODPOR K TEORII

Vv Anglii byla politickd svoboda doposud nesrovnatelné
vétsi nez v jinych evropskych zemich. BurZoazie si zde vic
neZ kde jinde navykla vlddnout a dovede to. Vztahy mezi
tfidami jsou rozvinutéj$i a v mnoha smérech vyhranéné;si
nez v jinych statech. ProtoZe tu neexistuje vieobecna bran-
nd povinnost, muze lid svobodnéji vyjadfit svlj postoj
k vélce v tom smyslu, Ze kazdy miZe odmitnout vstoupit do
arméady. Proto vldda (v Anglii je vlada pouhopouhym
vyborem pro spravovani zaleZitosti burZoazie) musi vyna-
kladat velké usili, aby vzbudila ,,lidové‘‘ nadSeni pro véalku.
Kdyby ovSem proletaiské masy nebyly uiplné dezorganizo-
vany a demoralizoviny ptiklonem malé ¢éasti nejlépe
situovanych, kvalifikovanych a odborové organizovanych
délnika k liberalni, tj. burZoazni politice, bylo by absolutné
nemozné dosdhnout tohoto cile bez radikidlni zmény za-
konu. Anglické tradeuniony sdruzuji kolem jedné pétiny
nadmezdnich délnikd. Predédci téchto tradeuniond jsou
vét§inou liberdlové, a Marx je uZz davno prohlajoval za
agenty burZoazie.

Vsechny tyto specifické rysy Anglie ndm jednak poma-
haji 1épe pochopit podstatu nynéjsiho socidlSovinismu —
nebot tato podstata je stgjnéd v zemich absolutistickych
1 demokratickych, v zemich militaristickych i v téch,
v nichZ neni brannd povinnost zavedena — a jednak ndm
pomahaji na zdkladé fakt zvazit vyznam onoho smiflivec-
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tvi se socialSovinismem, které se projevuje napiiklad ve
vychvalovani hesla miru apod.

Oportunismus a liberdlni délnicka politika se bezesporu
nejiplnéji projevuje ve Fabidnské spolec¢nosti. Necht
¢tenar nahlédne do Marxovy a Engelsovy korespondence se
Sorgem (médme rusky pieklad ve dvou vydanich)®22
Najde tam skvélou Engelsovu charakteristiku této spolec-
nosti, v niZ autor hodnoti piny Sidneyho Webba a spol.
s pohrddnim jako bandu burZoaznich $ejdiia, ktefi chtéji
délniky demoralizovat a kontrarevoluéné ovlivriovat. Je
jisté, Ze Zadny trochu odpovédnéj§i a vlivnéjsi predak
II. internacionaly se nejen nikdy nepokousel toto Engelso-
vo hodnoceni vyvratit, ale ani zapochybovat o jeho sprav-
nosti.

A ted nechme na chvili stranou teorii a porovnejme fakta.
Uvidime, Ze fabiani (viz napiiklad jejich tydenik The New
Statesman?®'3) a Socidlné demokratickd strana Némecka
véetné Kautského si poiingji za valky naprosto stejné.
Obhajuji stejnym zpasobem — piimo i nepfimo — social-
Sovinismus, jsou ochotni stejnym zplisobem spojovat tuto
obhajobu s hlasdnim jakychkoliv uslechtilych, humannich
a témér levych frazi o miru, odzbrojeni atd. apod.

Takova je skutecnost a z ni nezbytné a nepopiratelné
vyplyva, at je to riznym lidem sebenepifjemnéjsi, tento
zavér: vidcové dne$ni némecké socidlné demokratické
strany vcetné Kautského jsou ve skuteénosti pravé takovi
agenti burZoazie, za jaké prohldsil Engels uZz davno
fabidny. Okolnost, Ze fabidni neuzndvaji marxismus,
zatimco Kautsky a spol. ho ,,uzndvaji’‘, neméni vibec
nic na podstaté véci, na realné politice, pouze to dokazuje,
Ze néktefi publicisté, politici apod. zménili marxismus
ve struvismus. Jejich pretvirka neni jejich osobni nectnost
— v nékterych pripadech to mohou byt pocestni otcové
rodin — jejich pretvarka je dusledek jejich objektivné
.fale$ného socidlniho postaveni, kdy navenek reprezentuji
revolu¢ni proletariat, zatimco ve skutecnosti jsou agenty
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§ificimi mezi proletaridtem burZoazni, Sovinistické ideje.

Fabidni jsou upfimnéjsi a poctivéjsi nez Kautsky a spol.,
protoZze nikdy neslibovali, Ze budou pro revoluci, ale
politicky jsou stejného druhu.

,,Odveéka“® politicka svoboda v Anglii a vyspélost celého
jejiho politického Zivota a zvlasté jeji burZoazie zpusobily,
Ze si rhzné odstiny burZoaznich nézorh v této zemi nasly
rychle, snadno a bez potiZi novy vyraz v novych politickych
organizacich. Jednou z téchto organizaci je Svaz demokra-
tické kontroly (Union of Democratic Control). Tajemni-
kem a pokladnikem této organizace je E. D. Morel, ktery
je nyni také stalym spolupracovnikem ustfednfho orgdnu
Nezavislé labouristické strany, tydeniku Labour Leader.
Tento muz byl nékolik let kandiddtem liberalni strany
v okrese Birkenhead. KdyZz se Morel brzy po vypuknuti
valky vyslovil proti ni, ozndmil mu vybor birkenheadského
liberalniho sdruZenf v dopise z 2. fjna 1914, Ze jeho kan-
didatura je od této chvile pro liberdly nepfijatelnd, tj.
vyloudil ho prosté ze strany. Morel odpovédél dopisem ze
14. f{jna, ktery pozdéji vydal jako broZurku pod ndzvem
Jak vypukla valka[3"°]. V této broZufe a rovnéZ v fadé
jinych ¢lankd demaskuje Morel svou vlddu a dokazuje, jak
1Zivé je odvoldvat se na to, Ze pric¢inou valky bylo poru-
Seni neutrality Belgie, Ze cilem valky je zniceni pruského
imperialismu atd. apod. Morel héji program Svazu de-
mokratické kontroly, ktery pozaduje mir, odzbrojeni, pravo
pro viechny oblasti rozhodovat o svém osudu plebiscitem
a uskutecriovat demokratickou kontrolu zahraniéni poli-
tiky.

Z toho vSeho je patrné, Ze Morel jako osobnost nepo-
chybné zasluhuje uznani za upffmné sympatie k demokra-
tismu i za to, Ze preSel od burZoazie Sovinistické k burzoazii
pacifistické. KdyZz Morel[*°] na faktech dokazuje, Ze
Jjeho vlada klamala lid tvrzenim, Ze nema tajné smlouvy,
ackoli ve skutecnosti existovaly, Ze anglickd burZoazie si uz
v roce 1887 zcela jasné uvédomovala nevyhnutelnost
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poruseni ncutrality Belgie v pripadé némecko-francouzské
valky a rozhodné odmitala myslenku na zasah (Némecko
tehdy jesté nebylo nebezpeénym konkurentem!), Ze fran-
couzsti militaristé, jako naptiklad plukovnik Boucher, se
pred valkou v celé fadé knih naprosto vetejné priznavali
ke svym planim na dfoénou valku Francie a Ruska proti
Némecku a Ze znama anglicka vojenskd autorita, plukovnik
Repington, v roce 1911 v tisku poukazoval na to, Ze rust
zbrojeni v Rusku po roce 1905 je hrozbou Némecku, kdyz
toto vSechno Morel dokazuje, musime uznat, Ze to je
mimoradné cCestny a odvazny burZoa, ktery se neboji
rozejit se svou stranou.

Ale kazdy jisté pripusti, Ze je to prece jen burZoa, jehoZ
slova o miru a odzbrojeni zlstanou planymi frazemi,
protoZe nemuze byt o demokratickém miru nebo o odzbro-
jeni ani fec¢i bez revolucnich akci proletariatu. A Morel,
ktery se ted rozesel s liberaly kvili této valce, ztstava ve
vSech ostatnich hospodarskych a politickych otazkach
liberdlem. Pro¢ tedy neni Kautského =zastirdni #chse
burfoaznich frdzi o miru a odzbrojeni marxistickym vystu-
povanim v Némecku povaZovano za Kautského pokry-
tectvi, ale za jeho zasluhu? Jen okolnost, Ze v Némecku
nejsou rozvinuté politické vztahy a Ze tam neni politicka
svoboda, brani tomu, aby se tam vytvorila tak snadno a
rychle jako v Anglii burZoazni liga pro mir a odzbrojeni
s Kautského programem.

Priznejme si, Ze Kautsky zaujimal postoj pacifistického
burZoy, a nikoli revolué¢niho socidlniho demokrata.

Prozivime uddlosti natolik vyznamné, Ze se muZeme
»bez ohledu na osoby‘‘ odvazit pfiznat pravdu.

Anglicané, ktefi maji odpor k abstraktnim teoriim a za-
kladaji si na svém prakticismu, formuluji politické otdzky
Casto ofevienéji a tim pomdhaji socialistim jinych zemi
nalézat pod povrchem kazdého (véetné ,,marxistického®)
fecnéni realny obsah. V tomto sméru je pouénd broZura
Socialismus a valka[%%7], kterd vysla pfred valkou ve vy-
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davatelstvi Sovinistického listu Clarion.* Tato brozurka
obsahuje ,,manifest® amerického socialisty Uptona Sin-
claira[?%] proti vilce a odpovéd Sovinisty Roberta
Blatchforda[??*], sdilejiciho jiz ddvno Hyndmanovy impe-
rialistické nézory.

Sinclair je socialista citénim, bez teoretického vzdélani.

Chépe otazku ,,prosté a jednoduse‘’, je rozhofcéen bliZici
sc valkou a hledé pred ni zachranu v socialismu.

,,Rikaji nam,“ piSe Sinclair, ,,2e socialistické hnuti je jeité tak
slabé, Ze musime ¢ekat na jeho evoluci. Aviak evoluce probiha v srd-
cich lidi; jsme nastrojem evoluce, a nebudeme-li bojovat, pak Zadna
evoluce nebude. Rikaji nam, Ze nase hnuti* (proti valce) ,,bude potla-
¢eno; ja jsem vSak hluboce pfesvédéen, Ze potlaceni jakéhokoli

vvr

rozhoficeni, jeZ se z pohnutek nejvyssi humanity snazi zabranit valce,
by bylo nejvétsim vitézstvim, jakého kdy socialismus dosahl, nebot by
otfaslo svédomim civilizace a zburcovalo by délniky na celém svété
tak, jak je dosud nic v déjinach nezburcovalo. Neobavejme se pfili§
o nase hnuti, nepfikladejme ptili§ velky vyznam mnoZstvi a vnéjsimu
zdani sily. Tisic lidi s horouci virou a odhodlanim je silnéj$i nez milion
opatrnych a tctyhodnych (vaZenych). A pro socialistické hnuti neni
nic nebezpec¢néjsiho nez se stat solidni instituci.®

Je to, jak vidite, naivni, teoreticky nepromyslené, avsak
hluboce spravné varovani pred vulgarizovdnim socialismu
a vyzva k revoluénimu boji.

A co odpovidé Sinclairovi Blatchford?

Je pravda, Ze vélku vyvoldvaji z4jmy kapitalistt a mili-
tarist@t, Fikd. A j4 neusiluji o nic méné nez kterykoli jiny
socialista o mir a o piekondni kapitalismu socialismem.
Avsak ,,rétorickymi a krdsnymi frdzemi® mé Sinclair
neplesvéd¢i a neodstrani fakta. ,,Fakta jsou neuprosna,
mily Sinclaire, a némecké nebezpedi je fakt.* Ani britsti,
ani némecti socialisté nejsou s to zabranit vélce. Sinclair
nesmirné zvelicuje naSe sily. Nejsme sjednoceni, nemame
ani penize, ani zbrang, ,,ani disciplinu‘‘. Nezbyva ndm, nez

* Socialism and war. The Clarion Press, 44, Warship Street, Lon-
don E. C.
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abychom pomdhali britské vladé zvétSovat jeji lodstvo,
nebot jinou zdruku miru nemame a mit nemuzZeme.

V' kontinentdlni Evropé nevystupovali Sovinisté tak
oteviené ani pred valkou, ani po jejim vypuknuti. V' Né-
mecku panuje misto otevienosti pokrytectvi Kautského a
hra se sofizmaty a u Plechanova je to stejné. Pravé proto
je pouéné podivat se na poméry ve vyspélej§i zemi. Zde se
nikdo nedéd oklamat sofistikou a karikaturou marxismu.
Hovofi se tu otevienéji a pravdivéji. Musime se udit u ,,vy-
spélych® Angli¢ant.

Sinclair je se svou vyzvou naivni, i kdyZ je tato vyzva
v podstaté hluboce spravnd, je naivni proto, Ze ignoruje
pulstolety vyvoj socialismu jako masového hnuti a boj
sméri v ném, Ze ignoruje podminky rdstu revolu¢nich
akci za objektivné revoluéni situace a za existence revoluéni
organizace. To se nedd nahradit ,,citem‘. Tvrdy a neli-
tostny boj mohutnych proudi v socialismu, oportunistické-
ho a revoluéniho, se ned4 obejit rétorikou.

Blatchford mluvi bez obalu a vyzrazuje nejskrytéjsi
argument kautskistd a spol., ktefi se boji fikat pravdu. Jsme
jesté slabi — to je to celé, fika Blatchford. Ale svou pfitom-
nosti razem odhaluje a obnaZuje sviij oportunismus, svij
Sovinismus. Hned je vidét, Ze slouzi burZoazii a oportu-
nistim. PFzndva ,,slabost” socialismu a zaroverl ho sdm
oslabuje propagovanim protisocialistické, burZoazni politiky.

Stejné jako Sinclair ignoruje podminky pro vytvoreni
revoluéni situace, jenZe obracené, ne jako bojovnik, ale jako
zbabélec, ne jako ,,silené stateény*‘, ale jako zrddce.

Avsak ve svych praktickych zdvérech, ve své politice
(odmitén{ revoluénich akci, jejich propagovani a ptipravy)
se vulgarni Sovinista Blatchford zcela shoduje s Plechanovem
a s Kautskym.

Marxisticka frazeologie se dnes stala maskou zakryvajici
naprosty tstup od marxismu; kdo chce byt marxista, musi
demaskovat ,,marxistické pokrytectvi‘‘ vidc II. interna-
cionaly, musi se nebojacné podivat na boj dvou proudu
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v socialismu a domyslet do konce problémy tohoto boje.
Takovy je zavér z anglickych poméri, které ndm ukazuji
marxistickou podstatu véci bez marxistickych slov.

Napsdno v éervny 1915 Podle rukopisu
Poprvé otisténo 27. cervence 1924
v Pravdé, & 169



JAK SE SLUCU]JE
PRISLUHOVANI REAKCCI
S HROU NA DEMOKRACII?

Kadetsk}’r sbornik Co ocekdva Rusko od valky[**!] (Petro-
hrad 1913) je velmi uZite¢nd publikace pro kazdého, kdo
se chce seznamit s politikou liberdlni inteligence. Je dosta-
te¢né zndmo, jaci Sovinisté se stali z nasich kadett a libera-
14; v tomto ¢isle naSeho ¢asopisu?!? je této otdzce vénovan
zvla§tni ¢lanek. Avsak dila riznych kadetd na rizna témata
souvisejici s valkou, soustfedénd v uvedeném sborniku,
ukazuji zvlast ndzorné nejen tlohu Konstituéné demokra-
tické strany, ale i liberalni inteligence vibec v souasné
imperialistické politice.

Specifickou funkeci této inteligence a zminéné strany je
zastirat reakci a imperialismus nejraznéj§imi demokraticky-
mi frazemi, tvrzenimi, sofizmaty a vytackami. Hlavni
¢lanek sborniku, nazvany Uzemni zisky Ruska['19],
pochézi od vidce kadetd pana Miljukova. Zde se nedalo
zamléet, co je pro Rusko v nyné&jsi valce nejditlefitéjsi: snaha
obsadit Hali¢, zabrat Rakousku a Némecku c¢ast Polska a
Turecku Carihrad, GZiny a Arménii. Zdani demokratismu
maji vyvolat fraze o ,,Slovanstvu®, o zdjmech ,,malych
naroda‘ a o Némecku, ,,0ohrozujicim mir v Evropé‘. Jen
docela mimochodem, skoro bezdééné vyzvanil pan Milju-
kov v jedné vété pravdu:

,O opétné pripojeni vychodni Halice usilovala jiz
davno jedna ruska politickd strana podporovana jednou
politickou stranou v Halic¢i, takzvanymi moskvofily* (49).
Ba pravé! ,,Jedna ruskd strana®, to je nejreakénéjsi strana,
Puriskeviéové a spol., strana feudala v cele s carismem.
Tato ,,strana‘“ — carismus, Puriskevi¢ové atd. — uz davno
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intrikovala v Hali¢i, v Arménii i jinde, nelitovala miliéna
. na podplaceni ,,moskvofili* a v zdjmu vzneSeného cile
,;opétného pripojeni‘‘ se nezastavovala pred Zziddnym zlo-
¢inem. Vialka je ,,pokracovianim politiky® ¢éto strany.
Valka byla uZiteéné tim, Ze odhodila viechny konvence,
strhla vSechny rousky a ndzorné ukazala lidu uplnou
pravdu: zachovani carské monarchie znamend nutnost
obétovat milidny Zivotd (a miliardy z penéz lidu) na
zotroCovani jinych naroda. Ve skutecnosti strana kadett
podporovala pravé tuto politiku, praveé této politice slouZila.

Liberalnimu inteligentovi, ktery si o sobé mysli, Ze je
humanni, svobodymilovny a demokraticky, a hluboce se
rozhoi¢uje nad ,,pomluvou®, Ze je sluha Puriskevica, je
tato pravda nepifjemna. Ale valka ukazala, Ze tato ,,po=
mluva® je zcela ocividnad pravda.

Nahlédnéme do jinych ¢lankd sborniku[20% 38, 30]:

,s)Na§e budoucnost muze byt $tastna a svétla jen tehdy, bude-li
mezinarodni politika zaloZena na zasadach spravedlnosti. Vira v Zivot,
v jeho hodnotu bude zaroven vitézstvim miru® (215). ,,Ruské Zena
a spolu s ni i viechno myslici lidstvo...* douf4, Ze ,,pfi uzavieni miru
viechny valéici staty... podepiSou zarover i dohodu, podle niz viechna
mezinarodni nedorozuméni“ (To je to pravé slovo! Byla to jenom
,,nedorozuméni‘‘ mezi staty, nic vic!) ,,se budou nadile muset fesit
v arbitraznim Fizeni* (216).

,sRuska Zena — predstavitelka lidu — bude vnaset mezi lid ideje
kiestanské lasky a bratrstvi narodua... (216) (tady cenzura vyskrtla
jesté puldruhého Fadku, pravdépodobné néco obzvlaité ,,humanniho®,
jako volnost, rovnost, bratrstvi). ,,Komu je znamo, Ze pisatele téchto
fadkt neni mozné ani v nejmensim podezirat z nacionalismu, toho
neni tieba pfesvédéovat, Ze zde rozvijené myslenky jsou naprosto
nesluditelné s myslenkami o jakékoli narodni vyluénosti‘‘ (83).,,Teprve
nyni jsme si uvédomili a realné pocitili, Ze v nyné&jsich valkach nam
muze hrozit nikoli ztrata kolonii, byt i dulezitych, nebo netspéch pti
osvobozovani jinych narodii, nybrZ rozpad samc¢ho statu® (147).

Ctéte a poznavejte, jak se to déld! Poutte se, jak kvazide-
mokraticka strana déld politiku, jak za sebou vede masy/
Kdo chce slouzit tfidé Puriskevica, musi ji v rozhodnych
déjinnych okamzicich (kdy vélka realizuje cile této tfidy)
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pomahat, neboli ,,nestavét se proti vdlce'". A zéroveil musf
chldcholit ,,Jid*, ,,masy*, ,,demokracii® hezkymi slovy:
spravedlnost, mir, nidrodnf osvobozeni, arbitraZnf projed-
navanf mezinarodnich konfliktli, bratrstvi narodd, svoboda,
reformy, demokracie, vSeobecné volebnf pravo apod.
A pfitom se musf bit v prsa, duSovat se a pifsahat, Ze ,,nds‘
,»nenf mozné ani v nejmensim podezirat z nacionalismu®,
Ze ,,naSe‘ ideje jsou ,,naprosto neslucitelné s myslenkami
o jakékoli ndrodni vyluénosti®, Ze jenom bojujeme proti
»rozpadu statu®! Takhle ,,se to déla®.

Takhle délaji politiku liberaln{ inteligenti...

V podstaté naprosto stejné, jen v jiném prostiedf a trochu
pozménénou formou postupujf liberdlnf délnictf politikové,
pocinaje Casopisem NaSa zarja, ktery udf lid a proletarit
,»nestavét se proti valce*, pres NaSe délo, které se ztotoZiiu-
je[**®] s ndzory pana Potresova['®] a spol. (€. 2, s. 19)
a Plechanova['4®] (¢. 2, s. 103) a bez jediné vyhrady pie-
tiskuje podobné myslenky Axelroda[®] (¢. 2, s. 107—110),
dale pfes Semkovského['7¢], ktery bojuje v listech NaSe
slovo a Izvéstija OK[*2] proti ,,rozpadu‘[!?’], a konce
Ccheidzeho frakcf, organizaénim vyborem a Bundem,
které se horlivé stavéjf proti ,,roztrzce (s ¢leny skupiny
kolem casopisu NaSe délo). A vSichni jsou pro bratrstvi
délnikdi, pro mir, pro internacionalismus, pro vSechno
mozné, podepiSou viechno, co chcete, miliénkrat se zfeknou
»hacionalismu® — pod jednou ,,nepatrnou‘‘ podminkou:
Ze se neporusf ,,jednota® s jedinou redlnou (z celé té party)
ruskou politickou skupinou, kterd ve svém casopise i listé
ucila a uéf délniky oportunismu a nacionalismu a nabida
je, aby se nestavéli proti vélce.

Tak takhle ,,se to déla‘“.

Napsdno v cervnu 1915 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1925 v asopise

Na Leninskom puti (zvldstnt &islo dasopisu

Sputnik kommunista)

Podepsdn N. Lenin



ZAKLADNI DILO
NEMECKEHO
OPORTUNISMU
O VALCE

Koniha Eduarda Davida Socidlni demokracie ve svétové
valce[®"] (Berlin, vyd. Vorwirts 1915) nabizi docela
dobry souhrn faktl a argumenti o taktice oficidlni némecké
socidlné demokratické strany v nynéjsi véalce. Lidé, kteif
sleduji oportunistickou a viibec némeckou socidlné demo-
kratickou literaturu, nenajdou v této knize nic nového.
Ptesto vsak je to kniha velmi uZite¢nd, a to nejen jako pri-
rucka. Kdo se chce vaZzné zamyslet nad svétodéjnym kra-
chem némecké socidlni demokracie, kdo chce skuteéné
pochopit, jak a pro¢ se z ¢elné strany socidlni demokracie
stala ,,najednou* (zdanlivé najednou) strana pfisluhovaca
némecké burZoazie a junkeri, kdo chce dokonale postihnout
vyznam béZnych sofizmat, jeZ maji tento krach ospravedI-
nit a zastfit, tomu se nudnd kniha E. Davida nebude zdat
tak nudnd. U Davida se v podstaté projevuje uréita uce-
lenost ndzori a pfesvédéent liberalniho délnického politika,
coz se napifklad neprojevuje ani trochu u pokrytce Kaut-
ského, ktery ,,se to¢i po vétru‘.

David je skrznaskrz oportunista. Je to dlouholety spolu-
pracovnik cCasopisu Sozialistische Monatshefte, coz je
némecké NaSe délo, a autor tlusté knihy o agrarni otdzce,
v niz nenf ani zrnko socialismu a marxismu?s, Uz samo to,
Ze se tenhle clovék, ktery vénoval cely Zivot burZoaznimu
rozvraceni délnického hnuti, mohl stit jednim z mnoha
stejné oportunistickych widei strany, poslancem a dokonce
¢lenem predstavenstva (Vorstand) némecké demokratické
parlamentni frakce, vede k vdZnému zamyslenf{ nad tim,
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jak dlouho uz probihal v némecké socidlni demokracii
proces zahnivani a jak hluboko a pronikavé ji zasahl.

Védecky vyznam Davidova kniha viibec nemé, nebot
autor si nedovedc nebo ani nechce polozit zakladni otazku,
totiz jak hlavni tfidy dne$ni spolecnosti po celd desetileti
ptipravovaly, rozvijely a utvarely své nynéjsi stanovisko
k vélce uréitou politikou, pramenici z uréitjch t¥idnich zajmau.
David si viibec nepfipousti myslenku, Ze bez takové analyzy
se o marxistickém stanovisku k vilce nedd viibec mluvit a Ze
jen takova analyza se muZe stit zdkladem pro studium
ideologie jednotlivych tfid, pokud jde o postoj k vélce.
David je advokdt liberdlni délnické politiky, ktery pii-
zpusobuje vSechny své vyklady a argumenty tomu, aby
ovlivnil délnické posluchace, aby pfed nimi utajil slabiny
svého stanoviska, aby ucinil liberdlni taktiku pfijatelnou
pro délniky, aby potlacil revoluéni instinkt proletaia co
nejvétsim mnozstvim autoritativnich piiklada ,,taktiky
socialistt v zdpadnich stiatech* (nazev VII. kapitoly
Davidovy knihy) atd. apod.

Z ideologického hlediska je Davidova kniha zajimava
pouze tim, Ze umozriuje rozebrat otdzku, jak md burzoazie
mluvit s délniky, aby na né méla vliv. Podstata ideové pozice
E. Davida se z tohoto (jediné spravného) hlediska redukuje
na jeho tezi: ,,vyznam naSeho hlasovani (pro vélecné
uvéry) = ,,ne pro vdlku, ale proti pordZee’ (s. 3, obsah a mnoho
jednotlivych mist v knize). To je leitmotiv celé Davidovy
knihy. Podle toho jsou také ,,upraveny‘‘ piiklady toho,
jaky postoj zaujimali k némeckym ndrodnim valkdm
Marx, Engels a Lassalle (kap. II), udaje o ,,gigantické
dobyvaéné politice mocnosti Trojdohody* (kap. IV), dé-
jiny diplomacie za valky (kap. V), zredukované na ocisténi
Némecka na zdkladé smé§né bezvyznamné a pravé tak
smé$né neseriozni oficidlni vymeény telegramt v predveder
valky atd. Zvlastni kapitolu (VI), nazvanou Rozsah ne-
bezpeci, tvoii ivahy a udaje o prevaze sil Trojdohody,
o reakenosti carismu aj. David je samozifejmé zcela pro
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mir. Predmluvu ke své knize, datovanou 1. kvétna 1915,
uzavira heslem Mir na celé zemi!. David je samoziejmé
internacionalista: némeckd socidlni demokracie se prece
,nezpronevétila duchu internaciondly* (8), ,,bojovala
s jedovatou sethou nenévisti mezi narody* (8) a ,,od
prvniho dne vélky prohlasovala, Ze zadsadné souhlasi s mi-
rem, jakmile dosdhne bezpednosti své zemé* (8).

Davidova kniha zvla$t nazorné ukazuje, Ze liberalni
burzoové (a jejich agenti v délnickém hnuti, tj. oportunisté)
jsou kvuli ziskani vlivu na délniky a masy viabec ochotni
nescislnékrat potvrdit, Ze jsou internacionalisté, Ze uznava-
ji heslo miru, Ze odmitaji dobyvac¢né cile valky, odsuzuji
Sovinismus atd. atd. Potvrdi vSechno moZné — kromé
revoluénich akci proti své vlastni vladé; vSechno mozné
— jen kdyZ to bude ,,proti pordzce*‘. A skuteéné, pravé
tato ideologie je, vyjddfeno jazykem matematiky, nutnd
a dostateind k obalamuceni délnikt: méné jim nelze nabid-
nout, nebot neni mozné ziskat masy na svou stranu a ne-
slibovat jim pfitom spravedlivy mir, nestrait je nebezpe-
¢im cizi invaze a nezapfisahat se vérnosti internacionalis-
mu; a nabizet vice neni zapotiebi, nebot vice — tj. ovladnuti
kolonif, anexi cizich tzemi, drancovani poraZenych statu,
ziskani vyhodnych smluv atd. — nebude realizovat bezpro-
sttedné liberdlni burZoazie, nybrZz imperialisticko-mili-
taristickd, vladni a vojenska klika po valce.

Ulohy jsou rozdéleny spravné: vlada a vojenska klika,
opirajici se o miliardafe, o veSkerou ,,podnikatelskou‘
burZoazii, vede valku, zatfmco liberalové chlacholi a bala-
muti masy nacionélni ideologii obranné valky, slibovanim
demokratického miru atd. Ideologie E. Davida stejné jako
ruskych oportunistd z organizaéniho vyboru, ktefi bojuji
proti volani po porédZce, proti rozpadu Ruska, za heslo
miru atd., je ideologie liberdlnich, humdannich, pacifistic-
kych burzou.

Zasadné odlisna, neliberdlni taktika zadina jen tam,
kde se razné skoncovalo se vfemi formami ospravedliiovani
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udasti ve vialce, kde se za vilky a s vyuZitim valeénych
obtiZi skutecné propagujf a pfipravujf revolu¢ni akce proti
vlastni vladé. David se bliZi k této hranici, ke skuteéné
hranici mezi burfoaznf a proletdiskou politikou, ale blfzf
se k nf jen proto, aby zamluvil nepffjemné téma. Nékolikrat
pripominéd basilejsky manifest[33?], ale peclivé se vyhyba
viem jeho revoluénim pasdZim, pfipomind, jak Vaillant
v Basileji vyzyval ,,k véleéné stdvce a k socidlni revoluci‘
(s. 119), ale jen proto, aby piikladem Sovinisty Vaillanta
obh4jil sim sebe, a nikoli proto, aby ocitoval revoluénf
smérnice ptfmo z rezoluce basilejského kongresu a rozebral
je.

David cituje zna¢nou ¢ast manifestu naSeho ustiedni-
ho vyboru[*?], mimo jiné jeho hlavni heslo — pfeménit
imperialistickou vélku ve valku obcanskou, ale jen proto,
aby prohlasil tuto ,,ruskou‘* taktiku za ,,Silenstvi* a ,,hrubé
pfekrucovani usnesen{ internaciondly* (169, 172). Je to
podle ného hervéismus (s. 176) ; v knize Hervého ,,je obsa-
Zzena celd teorie Lenina, Luxemburgové, Radka, Pan-
nekoeka atd.”“. A co, mily Davide, revoluéni pasaze ba-
silejské rezoluce a Komunistického manifestu[!], v téch
neni ,hervéismus“? Pripominat Komunisticky manifest
je Davidovi stejné nepifjemné jako Semkovskému ndzev
naSeho casopisu, ktery jej rovnéz pripomina. Teze Komu-
nistického manifestu, Ze ,,délnici nemajf vlast®, je podle
Davidova nézoru ,,ddvno vyvracena‘ (s. 176 aj.). Pokud
jde o ndrodnostnf otdzku, predklada David v celé zavérecné
kapitole ten nejnehoraznéj§i burzoaznf nesmysl o ,,biolo-
gickém zakonu diferenciace‘“(!!) apod.

Internaciondlnf neznamend protinarodni, jsme pro pravo
nirodd na seberealizaci, jsme proti nasili vaci slabym
niroddm — ujisfuje David a nechépe (¢i spiSe dél4, jako by
nechdpal), Ze ospravedliiovat tcast v imperialistické vélce
a vytyCovat pravé v této valce heslo ,,proti porazce‘
znamena byt nejen protisocialistickym, ale i protindrodnim
politikem. Nynéj§i imperialisticka vélka je totiz valkou
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velmocenskych narodd (= utladujicich celou ¥adu jinych
narodl) za utladovani dalSich narodd. Politik muaZe byt
v imperialistické vélce ,,narodnim‘ politikem jen tehdy,
kdyz je socialistickym politikem, tj. kdyZz uzndva pravo
utla¢ovanych narodl na osvobozeni, na oddéleni od utlacu-
jicich je velmoci. Za imperialismu neni pro #étfinu naroda
na svété jind zdchrana nez revolucni ¢innost proletaridtu
velmocenskych narodd, kterd preristd ramec narodnosti,
rozbiji tento rdmec a svrhuje mezindrodni burZoazii.
Bez jejiho svrzeni zstanou velmocenské narody zachovény,
to znamend, Ze se zachova ttlak deviti desetin naroda celého
svéta. Jeji svrzeni v§ak urychli v obrovském rozsahu zhrou-
ceni vSech nejriznéj§ich narodnostnich piehrad, aniz se
tim sniz ,,diferenciace‘‘ lidstva pokud jde o bohatstvi a roz-
manitosti duchovniho Zivota a ideovych proudi, tendenci
a odstin®, ale naopak miliénkrat se zvysi.

Napsdno v cervnu aZ cervenci 1915 Podle rukopisu
Poprvé otisténo 27. éervence 1924
v Pravdé, & 169



NAVRH REZOLUGCE
LEVICOVYCH
SOCIALNICH DEMOKRATU
PRO PRVNI MEZINARODN |
SOCIALISTICKOU
KONFEREN C Iz

N ynéjsi valku vyvolal imperialismus. Kapitalismus jiz
doséhl tohoto nejvysiiho stadia. Vyrobnf sily spole¢nosti
a rozsah kapitdlu pirerostly tzky rdmec jednotlivych
narodnich statd. Z toho vyplyva snaha velmoci po zotroce-
ni jinych ndroda a po zabrani kolonii jako zdroji surovin
a sléry vyvozu kapitdlu. Cely svét splyva v jeden hospodar-
sky organismus, cely svét je rozdélen mezi hrstku velmoci.
PIné dozraly objektivni podminky pro vznik socialismu,
a nyné&jsf valka je valkou kapitalistd za vysady a monopoly,
které by mohly krach kapitalismu oddalit.

Socialisté, usilujici o osvobozeni prace od jaima kapita-
lu a obhajujici bratrstvi délnik na celém svété, bojuji proti
kazdému utlaku a ncrovnoprdvnosti narodd. V obdob,
kdy burZoazie byla pokrokova a kdy déjiny daly na porad
dne svrzeni feudalismu, absolutismu a cizického utlaku,
uznavali socialisté, ktefi byli vidycky nejdislednéjsfmi
a nejrozhodnéj$imi demokraty, ,,obranu vlasti v tomto
smyslu a jediné v tomto smyslu. Kdyby dnes doslo ve
vychodnf Evropé nebo v koloniich k vélce utlacovanych
narod proti utlacovatelim, proti velmocim, byly by
sympatie socialisti opét zcela na strané utlacovanych.

Dnesni valka je vSak plodem docela jiného historického
obdobi, v némz.burZoazie prestala byt pokrokova a stala se
reakéni silou. Tato vélka je ze strany obou skupin val¢icich
mocnosti valkou otrokara za zachovani a upevnénf otroc-
tvi: za znovurozdéleni kolonii, za ,,pravo‘‘ utlaovat jiné
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narody, za vysady a monopoly velmocenského kapitdlu, za
zachovani namezdniho otroctvi rozbfjenim jednoty a po-
tlaCovanim aktivity délnfkd rdznych zemi reakci. Proto
jsou feci obou val¢icich seskupeni o ,,obrané vlasti‘
burZoaznim klamdnim lidu. Ani vitézstvi kteréhokoli
seskupeni, ani ndvrat k statu quo nemuze ubranit svobodu
vétS§iny narodu svéta pred imperialistickym tutlakem hrst-
kou velmoci, ani zajistit délnické tfidé i ty dosavadni
skrovné kulturni vymoZenosti. Obdobi pomérné pokojného
vyvoje kapitalismu nendvratné minulo. Imperialismus
prindsf délnické tfidé neslychané zostieni tfidniho boje,
bidy, nezaméstnanosti, drahoty, uitlaku trastd a militaris-
mu a politickou reakci, kterd zveda hlavu ve vSech zemich,
dokonce i v téch nejsvobodnéjsich.

Pravy vyznam hesla ,,obrany vlasti v této valce je
obrana ,,prava‘‘ ,,vlastni‘‘ narodni burzoazie na utlacovéni
jinych narodd, naciondlné liberdlni délnicka politika
a spojenectvi nepatrné casti privilegovanych délnika se
,»,svou‘‘ narodni burZoazif proti masam proletaia a vyko-
fistovanych. Socialisté, kteff provadéji takovou politiku,
Jjsou ve skutecnosti Sovinisté, socidl§ovinisté. Politika hlaso-
vanf pro valené uvéry, ucasti ve vlddach, Burgfrieden*
apod. — to je zrada na socialismu. Oportunismus, vypés-
tovany v uplynulém ,,pokojném‘ obdobi, dospél nynf
k tplnému rozchodu se socialismem a stal se otevienym
nepfitelem osvobozeneckého hnuti proletaridtu. Délnicka
tfida nemaze dosahnout svych svétodéjnych cild, nebude-li
co nejrozhodnéji bojovat proti otevienému oportunismu
a socialSovinismu (vét§ina socidlné demokratickych stran ve
Francii, v Némecku, v Rakousku, Hyndman, fabiani a tra-
deunionisté v Anglii, Rubanovi¢, Plechanov a Nasa zarja
v Rusku atd.) a rovnéz proti takzvanému ,,stfedu‘, ktery
vydal marxistické pozice Sovinistam.

V basilejském manifestuf3%?] z roku 1912, ktery jedno-
myslné schvilili socialisté celého svéta, predvidajici pravé

*__ ob&ansky mir. Ces. red.
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takovou védlku mezi velmocemi, k jaké nyni doslo, se
jasné poukazuje na imperialisticky, reakéni charakter
takovéto vélky, povaZuje se za zloCin, aby délnici jedné
zemé stifleli do délnfkl jiné zemé, a prohlasuje se, Ze praveé
takovda véalka pribliZi proletdiskou revoluci. A skutecné, vilka
vytva¥ revoluéni situaci, vyvolavd v masich revolu¢ni
nalady a vfenf, vSude vede k tomu, Ze si lep§{ ¢ast proleta-
ridtu uvédomuje zhoubnost oportunismu a zostfuje boj
proti nému. Vzristajici touha pracujicich mas po miru je
vyrazem jejich rozcarovéni, ztroskotdni burZoazni 1zi
o obrané vlasti a probouzejictho se revoluéniho uvédoméni
mas. Socialisté vyuZiji této ndlady ke své revolucni agitaci
a nezastavi se ve své revolucnf agitaci ani pied myslenkou
na porazku ,,své‘ vlasti, nebudou proto klamat lid nadéji,
zZe lze dosahnout brzkého, alespori trochu trvalého demo-
kratického miru nepfipoustéjictho ndrodnostni utlak, Ze
lze dosahnout odzbrojeni apod. bez revolucnfho svrZeni
nynéjsich vlad. Jen socidlni revoluce proletaridtu otvird
cestu k miru a svobodé narodu.

Imperialistickd valka zahajuje obdobi socidlnich revo-
luci. VSechny objektivni podminky soucasného obdobi
davaji na pofad dne masovy revoluéni boj proletariatu.
Povinnosti socialistll je neodmitat Zadny prostfedek legal-
nfho boje délnické tiidy, ale podfidit vSechny takové pro-
sttedky tomuto naléhavému a nejdulezitéjsimu tkolu
rozvijet revolu¢ni uvédoméni délniku, sjednocovat je v in-
ternaciondlnim revolu¢nfim boji, podporovat a rozvijet
kazdou revoluéni akci, usilovat o pfeménu imperialistické
valky mezi narody v obcanskou vilku utlacovanych tifd
proti utlacovatelim, ve vélku za vyvlastnéni t¥idy kapita-
listt, za dobyti politické moci proletaridtem a za uskutec-
néni socialismu.

Napsdno pred 13. (26.) cervencem 1915 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1930
v publikaci Leninskij sbornik XIV



O PORAZCE VLASTNI VLADY
V IMPERIALISTICKE VALCE

Revoluent tiida musi v reakéni valce prat pordzku své
vlastni vladé.

To je axiéma. A popirajf je jenom presvédéeni stoupenci
nebo bezmocni pfisluhovaci socidlSovinisti. K tém prvnfim
patif napiiklad Semkovskij[!?¢] z organiza¢niho vyboru
(jeho list Izvéstija[®?], €. 2), k tém druhym Trockij[*8?]
a Bukvojed[!®8] a v Némecku Kautsky. Pfat Rusku po-
razku, piSe Trockij, je ,,ni¢im nevyvolany a ni¢im neodi-
vodnény ustupek politické metodologii socidlpatriotismu,
ktery zamériuje revoluénf boj proti valce v podminkéch,
jez ji vyvolaly, za orientaci — v dané situaci naprosto své-
volnou — na nejmensi zlo‘ (Nase slovo, ¢. 105).

Méme zde ukadzku nabubfelych frazf, jimiZz Trockij
vzdycky omlouvd oportunismus. ,,Revolu¢ni boj proti
vélce®, pokud nenf chapan jako revoluéni akce proti vlastni
vlddé uskuteciiovand i za valky, je jen prazdnou a bezobsaz-
nou exklamaci, na jaké jsou hrdinové II. internacionély
skuteéni mistfi. Stadi se jen trosku zamyslet, abychom to
pochopili. Revoluénf akce proti vlastnf vladé totiZ za valky
nepochybné a nesporné znamenaji nejen piat ji porazku,
ale také ve skuteCnosti této pordZce napomahat. (Pro
»»bystrého ¢tenéare‘ dodavame: to viibec neznamend, Ze je
tfeba ,,bofit mosty‘‘, organizovat netspé$né stivky ve
valecném prumyslu a vibec pomahat vladé, aby porazila
revolucionare.)

Trockij se svymi vyhybavymi frazemi zakopl na roviné.
Ma dojem, Ze prat Rusku porazku znamend prat vitézstvi
Némecku (Bukvojed a Semkowvskij tuto ,,mySlenku, lépe
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feCeno, tento nesmysl, ktery sdfleji s Trockym, vyslovujf
otevienéji). A v tom vidf Trockij ,,metodologii socidlpa-
triotismu‘‘! Na pomoc lidem, ktet{ nedovedou myslet,
podédva bernska rezoluce[®®] (Social-demokrat, ¢. 40) toto
vysvétlenf: Proletaridt ve wiech imperialistickych zemich
musf nynf své vlastni vladé prat, aby byla porazena.*
Bukvojed a Trockij se radéji této pravdé vyhnuli, zatimco
Semkovskij (oportunista, ktery svym upffmné naivnim
omilanfm burZoaznich moudrostf{ délnické tfidé ze vSech
nejvic prospivd) ,,roztomile placl““: To je nesmysl, protoze
zvitézit muze bud Némecko, nebo Rusko (Izvéstija, ¢. 2).

Podivejme se napiiklad na Komunu. Némecko porazilo
Francii a Bismarck s Thiersem porazil délnfky!!! Kdyby se
Bukvojed a Trockij zamysleli, poznali by, Ze sami jsou pro
valku mezi vlddami a burZoazii, tj. Ze poklonkujf ,,politické
metodologii socidlpatriotismu®, feceno vyumélkovanym
jazykem Trockého.

Revoluce za vélky je oblanskd valka a pFeménu vélky
mezi vlddami ve védlku obcanskou usnadiiuji na jedné
strané valeCné neuspéchy (,,pordzka‘) vldd, na druhé
strané vSak usilovat o takovou pfeménu nutné znamend
napomahat zaroveri porazce.

Sovinisté (spole¢né s organizaénim vyborem a s Ccheid-
zeho frakcf) se hroz{ ,hesla® porazky pravé proto, Ze
Jjediné toto heslo znamena dislednou vyzvu k revoluénim
akcim proti vlastnf vlddé béhem valky. A bez takovych
akef nestojf milidny seberevoluénéjsich frazf o valce proti
»Vvalce a pomérum atd.* za zlamanou gresli.

Kdo by chtél opravdu vyvritit ,,heslo” pordzky vlastnf
vlady v imperialistické vélce, musel by dokazat jednu ze ti{
véci: bud 1. Ze vilka v letech 1914—1915 neni reakénd,
nebo 2. Ze revoluce podnicena vilkou neni moznd, nebo 3.
Ze nenf mozny soulad a spoluprice revolu¢nfho hnutf ve
vSech vélcicich zemich. Poslednf divod je zvlast dulezity

* Srov. tento svazek, s. 189. Red.
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pro Rusko, nebot je to nejzaostalejsf zemé, v niZ socialistic-
ka revoluce neni bezprostfedné mozné. Pravé proto museli
rustf socidlnf demokraté vystoupit s ,,teorif a praxi‘‘ ,,hesla‘
porazky jako prvni. A carské vlada méla naprostou pravdu,
Ze agitace Socidlné demokratické délnické frakce Ruska,
kterd je v internaciondle jedinym pifkladem provadéni
skutetné revolucni agitace mezi masami proti vlastnf
vladé, a nikoli vzorem pouhé parlamentn{ opozice, Ze tato
agitace oslabovala ,,vojenskou sflu* Ruska a napomdhala
jeho poréazce. To je skutecnost a bylo by nerozumné zavirat
pied nf odi.

Odpurci hesla pordzky se prosté boji sami sebe, nechtéji-
li vzit na védom{ nesporny fakt, Ze revolu¢n{ agitace proti
vladeé je nerozlucné spojena s napomédhanim jeji pordzce.

Je mozny soulad a spoluprace revolu¢nfho — v burzoazné
demokratickém smyslu — hnutf v Rusku a socialistického
hnutf na Zapadé? O tom v poslednim desetileti ani jeden
socialista, ktery vystoupil na vefejnosti, nepochyboval
a hnutf rakouského proletaridtu po 17. ffjnu 190527 tuto
moznost skutené dokézalo.

Zeptejte se kteréhokoli socidlnfho demokrata, ktery si
tika internacionalista, zda souhlasi s dohodou socidlnich
demokratd riznych valéicich zemi o spole¢nych revoluc-
nich akcich proti viem vél¢icim vladam. Mnozi odpovéds,
Ze je neuskute€nitelnd, jako to udélal Kautsky[31%] (Die
Neue Zeit, 2. tjna 1914), ¢imzZ piné dokdzal svlyj socidliovi-
nismus. Nebot na jedné strané je to védoma a nehordzna
lez, kterd je v pifkrém rozporu se vSeobecné zndmymi
skute¢nostmi a s basilejskym manifestem[332], a na druhé
strané, kdyby to byla pravda, pak by oportunisté méli pravdu
v mnohém!

Mnoz{ odpovédi, Ze souhlasf. Na to fekneme, Ze neni-li
tento souhlas pokrytecky, pak je smésné si myslet, Ze ve
valce a kvili vélce je potieba se ,,formédlné“ dohodnout:
zvolit zastupce, sejit se, podepsat dohodu, stanovit den
a hodinu! Takhle mohou uvaZovat jen Semkovsti. Dohod-
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nout se o revolu¢nich akcich tfeba jen v jedné zemi, nemluvé
o nékolika zemich, znamend pouze jedno: dat skutecny
piitklad, a to tak, Ze se za¢nou organizovat a rozvijet skute¢né
revoluéni akce. A zahdjit je neni mozné, jestliZe si nepie-
jeme porazku a nenapomdhdme-li ji. Pfeménu imperialis-
tické vélky ve valku obcanskou nelze ,,udélat®, stejné jako
nelze ,,udélat’ revoluci — tato pieména wyristd z celé fady
riznych jevi, stranek, rysn, vlastnosti a disledk imperia-
listické valky. A nemiZe vyrustat bez fady véleénych nezdara
a poréazek téch vlad, kterym zasazuji rdny jejick vlastni
utlacované tiidy.

Odmitat heslo porazky znamend délat ze své revoluc-
nosti prazdnou frazi nebo pouhé pokrytectvi.

A co nam navrhuji misto ,,hesla‘* porazky? Heslo ,,ani
vitézstvi, ani pordzky* (Semkovskij v listu Izvéstija, €. 2.
Totéz cely organizacni vybor v ¢. 1[1]). Ale to piece neni nic
jiného neZ parafrdze hesla ,,0brany vlasti**! To znamend
vychézet pii reSeni otazky z toho, Ze jde o vélku mezi
vladami (které, podle obsahu hesla, musi zistat ve starém
postavent, ,,udrZet si své pozice‘‘), a ne o boj utlacovanych
tiid proti vlastni vladé! Je to ospravedliiovani Sovinismu
vsech imperialistickych nédrodul, jejichZz burZoazie je vidy
ochotna fici — a #kd lidu — Ze bojuje ,,pouze® ,,proti
porézce®’. ,,Smysl naSeho hlasovani ze 4. srpna je: nikoli
pro vélku, nybrz proti pordZce,* piSe ve své knize vidce
oportunistéi E. David[?4?]. Clenové organiza¢niho vyboru
spole¢né s Bukvojedem a Trockym se piné stavéji na Davido-
vo stanovisko, nebot obhajuji heslo Ani vitézstvi, ani po-
razky!

Toto heslo, jestliZe se nad nim zamyslime, znamend
,»»;ob¢ansky mir‘, odmitnuti tfidniho boje utlacované tiidy
ve vSech véldicich zemich, nebot tfidni boj neni moZny bez
zasazeni ran ,,vlastni‘‘ burZoazii a ,,vlastni‘‘ vladé, a zasa-
dit vlastni vladé rdnu za valky znamend velezradu (pro
informaci Bukvojedovi!), znamend napomdahat poraZce
své vlastni zemé. Kdo uznéva heslo ,,ani vitézstvi, ani po-
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razky, ten je pro tifidni boj a pro ,,zrueni obcanského
miru‘ jen naoko, ale v praxi se ztikd samostatné, proletar-
ské politiky a podrizuje proletaridt vSech val¢icich zemi
ukolu zcela burZoaznimu: chranit danou imperialistickou
vlddu pted pordzkami. Jedinou politikou, kterd znamena
skute¢né, a ne slovy zrusit ,,obansky mir‘ a uznat tfidnf
boj, je politika orientujici proletaridt na wyuliti obtizi
vlastni vlady a vlastni burZoazie k tomu, aby je svrhl. Toho
viak nemutZeme dosdhnout a ani o to nemieme usilovat,
nepfejeme-li vlastni vladé porazku a nenapomahame-li této
porazce.

Kdyz italsti socidlni demokraté uvazovali pied valkou
o masové stavce, burzoazie jim —ze svého hlediska naprosto
spravné — odpovédéla: to bude velezrada a s vami se
nalozi jako se zradci. Je to pravda, stejné jako je pravda, Ze
sbratfovani v zdkopech je velezrada. Kdo piSe proti ,,vele-
zradé“ jako Bukvojed nebo proti ,,rozpadu Ruska‘ jako
Semkovskij[*?"], zaujimd burZoazni, a nikoli proletaisky
postoj. Proletar nemiiZe zasadit tfidni ranu vlastni vladé ani
podat (v praxi) ruku svému bratrovi, proletdfi ,,cizi*
zemé, kterd proti ,,ndm** valéi, aniZ se dopousti ,,velezrady*,
aniZ napomdhd porédzce a prispivd k rozpadu ,,své vlastni*
imperialistické ,,velmoci‘‘.

Kdo je pro heslo ,,ani vitézstvi, ani porazky‘, ten je
védomy ¢i bezdécny Sovinista nebo v nejlep§im piripadé
smiflivy maloméstdk, v kazdém pripadé je vSak nepfitel
proletatské politiky a pifvrZzenec nyné&jsich vlad a nynéjsich
vladnoucich tfid.

Podivejme se na tento problém jeité z jiné stranky. Valka
musi v masach nutné vyvoldvat ty nejbourlivéjsi city,
které je burcuji z obvyklé letargie. A bez patfiéného
souladu s témito novymi, bouflivymi city neni revoluéni
taktika moZnd.

Jaké jsou hlavni projevy téchto bouflivych cita? 1. Hra-
za a zoufalstvi. Proto sili ndboZenstvi. Kostely se zase
zacaly plnit, jasaji reakcionafi. ,,Kde je utrpeni, tam je
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nabozZenstvi,* ffkd ultrareakcionar Barrés. A mé pravdu.

2. Nenavist k ,,nepfiteli — cit, podnécovany zvlasté
burZoazii (ani ne tolik cirkvi) a vyhodny hospodarsky
a politicky jen pro ni. 3. Nendvist k vlastni vladé a k vlastni
burZoazii — cit viech uvédomélych délnika, ktefi chidpou
jak to, Ze vélka je ,,pokracovanim politiky‘‘ imperialismu
a odpovidaji na ni ,,pokracovdnim‘ ve své nendvisti ke
svému tfidnimu nepfiteli, tak i to, Ze ,,valka valce* bez
revoluce proti vlastni vladé je otfepana fraze. NemlZeme
probouzet nendvist ke své vlastni vladé a ke své vlastnf
burZoazii, nepiejeme-li jim porazku, a nemiizeme byt sku-
tecnymi odpurci ,,ob¢anského (= tfidnfho) miru®, nepro-
bouzime-li nenavist ke své vlastni vladé a kc své vlastni
burZoazii!!

Stoupenci hesla ,,ani vitézstvi, ani porazky‘ stoji ve
skutec¢nosti na strané burZoazie a oportunist, nebot ,,ne-
veéH“ v mozZnost internaciondlnich revolu¢nich akci dél-
nické tfidy proti vlastnim vladam a nechtéji pomahat tyto
akce rozvijet, coZ je kol nesporné nesnadny, avsak jediné
distojny proletare, jediné socialisticky. Pravé proletariat
nejzaostalejsi valcici velmoci musel — zejména vzhledem
k hanebné zradé némeckych a francouzskych socidlnich
demokratid — vyhlasit prostfednictvim své strany revolu¢ni
taktiku, kterou neni moZné uplatiiovat bez ,,napomahani
porazce’* vlastni vlady, kterd vSak jedind vede k evropské
revoluci, k trvalému miru za socialismu, k osvobozeni
lidstva od dnesnich hraz, utrap, barbarstvi a brutality.

Social-demokrat, ¢. 43 Podle listu Social-demokrat
26. fervence 1915



O SITUACI VSOCIALNT
DEMOKRACII RUSKA

Velmi poucné a nazorné objasiiuje tuto situaci druhé ¢islo
orgdnu organizaénfho vyboru Izvéstija[®?] a casopisu
Nase délo[**7]. Obé publikace, kazda po svém, podle roz-
dilného mista vyddvani a politického poslanf, sméfujf
neustupné k upevnéni socidlSovinismu.

Nase délo nejenZe nepiinas§i Zadné zpravy o néjakych
nazorovych neshodach ¢i rozdilech uvnitf redakce, nejenze
se ani slivkem nestavi proti ,,potresovovitiné*‘, ale naopak
ve zvlastnim ,,redakénfm‘ prohlaseni['%] (s. 19) se s po-
tresovovitinou solidarizuje a prohlasuje, Ze ,,internaciona-
lismus®® vyzaduje ,,orientovat se v mezindrodni situaci*
podle toho, uspéch které burZoazie je v této valce pro prole-
taridt vice Zddouci. To znamend, Ze ve vSem hlavnim
a podstatném je celd redakce socidlSovinistickd. A nadto
jesté redakce, kterd se rozchazi s Kautskym jen v odstinech
socialovinismu, vychvaluje Kautského broZuru[?%?], véno-
vanou zcela ospravedlnéni mezinarodniho socidlSovinismu,
jako ,,skvélou®, ,,vylerpavajici‘“a ,,teoreticky hodnotnou®.
Kdo nezavird oc¢i, musi vidét, Ze redakce Casopisu Nase
délo tim za prvé posvécuje rusky Sovinismus a za druhé
vyjadiuje ochotu ,,amnestovat‘ mezindrodni socidlSovinis-
mus a smifit se s nim.

Rubrika Z Ruska i ze zahrani¢i[!4¥] obsahuje vyklad
nazori Plechanova a Axelroda[?], mezi nimiZ redakce
nedéla (zcela sprdvné) Zadny rozdil. Ve zvlastni noticce se
opét jménem redakce (s. 103) prohlasuje, Ze Plechanovovy
nazory ,,;se v mnoha smérech shodujf s nidzory* Easopisu
Nase délo.
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Obraz je ted uplné jasny. Onen ,,smér‘ legalistd, ktery
reprezentuje NaSe délo a ktery byl diky nes€¢etnym svazktim
s liberdlni burZoazii jediny z celého ,,bruselského bloku‘
v letech 1910—1915 v Rusku realitou, dokonale posilil
a dovrsil svij oportunisticky vyvoj tim, Ze se zdarem doplnil
likvidatorstvi socidlSovinismem. Skute¢ny program oné
skupiny, kterd byla v lednu 1912 vyloudena z na$f strany,
byl obohacen o dalsf, nesmirné dilezity bod : §ffit v délnic-
ké tfidé myslenky o nutnosti chranit a upeviiovat velmo-
censké vysady a privilegia velkoruskych statkdi a bur-
Zoazie i za cenu viélek.

Zastirat tuto politickou realitu ,,levicovymi® frazemi
a zdénlivé socidlné demokratickou ideologifi — takovy je
pravy politicky smysl legalni ¢innosti Ccheidzeho frakee
a ilegaln{ ¢innosti organiza¢niho vyboru. Po strance ideové
heslo ,,ani vitézstvi, ani porazky‘ a po strance praktické
boj proti ,,rozbfjeéstvi‘‘, kterym jsou prodchnuty naprosto
vechny Clanky ve 2. Cisle Izvéstiji, zejména ¢lanky Marto-
va[1¢], Tonova[*] a MaSinadzeho[*?®] — tak vypadd
konkrétnf a zcela spravny (z hlediska oportunistd) pro-
gram ,smiru‘ s Casopisem NaSe délo a s Plechanovem.
Prectéte si v Redi, ¢. 143 (z 27. kvétna 1915) dopis ,,byva-
1ého revoluciondfe‘‘ pana Alexinského[?] o ,,obrané zemé*
jako ,,ukolu demokracie’ a uvidite, Ze se tento oddany
sluha dne$nfho Sovinisty Plechanova uplné smii{ s heslem
,»ani vitézstvi, ani pordzky‘“. To je totiZ spoleiné heslo Ple-
chanova, casopisu NaSe délo, Axelroda a Kosovského,
Martova a Semkovského, mezi nimiz ovSem (ovSemzZe!)
zustanou ,,zakonité nazorové odstiny‘‘ a ,,men${ ndzorové
neshody*“. Tdeové se cely tenhle spolek shoduje predevsim
a hlavné v tom, Ze uznavé jako spole¢nou bazi heslo ,,ani
vitézstvi, ani pordzky (mimochodem: ¢£? Jasné: nynéjsich
vldd, nyné&jsich vlddnoucich tifd!). V praktické politice se
spokojujf s heslem ,,jednoty*“. To znamena jednotu s éasopi-
sem NaSe délo, tj. v praxi se dplné smifit s tim, Ze v Rusku
bude Nase délo s pomoci Ccheidzeho frakce i nadile pro-
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vadét seridznf politiku a seridznf (v burZoaznim smyslu
,»seriozni‘‘) praci mezi masami, kdezto v zahranici a vilega-
lité si budou organiza¢ni vybor a spol. dovolovat drobné
,»levicové zabarvené“ vyhrady, fkat témér revolucni fraze
atd. apod. Nedélejme si iluze: bruselsky blok[*57], ktery se
okamZité rozpadl a dokdzal tim, Ze v ném nebylo nic nez
pokrytectvi, je pravé proto velice vhodny k maskovan{
politicky nechutné situace. V Cervenci 1914 kryl témér
levicové orientovanymi rezolucemi, které k ni¢emu neza-
vazovaly, Casopis NaSa zarja a list Severnaja rabocaja
gazeta. V Cervenci 1915 jesté nedoslo ke ,,schiizce pratel
a k sepsani ,,protokolu‘, ale existoval jiZ zdsadni souhlas
hlavnich ,,aktérid‘‘ s tim, aby se spolecnymi silami pomoc{
raznych také témér levicové znéjicich frazi kryl socidlovi-
nismus ¢asopisu Na$e délo, Plechanova a Axelroda. Uply-
nul rok, vyznamny a tézky rok v evropskych déjinéach.
Ukézalo se, Ze vied naciondlné liberalnf politiky zamo#il
* vét¥inu evropskych socidlné demokratickych stran a plné
uzral i v likvidatorstvi — a ,,pfatelé®, tak jako muzikanti
v Krylovové Kvartetu[46], si vyménili mista a znovu fale$né
zanotovali: Jednotu, jednotu... (s ¢asopisem NaSe délo)!

Pro upifmné stoupence ,,jednoty“ je zvlast poucny
piiklad pafiZského listu NaSe slovo. Druhé d&islo listu
Izvéstija organizacionnogo komitéta[??] zasadilo pafiZské-
mu listu smrtelnou rdnu a jeho konec (politicky nebo
»fyzicky‘, na tom nezalezf) je ted jen otdzkou ¢asu. Orgén
organiza¢nfho vyboru Izvéstija ve svém 2. ¢fsle ,,zlikvido-
val* NaSe slovo pouhym prohldSenim, Ze Martov (o ném
vySlo najevo, Ze je Clenem sekretaridtu organizacniho
vyboru — patrné ho Semkovskij a Axelrod ,,jednohlasné‘
kooptovali, nejspi§ za to, Ze slibil neopakovat uz nepro-
myslené fraze o ,,konci‘ Vorwartsu[1%"]), Ze Martov a,,dobra
polovina spolupracovnikd listu Nase slovo, ktefi se orga-
niza¢né primykaji k organizaénimu vyboru®, konstatuji
svoji chybu, Ze jen z ,naivity’* (Martov v roli ingénu* — to

* — naivky. Red.
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neni Spatné) povaZovali NaSe slovo za ,,spole¢ny organ
ruskych internacionalisti®‘, zatimco se wve skute¢nosti
ukézalo, Ze Nase slovo je ,,rozbfjecské a ,,frakciondrské‘
(Semkovskij[*?¢] sim za sebe doddva: ,,anarchosyndikalis-
tické’‘) a Ze ,,se omlouva leninskému listu Social-demo-
krat®.

Vefejnosti se predstavily tfi skupiny z listu NasSe slovo,
které se po sedm ¢i osm mésici bezvysledné sjednocovaly:
1. dva levicové orientovani c¢lenové[4] redakce (Nase
slovo, ¢. 107), kteff upfimné sympatizuji s internaciona-
lismem a priklanéji se k listu Social-demokrat (viz po-
zdravnou rezoluci paifZské sekce[!*¢] na$i strany ve 122.
¢isle listu NaSe slovo) ; 2. Martov a ¢lenové organizacnfho
vyboru (,,dobra polovina‘); 3. Trockij[28?], ktery jako
vzdy se socidlSovinisty zasadné v ni¢em nesouhlasi, ale
prakticky s nimi souhlasi ve viem (mimochodem diky ,,$tast-
nému prostiednictvi’‘ — snad se tomu tak ¥fka v diploma-
tické fe¢i? — Ccheidzeho frakce).

Pred upfimnymi stoupenci jednoty vyvstavd otazka,
pro¢ Nase slovo utrpélo krach a roztépilo se. Rozkoly se
obvykle vysvétluji misantropickym ,,rozbfjecstvim‘‘ zlych
»leninovea® (¢ldnek Semkovského[17¢] ve 2. Cisle Izvéstiji,
Axelrodiv v listu Nafe slovo[3!] atd. apod.). JenZe tihle
zlf lidé s listem NasSe slovo viibec nespolupracovali a z to-
hoto prostého davodu se nemohli odstépit nebo odtud odejit.

O co tedy jde? O ndhodu? Nebo o to, Ze jednota socidlné
demokratickych délnfka s $ifiteli burZoaznfho vlivu (ve
skuteCnosti s agenty liberalni a Sovinistické burZoazie)
z Casopisu NaSe délo je nemyslitelna a Skodliva?

At se nad tim stoupenci ,,jednoty‘‘ zamysli.

V evropské socidlni demokracii se nyni, v ponékud jiné
situaci a formé, vyslovili pro ,,jednotu‘ Kautsky a Haase
spolecné se samym Bernsteinem[?*]. KdyZ tyto ,,autority*
vycitily, Ze masy tthnou doleva, zafaly nabizet levicovym
socidlnfm demokratim smir pod tichou podminkou smiru
se Stidekumy. Odvolat slovy ,,politiku ctvrtého srpna®,
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zamaznout roztrzku mezi nacionalné liberalni a socialné
demokratickou délnickou politikou néjakymi k ni¢emu
nezavazujicimi (a v uréitém sméru pro Hindenburga
a Joffra dokonce vyhodnymi) frdzemi o ,,miru‘‘ (heslo
miru se pravé k tomu dobie hodi), platonickym odsouze-
nim anexi apod. — takovy je ptiblizné program Kautského
a Bernsteina, na néjZ jsou ochotni pfistoupit i francouzsti
socidlSovinisté, jak lze soudit podle nékterych néaznaki
v L’Humanité. Angli¢ané z Nezdvislé labouristické strany
budou jisté takovou amnestii socidl$ovinismu, zastiranou
tadou poklon nalevo, viemozné podporovat. Clentim
organiza¢niho vyboru a Trockému pochopitelné sim panbu
piikazal, aby sc ted drzeli Kautského a Bernsteina jako
klistata.

Tento obrat doleva nepokladdme u viadce oportunistl
a vadce pokryteckych Sovinistd z ,,radikalniho*‘ tabora za
nic jiného neZ za komedii, kterd ma poklonou nalevo
zachrdnit viechno prohnilé v socidlni demokracii a za cenu
bezvyznamnych slovnich udstupkid ,,levici ve skutecnosti
upevnit nacionalné liberdlni délnickou politiku.

Objektivni situace v Evropé je takova, Ze masy pocituji
stale vétsi zklamdni, vzrasta jejich nespokojenost, protesty,
rozhoiceni a revolucni nédlada, ktera se na urcitém stupni
vyvoje muze neuvéfitelné rychle zménit v akci. Fakticky
jde ted jen a jen o to, zda se ma podporovat §iteni a rozvi-
jeni revolucnich akci proti vlastni burZzoazii a vlastni vladz,
nebo zda se ma revolucni nalada brzdit, tlumit a uklidrio-
vat. K dosaZzeni druhého cile pouZiji liberdlni burZoové
a oportunisté (a z hlediska sufch zajmi musi pouzit) jakékoli
vyrazy levice, budou donekonec¢na slibovat odzbrojeni,
mir, upu$téni od anexi a nejraznéj§i reformy, prosté
viechno mozné, jen aby zabranili masam rozejit se se
svymi oportunistickymi viadci a pfechazet ke stdle vyznam-
néj$im revoluénim akcim.

My fekneme masdm: Nevéfte zZadnym nabubfelym
programum, spoléhejte na své vlastni masové revoluénf
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akce proti své vlastnf vladé a své vlastnf burZoazii a snazte
se tyto akce rozvinout; bez obcanské vélky za socialismus
nenf zichrany pied barbarstvim, neni mozny pokrok
v Evropé.

P. S. Tento ¢lanek byl uz vysdzen, kdyZz jsme dostali
sbornfk pana Plechanova, ,,byvalého revolucionéafe
G. Alexinského a spol., nazvany Viélka[¢]. Je to celd sbirka
sofizmat a 1Z{ socidlSovinistd, kteff vydavaji loupeZivou
a krajné reakénf valku carismu za ,,spravedlivou®, ,,obran-
nou‘‘ apod.! Doporucujeme tuto hanebnou sntsku poklon-
kovan{ carismu pozornosti vSech, kdo chtéjf doopravdy
pochopit pii¢iny krachu II. internacionaly. Je mimochodem
zajimavé, Ze tito otevienf socidlSovinisté jsou naprosto
spokojeni s Ccheidzem i s celou jeho frakci. Je s nf spokojen
jak organizaénf vybor, tak Trockij a rovnéz Plechanov
s Alexinskym a spol., co# je pfirozené, nebot Ccheidzeho
frakce béhem let prokézala, jak dovede kryt oportunisty
a slouzit jim.

O Socialné demokratické délnické frakci Ruska, ktera je
ted ve vyhnanstvi na Sibifi, panové Plechanov a Alexinskij
nestoudné lZzou. Ted uZ snad neni daleko doba, kdy bude
mozné tvrzeni lhard dokumentarné vyvratit.

Social-demokrat, ¢. 43 Podle listu Social-demokrat
26. cervence 1915



K HODNOCENI HESLA ,MIR«

Vider“lsk}’r list Arbeiter-Zeitung, ustfedni organ rakou-
skych socidlnich demokratt, pfinesl 27. 6. 1915 poucné
prohldsen{[3*¢] némeckého vlddnfho listu (INorddeutsche
Allgemeine Zeitung).

Jde o ¢lanek jednoho z nejvyznamnéj$ich (a nejpodlej-
§ich) oportunisti némecké ,,socidlné demokratické’® strany
Quarcka, ktery mezi jinym napsal: ,,My, némect{ socidlnf
demokraté a nasi rakousti soudruzi, neustéle prohlaSujeme,
Ze jsme skute¢né ochotni navazat styky (s anglickymi
a francouzskymi socidlnimi demokraty) a zacit jednat
o miru. Némeckd #isskd vldda o tom vi a neklade ndm sebemensi
prekdzky. '

Jeden némecky nacionélné liberdlnf list (INationallibe-
rale Korrespondenz) o tomto vyroku napsal, Ze pripousti
dvoji vyklad. Prvni vyklad: vladda neklade ,,mezinarodnim
politickym akcim* socidlnich demokratt prekdzky, pokud
nevybocuji z rdmce zdkonnosti a ,,neohrozuji stat*‘. To je
z hlediska ,,politické svobody* zcela pochopitelné.

+ Druhy vyklad: némeckd vldda ,,pfinejmen$im .mlcky
schvaluje mezinarodnf socidlné demokratickou propagandu
miru, a dokonce ji povazuje za vhodny prostfedek k vy-
tvorenf pocatecnf zdkladny pro posouzeni moznosti uzavrit
mir¢‘.

Nacionélné liberalnf list samoziejmé tento druhy vyklad
odmitd, vladni list se k nému oficidlné pfipojuje a dodava,
Ze ,,vlada nemd s mezindrodn{ propagandou miru nic
spole¢ného a neopraviiuje k nf ani socidlné demokratické,
ani Z4dné jiné prostiedniky*‘.
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Poucna komedie, Ze? Kdopak uvérf, Ze némeckd vlada,
kterd zakdazala listu Vorwirts psat o tifdnfm boji, vldda,
ktera zavedla pifsnéd valecna opatienf proti shromazdénfm
lidu a pravé ,,vojenské otroctvi‘‘ proletdili, Ze tato vlada
z liberalismu ,,neklade prekdzky‘‘ pantim Quarckim a Siide-
kumiim a Ze s témito pany ncudrzuje stalé styky?

Nenf mnohem pravdépodobnéjsf, Ze Quarck bezdéky
tekl pravdu (tj. Ze némect{ socidlnf demokraté zacali propa-
govat mir na zdkladé pifmé ¢i nepifmé timluvy se svou
vladou) a Ze jeho c¢lének byl ,,oficidlné dementovan‘‘ pravé
proto, aby se pravda zatajila?

Je to lekce pro ty milovniky fraz{, kteif tak jako Trockij[18¢]
(viz Nase slovo, ¢. 105) obhajujf na rozdil od nas heslo mir
a odvolavajf se mezi jinym na to, Ze ,,vSechny levicové
sily*“ se pry ,,aktivné*“ sjednocovaly pravé pod timto
heslem!! Junkerskd vlada ted potvrdila spravnost nasf
bernské rezoluce[®] (Social-demokrat, ¢. 40), v niZ se f{ka,
Ze propaganda miru, ,kterdA nenf provazena vyzvou
k revoluénim akcim mas‘, mtZe jen ,,vyvoldvat iluze
a ,,délat z proletariatu hradku v rukou tajné diplomacie vdlcicich
zemi*“ *

To se doslova potvrzuje!

D¢jiny diplomacie za nékolik let dokadZou, Ze existovala,
a nejen v Némecku, pf{mé ¢i nepffma dmluva mezi opor-
tunisty a vlddami o Zvanénf ve prospéch miru. Diplomacie
takové véci tutld, jenze §idlo v pytli neutajis.

Kdyz se levicové sfly zacfnaly sjednocovat pod heslem
miru, bylo to moZné podporovat, pokud se tim vyjadioval
pront krok protestu proti Sovinistiim, tak jako kdyZz zaostaly
rusky délnfk vyjadioval v gaponovitiné nesmély protest
proti carovi. Jestlize se viak levicové sily omezujf na toto
heslo i nyni (hesla jsou zaleZitost{ wuwvédomélych politikl),
pak jsou to tuze Spatné levicové sfly, pak v jejich rezolucich
nent ani zrnko oné ,,aktivity** ; pak jsou hrackou v rukou Siide-

* Viz tento svazek, s. 189. Red.
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kumt, Quarckd, Sembatti, Hyndmant, Joffra a Hinden-
burga.

Kdo to nechépe ani ted, kdy je heslo miru (,,bez vyzvy
k revoluénim akcim mas‘‘) prostituovano videtiskou kon-
ferenci?8, Bernsteinem + Kautskym a spol. a Scheideman-
ny (némecky Vorstand = UV), ten prost¢ nevédomky
pomaha socidlSovinistim klamat lid.

Napsdno v cervenci aZ srpnu 1915 Podle rukopisu
Poprué otiSténo v casopise
Proletarskaja revoljucija, ¢. 5



OTAZKA MIRU

Mix jako aktualnf program socialist a v souvislosti s tim
i mirové podminky zajimaji kazdého. Rozhodné je tfeba
vyslovit uznanf listu Berner Tagwacht za to, Ze se pokousi
posuzovat tuto otdzku nikoli z obvyklého, maloburzoazné
nacionalniho hlediska, nybrz z hlediska skute¢né proletai-
ského, internaciondlniho. Vynikajici byla poznidmka re-
dakce v 73. ¢&isle[284] (Friedenssehnsucht*) o tom, Ze némedti
socidlni demokraté, ktefi chtéji mir, musi skoncovat
(sich lossagen) s politikou junkerské vlady. Vynikajici byl
i ptispévek soudruha A. P.[*%] (¢. 73 a 75), zaméfeny proti
,»»domyslivosti bezmocnych frazéria““ (Wichtigtuerei macht-
loser Schoénredner), ktefi se marné snazi vyfedit otdzku
miru z maloburZoaznfho hlediska.

Podivejme se, jak maji tento problém posuzovat socialis-
té;

Heslo miru je mozné vyty¢ovat bud v souvislosti s urdi-
tymi podminkami pro uzavieni miru, nebo bez jakychkoli
podminek jako boj nikoli za uréity mir, nybrz za mir
vibec (Frieden ohne weiteres). Je jasné, Ze v druhém pfi-
padé je toto heslo nejen nesocialistické, ale viibec zcela
bezobsazné, nesmyslné. Pro mir vibec jsou naprosto
viichni, dokonce i Kitchener, Joffre, Hindenburg a Mikula§
Krvavy, nebot kaZdy z nich chce ukondit valku — jde viak
o to, Ze vSichni kladou imperialistické (tj. lupi¢ské, poro-
bujici cizi narody) podminky pro uzavieni{ miru ve pro-

* — touha po miru. Red.
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spéch ,,svého* naroda. Hesla musi byt vytyCovéna tak,
aby se masam v propagandé a agitaci vysvétloval nesmifi-
telny rozdil mezi socialismem a kapitalismem (imperialis-
mem), a ne tak, aby se smifovaly dvé nepritelské tiidy
a dvé neptatelské politiky pomoci takového sliivka, které
»sjednocuje nejruznéjsi véci.

Dale. Je mozZné sjednotit socialisty rtiznych zemi na
zakladé uréitych podminek pro uzavieni miru? Jestlize ano,
pak mezi témito podminkami musi bezpodminecné byt
uznan{ prava viech ndrod& na sebeuréeni a odmitnuti
jakychkoli ,,anexi“, tj. poruSovani tohoto prava. Prizna-
vat v8ak toto pravo jen nékterjm nidrodim znamena obha-
jovat gysady urcitych narodd, tj. byt nacionalistou a impe-
rialistou, a ne socialistou. Jestlize se toto pravo pfiznava
vfem narodiim, pak se nemlZe vybirat napifiklad jenom
Belgie, ale je tfeba brat v tivahu vfechny utlacované narody
jak v Evropé (Iry v Anglii, Italy v Nizze, Dany atd. v Né¢-
mecku, 579%, obyvatelstva Ruska aj.), tak i mimo Evropu,
tj. vSechny kolonie. Soudruh A. P. je pfipomenul pravé
vcas. Anglie, Francie a Némecko maji dohromady kolem
150 miliént" obyvatel, ale v koloniich utlacuji pies 400
miliént obyvatel!! Podstata imperialistické valky, tj.
valky za zdjmy kapitalistli, spocivd nejen v tom, Ze je to
valka za utlacovani dal§ich ndrodt a za rozdéleni kolonii,
ale i v tom, Ze ji vedou predeviim vyspélé narody, utlacujici
celou fadu jinych nédrodd, utladujici vétSinu obyvatelstva
zemékoule.

Némecti socidlnf demokraté, ktefi ospravedlfiuji anexi
Belgie nebo se s ni smifuji, nejsou ve skutecnosti socidlni
demokraté, nybrz imperialisté a nacionalisté, nebot obha-
juji ,,pravo‘ némecké burZoazie (a ¢astetné i némeckého
délnictva) na utlacovani Belgi¢anti, Alsasant, Dént, Po-
ldka, cernochtt v Africe atd. To nejsou socialisté, ale
pfisluhovaét némecké burZoazie, kteff ji pomahaji olupovat
cizi ndrody. AvSak i belgicti socialisté, ktefi si kladou jen
jeden pozadavek — osvobodit a odSkodnit Belgii, haji
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vlastné pozadavek belgické burzoazie, kterd chce i nadéle
olupovat 15 miliént obyvatel Konga a zfskdvat koncese
a vysady v jinych zemich. Belgi¢ti burZoové investovali
v zahrani¢i kolem tif miliard frankt; chranit zisky z téchto
miliard vSelijakymi podvody a Sejdifstvim — takovy je
doopravdy ,,narodnf zdjem* ,,hrdinné Belgie‘‘. Totéz platf —
a je§t¢ v mnohem vét§f mife — o Rusku, Anglii, Francii
a Japonsku.

Neni-li tedy pozadavek svobody narodu 1Zivou frazi, za-
stfrajicf imperialismus a nacionalismus nékterjch jednotlivych
zemi, pak mus{ byt roz§ifen na vSechny narody a na wvSechny
kolonie. Tento poZadavek je vSak vyslovené plany bez fady
revoluci ve vsech vyspélych zemich. A nejen to. Neni usku-
tecnitelny bez uspéS§né socialistické revoluce.

Znamena to snad, Ze socialistim muzZe byt lhostejné,
kdyz stdle $ir$f a $ir$f vrstvy lidu pozaduji mir? Vibec ne.
Néco jiného jsou hesla uvédomélého piedvoje délnika
a néco jiného Zivelné pozadavky mas. Touha po miru je
jednim z nejdulezitéjsich piiznaki zacinajicfho rozéarovdni
z burZoaznf 1Zi 0 ,,0svobozeneckych cflech valky a o ,,0obra-
- né vlasti a jednfm z dal$ich podvodu, kterych se tiida
kapitalistd dopou$tf na prostém lidu. Tomuto pifznaku
musi socialisté vénovat nejvétsf pozornost. VSechno usilf
je tieba zaméfit na yyufiti ndlady mas ve prospéch miru.
Ale jak ji vyuzit? Uzndvat heslo miru a opakovat je by
znamenalo podporovat ,,domyslivost bezmocnych (a casto
jesté horsich: pokryteckych) frazéra®“. To by bylo klamdni
lidu iluzi, Ze nynéjsf vlady, nynéjsf vladdnouci ti{dy jsou
schopny, aniz by byly ,,pouceny‘‘ (nebo piesnéji odstranény)
fadou revoluci, uzavift mir, ktery by jakZtakZ vyhovoval
demokracii a délnické tfidé. Nic nenf $kodlivéjsf nez tato
lez. Neexistuje nic, co by délniky vic zaslepovalo, co by
v nich vyvoldvalo fale$nou piedstavu o tom, Ze rozpor
mezi kapitalismem a socialismem nenf hluboky, neexistuje
nic, co by vic piikrdslovalo kapitalistické otroctvi. Ne, my
musfme vyuzit mirovou ndladu k tomu, abychom masam
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vysvétlili, Ze vymoZenosti, které od miru ocekavaji, nejsou
mozné bez fady revoluct.

Skonceni vélek, mir mezi nidrody a zastaveni loupezi
a nasilf — to je nas idedl, ale jen burZoazni sofisté na ngj
mohou ldkat masy, aniZ by ho spojovali s neodkladnym
a otevienym propagovanim revolu¢nich akci. Podminky
pro tuto propagandu jsou; aby se mohla provadét, staci se
rozejit se spojenci burZoazie, s oportunisty, kteff pfimo
(dokonce i denunciacemi) i nepfimo brzdi revolu¢ni ¢in-
nost.

Heslo sebeurceni narodii musi byt také vytycovano
v souvislosti s imperialistickym obdobim kapitalismu. Nejsme
pro status quo, nejsme pro méstickou utopii o vyhjbdni se
velkym valkdm. Jsme pro revoluéni boj proti imperialismu,
tj. kapitalismu.* Podstatou imperialismu je snaha narodu
utlacujicich fadu dal$ich narodu tento ttlak roz§ifit a posi-
lit a znovu rozdélit kolonie. Proto jddro otdzky sebeurcent
narodu v na$f dobé tkvi pravé v jednani socialistd utladuji-
¢fch narodu. Socialista utlacujicfho naroda (Anglie, Fran-
cie, Némecka, Japonska, Ruska, Spojenych stati a jinych
zemf), ktery neuznava a nehdjf pravo utlacovanych naroda
na sebeurceni (tj. na svobodné oddélenf), neni ve skutec-
nosti socialista, nybrz Sovinista.

Jenom takovy postoj vede k nepredstiranému, disled-
nému boji proti imperialismu — k proletaiskému, a ne
mé§tickému pojeti (v na$i dobé) ndarodnostni otazky.
Jenom takovy postoj znamena dusledné uplatnéni zdsady
boje proti kazdému tutlaku nédrodi, odstranéni nedavéry
mezi proletdfi utlacujicich a utlaéovanych nirodi, vede
k soliddrnimu, mezindrodnimu boji za socialistickou revo-
luci (tj. za jediné uskutecnitelny reZim naprosté rovnoprav-
nosti narodl), a ne za mé§tackou utopii o svobodé vech
malych stith za kapitalismu vibec.

* V rukopise je 3krtnuta nasledujici véta: ,,Aviak propaganda

v tomto sméru, propaganda opravdu revolu¢ni neni mozna bez socialis-
ticky pojatého sebeuréeni narodt. Red.
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A pravé toto stanovisko zastdva naSe strana, tj. socidlni
demokraté Ruska primykajici se k tdstfédnimu vyboru.
Préavé toto stanovisko zastdval Marx, ktery ucil proletariat,
Ze ,,nemuze byt svobodny néirod, ktery utlacuje jiné naro-
dy*‘. Marx pozadoval oddéleni Irska od Anglie pravé z to-
hoto hlediska, z hlediska z4jmt osvobozeneckého hnuti
anglického (a nejen irského) délnictva.

Jestlize angliéti socialisté neuznédvaji a nehdji pravo na
oddéleni Irska, Francouzi pravo na oddéleni italské Nizzy,
Némci Alsaska-Lotrinska, dinského Slesviku a Polska,
Rusové Polska, Finska, Ukrajiny a dal§ich zemf, Poléci
Ukrajiny, jestliZe vSichni socialisté ,,velmoci*‘, tj. mocnosti,
které loupi ve velkém, nepfisuzuji toto pravo koloniim,
je to pravé proto a jen proto, Ze jsou ve skute¢nosti impe-
rialisté, a ne socialisté. Bylo by smé§né délat si iluze, Ze lidé,
kteff nehdji ,,pravo na sebeuréeni‘‘ utladovanych nirodu,
protoZe sami patif k utlacujicim narodim, jsou schopni
provadét socialistickou politiku.

Aby socialisté zabrénili pokryteckym frazériim klamat
lid frazemi a sliby o moZném demokratickém miru, musi
vysvétlovat masdm, Ze nelze dosdhnout alespoii trochu
demokratického miru bez fady revoluci a bez revoluéniho
boje proti vlastni vladé v kazdé zemi. Aby socialisté zabra-
nili burZoaznim politikaiiim klamat narody frdzemi o svo-
bodé ndrodf, musi vysvétlovat masam utlalujicich ndrodu,
Ze nemaji nadé¢ji na své osvobozeni, budou-li pomdéhat
utlacovat jiné narody, nebudou-li uzndvat a héjit pravo
téchto narodd na sebeurceni, tj. na svobodné oddéleni.
Tak vypada socialistickd, a ne imperialisticka politika
v otdzce miru a v otdzce narodnostni, ktera je spole¢na pro
viechny zemé. Tato politika se sice vét§inou neslucuje se
zdkony o velezradé, ale s témito zdkony se nesluduje ani
basilejska rezoluce[332], kterou tak hanebné zradili témér
vSichni socialisté utlacujicich narodu.

Je tieba volit: bud pro socialismus, anebo pro respekto-
vani zakonl panu Joffra a Hindenburga, bud pro revoluéni
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boj, anebo pro pfisluhovani imperialismu. Stfedni cesta
neni. A pravé pokrytecti (nebo omezeni) puvodci poli-
tiky ,,stfedni cesty*‘ plisobi proletaridtu nesmirné Skody.

Napsdno v cervenci aZ srpnu 1915 Podle rukopisu
Podepsdn Lenin

Poprvé otisténo roku 1924 v dasopise

Proletarskaja revoljucija, & 5






SOCIALISMUS A VALKA

(STANOVISKO SDDSR K VALCE)w



Napsdno v eervenci aZ srpnu 1915
Vyslo v srpnu 1915 v Zenevé
Jako broZura
ve pydavatelstvi listu
Social-demokrat

Podle textu broZury



PREDMLUVA K PRVNIMU
(ZAHRANIGNIMU) VYDAN I

Vilka trva uz rok. Nage strana k nf vyjadrila své stano-
visko hned na jejim pocatku v manifestu UV[4], sestave-
ném v zai 1914 a otisténém (kdy# ¢lenové ustfedniho vy-
boru a odpovédni ptedstavitelé naf strany v Rusku, kte-
rym jsme ho rozeslali, dali sv{ij souhlas) 1. listopadu 1914
v 38. &isle ustfedniho orgdnu na$f strany Social-demokrat.*
Ve 40. &isle (29. brezna 1915) byly potom uvefejnény
rezoluce bernské konference**, které poskytujf presnéjsi
vyklad naSich zasad a taktiky[®7].

Nyni v Rusku zjevné stoupa revolu¢ni nalada mas.
V jinych zemich miZeme pozorovat stejné piiznaky,
prestoZe vétsina oficidlnich socidlné demokratickych stran,
které se postavily za své vlady a svou burZoazii, revoluén{
snahy proletaridtu tlumi. Za takové situace je zvlast nalé-
havé vydat brozZuru souhrnné hodnotici vysledky socialné
demokratické taktiky vacéi valce[?d]. Pretiskujeme vyse
uvedené stranické dokumenty v plném znénf a pripojujeme
k nim struéné vysvétlivky, v nichZ se snazfme prihlédnout
ke viem hlavnfm argumentiim pro burZoaznf nebo prole-
tafskou taktiku uvddénym v tisku a na stranickych schi-
zich.

* Viz tento svazek, s. 39—48. Red.
** Viz tento svazek, s. 184—190. Red.
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PREDMLUVA K DRUHEMU VYDANI

Tato brozura[? %] byla napsdna v 1été roku 1915, tésné
pred zimmerwaldskou konferencf. Vysla téZ némecky[325]
a francouzsky[®*#*] a v plném znénf{ ji v norstiné[3%] pretiskl
orgidn norské socidlné demokratické mlddeze. Némecké
vydani broZury bylo ilegdlné dopraveno do Némecka — do
Berlina, Lipska, Brém a do jinych mést, kde ho ilegalné
rozSifovali stoupenci zimmerwaldské levice a skupina
Karla Liebknechta. Francouzsky vysla broZura ilegalné
v PaffZi a roz§ifovali ji tam francouzst{ zimmerwaldovci.
Ruské vydanf se dostalo do Ruska ve velmi omezeném
mnozstvi; v Moskvé si je délnici opisovali.

Pretiskujeme nynf tuto broZuru v plném znénf jako
dokument. Ctend¥ mus{ mit stdle na paméti, %e byla
napsana v srpnu 1915. To je tfeba mfit na zfeteli zejména
v téch mistech, kde se mluvf o Rusku; tehdy bylo Rusko
jesté carské, romanovovské. ..

Otisténo v broZufe vydané roku 1918 Podle textu broZury



KAPITOLA I

ZASADY SOCIALISMU A VALKA
V LETECH 1914—1915

STANOVISKO SOCIALISTU K VALKAM

Socialisté vzdycky odsuzovali valky mezi narody jako néco
barbarského a nelidského. AvSak nase stanovisko k vélce je
zdsadné jiné neZ stanovisko burZoaznich pacifisti (stou-
pencu a hlasateld mfru) a anarchisti. Od burZoaznich
pacifista se lisfme tim, Ze si uvédomujeme nevyhnutelnou
souvislost valek s bojem tffd uvniti zemé, Ze si uvédomuje-
me nemoznost skoncovat s vdlkami bez odstranénf tifd
a vybudovanf socialismu, ale také tim, Ze plné uzndvame
opravnénost, pokrokovost a nevyhnutelnost obcéanskych
valek, tj. valek utlacované tridy proti ti{dé utladujic,
otrokd proti otrokdifum, nevolnfkdi proti statkdfum, na-
mezdnich délnfki proti burZoazii. My marxisté se od paci-
fistd i anarchistd liSfme tfm, Ze povaZujeme za nutné
zkoumat z historického hlediska (z hlediska Marxova
dialektického materialismu) kazdou vélku zvlast. V dé&ji-
nich nejednou dochazelo k valkam, které pres vSechny
hrazy, zvérstva, utrapy a muka, nevyhnutelné provazejic{
kazdou valku, byly pokrokové, tj. prospivaly vyvoji lidstva,
protoZe pomadhaly bourat zvlast Skodlivé a reakénf insti-
tuce (napf. absolutismus nebo nevolnictv{) a nejbarbarstéj-
§f despocie v Evropé (tureckou a ruskou). Pravé proto je
tfeba prozkoumat i historické zvlaStnosti nynéjsf vilky.

HISTORICKE TYPY
NOVODOBYCH VALEK

Novou epochu v déjinéch lidstva zah4jila Velké francouz-
ska revoluce. Od té doby aZ do Parfzské komuny, od roku
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1789 do roku 1871, byly jednim z typa vélek véalky burZo-
azné pokrokové, narodné osvobozenecké. Jinymi slovy,
hlavnim obsahem a historickym - posldnim téchto valek
bylo svrhnout absolutismus a feudalismus, podkopat jej,
svrhnout jinondrodnf{ utlak. Proto to byly valky pokrokové
a vSichni Cestnf revoluénf demokraté a také vsichni socia-
listé za takovfch valek prali vidy tspéch té zemi (tj. burZoa-
zii), kterd pomahala svrhnout nebo podlomit nejnebez-
pecnéjsf opory feudalismu, absolutismu a utlaku jinych
nirodd. Tak napifklad ve francouzskych revolu¢nich
valkach Francouzi také loupili a dobyvali cizi tizemi, ale
to naprosto nic nemén{ na hlavnim historickém vyznamu
téchto vélek, které rozbijely feudalismus a absolutismus a
otfasaly jejich zdklady v celé staré nevolnické Evropé.
V prusko-francouzské vélce Némecko oloupilo Francii, ale
to nic nemén{ na hlavnim historickém vyznamu této valky,
ktera osvobodila miliény Némci od feudélni rozdrobenosti
a utlaku dvou despotli — ruského cara a Napoleona III.

ROZDIL MEZI VALKOU
UTOCNOU A OBRANNOU

Léta 1789—1871 zanechala hluboké stopy a revolucnf
reminiscence. Dokud nebyl svrzen feudalismus, absolutis-
mus a jinonarodni{ tutlak, nemohlo byt ani fe¢i o rozvoji
proletaiského boje za socialismus. Kdykoli socialisté mluvili
v souvislosti s valkami ¢ohoto obdobf o opravnénosti ,,obran-
né‘ valky, méli vidycky na zfeteli pravé ony cile, které
vytstovaly v revoluci proti stfedovéku a nevolnictvi.
Socialisté¢ vZdycky chépali valku ,,obrannou‘ jako valku
»Spravedlivou’* v tomto smyslu (jak se jednou vyjadril
W. Liebknecht).22 Jediné v tomto smyslu socialisté uznéava-
li a uznavajf i dnes opravnénost, pokrokovost a spravedli-
vost ,,obrany vlasti‘‘ nebo ,,obranné‘ vélky.: Kdyby na-
pifiklad Maroko vypovédélo zitra valku Francii, Indie
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Anglii, Persie nebo Cina Rusku apod., byly by to vélky
»spravedlivé®, |obranné‘, bez ohledu na to, kdo zautodil
prvni, a kazdy socialista by pial vitézstvi utlacovanym,
zavislym a nerovnopravnym statim nad utlacovatelskymi,
otrokédrskymi a loupeZivymi ,,velmocemi‘‘.

Predstavte si vSak, Ze otroka¥r, ktery ma 100 otroku,
valéi proti otrokéri, ktery ma 200 otrokd, za ,,spravedlivé;si
rozdéleni otroki. Je jasné, Ze pouzivat v-takovém piipadé
pojmu ,,obranna‘ vilka nebo ,,obrana vlasti by bylo
falzifikaci déjin a prakticky by to nebylo nic jiného, nez
Ze by prohnani otrokaii klamali prosty lid, maloméstaky
a zaostalé masy. A pravé tak klame narody v nynéjsi valce
mezi otrokaii za upevnéni a utuZeni otroctvi dne$ni
imperialistickd burZoazie ,,nidrodni“ ideologii a pojmem
obrany vlasti.

NYNEJSI VALKA
JE VALKA IMPERIALISTICKA

Témér veobecné se uznava, Ze nynéjsi valka je imperialis-
tick4, ale vétSinou se tento pojem komoli, nebo se ho pouzi-
va jednostranné, anebo se prece jen pfipousti moZnost, Ze
tato vidlka mitiZe mit burZoazné pokrokovy, narodné osvo-
bozenecky vyznam. Imperialismus je nejvyssi stupen
vyvoje kapitalismu, jehoZ bylo dosaZeno teprve ve 20.
stoleti. Kapitalismu zacalo byt tésno ve starych narodnich
statech, bez jejichz vytvotreni nemohl svrhnout feudalismus.
Kapitalismus vystuprioval koncentraci natolik, Ze se syn-
dikdty, trasty a sdruZeni kapitalistickych miliardaia
zmocnily celych primyslovych odvétvi a skoro celou zemé-
kouli si tito ,,vlddcové kapitalu‘‘ rozdélili mezi sebou bud
jako kolonie, nebo tim, Ze opiedli cizi zemé tisicerymi nit-
kami finanéniho vykofistovani. Misto volného obchodu
a volné konkurence nastoupila snaha vytvaret monopoly,
anektovat zemé pro kapitdlové investice, jako zdroj surovin
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atd. Z osvoboditele ndrodi, jimz byl kapitalismus v boji
proti feudalismu, se stal imperialisticky kapitalismus nej-
vétsim utlacovatelem narodu. Z kapitalismu progresivntho
se stal kapitalismus reakéni a rozvinul produktivni sily
natolik, Ze lidstvo musi bud piejit k socialismu, nebo pro-
Zfvat léta, a dokonce celd desetileti ozbrojenych boja
»velmoci o umélé udrZeni kapitalismu pomoci kolonif,
monopolli, vysadnich prav a narodnostniho ttlaku vieho

druhu.

VALKA MEZI NEJVETSIMI OTROKARI
ZA UDRZENI A UPEVNENI OTROCTVI

Abychom objasnili, co znamend imperialismus, uvedeme
presné udaje[?%% ¢%] o rozdéleni svéta mezi takzvanymi
,,velmocemi®® (tj. mocnostmi, které maji uspéch v loupeni
ve velkém). (Viz tabulku na s. 335. Red.)

Z toho je vidét, jak se z mnoha narodt, které v letech
1789 az 1871 bojovaly v cele jinych za svobodu, stali ted,
po roce 1876, za vysoce rozvinutého a ,,piezralého‘‘ kapi-
talismu, utladovatelé a zotrocCovatelé vétSiny obyvatelstva
a narodu celého svéta. Od roku 1876 do roku 1914 uloupilo
Sest ,,velmoci‘‘ 25 milionid km?2 tj. rozlohu dvaapulkrat
vét§i, ne? je celd Evropa! Sest velmoci zotroduje pres piil
miliardy (523 milidény) obyvatelstva v koloniich. Na kazdé
¢tyTi obyvatele ,,velmoci‘‘ pfipadd pét obyvatel v ,,jejich
koloniich. A kazdy vi, Ze se kolonii zmocnily ohném a me-
dem, Ze s obyvatelstvem v koloniich zachézeji bestidlnég, Ze
ho tisicerym zplsobem vykofistuji (vyvozem kapitalu,
koncesemi apod., podvody pfi prodeji zboZi, podiizenim
uradum ,,vladnouciho® ndroda atd. apod.). Kdyz anglicka
a francouzskd burZoazie tika, Ze vede valku za svobodu
narodd a Belgie, klame lid; ve skutecnosti vede vélku
proto, aby si udrZela tu spoustu naloupenych kolonii.
Némecti imperialisté by ihned vyklidili Belgii apod., kdyby
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Rozdélent svéta mezi otrokdiskymi ,,velmocemi‘‘

Kolonie Metropole Celkem
1876 1914 1914
s, Velmoci* km? oby- km? oby- km? oby- km? oby-
vatel vatel vatel vatel
vmiliénech

Anglie 22,5 251,9 33,5 393,5 0,3 46,5 33,8 440,0
Rusko 17,0 159 17,4 33,2 5,4 136,2 22,8 169,4
Francie 09 6,0106 555 0,5 39,6 11,1 95,1
Némecko - - 29 12,3 0,5 649 34 77,2
Japonsko - - 03 192 04 530 0,7 72,2
USA - — 03 97 94 97,0 9,7 106,7

Sest ,,velmoci“ 40,4 273,8 65,0 523,4 16,5 437,2 81,5 960,6

Kolonie, které

nepati{ velmocim

(ale Belgii,

Holandsku a jinym

statim) - = 99 453 — — 9,9 453
Tti ,,polokoloniilni‘

zemé (Turecko,

Cina a Persie) - - = = = = 145 3612
Celkem 105,9 1367,1
Ostatni staity a zemé 28,0 289,9
Cel4 zemékoule (bez polarnich oblasti) 133,9 1657,0

se Angli¢ané a Francouzi s nimi ,, kfestansky‘‘ rozdélili o své
kolonie. Zvl4stnost situace je v tom, Ze v této valce rozho-
duje o osudu kolonif vilka na kontinenté. Z hlediska burZo-
azni spravedlnosti a ndrodni svobody (nebo prava naroda
na existenci) by bylo Némecko proti Anglii a Francii jisté
v pravu, protoZze bylo pii déleni kolonif ,,08izeno*, jeho
nepratelé utla¢uji nepomérné vice narodu nez ono, a v Ra-
kousku, u jeho spojence, maji utlacovani Slované nesporné
vét§i svobodu neZ v carském Rusku, v tomto skute¢ném
,»»2alafi ndroda‘‘. Némecko samo vSak nebojuje za osvobo-
zeni narodd, nybr? za jejich utlatovani. Ukolem socialistii
nenf pomdhat mlad$imu a silnéj§imu lupici (Némecku) pii
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olupovéani starS§ich a pfeZranych lupic¢h. Socialisté musi
vyuzit boj mezi lupidi, aby je svrhli viechny. Proto musi
socialisté predevsim ffkat lidu pravdu, totiZ Ze tato valka
je v trojim smyslu vélkou otrokait za upevnéni otroctvi.
Je to za prvé vilka za upevnéni poroby kolonii jejich
,,spravedlivéj§im‘‘ rozdélenim a pozdéji pak jejich ,,svor-
n&§im* vykotistovanim; za druhé valka za zesileni titlaku
cizich narodu v ,,nejvétsich® mocnostech, nebot jak Ra-
kousko, fak Rusko (Rusko mnohem vice a mnohem huie
nez Rakousko) se udrZuji pouze timto tutlakem, ktery za
valky jesté zesiluji; za tfeti vdlka za upevnéni a prodlouZeni
ndmezdniho otroctvi, nebot proletaridt je rozitépeny a
utiskovany, kdeZto kapitalisté tim ziskdvaji, protoZe na
vélce bohatnou, jitfi ndrodnostni predsudky a posilujf
reakci, kterd ve vSech zemich, i v téch nejsvobodnéjsich a
nejrepublikanstéjsich, zdvihla hlavu.

LWVALKA JE POKRACOVANI POLITIKY
JINYMI® (TOTIZ NASILNYMI)
LPROSTREDKY*

Tento slavny vyrok patti Clausewitzovi,?? jednomu z nej-
fundovanéjsich autort v oboru vojenstvi. Tuto tezi marxisté
vidy pravem pokladali za teoreticky zédklad nédzoru na
vyznam kazdé konkrétni valky. Marx a Engels vidycky
zkoumali rizné véalky pravé z tohoto hlediska.

Aplikujte tento ndzor na nynéjsi valku. Zjistite, Ze po
nékolik desetileti, bezmdla pul stoleti, provadély vlddy a
vladnouci tfidy jak Anglie, tak i Francie, Némecka, Itdlie,
Rakouska a Ruska politiku drancovani kolonii, utlacovani
jinych narodd a potladevédni délnického hnuti. A pravé
v takové, jediné v takové politice se pokraduje za nynéjsi
véalky. Zejména v Rakousku a v Rusku spoéivd politika
v dobé miru i za véilky v zotro¢ovani narodu, a ne v jejich
osvobozovéani. Naproti tomu v Ciné, Persii, Indii a jinych
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zavislych zemich jsme v poslednich desetiletich svédky
politiky ndrodnfho probuzeni desitek a stovek miliéna lidi
usilujici o osvobozeni od utlaku reakénich ,,velmoci®.
Vilka vznikld na takovém historickém zédkladu mizZe byt
1 dnes burZoazné pokrokové, nirodné osvobozenecka.

Stacf, kdyZ se na nynéj§i valku podivame jako na pokra-
¢ovani politiky ,,velmoci‘‘ a jejich hlavnich t¥id, a hned
uvidime, jak nehorazné antihistoricky, fale$ny a pokrytecky
je nazor, Ze v této valce je mozné uznavat myslenku ,,obra-
ny vlasti* za spravnou.

PRIKLAD BELGIE

Socialiovinisté Trojdohody (nynf Ctyfdohody)222 (v Rusku
Plechanov a spol.) nejradéji poukazuji na pifklad Belgie.
Tento piiklad viak svédcf proti nim. Némecti imperialisté
hanebné porusili neutralitu Belgie, jak to délaly vidy a
viude valéici staty, které podle potieby rusily wsechny
smlouvy a zédvazky. Dejme tomu, Ze by vSechny stéty,
které maji zdjem na dodrZovani mezindrodnich smluv,
vypovédély Némecku vélku s pozadavkem, aby vyklidilo
a odskodnilo Belgii. V tomto piipadé by sympatie socialisti
byly ovSem na strané nepratel Némecka. AvSak hacek je
pravé v tom, e ,,Trojdohoda (a Ctyidohoda)* nevdlé
kvali Belgii: to je velmi dobfe zndmo a jen pokrytci to
zatajuji. Anglie drancuje némecké kolonie a Turecko,
Rusko Hali¢ a Turecko, Francie se dom4dhéd Alsaska-Lo-
trinska a dokonce i levého biehu Ryna; s Itilif je uzaviena
dohoda o rozdéleni kofisti (Albanie a Malé Asie) ; s Bulhar-
skem a Rumunskem se rovnéz vyjedndvd o rozdéleni
koristi. Za nynéjsi valky nynéjsich vlad nelze Belgii pomoci
Jinak nez tim, Ze se bude pomahat rdousit Rakousko nebo
Tureckoatd.! Cos tim mé viak spole¢ného ,,obrana vlasti“?
A v tom je také zvlaStni rys imperialistické valky mezi
reakénimi burZoaznimi vlddami, které se historicky piezily,
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valky, kter4 se vede v z4jmu utladovanf jinych naroda. Kdo
ospravedliiuje tcast v této vdlce, ten pomahd uchovdvat
imperialisticky utlak ndroda. Kdo hlasd, Ze je tfeba nynéjsf
obtiZze vlad vyuZzit k boji za socidlnf revoluci, ten héjf
opravdovou svobodu opravdu viech narodt uskutecnitel-
nou jediné za socialismu.

ZA CO VALGI RUSKO?

V Rusku se kapitalisticky imperialismus nejnovéjstho typu
plné projevil v politice carismu vaéi Persii, MandZusku a
Mongolsku, ale vcelku prevlddd v Rusku imperialismus
vojensky a feudélni. Nikde na svété nenf vétSina obyvatel-
stva zemé utlatovéna tak jako v Rusku; Velkorusové tvorf
pouze 43 9, obyvatelstva, tj. necelou polovinu, a vSichni
ostatnf jsou jakoZto jinorodci* bezpravnf. Ze 170 miliént
obyvatel Ruska je téméf 100 miliéni ujaifmeno a bez prav.
Carismus vede valku, aby dobyl Hali¢ a nadobro zardousil
svobodu Ukrajinct, aby dobyl Arménii, Catfihrad atd.
Carismus spatfuje ve vélce prostfedek k odveden{ pozornos-
ti od vzristajicf nespokojenosti v zemi a k potlacen{ rostou-
ciho revoluénfho hnuti. V Rusku dnes pfipadajf na dva
Velkorusy dva aZ t# bezprédvnf ,,jinorodci‘; carismus se
valkou snazf zvysit podet narodd utlacovanych Ruskem,
zesilit tento utlak a tim ochromit i boj za svobodu Velko-
rusit samych. MozZnost utlatovat a olupovat jiné narody
prohlubuje hospodaiskou stagnaci, nebot misto rozvoje
vyrobnich sil je casto zdrojem dachodd polofeudélnf
vykofistovanf ,,jinorodcti‘‘. Valka vedend Ruskem mé tedy
vyslovené reakénf a protiosvobozenecky charakter.

* _ ptislugnici neruskych narodi. Ces. red.
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CO JE TO SOCIALSOVINISMUS?

SocialSovinismus je obhajoba myslenky ,,obrany vlasti‘
v této valce. Z této myslenky vyplyvéa déle odmitan{ tf{dn{-
ho boje za valky, hlasovin{ pro véle¢né uvéry atd. Ve
skutecnosti provadéjf socidlSovinisté protiproletafskou, bur-
Zoazn{ politiku, nebot fakticky nehdjf ,,obranu vlasti‘
ve smyslu boje proti cizickému utlaku, nybrz hajf ,,pravo*
téch ¢i onéch ,,velmoci‘‘ drancovat kolonie a utlacovat cizf
néarody. Kdyz socialSovinisté po vzoru burZoazie prohlasujf,
Ze se valka vede na obranu svobody a existence narodd,
klamou lid stejné jako ona a prechédzejf tak na jejf stranu
proti proletaridtu. K socidlSovinistim patif jak ti, kdo
ospravedliiujf a prikraslujf vlddy a burZoazii jedné z val&f-
cich skupin mocnosti, tak i ti, kdo jako Kautsky priznéavajf
socialistim wSech val¢icich mocnostf stejné pravo ,,branit
vlast®“. SocialSovinismus, ktery je ve skute¢nosti obhajobou
privilegif, mocenskych vysad, loupezf a nésilnost{ ,,vlastn{*
(nebo vibec kterékoli) imperialistické burZoazie, znamena
naprostou zradu vSech socialistickych zdsad a usnesen{
mezinarodnfho socialistického kongresu v Basileji[332].

BASILEJSKY MANIFEST

Manifest o védlce, jednomyslnéschvalenyroku 1912 v Basileji,
ma na zieteli pravé vilku mezi Anglif a Némeckem a jejich
nynéj§imi spojenci, kterd skute¢né v roce 1914 vypukla. Ma-
aifest pifmo prohlasuje, Ze Zddny narodn{ zajem nemuzZe o-
pravedlnittakovou valku, kterd se vede ,,za zisky kapitalistt
\ ve prospéch dynastif*‘ na zdkladé imperialistické, loupez-
1é politiky velmocf. Manifest pf{mo prohlasuje, Ze vélka
: ,,pro vlady* (pro viechny bez vyjimky) nebezpecna,
fipomin4 jejich strach z ,,proletaiské revoluce‘‘ a odkazuje
naprostou urcitostf na pifklad Komuny z roku 1871 a
jna aZ prosince roku 1905, tj. na p#tklad revoluce a obéanské
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vdlky. Basilejsky manifest tedy stanovil pravé pro tuto valku
taktiku revoluéniho boje délnikd v mezindrodnim méfitku
proti jejich vlddam, taktiku proletafské revoluce. Basilejsky
manifest opakuje slova stuttgartské rezoluce[3%8], Ze
vypukne-li valka, musi socialisté vyuzit ,,hospodaiskou
a politickou krizi‘, kterou tato vélka vyvold, ,,k urychlen{
padu kapitalismu®, tj. Ze musf vyuZit valecné tézkosti vlad
a poboufenf mas k socialistické revoluci.

Politika socialSovinistdi, jejich ospravedliiovani valky
z burZoazné osvobozeneckych hledisek, jejich pripoustén{
»obrany vlasti, hlasovanf pro vdlecné uvéry, tcast ve
vladach atd. atd., je pfimou zradou socialismu, kterou lzc
vysvétlit, jak dédle uvidime, jen vitézstvim oportunismu
a nacionalné liberalnf délnické politiky ve vétSiné evrop-
skych stran.

POKRYTECKE ODVOLAVANI SE
NA MARXE A ENGELSE

Rustf socialSovinisté (s Plechanovem v cele) se odvolavajf
na Marxovu taktiku ve védlce v roce 1870; némect{ (typu
Lensche, Davida a spol.) se odvoldvaji na Engelsovy vy-
roky[2%®] z roku 1891, Ze némecti socialisté jsou povinni
branit vlast, dojde-li k valce s Ruskem a soucasné i s Fran-
cif, a konecné socidlSovinisté typu Kautského, ktetf chtéjf
smifit a uzdkonit mezindrodnf Sovinismus, se odvoldvajf
na to, Ze Marx a Engels sice valky odsuzovali, ale pfesto se
stavéli vidy, kdyz uz valka jednou vypukla, od roku 1854 az
1855 do roku 1870—1871 i v letech 1876—1877, na stranu
jednoho z valéicich stata.

Viemi témito vyroky nehordzné prekrucuji Marxovy
a Engelsovy ndzory ve prospéch burZoazie a oportunistu,
stejné jako anarchisté Guillaume a spol. ve svych pfsemnych
vyplodech prekrucuji Marxovy a Engelsovy nazory, aby
oduvodnili anarchismus. Vélka v letech 1870—1871 byla
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ze strany Némecka historicky pokrokova, dokud nebyl
porazen Napoleon III., nebot spolu s carem dlouha léta
utlacoval Némecko udrZovanim jeho feuddlni rozdrobe-
nosti. Jakmile se v8ak vdlka zménila v okradani Francie
(anexe Alsaska a Lotrinska), Marx a Engels Némce razné
odsoudili. Na pocatku tehdejsi valky Marx a Engels také
schvalovali Bebelovo a Liebknechtovo odmfitnuti hlasovat
pro vélecné tvéry a radili socidlnf demokracii, aby se
nespojovala s burZoazif, ale hajila vlastn{ tifdn{ zdjmy
proletaridtu. PrendSet hodnoceni tehdejsf valky, véalky bur-
Zoazné pokrokové a narodné osvobozenecké, na nynéjs
imperialistickou vélku je vysméchem pravdé. Totéz lze tim
spiSe fici o vélce v letech 1854—1855 a o vSech valkach
v 19. stoletf, kdy jesté neexistoval ani dne$nf imperialismus,
ant nedozraly objektivn{ podminky pro socialismus, ani
nebyly masové socialistické strany ve vSech valéicich zemich,
tj. nebyly zde pravé ty podminky, z nichz basilejsky ma-
nifest odvodil taktiku ,,proletaiské revoluce* v souvislosti
s valkou mezi velmocemi.

Kdo se ted odvolavd na Marxiiv postoj k valkam v dobé,
kdy byla burZoazie pokrokovd, a zapomina na Marxova slova,
Ze ,,délnici nemajf vlast“[®], na slova, kterd plati prdvé
pro obdobi, kdy je burZoazie reak¢nf, zdegenerovana, pro
obdobf socialistické revoluce, ten Marxe nestoudné piekru-
cuje a nahrazuje socialistické hledisko burZoaznfm.

KRACH II. INTERNACIONALY

V roce 1912 socialisté celého svéta v Basileji slavnostné
prohlasili, Ze bliZicf se evropskou valku povazujf za ,,zlo¢in-
né* a ultrareakénf dilo vsech vlad, které musi uspiSit pad
apitalismu, nebot proti nému nevyhnutelné vyvolava re-
soluci. Vypukla vidlka, nastala krize. Vét§ina socidlné
lemokratickych stran zvolila misto revolu¢ni taktiky takti-
u reakénf a postavila se tak na stranu svych vlad a své
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burzoazie. Tato zrada socialismu znamend krach II. inter-
nacionély (1889—1914) a my si musime uvédomit, é¢im byl
tento krach vyvoldn, z ¢eho vznikl socidl§ovinismus a co
mu dodalo silu.

OPORTUNISMUS VRCHOLI
V SOCIALSOVINISMU

Po celé obdobi II. internaciondly vSude v socidlné demo-
kratickych stranach mezi sebou bojovalo revolué¢nf a opor-
tunistické kifdlo. V nékolika zemich doslo proto k rozkolu
(Anglie, Itélie, Holandsko, Bulharsko). Ani jeden marxista
nepochyboval o tom, Ze oportunismus je vyrazem burZoazn{
politiky v délnickém hnuti, Ze vyjadfuje z4jmy maloburZoa-
zie a svazku nepatrné ¢asti zburZoaznélych délnika s ,,vlast-
nf*‘ burZoazif proti zajmim proletdfskych, utlacovanych
mas.

Objektivni podminky na konci 19. stoleti obzvlasté posi-
lovaly oportunismus: z burZoazn{ legality udélaly fetis,
vytvérely tenkou vrstvu byrokracie a aristokracie délnické
tfidy a piivadély do socialné demokratickych stran mnoho
maloburZoaznich ,,soubézci‘‘.

Vilka urychlila vyvoj, kdyZz z oportunismu ud¢lala
socialSovinismus, kdyz z tajného spojenectvi oportunistt
s burZoazif udélala spojenectvi nezastiené. K tomu jesté
vojenské tfady vSude vyhlésily valeény stav a délnickym
masam, jejichz staif viidcové skoro do jednoho piesli k bur-
Zoazii, nasadily ndhubek.

Ekonomicka zakladna oportunismu a socidl§ovinismu je
jedna a taz: zajmy nepatrné vrstvy privilegovanych délnfka
a maloburZoazie, héjic{ své privilegované postaveni, své
»pravo‘‘ na drobty zisku, ktery plynul do kapes ,,jejich*
narodnf burZoazie z okrddéni jinych narodd, z vyhod
jejfho velmocenského postaveni atd.

Ideové politicky obsah oportunismu a socidl§ovinismu je
stejny: misto tf{dniho boje spoluprace tiid, zieknutf se
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revolucnich prostiedkd boje a pomoc ,,vlastni‘‘ vladé v jeji
obtizné situaci, misto aby se téchto obtiZi vyuZilo k revoluci.
Vezmeme-li vSechny evropské zemé dohromady a nevénu-
jeme-li pozornost jen jednotlivym osobam (i kdyby mély
sebevétsi autoritu), ukaze se, Ze hlavni oporou socialSovi-
nismu se stal pravé oportunisticky proud, kdezto z tabora
revolucionaiti se témér vSude ozyva proti socidlSovinismu
viceméné dusledny protest. A vezmeme-li naptiklad sesku-
peni sméri na mezindrodnim socialistickém kongresu ve
Stuttgartu roku 1907, ukédZe se, Ze mezindrodni marxismus
byl proti imperialismu, kdeZto mezinarodni oportunismus

uz tehdy byl pro imperialismus.

JEDNOTA S OPORTUNISTY ZNAMENA
SPOJENECTVI DELNIiKU
S ,VLASTNI* NARODNI BURZOAZII
A ROZKOL MEZINARODNI
REVOLUCNI DELNICKE TRIDY

V uplynulém obdobi, pfed valkou, byl oportunismus sice
Casto povaZovan za ,,uchylku, za ,,extrém®, ale pfece jen
za legitimni soucdst socidlné demokratické strany. Vilka
ukdzala, Ze to nadédle nebude moZné. Oportunismus
,,dozral‘‘, dohrdl svou tlohu emisara burzoazie v délnickém
hnuti. Jednota s oportunisty se stala holym pokrytectvim,
jak vidime na piikladu Socidlné demokratické strany
Némecka. Ve vSech dilezitych pripadech (naptiklad pii
hlasovani 4. srpna) pfichazeji oportunisté se svym ultima-
tem, které prosazuji pomoci svych cetnych svazku s burzoa-
zif, pomoci své vétSiny ve vedeni odborovych svazu atd.
Jednota s oportunisty znamena ted ve skutetnosti podiizeni
délnické tridy ,,vlastni“ ndrodni burZoazii, spojenectvi
¢ burZoazii, jehoZ cilem je utlaovéni cizich ndrodu a boj
o velmocenska privilegia, znamena tedy rozkol revolué¢niho
proletaridtu vSech zemi.
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I kdyz bude boj proti oportunistim, ovlddajicim mnohé
organizace, v jednotlivych pifpadech sebetézs, i kdyZ bude
mit oci§fovan{ délnickych stran od oportunistii v jednotli-
vych zemich svoje specifika, je to proces nevyhnutelny
a prospésny. Reformisticky socialismus odumira: obrozujfc{
se socialismus ,,bude revolué¢ni, nesmititelny a povstalecky*,
jak spravné fekl francouzsky socialista Paul Golay.223

»KAUTSKISMUS“

Kautsky, nejvét$f autorita II. internaciondly, je nanejvys
typickym a vyraznym pifkladem toho, jak uzndvanf{
marxismu slovy vedlo ve skutec¢nosti k jeho pfeméné ve
,Struvismus nebo ,,brentanismus‘‘?2, Vidime to také
u Plechanova. Prihlednymi sofizmaty vykle$tujf z marxis-
mu jeho Zivou revoluénf dusi, uzndvajf z marxismu viecino
kromé revoluénich prostiedkt boje, jejich propagovani a
piipravy, kromé vychovy mas pravé v tomto smyslu.
Kautsky bezzasadové ,;smifuje’ zakladnf myS$lenku so-
cidl§ovinismu, uznanf obrany vlasti v nynéj’f vélce, s di-
plomatickym, demonstrativnim ustupkem levici, jako je
zdrZen{ se hlasovan{ o valeénych tvérech, slovnf zdarazrio-
vani opozi¢nosti atd. Kautsky, ktery roku 1909 napsal
celou knihu o bliZic{ se dobé revolucf a o tom, Ze valka s re-
volucf souvisf, Kautsky, ktery roku 1912 podepsal basilejsky
manifest o revoluénim vyuziti bliZic{ se valky, nyn{ vse-
mozné ocistuje a prikrasluje socidlSovinismus. a podobné
Jjako Plechanov se pripojuje k burZoazii, aby se vysmival
kazdé mySlence na revoluci, kaZdému kroku vedoucimu
k pffmému revolu¢nimu boji.

Délnickéd tfida nemutzZe splnit svou svétovou revoluénf
tlohu, nebude-li proti tomuto renegatstvi, bezcharakter-
nosti, prisluhovan{ oportunismu a proti bezpiikladnému
teoretickému vulgarizovanf{ marxismu netprosné bojovat.
Kautskismus nenf nahodny jev, nybrz socialn{ produkt
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rozpori II. internaciondly, spojovani vérnosti marxismu
slovy s podfizovanim oportunismu ¢iny.

V riznych zemich se tato pochybenost ,,kautskismu‘‘
v samém jeho zdkladu projevuje riznymi formami.
V' Holandsku Rolandové-Holstovd zavrhuje myslenku
obrany vlasti, ale je pro jednotu se stranou oportunistd.
V Rusku Trockij také zavrhuje tuto my$lenku a rovnéz héji
jednotu s oportunistickou a Sovinistickou skupinou kolem
Casopisu Nafa zarja. V Rumunsku Rakovskij vypovédél
valku oportunismu, protoZe zavinil krach internaciondly,
pfitom je vSak ochoten pfiznat oprdvnénost myslenky
obrany vlasti. To vSechno jsou projevy toho zla, které
holandsti marxisté (Gorter[??], Pannekoek) nazvali ,,pa-
sivnim radikalismem‘‘ a ktery vede k nahrazovani revo-
luéniho marxismu eklekticismem v teorii a k poklonkovéni
nebo bezmocnosti vii€i oportunismu v praxi.

HESLO MARXISTW JE HESLEM
REVOLUCNI SOCIALNI DEMOKRACIE

Vilka nesporné vyvolala velmi ostrou krizi a neuvéfitelné
vystupriovala dtrapy mas. Reakénost této valky a nestoud-
nd prolhanost burZoazie ufech zemi, zastirajici své lou-
peiné cile ,,ndrodni‘‘ ideologii, to vSechno za objektivné
revoluéni situace nevyhnutelné vzbuzuje v masich revo-
luéni nalady. Nasi povinnosti je pomahat masam uvédomit
si tyto nalady, posilit je a dat jim vhodnou formu. Tento
tikol spravné vyjadiuje jediné heslo: preménit imperialis-
tickou valku ve vélku obcanskou, k ¢emuZz nevyhnutelné
vede kafdy disledny tfidni boj za valky a kazda poctivé
provadéna taktika ,,masovych akci‘‘. Tézko fici, zda silné
revoluéni hnuti vzplane v souvislosti s prvni nebo druhou
imperialistickou valkou mezi velmocemi, za této valky
nebo po ni, ale v kaZdém piipadé je nasi bezpodminecnou
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povinnosti soustavné a neochvéjné pracovat pravé v tomto
sméru.

Basilejsky manifest se pfimo odvolavd na priklad Pafiz-
ské komuny, tj. pfemény vdlky mezi vladami ve valku
obcanskou. Pred pil stoletim byl proletariat pfili§ slaby,
objektivni podminky pro socialismus jeS§té nedozraly,
tehdy se jesté nedalo pomyslet na koordinaci a souéinnost
revoluénich hnuti ve viech valéicich zemich ; nadSeni ¢asti
parizskych délniktt pro ,,ndrodni ideologii‘“ (pro tradici
roku 1792) bylo, jak v pravy ¢as upozornil Marx[%],
jejich maloburZoazni slabosti a jednou z pfFi¢in padu
Komuny. Ale pil stoleti po PafiZské komuné tu uz nejsou
podminky, které tehdy oslabovaly revoluci, a proto se
dnes socialista nesmi za Zadnou cenu vzdat aktivity v du-
chu parizskych komunardu.

PRIKLAD SBRATROVANI V ZAKOPECH

BurZoazni listy vSech valcicich zemi uvadély piiklady
sbratfovani vojdkt véléicich narodd dokonce v zakopech.
Kdyz pak vojenské urady (v Némecku a v Anglii) vydaly
proti tomuto sbratfovani drakonickd nafizeni, byl to di-
kaz, jak velky vyznam mu vlddy a burZoazie prikladaly.
Jestlize mohlo k témto pripadidm sbratfovdni dojit za
naprosté prevahy oportunismu ve vedeni zapadoevrop-
skych socidlné demokratickych stran a v situaci, kdy
socialSovinismus podporoval veskery socidlné demokraticky
tisk a vSechny autority II. internaciondly, napovida to, jak
by bylo moZné nynéjsi zloc¢innou, reakéni a otrokarskou
valku zastavit a zorganizovat revoluéni mezinarodni
hnuti, kdyby si to aspoii levicovi socialisté vSech valéicich
zemi vytycili za cil svého soustavného pusobeni.
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VYZNAM ILEGALNI ORGANIZACE

Nejvyznacnéj§i anarchisté svéta se v této valce nekompro-
mitovali socialSovinismem (v duchu Plechanova a Kaut-
ského) o nic méné nez oportunisté. Jednim z pFiznivych
vysledkt této valky nesporné bude, Ze zlikviduje jak opor-
tunismus, tak anarchismus.

Socidlné demokratické strany sc v Zddném pripadé a za
zadnych okolnosti nesméji vzdat sebemensi legdlni moz-
nosti organizovat masy a propagovat socialismus, musi
vak skoncovat s fetiSizaci legality. ,,Stfilejte prvni, pani
burZoové‘‘[2%?], napsal Engels, kdyZ mél na mysli pravé
obcanskou védlku a to, Ze budeme muset také porusit
legalitu poté, jakmile ji porusi burZoazie. Krize ukdzala,
Ze burZoazie ji poruSuje ve vSech zemich, 1 v téch nejsvo-
bodnéjsich, a Ze neni mozné vést masy k revoluci bez
vytvoreni ilegdlni organizace pro propagovani, projedna-
vani, hodnoceni a pripravu revolucnich prostiedkd boje.
Tak napriklad vSechno to cesiné, co délaji socialisté v Né-
mecku, délaji proti niemnému oportunismu a pokrytec-
kému ,kautskismu* a délaji to pravé ilegalné. V Anglii
posilaji na nucené prace za to, kdyz nékdo vyzyva v tisku,
aby se nevstupovalo do armady.

Domniva-li se nékdo, Ze odmitat ilegdlni metody propa-
gandy a zesméSiiovat je v legdlnim tisku je slucitelné s pri-
sluSnosti k socidlné demokratické strané, pak zrazuje
socialismus.

O PORAZCE ,VLASTNI“ VLADY
V IMPERIALISTICKE VALCE

Lidé, ktefi jsou pro vitézstvi své vlastni vlady v této
valce, stejné jako obhdjci hesla ,,ani vitézstvi, ani porazky*,
vychazeji z téZe socialSovinistické pozice. Revolu¢ni tfida
si musi prat v reakéni vdlce porazku vlastni vlady a musi
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vidét, Ze védle¢né nezdary této vlady usnadniujf jeji svrZzeni.
Jediné méstak, ktery si preje, aby valka rozpoutana vla-
dami musila také jako valka mezi vlddami skoncit, a vérf
tomu, povaZuje za ,,smé$nou‘‘ nebo ,,nejapnou‘‘ myslenku,
aby socialisté wsech vélcicich zemf oteviené vystoupili
s tim, Ze preji porazku wusem ,,svym vlastnim® vladam.
Pravé takova reakce by naopak odpovidala tajnym myslen-
kdm kazdého uvédomélého délnfka a byla by ve shodé
s na$f ¢innosti, kterd sleduje pfeménu imperialistické valky
ve valku obc¢anskou.

Duslednd protivédlecnd agitace, kterou vedla ¢ést an-
glickych, némeckych a ruskych socialistli, nepochybné
»oslabovala vojensky potencidl® prisluinych vlad, ale
slouzi socialistim ke cti. Socialisté musi vysvétlovat ma-
sam, Ze pro né nenf jind zdchrana neZ revolu¢ni svrZenf
»vlastnich® vlad a Ze potiZe téchto vlad v nynéjsf valce je
tfeba vyuzit pravé k tomuto cfli.

O PACIFISMU A HESLE MIRTU

Nélada mas pro mir je castokrdt projevem kli¢ictho pro-
testu, rozhoféeni a poznan{ reakcnosti valky. VyuZzit tuto
naladu je povinnostf vSech socidlnich demokratii. Socidln{
demokraté se velmi aktivné zidcastni kazdého hnuti
a kazdé takové demonstrace, ale nebudou klamat lid
tvrzenfm, Ze mir mezi nynéj§imi vladami a vlddnoucimi
tfidami, mir bez anexi, bez utlacovani narodd, bez dranco-
vanf a bez zarodku novych valek je myslitelny bez revo-
luénfho hnuti. Takové klamani lidu by jen nahravalo
tajné diplomacii val¢icich vlad a jejich kontrarevoluénim
planim. Kdo si preje trvaly a demokraticky mir, ten
mus{ byt pro obéanskou valku proti vladam a burZoazii.
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O PRAVU NARODU NA SEBEURCENI

BurZoazie v této valce klame lid nejcastéji zastfrdnfm svych
loupeznych cfld ,,ndrodné osvobozeneckou® ideologif.
Angli¢ané slibuji svobodu Belgii, Némci Polsku atd. Av$ak
ve skutecnosti, jak jsme vidéli, je to valka utlacovateld vét-

§iny ndrodl na svété za posflenf a rozsffenf tohoto ttlaku.

Socialist¢é nemohou dosihnout svého velikého cile,
nebudou-li bojovat proti kazZdému utlacovdni néroda.
Proto musi bezpodmine¢né Zidat, aby socidlné demokra-
tické strany utlalovatelskjch zemi (zejména takzvanych
,»,velmoci®) uznédvaly a hajily pravo utlalovanych nirodt na
sebeurcenf, a to piedeviim v politickém smyslu slova, tj.
pravo na politické oddéleni. Socialista velmocenského
niroda nebo naroda ovladajictho kolonie, ktery toto
prévo nehdji, je Sovinista.

Obhajoba tohoto prava nejenze nepodporuje vytvaren{
malych stath, ale naopak vede k svobodnéj§imu, odvazné;j-
§fmu, a proto k §ir§fmu a vSeobecnéj$imu vytvarenf velkych
statl a federaci, vyhodnéjsich pro masy a lépe odpovidaji-
cich hospodaiskému rozvoji.

Socialisté utladovanych ndrodd musi zase bezpodmineéné
bojovat za tiplnou (i organizaéni) jednotu délniki utlaco-
vanych i utlacujicich ndrodi. Myslenka pravnfho oddéleni
jednoho naroda od druhého (Bauerova a Rennerova tak-
zvand ,kulturnf{ a nirodnostni autonomie*) je myslenka
reakeni.

Imperialismus je obdobim stupiiujiciho se titlaku naroda
celého svéta hrstkou ,,velmoci*’, proto nenf mozné bojovat
za mezinarodnf socialistickou revoluci proti imperialismu
a neuzndvat pfitom pravo nirodd na sebeurceni. ,,Ne-
muZe byt svobodny narod, ktery utlacuje jiné narody*
(Marx a Engels).

Proletariat, ktery se smifuje i se sebemen$im nasilim
»vlastnfho ndroda viaéi jinym ndrodim, nemiZe byt
socialisticky.
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KAPITOLA II

TRIDY A STRANY V RUSKU

BURZOAZIE A VALKA

V jednom sméru nezustala ruska vldda pozadu za svymi
evropskymi protéjsky: stejné jako ony dokazala kolosilné
oklamat ,,svij“ lid. Také v Rusku byl uveden do chodu
obrovsky, nestvarny aparat lZ{ a intrik, aby nakazil masy
Sovinismem a vyvolal v nich dojem, Ze carskd vlada vede
,,spravedlivou®* valku, nezistné hajf ,,bratry Slovany** atd.

Trida statkdrd a Spicky obchodnf a primyslové bur-
Zoazie militaristickou politiku carské vlady horlivé podpo-
fily. Pravem ocekavaji, Ze rozdélen{ tureckého a rakouské-
ho dédictvf jim pfinese obrovské materidlni vyhody a privi-
legia. Na svych cetnych sjezdech si uz predem délajf
laskominy na zisky, které by se po vitézstvi carské armady
hrnuly do jejich kapes. Nadto reakcionéfi velmi dobte
védi, Ze muzZe-li jeSté néco oddalit pAd monarchie Roma-
novcl a odvratit novou revoluci v Rusku, pak je to jediné
carovo vitézstvi ve valce.

Také Siroké vrstvy méstské ,stfedni* burZoazie, bur-
Zoazn{ inteligence, lidé svobodnych povolan{ atd., byly —
alespoil na pocéatku vilky — nakaZeny Sovinismem. Kadeti,
strana liberdlnf burZoazie v Rusku, naprosto a bezvyhrad-
né podporovali carskou vladu. V zahrani¢n{ politice jsou
kadeti uz ddvno vladn{ stranou. Panslavismus, s jehoZ
pomoci carskd diplomacie uz nejednou pachala své obrov-
ské politické podvody, se stal oficidlnf ideologii kadetu.
Rusky liberalismus se zvrhl v naciondlnt liberalismus. Zavodi{
v ,,patriotismu‘‘ s cernosottiovci, vZdycky ochotné hlasuje
pro militarismus na sou$i i na mofi. V tdbofe ruského
liberalismu pozorujeme piiblizné totéz, co v 70. letech
v Némecku, kdy se ,,svobodomyslny‘“ liberalismus rozlozil
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a vznikla z ného naciondlné liberaln{ strana. Ruska libe-
ralnf burZoazie se definitivné dala cestou kontrarevoluce.
Stanovisko SDDSR v této otdzce se plné potvrdilo. Zivot
vyvratil nazor nasich oportunisti, Ze rusky liberalismus je
dosud hybnou silou revoluce v Rusku.

Vladnf klice se za pomoci burZoazniho tisku, duchoven-
stva atd. podafilo vyvolat Sovinistickou ndladu i1 mezi
rolnictvem. Postupné vSak, jak se budou vojaci vracet
z véle¢nych jatek, bude se smyslenf na vesnici nepochybné
ménit v neprospéch carské monarchie. BurZoazné demo-
kratické strany, které prichdzeji do styku s rolnictvem,
proti Sovinistické vIné neobstaly. Strana trudovikii odmitla
hlasovat ve Statnf dumé pro védle¢né uvéry. Ale prostied-
nictvim svého viidce Kerenského zvefejnila ,,vlasteneckou
deklaraci[?®], kterd pfi§la monarchii mimoifddné vhod.
Vsechen legélni tisk ,,narodnikd‘“ byl v podstaté ve vleku
liberdld. Dokonce i levé kifdlo burZoaznf demokracie —
takzvand strana socialisti-revoluciondfi, ktera se hlasi
k mezindrodnimu socialistickému byru — plula v tomto
proudu. Zastupce této strany v mezindrodnfm socialistic-
kém byru pan Rubanovi¢ vystupuje jako zjevny socialSovi-
nista. Polovina delegat této strany hlasovala na londynské
konferenci ,,dohodovych‘ socialistt pro Sovinistickou
rezoluci['%?] (druhd polovina se hlasovéan{ zdrzela). V ile-
galnim tisku socialistii-revolucionédfti (list Novosti?® aj.)
prevladaji Sovinisté. Revoluciondti ,,z burZoaznfho pro-
stfedi‘, tj. burZoaznf revolucionéfi, ktef{ nejsou spjati
s délnickou tfidou, utrpéli v této valce naprosté fiasko.
Smutny osud Kropotkintiv, Burceviiv a Rubanovi¢av
je pro to velmi ptiznacény.

DELNICKA TRIDA A VALKA

Jedinou tffdou v Rusku, které se nepodafilo naockovat
ndkazu Sovinismu, je proletariit. Jednotlivé vystfelky na

351



pocatku vdlky zasdhly pouze nejzaostalej§i vrstvy délniku.
Podil délnictva na moskevskych vytrznostech proti Ném-
cim je silné zveliceny. Ukazalo se, Ze délnicka tfida Ruska
je jako celek vidi Sovinismu imunni.

Da se to vysvétlit revoluéni situaci v zemi a celkovymi
Zivotnfmi podminkami proletaridtu v Rusku.

Léta 1912—1914 znamenaji pocatek nového, grandioz-
nfho revoluéniho rozmachu v Rusku. Znovu jsme se
stali svédky mohutného stdvkového hnuti, jaké svét dosud
nepoznal. Masové revolucni stdvky se roku 1913 podle
nejstifzlivéjSich odhada zucastnilo jedenaptl miliénu lidi,
kdezZto roku 1914 piekrocila icast dva miliény a bliZila se
urovni z roku 1905. V predvecer valky doslo v Petrohradé
dokonce uz k prvnfm bojim na barikadach.

Ilegélni Socidlné demokratickd délnickd strana Ruska
splnila svou povinnost vidi internaciondle. Prapor inter-
nacionalismu v jejich rukou nezakolisal. NaSe strana
se uz ddvno organiza¢né rozesla s oportunistickymi skupi-
nami a Zivly. Oportunismus a ,legalismus za kaZdou
cenu’“ nezatéZovaly na$i stranu jako olovéné zavaZzi.
I tato okolnost ji pomohla splnit revolu¢ni povinnost —
tak jako prospél italskym soudruhtim rozchod s oportunis-
tickou stranou Bissolatiho.

Celkova situace v na$i zemi je pro rozmach ,,socialistic-
kého** oportunismu v Sirokych vrstvich délnictva nepti-
znivd. V Rusku vidime celou fadu odstind oportunismu
a reformismu mezi inteligenci, maloburZoazii atd. Avsak
mezi politicky aktivnimi vrstvami délnictva mé oportunis-
mus nepatrnou mensinu. Vrstva privilegovanych délnika
a ufednikil je u nés velmi slab4d. U nés se nemohla stit
legalita fetiSem. Likvidatoii (oportunistickd strana vedend
Axelrodem, Potresovem, Cerevaninem, Maslovem a jiny-
mi) neméli pfed valkou v délnickych masich Ziddnou
vyznamnéj$i oporu. Viech Sest délnickych poslanct zvole-
nych do IV. statni dumy patfilo k odptircim likvidétor-
stvi. Néklad legdlnfho délnického tisku a penéZni sbirky
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v Petrohradé a v Moskvé nezvratné ukazaly, Ze C&tyri
pétiny uvédomélého délnictva jsou proti oportunismu
a likvidatorstvi.

Na zacatku valky carskd vldda pozatykala a poslala do
vyhnanstvi tisice uvédomélych délnikd, ¢lent nasi ilegdlni
SDDSR. Tato okolnost spolu s vyhldSenim vale¢ného stavu
v zemi, se zastavenim naSich novin apod., hnuti nacas
ochromila. AvSak ilegdlni revolu¢ni €innost na$i strany
presto pokracuje. Vybor na$i strany v Petrohradé vydava
ilegalni list Proletarskij golos22.

Clanky ustfedniho organu Social-demokrat, vydavaného
v zahranidi, jsou v Petrohradé pretiskovany a rozesilany do
kraji. Vychazeji ilegalni provoldni[1, 18], kterd jsou
roz§ifovana i v kasarnach. Za méstem, v riznych odlehlych
mistech, se pofddaji ilegdlni schize délniki. V posledni
dobé vypukly v Petrohradé velké stavky kovodélniku.
N4&s petrohradsky vybor vydal v souvislosti s témito stdv-
kami nékolik vyzev k délnictvu.

SOCIALNE DEMOKRATICKA
DELNICKA FRAKCE RUSKA
VE STATNI DUME A VALKA

V roce 1913 doslo mezi socidlné demokratickymi poslanci
ve Statni dumé k roztrZce. Na jedné strané bylo sedm
stoupenct oportunismu, vedenych Ccheidzem. Byli zvo-
leni v sedmi neproletafskych guberniich, v nichz Zilo
celkem 214 000 délnik. Na druhé strané bylo Sest poslan-
cl, ktetf byli vsichni zvoleni za délnickou kurii v nejpramys-
lovéjsich stfediscich Ruska, v nichZz pocet délnika dosa-
hoval 1 008 000.

Hlavni pfi¢inou neshod byla otdzka, zda zvolit taktiku
revoluéniho marxismu, nebo taktiku oportunistického
reformismu. Prakticky se neshody projevovaly nejvice
v mimoparlamentni praci mezi masami. JestliZe ti, kdo se této
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praci vénovali, chtéli zlstat revoluéni, museli v Rusku
pracovat ilegdlné. Ccheidzeho frakce byla nejvérnéjsi
spojenkyni likvidatora[128], ktefi odmitli pracovat ilegalné,
a obhajovala je pri vSech besedach s délniky a na vsech
schtizich. To vyvolalo roztrzku. Sest poslancii vytvotilo
Socidlné demokratickou délnickou frakci Ruska. Rok jeji
¢innosti nezvratné dokdzal, Ze prevaznd vétSina ruského
délnictva stoji pravé za ni.

Na pocatku valky se neshody projevily zvlasf vyrazné.
Ccheidzeho frakce se omezila na parlamentni ptdu.
Nehlasovala pro véle¢né uvéry, nebot tim by byla vyvolala
proti sobé boufi rozhorceni délnikda. (Vidéli jsme, Ze
v Rusku nehlasovali pro vale¢né tvéry ani maloburZoazni
trudovici.) Ale neprotestovala ani proti socidlSovinismu.

Jinak se zachovala Socidlné demokraticka délnickd
frakce Ruska, ktera vyjadrovala politickou linii nasi strany.
Pronikala se svym protestem proti vdlce co nejhloubéji do
délnické tridy, Sifila protiimperialistickou propagandu
v §irokych masdch ruskych proletari.

Mezi délnictvem meéla tato frakce velmi priznivy ohlas,
coZ nahnalo vladé strach a pfimélo ji, aby zjevné porusila
své vlastni zdkony, pozatykala naSe soudruhy poslance
a odsoudila je k trvalému vyhnanstvi na Sibif. Hned v prv-
ni oficidlni zprdvé[14%] o zatleni naSich soudruhii carskd
vldda psala:

s,Zcela zvlastni stanovisko v této véci zaujali néktefi ¢lenové
socialné demokratickych spolka, ktefi si za cil své ¢&innosti vytkli
oti'ast vojenskou moci Ruska protivaleénou agitaci, ilegalnimi vyzva-
mi a individualni propagandou.

Na zndmou Vanderveldovu vyzvu, aby boj proti caris-
mu byl ,,doCasné‘‘ zastaven — z vypovédi carského vy-
slance v Belgii, kniZete KudaSova, je ted zndmo, Ze Van-
dervelde nevypracoval tuto vyzvu saim, nybrz za spoluprace
tohoto carského vyslance — odpovédéla odmitavé jediné
naSe strana prostfednictvim svého ustfedniho vyboru[!29].
Ridici centrum likvidatori s Vanderveldem souhlasilo[*%]
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a oficidlné oznamilo v tisku, Ze ,,s¢ ve své ¢innosti nestavi
“proti vdlce'*.

Carska vlada obvinila na$e soudruhy poslance[?] pre-
deviim z toho, Ze tuto odmitavou odpovéd Vanderveldovi
propagovali mezi délnictvem.

Carsky prokurdtor pan Nénarokomov daval u soudu
na§im soudruhtim za vzor némecké a francouzské socialisty.
,»,Némecti socidlni demokraté,* rekl, ,,hlasovali pro valecné
uvéry a vystupovali jako pratelé vlady. Tak si pocinali
némecti socidlni demokraté, ale nepocinali si tak smutn{
rytifi ruské socialni demokracie... Belgicti a francouzsti
socialisté svorné zapomnéli na riznice s ostatnimi tfidami,
zapomnéli na stranické rozepie a bez vahani se postavili
pod prapory.* Ale ¢lenové Socidlné demokratické délnické
frakce Ruska, podtizujici se smérnicim ustfedniho vyboru,
se pry zachovali jinak...

Pred soudem se rozvinul plsobivy obraz Siroké ilegdlni
protivalecné agitace na$f strany mezi proletaridtem. Car-
skému soudu se oviem ani zdaleka nepodatrilo ,,odhalit
veskerou ¢innost nafich soudruht na tomto poli. Alei to,
co bylo odhaleno, ukézalo, jak mnoho bylo za kratkou
dobu nékolika mésict vykonéno.

Pred soudem byla prectena ilegdlni provoldni naSich
skupin a vyborh proti valce a za internaciondln{ taktiku.
Od uvédomélych délnfkd celého Ruska se sbifhaly nitky
k ¢lenim Sociidlné demokratické délnické frakce Ruska,
ktera se jim podle svych sil snazila pomdhat hodnotit valku
z marxistického hlediska.

Soudruh Muranov, poslanec zastupujici délniky Char-
kovské gubernie, pied soudem prohlasil:

»,Protoze jsem si uvédomoval, Ze mé lid neposlal do
Statni dumy proto, abych tam vysedaval v parlamentnim
ktesle, jezdil jsem do krajd, abych poznal nédlady délnické
tfidy.“ Soudruh Muranov pred soudem také prohlésil,
Ze pracoval jako ilegdlni agitator na$f strany, Ze na Urale
zorganizoval délnicky vybor ve verchnéisetském zavodé
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a v jinych mistech. Soudni proces ukdzal, Ze clenové
Socidlné demokratické délnické frakce Ruska procestovali
po vypuknuti valky za propagandistickymi tcely témér
celé Rusko, Ze Muranov, Petrovskij, Badajev a jini uspo-
radali Cetné schize délntkt, na nichZ byly schvalovany
rezoluce proti valce apod.

Carska vladda hrozila obZalovanym trestem smrti. Proto
pfimo pfed soudem nevystupovali vSichni tak state¢né
jako soudruh Muranov. Snazili se, aby to car§ti prokuratori
s jejich odsouzenim neméli snadné. Této okolnosti ted
podle zneuzivaji rusti socidlSovinisté, aby zatemnili pod-
statu otdzky, jaky parlamentarismus potiebuje délnicka
trida.

Pro parlamentarismus se vyslovuje Siidekum i Heine,
Sembat i Vaillant, Bissolati i Mussolini, Ccheidze i Ple-
chanov. Pro parlamentarismus se vyslovuji rovnéz nai
soudruzi ze Socialné demokratické délnické {rakce Ruska
a stejné tak bulhar$ti a ital§ti soudruzi, ktefi se rozesli se
Sovinisty. Nenf parlamentarismus jako parlamentarismus.
Jedni vyuzZivaji parlamentni tribunu, aby se zalichotili
svym vldddm, nebo si prinejmen$im umyli ruce jako
Ccheidzeho frakce. Druzi vyuZivaji parlamentarismus, aby
mohli splnit svou povinnost socialistll a internacionalisti
1 za nejobtiZnéjsich okolnosti a zustat pritom duslednymi
revolucionaii. Jedny z nich piivadi parlamentni ¢innost na
ministerskd kfesla, druhé do Zalidfe, do. vyhnanstvi, na
nucené prace. Jedni slouzi burZoazii, druzi proletaridtu.
Jedni jsou socidlimperialisté, druzi revolu¢ni marxisté.

KAPITOLA III

OBNOVENI INTERNACIONALY

Jak obnovit internacionalu? Predem vSak nékolik slov
o tom, jak se internacionala obnovit nesmi.
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METODA SOCIALSOVINISTU
A ,,STREDU*“

O, socialiovinisté viech zemi — to jsou velcf ,,internacio-
nalisté*‘! Od samého zacatku valky klesaji pod tfhou sta-
rost{ o internaciondlu. Na jedné strané ujistuji, Ze reéi
o krachu internaciondly jsou ,,pfehnané‘. Ve skutecnosti
se pry nic zvlastnfho nestalo. PoslySte, co o tom ffka
Kautsky[3? 309] : internaciondla je prosté,,néstrojem mirové
doby‘‘ a je pfirozené, Ze na vale¢nou dobu tento ndstroj
ponékud nestacf. Na druhé strané nasli socidlSovinisté
viech zemf{ jeden velmi prosty — a hlavné mezindrodn{
prostfedek, jak se z této situace dostat. Neni sloZity: je
tfeba pouze pockat do konce valky. Do té doby jsou socialis-
té kazdé zemé povinni brénit svou ,,vlast’“ a podporovat
,»Své‘ vlddy, a po skoncéeni valky se navzdjem ,,amnesto-
vat, konstatovat, Ze vSichni si pocinali spravné, Ze v dobé
miru Zijeme jako bratfi, kdeZto za vilky — presné na
zékladé takovych a takovych rezolucf — vyzyvdme némec-
ké délnfky, aby vrazdili své francouzské bratry a naopak.

V tom se shoduji Kautsky i Plechanov, Victor Adler
i Heine. Victor Adler piSe: ,,AZ preZijeme tuto tézkou
dobu, bude nasf prvni povinnostf nepiedhazovat si navza-
jem kazdé slavko. ‘227 Kautsky tvrdi, Ze ,,dosud se neozvaly
z Z4dné strany hlasy seridznich socialistt, které by vzbu-
zovaly obavy‘‘ o osud internacionély. Plechanov ifka[134],
Ze je ,,nepifjemné tisknout ruce* (némeckych socidlnich
demokratd) ,,potf{snéné krvi nevinnych obéti*. A hned
nato navrhuje ,,amnestii‘“: ,,Zde bude zcela na misté,
piSe Plechanov, ,,srdce podiidit rozumu. V zdjmu svého
velikého poslani bude muset internacionala vzit na védomf{
i pozdnf litost.“ Heine v casopise .Sozialistische Monats-
hefte prohlaSuje, Ze Vandervelde si pocind ,statecné
a hrdé*, a dava ho za priklad némecké levici.?28

Zkrétka, aZz valka skonéf, jmenujte komisi sloZenou
z Kautského, Plechanova, Vandervelda a Adlera a okam-
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zité bude sepsdna ,,jednomyslnd‘‘ rezoluce v duchu vza-
jemné amnestie. Spor bude §tastné ututldn. Misto aby
pomohli délnfkim vyznatse v tom, co se stalo, oklamou je
vzornou ,,jednotou‘ na papffe. Sjednocen{ socidlSovinisti
a pokrytct vSech zemi bude oznacfeno za obnoven{ inter-
naciondly.

Nesmime si nic zatajovat: nebezpedf takové ,,obnovy‘ je
mimofadné velké. SocidlSovinisté vSech zemi majf na nf
stejny zdjem. VSichni si shodné nepfejf, aby se délnické
masy jejich zemé samy orientovaly v otdzce: socialismus,
nebo nacionalismus? VSichni majf shodny zdjem na tom,
aby jeden pfed druhym utajili své hiichy. Vsichni dohro-
mady nemohou navrhnout nic jiného, neZz co navrhuje
virtuos ,,internacionalnfho* pokrytectvi Kautsky.

Zatfm si vSak toto nebezpe¢f milokdo uvédomuje. Bé-
hem jednoho roku vélky jsme byli svédky cetnych pokust
o obnovenf mezindrodnich stykd. Nebudeme mluvit
o konferencich v Londyné a ve Vidni, kde se schézeli
vyloZenf Sovinisté, aby pomohli generdlnfm §tdbtm a bur-
Zoazii svych ,,vlast{*“. Mame na mysli konferenci v Luganu,
v Kodani??, mezinarodn{ konferenci Zen a mezinirodn{
konferenci mlddeze2®. Tato shromédzdéni méla nejlepsi
umysly. AvSak uvedené nebezpeci viibec nevidéla. Nevyty-
¢ila bojovou linii internacionalist. Neupozornila proleta-
ridt na nebezpedf, které mu hroz{ od socialSovinistického
zplisobu ,,obnoven{* internacionaly. V nejlep$fm pifpadé
se omezila na opakovanf starych rezolucf, ale nefekla
délnfktm, Ze bez boje proti socidlSovinistim je véc socialis-
mu beznadéjné ztracend. V nejlepsim pifpadé to bylo
preSlapovdnt na misté.

SITUACE V OPOZICI
Vsechny internacionalisty nepochybné nejvice zajimd

situace v némecké socidlné demokratické opozici. Oficidln{
némecka socidlni demokracie, ktera byla nejsilnéjsf a ve-
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doucf stranou v II. internacionile, zasadila mezinarodni
organizaci délnictva nejcitelnéj§i rdnu. Zaroven se vSak
v némecké socidlni demokracii projevila také nejsilnéjsf
opozice. Ze vSech velkych evropskych stran to byla prvnf
strana, kde se soudruzi, ktef{ ztstali vérnisocialismu, ozvali
s hlasitym protestem. S radosti jsme Cetli ¢asopisy Licht-
strahlen a Die Internationale. S je§té vétsf radosti jsme
vitali zpravy o rozsifovani ilegalnich revolu¢nich provolani
v Némecku, napiiklad provolani Hlavni nepiitel je ve
vlastni zemi[32?]. Byl to dikaz, Ze v némeckém délnictvu
duch socialismu Zije, Ze v Némecku jsou jesté lidé schopni
hé&jit revolu¢ni marxismus.

Uvniti némecké socidlnf demokracie se rozkol v dne$nim
socialismu projevil nejmarkantnéji. MiZeme tu naprosto
zietelné pozorovat tfi sméry: Sovinistické oportunisty,
ktefi nikde neklesli tak hluboko a k takovému renegatstv{
jako v Némecku; kautskisticky ,,stfed‘, ktery zde ukézal,
Ze je naprosto neschopny sehrét jinou tlohu neZ pfisluho-
vat oportunistim; a levici, které jediné predstavuje skutec-
né socidlnf demokraty v Némecku.

Nas prirozené nejvice zajima situace v némecké levici.
V ni vidime své soudruhy, nadéji viech internacionalistd.

Jaky stav je tedy zde?

Casopis Die Internationale mél tplné pravdu, kdyz
napsal, Ze v némecké levici to dosud stale vie, Ze dojde
jesté k velkym preskupenim, Ze v jejich fadich jsou sily
rozhodnéj§i i méné rozhodné.

My rust{ internacionalisté si pochopitelné ani v nejmen-
§$fim nedinfme narok zasahovat do vnitfnich zaleZitostf
na$ich soudruht z némecké levice. Vime, Ze jen oni jsou
zcela kompetentn{ urcovat své metody boje proti oportu-
nistim podle ¢asovych a mistnich podminek. Povazujeme
jen za své pravo a svou povinnost vyslovit oteviené vlastn{
nézor na situaci.

Jsme piesvédcéeni, Ze autor tvodnfku v casopise Die
Internationale[33!] mél naprostou pravdu, kdyz tvrdil, Ze
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kautskisticky ,,stfed* §kodf marxismu vic neZ otevieny
socidliovinismus. Kdo ted ututlavd neshody, kdo pod rous-
kou marxismu hlasa nyn{ délnfkim to, co hlasd kautskis-
mus, ten délnfky uspava a natropf vice §kody nez Siideku-
mové a Heinové, ktef{ mluvi bez obalu a nutf tak délnfky,
aby sami uvaZovali.

Fronda proti ,,instancim®, kterou si v posledni dobé
dovoluje Kautsky a Haase, nesmf nikoho mylit. Rozpory
mezi nimi a Scheidemanny nejsou zdsadnf rozpory. Jedni
soud{, Ze Hindenburg a Mackensen #Z zvi{tézili a Ze je ted
mozné dovolit si pfepych protestovat proti anexfm. Jinf
soudf, Ze Hindenburg a Mackensen jest¢ nezvitézili a Ze je
proto tfeba ,,vytrvat do konce*‘.

Kautskismus brojf proti ,,instancfm* jen tak naoko, a to
jediné proto, aby po valce mohl pfed délnfky zastift zasadnf
spor a ututlat véc tisfcf prvou nabubtelou rezolucf v jakoby
»levicovém‘* duchu, v némz jsou takovymi mistry diplo-
maté z II. internacionaly.

Je zcela pochopitelné, Ze némeckd opozice ve svém
obtfZném boji proti ,,instancim‘‘ musf vyuzit i tuto bez-
zasadovou frondu kautskismu. ZkuSebnfm kamenem pro
kaZzdého internacionalistu musf viak byt i nadale odmitavy
postoj k novokautskismu. Skuteény internacionalista je
pouze ten, kdo bojuje proti kautskismu, kdo si uvédomuje,
ze ,stied” 1 po zdanlivém obratu svych viadch zistadva
v zdsadé€ spojencem Sovinistit a oportunisti.

Nesmfrné dilezity je na§ vztah ke kolfsavym silam v in-
ternaciondle viibec. Tyto sfly — prevazné socialisté paci-
Sistického zamé¥enf — existujf jak v neutrdlnich zemich, tak
v nékterych valéicich zemich (v Anglii je to napifklad
Nezévisla labouristickd strana). Tyto sfly mohou byt nasi-
mi soubéZci. Musfme se s nimi sblfZit proti socidlSovinistam.
Nesmime vSak zapomfnat, Ze to jsou pouze soubéZci, Ze pii
obnovovéan{ internaciondly tyto sfly nepijdou v tom hlav-
nfm a zdkladnfm s ndmi, ale proti ndm, Ze pijdou s Kaut-
skym, Scheidemannem, Vanderveldem a Sembatem.
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Na mezinarodnich poradach nesmime omezovat sviij pro-
gram na to, co je pro tyto sfly pfijatelné. Jinak se sami
dostaneme do vleku kolfsajicich pacifistd. Tak tomu bylo
napifklad na mezinarodnf konferenci Zen v Bernu[!%f].
Némecka delegace, ktera sdflela nazory soudruzky Clary
Zetkinové, sehrédla na této konferenci ve skute¢nosti 1ilohu
»stiedu®‘. Konference Zen fekla pouze to, co bylo ptijatelné
pro delegatky Troelstrovy oportunistické holandské strany
a pro delegatky z ILP (Nezavisld labouristickd strana),
kterd — na to nezapominejme — na londynské konferenci
»,dohodovych Sovinistd hlasovala pro Vanderveldovu
rezoluci. Velmi si Nezdvislé labouristické strany vaZ{me pro
state¢ny boj proti anglické vladé za valky. Vime vsak, Ze
tato strana nestdla a nestojf na pidé marxismu. A my
soudime, Ze hlavnim tdkolem socidlné demokratické opozice
v této chvili je pozvednout prapor revolu¢nfho marxismu,
Fci délnfktim pevné a jasné, jak pohliZfme na imperialistic-
ké vélky, a razit heslo masovych revoluénich akcf, tj. aby se
obdobf imperialistickych vélek stalo pocatkem obdobf
véalek obcdanskych.

Revoluéni socidlné demokratické sily v cetnych zemich
prece jen existuji. Jsou jak v Némecku, tak i v Rusku, ve
Skandindvii (vlivny smér, jehoZ predstavitelem je soudruh
Héglund), na Balkdné (strana bulharskych ,,téstiaka),
v Italii, v Anglii (¢ast Britské socialistické strany), ve
Francii (saim Vaillant[44!] pfiznal v ’Humanité, Ze dosta-
val od internacionalistd protestni dopisy, ale ani jeden
z nich neotiskl v plném znénf{), v Holandsku (tribunisté23?)
atd. Semknout tyto marxistické sily — zpocatku tfeba i ne-
pocetné — a jejich jménem pfipomenout dnes zapomenuta
slova skute¢ného socialismu, vyzvat délnictvo viech zemf,.
aby se rozeslo se Sovinisty a postavilo se pod stary prapor
marxismu — to je dnes nejaktudlnéjsi.

Porady o takzvanych ,,akénich programech vedly dosud
jediné k tomu, Ze na nich byl vyhlaSovéan vice méné viplny
program obyéejného pacifismu. Marxismus nenf pacifismus.
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Je nutné bojovat, aby valka co nejdiive skoncila. Pozada-
vek ,,miru‘ viak dostavd proletaisky smysl teprve tehdy,
je-li spojovan s vyzvou k revolucnimu boji. Bez rady revoluci
je takzvany demokraticky mir $osickou utopii. Skuteénym
akénim programem by byl jediné marxisticky program,
ktery by dal masdm dplnou a jasnou odpovéd na to, co se
stalo, ktery by vysvétloval, co je imperialismus a jak je
tfeba proti nému bojovat, ktery by oteviené fikal, Ze ke
krachu II. internaciondly vedl oportunismus, ktery by
oteviené zadal, aby se budovala marxistickd internacio-
nala bez oportunistl a prot nim. Jediné takovy program,
ktery by ukazal, Ze véfime v sebe, Ze véfime v marxismus,
Ze vypovidame oportunistim boj ne na Zivot, ale na smrt,
ziskal by nam difive nebo pozdéji sympatie skutecnych
proletarskych mas.

SOCIALNE DEMOKRATICKA
DELNICKA STRANA RUSKA
A III. INTERNACIONALA

SDDSR se ddvno rozesla s oportunisty ve vlastnich radach.
Z ruskych oportunistt se ted stali také jeSté Sovinisté. T'o nas
jen utvrzuje v nazoru, Ze se s nimi musime v zajmu socialis-
mu rozejit. Jsme presvédceni, Ze nynéj$f ndzorové neshody
mezi socidlnimi demokraty a socialSovinisty nejsou o nic
mensi, nez byly mezi socialisty a anarchisty, kdyZ se s nimi
socidlni demokraté rozchézeli. Oportunista Monitor[36?]
v Preussische Jahrbiicher spravné napsal, Ze nynéj§i jednota
je pro oportunisty a burZoazii prospésna, nebot nuti levici,
aby se podridila Sovinistim, a zabrariuje délnikim vyznat
se ve sporech a vytvorit si svou skutecné délnickou, skutecné
socialistickou stranu. Jsme hluboce piesvédcéeni, Ze za
nynéj§i situace je prvnf povinnosti revolucionéfe rozejit se
s oportunisty a Sovinisty, tak jako bylo nutné se rozejit se

zlutdky, antisemity, liberdlnimi délnickymi spolky atd.
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pravé v zajmu co nejrychlejifho uvédomeéni zaostalych
délnikt a jejich ziskdni do socidlné demokratické strany.

Treti internacionala by méla byt podle naseho nazoru
vybudovéna pravé na takovéto revolucni zakladné. Otazka,
zda je rozchod se socialSovinisty dcelny pro na$i stranu,
neexistuje. Tu si uz definitivné vyfesila. Jde ji pouze o to,
da-li se to provést v nejblizsf dobé v mezindrodnim métitku.

Je zcela pochopitelné, Ze pro vytvoreni mezindrodni
marxistické organizace je tieba, aby jednotlivé zemé byly
ochotny vybudovat samostatné marxistické strany. INé-
mecko jako zemé s nejstar§im a nejsilngj§im délnickym
hnutim ma rozhodujici vyznam. Nejbliz§i budoucnost
ukézZe, zda podminky k vytvofeni nové, marxistické inter-
naciondly uZ dozraly. JestliZe ano, vstoupi naSe strana
s radosti do takové III. internacionaly, ocisténé od oportu-
nismu a Sovinismu. Jestlize ne, pak to bude dikazem, Ze
k tomuto ocisténi bude tfeba jesté delstho ¢i kratsiho vy-
voje. A pak bude naSe strana ve staré internacionale tak
dlouho krajni opozici, dokud se v raznych zemich nevy-
tvori zdkladna pro mezinarodni sdruzeni délnfkd na padeé
revoluénfho marxismu.

Nevime a nemulzZeme védét, jaky bude v nejblizsich
letech vyvoj na mezinarodnim féru. Vime viak urdité
a jsme o tom pevné piesvédceni, Ze nase strana v na$i zemi
bude mezi nasim proletaridtem v uvedeném sméru ne-
unavné pracovat a celou svou kaZzdodenni ¢innosti vy-
tvaret ruskou sekci mar.. stické internaciondly.

I u nds v Rusku je dost vyslovenych socidl§ovinisti
a skupin ,,stfedu‘‘. Tito lidé budou proti vytvofeni marxis-
tické internaciondly bojovat. Vime, Ze Plechanov zastava
stejné zasadnf stanovisko jako Siidekum a Ze uz ted mu
podava ruku. Vime, Ze takzvany ,,organizaéni vybor®,
vedeny Axelrodem, propaguje kautskismus na ruské pudé.
Tito lidé propaguji pod rouskou jednoty délnické tridy
jednotu s oportunisty a jejich prostfednictvim —s burZoazii.
Ale viechno, co vime o dne$nim délnickém hnuti v Rusku,
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nam skytd pevnou jistotu, Ze uvédomély proletaridt Ruska
ptjde tak jako dosud s nast stranou.

KAPITOLA IV

DEJINY ROZKOLU
A NYNEJSI SITUACE
SOCIALNf DEMOKRACIE
V RUSKU

Uvedena taktika SDDSR vaéi vélce je nevyhnutelnym
vysledkem tficetiletého vyvoje socidlnf demokracie v Rusku.
Tuto taktiku, stejné jako nynéjsi situaci socidlni demokracie
v na$f zemi, nelze spravné pochopit, nezamyslime-li se nad
déjinami na$f strany. Proto musfme i zde pfipomenout
¢tenafi hlavnf fakta z téchto déjin.

Sociadlnf demokracie jako ideovy smér vznikla roku 1883,
kdy skupina Osvobozen{ price poprvé systematicky vylo-
zila v zahranicf socidlné demokratické nazory aplikované
na Rusko.2 Az do pocéétku 90. let byla socialnf demokracie
ideovym smérem, ktery nebyl spjat s masovym délnickym
hnutfm v Rusku. Spolecensky rozmach, vienf a stdvkové
hnutf mezi délnictvem na pocatku 90. let ucinily ze socialn{
demokracie aktivnf politickou silu, nerozlu¢né spjatou
s bojem délnické t¥dy (jak hospodarskym, tak politickym).
A od té doby se zaéfna socidlnf demokracie rovnéz stépit
na ,,ekonomisty‘ a ,,jiskrovce*‘.

»EKONOMISTE“ A STARA JISKRA
(1894-—-1903)
»»Ekonomismus‘‘ byl oportunisticky smér v ruské socialnf
demokracii. Jeho politicka podstata spo¢fvala v programu:

»»Pro délniky — hospodaisky boj, pro liberdly — politicky
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boj.““ Jeho hlavni teoretickou oporou byl takzvany ,,legdlni
marxismus‘ neboli ,,struvismus®, ktery ,,uzndval‘ , mar-
xismus‘‘, ale naprosto zbaveny jakékoli revolucnosti a pfi-
zpusobeny potfebam liberalni burZoazie. ,,Ekonomisté®,
odvoldvajici se na nevyspélost délnickych mas v Rusku
a snaZicf se ,,jit s masami‘‘, omezovali tikoly a rozmach
délnického hnuti na hospodaisky boj a politickou podporu
liberalismu, a nekladli si proto Zddné samostatné politické
ani revolu¢ni dkoly.

Stard Jiskra (1900—1903) svedla proti ,,ekonomismu‘ ve
jménu zasad revoluéni socidlni demokracie vitézny boj. Na
stranu Jiskry se postavil skute¢ny vykvét uvédomélého
proletaridtu. Nékolik let pfed revoluci vystoupila socidlni
demokracie s nanejvy§ duslednym a nekompromisnim
programem[6°]. Boj tfid a aktivita mas za revoluce roku
1905 pak potvrdily spravnost tohoto programu. ,,Ekono-
misté‘‘ se prizpusobovali zaostalosti mas. Jiskra vychovavala
avantgardu délnictva, schopnou vést masy vpred. Viem:
nynéj§imi argumenty socialSovinistd (o nutnosti pocitat
s masami, o pokrokovosti imperialismu, o ,,iluzich‘ revo-
lucionéit atd.) operovali uz ,,ekonomisté*“. S oportunistic-
kym predélavanim marxismu na ,,struvismus‘ se socialné
demokratické Rusko sezndmilo uz pred dvaceti lety.

MENSEVISMUS A BOLSEVISMUS
(1903—-1908)

Obdobi burZoazné demokratické revoluce podnitilo v so-
cidlni demokracii novy boj sméra, ktery byl pfimym pokra-
covanim boje predchoziho. ,,Ekonomismus“ se zménil
v ,,menSevismus‘‘. Z obhajovani revolu¢ni taktiky staré
Jiskry se zrodil ,,bolsevismus‘‘.

V bouflivych letech 1905—1907 byl men$evismus opor-
tunistickym proudem, ktery podporovala liberalni bur-
Zoazie a ktery prosazoval liberalné burZoazni tendence
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v délnickém hnuti. Jeho podstatou bylo pfizptisobovat boj
délnické tiidy liberalismu. BolSevismus naopak uklddal
socidlné demokratickym délnikim, aby burcovali demo-
kratické rolnictvo k revoluénimu boji proti kolisavosti
a zradé liberalismu. A délnické masy, jak to nejednou
pfiznavali sami menSevici, §ly za revoluce ve vSech vétsich
akcich s bolSeviky.

Revoluce roku 1905 provétila, upevnila, prohloubila
a zocelila nekompromisné revolu¢ni socidlné demokratic-
kou taktiku v Rusku. V otevieném vystupovani tifd a stran
nejednou vysla najevo spojitost mezi socidlné demokratic-
kym oportunismem (,,menSevismem*‘) a liberalismem.

MARXISMUS A LIKVIDATORSTVI{
(1908—1914)

Za kontrarevolu¢nfho obdobf{ se stala aktualni znovu a ve
zcela nové formé otdzka oportunistické a revoluc¢ni taktiky
socidlni demokracie. Hlavni proud menSevismu, pies
protesty mnoha jeho nejlepich predstavitelt, vyustil
v likvidétorstvi, v rezignaci na boj za novou revoluci v Rus-
ku, na ilegdlni organizaci a ¢innost, v pohrdlivé usmésky
nad ,ilegalitou, nad heslem republiky atd. Skupina
legalnich publicistd kolem c¢asopisu NaSa zarja (pdnové
Potresov, Cerevanin atd.) vytvofila jédro nezavislé na
staré socidlné demokratické strané, které ruskd liberalni
burZoazie tisicerym zpusobem podporovala, vychvalovala
a péstovala, aby odnaucila délnictvo revolu¢nimu boji.

Lednové konference SDDSR roku 1912 vyloudila tuto
skupinu oportunistl ze strany a pfes zbésily odpor ¢etnych
zahrani¢nich skupin a skupinek znovu obnovila stranu.
Pres dvé léta (od pocatku roku 1912 do poloviny roku 1914)
probihal uporny boj mezi dvéma socidlné demokratickymi
stranami: mezi ustfednim vyborem, ktery byl zvolen
v lednu 1912, a mezi ,,organizaénim vyborem®, ktery
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neuznaval lednovou konferenci a chtél obnovit stranu
jinak — zachovanim jednoty se skupinou kolem ¢asopisu
Nasa zarja. Uporny boj probihal mezi dvéma délnickymi
deniky (Pravda a Lué¢®3 i mezi jejich ndstupci) a mezi
dvéma socidlné demokratickymi frakcemi ve IV. statni
dumé (mezi Socidlné demokratickou délnickou frakci
" Ruska pravdovct ¢ili marxistdl a socidlné demokratickou
frakcf likvidatort v &ele s Ccheidzem).

,,Pravdovci®‘, kteri ztistavali vérni revoluénimu odkazu
strany, podporovali po¢inajici rozmach v délnickém hnuti
(zvlasté od jara roku 1912) a spojovali legdlni i ilegdlni
organizaci, tisk a agitaci, semkli kolem sebe prevdznou
vét§inu uvédomélé délnické tridy, kdezto likvidatori, které
Jjako politickou silu ptredstavovala vylu¢né skupina kolem
casopisu NaSa zarja, méli vSestrannou podporu liberdlné
burZoaznich sil.

Penézni prispévky délnickych skupin vefejné poskyto-
vané listim obou stran, které byly v tehdejsi dobé ruskym
pomérim prizptisobenou (a jedinou legalné pfistupnou,
svobodné vSemi kontrolovatelnou) formou élenskjch pri-
spévki socidlni demokracii, presvédéivé potvrdily, Ze
»pravdovei (marxisté) maji proletaisky, kdezto likvida-
tofi (a jejich ,,organiza¢ni vybor‘) burZoazné liberalni
zdroj sily a vlivu. Uvaddime stru¢né tdaje o téchto pii-
spévcich, podrobné uvetejnéné v knize Marxismus a likvi-
déatorstvi®4 a zkriacené uverejnéné v némeckém socidlné
demokratickém listé Leipziger Volkszeitung??® z 21. Cer-
vence 1914[322].

Pocet a vySe piispévki na petrohradské marxistické
(pravdovské) a likvidatorské deniky od 1. ledna do
13. kvétna 1914:

Pravdovci Likvidatofi

Pocet Celkem  Polet Celkem

piispévku v rublech ptispévka v rublech
Od délnickych skupin 2 873 18 934 671 5296
Od nedélnickych skupin 713 2 650 453 6 760
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Nase strana tedy sjednotila v roce 1914 na zakladé re-
voluénf socidlné demokratické taktiky ctyfi pétiny uvédo-
mélych délnfkd Ruska. Za cely rok 1913 ziskali pravdovci
od délnickych skupin 2181 a likvidatofi 661 prispévki.
Od 1. ledna 1913 do 13. kvétna 1914 dostdvame tato Cfsla:
,»pravdovci® (tj. naSe strana) zfskali od délnickych skupin
5054 prispévku a likvidatori 1332, tj. 20,8%,.

MARXISMUS A SOCIALSOVINISMUS
(1914—1915)

Velké evropskd valka v letech 1914—1915 dala viem ev-
ropskym, a tedy i ruskym socidlnfm demokratim moznost
ovérit si svou taktiku na krizi, kterd zachvatila cely svét.
Reakénf, loupezny a otrokarsky charakter vélky se u ca-
rismu projevuje nesrovnatelné vyraznéji nez u jinych vlad.
A presto hlavnf skupina likvidator (kterd jedind, kromé
na$f, méla v Rusku vyznamnéj§f vliv diky svym stykam
s liberdly) propadla socidlSovinismu! Tato skupina kolem
casopisu Na$a zarja, kterd méla dost dlouho monopol
‘legélnosti, propagovala v masach heslo ,,neodporovat
valce®, prala vitézstvi Trojdohodé (nynf Ctyifdohodg),
obviriovala némecky imperialismus z ,,pfemiry hffcha“
atd. Plechanov, ktery od roku 1903 uZ tolikrat podal
pifklad krajnf politické bezcharakternosti a prebfhan{
k oportunistim, zaujal totéZ stanovisko jesté¢ duraznéji,
za coz ho vychvaloval veskery rusky burZoazni tisk.
Plechanov zaSel tak daleko, Ze prohlasoval vélku carismu
za spravedlivou a v italskych vladnich novinach uvetejnil
interview, v némzZ naléhal na Itélii, aby vstoupila do valky!

Nase hodnocen{ likvidatorstvi a vyloucenf hlavni sku-
piny likvidatort z na$f strany bylo tak zcela potvrzeno jako
spravné. Redlny program likviditord a redlny vyznam
jejich sméru spocfvd nynf nejen v oportunismu vubec, ale
1 v tom, Ze obhajuji velmocenskad privilegia a vysady
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svo

velkoruskych statkdft a burZoazie. Je to smér raciondiné
liberdini délnické politiky. Je to spojenectvi ¢asti radikédln{
maloburZoazie a nepatrné casti privilegovanych délnfka
s ,,vlastn{** narodnf burZoazif proti masdm proletaridtu.

NYNEJSI SITUACE
V SOCIALNIf DEMOKRACII RUSKA

Jak jsme uZ fekli, ani likviddtofi, ani Cetné zahraniénf
skupiny (Plechanovova, Alexinského, Trockého a dalsich),
ani takzvan{ ,,narodn{‘ (tj. nevelkorustf) socidln{ demokra-
té neuznali na$i lednovou konferenci z roku 1912. V nescet-
nych nadavkach, jimiZ nds zahrnuli, opakovalo se nejcastéji
obvinéni z ,,uzurpétorstvi a ,,rozbfjecstvi‘. Odpovédéli
jsme na to uvedenim piesnych a objektivné kontrolovatel-
nych ¢fsel, ktera dokazujf, Ze nase strana v Rusku sjednotila
¢tyfi pétiny uvédomélych délnfka. To nenf mélo, uvazime-
li vSechny obt{Ze ilegalnf prace v kontrarevolu¢nim obdobi.

Byla-li v Rusku moZné ,,jednota‘ na zdkladé socidlné
demokratické taktiky, bez vylouceni skupiny kolem caso-
pisu Na$a zarja, proc¢ ji tedy na$i cetni odpurci neusku-
tecnili aspoii mezi sebou? Od ledna 1912 uplynulo celych
tfi a pil roku a za celou tu dobu nedokézali nasi odpurci
Pfi nejlepsf vali zorganizovat socialné demokratickou stranu
proti nam. Tato skutecnost je nejlepsf obhajobou nasf
strany.

Celé déjiny socidlné demokratickych skupin bojujicich
proti nasf strané jsou déjinami rozkladu a rozvratu. V bfez-
nu 1912 se vSechny bez vyjimky ,,sjednotily*‘ ke Stvanici
proti ndm. Ale uz v srpnu 1912[*23], kdyzZ se proti ndm utvo-
#il takzvany ,,srpnovy blok‘#¥, se zacaly rozpadat. Cést
skupin od nich odpadavd. Nemohou vytvofit stranu ani
ustfednf vybor. Davaji dohromady pouze organizacnf
vybor ,,k obnovenf jednoty*. Tento organizaén{ vybor se
vSak ve skutecnosti stal vetchym plastikem likvidatorské
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skupiny v Rusku. Jedinou skupinou z celého ,,srpnové-
ho bloku®, kterd pracovala v masidch po celé obdobf
ohromného vzestupu délnického hnutf v Rusku a masovych
stdvek v letech 1912—1914, ztstava skupina kolem casopisu
Nafa zarja, erpajicf sflu ze spojeni s liberdly. A na poc¢atku
roku 1914 ohla$ujf formalné své vystoupenf ze ,,srpnového
bloku‘“loty$§tf socidln{ demokraté (politf socidlnf demokraté
v ném nebyli), kdeZto Trockij, jeden z vadcta bloku, vy-
stoupil z ného neformélné, kdyZ znovu utvoiil svou vlastn{
skupinu. V ¢ervenci 1914 byl proti ndm na konferenci
v Bruselu za ucasti vykonného vyboru mezindrodnfho
socialistického byra, Kautského a Vandervelda, ustaven
takzvany ,,bruselsky blok®, k némuz se Loty$i nepfipojili
a od néhoz ihned odpadla opozice polskych socidlnich
demokrati. Po vypuknutf valky se tento blok zadfné
rozpadat. Nafa zarja, Plechanov, Alexinskij a viadce
kavkazskych socidlnich demokratii An se stidvajf otevieny-
mi socidlSovinisty a hlasajf, Ze je Zadouci, aby Némecko
bylo poraZeno. Organiza¢ni vybor[?% %2] a Bund obha-
jujf social¥ovinisty a zéklady socidliovinismu. Ccheidzeho
frakce, ackoli hlasovala proti valenym tvéram (v Rusku
proti nim hlasovali dokonce i burZoaznf demokraté, trudo-
vici), zastdva vérnou spojenkyni skupiny kolem casopisu
Nasa zarja. Nasi krajnf socidl§ovinisté, Plechanov s Alexin-
skym a spol., jsou s Ccheidzeho frakci naprosto spokojeni.
V PaifZi se zakldd4 list Nase slovo (difve Golos) za uiéasti
hlavné Martova a Trockého, ktetf chtéjf sloucit platonickou
obhajobu internacionalismu s bezpodmineénym poZadav-
kem jednoty se skupinou kolem casopisu Na$a zarja,
s organiza¢nim vyborem nebo s Ccheidzeho frakef. List byl
po vyjitf svého 250. ¢fsla nucen sAm piiznat, Ze se rozpadl:
jedna ¢ast redakce se pfiklan{ k na$f strané, Martov zastdva
véren organizaénfimu vyboru, ktery vefejné kird Nage
slovo za ,,anarchismus‘ (tak jako oportunisté v Némecku,
David a spol., Internationale Korrespondenz®?, Legien
a spol. obviitujf z anarchismu soudruha Liebknechta);
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Trockij oznamuje['89], Ze se rozchdzf s organiza¢nim
vyborem, ale chce jit spole¢né s Ccheidzeho frakci. Uvede-
me program a taktiku Ccheidzeho frakce, jak je vyklad4
jeden z jejich vadct. V 5. ¢fsle ¢asopisu Sovremennyj mir238
z roku 1915, zastdvajictho nézory Plechanova a Alexinské-
ho, Cchenkeli[***] pfSe:

»Rici, Ze némeckd socidlnf demokracie byla s to zabrdnit
své zemi v rozpoutdni vdlky a Ze tak neudinila, znamenalo by
bud si tajné p#dt, aby na barikdddch vypustila duli nejen ona
sama, ale i jeji vlast, nebo se divat na véci kolem sebe anar-
chistickym teleskopem. ‘¥

Téchto nékolik fadka vyjadiuje celou podstatu social-
Sovinismu: zdsadni{ ospravedliiovdnf myslenky ,,obrany
vlasti‘ v této vélce i vysméch — s dovolenfm valeénych
cenzori — propagovanf{ a pipravam revoluce. Vibec
nejde o to, byla-li némecka socidlnf demokracie s to zabra-
nit valce, ani o to, mohou-li se revolucionafi viibec zarucit
za uspéch revoluce. Jde o to, majf-li se chovat jako socia-
listé nebo doslova ,,vypustit dusi‘ v objetf imperialistické
burZoazie.

UKOLY NASI STRANY

Socidlnf demokracie v Rusku vznikla pfed burZoazné
demokratickou revoluct (1905) v na$f zemi a za revoluce
a kontrarevoluce zesflila. Neobycejné velké mnozstvi smért
a odstinti maloburZoaznfho oportunismu u nas lze vysvétlit
zaostalostf Ruska, zatimco vliv marxismu v Evropé a stabi-
lita legdlnich socidlné demokratickych stran pted vélkou
ulinily z naSich vzornych liberdld takika zboZiiovatele
»rozumné®, ,,evropské* (nerevolu¢nf), ,,legdlni‘‘ ,,marxis-

* Sovremennyj mir, 1915, ¢. 5, s. 148. Trockij nedavno prohlasil, Ze
povaZuje za sviij uikol zvySovat v internacionale autoritu Ccheidzeho
frakce. Cchenkeli bude zase nepochybné stejné energicky zvysovat
v internacionale autoritu Trockého...
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tické* teorie a socidlni demokracie. Délnicka tfida v Rusku
nemohla vybudovat svou stranu jinak nez v rozhodném tfi-
cetiletém boji proti vS§em odriiddam oportunismu. Zku$enosti
ze svétové valky, které zptsobily hanebny krach evropského
oportunismu a upevnily spojenectvi naSich nacionélnfch
liberald se socialSovinistickym likvidatorstvim, nas jesté vice
utvrzujf v presvédceni, Ze na$e strana musi 1 v budoucnosti
Jjit touto disledné revoluéni cestou.



O HESLE SPOJENE
STATY EVROPSKE

Ve 40. éisle listu Social-demokrat jsme oznamili[57], Ze se
konference zahrani¢nich sekcf na$f strany usnesla odloZit
projedndn{ hesla Spojené staty evropské, dokud se v tisku
neprodiskutuje jeho ekonomickd stranka.*

Diskuse o tomto hesle dostala na na$f konferenci jedno-
stranné politicky charakter. Caste¢né to snad zavinilo to,
Ze v manifestu ustfednfho vyboru[4?] je toto heslo pffmo
formulovdno jako politické (,,nejaktudlnéjsim politickym
heslem..., pravi se tam), pfi¢emZ se mluvi nejen o re-
publikanskych Spojenych statech evropskych, ale také se
zvlast zdlraziiuje, Ze ,,bez revoluénfho svrZenf némecké
rakouské a ruské monarchie* nemé toto heslo smysl an
opodstatnéni.

Namitat néco proti takovému pojetf otazky v rdmei
politického hodnocenf daného hesla, napifklad proto, Ze
potlacuje nebo oslabuje atd. heslo socialistické revoluce, je
zcela nespravné. Politické pfemény skute¢né demokratické-
ho charakteru, a tfm spiSe politické revoluce nemohou
v Zaddném pifpadé, nikdy a za Zadnych okolnostf heslo
socialistické revoluce ani potlacit, ani oslabit. Naopak,
vzdycky ji pfiblizujf, rozsituji jejf zdkladnu a vtahujf do
socialistického boje nové vrstvy maloburZoazie a polo-
proletdrskych mas. Na druhé strané jsou politické revoluce
béhem socialistické revoluce nevyhnutelné, nebot ji ne-
muZeme povazovat za jeden jediny akt, ale musime v nf

* Viz tento svazek, s. 184. Red.
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spatfovat obdobf bouflivych politickych a ekonomickych
otfest, nejostrejstho ti{dnfho boje, obc¢anské valky, revoluct
a kontrarevolucf.

Jestlize se vSak proti heslu republikanskych Spojenych
stat evropskych, uvadénému ve spojitosti s revoluénfm
svrzenfm tif nejreakénéjsich evropskych monarchif s ruskou
v Cele, neda v politickém smyslu nic namftat, pak se jeSté
naskytd velmi duleZitd otdzka tykajici{ se ekonomického
obsahu a vyznamu tohoto hesla. Z hlediska ekonomickych
podminek imperialismu, tj. vyvozu kapitdlu a rozdélenf
svéta ,,vyspélymi‘‘ a ,,civilizovanymi‘ kolonidlnfmi moc-
nostmi, jsou Spojené staty evropské za kapitalismu bud
ncmozné, nebo reakénf.

Kapitdl se stal mezindrodnfm a monopolistickym. Svét
je rozdélen mezi hrstku velmoc, tj. téch, které jsou mimo-
Fadné Uspésné v okradanf ve velkém a v utlacovan{ narodd.
Ctyfi evropské velmoci — Anglie, Francie, Rusko a Némec-
ko s celkovym poctem 250 az 300 miliéni obyvatel a o roz-
loze asi 7 miliéntt km?2 — vlastnf kolonie s téméF piil miliardou
obyvatelstva (494,5 miliénu) a s dzemim o rozloze 64,6
milidnu km? coz je téméi polovina zemského povrchu
(133 miliénd km? bez polarnich oblastf). Pfipocététe k tomu
tfi asijské staty: Cinu, Turecko a Persii, z kterych si nynf
rvou kusy lupi¢i vedouc ,,osvobozeneckou‘* valku, totiZ
Japonsko, Rusko, Anglie a Francie. V téchto tfech asij-
skych statech, které je mozné oznacit za polokolonic
(fakticky jsou ted z devadesiti procent koloniemi), Zije
360 miliéna obyvatel na dzemf o rozloze 14,5 miliénu km?
(tj. témér jedenapulkrat vétSim, nez je rozloha celé Evro-
py)

Déle, Anglie, Francie a Némecko investovaly v zahraniéf
kapitdl nejméné ve vysi 70 miliard rubld. Aby zfskavaly
z této p€kné sumicky ,,zakonny‘‘ dichod pfes tfi miliardy
rubl ro¢né, o to dbajf narodnf komitéty miliondia zvané
vlady, jez disponujf vojskem a valecnym ndmornictvem
a které ,,umfstuji* v kolonifch a polokolonifch synacky a
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bratffky ,,panf miliardy* jako mifstokréle, konzuly, vy-
slance, v§emozné tfednfky, knéze a jiné pijavice.

Tak je v nejvys$fm stadiu vyvoje kapitalismu zorganizo-
vano olupovanf asi miliardy obyvatelstva zemeékoule
hrstkou velmoci. Za kapitalismu nenf ani jind organizace
moZné. Vzdat se kolonif, ,,sfér vlivu“, vyvozu kapitdlu?
Koho néco takového napadd, klesd na troveti obycéejného
popa, ktery kazZdou nedéli kdZe bohdciim o vzneSenosti
kiestanstvf a nabada je, aby pamatovali na chudé... kdyz
ne nékolika miliardami, tak alespofi nékolika sty rubla
rocné.

Spojené staty evropské se za kapitalismu rovnajf dohodé
o rozdélenf kolonif. Ale za kapitalismu nenf kromé sfly
jiny zéklad, jiny princip délenf moZny. Miliard4f se nemutZe
délit s nékym jinym o ,,ndrodnf diachod* kapitalistické
zemé jinak neZ v proporci: ,,podle kapitdlu®“ (a navic
jesté, aby nejvétsf kapitdl dostal vétsf podfl, neZ mu patif).
Kapitalismus je soukromé vlastnictvf vyrobnfch prostiedki
a anarchie vyroby. Hldsat ,,spravedlivé* rozdélenf diichodu
na této bazi je proudhonismus, mé§tickd maloburZoaznf
zabednénost. Nenf moZné jiné délenf neZ ,,podle sfly.
A sfla se ménf zdroven s ekonomickym vyvojem. Po roce
1871 mohutnélo Némecko tfikrat aZ ¢tyrikrat rychleji nez
Anglie a Francie a Japonsko desetkrat rychleji neZ Rusko.
K provéren{ skutecné sfly kapitalistického stdtu nenf a ne-
muze byt jiného prostfedku neZ valka. Valka nenf v rozpo-
ru se zéklady soukromého vlastnictvi, nybrz je jejich pif-
mym a nevyhnutelnym rozvinutfm. Za kapitalismu je
rovnomérny ekonomicky vyvoj jednotlivych hospodarstvi a
jednotlivych statd nemozny. Za kapitalismu neexistujf jiné
prostiedky jak obnovit periodické naruSovan{ rovnovédhy
nez krize v prumyslu a valky v politice.

Jsou oviem moZné doiasné dohody mezi kapitalisty a
mezi stity. V tomto smyslu jsou mozZné i Spojené staty
evropské jako dohoda evropskych kapitalistl..., ale o ¢em?
Pouze o tom, jak spole¢né potlacovat socialismus v Evropé,
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Jjakspole¢né chranit uloupené kolonie proti Japonsku a Ame-
rice, které vysly pfi dne$nfm rozdélenf kolonif velmi zkratka
a za poslednich padesét let zaznamenaly nesrovnatelné
rychlej¥f rozvoj nez zaostald monarchickd Evropa, ktera
je uz napadena hnilobou staff. Ve srovnénf se Spojenymi
stity americkymi je Evropa celkem vzato poznamenana
ekonomickou stagnacf. Spojené stity evropské by na
dnesnf ekonomické zékladné, tj. za kapitalismu, predsta-
vovaly organizaci reakce k pfibrzdénf rychlejifho rozvoje
Ameriky. Ty doby, kdy véc demokracie a véc socialismu
byla spjata pouze s Evropou, nendvratné minuly.

Spojené stity svétové (a nikoli evropské) jsou tou statnf
formou sjednocenf a svobody nérodu, kterou spojujeme se
socialismem — dokud 1iplné vitézstvf komunismu nedospéje
ke kone¢nému zaniku viech statd vcéetné demokratickych.
Razit heslo Spojené staty svétové samostatné by bylo sotva
spravné za prvé proto, Ze splyva se socialismem; za druhé
proto, Zze by mohlo svadét k nesprdvnému vykladu o ne-
moznosti vitézstvi socialismu v jedné zemi a o vztahu této
zemé k ostatnfm.

Nerovnomérnost ekonomického a politického vyvoje je
absolutnfm zdkonem kapitalismu. Z toho vyplyva, Ze je
mozné vitézstvi socialismu nejprve v nékolika mélo zemich,
nebo dokonce jen v jedné, jednotlivé kapitalistické zemi.
Vitézny proletaridt této zemé, jakmile by vyvlastnil kapi-
talisty a zorganizoval socialistickou vyrobu, postavil by se
prott ostatnimu, kapitalistickému svétu a ziskaval by si
utlacované tidy ostatnich zemi, burcoval by je k povstan{
proti kapitalistim, a kdyby to bylo nutné, zakrocoval by
i vojensky proti vykofistovatelskym tf{ddm a jejich stattm.
Politickou formou spolecnosti, ve které proletaridt vitéz{
a svrhuje burZoazii, bude demokratickd republika, stale
vice centralizujic{ sfly proletaridtu daného néiroda nebo
danych nérodd v boji proti stdtim, které jesté nepiesly
k socialismu. Odstranén{ tf{d nenif mozné bez diktatury
utladované tifdy, proletaridtu. Svobodné sjednoceni néroda
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na bdzi socialismu nenf mozné bez kratifho ¢i delsiho
tuporného boje socialistickych republik proti zaostalym
statim.

Po téchto iivahéch, po nékolikerém dukladném projedna-
nf otdzky na konferenci zahrani¢nich sekcf SDDSR i po
konferenci dospéla redakce ustiednfho organu k zavéru, ze
heslo Spojené staty evropské je nespravné.

Social-demokrat, ¢, 44 Podle listu Social-demokrat
23. stpna 1915



POZNAMEKA REDAKCE
LISTU SOCIAL-DEMOKRAT
K MANIFESTU UV SDDSR

O VALCE
O HESLE SPOJENE STATY EVROPSK E=e

Pozadavek vytvotit Spojené stity evropské, jak jej vytyéil
manifest udstfednfho vyboru[**®], doplnény vyzvou ke
svrzenf ruské, rakouské a némecké monarchie, se li§{ od
pacifistického vykladu tohoto hesla sffeného Kautskym a ji-
nymi.

Ve 44. ¢fsle ustfedntho orgdnu na$f strany, v listu
Social-demokrat, je oti§tén redakénf dvodnfk, v némz je
dokazana ekonomickd neudrZitelnost hesla Spojené staty
evropské.* Jednak je to pozadavek za kapitalismu neusku-
te¢nitelny, nebot pfedpokldda planovitost svétového hospo-
daftstvi v rozdélovéan{ kolonii, sfér vlivu apod. mezi jednot-
livé zemé. Jednak je to reakénf heslo oznadujicf doéasny
svazek evropskych velmocf k uspésnéjsimu utlacovan{
kolonif a oloupeni rychleji se rozvijejictho Japonska a
Ameriky.

Napsdno v srpnu 1915 Podle textu broZury
Otisténo v srpnu 1915

v brofufe Socializm i vojna ;

vydavatelstvt listu Social-demokrat, Zeneva

* Viz tento svazek, s. 373—377. Red.
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PRIPRAVNE
MATERIALY




OSNOVA STATI

T#i Quellen**:

*
Ilz(;z]v:tra Anglicka politickd ekonomie.[371]
se00 1 Nemecks Kasické filozofie.
1 Francouzsky politicky boj.
Karel Marx[58]
Etwa: —

1. Zivotopis. [ 1. Zivotopis.

2. Filozofie. Dialekticky

. materialismus.
Materialistické
pojetf déjin.

3. Ekonomicka teorie kapi- | 4. Ekonomicka teorie.

talismu.
4. Tr{dnf boj, zejména 6. Socialismus.
proletaridtu. 3. Materialistické pojetf
| dgin.
5. Socialismus. 2. Filozofické ucent.

Mensch srov. Philoso-
phiein Register... Me-
thodologie. Naturphilo-
sophie in Register...t

Teorie hodnoty.
Mehrwert. ***
Zbozn{ vyroba
vs¥**** kapitalismus.

Rust velkovyroby a stroje.
Historicka tendence kapita-
listického zpusobu vyroby.

* _ asi. Red.
** _ zdroje. Red.
*##*% _ pnadhodnota. Red.
*%¥¥ __ yersus. Red.

5. Politicka ¢innost
v souvislosti s bojem

| délnickeé t{dy.

t Clovék srov. Filozofie v Rejstiiku... Metodologie. Ptirodni

filozofie v Rejstiiku...2¢® Red.

380




LJKAREL MAR X
Politika:

Vsestranny charakter
ti{dnfho boje podle
marxistického udenf.

Obdobf piiprav.
Obdobf rozhodujicich
stfetnutf.

ZvySovan{ ucasti délnické ti{dy

v politickém Zivoté.
VSechny formy boje, tf{dn{
boj a jeho pfemény z ,,po-
kojné‘‘ hospodaiské valky
v obcanskou...

Narodnostn{ otazka
(Komunisticky manifest[®!],

Vzajemna korespondence[*¢])...

381

T#{dn{ boj
revoluce 18. stoletf
a revoluce 19. stoletf.
Historici z obdob{ re-
staurace.
ZkuSenosti z let 1830
a 1840

(chartismus)

1848, 1871...

Vztah k nésilné revo-
luci.

Filozoficky materialis-
mus. Materialismus 18.
stolet{ vs marxismus.
Dialektickd metoda.
Pffrodn{ védy koncem
19. stolet.
Materialismus vs hu-
mismus a kantovstvi...
(Marx o Huxleym)...
Pifrodni{ védy ve 20.
stol.

Vztah k néboZenstvi.



Postavenf délnické tiidy Qdbory
za kapitalistického zplsobu (rezoluce z roku
vyroby. 1886)...m
Zvla$tnosti proletaita vs pracujicf Defi- P
vibec. nice
» » vs malo- pro-
burZoazie leta- || Pedagogicka
ridtu teorie. ..
a rolnictvo. (Regis-
ter).
Vyznam délnického hnutf Postaven{
(pFciny jeho rozvoje). Zeny
Poslan{ délnického hnutf. arodina...
Jeho formy [ vs sektafstvi Velka
( a zburZoaznénf ) mésta...
Proletaridt a rolnic- Ackeubaut+(RagiSen)

tvo..

= " lismus a  etc.
Bauer* (in Register).

Zikon popula¢ni-
ho vyvoje.

* _—rolnik. Red.
** _ zemédélstvi. Red.
*** _ zikon klesajici Grodnosti pidy. Red.
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Kapita- Renta v ikonech.

zemédél- Penézni renta.
stvi.  Kapitalistick4 renta.
law of diminishing
returns*¥¥




Zivotopis a osobni cha- || 60 tisic pismen.
rakteristika...

Vyklad celého  jeho[ 415 tisic pis-
uleni, ale flavné jeho| men biblio-
ekonomické stranky. | grafie (rov-

nych 15000) 242

(Marxismus jako védec-
ka teorie.)

Mozna lépe Mozné zminit se v do-
podle jednot-  cela hrubych rysech o
livych otazek  genezi marxismu.

Mehrwert
vykofistovani
koncentrace
mzda
Neni mozné pominout
rozbor ndmitek (revi-
zionismus)... dal$i vy-
voj (Hilferding).
[?K. Schmidt?|
Napsdno v b¥eznu aZ lervenci 1914 Podle rukopisu

Poprué otisténo roku 1959 v casopise
Voprosy istorii KPSS, ¢&. 4



O HESLE PREMENY
IMPERIALISTICKE VALKY
VE VALKU OBCANSK O U2

% Jediné spravné proletaiské heslo je pfeména soucasné
imperialistické valky ve valku obcanskou. Pravé takova
pfeména totiz vyplyvd ze vSech objektivnich podminek
soucasné valecné katastrofy a délnické strany mohou pouze
soustavnou propagandou a agitacf v tomto sméru splnit
zévazky, které piijaly v Basileji[232].

Jen takovad taktika bude skute¢né revolucni taktikou
délnické trfdy, odpovidajicf podmfnkdm nového historic-
kého obdobf. 3

Napsdro nejdffve v zdfé 1914 Otisténo poprué,
podle rukopisu
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OSNOVA BROZURY
EVROPSKA VALKA
A EVROPSKY
SOCIALISMU S

Evropskd vdlka
a evropsky socialismus

. Charakter vélky: imperialismus (jako hlavni
znak).

Imperialismus jako posledni stadium vyvoje ka-
pitalismu.

[ Ndrodni vélka: sjednotit néro-
dem obyvané tizem{ jako za-
. Nérodnf valky na po- kladnu pro rozvoj kapitalis--
c¢atku burZoaznfho mu, odstranit pozistatky
obdobf vs ————1 predkapitalistického obdobi.

imperialistické valky | Imperialistickd vélka: viem je
na jeho konci. tésno na potdpéjici se kapi-
talistické lodi, vytlacit ostatni
a oddalit konec kapitalismu.

. Dlouhodoba (30—40 let) diplomatickd pii-
prava valky: jeji ,,pfirozenost®, ,,ofekdvala
se“ (a ,,odvykli jsme‘: Adler na poslednim
zasedani{ mezinarodniho byra245).

. Prvek nérodnf valky (Srbsko) v soucasné
valce.

. BurZoazie vyuziva tradice narodni vélky: , La
patrie®, Luzzatti.
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6. ,,Vlast“. Citdt z Komunistického manifes-
tu[®]. Rozbor citatu.

7. (a) Délnici nemajf vlast.
(B) Napoidtku
v rdmci naroda—s cf.* vélky v letech 1790—1814,
1859, 1866, 1870.

| nyn&jsf valka Indie nebo |
Ciny s Japonskem
((eventuell))

(p) a to mikoli v burZoaznim smyslu.

(6) Bez spole¢ného usilf proletdi nenf osvo-
bozenf mozné.

(&) Zborcenf narodnostnich prehrad.

8. Vztah k této pravdé: oportunisté bran{ nacio-
nalismus (Jaurés v L’Armée nouvelle)...246
(H. Wendel v Neue Zeit, 1914, N 19, S. 843;
za Jaureése.)®7?

9. Kolfsanf v internacionéle: obranna a uto¢na
véalka, nebo ,,hledisko z4jmu proletariatu‘‘?

10. Citity ze starych Bebelovych projeva aj.
a zamléovén{ rezoluce z roku 1912.

11. Basilejsky manifest[33?] (o) citdty ze Stuttgartu[368]
(B) nebezpeci obcanské valky
(1871 a 1905)
() »»zlo€in*

12. ,,Utrapy invaze* = sofizma (Kautsky[319])...
»> Lolstojovstvi‘ =id.**
,,Praktickd otazka: vitézstvi, nebo pordzka
vlasint zemé*“ = sofizma, 248

* — confer — srovnej. Red.
** _ idem. Red.
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To vie se omezuje na otdzku 2 tdbortd. Ano,
ale jaké 2 tabory? Nérody, nebo ti{dy?

Co ztréacejf délnici s vlast{? ,,Vé¢né hodnoty*
vlasti.

Vlast jako burZoazni stdt a jeho hranice, vlast
Jjako jazyk, uzemf etc.

13. Postoj socialistti k soucasné vélce v praxi:
Pred vélkou: H. Wendel v Neue Zeit. 1914 N 18.249
id. Vorwdrts
Leipziger Volkszeitung[4?] o valce
s ,,carismem®*
id. Vorwarts.20

14. Kdyz valka vypukla: srb§tf invaze? s. 10
socialisté. | podmanén{? | vypiski

je bez tucinku, srov. Fi-

15. Rustf socidlnf demokraté (odchod ze zasedacf sfné
scher261, >

Ad 15.
»»Dobrovolnictvi* Rus v Par{Zi[2¢7]??
(1) Prohlasenf ruskych socialistai[*?].
(2) Prohlasen{ Ledera a spol.25?
Golos ¢. 9.283
Plechanoviiv postoj[?]
Sovremennoje slovo vypisky.264
‘ Golos ¢. 3 (15. IX.).%8
Smirnov (J) a P. Maslov.26¢

16. Francouzstf a belgictf socialisté.
Pronésledujf je? Proto... burZoaznim minis-
trem??
Vandervelde. Guesde. (Autority?)
Odhlasovanf védle¢nych avéra?
Co délat? Propagovat a pripravovat obcan-
skou vélku. Stat se ilegdlnfmi propagan-
disty, a ne ministry!!

387



17.

18.

19.

20.

21.

Sovinismus Vaillanta a spol. v L’Humanité. 257
Compére-Morel o roku 179228 a...
...Rusové v Polsku.
Opovrzenihodny G. Hervé a anarchosyndi-
kalisté. 25°
»Demokracie® — a spojenectvi s carem??
Anglictf socialisté
Hyndman a vztah némeckého socidlné demo-
kratického tisku k nému pred valkou,260
Keir Hardie a MacDonald.
Boj proti Sovinismu ve vlasini zemi.
Prusky militarismus, a Egypt?
A zotrocovan{ Zen?
Utast na verbovani.
Némecti socidlni demokraté. Hlavni. Hege-
monie v internaciondle. ,,Kdo bude zodpo-
védny...*
Projev Haaseho... Ospravedliiovani val-
ky.21
Hlasovan{ pro véle¢né tvéry = zrada!
,,Carismus®‘. Sofizma a lez!!
BurZoazni lez!!
Bernstein ve Vorwirts o  Engelsovi
(1859).. .20
Engels 1890263 (contra Mehring )2t
Hamburger Echo vs Vorwirts, 265
Bestidlnf Sovinismus vs fiddni a pokrytecky
Sovinismus.
R. Fischer a odpovéd jemu. 3266
(Obhajoba poruseni neutrality Belgie.)
Sozialistische Monatshefte: moralni ospra-
vedliiovan{ porusenf neutrality Belgie. 267

Dva proudy v némeckém socialismu
K. Liebknecht (Golos ¢. 122% a anglické
noviny).
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Bremer Biirger Zeitung?® — Mehring —
Halle??°
(nesmélé protesty)...
22. Krach internaciondly [ Bremer Biirger O krachu
! Zeitung?™ inter-
Mehring nacio-
l §vycarské noviny ndly
Volksrecht?’2 =
Polemika Francouzi a Némch ,,Internacionila,
Manifest Francouzi a Belgi¢ani obnovend a zba-
(mezinarodnfho byra?).27 vena piebéhlfki.
,,Vladn{ stanovisko u Francouzi‘ |[,,Internacionéla
(a u Némci??) || zbavend ptebéh-
lika““ (Golos

€ 12).2m
23. P#ikrd$lovdni krachu
internacionaly.
Vandervelde a Kautsky NB
»»Kukacka a kohout“[4¢]. ‘Siidekumova cesta. 27
,,Oba majf pravdu* Zijmy francouzské

,»kleinmiitige Freunde®“??* |a némecké burZoazie.

24. Pri¢iny krachu internaciondly: oportunismus.
Stuttgart v roce 1907[3%8].
Porada levicovych sil v roce 1910 v Ko-

dani.2??8
25. Ideje oportunistt a jejich dne$nf jed-
néanf{ z danské rezoluce
o oportunismu.2???

26. Celd internacionéla?
Nikoli!!! Srbové
Keir Hardie
Odpovéd Fischerovi.
Sily tfetf internaciondly.

* — malomyslnf pratelé. Red.
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Autority: Kautsky, Guesde, Vandervelde??
(vztah k autoritdm)...

27. Oportunismus vs ,,stfed** v internacionale.

Sozialistische Monatshefte. Vét-

§ina socidlné demokratickych no-
vin. Metody Vorwirtsu

Kautsky[34].

28. Mir proti vélce, nebo
obcanska vélka proti na-
rodnf vélce? (Mir opor-
tunistd, kteff se spol¢ili
s burZoazif.)

29. Pfeména nérodni vélky
v obcanskou

1871
1905

Jedna véc je rychlost té-
to premény, druhd véc
orientace na ni.

30. Legélnost

Riga a PV v Rus-

Pokrytectvi
nebo
prikréaglovan{.

»,Blahoddrny mir* — heslo
maloburZoaznich radik4ld,
drobné burZoazie (srov.
Trevelyan a spol. v An-
glii?®s),

cf. Frankfurter Zeitung,
vypisky.27®

—Historick}" charakter |
této pfemény.

»Weg zur Macht“ a ,,sna-
hy o svrZeni.

Contra K. Kaut-

a nelegalnost ku (ohlas v listu|[sky a spol. o ,,vla-

organizace. Russkoje znamja)?8° | stenectvi délnikd
| v Rusku.

Srovnéni{ Golos ¢. 18, sloupec 1

s armadou. a ¢. 18, sloupec 4.%8

30 bis. Vorwarts
a titdnt boj.

(,,W. C. Modell 70°)?282
nezifkat se legélnf
organizace, ale ani se
neomezovat jen na ni
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31. ,,Volkskrieg*.* Ano! Ale
z toho vyplyvaji jiné zadvéry.
~a milice viibec
ne pouze pro obranu.

N Sldva vdlce a 42 cm. /1283

32. Frank a ,,Opfertod‘“**
.. .,z€ socidlné demokratického hlediska‘“...

32 bis. Véalka odhalila viechny slabiny jak vlad,
tak socialistickych stran.

33. Utrapy vélky a jeji nasledky. Revoluéni hnuti
— a krach ubohé diplomacie ,,stfedu‘‘.

33 bis. Reakéndi cile valky J- Smirnov v listu Russki-
Kreuz-Zeitung? a No- je védomosti ¢. 202.287
voje vremja.28s Nacionalismus v Rusku.
MacDonaldav ,,pesi- Kadeti a esefi.
mismus‘‘ P286 ,,Dobrovolnictvi®“: viz
Posilent nacionalis- bod 15.
mu.

Posledni valka?

34. Zaméfeni prace: (1) Nehlasovat pro vélecné
hlasovani pro véale¢né uvéry. Je to zrada.
uvéry=trubac ve vil- (2) Proti Sovinistim ve ovlasini
ce. zemi.

(3) Neomezovat se na legalni
organizaci.

(4) Nezapominat na basilejsky
manifest[332] o hrozbé své-
tové vélky.

* _ lidova valka. Red.
**% __  sebeobétovani*‘. Red.
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35. Od socialistické revoluce nds délf snad jesté
pulstoletf zotroceni, ale co zanechd nase doba,
¢fm my piispéjeme? Pohrddnim oportunisty
a zradci, nebo pFipravou obclanské valky??

Martov v Golosu ¢. 21[*1]
nenf jeSté mozné vydat heslo Komuny: zname-

nalo by to izolovat se od Sirokych vrstev
lidu!!?288

Napsdno v zd# af #jnu 1914 Podle rukopisu
Poprué otisténo roku 1930
v publikaci Leninskij sbornik XIV



NAVRH
TRETIHO BODU REZOLUCE
USTREDNI ORGAN
A NOVY LIST,
KTERY BYL SCHVALEN
NA KONFERENCI
ZAHRANICNICH SEKCI
S DD S R28

3. Konference naprosto souhlasf s myslenkou vydavat
ustfednf organ jeSté Castéji a zaloZit popularn{ denfk za
redakce ustfednfho organu. Vydavani nového listu viak
poklada za mozZné, aZ se zajistf hlavnf tkol, totiZ aby
ustfedn{ orgdn vychdzel pravidelné.

Konference vyzyva vSechny soudruhy v zahraniéf, aby
v tomto smyslu zacali neprodlené energicky ptsobit,
zvlasté aby soustavné podporovali ustfednf organ publicis-
tickymi pifspévky, organizovali za tfm icelem porady
spolupracovnfki atd.

Napsdno mezi 14. a 19. tnorem Podle rukopisu
(27. tinorem a 4. bieznem) 1915

Otisténo roku 1915

0 hektografovaném letdku

Konferencija zagranitnych organizacij RSDRP
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PRVNI MAJ A VALK A2

UvoD

1. Manifestace mezindrodntho proletaiského hnutf letos
spada do obdobf nejvétsi evropské valky.

2. Je mozné, Ze by se v roce 1915 nedalo nic délat pro
»prehlidku sil*“?
Pro srovnani ,,ispéchti a pordZek? Pro konfrontaci
burZoaznfho svéta s proletdfskym? — nebot zdanlivé =
vSechno zkrachovalo.

3. Ale neni to tak. Vilka= obrovskd krize. RaZdd krize
znamend (nehledé na moZnost dofasné stagnace a re-
gresu) («) urychlenf vyvoje

()  (B) zostfeni rozport

(B)  (y) jejich obnaZeni

(8) zhrouceni vieho prohnilého
atd.
Z tohoto hlediska musime uvaZovat o krizi (v den

Prvniho mdje): nemd-li progresivni, pozitivni rysy, jako

kaZdd krize. -

ZHROUCENI BURZOAZNICH
NARODNICH VLASTI

4. ,,Obrana vlasti‘‘ a skuteény charakter vilky. V ¢em je
podstata? Nacionalismus versus imperialismus.
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10.

11.

12.

13.

1789—1871 (asi 100 let)...
a 1905—?

. ,,Obranavlasti‘‘ (Belgie? Hali¢? Aby se rozdélila kofist

otrokari)
vs ,,pry¢ s hranicemi*‘. Zhrouceni narodnich vlasti?
To jim patii!!

. Stary a novy imperialismus — Rim a Anglie

vs Némecko. Drancovani zemi
Kolonie

Rozdéleni svéta
[ Vyvoz kapitdlu

. Objektivni podminky jsou zralé pro socialismus.

. Jak hdjit status quo?

Jak vést revoluéni boj za socialismus?

Nérodni svoboda »s imperialismus. Proletaridt utlacu-
jicich a utla¢ovanych narodu.

,,Internacionalismus‘‘ ve vztahu k vélkam. ((,,Ktera
burZoazie je lepsi?* Nebo samostatné vystoupeni
proletaridtu?))

zhrouceni narodni
omezenosti.

Zpét (k narodni vlasti) nebo
vpred (k socialistické revoluci).

KRACH OFICIALNICH
SOCIALNE DEMOKRATICKYCH
STRAN

Vsichni citi (pokud si to ncuvédomuji) prelom v déji-
nach délnického hnuti. Krize a krach internaciondly.
O¢ jde? Byla internaciondla jednotnd, nebo tu byly
dvé tendence?
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
2h.

Prehled stanovisek stran délnického hnutf v nejvétsich
zemich k vélce:
Némecko: 4. srpen vs Borchardt a Die Internatio-
nale®®*
Anglie:
Francie: (Guesde+ Sembat versus Merrheim)
Rusko.
Italie o—
Svycarsko Ve skutec¢nosti viude dvé strany
Svédsko L —_—

V ¢em je podstata? Srovnej anglické a némecké dél-
nické hnut{ =
BurZoaznt tendence a vliv v délnickém hnut{.

Patnictilety boj proti oportunismu a jeho rist v za-
padnf Evropé. Krach oportunismu je pro délnické
hnutf uzite¢ny!

((Guesde — Hyndman — Kautsky — Plechanov)).

Krize oficidlnfho marxismu (1895—1915).
Nekifsit mrtvolu, ale rozvfjet revolu¢n{ marxis-
mus proti oportunistickému ,,takymarxismu‘‘.

Marxismus versus struvismus. ..
Dialektika versus eklekticismus...

Zrazeny prapor? Stuttgart 1907[%¢8]
Sask4d Kamenice[288] 1910*
(ztréata iluzf) Basilej 1912[3%2]

,» VSechny moznosti‘‘ kromé revolucni akce.

Anarchismus=oportunismus (maloburzoaznf).
La Bataille Syndicaliste?®? Cornelissen
Grave
Kropotkine

* Jde zfejmé o mezindrodni socialisticky kongres v Kodani. Red.
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22,

23.

24;

25.

26.

27.

28.

Abdankung der deutschen Sozialdemokratie.*
Rozpadly se, nebo spravnéji zanikly §patné organi-
zace — vyklizet pole pro leps.
,,Prezravani‘‘ (nikoli, Zze by proletaridt nedozral):
srovnej 1907.

ZHROUCENI
MALOBURZOAZNICH ILUZI
O KAPITALISMU

Vélka se prezentuje na jedné strané jako véc celého
ndroda a na druhé strané jako abnormalita, porusen{
»pokojného‘ kapitalismu etc.

Obé iluze jsou skodlivé. A obé iluze vélka rozbfji.

,,Burgfrieden‘**, | ndrodnf blok, ,,I’'union sacrée‘“***
po dobu vilky??

Vélka je ,,hrozna‘‘ véc? Ano. Ale je to hrozné yjnosnd
véc.

160 miliard > 60 miliard rubli.

Mehrwert**** =10—20 miliard rubla.

,»,PHizpisoben{ primyslu vdleénym podminkdm.
(Zruinovéni. Rychla koncentrace.)

Vilka a zdklady kapitalismu.
»»Pokojny demokratismus‘, ,,kultura®, ,,pravnf rad*
etc. versus valeéné hrazy??
To je nespravné.
Soukromé vlastnictvi a sména. Jdruka zruinovdni
Jednéch, zdruka a zdklad ndsili.

Kolonie a koncese.

* Selhanf némecké socialni demokracie. Red.
** _ obéansky mir. Red.

*%¥ __ svata aliance‘’. Red.

*%%* __ nadhodnota. Ces. red.
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29.

,,Poctivy koncesionaf‘‘?
,,Humann{‘‘ kolonizator?

Viélka=hrozné vynosna véc
=pifmy a nevyhnutelny produkt kapitalismu.

30. Skodlivé iluze mohou pouze brzdit boj proti kapita-

31.

lismu.

ZHROUCENT
PACIFISTICKYCH SNU

Kapitalismus ez imperialismu?
(Pohled nazpét?)

32. Teoreticky (abstraktné) je to mozné i bez kolonif etc.

33.

Tak jako i se €tyfhodinovym pracovnfm dnem, 3000
délnfkd minimum...

ad 33 ,,Kapitalismus se miZe vyvijet bez imperialismu, bez

valek, bez kolonif, za dplné svobody obchodu.‘

Ano?

Kapitalismus m#Ze vynaklddat desftky miliard ni-
koli na valku, nybrz na pomoc chudiné a délnfkim
a tim donekone¢na udrZovat vlddu ti¥fdy kapitalist!

Teoreticky stejné teze. ,,Donucovacf tlak délnické
ti{dy a humédnn{ opatfenf burZoazie.” A podstatné je
to, Ze k takovym zméndm nepfinutf zseobecny natlak,
nybrZ Ze je potiebny ndtlak vyvinuty skute¢nou revo-
luci. A revoluce i kontrarevoluce vyhrotf boj k tomu
nejpodstatnéj§fmu.

Otazka se toc¢f kolem boje o reformy. Tento boj je
zdkonity i nutny do urcitych mezf, viz.*¥: 1. kdyZ neni
revolucn{ situace; — 2. ¢4steCnd zlepZeni, nevyhroco-
vat ti{dnf boj aZ k revoluci. —

* _ videlicet = totiZ. Red.
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34.

35.

36.

Kvali ¢emu? Kvili valeénym hrizim? (a horentni
zisky?)
Kvali nétlaku proletaridtu?

(a zrada oportunismu?)

Mir bez anexi, odzbrojeni etc. etc. ,,Zruseni tajné

diplomacie®‘?
Objektivni smysl: knéZourské » Utopia
itéchy or hell““?*
((Feuerbach: nédbozenstvi NB [Ohlas Volks-
utéSuje. Je to prospésné?)). recht[*4] na Forela]

Boj za reformy?
Ano. — Jeho meze.
Diléf problém.
Obdobf reforem, neexistuje revolucni situace.
V tom to vézi.

CO PRINESLO ZHROUCENI ILUZI

37.

38.

39.

40.
41.

42,

Revoluéni situace
() nizdf vrstvy nechtéji, horni nemohou
(B) zhorSeni utrap
(y) mimoradna aktivita.
Pomaly a kiivolaky rast.
Srovnej 1900 versus 1905.
Kapitalisté loupi a vlady klamou? ,, Kriegs-
sklaverei**
Valka a divy techniky?
Valka a preskupovéni sil.
(délnici versus rolnici)
Troji mentalita
() zoufalstvi a ndboZenstvi

* Utopie, nebo peklo? Red.
*%* __ valeéné otroctvi. Red.
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(8) nenavist k nepiteli
(¥) nenavist nejen ke kapitalismu viibec, ale 1 ke své
vlastni vladé a burZoazii.
43. ,,Gaponovstina.*
44. Dopis: ,,Mundspitzen‘
(,,Kamarades®)

45. Kazda krize jedny podlamuje, jiné zoceluje.

46. Zocelit — pro socialistickou revoluci
3z =

Krach skodlivého, prohnilého v délnickém hnuti=
odstranén{ prekazek revolucnich bitev.

Zisky kapitalistii

Mimo jiné. Desetimiliardova ptjé¢ka v Némecku. Urok je
59%. Vlada to zafidila tak, Ze spofitelny dostavajf (na
upsan{ této pujcky) penize od zdloZen (Darlehenskas-
sen) na tdrok 5 1/,%. A ziloZndm poskytuje penize
vlada!! Podvod.

Das Volksrecht (Curych), 27. IV. 1915.29

Nesmyslnost ,,uslechtilych® utopif: bez tajné diplomacie
— feknéme vélec¢né cfle — mir bez anexf etc. etc. Senti-
mentalnf a reakén{ posetilost.

Staré néarody (respektive burZoazni staty) versus ,,pryc
s hranicemi®‘!

ZkuSenosti z Ruska: 1900 versus. 1905
pry¢ se samodérzavim (1900)

a ,ld“...
revoluénf hesla a rozvoj revolu¢niho
hnutf...

Napsdno koncem dubna 1915 Podle rukopisu

Poprvé otisténo roku 1929 v ¢asopisu
Proletarskaja revoljucija, ¢&. 1



OSNOVA CLANKU
O PORAZCE VLASTNI ZEME
V IMPERIALISTICKE
VALCE

Poznamka:
O pordZce viastni zemé
v imperialistické vdlce
1. Axelrodova 1. varianta (pro pordzku, ale ne zakladi).
2. Axelrodova 2. varianta (proti).

3. Burzoazie a jejf revoluce
1870 republikanskd opozice
1905 Rusko

4. Prat kazdé zemi a vSem vladam pordzku — nesmysl
nebo prechod k obcanské valce.

5. Podle dohody vSech zemf{? Mame cekat?

6. Rusko: burZoazn{ revoluce
narodnostnf otazka.

7. Pordzka Ruska+ némecky a rakousky Sovinismus.
8. ,,Ani vitézstvi, ani porazky‘?=Status quo...
9.*  Hochland‘ o socidlnf demokracii.2s¢

10.* ,,Hlavnf nepfitel je ve vlastnf zemi.[32]

11. Zadn{ vratka pro Sovinismus=vzdat se ,,porazky“...

* Body oznacené hvézdi¢kami byly napsiny na rukopisu pozdéji
nahote nebo po stranach. Red.
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12.* Pordzka a utrpenf lidu... (sofizma)...

13.* ,,Zbavit se‘“ kolonif (a utlaéovanych ndrodd) pro-
spéje revoluci. (Imperialistickd valka=za nové roz-
délenf kolonif a za velmocenské vysady.)

14.* | Obrana velmocenskych vysad ?*

15.* Tt sméry nendvisti.

Napsdno pied 8. (21.) cervencem 1915
Poprvé otisténo roku 1934 v publikaci Podle rukopisu
Leninskij sbornik XXIX



VARIANTA
NAVRHU REZOLUCE
LEVICOVYCH
SOCIALNICH DEMOKRATU
PRO PRVNI MEZINARODNI
SOCIALISTICKOU
KONFERENCI

Navrh

Nynéjsf valku vyvolal imperialismus, tj. nejvyssi stadium
kapitalismu, kdy rozvoj vyrobnich sil a rast kapitdlu pre-
sahly dzky ramec jednotlivych narodnich stati a podnécujf
,velmoci®, aby usilovaly o podmanéni jinych naroda a
uchvicenf kolonif jako zdroji surovin a:oblastf vyvozu
kapitalu.

Objektivni podminky pro socialismus plné dozrily a vel-
moci v nynéj§f vélce bojuji za umélé odddleni zaniku
kapitalismu tim, Ze udrzujf a upeviiuji zavislost kolonii,
dobyvajf vysadni postavenf na svétovém trhu, tim, Ze roz-
vracejf a potlacujf mezindrodni revolu¢ni boj délnfki.

Socialni demokraté plné uznavaji nezbytnost svobody
vSech narodi. V boji proti feudalismu, absolutismu a jino-
narodnfmu tutlaku socialnf demokraté uzndvali obranu
vlasti a i v této dobé uzndvajf opravnénost valky utlaco-
vanych narodu (zvlasté kolonif) proti jejich utlacovateltim,
,,velmocim*‘,

Avsak dnesnf valka mezi velmocemi je valkou otrokart
za posflenf a utuzenf otroctvi, za nové rozdéleni kolonii, za
,»pravo‘ utlacevat jiné narody, za vysady velmocenského
kapitdlu a za reakéni potlaceni délnického hnuti. Proto
fraze o ,,obrané vlasti‘ ze strany obou val¢icich seskupenf
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velmoci jsou v podstaté burZoaznim klamanfm lidu. Ani
vitézstvi kterékoli z dneSnich vlad, ani status quo ante
bellum* nemohou uchranit svobodu naroda pfed imperia-
listickymi velmocemi, ani umoznit délnické tf{dé snesitel-
néj§f Zivot, nebot na ni stale vice doléha drahota, trasty,
militarismus a zaroveit s nfm politickd reakce i v téch
nejsvobodnéjsich zemich.

Heslo ,,obrana vlasti‘‘ v této-vélce ve skuteénosti zname-
né pouze obranu velmocenskych vysad a ptednostnich prav,
obranu ,,prava‘“ té které burZoazie utlacovat jiné narody,
je to heslo naciondlné liberaln{ délnické politiky a reprezen-
tuje spojenectvi nevelké ¢asti délnfkt s ,,vlastni*‘ narodnf
burZoazif proti mase proletait a vykofistovanych. Socia-
listé, ktef{ takovou politiku zastavajf, jsou ve skutecnosti
Sovinisty, socidlSovinisty. Politika hlasovdni pro vélecné
uvéry, ucasti ve vladach, Burgfriedenu atp. je oportunistic-
kou politikou, je zradou socialismu. A délnicka tifda ne-
muze dosdhnout svych velkych cfld osvobozen{ préce,
nepovede-li rozhodny boj proti oportunismu a. social-
Sovinismu.

Basilejsky manifest[®32] z roku 1912, jednomyslné od-
hlasovany v predtuse.pravé takovéto valky mezi velmo-
cemi, k nfZ uz doslo, jednozna¢né zdurazrioval reakénd,
imperialisticky charakter této valky a jasné prohlasoval, Ze
pravé takovato vélka priblizf proletdfskou revoluci. A skutecné,
valka vytvorila revolu¢n{ situaci, vyvolala revolu¢ni nalady
a vien{. Pfed socidln{ demokracii vyvstal nyn{ kol podpo-
rovat a roznécovat je, napomahat, aby se ujasnilo revolucnf
védomi mas a oprostilo se od 1Zf burZoaznfho a socialistické-
ho Sovinismu, tkol podporovat kazdy pokus o masovy
revoluénf boj proti imperialismu a za socialismus, usilovat
o preménu imperialistické valky v. oblanskou valku za
socialismus.

K posflenf revolu¢ni agitace musf socidln{ demokraté

¢ _ stav pred valkou. Red.
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vyuZzit rostouci touhu mas po miru, coz dokazuje, Ze se
masy zbavily iluzi a jejich revolu¢ni védomi se pocind
ujastiovat. Pritom ale socidlnf demokraté nesméji klamat
lid nadéjf, Ze rychly, pokud mozZno trvaly demokraticky
mir, ktery vyloud¢f dtlak ndrodi, je mozny bez revolu¢niho
svrzenf nynéj$ich vlad.

Napsdno pred 13. (26.) cervencem 1915
Poprvé otisténo roku 1937 v publikaci Podle rukopisu
Leninskij sbornik XXX
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SEZNAM DOSUD NENALEZENYCH
LENINOVYCH PRACT

(Cervenec 1914—srpen 1915)

1914

POZNAMKY K ODPOVEDI
BOLSEVICKE FRAKCE V DUME
NA TELEGRAM E. VANDERVELDA

Odpovéd Socialné demokratické délnické frakce Ruska na telegram
E. Vandervelda, ktery vyzyval ruské délniky, aby podporovali vélku,
vypracovala boldevickd frakce v dumé na schiuizi 30. zd¥i—1. fijna
(13.—14. tijna) 1914 a poslala ji Leninovi do zahranici. Lenin v dopise
A. G. Sljapnikovovi ze 4. (17.) tijna 1914 pide: ,,Pretetl jsem si odpo-
véd Vanderveldovi a pfipojuji k této cdpovédi své pripominky*
(Spisy 35, Praha 1962, s. 139).

TELEGRAM
LAUSANNSKE SEKCI SDDSR

Ve svych vzpominkach F. Iljin pide, Ze lausannska sekce odeslala
Leninovi telegram, v némzZ mu oznamila, Ze Plechanovova pfedniska
je stanovena na 11. fijna 1914, nacez ji Lenin telegraficky sdélil dobu
svého pfijezdu do Lausanne (viz Zapiski Instituta Lenina, dil I, 1931,
s. 123).

DOPIS A. K. VORONSKEMU
(VALENTINOVI)

O tomto dopise pise A. K. Voronskij I. F. Armandové 18. (31.)
tijna 1914. Lenin tehdy Voronského prosil, aby se informoval u M. F.
Vladimirského na rukopisy a dopisy.

TELEGRAM K. HH BRANTINGOVI

V dopise A. G. Sljapnikovovi z 12. (25.) listopadu 1914 Lenin pi3e:
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,»V&era vecer jsme se docetli o zatéeni jedénacti osob (mezi nimi péti
¢élenu Socialné demokratické délnické frakce Ruska) pobliz Petrohradu
a dnes jsme poslali Brantingovi telegram, abyste zjistil (le cas échéant*
prostfednictvim Fint), zda bylo zadrzeno, zatéeno, pét élenti Socialné
demokratické délnické frakce Ruska* (srov. Spisy 36, Praha 1958,
s. 291).

DOPISY A. G. SLJAPNIKOVOVI

O téchto dopisech Lenin Sljapnikovovi koncem prosince 1914 pise:
,,Dopisy, které vam posildm, se ur¢ité bud ztriceji, nebo opozduji;
nékolikrat jsem psal na adresu-Kobeckého* (Spisy 36, Praha 1958,
s. 295). O jednom z téchto dopisti se Lenin zminuje v dopise A. M.
Kollontajové: ,,Pozadejte Alexandra, aby se seznamil s Kobeckym...,
a vzal si od ného muj dopis jemu‘* (Spisy 35, Praha 1962, s. 151).

DOPISY M. M. LITVINOVOVI

Za prvni svétové valky udrZoval Lenin rozsahlou korespondenci
s M. M. Litvinovem Zijicim v Londyné. ,,Dopisuji si s londynskym
soudruhem (Mr. Litvinoff),* psal Lenin v listopadu 1914 v dopise
. A. M. Kollontajové (Spisy 36, Praha 1958, s. 292).

DOPIS O STANOVISKU K HESLU MIRU

V Usttednim stranickém archivu Institutu marxismu-leninismu pti
UV KSSS je uchovana posledni (dvacita prva) stranka rukopisu
tohoto dopisu s Leninovym podpisem. Dokument je ziejmé Leninovou

odpovédi na zadost anglické Nezavislé labouristické strany z prosince
1914, kterou mu poslala prosttednictvim A. M. Kollontajové.

1914—1915

DOPIS G. L. SAFAROVOVI

Jde o Leninovu cdpovéd na dopis G. L. Safarova z konce rcku 1914,
nebo ze zac¢atku roku 1915; Lenin Safarova informoval o svolani kon-

* — bude-li k tomu pfilezitost. Red.
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ference socialistti neutralnich zemi (Ustfedni stranicky archiv Institutu
marxismu-leninismu pfi UV KSSS).

DOPISY S. G. BUACIDZEMU

V letech 1914—1915 dostal Lenin fadu dopist cd S. G. Bua¢idzeho
ze Sofie s informacemi o revolué¢nim hnuti a ¢innosti socidlni demokra-
cie na Balkdné. Zachovaly se dopisy Buacdidzeho Leninovi, jez svédéi
o tom, e Lenin na dopisy odpovidal (Usttedni stranicky archiv Insti-
tutu marxismu-leninismu p¥i UV KSSS).

DOPISY G. J. BELENKEMU
Bélerikij se ve svych dopisech Leninovi z konce roku.1914 a zacatku
roku 1915 nejednou zmifiuje, ze Leninovy dopisy dostal (Usttedni
stranicky archiv Institutu marxismu-leninismu p#i UV KSSS).
DOPISY S. . GOPNEROVE
O Leninové korespondenci s S. I. Gopnercvou koncem roku 1914
a zacatkem roku 1915 svédéi jeji dopisy N. K. Krupské, které jsou
ulozeny v Ustfednim stranickém archivu Institutu marxismu-leninismu
pti UV KSSS.
DOPISY L. N. STALOVE
O Leninové korespondenci s L. N. Stalovou koncem roku 1914 a za-
¢atkem roku 1915 je znamo z dopist Stalové Leninovi, jez jsou uloZeny
v Ustitednim stranickém archivu Institutu marxismu-leninismu pti

UV KSSS.

1915

DOPIS N. I. BUCHARINOVI
V dopise Leninovi napsaném zacatkem roku 1915 Bucharin sdéluje,

e dostal jeho dopis tykajici se hesla ,,porazka‘ (Usttedni stranicky
archiv Institutu marxismu-leninismu pti UV KSSS).
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DOPIS SAZONOVOVI MARTYNOVI)

A. G. Sljapnikov pige 12. (25.) a 13. (26.) unora 1915 Leninovi, ze
poslal jeho dopis Sazonovovi (Martynovi) (Ustfedni stranicky archiv
Institutu marxismu-leninismu pti UV KSSS).

DOPIS N. I. BUCHARINOVI
. Bucharin v unoru 1915 Leninovi sdéluje, Ze dostal jeho dopis
(Usttedni stranicky archiv Institutu marxismu-leninismu p#i UV
KSSS).
'DOPIS N. I. BUCHARINOVI
Bucharin 17. nora (2. bfezna) 1915 Leninovi pise, Ze dostal jeho

dopis (Usttedni stranicky archiv Institutu marxismu-leninismu p#i
UV KSSS).

DOPIS M. NN. POKROVSKEMU
_ O tomto dopise se Pokrovskij zmifiuje v odpovédi Leninovi datované
14. (27.) kvétna 1915 (Ustiedni stranicky archiv Institutu marxismu-
leninismu pti UV KSSS).
DOPIS J. BOGROVSKEMU
Bogrovskij v dopise Leninovi pi$e: ,,Dostal jsem va§ doporuceny

dopis z 23. &ervna 1915 (Ijsti"edni stranicky archiv Institutu marxis-
mu-leninismu pfi UV KSSS).

DOPISY M. K. ZAKSOVI-GLADNEVOVI
V dopise Leninovi ze 16. (29.) ¢ervna 1915 M. K. Zaks-Gladnév

pise: ,,... dostal jsem od vas né&kolik listkit...”* (Usttedni stranicky
archiv Institutu marxismu-leninismu pti UV KSSS).

TELEGRAM V. AL KARPINSKEMU

O tomto telegramu piSe Lenin v dopise V. A. Karpinskému z 8.

414



(21.) gervence 1915: ,,Poslal jsem Vam dnes telegram, v némz Vas:
prosim, abyste v pfipravovaném ¢isle ustfedniho orgdnu zaménil mij,
¢lanek O situaci v socidlni demokracii ¢ldnkem (Grigorijovym) o pa-
cifismu* (Leninskij sbornik XI, s. 156).

DOPISY D. WIJNKOOPOVI

O téchto dopisech piSe Lenin K. B. Radkovi v ¢ervenci 1915 v sou-
vislcsti s pfipravou na zimmerwaldskou konferenci: ,,Muj dopis pro
Wijnkoopa si pfectéte a odeslete. Doufam, Ze predesly dopis jste
odeslal‘“ (Spisy 36, Praha 1958, s. 314).

DOPIS K. BB. RADKOVI
V dopise K. B. Radkovi z gervence 1915 Lenin pife: ,,V téze dobé,
kdy jste psal Vy mné, psal jsem ja Vam (listek) a poslal jsem Vim
Sbornik** (Spisy 36, Praha 1958, s. 311).
DOPIS G. J. ZINOV]JEVOVI
O tomto dopise se Lenin zmifuje v dopise S. N. Ravic¢ové z 2. (15.)

¢i 3. (16.) srpna 1915: ,,Grigorijovi piSu, Z2e vyddvam brozuru...*
(Spisy 36, Praha 1958, s. 322).



SEZNAM PERIODIK,
NA JEJICHZ REDIGOVANI
SE V. I. LENIN PODILEL

LIST SOCIAL-DEMOKRAT

Oc

33 — 1. listopadu 1914
34 — 5. prosince 1914
35 — 12. prosince 1914
36 — 9. ledna 1915

37 — 1. \inora 1915
38 — 12. tinora 1915
39 -— ' 3. brezna 1915
40— 29. biezna 1915
41 — 1. kvétna 1915
¢. 42 — 21. kvétna 1915
Ptiloha k ¢. 42 — 1. &ervna 1915
¢. 43 — 26. &ervence 1915
¢. 44 — 23. srpna 1915

O E‘u Oc O Ac O Oc Oc

CASOPIS KOMMUNIST

¢. 1/2 — zafi 1915
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SEZNAM PRACI,
JEJICHZ AUTOREM
JE PRAVDEPODOBNE

V. I. LENIN

POZNAMKA REDAKCE

Poznamka redakce byla oti$téna bez pedpisu v 38. &fsle listu Sccial-
-demokrat 12. Gnora 1915. Je to odpovéd na dopis M. J. Larina redakci
listu Social-demokrat s poznamkami k Leninovu &lanku A co dal?
(O tkolech délnickych stran vzhledem k oportunismu a sociél§ovinis-
mu), v némZ Lenin kritizoval oportunisticky postoj Larina a mense-
vického organiza¢niho vyboru. To je divedem k domnénce, Ze po-
znamku napsal Lenin.

REZOLUCE PARIZSKEHO KLUBU
INTERNAGCIONALISTU

V dopise Leninovi z 9. (22.) dubna 1915 ho G. J. Béleiikij prosi, aby
napsal deklaraci pro klub internacionalistui. V dopise G. J. Zinovjevovi
z konce &ervna 1915 Lenin pi$e, Ze mu posila k obezndmeni rezoluci
klubu internacionalistu; v dal3im dopise napsaném v &ervenci 1915
ho Lenin #4d4, aby mu rezoluci klubu internacionalistti vratil (Ustfed-
nf stranicky archiv Institutu marxismu-leninismu p¥i UV KSSS).
Podle toho lze pfedpokladat, Ze rezoluci napsal Lenin.

SPOJENECTVI AXELRODOVY SKUPINY
SE SOCIALSOVINISTY

Poznamka byla otidténa ve 43. &islelistu Social-demokrat 26. éerven-
ce 1915. V poznamce se kritizuje licomérny internacionalismus P. B.
Axelroda a cituje se dopis z Ruska uvefejnény ve videnském listu
Arbeiter Zeitung, v némZ se upozoriiuje na to, Ze Axelrodova skupina
déla udstupky sociallovinismu. Dochoval se vystfiZzek z listu Arbeiter
Zeitung s Leninovymi poznimkami. V dopise G. J. Zinovjevovi na-
psaném v 1été 1915 Lenin uvadi: ,,V listu Wiener Arbeiter Zeitung
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najdete perlu: dopis z Ruska o tom, Ze Axelrod déla tstupky oportu-
nismu** (Usttedn{ stranicky archfv Institutu marxismu-leninismu pi
UV KSSS). Z toho lze usuzovat, e pozndmku napsal Lenin.



POZNAMKY

! Tento dokument, znamy v historii jako Teze o valce, byl prvnim
dokumentem, ktery vymezil stanovisko bolievické strany a mezi-
narodni revolu¢ni socidlni demokracie ke svétové imperialistické
valce. Teze vychazeji z Leninovych tvah v prvnich dnech valky
a byly napsany pcéatkem zaii 1914.

Dne 6. zafi 1914, druhy den po svém piijezdu z Poronina (neda-
leko Krakova) do Bernu, vystcupil Lenin na schuzi bernské sku-
-piny bolsevickych emigranta s referatem o postoji k vélce, v némz
vylozil a objasnil myslenky zformulované v Tezich o valce. Této
schtize se zucastnili I. F. Armandova, N. K. Krupska, poslanec
IV. statni dumy F. N. Samojlov, V.M. Kasparov, G. L. Sklovskij aj.
Po rozsahlé diskusi byly Leninovy teze schvaleny jako rezoluce
porady a s podpisem Skupina socidlnich demokratf, ¢lent
SDDSR, rozeslany ostatnim zahrani¢nim sekcim bolieviki. Na
opise, ktery pciidila N. K. Krupska, Lenin z konspira¢nich duavo-
du poznamenal: ,,Opis provolani vydaného v Dansku‘‘. Na jiném
exemplafi je poznamka: ,,Opis provolani vydaného v Rusku.
Do Ruska pfivezl teze F. N. Samojlov, aby je prodiskutovala
ruska ¢ast ustfedniho vyboru, bolievicka frakce ve IV. statni dumé
a stranické organizace. Projednavaly se v Petrohradé, Moskvé,
Ivanovu-Voznésensku, Niznim Novgorodé¢, Vologdé, Krasnojar-
sku, Kyjevé, Jekatérinoslavi, Charkové, Baku, Thilisi a jinych
méstech.

Prestiednictvim $vycarskych socialnich demokrati byly predany
také spole¢né konferenci italskych a $vycarskych socialistii, ktera se
konala 27. zaii 1914 v Luganu. Nékteré myslenky z téchto tezi
byly pfejaty do rezoluce konference.

Aby teze ziskaly co nejvétsi publicitu, mély byt jako rezoluce
bernské porady bolieviki vydany formou letdku. Lenin k nim
proto napsal ivod. Brzy nato viak bylo rozhodnuto vydat misto
tezi, ale rovnéz jménem skupiny ¢lent SDDSR, manifest nazvany
Vilka a socidlni demokracie v Rusku. Manifest napsal Lenin na
zakladé svych tezi. ,,Rozhodli jsme se vydat misto nepfili§ jasnych
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tezi pfiloZeny manifest,” psal V. A. Karpinskému (srov. Spisy 35,
Praha 1957, s. 131). Na opisu manifestu, ulozeném v Usttednim
stranickém archivu Institutu marxismu-leninismu p#i UV KSSS, -
je na konci pfipsano: ,,P. S. Toto provolani bylo vydano skandi-
navskou skupinou é&lentt SDDSR, ktef{ uznavaji vedeni UV.
Provolani vychézi z tezi danské porady ruskych socidlnich demo-
kratd, ktefi jsou ve styku s vlivnymi socialnimi demokraty v Rusku,
a méli proto moznost se pfesvédéit, ze teze skuteiné vyjadfuji
minéni strany.

V Fjnu 1914, kdy uz byl manifest vysazen jako letak, dostal
Lenin z Ruska zpravu, Ze ruska &ast UV, Socialng demokraticka
délnicka frakce Ruska i stranické organizace SDDSR teze o valce
schvalily. Bylo rozhodnuto vydat manifest jménem UV SDDSR.
Protoze se tehdy potvrdilo, Ze je mozné obnovit vydavani ustfed-
niho organu SDDSR, listu Social-demokrat, bylo rozhcdnuto
nevydavat manifest jako letak, ale uvefejnit ho v prvnim ¢&isle
tohoto listu. Dne 17. ¥{jna 1914 o tom Lenin podal zpravu V. A.
Karpinskému do Zenevy, kde se mél Social-demokrat vydavat:
,sDo pondélka Vam posleme men§i opravy k manifestu a pozmé-
nény podpis (nebot po navazani spojeni s Ruskem uZ vystupujeme
oficialnéji)* (srov. Spisy 35, Praha 1957, s. 134). Manifest
nazvany Valka a socialni demokracie v Rusku s podpisem Ustiedni
vybor Socialné demokratické délnické strany Ruska byl uvefejnén
1. listopadu 1914 jako tvodnik v 33. &isle listu Social-demokrat
(viz tento svazek, s. 39—48). — 27

2 Dne 4. srpna 1914 odhlasovala socialné demokratickd frakce
v némeckém Ri¥ském snému spolu s burZoaznimi poslanci po-
_skytnuti pétimiliardové valeiné pujeky cisaiské vladé a schvalila
tim imperialistickou politiku Viléma II. Jak se pozdé&ji vysvétlilo,
byli levicovi socidlnf demokraté p¥i projednavani této otazky na
schiizi socialné demokratické frakce pfed zaseddnim Ri¥ského
snému proti poskytnuti vile¢nych avéru vladé, ale podridili se
rozhodnut{ oportunistické vétiiny poslanecké frakce a hlasovali pro
Gvéry. Hugo Haase piednesl jménem celé socialné demokratické
frakce prohlageni[®?*], v némZ se pravilo: ,,Stojime nynf pied
tvrdou skuteénosti valky. Hrozi nam nepfatelské vpady. Na$im
dkolem ted neni hlasovat pro valku nebo proti ni, ale rozhodnout
o poskytnuti prostfedkli nezbytnych pro obranu zemé.* Prohl4seni
kontilo pfislibem, Ze socidlni demokraté budou ,,hlasovat ‘pro
pozadované Gvéry“. — 28

3 QOportunisti¢ti vaidcové belgickych socialistli zaujali socidl§ovinis-
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tické stanovisko jesté pfed pocatkem valky. Po jednani o vale¢ném
ohroZeni zemé se zasedani generalni rady Belgické délnické strany
2. srpna 1914 usneslo upustit od pouli¢nich manifestaci v¢etné
manifestace ohlaSené na 3. srpna a pfikdzalo socialistickym po-
slanctim, aby na zasedani snémovny hlasovali pro vale&né uvéry.
Druhy den vedeni Belgické délnické strany v $ovinistickém provo-
lani vyzvalo lid, aby pcdporoval valku. V poslanecké snémovné
socialisté jednomyslné hlasovali pro.valeéné uvéry. Viudce bel-
gickych socialisti a pfedseda mezinaredniho socialistického byra
II. internacicnaly-E. Vandervelde vstoupil do belgické vlady jako
ministr spravedlnosti.

Stejnym zpusobem jednali i viidcové Francouzské socialistické
strany. Socialisticky predak E. Vaillant, ktery dfive poZadoval,
aby se na valku rozpoutanou burZcazii cdpovédélo vSeobecnou
stavkou, ve svém Sovinistickém projevu na stranickém shromazdéni
v PafiZi 2. srpna 1914 prohlasil, Ze vypukne-li valka, ,,splni so-
cialisté svou povinnost vuéi vlasti, viéi republice a revoluci®.
A 4. srpna socialisté v parlamentu jednomyslné hlasovali pro va-
le¢né avéry, pro vyhlaseni vale¢ného stavu a pro vale¢nou cenzuru,
tj. pro zakaz stavek, shromaZdovani apod. Koncem srpna vstoupili
socialisté J. Guesde a M. Sembat a nedlouho potom A. Thomas do
francouzské vlady (do ministerstva narodni obrany). Rovné:
vedouci ¢&initelé odborovych organizaci aktivné pcdporovali
burZoazii ve vedeni valky. — 28

Viz K. Marx - B. Engels, Spisy 4, Praha 1958, s. 447. — 28

Sozialistische Monatshefte — Easopis, hlavni organ némeckych opor-
tunistl a jeden z orgdnt mezinirodniho revizionismu. Vychazel
v letech 1897—1933 v Berliné. Za prvni svétové valky zaujimal
socialSovinistické stanovisko. — 37

-
Kadeti — Elenové Konstituéné demokratické strany, hlavni strany
ruské liberdlné monarchistické burZoazie. Tato strana vznikla
v Fjnu 1905; tvorili ji predstavitelé burZoazie, ¢initelé zemstev
z fad statkafa a pfislusnici burZoazni inteligence. Vyznanymi
¢initeli kadetd byli V. A. Maklakov, P. N. Miljukov, S. A. Mu-
romcev, F. I. Rodi¢ev, P. B. Struve, A. L. Singarjov aj.

Kadeti povaZovali za svij hlavni ukol boj proti revoluénimu
hnuti. Aktivné se podileli na pffpravé Ruska k vélce a bezvyhradné
podporovali expanzivni zahraniéni politiku carské vlady. Na po-
¢atku prvni svétové valky razili heslo: Viélka do vitézného konce!
Kdyz v roce 1915 utrpéla vojska carské vlady na fronté porazku
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a v zemi se vyhrotila revolu¢ni krize, zastupci kadetl ve Statni
dumé pod vedenim P. N. Miljukova utvofili s ostatnimi zastupci
burZoazie a statkafu takzvany progresivni blok, jehoZz cilem bylo
nepripustit revoluci, zachovat monarchii a dovést valku ,,do vi-
tézného konce‘. Kadeti se rovnéz podileli na vytvafeni vybora pro

fizeni vale¢ného prumyslu. — 32

Moysli se strana eserd, enestt a Trudovickd skupina.

Eseii (socialisté-revoluciondii) — maloburZoazni strana v Rusku.
Vznikla na pielomu let 1901 a 1902 sloué¢enim raznych narod-
nickych skupin a krouzkti (Svaz socialistii-revolucionata, JiZni
strana socialistii-revolucionaft aj.). Nazory eserti byly eklektickou
smésici narodnickych a revizionistickych ideji. Lenin fekl, Ze
esefi se pokouseli ,,trhliny v narodnické ideologii vyspravit zapla-
tami médni, oportunistické ,kritiky‘ marxismu‘‘ (Sebrané spisy 11,
Praha 1982, s. 308).

Enesové (lidovi socialisté) — Elenové maloburZoazni Lidové so-
cialistické strany prace, ktera se v roce 1906 cdstépila od pravého
kiidla strany esert (socialistii-revolucionai). Byli pro vytvoreni
bloku s kadety. Lenin je proto nazyval ,,socidlkadety, ,,malobur-
Zoaznimi oportunisty‘ a ,,eserskymi menseviky*‘, kolisajicimi mezi
kadety a esery, a zdlrazioval, Ze se tato strana ,,velice malo li§i
od kadetui*, nebot ,,vySkrtava z programu republiku i pozadavek
velkeré pudy* (Sebrané spisy 14, Praha 1983, s. 44). V cele
strany stali N. F. Annénskij, V. A. Mjakotin, A. V. PeSechonov aj.

Trudovickd skupina (trudovici) — skupina maloburZoaznich de-
mokratl1 ve statnich duméch v Rusku, sloZena z rolniku a p¥islus-
nikit narodnicky smyslejici inteligence. Trudovickou frakci vytvo-
Fili v dubnu 1906 rolniéti poslanci v I. statni dumé. V dumé trudo-
vici kolisali mezi kadety a socialnimi demokraty. — 32

O hesle Spojené staty evropské viz Leninovy ¢€lanky Konference
zahrani¢nich sekci SDDSR, O hesle Spojené stity evropské a Po-
znamka redakce listu Social-demokrat k manifestu UV SDDSR
o valce (tento svazek, s. 184—190 a 373—378). — 32

Avanti! — denik, usttedni organ Italské socialistické strany. Byl
zaloZen v prosinci 1896 v Rimé. Za prvni svétové valky zaujimal
nedusledné internacionalistické stanovisko a nepferusil styky
s reformisty. V roce 1926 ho fasistick4 vlada Mussoliniho zastavila,
nepravidelné viak dale vychazel v zahrani¢i. Od roku 1943 vychdzi
znovu v Italii. — 34
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Volksrecht — denik, organ Svycarské socidlné demokratické strany.
Vychazi od roku 1898 v Curychu. Za prvni svétové valky uverejiio-
val ¢lanky levicovych socidlnich demokratu[4'* 423]. Vyily v ném
rovnéz Leninovy ¢lanky Dvanact struénych tezi o Greulichové
obrané obrany vlasti, O tikolech SDDSR v ruské revoluci, Pletichy
republikdnskych Sovinistu aj. — 35

Bremer Biirger-Zeitung — socialné demokraticky denik[?34, 421];
vychazel v letech 1890—1919. Do roku 1916 byl pod vlivem brém-
skych levicovych socidlnich demokratii, pozdéji pfesel do rukou
socialiovinistli. — 35

Vorwdrts — denik, ustfedni organ Socialné demokratické strany
Némecka. Vychazel z rozhodnuti sjezdu strany v Halle od roku
1891 v Berliné jako pokracovani listu Berliner Volksblatt (vychéaze-
jiciho od roku 1884) pod nazvem Vorwirts. Berliner Volksblatt.
Engels v tomto listé bojoval proti nejriznéjsim projeviim oportu-
nismu. Od druhé poloviny 90. let, po Engelsové smrti, se redakce
listu octla v rukou pravého kridla strany a soustavné uverejiiovala
¢lanky oportunisti. Za prvni svétové valky zastaval Vorwirts
socialiovinistické stanovisko[*?% 3% 416]; po Rijnové revoluci se
stal jednim z center protisovétské propagandy. Vychazel do roku
1933. — 35

Arbeiter-Zeitung — denik, Ustfedni organ rakouské socialni demo-
kracie, zaloZzeny V. Adlerem roku 1889 ve Vidni. Za prvni svétové
valky zaujimal socialSovinistické stanovisko[*!%: 215]. Lenin jej
nazyval listem ,,videnskych zradci socialismu‘® (Spisy 29, Praha
1962, s. 392). Roku 1934 byl list zastaven. Jeho vydavani bylo
obnoveno roku 1945, kdy se stal usttednim organem Socialistické
strany Rakouska. — 35

Hamburger Echo — denik, organ hamburské organizace Socialné
demokratické strany Némecka. Vychéazel od roku 1887. Za prvni
svétové valky zaujimal socialSovinistické stanovisko[**°]. V bieznu
1933 byl nacistickou vladou zastaven. Zacal opét vychazet v dub-
nu 1946. — 35

L’Humanité — denik, ktery roku 1904 zalozil Jean Jaures jako
organ Francouzské socialistické strany. Za prvni svétové valky byl
list v rukou nejpravicovéjsiho kiidla tétostrany a zaujimal Sovinis-
tické stanovisko[?*?> 33%]. Roku 1918 se jeho $éfredaktorem stal
vyznamny <&initel francouzského a mezinarodnfho délnického
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hnuti Marcel Cachin. V letech 1918—1920 bojoval list proti
imperialistické politice francouzské vlady, ktera vyslala sva vojska
proti sovétské republice. V prosinci 1920, kdy v Tours doslo
v uvedené strané k rozkolu a byla zaloZena nynéj$i Francouzska
komunistickd strana, se list stal jejim ustfednim organem.— 35

Lenin ma na mysli provolani francouzské a belgické delegace[?*?]
v mezinarodnim socialistickém byru k némeckému lidu. Doku-
ment byl 6. zafi 1914 uvefejnén v L’Humanité, & 3794. Belgicti
a francouziti socialisté v ném obvinili némeckou vladu z dobyva-
telskych tendenci a némecké vojaky ze zvérstev pachanych na
okupovaném tzemi. Predstavenstvo Socidlné demokratické strany

Iy

Némecka otisklo 10. zaif ve Vorwirtsu proti tomuto provolani
protest. To zavdalo pfi¢inu k polemice mezi francouzskymi
a némeckymi socialiovinisty, jez probihala v tisku. Obé strany se
snazily ospravedlnit tGcast vlad svych zemi ve valce a svalit vinu na

vlady jinych zemi. — 35

Mini se rezoluce schvalena na poradé bolsevikli v Bernu (viz tento
svazek, s. 27—33). — 35

V Italské socialistické strané probihal uz od jejiho zaloZeni roku
1892 ostry ideovy zapas mezi dvéma sméry — oportunistickym
a revolu¢nim, které se rozchazely v otazkach politiky i taktiky
strany. V roce 1912 na sjezdu v Reggio Emilii byli pod tlakem
levice vyloudeni ze strany zjevni reformisté, stoupenci valky
a spolupréace s vladou a s burZoazii (I. Bonomi a L. Bissolati).
Nez Italie vstoupila do prvni svétové valky, vyslovovala se tato
strana proti valce a razila heslo Proti valce, za neutralitu! V pro-
sinci 1914 byla ze strany vylouc¢ena skupina renegat (B. Musso-
lini aj.), ktera obhajovala imperialistickou politiku burzoazie
a agitovala pro valku. Ital§ti socialisté uspoiadali v roce 1914
spolu se $vycarskymi socialisty konferenci v Luganu a aktivné se
Glastnili mezinarodni socialistické konference v Zimmerwaldu
v roce 1915 a v Kienthalu v roce 1916. V podstaté viak stala Ital-
ska socialisticka strana na centristickém stanovisku. Kdyz v kvét-
nu 1915 vstoupila Itdlie do valky na strané Dohody, upustila
Italska socialisticka strana od boje proti imperialistické valce
a vytytila heslo: Netcastnit se valky, ani ji nesabotovat. — 37

Die Neue Zeit — teoreticky Casopis Socialné demokratické strany

Némecka. Vychazel ve Stuttgartu v letech 1883—1923. Do iij-
na 1917 jej redigoval K. Kautsky, poté H. Cunow. V &asopise
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byly poprvé uvefejnény nékteré Marxovy a Engelsovy prace.
Engels neustale poméhal redakci ¢asopisu svymi radami a éasto ji
kritizoval, Ze se odchyluje od marxismu. S éasopisem spolupracovali
vyznamni ¢initelé némeckého a mezinarodniho délnického hnuti
z konce 19. a poéatku 20. stoleti: A. Bebel, P. Lafargue, W. Lieb-
knecht, R. Luxemburgova, F. Mehring, G. V. Plechanov, C. Zetki-
nova aj. Od druhé poloviny 90. let ¢asopis soustavné otiskoval
prace revizionistl, mimo jiné sérii Bernsteinovych ¢élanka Pro-
blémy socialismu, jimiZ revizionisté zahajili tazeni proti marxismu.
Za prvni svétové valky Casopis zaujimal centristické stanovisko
a de facto podporoval socialiovinisty. — 37

Manifest Vilka a socidlni demokracie v Rusku byl prvnim oficialnim
dokumentem UV SDDSR, ktery vyjadiil stanovisko bolsevické
strany k prvni svétové valce. Byl oti§tén 1. listopadu 1914 jako
avodnik v 33. &isle listu Social-demokrat, které vy$lo v ndkladu
1500 vytiskt. Toto ¢islo pak bylo rozeslano bolSevickym sekcim za
hranicemi i v Rusku a znamenalo velkou pomoc pro mistni orga-
nizace jako navod k jednani. Délnik Kondratjev, ktery organizoval
za valky ilegalni praci bolSevikt v jednom petrohradském obvodu,
ve svych vzpominkach piSe o ,,obrovském dojmu‘, kterym mani-
fest zapusobil na bolsevické organizace v Petrohradu. Tento
dokument ,,mezi nas vnesl novy ¢&ily ruch, povzbudil nas a nadchl,
naplnil nas nepfekonatelnym pfanim postupovat dale a nedat se
ni¢im odradit... Vzpominam si, Ze toto &islo §lo z ruky do ruky...,
az se nedalo &ist, protoze tisk uz nebyl k rozeznani“ (Krasnaja
letopis, 1922, ¢&. 5, s. 236). Jako oficialni dokument s vykladem
stanoviska SDDSR k valce byl manifest UV SDDSR zaslan mezi-
narodnimu socialistickému byru a nékterym socialistickym novi-
nam v Anglii, Némecku, Francii, Svédsku a ve Svycarsku. V po-
nékud zkraceném znéni jej 13. listopadu 1914 otiskl list La Senti-
nelle v & 265, ktery vydavali §vycarsti socialisté v La Chaux-de-
-Fonds a hajili v ném internacionalisticka stanoviska.Na Leninav
pokyn byl manifest UV SDDSR zaslan konferenci socialistt
neutralnich zemi.

V Rusku byl tplny text manifestu uvefejnén v 1. &isle bolsevic-
kého listu Proletarskij golos, které vydal UV SDDSR v vinoru 1915.
Nejdulezitéj$i stranické teze a hesla manifestu nasly svij ohlas.
v bolSevickych letacich, vydavanych v mnoha velkych primyslo-
vych centrech Ruska. — 39

21 Na podatku valky bolSeviéti poslanci ve I'V. statni dumé A. J. Ba-

dajev, M. K. Muranov, G.I. Petrovskij, F. N. Samojlov a N. P. Sa~
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gov energicky vystoupili na obranu z4jmu délnické t¥idy. V duchu
stranické linie odepfeli hlasovat pro vale¢né Gvéry carismu, odha-
lovali imperialisticky charakter valky, objasiiovali délnikiim pravou
podstatu valky a vyzyvali je k boji proti carismu, burZoazii a stat-
katam. Za revolu¢ni ¢innost v dobé valky byli predani soudu
a poslani do vyhnanstvi na Sibif. Viz o tom Lenintv ¢lanek Co
dokazal proces proti Socialné demokratické délnické frakei
Ruska? (tento svazek, s. 191—-199). — 45

Brzy po vypuknuti valky vydal petrohradsky vybor bolseviki
letak[*®4] s vyzvou k délnikiim a vojakim, aby se organizovali do
boje proti valce a samodérzavi s hesly: Pry¢ s absolutni monar-
chii!, At Zije socialismus!, Af Zije demokraticka republika!.
V srpnu vydal petrohradsky vybor ilegalné jesté jednu takovouto
vyzvu[18¢]. — 45

Mezindrodni socialisticky kongres ve Stuttgartu (VII. kongres II. inter-
nacionaly) se konal ve dnech 18.—24. srpna 1907. Na kongresu
bylo pfitomno 886 delegati zastupujicich socialistické strany
a odbory. SDDSR zastupovalo 37 delegatti, za bolieviky tu byli
V. I. Lenin, A. A. Bogdanov, M. Cchakaja, I. P. Goldenberg
(Meskovskij), B. A. Knunjanc, M. M. Litvinov, A. V. Lunacarskij,
N. A. Semasko aj. Na kongresu se projednavaly tyto otazky:
1. Militarismus a mezinarodni konflikty, 2. Vztah mezi politickymi
stranami a odbory, 3. Kolonialni otazka, 4. Pfistéhovalectvi
a vystéhovalectvi délnika a 5. Volebni pravo Zen.

Béhem kongresu vykonal Lenin velmi mnoho pro sjednoceni
levicovych sil v mezinarodni socidlni demokracii a rozhodné
vystupoval proti oportunistim a revizionistim. Porady s predsta-
staviteli levice (C. Zetkinovou, R. Luxemburgovou, L. Tyszkou,
‘G. Ledebourem a jinymi) byly prvnim krokem ke sjednoceni revo-
luénich marxisti v mezinarodnim socialistickém hnuti v obdobi
imperialismu.

Hlavni prace kongresu se soustfedovala v komisich, kde se vy-
pracovavaly navrhy rezoluci pro plenarni zasedani. Lenin pracoval
v komisi pro otdzky militarismu a mezinarodnich konflikta. Pfi
projednavani Bebelova navrhu rezoluce Lenin svymi pozmérova-
<imi navrhy, které podporovali pfedstavitelé polské socialni de-
mokracie, dosahl toho, Ze navrh byl podstatné zménén v duchu
revoluéniho marxismu. NejdtleZitéjsi aprava, ktera zdsadné zmé-
mila navrh rezoluce, byla tato: ,,Jestlize valka prece jen vypuk-
ne, musi se (délnicka t¥ida v jednotlivych zemich a jeji pfedsta-

witelé v parlamentech — Red.)... viemi prostfedky snaZit vyuZit
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hospodariské a politické krize zpusobené valkou k probuzeni lido-
vych mas a urychlit pad t¥idni nadvlady kapitalista‘‘ (Proletarij,
¢&. 17 z 20. tjna 1907, s. 6).

Po letech o tom Lenin napsal: ,,Velmi dobfe si pamatuji, Ze
neZ jsme tento pozménovaci navrh definitivné zredigovali, dlouho
jsme vyjednavali pfimo s Bebelem* (Spisy 36, Praha 1958, s. 458).

Schvaleni rezoluce Militarismus a mezinarodni konflikty[3°¢]
bylo velikym vitézstvim revolu¢niho kiidla nad oportunistickym
v mezinarodnim délnickém hnuti (viz Leninovy ¢&lanky Mezind-
rodni socialisticky kongres ve Stuttgartu, Sebrané spisy 16, Praha
1984, s. 88—94, 96—107). — 45

Mezindrodni socialisticky kongres v Kodani (VIIIL. kongres II. inter-
nacionaly) se konal 28. srpna—3. zafi 1910. Zugastnilo se ho 896
delegatia. SDDSR zastupovali V. I. Lenin, G. V. Plechanov,
A. M. Kollontajova, A. V. Lunadarskij aj. Pro pfedb#zné projed-
nani a vypracovani rezoluci k jednotlivym otazkam bylo ustaveno
pét komisi: druZstevni komise, komise pro odbory, mezinarodni
solidaritu a jednotu odborového hnuti v Rakousko-Uhersku,
komise pro boj proti vélce, komise pro délnické zakonodarstvi
a otazku nezaméstnanosti a komise pro vypracovani ruznych
rezoluci, naptiklad o socialistické jednoté, o trestu smrti, o Finsku,
Argentiné, Persii a o jinych otazkach. Lenin se stal ¢lenem jedné
z hlavnich komisi — druZstevni komise.

V prubéhu kongresu uspofadal Lenin poradu s levicovymi
socialnimi demokraty z II. internacionaly, jejimZz cilem bylo
pevné spojeni revoluénich marxistd v mezinarodnim mé¥itku.

V rezoluci o boji proti valce nazvané Rozhodéi soudy a odzbro-
jeni potvrdil kongres rezoluci stuttgartského kongresu z roku 1907
Militarismus a mezinarodni konflikty[%¢¢], obsahujici pfipominky
V. I. Lenina a R. Luxemburgové, aby socialisté na celém svété
vyuzili hospodafské a politické krize vyvolané valkou ke svrzeni
burzoazie. Rezoluce kodafiského kongresu[*?*] kromé toho ukladala
socialistickym stranam a jejich zastupcam v parlamentech, aby
pozadovali od svych vlad omezeni zbrojeni, iefeni konfliktih mezi
staty prostfednictvim rozhodéiho soudu, a vyzyvala délniky viech
zemi k protestnim akcim proti nebezpeci valky. — 45

Basilejsky kongres — mimoradny mezinarodni socialisticky kon-
gres II. internaciondly — se konal 24.—25. listopadu 1912; byl
svolan, aby rozhodl, jak bojovat proti hrozicimu nebezpeéi svétové
imperialistické valky, které jesté zesililo po vypuknuti prvni bal-
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kanské valky. Na kongresu bylo pt¥itomno 555 delegatii. UVSDDSR
vyslal 6 delegatu.

V den zahajeni kongresu se konala mohutna protivaleéna de-
monstrace a mezinarodni protestni shromazdéni proti valce.
25. listopadu kongres jednomyslné schvalil manifest o valce.

Manifest varoval narody pted hrozbou bliZici se svétové valky.
Pravilo se v ném: ,,Kazdym okamzikem mchou byt velké evropské
narody vrzeny proti sobé, pfi¢emZ tento zlodin proti lidskosti
a rozumu nemuZe byt ospravedlnén ani sebemensi zaminkou
jakychkoli narodnich zajmu... Bylo by silenstvim, kdyby vlady
nepochopily, Ze pouhé pomysleni na hrizy svétové valky musi
vyvolat hnév a rozhof¢eni délnické tfidy. Proletariat poklada za
zlo¢in navzajem do sebe sttilet pro zisky kapitalisti, pro ctizadost
dynastii, pro plnéni tajnych diplomatickych smluv* (Ausserordent-
licher Internationaler Sozialistenkongress zu Basel am 24. und 25.
November 1912, Berlin 1912, S. 23, 26).

Manifest odhaloval loupeZivé cile pfipravované imperialistické
valky a vyzyval délniky vSech zemi, aby vedli rozhodny boj za mir,
proti hrozici valce, ,,aby proti  kapitalistickému imperialismu
postavili silu mezinarodni solidarity proletariatu‘. V piipadé
vypuknuti imperialistické valky manifest socialistim doporucoval,
aby vyuzili hospoda¥ské a politické krize vyvolané valkou k boji za
socialistickou revoluci.

Vuadcové II. internacionaly (Kautsky, Vandervelde aj.) hlaso-
vali sice na kongresu pro manifest, ale povazovali ho za pouhou
formélni zaleZitost. Zadny z oportunistickych vadca II. interna-
cionaly nehodlal usneseni basilejského kongresu[2**] uskuteéfiovat
v praxi. Po vypuknut{ prvni svétové valky na basilejsky manifest
i na ostatni rezoluce mezinarodnich kongresit o boji proti valce
zapomnéli a postavili se na stranu svych imperialistickych vlad. —
45

Plechanovovu pfednasku O stanovisku socialistii k valce usporadala
mistni menSevicka skupina v Lausanne 28. zari (11. f¥ijna) 1914.

V diskusi k pfednasce vystoupil pouze Lenin. Zprava o Plecha-
novové a Leninové vystoupeni vysla v menSevickém listu Golos
¢. 31,32 a 332z 18.,20.a 21. fijna 1914 ve znéni, jak ji zaznamenal
korespondent téchto novin, a byla podepséana $ifrou I. K.

Zachovaly se Leninovy zapisky pfednasky i zavére¢ného slova
G. V. Plechanova a rovnéz poznamky, které si Lenin délal pro
svij diskusni piispévek (viz Leninskij sbornik XIV, s, 124—131). —
49
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Luganska rezoluce[***] — rezoluce schvélena spolectnou konferenci
italskych a $vycarskych socialist, ktera se konala 27. zafi 1914.
Jednéani konference se dcastnili za Italii G. Serrati, C. Lazzari,
O. Morgari, F. Turati, G. Modigliani, A. Balabanovova aj.; za
Svycarsko R. Grimm, P. Pfliiger aj. Byla to prvni konference socia-
listd v dcbé valky, jez byla pokusem o navazani mezinarcdnich
styku.

Prostfednictvim $vycarskych socialnich demokratii byly konfe-
renci pfedany Leninovy teze o valce, aby se delegati mohli sezna-
mit se stanoviskem bolsevikti k imperialistické valce. Nékteré
myslenky z téchto tezi byly pojaty do rezoluce.

Konference konstatovala, Ze svétova valka jako ,,dusledek
imperialistické politiky velmoci®“ je ,,kapitalistickym bojem za
dobyti novych trhit v cizich zemich... zlo¢innym pokusem potlacit
hnuti proletariatu a socialni demokracie®. Rezoluce také upozor-
fiovala, Ze ,,jednotlivé frakce délnické ttidy podlehly vlivu Sovinis-
tickych proud, a pfipominala, Ze je povinnosti socialistti branit
princip jednoty mezinarodniho proletaridtu. Konference vsak
nepodpofila bolievickd hesla o pfeméné imperialistické valky ve
valku obéanskou, o porazce ,,vlastni vlady ve valce a nevy-
slovila se pro kategoricky rozchod se socidlfovinisty. Omezila se
na to, Ze vyzvala socialisty, aby viemi prostfedky bojovali proti
dal$imu rozsifeni valky do jinych zemi, a navrhla socialistim
neutralnich zemi, aby se obratili na své vlady s vyzvou ,,zahajit
diplomaticka jednani mezi vladami val¢icich zemi s cilem dosah-
nout v nejkrat$i dobé zastaveni nelidského masakru*‘. Konference
ulozila vedeni Svycarské socialné demokratické strany, aby spolu
s vedenim Italské socialistické strany svolala kongres socialistli
neutralnich zemi k projednani mezinarodnf situace. — 49

Je minén ¢lanek K. Kautského Socidlni demokracie ve valce[3*?],
uvefejnény 2. fjna 1914 v Easopisu Die Neue Zeit, ¢. 1. — 50

Srbskd socidlné demokratickd strana byla zalozena v roce 1903. Od
samého zaloZeni strany vystupovalo jeji revolu¢ni kiidlo vedené
R. Dragoviéem a D. Tucoviéem proti oportunistim. Strana
bojovala proti burZoazii své zemé i proti dobyvatelskym plantim
mezinarodniho imperialismu na Balkané.

Z jeji iniciativy byla svolana konference socialné demokratickych
stran balkanskych zemi v roce 1909. KdyZ vypukla prvni svétova
valka, zastavali srbiti socidlni demokraté internacionalistické
stanovisko a jejich poslanci ve Skupitiné hlasovali proti vale¢nym
Gvéram.
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V dubnu 1919 byl z podnétu srbské socidlni demokracie svolan
do Bélehradu sjezd socialné demokratickych skupin a organizaci
pusobicich v riiznych &astech zemé, na némz se (kromé slovinskych
socialnich demokratt) sloudily v jednotnou Socialistickou délnic-
kou stranu Jugoslavie (komunistit). Sjezd se rozhodl pro vstup
nové strany do III., Komunistické internacionaly. — 50

Prednasku na téma Proletariat a valka pfednesl Lenin v Lausanne
1. (14.) fijna 1914, dva dny po Plechanovové pfednasce na obha-
Jjobu social3ovinistického stanoviska viidcii socialné demokratickych
stran valéicich zemi anglo-francouzské koalice. Text Leninovy
pfednasky se nedochoval, proto je v tomto svazku stejné jako
v predchozich vydanich otistén tak, jak jej zapsal korespondent
listu Golos. Ve zpravé dopisovatele, uvefejnéné v Golosu, &. 37
a 38 z 25. a 27. fijna 1914 a podepsané §ifrou I. K., se konstatuje,
Ze se ,,Leninova pfednaska konala za velké tuclasti publika®.

Den nato piednesl Lenin v Zenevé ptednisku Evropska valka
a socialismus. Ani text této pfednasky se nedochoval, Lenin v ni
viak zfejmé pouzil material, ktery shromaZzdil pro pfipravovanou
brozuru Evropska valka a evropsky socialismus (viz tento svazek,
s. 385—392). — 52

B. Engels, Socialismus v Némecku (srov. K. Marx a B. Engels,
Spisy 22, Praha 1967, s. 293). — 55

Vorwdrts — denik, ustfedni organ Socialné demokratické strany
Némecka — otiskl 27. za¥ 1914 ¢lanek Némecko a cizina, v kterém
byla nesméle vyslovena myslenka, Ze némeéti a francouzsti délnici
byli vtaZeni do valky proti své vili. Velitel braniborského okruhu
general von Kessel kvuli tomuto ¢lanku Vorwirts zastavil. Re-
dakce listu (H. Haase a R. Fischer) zadala, aby byl zdkaz cdvo-
lan. Kessel souhlasil, aviak s pedminkou, Ze se Vorwirts ,,nebude

vice §ifit o t¥Hdni nenavisti a boji t¥id*‘[?*¢]. Redakce na tuto pod-
minku pfistoupila a 1. fijna Vorwirts opét vysel. — 55

Clanek Stav a itkoly socialistické internaciondly byl otidtén 1. listo-
padu 1914 v listu Social-demokrat, &. 33.

Social-demokrat — ilegalni ustfedni organ SDDSR. Vychazel od
uinora 1908 do ledna 1917. Po netspé$nych pokusech vydat prvni
¢islo listu v Rusku bylo jeho vydavani pfeneseno do zahraniéi.
Cisla 2—32 (4nor 1909—prosinec 1913) vysla v Paiizi, &isla 33—58
(listopad 1914—leden 1917) v Zenevé. Celkem vyslo 58 &isel, z toho
pét s ptilohami. Od prosince 1911 redigoval list V. I. Lenin.
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V listu bylo uvefejnéno ptes 80 Leninovych &lankti a noticek.

V tézkych letech reakce a za nového rozmachu revoluéniho
hnuti sehrdl Social-demokrat vyznamnou ilohu v boji bolseviki
proti likvidatorim, trockistim a otzovistim za zachovani ilegalni
marxistické strany, za upevnéni jeji jednoty a posileni jejiho spojent
s masami.

Po 32. &isle, které vyslo 15. (28.) prosince 1913, bylo vydavani
listu do¢asné preruseno. Jakmile Lenin ptijel v zati 1914 do Svy-
carska, vyvinul velké tsili, aby bylo vydavani dstfedniho organu
strany obnoveno. 1. listopadu 1914 wvySlo dalsi, 33. &islo. Pres
obtiZze valeéné doby vychazel Social-demokrat pravidelné. Lenin
tidil veskerou préaci spojenou s vydavanim listu, urcoval obsah
kazdého ¢isla, redigoval rukopisy, zabyval se dpravou i tiskem
listu.

Za prvni svétové valky bojoval Social-demokrat proti mezina-
rodnimu oportunismu, nacionalismu a Sovinismu, propagoval
bolsevickd hesla a burcoval délnickou tfidu i viechny pracujici
k boji proti imperialistické valce a jejim podnécovatelim, proti
samodérzavi a kapitalismu. Byly v ném objasficvany viechny
dulezité otazky revoluéniho délnického hnuti, demaskovany
imperialistické cile valky, odhaloviany pokrytecké fraze a oportu-
nistické po¢inani socialSovinistii a centristii. V listu byla uvefejnéna
Leninova stat O hesle Spojené staty evropské, v niz poprvé formu-
loval tezi o moZnosti vitézstvi socialismu nejprve v nékolika malo
zemich, nebo dokonce v jedné, jednotlivé kapitalistické zemi.
Siteni listu Social-demokrat v Rusku a pietiskovani jeho nejzavaz-
néjSich ¢lanka v mistnich bolSevickych novinach poméhalo poli-
ticky vychovavat proletariat v Rusku, vitépovat mu zasady inter-
nacionalismu a pfipravovat masy na revoluci.

Social-demokrat vyznamné pfispél k semknuti internacionalistic-
ky orientovanych socialnich demokratti z riznych zemi. O rozsi-
feni a vlivu tohoto listu svéd¢i penézni sbirky, slavnostni shro-
maZdéni na pocest vydani jeho padesatého &isla a pozdravné
dopisy z Patize, Londyna, Zenevy, Kodang, Chicaga, New Yorku,
Stockholmu a mnoha dal§ich mést.

V. I. Lenin vysoce hodnotil zasluhy listu Social-demokrat za
prvni svétové valky. Pozdéji napsal, Ze bez znalosti ¢lanku, které
v ném byly otiitény, se ,,neobejde 2ddny uvédomély délnik, ktery
chce pochopit vyvoj ideji mezinarodni socialistické revoluce a jejiho
prvniho vitézstvi 25. ¥{jna 1917¢ (Spisy 27, Praha 1954, s. 216). —
60

3% Britskd socialistickd strana vznikla v roce 1911 v Manchesteru slou-
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¢enim Socialné demokratické strany s jinymi socialistickymi
skupinami. Vyvijela agitaci v duchu marxistickych ideji a byla
stranou ,,neoportunistickou, skutecné nezavislou na liberalech*
(V. I. Lenin, Sebrané spisy 23, Praha 1985, s. 370). Maly pocet
¢lent a slabé spojeni s masami ji vtiskovaly ponékud sektaisky
charakter.

Za prvni svétové valky vypukl ve strané ostry boj mezi interna-
cionalisty (W. Gallacher, A. Inkpin, J. MacLean, F. Rothstein aj.)
a socialSovinisty v ¢ele s H. Hyndmanem. Néktefi z internacionalis-
tl zaujimali v mnoha otazkach centristické stanovisko.

V dnoru 1916 zaloZila skupina ¢initeld Britské socialistické
strany list The Call, ktery vyznamné pfispél ke stmeleni interna-
cionalistt. Vyro¢ni konference strany konana v dubnu 1916
v Salfordu odsoudila socialSovinisticky postoj H. Hyndmana
a jeho stoupencut. Ti pak ze strany vystoupili.

Rijnovou revoluci Britska socialistickd strana uvitala. Jeji
¢lenové sehrali vyznamnou tlohu v hnuti britskych pracujicich na
obranu sovétského Ruska pied cizi intervenci. V roce 1919 se
vétSina mistnich organizaci strany (98 proti 4) vyslovila pro vstup
do Komunistické internacionaly.

Britska socialisticka strana se podstatné podilela na vytvoieni
Komunistické strany Velké Britanie. Na prvnim, sjednocovacim,
sjezdu v roce 1920 do komunistické strany vstoupila pfevazna
vétsina jejich mistnich organizaci. — 61

Nezdvislé labouristickd strana (Independent Labour Party) — re-
formisticka organizace. Zalozili ji viadcové ,,novych tradeuniont
v roce 1893, v dobé zesileného stavkového bzje a hnuti britské
délnické t¥idy za nezavislost na burzoaznich stranach. Vstoupili do
ni ¢lenové ,,novych tradeuniont® i mnoha starych odborovych
svazli, prislu$nici inteligence a maloburZoazie ovlivnéni fabiany.
V jejim éele stal James Keir Hardie.

Od svého vzniku zaujimala tato strana burZoazné reformistické
stanovisko a hlavni diraz kladla na parlamentni boj a parlamentni
dohody s liberalni stranou. Lenin o Nezavislé labouristické strané
napsal, Ze ,,ve skute¢nosti je to oportunisticka strana, ktera byla
vidycky zavisla na burZoazii (Spisy 29, Praha 1955, s. 488).

Na pocatku prvni svétové valky tato strana vydala protivale¢ny
manifest, aviak brzy se dostala na socialSovinistické pozice. — 61

Na zadatku valky vydala &ast ¢lenti vyboru zahraniéni organizace

SDDSR v PafiZi a ¢ast ¢lent pafizské bolsevické sekce — N. I. Sa-
pozkov (Kuznécov), A. V. Britman (Antonov) aj. — spolu s men-
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$eviky a esery deklaraci[*®] jménem ,,ruskych republikdna*;
uvetejnili ji ve francouzském tisku a odesli na frontu. V L’Huma-
nité bylo otisténo také prohlaseni dobrovolnikiu z ¥ad polskych so-
cialnich demokrata[31?]. — 62
Paftizskd sekce neboli patizska skupina pro spoluprici se SDDSR
vznikla 5. (18.) listopadu 1908 oddélenim od spoleéné patizské
skupiny bolSeviki a menSevikil; sdruzovala jen bolseviky. Pozdéji
do skupiny vstoupili také menSevici — stoupenci zachovani ile-
galni strany a vperjodovci.

Za prvni svétové valky byli éleny patizské sekce I. F. Armandova,
S. I. Gopnerova, N. A. Semagko, L. N. Stalov4, A. S. Sapovalov,
V. K. Taratuta, M. F. Vladimirskij aj. Patizska sekce zaujimala
internacionalistické stanovisko a pod Leninovym vedenim aktivné
bojovala proti valce a proti oportunistim. — 62

Je minén protest F. Mehringa[*%®], v némzZ pclemizoval se socialSo-
vinisty, ktefi se na omluvu své zradcovské politiky nepravem
dovolavali stati B. Engelse Socialismus v Némecku[*°°]. Protest byl

1w

otiStén 14. zat 1914 v listu Bremer Burger-Zeitung, ¢. 214. — 63

Golos — mensevicky denik; vychazel v Patizi od za¥ 1914 do
ledna 1915. Vedouci postaveni mél v listu L. Trockij. Pét prvnich
¢isel vyslo pod nazvem Na§ golos. List zastaval centristické stano-
visko. V prvnich dnech valky pfinesl ¢lanky L. Martova proti
socialfovinistam[1°% 103, 105], Z té doby pochazi také Leninovo
kladné hodnoceni ¢innosti tohoto listu. Kdyz viak Martov presel
k pravici, denik stale vice obhajoval socialSovinisty a daval pred-
nost ,,jednoté se socialSovinisty pied sblizenim s lidmi, ktefi zauji-
maji k socidlSovinismu nesmifitelny postoj‘‘ (tento svazek, s. 139).
Od ledna 1915 zadal misto Golosu vychazet list Nase slovo. —
65

Stat Karel Marx (Struény Zivotopis a vyklad marxismu) napsal
Lenin pro Encyklopedicky slovnik Granatovych[*}?], ktery byl
tehdy v Rusku nejznaméjsi. Kdyz v roce 1918 vysla tato stat jako
brozura, uvedl Lenin v pfedmluvé rok napséani 1913. Ve skute¢-
nosti zacal na stati pracovat zjara 1914 v Poroninu, byl viak
nucen praci prerusit, protoze byl neobyéejné zaneprazdnén fizenim
¢innosti strany a listu Pravda. V dopise redakci vydavatelstvi
Granatovych z 8. (21.) ¢ervence 1914 napsal: ,,Ke své veliké litosti
musim sdélit, Ze mnoho zcela vyjimeénych a nepfedvidanych
okolnosti (po¢inaje odchodem Malinovského) mne donutilo pferu-
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Sit hned na zacatku praci na stati o Marxovi a po mnoha neuspés-
nych pokusech najit si ¢as, abych mohl v praci pokracovat, jsem
do3el k zavéru, Ze do podzimu praci nemohu dokontit. Velice se
Vam omlouvam a pevné doufam, Ze se redakci Vaseho velmi
prospésného vydavatelsivi podaii najit jiného marxistu a dostat od
ného stat v terminu.* (Srov. Spisy 35, Praha 1957, s. 128.) Ta-
jemnik redakce vydavatelstvi Granatovych odpovédél Leninovi
12. (25.) &éervence: ,,Va§ dnesni dopis, v némz téméf odmitate
napsat stat Marx a marxismus, nas uvedl do velkych rozpaku...
Ackoli jsme vzali v tivahu nejen ruské, ale i zahrani¢ni osobnosti,
nenachazime autora. Velmi naléhavé Vis Ziadame, abyste od
napsani stati neupoustél. Jisté jste uvazil, jak dulezita by byla
v této dobé Vase stat pro demokratické uzivatele slovniku, a snad
duvody, které pravdépodobné rozhodly o Vasem puvodnim
souhlasu, rozhodnou i nyni, abyste svij slib dodrzel. Jsme ochotni
stanovit Vam vyhodnéjii podminky tim, Ze termin odevzdani
posuneme az do 15. srpna, a uznate-li to za vhodné, i vypusténim
kapitoly o sménné hodnoté, s niz by se mohlo pose¢kat. O néjaky
tyden pozdéji byste mohl dodat i bibliografii. Zaddme Vas jesté
jednou velmi naléhavé, abyste se napsani stati nevzdaval, nebot
ur¢ité stejné jako my uznavate, Ze je to véc velmi cenna a potieb-
na.” (Ustfedni stranicky archiv Institutu marxismu-leninismu pti
UV KSSS.)

Lenin souhlasil, Ze bude v praci na stati pokracovat, ale brzy
vypukla valka a rakouské uiady ho zatkly. AZ v zar, kdy ptijel
do Bernu, se dal znovu do prace. Stat dokonc¢il v prvni poloviné
listopadu. V' dopise vydavatelstvi Granatovych ze 4. (17.) listo-
padu napsal: ,,Dnes jsem Vam odeslal doporudené stat o Mar-
xovi a marxismu pro Vas slovnik. Nemohu sdm posoudit, do jaké
miry se mi podafilo vyfeSit nesnadny tkol, abych vméstnal po-
jednani do rozsahu pftiblizné 75 000 typt. Poznamenavam, Ze
literaturu jsem musel podstatné zkratit (15 000 byl neodvolatelné
stanoveny rozsah), a tak jsem vybral jen nejnutnéjsi a podstatné
prameny riznych sméra (oviem pievazné promarxovskych).* (Srov.
Spisy 35, Praha 1957, s. 147.)

Stat Karel Marx byla otiiténa v nedplném znéni v roce 1915
v 28. dilu Encyklopedického slovniku (7. vydéani) s pcdpisem
V. Iljin. Z cenzurnich duvoda byly vypuitény oddily Socialismus
a Taktika tfidniho boje proletariatu; v ostatnim textu provedla
redakce fadu zmén. Zavérem stati byla jako piiloha otiiténa
Bibliografie marxismu.

V roce 1918 vydalo stat vydavatelstvi Priboj jako brozuru
podle textu Encyklopedického slovniku, ale bez Bibliografie mar-
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xismu. Pro toto vydani napsal Lenin pfedmluvu, kterou otiskujeme
i v tomto svazku.

Uplny text Leninovy prace byl poprvé uveiejnén podle rukopisu
v roce 1925 ve sborniku V. I. Lenin, Marx, Engels a marxismus,
ktery vydal Lenintv institut pti UV KSSS. V tomto svazku je
v oddilu Pfipravné materidly otifténa také osnova stati Karel
Marx (s. 380—-383). — 67

K. Marx-B. Engels, Spisy 29, Praha 1969, s. 57. — 69

B. Engels, Ludwig Feuerbach a vyusténi klasické némecké filo-
zofie (viz K. Marx - B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 302). — 70

Mini se bibliografie, kterou sestavil Lenin ke stati Karel Marx
(viz tento svazek, s. 104—115). — 71

Jde o Marxuv ¢lanek Obhajoba moselského dopisovatele (viz
K. Marx - B. Engels, Spisy 1, Praha 1961, s. 197—223). — 71

K. Marx, Ke kritice Hegelovy filozofie prava. Uvod (srov.
K. Marx -B. Engels, Spisy 1, Praha 1961, s. 408.) — 71

Je minéna francouzska burZoazni revoluce v tinoru 1848. — 72

V bieznu 1848 vypukla burZoazni revoluce v Némecku a Rakousku.
—72

Lenin ma na mysli lidevou demonstraci v Pafizi, kterou zorgani-
zovala maloburZoazni strana Hora na protest proti tomu, Ze
prezident a vét§ina Zakonodarného narcdniho shromazdéni
porusila tstavu, ktera byla vysledkem revoluce roku 1848. Vlada
‘demonstraci rozehnala. — 72

Lenin odkazuje na korespondenci K. Marxe a B. Engelse[*%],
kterd vysla kniZné v Némecku v zafi 1913 ve ¢tyfech svazcich pod
nazvem Korespondence Bedficha Engelse a Karla Marxe v letech
1844—-1883. Vydal A. Bebel a E. Bernstein.

Marxova a Engelsova korespondence, ¢itajici pies 1500 dopis,
je velmi zavaZnou soulasti jejich teoretického odkazu. Vedle
cennych Zivotopisnych tidaju obsahuje neobylejné bohaté mate-
rialy o organizaéni a teoretické <¢innosti zakladatelti védecké-
ho komunismu. Lenin tuto korespondenci zevrubné studoval.
V Ustiednim archivu Institutu marxismu-leninismu pt¥i UV KSSS
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je ulozen objemny selit o 76 strankach, ktery obsahuje Lenintv
konspekt EtyFsvazkového vydani Marxovy a Engelsovy korespon-
dence, vypisky z teoreticky nejdulezitéj$ich Marxovych a Engelso-
vych dopist a struény tematicky prehled konspektu. Zachovaly se
také viechny &tyfi svazky Korespondence s Leninovymi poznam-
kami v textui po strané.

Konspekt Korespondence slouZzil Leninovi jako pramen litera-
tury. Vyuzil ho v pracich O pravu narodii na sebeurleni, Karel
Marx, Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu, Imperialis-
mus a rozkol socialismu, Stat a revoluce, Détska nemoc,,levi¢actvi®
v komunismu a v mnoha dalsich.

V roce 1959 vydal Institut marxismu-leninismu pti UV KSSS
tyto Leninovy zapisky tykajici se Korespondence knizné pod
nazvem Konspekt Perepiski K. Marksa i F. Engelsa 1844—1883 gg.
V roce 1968 vyslo druhé vydani. — 72

Lenin ma na mysli pamflet K. Marxe Pan Vogt[*], ktery byl
odpovédi na pomlouvaénou brozuru K. Vogta Mij proces proti
Allgemeine Zeitung (viz K. Marx - B. Engels, Spisy 14, Praha 1963,
s. 421-728). — 73

Je minéna Inauguralni adresa Mezinarodniho délnického sdruZeni
(viz K. Marx-B. Engels, Spisy 16, Praha 1965, s. 37—45). — 73

Srov. K. Marx-B. Engels, Spisy 2, Praha 1961, s. 144. — 75
Srov. K. Marx, Kapital I, Praha 1954, s. 30. — 75

Srov. B. Engels, Anti-Dithring (K. Marx-B. Engels, Spisy 20,
Praha 1966, s. 64, 78, 57, 48). — 76

Srov. B. Engels, Ludwig Feuerbach a vyusténi klasické némecké
filozofie (K. Marx-B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 304, 305
a 306). — 76

Srov. K. Marx-B. Engels, Spisy 32, Praha 1970, s. 263. — 76

Srov. B. Engels, Anti-Dithring (K. Marx-B. Engels, Spisy 20,
Praha 1966, s. 127, 36, 46—47). — 78

Srov. B. Engels, Ludwig Feuerbach a vytsténi klasické némecké
filozofie (K. Marx-B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 323, 297
a 322). — 78
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B. Engels, Anti-Diihring (K. Marx-B. Engels, Spisy 20, Praha
1966, s. 49). — 78

K. Marx-B. Engels, Spisy 32, Praha 1970, s. 23. — 79

B. Engels, Ludwig Feuerbach a vyusténi klasické némecké filozo-
fie (viz K. Marx-B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 310). — 79

Srov. K. Marx, Kapital I, Praha 1954, s. 398 v pcznamce 89. — 79
Srov. K. Marx-B. Engels, Spisy 13, Praha 1963, s. 36 -37. — 80
Srov. K. Marx-B. Engels, Spisy 31, Praha 1970, s. 279. — 80
Srov. K. Marx - B. Engels, Spisy 4, Praha 1958, s. 437 a 436. — §3
Srov. K. Marx, Kapital I, Praha 1954, s. 19. — §4

Srov. K. Marx, Kapital I, Praha 1954, s. 91-92. — 85

K. Marx, Kapital I, Praha 1954, s. 56, a K. Marx, Ke kritice
pelitické ekonomie (viz K. Marx - B. Engels, Spisy 13, Praha 1963,
s. 46). — 85

Srov. K. Marx, Kapital I, Praha 1954, s. 188—189. — 86

K. Marx, Kapital I, Praha 1954, s. 186. — 86

Srov. K. Marx, Kapital I, Praha 1954, s. 803—-804. — 90

K. Marx-B. Engels, Spisy 30, Praha 1969, s. 308—313 a 319—320.
— 92

Srov. K. Marx, Kapital III-2, Praha 1956, s. 346—347. — 93
Srov. K. Marx, Kapital I, Praha 1954, s. 787. — 93

K. Marx, Kapital I, Praha 1954, s. 677. — 93

Srov. K. Marx -B. Engels, Spisy 7, Praha 1959, s. 107. — 94

K. Marx -B. Engels, Spisy 8, Praha 1960, s. 232. — 94
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Srov. K. Marx-B. Engels, Spisy 7, Praha 1959, s. 106. — 94

Srov. K. Marx, Kapital III-2, Praha 1956, s. 355. — 95

K. Marx, Kapital I, Praha 1954, s. 535—536. — 95

K. Marx, Kapital I, Praha 1954, s. 520, 514. — 97

K. Marx - B. Engels, Spisy 4, Praha 1958, s. 447. — 97

K. Marx-B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 197—-198. — 97
K. Marx-B. Engels, Spisy 20, Praha 1966, s. 278. — 98

K. Marx-B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 199. — 98

K. Marx-B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 555. — 98

K. Marx-B. Engels, Spisy 30, Praha 1970, s. 389. — 99

Srov. K. Marx - B. Engels, Spisy 4, Praha 1958,s. 194195, — 100
K. Marx-B. Engels, Spisy 27, Praha 1968, s. 212. — 100

K. Marx-B. Engels, Spisy 29, Praha 1969, s.260 a 397. — 100

K. Marx-B. Engels, Spisy 30, Praha 1969, s. 385 a 389; Spisy 31,
Praha 1970, s. 238. — 101

K. Marx-B. Engels, Spisy 32, Praha 1970, s. 446; Spisy 35,
Praha 1971, s. 36. — 10!

K. Marx-B. Engels, Spisy 4, Praha 1958, s. 461. — 101

Jde o narodné osvobozenecké, demokratické povstani v roce 1846
v Krakové, jenZ byl podle rozhodnuti videfiského kongresu
roku 1815 pod spravou komisaii téf mocnosti, které se ziicastnily
zaboru polskych tzemi, tj. Rakouska, Pruska a Ruska. B&hem
povstani vytvorili povstalci narodni vladu, ktera vydala manifest
o zrudeni feuddlnich bfemen a slibovala pfedat rolnikim do
vlastnictvi ptidu bez vykupnich poplatki. Povstani viak bylo brzy
potladeno.

V projevu k druhému vyrodi krakovského povstani Marx fekl:
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,,Krakovska revoluce dala cel¢ Evropé piiklad tim, Ze ztctoZnila
narodni véc s véci demokracie a s osvobozenim-utlaéované t¥idy**
(K. Marx-B. Engels, Spisy 4, Praha 1958, s. 492). — 101

K. Marx, BurZoazie a kontrarevoluce (viz K. Marx-B. Engels,
Spisy 6, Praha 1959, s. 134). — 101

K. Marx-B. Engels, Spisy 29, Praha 1969, s. 57. — 102
K. Marx-B. Engels, Spisy 31, Praha 1970, s. 66 a 76. — 102

K. Marx-B. Engels, Spisy 30, Praha 1969, s. 403—404, 405—407,
425427, 483—-485; Spisy 31, Praha 1970, s. 57—58, 6566,
73—75, 433434, 469—470, 481—-483. — 103

K. Marx-B. Engels, Spisy 17, Praha 1965, s. 304—-312. — 103
K. Marx-B. Engels, Spisy 33, Praha 1971, s. 247. — 103

Vyjimeény zdkon proti socialistim[**®] vydala v Némecku roku 1878
Bismarckova vlada. Zakazoval viechny organizace socialné demo-
kratické strany, masové délnické organizace, délnicky tisk a na
jeho zakladé se zabavovala socialisticka literatura. Socialni demo-
kraté byli pronasledovani a vypovidani. Pod tlakem stale mohut-
néjsiho délnického hnuti byl v roce 1890 zrusen. — 103

K. Marx-B. Engels, Spisy 34, Praha 1971, s. 80, 91, 120, 132—133
a 135—-136. — 103

Viz dopis K. Marxe F. A. Sorgemu z 19. zati 1879 (viz K. Marx-
B. Engels, Spisy 34, Praha 1971, s. 468). — 116

Jde o stoupence némeckého socidlniho demokrata E. Bernsteina,
ktery stal v Cele oportunistického sméru v Némecku z konce
19. stoleti, nazvaného po ném bernsteinismus. Bernstein vystoupil
s revizi hlavnich zasad marxistického uéeni a vyty¢il heslo ,,svo-
body kritiky*‘, coz znamenalo pozadavek svobody pro revizi
marxismu. Kritizoval Marxovo uceni o zbidaovani délnické t¥idy,
o prchlubovani t¥idnich rozporui a jejich zostfovani, o krizich,
nevyhnutelném krachu kapitalismu a o socialistické revoluci a dik-
tatufe proletariatu. Proti marxistickému programu boje za osvobo-
zeni délnické ttidy a za socialismus propagoval socidlreformismus,
vyjadfeny heslem Hnuti je viim, koneény cil ni¢im. Na sjezdech
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Socialné demokratické strany Némecka vystupoval s kritikou
bernsteinismu Karl Kautsky, neprohlasil viak dost durazné, Ze
revize marxismu je nesluditelna s ¢lenstvim v socidlné demokratické
strané. Kritice bernsteinismu jsou vénovany Leninovy prace:
Protest ruskych socidlnich demokratt, Na§ program, Co délat?,
Marxismus a revizionismus, Nazorové rozdily v evropském délnic-
kém hnuti (V. L. Lenin, Sebrané spisy 4, Praha 1981, s. 173—188,
194-198; Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 17—203; Sebrané spisy
17, Praha 1984, s. 35—45; Sebrané spisy 20, Praha 1984, s. 84—91)
aj. — 117

Mini se vyzva Spisovatelé, vytvarnici a umélci['*®], prostoupena
duchem burzoazniho patriotismu a ospravedliiovani valky carské-
ho Ruska proti Némecku. Vyzvu podepsalo mnoho akademiki
a zndmych uméleckych osobnosti, jako naptiklad A. Vasnécov,
V. Vasnécov, K. Korovin, sochat S. Merkurov, operni pévec
F. Saljapin, spisovatelé M. Gorkij, A. Serafimovig, Skitalec, novi-
nafi P. Struve, N. Michajlov, D. Tichomirov a jin{ a jini.

Vyzva byla uvefejnéna v listu Russkoje slovo, ¢. 223, 28. zafi
(11. f¥{jna) 1914. — 118

Odkazuje se na Uvod k brozute Karla Marxe Ttidni boje ve
Francii 1848—1850[%°%], ktery napsal Bedfich Engels roku 1895.
Dne 30. bfezna 1895 vy3el v ustfednim organu Socialné demo-
kratické strany Némecka Vorwirts Gvodnik s ndzvem Jak se dnes
d&laji revoluce[¢*"], ktery citoval n&kolik uryvka z Engelsova Uvodu.
Pii citaci a vykladu Uvodu byly vynechany nejdulezitéjsi pasaze
o revolu¢nim boji proletariatu, proti ¢emuz Engels durazné pro-
testoval. V dopise K. Kautskému z 1. dubna 1895[%%] napsal:
,,K svému ddivu vidim dnes ve Vorwirtsu vytah ze svého Uvodu
olistény bez mého védomi a uhlazeny tak, Ze vypaddm jako mirumi-
lovny ctitel zakonnosti quand méme** (K. Marx -B. Engels, Spisy
39, Praha 1975, s. 485; viz téz dopis P. Lafarguovi z 3. dubna 1895;
tamtéz, s. 491).

Engels se domahal, aby byl Uvod oti§tén v plném znéni. Jesté
v roce 1895 jej uvetejnil ¢asopis Die Neue Zeit, aviak na naléhani
pfedstavenstva Socidlné demokratické strany Némecka v ném
byly provedeny velké skrty. V dal§ich letech oportunisti¢ti viidcové
némecké socidlni demokracie ve snaze odtvodnit svou reformistic-
kou taktiku pocali vykladat tento zkomoleny dokument tak, jako by
se Engels ztekl revoluce, ozbrojeného povstani a boje na barika-
dach. Autenticky text Uvodu byl poprvé uvefejnén az v SSSR
(viz K. Marx - B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 566—585. ) — 121
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Viz K. Marx-B. Engels, Spisy 38, Praha 1974, s. 220. — 121

Je minén ¢&lanek F. Mehringa Vzpominky na valku 1870[%¢%],
oti§tény v Casopise Die Neue Zeit, ¢. 1, 2. Fijna 1914. — 122

Millerandismus — oportunisticky smér v socialni demokracii, na-
zvany podle francouzského socialreformisty E. A. Milleranda,
ktery roku 1899 vstoupil do francouzské burzoazni vlady a podpo-
roval jeji protilidovou pelitiku.

O millerandismu se diskutovalo v roce 1900 na patiZzském
kongresu II. internacionaly. Kongres se usnesl na smiflivecké
rezoluci navrzené Kautskym, ktera sice odsuzovala 1i¢ast socialistd
v burzoazni vladé, ale ptipoustéla ji jako moznou ve ,,vyjimeénych®
ptipadech. Tim pak francouziti socialist¢ oduvodnovali svou
ucast ve vladé imperialistické burZoazie za prvni svétové valky. —
123

Fiskra (stara) — prvni celorusky ilegalni marxisticky list, ktery
v roce 1900 zalozil V. I. Lenin. List mél rozhodujici vyznam pro
vytvofeni revoluéni marxistické strany délnické tf¥idy v Rusku.
Prvni ¢islo leninské Jiskry vyslo v prosinci 1900 v Lipsku, dalsi ¢&isla
vychazela v Mnichové, od &ervence 1902 v Londyné a od jara 1903
v Zenevé.

Z Leninova podnétu a za jeho pfimé 1casti vypracovala redakce
Jiskry navrh programu strany (byl uvefejnén 1. &ervna 1902
v Jiskie, & 21) a pfipravila II. sjezd SDDSR, ktery se konal
17. (30.) Cervence—10. (23.) srpna 1903. Na ném byl poloZen
zaklad revoluéni marxistické strany v Rusku.

Brzy po II. sjezdu strany se za Plechanovovy podpory zmocnili
Jiskry mensevici. Od 52. ¢&isla prestala byt Jiskra bojovym revo-
luéné marxistickym organem. — 124

Hora a Gironda — nazev dvou politickych skupin burZoazie za
Velké francouzské revoluce. Horou (neboli jakobiny) byli nazyvani
nejradikalnéjsi piedstavitelé tehdejsi revoluéni tiidy — burZoazie,
ktefi dokazovali, Ze je nutné obstranit absolutismus a feudalismus.
Girondisté na rozdil od jakobinu kolisali mezi revoluci a kontrare-
voluci a paktovali se s monarchii.

Lenin nazyval ,,socialistickou Girondou‘* oportunisticky smér
v socialni demokracii, kdezto revoluéni socidlni demokraty nazyval
proletaiskymi jakobiny, Horou. Po rozitépeni SDDSR na bolieviky
a menseviky ¢asto zdurazinoval, Ze menSevici jsou girondistickym
proudem v délnickém hnuti. — 124

3

441



112

113

-

11

15

11e

<

11

118

-
-

Mini se oscby z povidky N. V. Gogola Vypravéni o tom, jak se
rozhnéval Ivan Ivanovi¢ s Ivanem Nikiforovié¢em. — 125

Clének A. Pannekoeka Krach internacionaly[3#] uvefejnil 20.,
21. a 22. fijna 1914 $vycarsky socialisticky list Berner Tagwacht,
& 245, 246 a 247. — 125

Mezindrodni socialistické byro — staly vykonny a informaéni organ
II. internacionaly. Bylo ustaveno na zdkladé usneseni pafizského
kongresu II. internacionaly, ktery se konal v zafi 1900. Sidlem
byra byl Brusel. Jeho ¢leny byli vidy dva delegati kazdé narodni
strany. Mezinarodni socialistické byro se mélo schazet ¢tyfikrat do
roka; v mezidobi ho #idil vykonny vybor Belgické délnické strany.
Ptedsedou mezinarodniho socialistického byra byl E. Vandervelde,
sckretafem C. Huysmans. Od roku 1905 byl &lenem byra za
SDDSR V. I. Lenin. Pozdéji byl na Lenintiv navrh jmenovan
zastupcem UV SDDSR v tomto byru M. M. Litvinov.

Posledni zasedani byra, o némz Lenin piSe, se konalo v Bruselu
29. ¢ervence 1914 v souvislosti s tim, Ze Rakousko-Uhersko vypo-
védélo valku Srbsku. — 126

Rada spojené $lechty — kontrarevoluéni organizace feudalnich
statkafu, ustavena v kvétnu 1906 na prvnim sjezdu zastupcu gu-
bernialnich 3lechtickych spole¢nosti; existovala do fijna 1917.
Jejim hlavnim cilem bylo hajit absolutistické ztizeni, vlastnictvi
pozemkovych magnatu a §lechtické vysady. V &ele rady stal hrabé
A. A. Bobrinskij, knize N. F. Kasatkin-Rostovskij, hrabg D. A. Ol-
sufjev, V. M. Purikevi¢ aj. Lenin ji oznaloval za ,,radu spojenych
feudalu*“. Rada spojené 3lechty se ve skuteénosti stala polovladnim
organem, ktery diktoval vladé zakonodarna cpatifeni na obranu
zajmu feudalni $lechty. Mnozi ¢lenové Rady spojené Slechty
zasedali ve Statni radé a v Gstfedich &erncsotfiovskych organizaci.
— 129

V. L. Lenin uvadi citat z romanu N. G. Cerny3evského Prolog
(viz N. G. Cerny3evskij, Prolog, Praha 1954, s. 264). — 129

B. Engels, Emigrantska literatura (viz K. Marx - B. Engels, Spisy 18,
Praha 1966, s. 546). — 130

Srov. K. Marx -B. Engels, Spisy 16, Praha 1965, s. 113. — 13!

Bolseviéti poslanci IV. statni dumy byli zatéeni v noci na 6. (19.)
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listopadu 1914. Bezprostfednim divodem k jejich zatéeni byla
ucast na poradé v Ozerkach u Petrohradu, ktera se konala 2.—4.
(15.—17.) listopadu 1914. Kromé bolSevickych pcslancu se ji
zucastnili zastupci petrohradské, ivanovsko-voznésenské, charkov-
ské a rizské bolSevické organizace.

Dne 4. (17.) listopadu vtrhla na poradu policie, kterou informo-
val o misté jejiho konani provokatér. Bolievickym pcslancim
G. J. Petrovskému, A. J. Badajevovi a dalsim byly pfi prohlidce
zabaveny Leninovy teze o valce a 33. &islo listu Social-demokrat,
v némsz byl cti$tén manifest UV SDDSR Valka a socialni demo-
kracie v Rusku. V3ichni G&astnici porady byli pozatykani, kromé
bolevickych poslanci, ktefi zatéeni unikli vzhledem k paslanecké
imunité. Za dva dny v3ak byli rovnéz zatéeni, pfedani soudu a cd-
souzeni k dozivotnimu vyhnanstvi ve vychodni Sibifi. Vysledkiim
soudniho fizeni s bolievickymi poslanci vénoval Lenin zvlastni
¢lanek Co dokazal proces proti Socidlné demokratické délnické
frakci Ruska?, ktery byl oti§tén v listu Social-demokrat, &. 40
z 29. bfezna 1915 (viz tento svazek, s. 191—-199). — 133

Sjezd Socialné demokratické strany Svédska se konal 23. listo-
padu 1914 ve Stockholmu. Hlavnim bodem jeho programu bylo
stanovisko k valce. Za UV SDDSR pozdravil sjezd A. D. Sljapni-
kov, ktery precetl deklaraci obsahujici vyzvu k boji proti imperialis-
tické valce a odsuzujici zradu viidctt némecké socidlni demokracie
a socialistickych stran jinych zemi, jez se daly cestou sccialSovinis-
mu. Vudce pravého kiidla $védské socialni demokracie C. H. Bran-
ting v8ak navrhl, aby bylo vysloveno politovani nad onim mistem
deklarace, v némz se odsuzovalo po¢inani némecké socialni demo-
kracie, a prohlasil, Ze sjezdu S$védskych sccidlnich demokratii
,»»nepfisludi odsuzovat jiné strany*‘. Proti Brantingovu navrhu vy-
stoupil vidce levice $védské socidlni demokracie K. Hoglund
a uved], Ze ¢etni §védsti socidlni demokraté sdileji nazor vyjadieny
v deklaraci UV SDDSR. Sjezd viak schvalil vétiinou hlasti Bran-
tingtiv navrh. Za mensevicky organizaéni vybor vystoupil na sjezdu
J. Larin. Zpréava o sjezdu byla otiiténa v 36. ¢isle listu Social-de-
mokrat 9. ledna 1915. — 134

Organizacni vybor (OV) — fidici dstfedi menSevik; byl ustaven
v roce 1912 na srpnové konferenci likvidatort. Za prvni svétové
valky zastaval socialSovinistické stanovisko, schvaloval valku
vedenou carismem, §ifil nacionalistické a 3Sovinistické nazory.
Vydaval ¢asopis Naa zarja a po jeho zastaveni Nase délo, pozdéji
Délo, a list Raboéeje utro, pozdéji Utro. Vyvijel &¢innost az do
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zvoleni ustfedniho vyboru mensevické strany v srpnu 1917. Kromé
crganizaéniho vyboru, ktery pusobil v Rusku, existoval zahranié¢ni
sckretariat organiza¢niho vyboru, sloZeny z péti tajemniki
(P. B. Axelrod, I. S. Astrov-Poves, J. O. Martov, A. S. Martynov
a S. J. Semkovskij), ktery zaujimal postoj blizky centrismu, a ackoli
se ohanél internacionalistickymi frazemi, podporoval ve skute¢nosti
ruské socialfovinisty. Tento sekretariat vydaval vlastni organ,
list Izvéstija zagrani¢nogo sekretariata organizacionnogo komi-
teta Rossijskoj social-demokratieskoj rabocej partii, ktery vycha-
zel od dnora 1915 do bfezna 1917. — 134

132 Jsou minéni kavkaziti mensevici-likvidatoti, Bund (V3eobecny

123

125

126

127

zidovsky délnicky svaz v Litvé, Polsku a Rusku) a pfedstavitelé
Socialni demokracie Kralovstvi polského a Litvy (SDKPaL), ktet
podporovali likvidatory. — 134

Brozuru G. V. Plechanova O valce. Odpovéd soudruhu Z. P.[%%¢],
jez vysla koncem prosince 1914, kritizoval Lenin v ¢lanku Rusti
Stidekumové (viz tento svazek, s. 141—147) a v jinych dilech. — 135

Lenin mé na mysli odpovéd petrohradskych likvidatorii [N. Cere-
vanina (F. A. Lipkina), P. P. Maslova, A. N. Potresova a dalsich]
na telegram E. Vandervelda, v némz vyzyval ruské socialni
demokraty, aby se nestavéli proti valce. Odpovéd byla otisténa ve
34. cisle listu Social-demokrat. Likvidatofi v ni ospravedliiovali
uéast belgickych, francouzskych a britskych socialistit v burzoaz-
nich vladach, plné schvalovali stanovisko socialSovinistti a prohla-
Sovali, Ze sami se ve své &innosti v Rusku proti valce nestavéji. — 138

Berner Tagwacht — list, orgin Svycarské socialné demokratické
strany, vychazi od roku 1893 v Bernu. V letech 1909—1918 byl
redaktorem tohoto listu R. Grimm. Na pocdatku prvni svétové
valky uvetejiioval list ¢lanky K. Liebknechta, F. Mehringa a dal-
§ich levicovych socidlnich demokrati[?*?], od roku 1917 oteviené
podporoval socialSovinisty. Dnes je stanovisko listu k hlavnim
otdzkam vnitini a zahrani¢ni politiky shodné se stanoviskem bur-
Zoaznich lista. — 138

Organizaéni vybor menseviki oznamil, Ze bude vydavat vlastni
organ Otkliki, ale k vydavani nedoslo. — 139

Je minéna noticka Z ruskych socidlné demokratickych kruha
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129

130

131

133

133

134

v zahrani€i[41%], oti§téna v listu Berner Tagwacht, ¢. 291 z 12. pro-
since 1914. — 139

Mysl — denik eserské strany; vychazel v Pafizi od listopadu 1914
do btezna 1915 za redakce M. Natansona a V. Cernova. Na ptikaz
francouzské vlady byl zastaven. — 139

Lenin ma na mysli rezoluci O narodnicich[®!], ktera byla schvalena
na poradé UV SDDSR se stranickymi pracovniky, jez se konala
23. zati—l. fijna (6.—14. fijna) 1913 v Poroninu nedaleko

Krakova a z konspira¢nich duvoda se nazyvala ,,letni nebo
,,srpnova‘® (viz Sebrané spisy 24, Praha 1985, s. 87—89). — 140

Trojdokoda neboli Dokoda (fr. Entente) — imperialisticky blok Velké
Britanie, Francie a carského Ruska, ktery se definitivné zformoval
v roce 1907 jako protivaha imperialistického Trojspolku Némecka,
Rakousko-Uherska a Italie. Zalozeni Dohody predchazelo uzavieni
francouzsko-ruského paktu v letech 1891—1893 a britsko-fran-
couzské dohody v roce 1904. Podepsanim britsko-ruské dohody
v roce 1907 bylo formovani Trojdohody dovrieno. Za prvni své-
tové valky se k bloku Velké Britanie, Francie a Ruska p¥ipojily
USA, Japonsko, Italie a fada jinych stata. — 141

Srov. K. Marx-B. Engels, Spisy 33, Praha 1971, s. 56—59. — 142

Lenin ma na mysli praci B. Engelse Pad a Ryn[%°®] (viz K. Marx-
B. Engels, Spisy 13, Praha 1963, s. 259—-302). — 142

Nafa zarja — legalni mési¢nik mengeviku-likvidatort; vychazel
v Petrohradé od ledna 1910 do zat#i 1914. Casopis ¥idil A. N. Po-
tresov, spolupracovalis nim S. O. Cederbaum (V. Jezov), F. I. Dan
a jini. Casopis se stal centrem likvidatorti v Rusku. V rezoluci V1.
(prazské) celoruské konference SDDSR z roku 1912 se uvadélo, ze
,»Cast socialnich demokratii sdruzenych kolem ¢asopist Nasa zarja
a Délo zizni nyni oteviené haji smér, ktery cela strana oznacilaza
produkt burZoazniho vlivu na proletariat (Sebrané spisy 21,
Praha 1985, s. 183). — 142

Lenin ma na mysli interview, které poskytl P. B. Axelrod spolu-
pracovnikovi listu Golos R. Grigorjevovi 2. prosince 1914 v Cu-
rychu. Interview[*?] bylo otiiténo 22. a 23. prosince 1914 v listu
Golos, ¢. 86 a 87. — 143

135 Viz K. Marx-B. Engels, Spisy 16, Praha 1965, s. 64. — 144
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Je minéna rezoluce Dobyti moci a spojenectvi s burZoaznimi stra-
nami[?’¢], kterou schvalil patizsky kongres II. internaciondly pii
projednavani otazky millerandismu. V rezoluci, kterou navrhl
Kautsky, se pravilo, Ze ,,vstup urditého socialisty do burZoazni
vlady nemuze byt pokladan za normalni zacatek dobyti politické
moci, ale za vynuceny dodasny a vyjimeény prostfedek v boji
s obtiZznymi okolnostmi‘‘. Pozdé&ji se na tento bod rezoluce &asto
odvolavali oportunisté, aby ospravedlnili svou spolupraci s bur-
Zoazii. — 146

Clanek Fakou ,,jednotu* proklamoval Larin na Svédském sjezdu? napsal
Lenin v souvislosti s projevem mensevika J. Larina (M. A. Lurjeho)
na sjezdu Socialné demokratické strany Svédska ve Stcckholmu
23. listopadu 1914.

Ctrnact podminek jednoty v SDDSR, které Lenin uvadi, je
pievzato z Leninovy Zpravy UV SDDSR a smérnice delegaci UV
na bruselské poradé (viz Sebrané spisy 25, Praha 1985, s. 379—
421). — 148

Blok z 3. cervence neboli bruselsky blok vytvotili proti bolSevikiim lik-
vidatori, trockisté, vperjodovci, plechanovovci, bundovci a pied-
stavitelé zakavkazské oblastni organizace na neoficidlni porade,
kter4 se konala po ,,sjednocovaci‘‘ poradé v Bruselu.

Bruselskd ,,sjednocovaci*  porada, svolana vykonnym vyborem
mezinarodniho socialistického byra na zakladé usneseni prosinco-
vého zasedani MSB z roku 1913, probihala ve dnech 16.—18. cer-
vence 1914. Byly na ni zastoupeny: UV SDDSR (bolsevici),
organiza¢ni vybor (mensevici), Plechanovova skupina Jednota,
skupina Vperjod, Bund, Socialni demokracie Loty$ského kraje,
SocialnidemokracieLitvy, polsti socialni demokraté, polska socialné
demokraticka opozice a PSS-levice. Za vykonny vybor MSB se
porady zacastnili E. Vandervelde, C. Huysmans, K. Kautsky,
A. Némec a dal§i. Vedouci ¢&initelé MSB se davno pied poradou
tajné domluvili s likvidatory o spoleéném postupu proti bolevikam.

Lenin a bolsevici si uvédomovali pravy ucel bruselské porady,
ale odmitnout ¢ast na ni nemohli, nebot by to délnici v Rusku
nepochopili. UV SDDSR tedy vyslal na konferenci delegaci v tom-
to slozeni: I. Armandova (Petrovova), I. F. Popov (Pavlov) a M. F.
Vladimirskij (Kamskij). Lenin tyto soudruhy na poradu dtkladné
ptipravil: napsal pro né zpravu a podrobné instrukce, vybavil je
nezbytnymi materidly, dokumenty a faktografickymi udaji de-
maskujicimi oportunismus mensevikia-likvidatord a jejich spo-
jencu.
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Lenin #idil delegaci UV z Poronina, udrzoval s ni co nejuzii
kontakt a daval ji praktické rady a pokyny.

Zpravu UV SDDSR piednesla francouzsky I. Armandova[®].
Vedouci ¢initelé MSB ji nedovolili doéist zpravu do konce, a tak
Armandova byla nucena Cist pouze ¢ast a poté piejit k podminkam
jednoty, které stanovili bolSevici. Tyto pcdminky mensevici a vad-.
cové II. internacionaly ptijali s poboufenim a vyhrizkami bolse-
vikim. K. Kautsky navrhl jménem MSB rezoluci o sjednoceni
SDDSR, v niz se tvrdilo, Ze v socialni demokracii Ruska neexistuji
zadné podstatné neshody, jez by branily sjednoceni. Kautského
podporoval organiza¢ni vybor i Plechanov se svymi nevybiravymi
utoky proti delegaci UV a proti Leninovi. Chybné stanovisko
zaujala R. Luxemburgova, ktera se spolu s Plechanovem, Vander-
veldem, Kautskym a dal$imi vyslovovala pro sjednoceni bolSeviki
s menseviky. Protoze schvalovani rezoluce nebylo v kompetenci
porady, bolSevici a loty$sti socialni demokraté o ni odmitli hla-
sovat. Rezoluce MSB v3ak byla vét§inou hlasu schvalena[**"].

Bolsevici vedeni Leninem odmitli pod¥idit se usnesenim brusel-
ské porady a ukazali mezinidrodnimu proletariatu pravé zameéry
,,sjednocovatelu‘‘. Pokus oportunistickych viidci II. internacionaly:
zlikvidovat bolSevickou stranu ztroskotal.

,,Bruselsky‘‘ blok byl pokryteckym maskovanim politiky bez-
zasadového postoje viech jeho ucastnikli a brzy se rozpadl. — 148

Levice — mini se PSS-levice, tj. Polska délnicka strana. Vznikla
v roce 1906 po rozitépeni Polské socialistické strany (Polska Partia
Socjalistyczna), reformistické nacionalistické strany. Levice neodmi-
tala nacionalismus dusledné, ale ziekla se celé fady nacionalistic-.
kych pozadavku PSS a teroristickych metod boje. V taktickych
otazkach se shodovala s ruskymi menseviky-likvidatory a spolecné
s nimi bojovala proti bolSevikiim. Na bruselské poradé se zastupce:
levice spojil s menseviky proti bolSevikim.

Pod vlivem bolSevické strany a Socialni demokracie Kralovstvi
polského a Litvy (SDKPaL) levice postupné ptechazela na dusled-
né revoluéni pozice. Za prvni svétové valky se vétsina clent PSS-le-
vice hlasila k internacionalismu. V prosinci 1918 se levice sloucila
se SDKPaL. Slouéené strany vytvofily Komunistickou délnickou
stranu Polska (od roku 1925 se nazyvala Komunisticka strana
Polska). — 148

140 Je minéna rezoluce ke zpravam, schvalena na V. (celoruské) kon-

ferenci SDDSR[!%%], ktera se konala 21.—27. prosince 1908
(3.—9. ledna 1909) v Pafizi, a rezoluce O situaci ve strané, schva-.
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lend na plenarnim zasedani UV SDDSR[!1], které se konalo
rovnéz v Patizi 2.—23. ledna (15. ledna—5. tinora) 1910 (srov.

KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdii, konferenci a plenarnich
zasedani UV, dil I, Praha 1954, s. 165—166 a 199—201). — 148

Nasa rabodaja gazeta — denik mensevikia-likvidatorti; vychazel
legalné od kvétna do ¢ervence 1914 v Petrohradé. — 148

Kulturné ndrodnostni autonomie — protimarxisticky, burZoazné nacio-
nalisticky program FeSeni narodnostni otazky; vypracovali jej
rakousti socidlni demokraté O. Bauer a K. Renner. Schvalila ho
Rakouska socialné demokraticka strana i dali strany II. interna-
cionaly. Mensevici-likvidatofi a bundovci v Rusku, ktefi vystupo-
vali proti hlavnimu bodu bol3evického programu fefeni narod-
nostni otazky — ,,pravu narodd na sebeurleni®, pozadovali
,»kulturné narodnostni autonomii‘‘. Lenin kritizoval pozadavek
,»kulturné narodnostni autonomie‘* v pracich Kritické poznamky
k narodnostni otidzce, O pravu narodii na sebeuréeni (viz Sebrané
spisy 24, Praha 1985, s. 143178, a Sebrané spisy 25, Praha 1985,
s. 273—337) a v jinych dilech. — 149

143 Je minéno usneseni II. sjezdu SDDSR O socialistech-revcluciona-

Fich a usneseni V. (londynského) sjezdu SDDSR o poméru k nepro-
leta¥skym strandm (srov. KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdd,
konferenci a plenarnich zasedani UV, 18981924, Praha 1984,
s. 55 a 147—149). — 149

s PojiStovact rada byla zvolena petrohradskymi délniky 2. (15.) bfez-
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na 1914. Mensevici-likvidatofi byli ve volbach do této rady uplné
porazeni — tii &tvrtiny Gcastnikti shromazdéni volitelu se vyslovily
pro mandat bolieviki a odmitly mandat bloku likvidatora a eseri.
Cleny pojisfovaci rady byli zvoleni: S. D. Cudin (kovodélny
zavod), N. I. Iljin (Névsky zavod na vyrobu stearinu), S. I. Jankin
(hiebikarna), G. I. Osipov (muniéni tovarna) a G. M. Skapin
(Putiloviv zavod); za nahradniky byli zvoleni F. A. Amosov
(Névsky zavod na vyrobu stearinu), V. M. Caplin (Névské lodé-
nice), A. S. Kuklin (zivod Lessner junior), P. I. Sudakov (kovo-
délny zavod), N. M. Svernik (Ericsonova tovarna) a dalii. Men-
Sevici-likvidato¥i vyzyvali délniky, aby se usnesenim poji§fovaci
rady nepodfizovali. — 149

Strachovanije rabodich — C&asopis mensevikiu-likvidatora; vychazel
v letech 1912—1918 v Petrohradé. — 749
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Cicheidzeho frakce — mengevicka frakce ve IV. statni dumg, v jejimz
&ele stal N. S. Ccheidze. Za prvni svétové valky zastavala centris-

‘tické stanovisko, ve skuteénosti viak podporovala politiku ruskych

social$ovinistii. Oportunistickou linii této frakce kritizoval Lenin
v &ancich Ccheidzeho frakce a jeji tiloha, M4 organizaé&ni vybor
a Ccheidzeho frakce svou vlastni linii? a v jinych dilech (viz Spisy
23, Praha 1957, s. 178—182; Spisy 22, Praha 1959, s. 144—150). —
149

Névrh deklarace UV SDDSR pro londynskou konferenci socialisti zemi
Dohody napsal Lenin po obdrzeni zpravy M. M. Litvinova o svo-
lani konference a poslal mu jej do Londyna, aby ho na konferenci
precetl. N. K. Krupska poslala kopii navrhu deklarace A. G. Sljap-
nikovovi v dopise, v némZ ho informovala o svolani londynské
konference a o tom, Ze navrh byl poslan Litvinovovi.

Konference socialistt zemi Dohody se konala v Londyné
14. vinora 1915. Zudastnili se ji zastupci socialSovinisti, riznych
pacifistickych skupin a politickych stran: Nezavislé labouristické
strany (J. Keir Hardie, R. MacDonald aj.), Britské socialistické
strany, Labouristické strany, Fabidnské spole¢nosti, Francouzské
socialistické strany (M. Sembat, E. Vaillant, J. Longuet, A. Thomas,
A. Compere-Morel), Generalni konfederace prace (L. Jouhaux),
Belgické socialistické strany (E. Vandervelde aj.), esera (V. M.
Cernov, Bobrov [M. A. Natanson] a I. A. Rubanovi¢). Mense-
vicky organiza¢ni vybor na konferenci zastupoval V. Majskij.

Na programu konference byly tyto otazky: 1. prava narodii;
2. kolonie; 3. zaruky budouciho miru.

Ackoli bol3evici nebyli na konferenci pozvani, M. M. Litvinov
se na ni na Leniniv pokyn dostavil, aby ptecetl deklaraci UV
SDDSR, vypracovanou podle Leninova navrhu. V deklaraci se
zadalo, aby socialisté odesli z burZoaznich vlad, Uplné se rozesli
s imperialisty, vedli rozhodny boj proti imperialistickym vladam
a odsoudili hlasovani pro valeéné uvéry. Pii ¢teni deklarace byl
Litvinov pferuSen a zbaven slova; nato odevzdal text deklarace
piedsednictvu a z konference odeSel. Deklarace byla otisténa
29. biezna 1915 ve 40. &isle ustfedniho organu SDDSR Social-de-
mokrat. Viz Leninovy ¢lanky O londynské konferenci a Na okraj
londynské konference (tento svazek, s. 181—-183-a 200—202). —
151

Dzvin — legéalni burZoazné nacionalisticky mési¢nik; vychézel

ukrajinsky v Kyjevé od ledna 1913 do poloviny roku 1914. Celkem
vyilo 18 é&isel. Do &asopisu ptispivali G. Alexinskij, P. Axelrod,
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D. Doncov, L. Jurkevy¢ (Rybalka), V. Levinskij, S. Petljura,
L. Trockij, V. Vynnycenko aj.
Autorem ¢lanku Ukrajina a vélka byl V. Levinskij. — 153

Svaz osvobozeni Ukrajiny — burzoazné nacionalistickd organizace,

-kterou zalozila skupina ukrajinskych burZoaznich nacionalistl na

zaCatku prvni svétové valky. Svaz pocital s tim, Ze carské Rusko
bude ve valce poraZeno, a stanovil si za kol usilovat o oddéleni
Ukrajiny od Ruska a o vytvofeni burZoazné statkarské ukra_]mské
monarchie pod némeckym protektoratem — 153 2

Stat Pod cizi vlajkou napsal Lenin pro legalni marxisticky sbornik,

~ ktery mél byt vydan v Rusku v roce 1915. Carska cenzura sbornik

151

152

153

15¢

zadrzela; vySel pak s cenzurnimi zasahy aZz po unorové revoluci.

V bfeznu 1917 vydalo sbornik v piivodni podobé vydavatelstvi
Priliv v Moskvé jako prvni vydani. Obsahoval ¢lanek V. I. Lenina
Pod cizi vlajkou (s podpisem N. Konstantinov), J. M. Sverdlova
Rozkol v némecké socialni demokracii (s podpisem A. Michajlovic),
V. P. Nogina Valka a hospoda¥ské postaveni délnické tfidy (s pod-
pisem M. FabrxcnyJ), M. S: Olminského Plany ruskych liberala
a dalsi ¢lanky. -~ 155

Nase délo — mési¢nik, organ menseviki-likvidatort. Zacal vycha-
zet v lednu 1915 misto zastaveného Casopisu Naa zarja. NaSe
délo bylo hlavnim orgénem socialSovinistit v Rusku. Spolupracovali
snim N. Cerevanin, J. Majevskij, P. P. Maslov, A. N. Potresov aj.
Celkem vyslo 3est ¢&isel. — 157

Je minéna stat X. Kautského Internacionalismus a valka[*?], otis-
téna roku 1915 v 1. a 2. &isle ¢asopisu Nase délo. — 166

Posibilisté — maloburzoazni reformisticky smér ve francouzském

-socialistickém hnuti, jenZz odvadél proletariat od revoluénich

metod boje. Posibilisté doporu¢ovali, aby se boj délnictva omezil
jen na to, co je v ramci kapitalismu ,,mozZné* (possible). — 173

Obstodelovet (znami téz jako ,,3iroci socialisté®) — oportunisticky
smér v Bulharské délnické socialné demokratické strané, ktery od
roku 1900 vydaval ¢asopis Obsto delo. Po rozitépeni této strany na
X. sjezdu v roce 1903 v Ruse vytvorili vlastni reformistickou so-
ci2lné demokratickou stranu. Za prvni svétové valky zastavali
sovinistické stanovisko. V roce 1942 se jejich levé kiidlo pfimklo
k Vlastenecké fronté, vytvofené pcd vedenim komunistické strany,
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a v srpnu 1948 splynulo s komunistickou stranou na ideovém za-

-~ kladé a organiza¢nich zasadach marxismu-leninismu. Bulharskd

komunistickd strana pak zménila niazev na Bulharskd délnicka
strana (komunist). 3 -

Tésitaci — revoluéni smér v Bulharské delmcké socialné demo-
kratické strané, ktery.se v roce 1903 ustavil v. samostatnou Bulhar-

‘skou délnickou socialné:"demckratickcu stranu... Zakladatelem

a vidcem tésnaka byl D. Blagoev, pozdéji stali v. jejich ¢ele Bla-
gcevovi zdci J.. Dimitrov, V. Kolarov aj. -V letech 1914-1918

..:vystupovali tésfiaci- proti imperialistické valce. V roce 1919.vstou-

15

13

16

o

=Y

©

pili do Komunistické internacionaly a zalozili Bulharskou komu-
nistickou stranu (tésnych socialistt). — 176

The Daily Citizen — denik, organ oportunistickéhb bloku Labcuris-
tické strany, fabidnti a Nezavislé labouristické strany. Vychazel
v Londyné a Manchesteru v letech 1912—-1915. — 176

The Daily Herald — drgén Britské socialistické strany; vychazel
v Londyné cd dubna 1912;.0d roku 1922 je organem labouristické
strany. — 176

Fabidni — ¢lenové anglické . refermistické: organizace Fabianska
spole¢nost zaloZzené roku 1884. Tato spcle¢nost byla pojmenovana
podle Fimského vojeviidce z 3. stoleti pfed n. 1. Quinta Fabia
Maxima Verruccsa, zvaného Cunctator [Vahavec], protoze.volil ve
vélce s Hannibalem vyckavaci taktiku a vyhybal se rezhcdujicim
bojim. Cleny Fabidnské spolenosti byli prevainé piedstavitelé
burZoazni inteligence — védci, spisovatelé a - politikové (jako
napiiklad S. a. B. Webbovi, G. B. Shaw, R. MacDonald aj.);
popirali nutnost tiidniho boje proletariatu a socialistické revoluce
a tvrdili, Ze pfechcd od kapitalismu k socialismu je moZny pouze

-pomoci drobnych reforem a postupnych pfemén spole¢nosti. Lenin

charakterizoval fabianismus jako ,,smér krajniho oportunismu’‘ (Se-
brané spisy. 16, Praha 1984, s. 348). V roce 1900 vstoupila Fabiin-
ska spole¢nost do labouristické strany. ,,Fabiansky socialismus‘ je
jednim ze-zdroji labouristické ideologie.

Za prvni svétové valky zaujimali fabiani sociilSovinistické
stanovisko. Charakteristiku fabianii viz v Leninové ¢lanku Anglicky

pacifismus a anghcky odpor k teorii (tento svazek, s. 287—293). —
176

Labouristickd strana (Labour Party) nevznikla jako politickd strana
v bézném smyslu; byla zaloZena v roce 1900 jako federace odbo-
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rovych svazl (tradeunionu) a socialistickych organizaci a skupin
pod nazvem Vybor délnického zastoupeni, jehoz cilem bylo
dosahnout zastoupeni délniktu v parlamenté. V roce 1906 se Vybor
piejmenoval na Labour Party. Clenové tradeuniont se automatic-
ky stavaji ¢leny strany, pokud plati stranické ptispévky. V cele
labouristické strany stoji vykonny vybor, ktery spolu s generalni
radou tradeuniont a vykonnym vyborem DruZstevni strany tvoii
takzvanou Narodni radu prace. K labouristické strané se tzce
pfimykd Druistevni strana, kterd je jejim kolektivnim ¢lenem,
a Nezavisla labouristicka strana (Independent Labour Party).
Labouristicka strana je svou ideologii a taktikou organizace opor-
tunisticka. Uz od jejiho zrodu sleduji jeji viidcové politiku ti¥idni
spolupréce s burZoazii; za prvni svétové valky zaujimali socialSo-
vinistické stanovisko.

Labouristé nékolikrat sestavovali vlady (v letech 1924, 1929,
1945 a 1950), které vidy provadély politiku britského imperialis-
mu. Nespokojenost britskych pracujicich s reakéni politikou vedeni
labouristické strany vedla k tomu, Ze ve strané vzniklo levé kfidlo,
které vystupuje proti oficidlni politice jejiho vedeni. — 176

Jde o list Berner Tagwacht. V 9. &isle tohoto listu z 13. ledna 1915
byl v rubrice Kronika strany[4°?] uveden vynatek z listu Gothaer
Volksblatt, ktery zde Lenin cituje. — 178

Chartismus (z anglického charter — charta) — masové revoluéni
hnuti anglickych délnika v 30.—40. letech 19. stoleti. Organiza¢nim
centrem hnuti proletariatu se stalo Sdruzeni londynskych délniku.
Jeho vedeni vypracovalo petici adresovanou parlamentu, jeZ byla
uvefejnéna v kvétnu 1838. Tato Charta lidu obsahovala $est pro-
gramovych ¢lanku: vieobecné volebni pravo pro muzZe od 21 let,
tajné hlasovani, zrovnopravnéni volebnich obvodi, zruSeni ma-
jetkového censu pro kandidaty na poslance parlamentu, stanoveni
platu pro poslance a kaZdoro¢ni parlamentni volby. Hnuti zacalo
velkymi shromaZdénimi a demonstracemi pod heslem boje za
prosazeni Charty lidu. V &ervenci 1840 bylo zaloZeno Narodni
chartistické sdruZeni, prvni masova strana délniki v déjinach dél-
nického hnuti.

Dne 2. kvétna 1842 predlozili chartisté parlamentu druhou
petici, ktera jiz zahrnovala fadu poZadavku socialniho charakteru
(zkraceni pracovniho dne, zvy$eni mezd aj.). Parlament ji zamitl.
Chartisté na to odpovédéli generalni stavkou.

V roce 1848 planovali chartisté hromadny pochod k parlamentu
s tieti petici, ale vlada pouZila vojsko a pochod zmafila. Parlament
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petici projednal az po nékolika mésicich a opét zamitl. Po roce 1848
zacalo chartistické hnuti upadat. Jeho neispéch pramenil hlavné
z toho, Ze nemélo jasny program a taktiku a dusledné revoluéni
vedeni. Chartisté viak méli obrovsky vliv jak na politické dé&jiny
Anglie, tak i na rozvoj mezinarodniho délnického hnuti. Lenin
charakterizoval chartismus jako ,,prvni $iroké; opravdu masové,
politicky vyhranéné a proletaisky revoluéni hnuti (Spisy 29,
Praha 1962, s. 303). — 179

161 Jde o povstani pafizského proletaridtu 23.—26. éervna 1848, kte-
rého se zucastnilo asi 45 000 lidi. Béhem boju bylo postaveno pies
600 barikad. Nejroziifenéjsim heslem povstalci bylo heslo At Zije
demokraticka a socidlni republika!. Povstani bylo kruté potlag¢eno.
Cervnové povstani bylo vyvrcholenim revoluce 1848—1849 v Evro-
pé. Lenirn je nazval prvni velikou obéanskou valkou mezi proleta-
ridtem a burZoazii (viz Spisy 29, Praha 1962, s. 304). — 179

163 Je minéna celoruskd fijnovd. stdvka a prosincové ozbrojené povstini
v Moskvé za prvni revoluce v Rusku roku 1905.

Rijnové generdlni stavky se ztlastnilo pfes dva miliény lidi.
Stavka probihala pod hesly svrhnout samodérzavi, aktivné bojko-
tovat Bulyginovu dumu, svolat Ustavodarné shromazdéni a z¥idit
demokratickou republiku. Celoruska fijnova stavka prokazala silu
a rozmach délnického hnuti, dala podnét k rozvinuti revolu¢niho
boje na vesnici, v armadé a v namofnictvu a pfivedla proletariat
k prosincovému ozbrojenému povstani. O fijnové stavce viz
Lenintv ¢lanek Celoruska politicka stavka (Sebrané spisy 12,
Praha 1982, s. 23—26).

Dne 5. (18.) prosince 1905 se moskevskd méstska konference
bol3evikii usnesla vyhlasit jako vyraz vile délnikt generalni stavku
a zahajit ozbrojeny boj. Na vyzvu moskevského sovétu byla
stavka zahdjena 7. (20.) prosince. Dne 10. (23.) prosince pferostla
v ozbrojené povstani. Hlavnimi ohnisky povstani byly moskevské
étvrti Prestia, Zamoskvoredi, rogozsko-simonovsky obvod a obvod
Kazariské drahy. Boje trvaly devét dni. Presiia se stala hlavni
tvrzi povstani, jeho centrem, kde se soustfedily nejlepsi bojové
druziny moskevskych délniki. Délnici bojovali obétavé, neméli
viak je§té zkulenosti s vedenim ozbrojeného boje, chybély jim
také potfebné zbrané a neméli dostateéné spojeni s vojskem. Mos-
kevské povstini nepierostlo v povstani celoruské. Jeho celkové
fizeni zaostdvalo za Zivelné narustajicim hnutim mas. Hned na
zadatku povstani byli pozatykani vedouci pracovnici moskevského
vyboru bolevikii. V boji se uplatfiovala obranna, a nikoli witoéna
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‘taktika. Men$evici a esefi mafili rozvijeni bojovych akci a Zadali
zastaveni ozbrojeného boje. Carska vlada pfesunula do Moskvy
vojenské jednotky z.Petrohradu, Tveru a ze Zapadniho kraje.
Dne 17. (30.) prosince zattoéilo vojsko na Presiiu a utopilo povsta-
ni v krvi. Ve snaze zachovat revoluc¢nisily a pfipravit se na dalsi boj
se moskevsky vybor strany a moskevsky sovét 19. prosince 1905
(1. ledna 1906) rozhodly upustit od daliiho ozbrojeného-odporu.

Vzapéti po Moskvé vzplanula v prosinci 1905 a v lednu 1906
povstani v fadé dalsich mist: v Niznim Novgorodé, v Rostové na
Donu, . v Novorossijsku, .v. Donécké panvi, v Jekatérinoslavi,
v Permu (Motovilicha), v Ufé, v Krasnojarsku a v Cité. K velkym
ozbrojenym vystoupenim doslo v Zakavkazsku, v Polsku, v Pobalti

. a ve Finsku. Ale vSechna tato navzajem izolovana povstani byla

carskou vladou tvrdé potladena. .. .

Prosincové ozbrojené povstani bylo kulminaénim bodem revo-
luce.. Lenin vysoce ocefloval vyznam prosincového povstani a na-
psal, Zze lid v ném ,,dostal bojovy kiest. Zocelil se v povstani.
Ptipravil fady bojovnikti, ktei zvitézili. v roce 1917 (Spisy 31,
Praha 1955, s. 536). O prosincovém ozbrojeném povstani viz téz
Lenintv ¢lanek Poudeni z moskevského povstani (Sebrané spisy 13,
Praha 1983, s. 390—398). — 179 . :

Sovremennik . — mési¢nik pro literaturu, politiku, védu, historii
a uméni; vychazel v letech 1911 -1915v Petrohradé. Kolem ¢&aso-

" pisu se sdruZovali menSevici-likvidatori, esefi, lidovi socialisté

a levicovi liberalové. Vyznamnou tlohu v poéatcich jeho existence
sehral A. V." Amfitéatrov; v letech 19131915 stal v &ele ¢asopisu
N. Suchanov (N. N. Gimmer). K jeho spolupracovnikiim patfili
V.M. Cernov, F. I. Dan, J. D. Kuskovovi, L. Martov, G. V. Ple-
chanov, S. N. Prokopovi¢ aj. Casopis nemél 74dné spojeni s dél-
nickymi masami. Jeho zaméfeni charakterizoval Lenin v roce 1914

+ jako ,,smésici narodnictvi a marxismu® (Sebrané spisy 25, Praha

4

1985, s. 172). Za prvni svétové valky zastaval ¢asopis socialSovinis-
tické stanovisko. — 180 '

Labour Leader — tydenik; vychazi od roku 1891. Od roku 1893 je
organem britské Nezavislé labouristické strany. Od roku 1922

" vychazel pod nazvem New Leader a od roku 1946 vychazi pod

nazvem Socialist Leader. — 182
Konference zahraniénich sekci SDDSR se konala 14.—19. tnora

(27. inora—4. biezna) 1915 v Bernu. Byla svolana z Leninovy
iniciativy a méla vyznam celostranické konference, nebot za valky
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nebylo mozZné svolat sjezd-strany nebo celoruskou konferenci
SDDSR.

Na konferenci byli zastupci UV SDDSR, jejiho tstiedniho
organu listu Social-demokrat, socialné demokratické organizace
Zen a zastupci pafiZské, curysské, bernské, lausannské, Zenevské
a londynské zahraniéni sekce SDDSR a baugyské skupiny. Konfe-
rence se zdcastnili V. I. Lenin, N. K. Krupska, I. F. Armandova,
V.M. Kasparov, G. L. sklovskij, F. Iljin, N. V. Krylenko, I. Korn-
bljum, M. M. Charitonov, G. J. Beleiikij, G.J. Zinovjev, N. I. Bu-
charin aj. Jako hosté byli na konferenci viichni ¢lenové bernské
sekce a néktefi clenové lausannské sekce a baugyské skupiny.
Lenin byl delegovan ustfednim vyborem a tstfednim organem
SDDSR a celou konferenci fidil.

Konference méla tento program: 1. zpravy organizaci, 2. valka

-a tukoly strany (vztah k jinym politickym skupinam), 3. dkoly
zahrani¢nich organizaci (postoj ke spole¢nym akcim raznych sku-
pin), 4. ustfedni organ a novy list, 5. postoj ke ,,kolonialnim*
zéleZitostem (otazky emigrantskych ,,kolonii*), 6. volby vyboru
zahrani¢nich organizaci, 7.rtzné. Hlavnim bodem programu
konference byla otazka valky a tikoly strany. Referat k této otazce
pfednesl Lenin.

Ve svém referatu rozvinul Lenin teze manifestu UV SDDSR
Vilka a socialni demokracie v Rusku. Jak ukazaly rezoluce mont-
pellierské sekce a zvlasté baugyské skupiny, schvalené pied kon-
ferenci, néktefi ¢lenové bolsevickych sekci nepochopili Leninovo
pojeti obéanské valky: méli namitky proti heslu porazky ,,vlastni‘
vlady — vytyéovali heslo miru a neuvédomaovali si nutnost a dulezi-
tost boje proti centrismu. Béhem diskuse na konferenci byly tyto
otazky objasnény a Leninovy teze ziskaly jednomyslnou podporu.
Pouze Bucharin trval na mylnych zasadach rezoluce baugyské
skupiny a mél namitky proti heslim strany a mezinarodni socialni
demokracie, jak je vyty¢il Lenin. Bucharin ve svych tezich, které
Lenin pozdéji oznaéil za ,,vrchol nesmyslu; ostudu; poloanarchis-
mus‘‘ (Spisy 35, Praha 1957, s. 187), vystupoval proti pozadavku
prava narodid na sebeurceni a vibec proti pozadavkiim minimal-
niho programu a prohlasil, %e ,,jsou v rozporu® se socialistickou
revoluci. Na konferenci viak nikdo Bucharinovy teze nepodporoval.

Zivou diskusi vyvolalo heslo Spojené staty evropské. Jak pise
Lenin ve svém tivodu k rezolucim konference, méla tato diskuse
jednostranné politicky charakter a bylo rozhodnuto tuto otazku
odlozit, dokud nebude v tisku posouzena ekonomicka stranka véci.
Avsak k Sirokému posouzeni hesla Spojené staty evropské v tisku
nedoslo. Otazka byla vyéerpana tim, Ze byl ve 44. ¢&isle listu Social-
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demokrat uvefejnén Lenintv €lanek O hesle Spojené staty evrop-
ské, v némz Lenin objasnil nespravnost tohoto hesla (viz tento sva-
zek, s. 373—-377).

'V rezolucich k Leninovu referatu stanovila bernska konference
tkoly a taktiku bolSevické strany za valky.

Konference schvalila tyto rezoluce: Ukoly zahrani¢nich orga-
nizaci SDDSR, Postoj ke ,,kolonidlnim zaleZitostem‘* a o Sbirkach
ve prospéch ustfedniho organu. V souvislosti s pokusem baugyské
skupiny vydévat vlastni list, nezavisly na tsttednim organu SDDSR,
byla na konferenciprojednavana otazka: ustfedni organ a novy list.
V rezoluci k této otazce vyjadrila konference naprostou solidaritu
s ideovym zaméfenim ustfedniho orgénu a s jeho stanoviskem k val-
ce a konstatovala, Ze je nutné, aby ustfedni organ vychazel
tastéji; ve 3. bodu, ktery napsal Lenin (viz tento svazek, s. 393), se
pravilo, Ze konference vyzyva ¢leny zahraninich sekci, aby
soustavné spolupracovali s ustfednim organem. V dodatku k této
rezoluci, ktery nebyl zvefejnén, konference zduraznila, Ze neni
Zadouci, aby baugyskd skupina vydavala vlastni list, a vyzvala
viechny stranickésily, aby se semkly kolem celostranickych instituci,
uvedenych v rezolucich konference. Konference zvolila novy vybor
zahrani¢nich organizaci strany. . B

.Lenin vysoce hodnotil vyznam bernské konference a vynakladal
velké usili na to, aby jeji rezoluce byly co nejvice roziifeny, nebot,
jak zduraziioval, jsou pfesnym vykladem zasad a taktiky strany.
Vsechny hlavni rezoluce konference byly s Leninovym tivodem
otiftény v listu Social-demokrat a rovnéz jako p¥iloha k Leninové
brozute Socialismus a vélka, ktera vysla rusky a némecky. Rezoluce
bernské konference vysly také francouzsky jako letak, ktery byl
rozdan delegatiim zimmerwaldské socialistické konference a roze-
slan levicovym sildm mezinarodni socialni demokracie. Rezoluce
konference viz KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdt, konferenci
a plenarnich zasedani UV, dil I, Praha 1954, s. 280—286. — 184

Oficidlni stanovisko Bundu k vélce bylo zformulovano v manifestu
UV Bundu, schvaleném v listopadu 1914 a uvetejnéném v.7. &isle
listu Informacionnyj listok v lednu 1915. Usttedni vybor Bundu
vyzyval k boji za mir ,,organizovanym natlakem na vlady. viech
vélgicich zemi‘’. Kdyz Lenin hovoii o germanofilském Sovinismu,
ma ziejmeé na mysli referat jednoho z vitidctt Bundu V. Kosovského
(M. ]J. Levinsona) 10. fijna v Bernu a jeho ¢lanek Osvobozenecka
legenda[*¢] v 7. ¢&isle listu Informacionnyj listok. — 190

Nase slovo — menSevicky list; vychazel od ledna 1915 do zari 1916
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v Pati%i misto listu Golos. Uzce s nim spolupracoval Trockij, — 19¢*

Pravda — legalni bolievicky denik; vychazel v Petrohradé od 22.
dubna (5. kvétna) 1912, .Usneseni o nutnosti vydavat masovy dél-
nicky denik bylo schvaleno na VI. (praZské)-celoruské konferenci
SDDSR.

Pravda zadala vychéazet-za nového revoluéniho rozmachu, kdy
celou zemi zachvatila vina masovych politickych stavek v souvis-
losti s masakrem na fece Lené.

List byl vydavan z délnickych penéinich sbirek v nidkladu
kolem 40 000 vytiskti; nékterd ¢&isla mela naklad az 60 000.
Zalozeni délnického deniku Lenin charakterizoval jako vyznamny-
historicky ¢in petrohradskych délnikt. - !

Pravdu ideové vedl Lenin; téméf denné do ni ptispival, daval

_pokyny redakci a usiloval' o bojovy,- revolu¢ni charakter listu..

Kritizoval redakci za uvefejnéni ¢lankt, které nebyly v zasadnich

.otazkach dost. jednozna¢né. Pravda uvefejnila pfes 270 Lenino-

vych ¢lanki a noticek pod riznymi pseudonymy: V. Iljin, V. Frej,.
K. T., V.1, 1., Pravdovec, Statistik, Ctena¥, M. N. aj.

Cleny redakce Pravdy a jejimi aktivnimi spolupracovniky
v ruznych,dobach byli: N. N. Baturin, Démjan Bédnyj, K. S. Je-
remejev, M. I. Kalinin, N. K. Krupska, S. V. MalySev, L. R.
a V. R. Menziniti, V. M. Molotov, V. I. Névskij, M. S. Olminskij,.
N. I. Podvojskij,. N. G. Poletajev, K. N. Samojlovova, M. A. Sa-.
veljev, J. M. Sverdlov, N. A. Skrypnik, J. V. Stalin, P. I. Stu¢ka,
A. I. Uljanovova-Jelizarovova aj. Do Pravdy pfispivali i bolSevicti
poslanci IV. statni dumy. Své prace v ni publikoval A. M. Gorkij.

Prayda byla kazdodennim pojitkem mezi stranou a Sirokymi:
masami. Kolem listu se vytvorfila mmohatisicovda armada délnic--
kych dopisovatelu. V kazdém ¢&isle se uvetejiiovaly desitky jejich:
piispévkii; za néco vic nez.dva roky to bylo pres 17 000. List psal
o bezpravném postaveni pracujicich, uvadél konkrétni ptiklady,
jak délnici Zivori, osvétloval prubéh jednotlivych stavek vétiiho
i mensiho rozsahu, usmériioval mohutnéjici revoluéni hnuti v du--
chu politiky strany, vychovaval masy k t¥idni solidarité a k prole-.
tafskému internacionalismu. Pravda méla mezi délniky velkou

‘autoritu. Mnoho mista vénoval list postaveni rolnictva v carském:

Rusku, a to ve zvlastni rubrice Ze Zivota rolniki. Na strankéch:
Pravdy Lenin dusledné bojoval za hegemonii proletaridtu v bu-
douci revoluci, za svazek délnické tfidy a rolnictva a odhaloval
kontrarevolu¢nost liberalni burZoazie. List sehral vyznamnou:
tlohu v pfedvolebni kampani do IV. statni dumy.
V redakci Pravdy se soustfedovala pfevazna

v

ast organizacénii
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&innosti strany. Konaly se-tu schizky se zastupci mistnich stra-
nickych bunék, pfichazely sem informace o stranické praci v to-
varnach a zavodech, odtud se predavaly smérnice ustfedniho
vyboru a petrohradského vyboru strany.

Pravda byla vystavena neustalé policejni perzekuci: jen za
prvnf rok jeji existence bylo proti redaktortim listu vedeno 36 soud-
nich Fizeni, redaktofi odsedéli ve vézeni 48 mésicti. Celkem 41 &isel
Pravdy bylo konfiskovano a osmkrat byla carskou vladou zasta-
vena, ale list vychéazel dal pod jinymi nazvy: Rabocaja pravda,
Severnaja pravda, Pravda truda, Za pravdu, Proletarskaja pravda,
Put pravdy, Raboéij a Trudovaja pravda. V téchto tézkych
podminkach se bolfevikim podatilo za néco vic nez dva roky
vydat 636 ¢&isel. 8. (21.) éervence 1914 byla Pravda zastavena.

Vydavani tohoto listu bylo znovu obnoveno teprve po tinorové
revoluci 1917. Poé¢inaje 5. (18.) bfeznem 1917 zagdal vychazet
jako organ ustfedniho vyboru a petrohradského vyboru SDDSR.
Dne 5. (18.) dubna stanul po svém navratu ze zahraniéi v Cele
redakce Lenin. V &ervenci az Fijnu 1917 byla Pravda perzekvo-
véana prozatimni vladou, nékolikrat zménila sviij nazev a vycha-
zela jako Listok Pravdy, Proletarij, Raboéij a Rabo¢ij put. Po
vitézstvi Rijnové revoluce, od 27. #jna (9. listopadu) 1917, zaéal
tento ustfedni organ strany vychazet pod svym ptivodnim nazvem.

V déjinach bolsevické strany a revoluce méla Pravda mimofadné
velky vyznam. Byla kolektivnim propagatorem, agititorem a orga-
nizatorem pii uskuteéfiovani politiky strany. Vyznamné se podilela
na prosazovani principti strany, vedla rozhodny boj proti mense-
viktiim-likvidatoriim, otzovistiim a trockistim a demaskovala jejich
zradcovskou 1lohu. Nesmlouvavé potirala mezinarodni oportunis-
mus a centrismus a vychovavala délniky v duchu revoluéniho
marxismu. Pfispéla k poetnimu rustu strany, k semknutosti jejich
fad a k upevnéni jejiho spojeni s masami. Svou ¢éinnosti polozila
pevny zaklad masové bolsevické strany. Generace pokrokovych
-délnikd vychovanych Pravdou sehrala vyznamnou ilohu ve Velké
Fijnové socialistické revoluci a v budovani socialismu.

Pravda zaujima vyznamné misto v déjinach bolfevického tisku.
Byla prvnim legalnim masovym délnickym listem a znamenala
mnovou etapu ve vyvoji tisku délnické tiidy Ruska i mezinarodniho
proletariatu. Od roku 1914 se 5. kvéten, kdy vyslo prvni ¢&islo
Pravdy, zadal slavit jako vyznamny den délnického tisku.

Lenin hodnotil list ve svych pracich Vysledky pulroéni prace,
Délnici a Pravda, Délnicka ttida a délnicky tisk, Zprava UV
‘SDDSR a smérnice delegaci UV na bruselské poradg, K vy-
sledkiim Dne délnického tisku, K desatému vyroéi Pravdy aj.
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.(viz Sebrané spisy 21, Praha 1985, s. 456 —472; Sebrané spisy 22,

Praha 1985, s. 92—-96; Sebrané spisy 25, Praha' 1985,.s. 246253,
379421 a 434—442; Spisy 33, Praha 1955, s. 346—350). — 190

Proces s bolievickymi poslanci.IV: statni dumy (A. J. Badajevem,

.~ M. K. Muranovem; G. I. Petrovskym, F. N. Samojlovem.a N. R.

=3

Sagovem) a dal§imi socidlnimi demokraty, ktef se zalastnili
tajné porady strany v Ozerkach, se.konal 10. (23.) unora.1915.
Rizeni probihalo na zvlaitnim zasedani petrohradského soudniho
dvora. Obvinéni bylo vzneseno na zakladé ¢lanku 102 (ucast
v organizaci s cilem svrhnout statni ztizeni). Jako hlavni dtikazni
material proti bol§evickym poslancim byly ptedlozeny Lemnovy
teze Ukoly revoluéni socialni demokracie v evropské valce a mani-
fest UV SDDSR Vilka a socilni demokracie v Rusku, otiitény
v listu Social-demokrat, které jim byly zabaveny pfii prohhdce
(viz tento svazek, s.27—33.2 39—48). 1

Vsech pét bolsevickych poslancii bylo odsouzeno k trvalému vy-
hnanstvi-v Turuchanském kraji ve vychodni Sibifi. Zprava o pro-
cesu proti Socialn& demokratické d&lnické frakci Ruska v dumé
byla zvefejnéna v listu Dén, €. 40—43 z 11.—14. Gnora 1915 pod
nazvem Proces proti poslanctim. — 191

‘Déi — liberalné burzoazni denik, ktery roku 1912 zalozil v Pétro-

hradé D. I. Sytin. Jeho vydavani financovaly banky. Ptispivali do

" néj ‘ménsevici-likvidatoii a po unoru 1917 piesel zcela do jCchh

1

rukou. Na pocatku prvni svétové valky zaujimal obranaiské stano-
visko. Po Rijnové revoluci oteviené vystupoval proti sovétské moci.
Za kontrarevoluéni &nnost byl rozhodnutim vojenského ‘revolug-
niho vyboru pfi petrohradském sovétu 26. fjna (8. listopadu) 1917
zastaven. — 191 -

Re¢ — denik, ustiedni orgén kadetské strany. Vychazel v Petrohradé

- od 23. tnora (8. bfezna) 1906. Jeho faktickymi redaktory byli

©

P.N: Mxl_]ukov a I. V. Gessen a jejich nejbhzsimx spolupracovmky
M. ‘M. .Vinaver, P. D. Dolgorukov, P. B. Struve aj. Vydavani
listu bylo zastaveno 26. fijna (8. listopadu) 1917 vojenskym revo-
Tuénim vyborcm pii petrohradském sovétu. Do srpna 1918 vychazel
jesté pod nazvy Nasa re¢, Svobodnaja re¢, V&k, Novaja re¢ a Nas
vék. — 192 ’

Severnaja rabocaja gazeta — denik menseviki-likvidatort; vychazel
v Petrohradé od 30. ledna (12. unora) do 1. (14.) kvétna 1914

. misto listu Novaja rabocaja gazeta. Od 3. (16.) kvétna téhoz roku
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vychazel pod nazvem Nasa rabolaja gazeta. Lenin jej ve svych
pracich ironicky nazyva Severnaja 11kv1datorska_]a gazeta a Nasa
likvidatorskaja gazeta. — 196

Le Temps — konzervativni denik; vychazel v PafiZi v letech 1861 a%
1942. Vyjadfoval zajmy francouzskych vladnich kruhi a fakticky
byl oficialnim orgdnem ministerstva zahrani¢nich véci.

L’Echo de Paris — krajné reakéni burfoazni denik; vychazel
v Parizi v letech 1884—1938. — 200

Journal des Débats Politiques et Littéraires — burzoazni tydenik;
vychazel v Patizi v letech 1894—1934. Lenin ma na mysli ¢lanek
Konference socialisti v Londyné[*$!], ktery byl otistén v 15. ¢isle

tohoto ¢asopisu z 19. tinora 1915. — 200

Informacionnyj listok zagranifkoj organizacii Bunda vychazel v Zenevé
od &ervna 1911 do &ervna 1916. Celkem vyslo 11 ¢&isel. Na list
navazoval Bjulletei zagrani¢nogo komiteta Bunda. — 207

Tzvéstija zagranicnogo sekretariata organizacionnogo komiteta Rossijskoj
social-demokraticeskoj rabotej partii — menSevicky list; vychazel v Ze-
nevé od tinora 1915 do bfezna 1917. Celkem vyslo 10 &isel. — 20!

Kratce pfed londynskou konferenci socialistti- dohodovych zemi,
ktera se konala 14. tnora 1915, zaslala redakce listu Nase slovo
dopis P. B. Axelrodovi (organizaéni vybor) a V. 1. Leninovi (UV
SDDSR), v némz navrhovala spole¢ny postup internacionalistic-
kych sil SDDSR na nadchazejici konferenci.

Lenin redakci listu Nase slovo 9. tinora 1915 odpovédél, ze UV
SDDSR pfijima navrh na projednéni planu spole¢ného postupu,
a vylozil navrh deklarace, ktera méla byt vyhlaSena na londynské
konferenci a na jejimz zakladé mohlo podle jeho nazoru dojit
k dohodé. V dopise upozoriioval na socialiovinistické stanovisko
mensevického organizaéniho vyboru a Bundu (viz Spisy 21, Praha
1957, s. 121—124). Redakce listu s navrhem deklarace bolieviki
nesouhlasila a vypracovala vlastni deklaraci, v niz hajila stanovisko
organiza¢niho vyboru a Bundu. Tuto deklaraci otisklo Nase slovo
ve 26. ¢isle dne 27. tnora 1915. — 201

Tdgliche Rundschau — burZoazni denik nacionalistického zaméfeni;
vychazel od fijna 1880 v Berliné. V roce 1922 byl prodan listu
Deutsche Allgemeine Zeitung. Od prosince 1924 do roku 1928
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- znovu vychazel pod nazvem Neue Tigliche Rundschau; prestal

vychazet roku 1933. — 203

17 Jde o ¢lanek K. Kautského Socidlni demokracie za valky[®'?],

otidtény v 1. ¢isle ¢asopisu Die Neue Zeit z 2. fijna 1914. — 203

Price K. Kautského Internacionalismus a valka byla otiiténa
27. listopadu 1914 v 8. ¢isle Casopisu Die Neue Zeit. Roku 1915 ji
redakce listu Vorwirts vydala jako samostatnou broZuru[??].
Rusky[**] vysla v ¢asopisu Nase délo, ¢. 1 a 2. Ve stejném ¢isle byl
oti§tén ¢lanek A. N. Potresova Na rozhrani dvou obdobi[4?], ktery
zde Lenin kritizuje. — 205

181 Jde o clanek K. Kautského Valka a mir[®1], oti§tény v ¢asopisu

183

183

184

185

186

187

Die Neue Zeit, ¢. 30 z 28. dubna 1911. — 206
Lenin mé na mysli ¢éasopis men3evikii-likvidatorti Nasa zarja. — 211

Bundovec Ionov (F.M. Kojgen) prednesl referat na téma Orga-
nizaénimetody obnoveni internacionaly koncem btezna 1915 v Ita-
lii v Nervi. — 211

Voprosy strachovanija — bolSevicky legalni ¢asopis; vychazel s pre-
stavkami od Fijna 1913 do bfezna 1918 v Petrohradé. Usiloval
nejen o zavedeni pojisténi délnikl, ale prosazoval také bolSevicka
,,neoklesténa hesla® — osmihodinovou pracovni dobu, konfiskaci
statkafské pudy a demokratickou republiku. Do ¢asopisu ptispivali
vyznamni organizatofi pojiSfovaci kampané, bolSevici P. I. Stu¢-
ka, N. A. Skrypnik, A. N. Vinokurov, N. M. Svernik aj. — 213

Severnyj golos — mensevicky tydenik; vychazel od ledna do bfezna
1915 v Petrohradé. — 213

The Economist — britsky tydenik pro ekonomiku a politiku; organ
prumyslové velkoburZoazie. Vychazi v Lodnyné od roku 1843. —
215

V 85. ¢isle listu Nase slovo byla otisténa rezoluce schvalena na
schtizi redakce s kolegiem patiZskych spolupracovnikii tohoto
listu[*¢% 4], v niZ byl zformulovan néazor ¢lent redakce na tkoly
redakce a jeji politické stanovisko. Dva ¢lenové redakce, ktefi
prohlasili, Ze maji jiny nazor, byli V. A. Antonov-Ovsejenko
a D. Z. Manuilskij. — 217
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188 Je minén gubernator mésta S. — postava z romanu I. S. Turgenéva

188

191

Novina. — 218

Lichtstrahlen — mési¢nik, organ skupiny némeckych levicovych
socidlnich demokratit. Vychézel nepravidelné.v letech 1913-:-1921
v Berliné za redakce J. Borchardta. Do ¢asopisu pfispivali A. Pan-
nekoek, A. Balabanovova aj. — 218 i

Die Internationale — Casopis ,,pro otazky teorie a praxe marxismu",

‘zalozeny R. Luxemburgovou a F. Mehringem. Prvni ¢islo vyslo

v dubnu 1915 s ¢lanky R. Luxemburgové Obnoveni internacio-
naly[**'], F. Mehringa Na$i ucitelé a politika stranickych instan-
ci[*%7], C. Zetkinové Za mir a dalsich. Casopis byl vytistén v Diissel-
dorfu v fakladu 9000 vytiskit, Matrice byly poslany R. Grimmovi
do Bernu, aby se tu potidilinaklad pro Svycarsko.a dalsi zemé.
Vydavani ¢asopisu bylo obnoveno v roce 1918 po listopadové
revoluci v Némecku. Ilegalné.vychazel i za fadistické diktatury az
do roku 1939. — 218

Lenin na na-inysli VL. (praZskow).celoruskou konferenci SDDSR, kte-
ra se konala ve dnech 5.—17. (18.—30.) ledna 1912 v. Praze.
Tato konference se svym vyznamem rovnala sjezdu.

Na konferenci bylo zastoupeno pfes 20 stranickych organizacf
a’'byli pfitomni rovnéz zastupci redakce ustfedniho organu, listu
Social-demokrat, redakce listu Rabodaja gazeta, vyboru zahranic-
ni organizace a skupiny UV SDDSR pro ptepravu tiskovin. A% na
dva menseviky, ktefi byli stoupenci zachovani ilegalni strany, byli
vSichni delegati bolSevici. Mezi delegaty byli G. K. OrdzZonikidze
za tbiliskou organizaci, S. S. Spandarjan za Baku, J. P. Onu-
frijev za Petrohrad, F. I. Golo$¢ekin za Moskvu. Vybor zahra-
niéni organizace zastupoval N. A. Semasko, skupinu UV pro pte-
pravu tiskovin I. A. Pjatnickij.

Lenin zastupoval na konferenci redakci tustfedniho organu
a konferenci také fidil. Pfi zahajeni promluvil o jejim ustaveni,
referoval o souasné situaci a ukolech strany, o ¢innosti mezina-
rodniho socialistického byra, informoval a diskutoval @ praci
ustfedniho organu, o tkolech socialni demokracie v boji proti
hladu, o organizaénich otazkach, o praci stranické organizace
v zahrani¢i a o jinych otazkach. Vypracoval navrhy rezoluci ke
viem dilezitym otazkdm projednavanym konferenci (viz Sebrané
spisy 21, Praha 1985, s. 151 —-188).

-V Leninové zpravé O soucasné situaci a o tkolech strany
a v rezoluci konference je podana zevrubna analyza politické si-
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tuace v zemi a ukdzana stupnujiei se revolu¢ni nalada mas. Kon-
ference zduraznila, Ze tkolem proletaridtu, ktery za sebou vede
‘rolnictvo, je vybojovat moc a tento kol zustivd i nadéle uko-
lem demokratického pfevratu v Rusku.

Kardinalni otdzkou projedndvanou na konferenci bylo o¢iiténi
strany od oportunistii: schvalené rezoluce O likyidatorstvi a o sku-
piné likvidatori.a O organizaci strany v zahrani¢i mély obrovsky
zasadni a prakticky vyznam. Likvidatefi-se- seskupili kolem dvou
1 legalnxch ¢éasopisit. — NaSa zarja a Délo Zizni: ¥

Konference konstatovala, Ze ,,skupma kolem casoplsu Nasa
zarja a Deélo- Zizni se svym jednanim definitivng postavila mimo
. stranu’’, a vyloudila likvidatory ze SDDSR. Konference rovnéz
odsoudila ¢innost zahraniénich protistranickych skupin, tj. mense-
vikii-golosovel, vperjodoven a trockistl, konstatovala, Ze je bez-
podmineéné nutné, aby v zahranidi existovala jednotna stranicka

organizace, kter4 by. pod kontrolou a vedenim UV spolupracovala

. se stranou, a prohlasila, Ze zahraniéni skupiny, které se:,,nepodfi-
zuji ustfedi socidlné demokratické prace v Rusku, tj. ustfednimu
vyboru, a které tuto ¢innost.dezorganizuji tim, Ze udrzuji separatni
styky s Ruskem bez védomi ustfedniho vyboru, nesméji pouZivat
nazev SDDSR*, Tyto.rezoluce sehraly obrovskou tlohu pfi upev-
novani jednoty marxistické strany v Rusku. :

Vyznamné misto v jednani konference méla otdzka tiasti ve
volebni- kampani do IV. statni dumy. Konference zdtiraznila, ze
zakladnim 1kolem strany ve volbach a socialné demokratické
frakce pr¥imo v dumé je socialisticka tf¥idni propaganda a organizo-
vani délnické t¥idy. Jako hlavni volebni hesla strany do voleb do
dumy vyty¢ila zakladni poZzadavky minimalniho programu: demo-
kratickd republika, osmihodinova pracovni doba a konfiskace
veskeré statkaiské pudy. ?

Konference schvalila rezoluci O charakteru a organizaénich
formach stranické prace, Leninovy navrhy zmén ve stanovach
strany a list Social-demokrat jako tustfedni organ strany, zvolila
usttedni vybor strany a vytvotila ruské byro UV.

Prazska konference SDDSR sehrala vyznamnou ulohu ve vy-
stavbé bolSevické strany, strany nového typu. Zhodnotila celé
historické obdobi boje -bolieyikii proti mensevikim, vyloutila

menseviky-likvidatory ze strany a zajistila vitézstvi bolSeviku.

Na zdkladé usneseni konference se sjednotily mistni organizace
strany. Konference upevnila stranu jako celoruskou organizaci
a vytydcila politickou linii a taktiku strany v podminkach nového
revolu¢niho vzestupu. BolSevickd strana, o¢iiténa od oportunistu,
se postavila do &ela nového mohutného vzepéti revolu¢niho boje
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lidovych mas. PraZska konference méla velky mezinarodni vy-
znam. Ukazala revolu¢nim silam II. internacionaly, jak bojovat
proti oportunismu a jak timto bojem dosahnout tiplného organizaé-
niho rozchodu s oportunisty. — 221

Volby do IV. statni dumy se konaly na podzim roku 1912. Bylo do
ni zvoleno Sest bolSeviki. BolSeviéti poslanci byli zvoleni za hlavni
prumyslové gubernie, v nich? byly sousttedény &tyfi pétiny pro-
letariatu Ruska. BolSeviéti poslanci, jejichZ ¢innost ¥idil Lenin, ob-
hajovali v dumé stanovisko strany, sméle proklamovali pozadavky
délnické ti¥idy, vystupovali proti pfipravam imperialistické valky,
hovotili o tézkém Zivoté délnikh a rolnikii a 0 narodnostnim ttlaku.
K odhalovani protilidové politiky carismu $iroce uplatiiovali
takovou formu propagandy, jako interpelace k vladé o aktualnich
otazkach zivota. Ve IV. dumé byly podany interpelace o uda-
lostech na Lené, pronasledovani délnickych odborovych organizaci,
zakazu shromazdovani a voleb do pojisfovacich organi, vybuchu
v Ochetském zavodé, tyrani politickych véziii na nucenych pra-
cich, o represivnich opatfenich viéi stavkujicim, vylukach v textil-
nich tovarnach aj. Kdyz vypukla prvni svétova valka, odmitli
bolgeviéti poslanci v dumé hlasovat pro valeéné tivéry a zahajili
v masach revolué¢ni propagandu. — 221

Mezindrodni socialistickd konference Zen se konala v Bernu ve dnech
26.—28. biezna 1915. Byla svolana z iniciativy zahrani¢ni organi-
zace Casopisu Rabotnica za bezprostfedni ulasti C. Zetkinové,
ktera v té dobé fidila mezinarodni sekretariat Zen. Konferenci
piipravovaly za Leninova vedeni I. F. Armandova, N. K. Krup-
skéa aj. Krupska o tom pozdéji napsala: ,,Ilji¢ se s celou vasnivosti
vénoval sbirani sil pro boj na mezinarodni fronté... Napsal i nasi
rezoluci pro konferenci Zen v Bernu a celou praci kenference sle-
doval*“ (N. K. Krupska, Vzpominky na Lenina, Praha 1970,
s. 208). Delegatky konference narazely na rtizné piekazky: ufady
jim nechtély vydat pas a vyjezdni povoleni a oportunisti¢ti ve-
douci ¢initelé socialistickychstran jim vyhroZovali, ze je vylouéi ze
strany. Konference se ziastnilo 29 delegatek z organizaci Zen
z Anglie, Némecka, Holandska, Francie, Polska, Ruska a Svycar-
ska. Ruskou delegaci tvotilo 7 zen: 4 za UV SDDSR (Armandova,
Krupska aj.) a 3 za organizaé¢ni vybor.

Vétsina delegatek byla pod vlivem centristl, a proto konference
projednavala misto spoleénych socialistickych dkolu souvisejicich
s valkou pouze referat C. Zetkinové O mezinarodnich akcich
socialistek ve prospéch miru. Rezoluce k této otazce, kterou vypra-
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covala C. Zetkinova spole¢né s delegatkami z Anglie a Holandska,
méla centristicky charakter. Delegaitky UV SDDSR ptedlozily
konferenci navrh rezoluce vypracovany Leninem, ktery ukazoval,
Jjak vést revoluénf boj proti valce a mezindrodnimu oportunismu.
Tento navrh obhajovala I. F. Armandova. Konference vsak
schvalila rezoluci C. Zetkinové.

Lenin hodnotil tuto konferenci jako pokus o obnoveni mezina-
rodniho spojeni a snazil se ji vyuZit ke sjednoceni internacionalistic-
kych sil na revolu¢ni platformé. Pozdéji viak konstatoval, Ze ani
tato, ani ostatni tehdej$i mezinarodni konference internacionalistii
pres nejlepdi tmysly ,,nevyty¢ily bojovou linii internacionalistii‘
a ,,omezily se na opakovani starych rezoluci®. ,,V nejlepsim
piipadé to bylo pieflapovdni na misté** (tento svazek, s. 358).

Materidly mezinarodni socialistické konference Zen byly
otistény v piiloze k 42. ¢&islu listu Social-demokrat z 1. ¢ervna
1915[™ 1%8], — 223

Clanek Krach I1. internaciondly byl otistén v prvnim dvojéisle &aso-
pisu Kommunist, které vyslo v zaif 1915.

Kommunist — Casopis zalozeny Leninem. Vydavala jej redakce
listu Social-demokrat, jejimZz ¢lenem byl také N. I. Bucharin
spolu s G. L. Pjatakovem a J. B. Bo3ovou, ktefi jej financovali.
Vyslo pouze jedno dvojéislo. Kromé ¢lanku Krach II. internacio-
naly v ném byly uvefejnény jeité Leninovy &lanky Poctivy hlas
francouzského socialisty a Imperialismus a socialismus v Italii
(Spisy 21, Praha 1957, s. 352360 a 361.—370).

Lenin vypracoval plan vydavani éasopisu uz na jafe roku 1915.
Kommunist mél byt organem levicovych socidlnich demokratu.
Brzy v3ak vznikly vaZné neshody mezi redakci listu Social-demo-
krat a Bucharinem, Pjatakovem a BoSovou a ty se po vydani prvniho
dvojéisla ptiostfily. Bucharin a Pjatakov s BoSovou zastavali
nespravné stanovisko v fadé zasadnich otidzek programu a taktiky
strany, napfiklad v otazce prava narodu na sebeurceni, vyznamu
demokratickych pozadavkli a minimalniho programu vubec,
a snaZili se vyuZit asopis pro své frakéni zaméry. Lenin bojoval
v redakci ¢asopisu s touto skupinou, odhaloval jeji protibolsevické
nazory a frakéni ¢innost a také ostie kritizoval smiflivecky postoj
Zinovjeva a Sljapnikova k této skuping.

Vzhledem k protistranickému jednani této skupiny redakce listu
Social-demokrat na Leniniv navrh prohlésila, Ze povaZzuje dalsi
vydavani ¢asopisu za nepiipustné. Kdyz byro UV v Rusku vy-
slechlo zpravu o neshodach v redakci ¢asopisu Kommunist, pro-
hlasilo, Ze je naprosto solidarni s redakcf ustfednfho organu
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Social-demokrat, a vyslovilo pfani, aby ,,veskery tisk UV byl
redigovan z4sadné a dusledné v naprostém souladu s linii UV, za-
stavanou od pocatku valky*. V fijnu 1916 zacala redakce listu
Social-demokrat vydavat Sbornik Social-demokrata. — 231

1% Je minéna rezoluce saskokamenického sjezdu Socialné demokra-

tické strany Némecka o imperialismu a postoji socialistii k valce,
schvalena 20. zaii 1912[*%]. V rezoluci se odsuzovala imperialistic-
ka politika a zdurazriovala duleZitost boje za mir: ,,Sjezd prohla-
Suje, Ze je rozhodnut uéinit vie, aby bylo dosaZeno vzajemného
porozuméni mezi narody a zachovan mir. Sjezd 2ada, aby se mezi-
narodnimi dohodami skoncovalo se zbésilymi zavody ve zbrojeni,
jez ohrozuji mir a vedou lidstvo rychlymi kroky ke straslivé kata-
strofé... Sjezd ocekava, Ze ¢lenové strany budou nednavné vyna-
kladat vSechny své sily..., aby se zvySenou energii bojovali proti
imperialismu tak dlouho, dokud nebude svrzen‘ (Handbuch der
sozialdemokratischen Parteitage von 1910 bis 1913, Mnichov 1917,
s. 243--244). — 234

19¢ Je minéna brozura E. Davida Socialni demokracie a obrana vlas-

107

ti[%4#], Berlin 1915. — 236

Struvovskd teorie, struvismus — liberalné burZoazni zkresleni mar-
xismu, nazvané podle hlavniho predstavitele legalniho marxismu
v Rusku P. B. Struveho. Legalni marxismus vznikl jako spolecen-
skopoliticky smér v 90. letech 19. stoleti mezi liberalné burZoazni
inteligenci v Rusku. Legalni marxisté v Cele se Struvem se snaZili
vyuzit marxismus v zdjmu.burZoazie. Lenin upozoriioval, Ze stru-
vismus bere z marxismu vSe, co je pfijatelné pro liberalni burZoazii,
a zavrhuje Zivou dusi marxismu — jeho revoluénost, u¢eni o ne-
vyhnutelném zéniku kapitalismu, o proletafské revoluci a diktatuie
proletariatu. Struve vychvaloval kapitalisticky fad a vyzyval, aby
»,5€ 8lo.do uceni ke kapitalistam*‘. V dile Ekonomicky obsah na-
rodnictvi. a jeho kritika v knize pana Struveho (viz Sebrané spi-
sy 1, Praha.1979, s. 363—538) Lenin podrobil legadlni marxismus
zevrubné kritice jako odraz marxismu v burZoazni literatufe a jeho
stoupence jako ideology liberalni burZoazie. Leninova charakteris-
tika se pozdéji potvrdila. Stoupenci tohoto sméru se stali vyznam-
nymi kadety a pozdéji bélogvardéjci.

Lenintv rozhodny boj proti legalnimu marxismu v Rusku byl
zaroveil bojem proti mezinarodnimu revizionismu a stal se pii-
kladem ideové nesmifitelnosti vii¢i komoleni marxistické teorie. —
248
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198 Je to vyrok slavného némeckého basnika J. W. Goetha['%]. — 257

19 Je minén carliv manifest — zakon o zfizeni Statni dumy[??] a usta-

200

noveni o volbach do tohoto organu, ktery byl uvefejnén 6. (19.)
srpna  1905. Duma dostala nazev Bulyginova podle ministra
vnitra A. G. Bulygina, kterého car povéfil pfipravou navrhu na
vytvofeni dumy. Volebni pravo do této'dumy se poskytovalo pouze
statkafam, kapitalistim a malému poc¢tu rolnikd s vlastnim do-
mem. VétSina obyvatelstva — délnici, chudi rolnici, zemédélsti
délnici a demokratickd inteligence — volebni pravo neméla;

-z tdasti ve volbach byly vylouceny Zeny, dale vojaci, studenti,

osoby do dvaceti let a celd fada utlatovanych narodnosti carského
Ruska. Statni duma neméla pravo schvalovat zakony. Jako caruv
poradni organ mohla jenom projedndvat nékteré otazky. Lenin
charakterizoval Bulyginovu dumusslovy, Ze je ,,nestoudnym paskvi-
lem ,lidového zastupitelského organu‘‘‘ (Sebrané spisy 11, Praha
1982, s. 206).

Bolsevici vyzyvali délniky a rolniky k aktivnimu bojkotu Buly-
ginovy dumy a soustiedili celou agitaéni kampati na hesla ozbroje-
ného povstani, revoluéni armady a prozatimni revolué¢ni vlady.
Kampané za bojkot Bulyginovy dumy vyuZili bolevici k mobilizaci
vSech revolucnich sil, k organizovani masovych politickych stavek
a k piipravé ozbrojeného povstani.

Volby do Bulyginovy dumy se nakonec nekonaly, takze se vladé
nepodatilo ji svolat: zdvihajici se revolu¢ni vlna a fijnova politicka
stavka v roce 1905 ji smetly.

O 'Bulyginové dumé viz Leninovy ¢lanky Kupceni s - ustavou,
Bojkot Bulyginovy dumy a povstani, Jednota cara s lidem a lidu
s carem, Ve vleku monarchistické burZoazie, nebo v éele revolué-
niho proletaridtu a rolnictva? aj. (Sebrané spisy 10, Praha 1982,
s. 86—90; Sebrané spisy 11, Praha 1982, s. 189—197, 203—-211
a 219-231). — 259

Faurédsovei ‘— stoupenci francouzského socialisty Jeana Jaurese,
ktefi revidovali zakladni teze marxismu a obhajovali tfidni spo-
lupréci proletaridtu s burzoazii. Roku 1902 zalozili reformistic-
kou Francouzskou socialistickou stranu, ktera se roku 1905 sloudila
s guesdovskou Socialistickou stranou Francie v jednotnou Socialis-
tickou stranu, sekci Délnické internacionaly (SFIO).

Jauresovci, ktefi méli prevahu ve vedeni Socialistické strany,
za prvni svétové valky vefejné podporovali imperialistickou valku
a predli na stanovisko socialfovinismu. — 265
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Guesdiv smér — guesdovci, levicovy marxisticky smér ve francouz-
ském socialistickém hnuti na prelomu 19. a 20. stoleti. V jeho &ele
stali Jules Guesde a Paul Lafargue. Po rozkolu Délnické strany
Francie na sjezdu v St.-Etienne roku 1882 vytvotili guesdovci
samostatnou stranu, ale zachovali jeji stary nazev a prosazovali
samostatnou revoluc¢ni politiku proletariatu: ztstali vérni progra-
mu strany pfijatému roku 1880 v Le Havru, jehoZ teoretickou &ast
napsal Marx. Méli velky vliv v pramyslovych centrech Francie
a sdruzovali pokrokové prislusniky déln cké ti¥idy. Roku 1901
vytvofili spolu s blanquisty jako rozhodni odptirci millerandismu
Socialistickou stranu Francie. Roku 1905 se na zakladé rezoluce
mezinarodniho kongresu II. internacionaly v Amsterdamu vyzy-
vajici k jednoté narodnich socialistickych hnuti slou¢ili s reformis-
tickou Francouzskou socialistickou stranou a vytvofili jednotnou
Socialistickou stranu, sekci Délnické internacionaly (SFIO). Za
prvni svétové valky vidcové této strany (Guesde, Sembat aj.)
zradili délnickou t¥idu a stali se socialiovinisty. — 265

Le Socialisme — Casopis; vychéazel od roku 1907 do &ervna 1914
v Pafizi. Vydaval a redigoval jej francouzsky socialista J. Guesde. —
265

203 Je minéna kniha A. Sartoria von Walterhausena Narodohospodag-

sky systém investic v zahrani¢i[3??], Berlin 1907. — 270

204 Jde o knihu J. J. Ruedorffera (K. Riezlera) Zakladni rysy dne$ni

svétové politiky[%?], ktera vysla v Berliné roku 1913. — 270

MNovo vreme — Easopis, teoreticky organ revoluéniho kfidla Bulharské
délnické socialné demokratické strany (téstiakt). Zalozil jej
D. Blagoev v roce 1897 v Plovdivu, pozdéji bylo jeho vydavani
preneseno do Sofie. Casopis redigoval D. Blagoev, ptispivali do
ného G. Georgiev, G. Kirkov, Ch. Kabakéiev, V. Kolarov,
T. Petrov aj. Roku 1923 bulharska reakéni vlada Casopis zastavila.

Od roku 1947 je Novo vreme teoretickym mési¢nikem UV Bulhar-
ské komunistické strany. — 272

208 Je minéno provolani Der Hauptfeind steht im eigenem Land!

[Hlavni nepfitel je ve vlastni zemi!], které napsal K. Liebknecht.
Provolani bylo otiiténo ve 123. &isle listu Berner Tagwacht z 31.
kvétna 1915 pod nazvem Durazné varovani[3??]. — 274

Preussische Jahrbiicher — konzervativnf mésiénik pro politiku,
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déjiny a literaturu. Vychazel v letech 1858—1935 v Berliné. — 275

5,Gaponovstina®® — oznaéeni politickych udélosti, jejichZ inicidtorem
byl knéz Gapon. Kratce pied prvni revoluci v Rusku zalozil
Gapon na pokyn tajné policie organizaci zubatovovského typu
nazvanou Spolek ruskych tovarnich délnika v Petrchrad¢, ktery
mél odvratit délniky od revolu¢niho boje. Dne 9. (22.) ledna 1905
vyprovokoval Gapon petrohradské délniky, aby uspofadali mani-
festaci pred Zimnim palacem a odevzdali carovi petici. Manifes-
tujici byli na cartv rozkaz postfileni. Tato udalost otfasla naivni
virou zaostalych délnikui v cara a ptispéla k politickému probuzeni
proletariatu Ruska. Celou zemi se pak pievalila vlna protestnich
stavek. Udalosti z 9. ledna 1905 se tak staly po¢atkem prvni revo-
luce v Rusku. — 284

Ekonomismus — oportunisticky smér v socialni demokracii Ruska
na konci 19. a na zacatku 20. stoleti, ruska odnoz mezinarodniho
oportunismu. Organy ekonomistt byly list Rabo¢aja mysl (1897 az
1902) a ¢asopis Raboceje délo (1899—1902). Programovym doku-
mentem ekonomistl, které Lenin nazyval ruskymi bernsteinovci,
bylo takzvané Credo, jeZ v roce 1899 sestavila J. D. Kuskovova.

Ekonomisté redukovali tikoly délnické tiidy na hospodaisky boj
za zvySeni mezd, za zlepSeni pracovnich podminek atd. Politicky
boj povazovali za zalezitost liberalni burzoazie. Odmitali vedouci
tlohu délnické t¥idy. Podle jejich nazoru ma strana pouze sledovat
zivelny vyvoj hnuti a registrovat udalesti. Ekonomisté se podda-
vali Zivelnosti délnického hnuti a podcefiovali vyznam revoluéni
teorie a uvédomélosti. Tvrdili, Ze socialisticka ideologie muze
vzniknout z Zivelného délnického hnuti. Odmitali nazor, Ze pro
délnické hnuti je nutné socialistické uvédoméni a Ze je ma do
hnuti vnaset marxisticka strana, ¢imz klestili cestu burZzoazni ideo-
logii. Ekonomisté obhajovali roztfiiténost a pfistipkafeni v social-
né demokratickém hnuti a stavéli se proti vytvofeni centralizo-
vané strany délnické tfidy. Hrozilo nebezpeéi, Zze ekonomismus
svede délnickou tfidu z revolu¢ni cesty tfidniho boje a uéini z ni
politicky privések burZoazie.

Lenin kriticky rozebira nazory ekonomistli v pracich Protest
ruskych socialnich demokratti (je namifen proti Credu; Lenin jej
napsal v sibifském vyhnanstvi v roce 1899 a podepsalo jej sedmnact
marxist Zijicich ve vyhnanstvi), Zpétny smér v ruské socialni
demokracii, K Profession de foi a Diskuse s obhijci ekonomismu
(viz Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 175—188, 250—281, 316—326;
Sebrané spisy 5, Praha 1981, s. 367—374). S koneé¢nou platnosti
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Lenin ideové pottel ekonomismus v knize Co délat? (viz Sebrané
spisy 6, Praha 1981, s. 17—203). Vyznamnou tlohu v boji proti
ekonomismu sehrala leninsk4 Jiskra. — 285

Rabocaja mysl — list ekonomisti; vychazel od #ijna 1897 do pro-
since 1902. Redigoval jej K. M. Tachtarjov aj. Celkem vyslo 16
¢isel.

Raboéeje délo — Casopis ekonomistd, neperiodicky organ: Svazu
ruskych socialnich demokrata v zahraniéi. Vychazel od dubna 1899
do tnora 1902 v Zenevé za redakce B. N. Kri¢evského, P. F. Téplova
(Sibirjaka), V. P. Ivansina a pozdéji i A. S. Martynova. Celkem
vyslo 12 &isel (devét seditt)). Redakce Casopisu byla zahraniénim
centrem ekonomistl (rabocedélovetr). Raboceje délo podporovalo
Bernsteinovo heslo ,,svobody kritiky‘ marxismu a zastavalo opor-
tunistické stanovisko v otazkach taktiky a organizaénich tukold

tuské socidlni demokracie. — 285

Lenin mé4 na mysli manifesta¢ni ¢lanek[2*”], ktery byl otiitén
s podpisy E. Bernsteina, H. Haaseho a K. Kautského. Rusky vysel
pod nazvem Proti anexim ve 123. ¢isle listu NaSe slovo z 25. ¢erv-
na 1915. Lenin jej kritizoval v €lancich a dopisech (viz Spisy 35,
Praha 1957, s. 166). — 286

Lenin ma na mysli tato vydani: 1. Dopisy J. F. Beckera, J. Dietz-
gena, B. Engelse, K. Marxe a dalsich autora F. A. Sorgemu
a jinym; s pfedmluvou N. Lenina[**?]. Vydal P. G. Dauge, Petro-
hrad 1907;-2. Dopisy K. Marxe, B. Engelse a daliich autora
F. Sorgemu a jinym([***]; za redakce a s pfedmluvou P. Axelroda.
Vydano v edici Obséestvennaja polza, Petrohrad 1908. — 288

The New Statesman — tydenik Fabianské spolegnosti; vychazi od

‘roku 1913 v Londyné, od roku 1931 pod nazvem The New States-

man and Nation. — 288

214 Jde patrné o ¢asopis Kommunist, ktery se v t¢ dobé pfipravoval do

tisku. — 294

215 Je minéna kniha E. Davida Socialismus a zemédélstvi[*4°], ktera

218

vysla v Berliné roku 1903. Lenin ji osti'e kritizoval v pracich o agrar-
ni otdzce. — 297

Tento dokument byl napsan v souvislosti s pfipravami na prvni
mezindrodni socialistickou konferenci, k jejimuZ svolani dali
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podnét italsti a Svycarsti socialisté. P¥ipravy ke svolani konference
byly zah4jeny v 1été€ 1915 pod vedenim centristy R. Grimma, ktery
svolal na 11. &ervence 1915 do Bernu pfedbéznou poradu (Vor-
konferenz). Kromé Grimma, zastupujiciho redakci listu Berner
Tagwacht, se ji zacastnili zastupci Italské socialistické strany,
SDKPaL, organizaéniho vyboru a UV SDDSR. Na této poradé se
ukézalo, Ze Grimm se pod rouskou internacionalismu snaZi zajistit,
aby na konferenci méli pfevahu centristé.

Predbéina porada nefesila ani otdzku zastoupeni na konferenci
a omezila se narozhodnutisvolat druhou pfedbéznou poradu, ktera
se méla konat 7. srpna. Vzapéti Grimm odsunul datum této porady
na 20. srpna. Porada viak svolana nebyla.

Lenin piedvidal, Ze na konferenci budou mit pfevahu kautskisté
a nedutsledniinternacionalisté, ktefi ,,budou chtit..., aby v daném
okamziku byl vytycen jen... program zieknuti se boje, program
odrazovani délnikt od revoluce, program chidcholeni délnikii levicové
zabarvenymi frazemi‘* (srov. Spisy 36, Praha 1958, s. 312). Pova-
zoval viak za nutné, aby se bol§evicka strana konference ziéastnila,
a stanovil tkol sjednotit pfedem levicové socialisty riznych zemi
tak, aby na konferenci pfedlozili spole¢ny navrh rezoluce (nebo
deklarace), v némz by jasné, uplné a presné vyjadfili své zasady.

Pti ptipravé konference vedl Lenin rozsahlou korespondenci
s.levicovymi socialisty o vypracovani spole¢né deklarace a vysvétlo-
val jim stanovisko bolSevické strany. V Cervenci napsal uvedeny
navrh rezoluce levice a rozeslal jej levicovym socialistiim riiznych
zemi se zadosti, aby mu poslali pfipominky a navrhy. Na zakladé
korespondence a porad s levicovymi socialisty pak vypracoval
druhy navrh rezoluce levice, ktery byl pfednesen na zimmerwald-
ské konferenci v zaki 1915.

V oddilu Ptipravné materialy je oti§téna jedna z variant navrhu
rezoluce levice (viz tento svazek, s. 405—407). — 302

217 Jde o Manifest ze 17. (30.) Fjna 1905, v némz car sliboval ,,ob¢an-
ské svobody* a ,,zdkonodarnou‘ dumu. Manifest byl pouhym
ustupkem, ktery si revoluce na carismu vynutila, nemél viak pro
osud revoluce rozhodujici vyznam, jak tvrdili liberdlové a mense-
vici. BolSevici demaskovali skuteény obsah Manifestu a vyzyvali
k dal$imu boji a ke svrZzeni samodérzavi.

Prvni revoluce v Rusku revolucionizovala délnické hnuti
v jinych zemich, zejména v Rakousko-Uhersku. Zprava o tom, Ze
rusky car byl nucen ustoupit a slibit ,,svobody‘‘, p¥ispéla, jak ekl
Lenin, ,,mocné k definitivnimu vitézstvi vieobecného hlasovaciho
prava v Rakousku® (Spisy 23, Praha 1957, s. 265). Ve Vidni a v dal-

471



218

$ich rakousko-uherskych primyslovych méstech se konaly mohutné
demonstrace, v Praze se stavély barikddy. V Rakousku pak bylo
zavedeno vieobecné volebni pravo. — 307

Je minéna konference némeckych a rakousko-uherskych socialisti,
ktera se konala v dubnu 1915 ve Vidni. Konference schvalila
socialSovinistické stanovisko viidct socialistckych stran v Némecku
a Rakousku, ospravedliujicich valku, a ve svych usnesenich
prohlasila, Ze pry to neodporuje proletaiské solidarité a mezina-
rodnimu sjednoceni délniku v boji za mir. — 319

Umysl vydat brozuru Socialismus a vdlka (Stanovisko SDDSR k vélce)
pojal Lenin v ramci pfiprav na prvni mezinarodni socialistickou
konferenci. Na brozufe pracoval G. J. Zinovjev, ale v podstaté ji
napsal Lenin, ktery také celou broZuru redigoval.

Praci Socialismus a valka nazyval Lenin ,,komentafem k rezo-
lucim nasistrany, tj. jejich popularnim vykladem‘. Lenin vynaloZil
veskeré usili, aby byla broZura vytisténa do svolani konference,
ponévadz poklddal za velmi dulezité, aby svoldni prvni mezina-
rodni socialistické konference do Zimmerwaldu bylo vyuZito
k semknuti levicovych sil mezinarodni socidlni demokracie na
revolu¢nich zékladech.

Prace Socialismus a valka byla jako nevelka brozurka vydina
rusky a némecky v pfedveder zimmerwaldské konference a rozdana
jejim Géastniktim. Jako p¥ilohy k ni byly ptipojeny: manifest UV
SDDSR Vilka a socidlni demokracie v Rusku, Leninova staf
Konference zahrani¢nich sekci SDDSR spoleéné s rezolucemi
konference, ktera vysla v listu Social-demokrat, a rezoluce o narod-
nostni otizce, schvilenad na poroninské poradé UV SDDSR se
stranickymi pracovniky v Fijnu 1913. Po zimmerwaldské konfe-
renci byla priace Socialismus a vdlka vydana ve francouzském
prekladu jako brozura ve Francii. Cely text uvefejnil ve své matef-
§tiné organ norskych levicovych socialnich demokrati. Lenin se také
vicekrat pokousel vydat broZuru anglicky v Americe, ale v té dobé
se to nepodafilo.

Lenin povazoval za duleZité, aby byla prace Socialismus a véalka
co nejvice roziifena. Po tinorové revoluci 1917 durazné upozoriio-
val, Ze je nutné v Petrohradé znovu vydat ,,tfeba pod nazvem
Z déjin poslednich let carismu list Social-demokrat, broZuru
Socialismus a valka, ¢asopis Kommunist a Sbornik Social-demo-
krata‘‘.

Préci Socialismus a valka (Stanovisko SDDSR k valce) vydal
jako brozuru v Petrohradé v roce 1918 petrohradsky sovét dél-
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nickych a rudoarméjskych zastupcu. Byla zna¢né rozifena. KniZzné
vysla v mnoha jazycich. — 327

Lenin ma na mysli vystoupeni W. Liebknechta na erfurtském
sjezdu némecké socialni demokracie[**®] v roce 1891. — 332

221 Jedna se o vyrok K. Clausewitze ve spisu O valce[***]. Vy3lo rovnéz

223

224

225

22¢

227

228

v rustiné roku 1941, viz sv. 1,s.43. — 336

Ciyidohoda — imperialisticky blok Velké Britanie, Francie a Ruska
s I'talii, ktera v roce 1915 vystoupila z Trojspolku a pieSla na stranu
dohodovych velmoci. — 337

Francouzsky socialista Paul Golay pfednesl 11. bfezna 1915 na
konferenci v Lausanne referat Socialismus umirajici a socialismus,
ktery se musi obrodit, a na toto téma v témZe roce vydal stejnojmen-
nou brozuru[?®®]. O této brozufe pife Lenin v ¢lanku Poctivy hlas
francouzského socialisty (Spisy 21, Praha 1957, s. 352—360). — 344

Brentanismus — burZoazni reformistické ueni némeckého ekonoma
Lujo Brentana, jeden ze sméra vyvracejicich marxismus. Brentano
propagoval ,,socidlni mir v kapitalistické spolec¢nosti, pieklenuti
socialnich rozporu kapitalismu bez tfidniho boje, tvrdil, Ze dél-
nickou otazku lze vyfeSit pomoci reformistickych odbort a tovar-
niho zédkonodarstvi a smifit zdjmy délnikt a kapitalisti. Brentano
a jeho nasledovnici zastirali marxistickou frazeologii pokus podfidit
délnické hnuti zajmim burZoazie. — 344

Novosti — denik eserské strany; vychazel v Pa¥iZi od srpna 1914 do
kvétna 1915. — 351

Proletarskij golos — ilegalni Casopis, organ petrohradského vyboru
SDDSR. Vychazel od tnora 1915 do prosince 1916. Celkem vysla
étyfi ¢isla. Posledni ¢islo zabavila policie, podafilo se zachranit
pouze nepatrné mnoZstvi vytiskii. V prvnim ¢&isl® byl uvefejnén
manifest ustfedniho vyboru SDDSR Vilka a socialni demokracie
v Rusku. — 353

Lenin cituje ¢lanek V. Adlera Zablesk nadéje[*'?], ktery pfinesl
list Arbeiter Zeitung, ¢. 45, 14, inora 1915. — 357

V. I. Lenin ma na mysli ¢lanek W. Heineho Némecka socialni

demokracie v némeckém narodé[?*4], uvefejnény v ¢asopisu Sozia-
listische Monatshefte, ¢. 13, 8. éervence 1915. — 357
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Kodaisiskd konference — konference socialisti neutrdlnich zemi;
konala se v Kodani 17.—18. ledna 1915. Zu¢astnili se ji predstavi-
telé socialistickych stran Svédska, Danska, Norska a Holandska.
Konference se usnesla na rezoluci, ktera navrhovala socialné
demokratickym poslancim parlamentl neutralnich zemi, aby
vyzvali své vlady ke zprostfedkovani dohody mezi val¢icimi moc
nostmi a uspisili tak obnoveni miru. — 358

Mezindrodni socialistickd konference mlddefe se konala ve dnech
4.—6. dubna 1915 v Bernu. Zudastnili se ji pfedstavitelé mladez-
nickych organizaci z deseti zemi — Bulharska, Dénska, Holandska,
Italie, Némecka, Norska, Polska, Ruska, Svycarska a Svédska.
Hlavnim bodem jednani konference bylo téma Vialka a ukoly
socialistickych mladeznickych organizaci. Pfipravu konference
ridil centrista R. Grimm, coZ pfedem ovlivnilo vysledky jeji prace.
UV SDDSR ve snaze vyuzit konference k semknuti internacionalis-
tickych sil v fadich mladeze poslal na konferenci své zastupce
(I. F. Armandovou a G. I. Safarova). Delegace UV SDDSR
predlozila konferenci navrh rezoluce, ktery obsahoval zakladni
teze bolSevické strany o valce. Tento navrh byl vypracovan na
podkladé materialu V. I. Lenina pro mezindrodni socialistickou
konferenci Zen (viz tento svazek, s. 228—230). Avsak konference
odhlasovala rezoluci napsanou v centristickém duchu.

Konference zvolila Mezinarodni byro socialistické mladeze,
rozhodla se vydavat Casopis mezindrodni socialistické mladeze
Die Jugend-Internationale a kaZzdoro¢né poradat Den mladeze. —
358

Tribunisté — levé kiidlo Socidlné demokratické délnické strany
Nizozemska, jejimz organem byl list De Tribune. V ¢ele tribunistit
stali H. Gorter, A. Pannekoek, H. Rolandova-Holstova, D. Wijn-
koop. Za prvni svétové valky zaujimali tribunisté v podstaté
internacionalistické stanovisko. V roce 1918 se stali ¢leny Komunis-
tické strany Nizozemska. — 361

Skupina Osvobozeni prdce — prvni ruska marxistickd skupina, kterou
roku 1883 zalozil v Zenevé G. V. Plechanov. Kromé ného byli
¢leny skupiny P. B. Axelrod, L. G. Dej¢, V. N. Ignatov a V. I. Za-
suli¢ova. Skupina Osvobozeni price propagovala marxismus
v Rusku a tim zasadila tézkou ranu narodnictvi, které bylo hlavni
ideologickou pfekazkou Sifeni marxismu a rozvijeni sociilné
demokratického hnuti v Rusku. Pro pfipravu a vytvofeni socialné
demokratické strany v Rusku mély velky vyznam dva navrhy
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programu ruskych socialnich demokratii, které v letech 1883 a 1885
napsal Plechanov a vydala skupina Osvobozeni prace.

Lenin konstatoval, Ze ,,skupina Osvobozeni prace zaloZila
socialni demokracii jen teoreticky a udélala prvni krok smérem
k délnickému hnuti* (Spisy 20, Praha 1957, s. 283). — 364

Lyu¢ — legalni denik mensevikt-likvidatorti; vychazel v Petrohrade
od 16. (29.) zati 1912 do 5. (18.) &ervence 1913. Vyslo 237 ¢&isel.
V podstaté existoval z finanénich- prispévka liberalu. Ideové list
vedli P. B. Axelrod, F. I. Dan, L. Martov a A. S. Martynov. Likvi-
datofi v ném vystupovali proti revoluéni taktice bolSevikii, propa-
govali oportunistické heslo vytvofeni takzvané vefejné strany,
vystupovali proti revoluénim masovym stavkam délnikt a pokou-
Seli se revidovat nejduleZitéjsi teze programu strany. Lenin napsal,
ze Lu¢ je v podrudi liberalni politiky, a nazyval jej organem rene-
gata. — 367 g

Marxismus a likviddtorstvi. Sbornik cldnki o zdkladnich oldzkdch sou-
casného délnického hnuti. Cdst II[%% 7] vysel v &ervenci 1914 ve stra-
nickém vydavatelstvi Priboj. Obsahuje fadu Leninovych ¢élanka
protilikvidatoram. Lenin se odvolava na tyto své ¢lanky : Délnicka
tfida a délnicky tisk, Reakce délniki na vytvoreni Socialné demo-
kratické délnické frakce Ruska ve Statni dumé (viz Sebrané
spisy 25, Praha 1985, s. 246—353 a 422-—430). — 367

Leipziger Volkszeilung — denik, zpolatku organ levého kridla
némecké socidlni demokracie. Vychazel v letech 1894—1933.
Radu let jej redigovali Franz Mehring a Rosa Luxemburgova.
V letech 1917—-1922 byl organem némeckych ,,nezavislych®.
Po roce 1922 se stal organem pravicovych socialnich demokratii, —
367

Protistranicky srpnovy blok, jehoZz organizatorem byl Trockij,
vznikl v srpnu 1912 na konferenci likvidatoru ve Vidni. Konferen-
ce se zdcastnili zastupci Bundu, zakavkazského oblastniho vyboru,
Socialni demokracie Loty3ského kraje a zahrani¢nich skupin likvi-
datoru, trockisti a otzovistl (redakce listu Golos social-demokrata,
Trockého videnské Pravdy a skupiny Vperjod). Za Rusko se ji
zudastnili delegati petrohradské a moskevské ,,iniciativni skupiny*‘
likvidatort, krasnojarské organizace, sevastopolské socidlné demo-
kratické vojenské organizace a redakci likvidatorského ¢&asopisu
Nasa zarja a listu Névskij golos. Byl pfitomen rovnéz zastupce
zahraniéniho vyboru ukrajinské organizace Spilka. Prevaznou
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vétsinu tvorili delegati Zijici v zahranidi, odtrzeni od délnické tridy
v Rusku, a tedy bez pfimého spojeni s taméjsi stranickou praci.
Konference schvilila ke vSem otdzkam socidlné demokratické
taktiky protistranicka, likvidatorska usneseni a vyslovila se proti
existenci ilegalni strany.

Pokusy likvidatorti zaloZit vlastni, centristickou stranu v Rusku
nemély u délniki dspéch. Nepodatilo se jim ani zvolit Ustfedni
vybor a omezili se na ustaveni organizaéniho vyboru.

Protibolsevicky blok, slozeny z nejriznéj§ich elementi, se zadal
rozpadat uz na konferenci. Jeité pied ukonéenim ji opustil za-
stupce listu Vperjod, vzapéti po ném lotysiti socidlni demokraté
a poté i ostatni Géastnici. Srpnovy blok se pod tlakem bolsevik
fakticky rozpadl uz za jeden aZ puldruhého roku. O jeho rozpadu
viz rovnéz Leninovy ¢lanky Rozpad ,,srpnového‘ bloku, Odhaleni
,,srpnové‘ fikcea O porusovani jednoty zastiranym pokiikem o jed-
noté (viz Sebrané spisy 25, Praha 1985, s. 2528, 5154, 203—
—226). — 369

Internationale Korrespondenz — tydenik némeckych socialiovinistti;
vychazel od konce zaH 1914 do l. ¥jna 1918 v Berliné. — 370

Sovremennyj mir — literarni mési¢nik, védeckopoliticky &asopis;
vychazel v Petrohradé od fijna 1906 do roku 1918. Velmi tizce
s nim spolupracovali mensevici véetné G. V. Plechanova. Po uza-
vieni bloku s plechanovovci a na po¢atku roku 1914 s nim spolu-
pracovali i bolSevici. Za prvni svétové valky se stal organem social-
Sovinisti. — 371

Tuto poznamku k manifestu UV SDDSR Vilka a socialni demo-
kracie v Rusku Lenin napsal, kdyz pfipravoval do tisku brozuru
Socialismus a valka, ktera méla mit jako pfilohy manifest, rezoluce
bermnské konference zahraniénich sekci SDDSR a rezoluci poro-
ninské porady UV SDDSR se stranickymi pracovniky o narodnost-
ni otizce. V dopise V. A. Karpinskému do Zenevy, kde se brozura
tiskla, Lenin o této poznamce napsal: ,,PfiloZend poznamka
k manifestu musi byt zafazena do brozury... [K tomu odstavd
manifestu UV (Social-demokrat, & 33), v némZ se pojednava
o Spojenych statech evropskych] (Spisy 36, Praha 1958, s. 320).
Pozndmka k manifestu UV SDDSR byla otisténa podle Leninova
pokynu. — 378

Lenin ma zfejmé na mysli rejstiiky ke korespondenci K. Marxe
s B. Engelsem[*"']. — 380
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Mysli se rezoluce o odborovych svazech[*8], schvilend na Ze-
nevském kongresu I. internacionaly v zafi 1866 (viz K. Marx-B.
Engels, Spisy 16, Praha 1965, s. 227—229). — 382

Podle objednavky redakce Encyklopedického slovniku vydavatel-
stvi Granatovych mél Lenin napsat stat v rozsahu 60 000 pismen
a seznam literatury v rozsahu 15 000 pismen. — 383

Tento dokument je napsin na zvladtnim listu a oznalen jako
vsuvka do textu. Institut marxismu-leninismu pti UV KSSS nem4
pfesné udaje, ke které stati se tato vsuvka vztahuje. Patmé je
jednou z variant nékterého odstavce manifestu UV SDDSR Valka
a socialni demokracie v Rusku nebo nékteré rezoluce bolsevikii
o valce. — 384

Brozuru Evropska valka a evropsky socialismus zacal Lenin
zpracovavat brzy po svém piijezdu do Bemu. Shromazdil mnoho
materialu, ale brozuru nenapsal, ¢aste¢né ho vyuzil pro prednasky,
v ¢lancich uvefejnénych v listu Social-demokrat a v brozufe
Socialismus a valka. V tomto svazku je otiiténa nejaplnéjsi osnova
brozury Evropska valka a evropsky socialismus. Viechny pfipravné
materialy pro tuto brozuru viz v publikaci Leninskij sbornik XIV,

s. 14—-123. — 385

Jde o vystoupeni V. Adlera na zasedani mezinarodniho socialistic-
kého byra 29. ¢ervence 1914. O Adlerové projevu se Lenin zmiftuje
v ¢lanku Mrtvy Sovinismus a Zivy socialismus (viz tento svazek,
s. 126). — 385

Lenin odkazuje na knihu J. Jaurése Socialistickd organizace ve

Francii. Nova armada[3*], ktera vysla v Pafizi v roce 1911. — 386

Lenin mini ¢lanek H.Wendela Jaures[4!?] v asopisu Die Neue Zeit.
— 386

Lenin cituje aryvek z ¢lanku K. Kautského Socialni demokracie za
valky[®*®*]. Tento ¢lanek podrobil Lenin kritice ve stati Mrtvy
Sovinismus a Zivy socialismus (viz tento svazek, s. 120—127). — 386

#9% Jde o ¢lanek H.Wendela Evropa v nebezpedi pozaru[4!¢]. Leninovy

vypisky z tohoto ¢lanku s poznamkami viz publikaci Leninskij
sbornik XIV, s. 47—49. — 387
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230 Jde o ¢lanek Ultimatum[*?], otiStény v listu Vorwirts, ¢. 200

z 25. Cervence 1914; o noticku Podezfeli vrazi tyranu![4}?], ktera
byla otiSténa v pfiloze k listu Leipziger Volkszeitung, ¢. 174
z 31. ¢ervence 1914, a o ¢lanek Boj proti carismu[%’], uvefejnény
v listu Vorwirts, ¢.209 z 3. srpna 1914. — 387

251 Je minén ¢lanek R. Fischera Vandalové[?*?]. Leninovy vypisky

253

254

255

256

257

z tohoto ¢lanku viz v publikaci Leninskij sbornik XIV,s. 61. — 387
Viz poznamku 36.

V 9. ¢&isle listu Golos z.22. za¥i 1914 je uvefejnén. text socialsovi-

-nistické deklarace polskych socialistii, podepsané Lederem, Konem,

Senenbaumem a dal$imi. — 387

Sovremennoje slovo — denik; vydavali ho kadeti v Petrohradé v le-
tech 1907—1918. Zde se mini Leninovy vypisky z noticky G. V. Ple-
chanov o viélce, uvefejnéné v tomto deniku, ¢. 2374, 23. srpna
(5.za¥i) 1914 (viz v publikaci Leninskij sbornik X1V, s. 114). — 387

Lenin ma na mysli rubriku Ptehled tisku v.listu Golos, ¢.Z z 15. za¥i
1914, v niz byl oti§tén uryvek z Guestiérova socialSovinistického
¢lanku Notre devoir [Nase povinnost] (viz L’Humanité, ¢. 3802 ze
14. z4#i 1914). Clanek ospravedliioval socialiovinistickou politiku
vedeni Francouzské socialistické strany za prvni svétové valky,
ktera ‘se ziikala tfidniho boje, a prohlaloval, Ze po skonceni valky
francouzsti socialisté splni svou socialistickou povinnest. K tomuto
uryvku pfipojila redakce listu Golos svou poznainku, v niZ potvr-
zovala, Ze toto stanovisko zastava také Vorwirts a G. V. Plechanov.
— 387

Lenin ma na mysli ¢lanek J. Smirnova (Gureviée) Valka a evropska
demokracie['®], uvetejnény v listu Russkije védomosti, &. 202 z 3.
(16.) zaki 1914, a dopis P. Maslova redakci tohoto listu, ktery byl
otiitén pod nazvem Valka a obchodni smlouvy['°¢] v ¢&. 207 z 10.
(23.) zari 1914. — 387

Jde o ¢lanek E. Vaillanta Doktrinaidti formalisté[¢!*], ktery
napsal jako ohlas na dopisy socialist kritizujicich jeho socialiovi-
nistické stanovisko. Clanek otiskla jako Gvodnik L’Humanité,
€. 3827 z 9. fijna 1914. Leninovy vypisky z téchto novin viz v pu-
blikaci Leninskij sbornik XIV, s. 97. — 388
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258 Mini se ¢lanek Compere-Morela Néarodni komisafi[2¢°]. Leninovy
vypisky z tohoto €ldnku viz v publikaci Leninskij sbornik XIV,
s.67. — 388

9 T.enin ma na mysli ¢lanky, v nichz G. Hervé hajil a omlouval spoje-
nectvi republikanské Francie s carskym Ruskem. Tvrdil, Ze se
Francie nemiiZe ve valce obejit bez spojenectvi s carem a Ze se za
pomoci demokratické Anglie a demokratické Itilie carismus vy-
lepsuje. — 388

260 H. M. Hyndman uz pfed valkou oteviené hajil imperialismus a byl
za to ostfe kritizovan Socialné demokratickou stranou Némecka
a jejim organem Die Neue Zeit. — 388

261 Jde o socialiovinistickou deklaraci socidlné demokratické parla-
mentni frakce[??®], kterou piednesl socialista Haase v némeckém
Ri¥ském snému 4. srpna 1914 pii hlasovani o vale¢nych tvérech. —

388

362 Mysli se ¢lanek E. Bernsteina Zictovani s Ruskem([**¢]. Bernstein
v ném libovolné vytrhaval ze souvislosti iryvky Engelsovy prace
Savojsko, Nizza a Ryn, v niZ se pojednavalo o nebezpeéi francouz-
sko-ruského spojenectvi pro Némecko. Odkazem na Engelse se
Bernstein pokousel oduvodnit oportunistickou politiku pfedsta-
venstva socialné demokratické strany za valky. Leninovy vypisky
z Engelsovy brozury Savojsko, Nizza a Ryn viz v publikaci Lenin-
skij sbornik XIV, s. 41—43. — 388

263 Lenin odkazuje na Engelsiv ¢lanek Socialismus v Némecku[*°?],
uvefejnény v Die Neue Zeit, ¢. 19, sv. 1, 1891—1892. Némedtf
socialSovinisté se ho pokouseli vyuzit k ospravedInéni svého opor-

v

tunistického postoje viiéi imperialistické valce. — 388

264 Zde je minén protest Franze Mehringa proti pokusiim némeckych
socialSovinistii odiivodnit svou oportunistickou politiku za svétové
valky odvol4avanim se na B. Engelse. Viz téZ pozndmku 38. — 388

266 T ist Hamburger Echo ptinesl v &: 211 z 10. z4¥{ 1914 ¢lanek Nutné
vysvétleni[38°], ktery zkresloval smysl Engelsova ¢lanku Socialis-
mus v Némecku[*?], aby ospravedInil socidlSovinistické stanovisko-
«vedeni némecké socialni demokracie. Leninovy vypisky z tohoto.
listu viz v publikaci Leninskij sbornik XIV,s. 67. '
V listu Vorwirts, ¢. 249 z 12. zaii 1914, byl uvefejnén ¢lanek
iHledisko italskych-socialista[?17]. — 388
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Jde o clanek némeckého socialSovinisty Roberta Fischera Vanda-
lové[28?] a o odpovéd na né&j pod nazvem Dopis némeckého socia-
listy. Dopis byl patrné uréen pro Berner Tagwacht. Zachovaly se
Leninovy vypisky z dopisu s poznamkou na okraji ,,((ss. 1—7))
(strojem do redakce Berner Tagwacht)‘‘ (viz v publikaci Leninskij
sbornik XIV, s. 61—63). Dopis viak v Berner Tagwacht otiitén
nebyl. Uryvky z Dopisu némeckého socialisty byly otidtény v dvod-
niku Socialni demokracie a valka v listu Griitlianer, &. 213 a 214
z 13. a 14. zati 1914. — 388

Lenin cituje slova z €lanku I. Blocha Valka a socidlni demokra-
cie[?3], ktery uvefejnil ¢asopis Sozialistische Monatshefte v ¢isle 16.
— 388

List Golos, &. 12, otiskl 25. za¥{ 1914 v rubrice Prehled tisku no-
ticku se struénym obsahem dopisu K. Liebknechta, uverejnéného
v Bremer Biirger-Zeitung[®***]. K. Liebknecht ve svém dopisu
objasiioval hlasovani socidlné demokratické parlamentni frakce
pro valetné uvéry v Ridském snému. — 388

List Bremer Biirger-Zeitung otiskl 14. za¥i .v &isle 214 protest
levicovych socidlnich demokrati. Podobné se v ¢&lanku Stranické
povinnosti[®#¢], uvefejnéném v socidlné demokratickém listu
Volksblatt, ¢. 220 z 19. zafi 1914, protestovalo proti socialSovinis-
tické politice vedeni némecké socidlni demokracie. Z téchto pro-
jeva vyplyvalo, Ze stanovisko vedeni nesdileji vSichni socidlni
demokraté a Ze naopak zduraziuji usili o mezindrodni solidaritu.
— 389

Poznamka odkazuje na stanovisko socidlné demokratického listu
Volksblatt, ktery vychazel v Halle. List kritizoval stanoviska
predstavenstva Socialné demokratické strany Némecka a vyzyval
k mezinarodni solidarité. — 389

Mini se ¢lanek Rozbita internacionala[**'] v listu Bremer Biirger-

2 v,

-Zeitung, ¢. 211 z 10. zafi 1914. Leninovy vypisky z tohoto listu
viz v publikaci Leninskij sbornik XIV, s. 83. — 389

Lenin ma na mysli ¢lanek Dvé internacionaly[**] v listu Volks-

2 v,

recht, €. 211 z 11. zati 1914. Jeho vypisky viz v publikaci Leninskij
sbornik XIV, s. 58. — 389

Je minéna vyzva francouzské a belgické delegace v mezinarodnim
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socialistickém byru k némeckému lidu. Viz téZ pozndmku 16. — 389

#7¢ Mini se dopis L. Martova G. Hervému[!?] otiStény v listu Golos,

¢. 12 z 25. za¥f 1914. — 389

275 Jde o cestu jednoho z vidct Socidlné demokratické strany Né-

mecka, zarytého socialSovinisty A. Siidekuma, do Italie, kterou
podnikl z piikazu predstavenstva této strany. Zprava o rozhovoru,
ktery mél Siiddekum s italskymi socialisty, byla otifténa v Avanti!
a pretiskovana odtud rtznymi socialistickymi novinami. Rusky ji
uvetejnil mensevicky ¢asopis NaSa zarja v cislech 7, 8 a 9 roku
1914. — 389

276 Jedna se o poradu levicovych socifnich demokrati, ktera se seila

279

280

z Leninovy iniciativy v dobé zasedani kodanského kongresu.
V materidlech broZury Evropskd valka a evropsky socialismus
Lenin uvadi téastniky porady: z Francie byl pritomen J. Guesde
a Ch. Rappoport; z Belgie Louis de Brouckére; z Némecka Rosa
Luxemburgovd a E. Wurm; z Polska J. Marchlewski (Kazrski);
ze Spanélska S. Iglesias; z Rakouska A. Braun; z Ruska V. I. Le-
nin, G. V. Plechanov aj. (viz v publikaci Leninskij sbornik XIV,
s. 22). — 389

Danskou rezoluci nazyva Lenin rezoluci Ukoly revoluéni socialni
demokracie v evropské vilce, na niz se usnesla po jeho referatu
porada bolievikii v Bernu. Na jednom exemplafi tohoto dokumentu
bylo z konspira¢nich dtivod napsano: ,,Opis provolani vydaného
v Dansku.* Vice o tom viz v poznamce 1. — 389

Sekretat britského ministerstva $kolstvi Ch. F. Trevelyan napsal
v otevieném dopise svym voli¢lim, Ze zajmy jeho naroda ve svétové
valce jsou nade vie a Ze témito zajmy je mir. — 390

V listu Frankfurter Zeitung, ¢. 254 byl 13. zaki 1914 uvefejnén
¢lanek F. Oppenheimera Novy Rim a nové Kartigo[**?]. Leninovy
vypisky z tohoto ¢lanku viz v publikaci Leninskij sbornik XIV,
s. 85. — 390

Russkoje znamja — Eernosotiovsky denik, organ Svazu ruského na-
roda; vychéazel v Petrohradé v letech 1905—1917.

Lenin ma na mysli tivodnik[*%!] tohoto listu v ¢&isle 195 z 30. srp-
na 1914, ktery se zmifioval o provolanich petrohradského vyboru

- SDDSR. — 390
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281 Lenin odkazuje na ¢lanek K. Kautského Mirové perspektivy[4],

28

28

28

28,

2

3

4

5

<

z néhoz byly otitény vynatky v listu Golos, ¢. 18a 19 z 2. a 3. Fij-
na 1914. — 390

Jedna se o noticku s nazvem W. C. Modell 70[#17], oti§ténou v listu
Vorwirts, ¢. 227 z 21. srpna 1914. — 390

Pravdépodobné jde o dvaaltyticeticentimetrovy polni moZzdit,
vyrabény v Kruppovych zivodech a poprvé pouzity v prvni
svétové valce. — 391

Kreuz-Zeitung, zkraceny nazev krajné reakéniho némeckého deniku
Neue Preussische Zeitung, ktery mél v zdhlavi vyobrazen kfiz.
List byl organem némeckych konzervativei a vychézel v Berliné
v letech 1848—1939. Od roku 1911 se nazyval Neue Preussische
(Kreuz) Zeitung, od roku 1932 Kreuz-Zeitung. — 391

Nouvgje vremja, denik; vychazel v Petrohradé v letech 1868—1917;
patfil riznym vydavatelim a nékolikrat zménil svou politickou
orientaci. Zpoéatku byl umirnéné liberalni, od roku 1876, kdy se
jeho vydavatelem stal A. S. Suvorin, se zménil v organ reakénich
§lechtickych a byrokratickych kruht, ktery propagoval velmocensky
fovinismus a antisemitismus. Od roku 1905 byl orgdnem &erno-
sotfiovcl. Po tinorové revoluci 1917 podporoval kontrarevoluéni
politiku prozatimni vlady a $tval proti bol§evikuam. 26. ¥{jna (8. lis-
topadu) 1917 byl vojenskym revoluénim vyborem pfi petrohrad-
ském sovétu zastaven. Lenin oznadil Novoje vremja za vzor pro-
dejnych novin. — 391

Lenin ma na mysli rubriku Ptehled tisku v listu Golos, &. 14 z 27.
zafi 1914. Vysvétlovalo se tu stanovisko anglickych socialisti
a uvadély vynatky z ¢lankt Keir Hardieho a MacDonalda. V ko-
mentafi se fikalo, Ze u MacDonalda ,,se projevuje znaény pesimis-
mus, pokud jde o dusledky nyné&jsi valky*. — 391

Russkije vedomosti — list vyjadfujici ndzory umirnéné liberalni
inteligence. Vychazel od roku 1863 v Moskvé. V 80.—90. letech do
ného prispivali demokrati¢ti spisovatelé (V. G. Korolenko,
M. J. Saltykov-Séedrin, G. I. Uspenskij aj.); byly v ném uvetejtio-
vany préace liberalnich narodnikii. Od roku 1905 byl orgdnem
pravého kiidla kadetské strany. Lenin konstatoval, Ze Russkije
vedomosti svérazné spojovaly ,,pravicové kadetstvi s narodnickym
nadechem (Sebrané spisy 23, Praha 1985, s. 215). V roce 1918
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byly Russkije vedomosti zaroveri s jinymi kontrarevoluénimi listy
zastaveny. — 391

288 Je minén ¢lanek Mléte, eunuchové![*11], ktery vySel jako tivodnik

10
@
©

%0

281

v listu Golos, ¢. 21, 6. Hjna 1914; stidlo v ném, Ze by se némecka
socialni demokracie zkompromitovala, kdyby za téchto poméri,
kdy je Némecko sevieno ruskymi vojsky, ,,vydala vyzvu revoluén{
Komuny*‘, nebot by ji to izolovalo od 3irokych vrstev lidu. — 392

Problém vydavani dstfedniho organu a nového listu se fesil na
konferenci zahraniénich sekci SDDSR v Bernu, protoZe nékteré
zahraniéni organizace SDDSR (baugyska skupina, patizska sekce)
se pokusily separatné vydavat mistnf listy nezavisle na Usttednim
organu. O pokusu baugyské skupiny (N. I. Bucharin, J. F. Razmi-
rovi¢, N. V. Krylenko) se Lenin dovédél ndhodou z dopisu I. F. Ar-
mandové. Za valeénych pomérl, vzhledem ke krajnimu omezeni
prostfedkt i nedostatku publicisti, ale také proto, Ze bylo nutné
navazat uZsi styky mezi bolSeviky a spoleéné posuzovat nejdulezi-
téj8i otazky, Lenin nepokladal za ucéelné vydavat mistni malé listy
a navrhl zménu tfettho bodu v navrhu rezoluce k této otazce
piedlozené konferenci k diskusi. Konference vyslovila souhlas
s Leninovym navrhem a schvalila tfeti bod rezoluce[!**] podle jeho
formulace (viz KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdu, konferenci
a plenarnich zasedani UV, dil I, Praha 1954, s. 285). — 393

Tato podrcbné rozvriena osnova prednasky nebo ¢&lanku byla
napsana k 1. kvétnu 1915. Konkrétni informace o tomto d okumen-
tu Institut marxismu-leninismu pti UV KSSS nema. — 394

Mini se Internationale Sozialisten Deutschlands (ISD) — skupina
levicovych socialnich demokratii v Némecku, ktefi se za prvnf
svétové valky sdruZili kolem listu Lichtstrahlen, vydavaném
v Berliné v letech 1913—1921. Tato skupina tvofila spole¢né
se skupinou Internaciondla opozici v Socialné demokratické
strané Némecka. ISD oteviené vystupovali proti valce a oportu-
nismu; byli nejduslednéj§i v nazoru na nutnou diferenciaci mezi
socialiovinisty a centristy. Zastupce skupiny ISD J. Borchardt
podepsal navrh rezoluce zimmerwaldské levice. Brzy po konferenci
dostalo byro zimmerwaldské levice zpravu, Ze skupina Internacio-
nalistickych socialistit Némecka se k ni pfipojuje. Skupina viak
neméla dostate¢né Siroké spojeni s masami a brzo se rozpadla. —
398
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393 La Bataille Syndicaliste — anarchosyndikalisticky denik; vychazel
v Pafizi od dubna 1911 do fijna 1915. Vedouci postaveni v listu
zaujimali Jouhaux, Grave, Cornelissen a dalsi pfedstavitelé anar-
chosyndikalismu. Za prvni svétové valky zastaval list krajné Sovi-
nistické stanovisko a pfijal nazev La Bataille. — 398

33 Je to odkaz na noticku Pujtkova spirala[**] v listu Volksrecht,

o & 97 z 27. dubna 1915, kterd odhalovala finanéni machinace

ministra financi K. Helfericha k zaji§téni druhé desetimiliardové
valetné pujcky. — 402

24 Hochland — organ némeckych klerikala; vychazi v Mnichové od
roku 1903. Zde se mini patrné ¢lanek T. Brauera Valka a socialis-
mus[?¥], uvefejnény v 8. selitu v kvétnu 1915. Leninovy vypisky
z tohoto ¢lanku s jeho poznamkami a ptipominkami viz Spisy 39,
Praha 1960, s. 361 -363. — 403
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— 1915, Ne 2, 14 wmionsa. 4 crp. — 296, 305, 306, 308, 309,
310, 311, 312, 313, 347, 370, 403

* « Hugopmayuonnei Jlucrox 3a.z'pauuquod Opeanusayuu
Byndas, [Xenesal, 1915, Ne 7, suBapp, ctp. 3—7,
14—16. — 148, 173; 201,313

*— 1915, Ne 8, man, ctp. 2—6. — 233

Honos. Bynd o eotine. — «13Bectust 3arpanuunoro Cek-
perapuata OpranusaunuonHoro Komurera Poccuiickoi
Counan-/lemokpatuueckoin PaGoueir ITapTuu», [)KeHe-
Bal], 1915, Ne 2, 14 wmioHs, crp. 3—4. — 312

«Hckpa» (crapasi, JeHuHckas), [Jlefimuur — MIOHXeH —
Jloupon — )Kenesa). — 364, 365

*— 1901, Ne 2, ¢eBpasb, cTp. 1. — 124

K s8woixody <«Coyuanr-Lemoxparas. — «Tonoc», Ilapux,
1914, Ne 52, 12 Hos16p4, cTp. 1.— 139

K eduncrey Oeiicreui. [IlepemoBasi]. — «Hame CioBo»,
[Tapux, 1915, Ne 32, 6 mapTa, ctp. 1, B ota.: K mare-
puajaM JlonnoHckoil xoHdeperuun. — 201

Kapees, H. H. Meoicau o pycckodi nHayke no nosody re-
nepewneli eoiinol. — B xH.: Uero xnaer Poccusi ot Bo#-
Hel. C6opHHk cratedi: TyraH-BapanoBckoro, M. H.
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H ap. C mpuJ. 4-x reorpag kapt. Usn. 2-e. Ilr., «Ilpo-
Mmetelt», [1915], crp. 81—97. — 295

%] * Kayrcxutd, K. Memxcdynapoonocre u soiina. — «Haue

Heno», IIr.,, 1915, Ne 1, crp. 120—136; Ne 2, crp. 19—

35. — 166, 167, 169, 205, 206—208, 209, 237, 356—358

— O soiine — ca. Kautsky, K. Sozialdemokratie im
Kriege.

{91 — Hepcnextuser mupa. — «Iosoc», Iapuak, 1914, Ne 18,
2 oktabps, ctp. 1; Ne 19, 3 okrabps, ctp. 2. — 390

(4] «Kommynucrs, )KeneBa. — 294, 300

{#2] * «Kommynucrs, )Kenena, 1915, Ne 1—2, crp. 193—196. —
234, 237

{%] * Kocoscxuii, B. Kax eoccranosurs HuTeprayuonair. —
«HMHdopMannoHHblil JIucTok 3arpaHHyHoit OpraHH3alHH
Bynna», [)KeneBal, 1915, Ne 8, mai, crp. 2—6. — 233

{#4] *— Ocsoboduresvras sezenda. — «MHpoOpMaLHOHHBIH JTH-
crok 3arpanuyHofi Opranu3anun Bynna», [)Kenesal,
1915, Ne 7, stuBaps, ctp. 3—7.— 173, 201

{451 Kpowos, H. A. Keaprer. — 313
18] — Kyxywxa u Ileryx. — 265, 389

(4] (Jlesurnckuil, B.] Yxkpauna u soiina. — «Couunan-HeMo-
kpat», JKeneBa, 1915, Ne 38, 12 ¢espang, ctp. 1—2.
ITognuce: YKpanHCKHMA collHaJ-ieMoKpar. — 153

48] (Jlenun, B. H.] BypocyasHele urantponst 1 pegoroyu-
onnas coyuaa-demoxparus. — «Counan-Iemoxpars,
JKenesa, 1915, Ne 41, 1 mas, crp. 2. — 242

{%] — Boina u poccuiickas coyuan-Oemoxparusn. — «Conua-
Jemokpar», )KeneBa, 1914, Ne 33, | Hos6Gps, ctp. l.
ITopnuce: Llentpanbueiit Komurer Poccuiickoft c.-a. pa-
Goueit maptuu.— 62, 63, 137, 182, 184, 186, 197, 202,
300, 329, 373, 378
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[8] — Bonpoc 06 o6sedunenuu uurepnai;uona/zucme. — «Co-
uuaJj-lemokpar», YKeHneBa, 1915, Ne 41, 1 mas, crp. | —2.
—217

3] — Loxaad LK PCAPII u uncrpykrusHsle yxa3aumus Oe-
aeeayuu LK na Bprocceavckom cosewanuu. 23 HIOHS
(6 uong) — 30 HioHss (13 mronsa) 1914 r.1— 148—149

[52] — 3adauu pesoaroyuoHHOl coyuar-0emMOKpaATUL 8 eB8Po-
neiickoii sotine. ABryct, He mo3nHee 24 (6) ceHTs6ps
1914 r.2— 35, 49, 62, 197, 389

(53] — 3amerku nybauyucra. — «[IHCKYCCHOHHBIH  JIHCTOK>,
[ITapux], 1910, Ne 2, 25 masa (7 uions), crp. 4—I14.
IMoamuce: H. Jleuun. Ha ras. para: 24/7 Hious. — 213

[%] — K uanroctpayuu r03ynea zpascdanckoii sotinet. — «Co-
uynan-Iemokpar», >Kenesa, 1915, Ne 40, 29 mapra,
cTp. 2. — 242

{55) — Kakoe «eduncreo» nposo3essacunr HA weedcKom cve3de
Japun? — «Connan-Iemokpat», )KeneBa, 1915, Ne 37,
1 deBpaus, crp. 2. — 134

[%) — Kapa Mapkc. KpaTkuit oyepk ¢ H3JIO)KEHHEM MapKCH3-
ma. M., «IIpu6oit», 1918. 24 crp. (PKII(6)). [Tepen
3ars. aBT.: H. Jlenun. — 69

(571 — Konthepenyusn 3aepanuynoix cexyuti PCHPII. — «Co-
uuaJj-Jemokpar», >KeneBa, 1915, Ne 40, 29 mapra,
ctp. 2.— 202, 221, 261, 306, 318, 319, 329, 373

[%8] *— Mapxc, Kapa. — B KH.. DHUHKJIONEAHYECKHA CJOBaphb
T-Ba «Bp. A. u M. T'panar u K. 7-e, coBepuieH. nepe-
pa6. u3n. mox pex. IO. C. 'am6apoBa H ap. T. 28. M,
[1914], ctn6. 219—243, 243'—246'. [Tognuce: B. Hiub
HH. — 69, 380—383

[ — O ao3ynee «3awurst orewecrsa». [Pesouionus, npuHs-

1 Poprvé ctifténo roku 1929 v knize V. I. Lenin, Soé¢inénija, 2. a 3.
vydani, sv. XVII, s. 541-571.

2 Poprvé otisténo rcku 1929 v knize V. I. Lenin, Scé¢inénija, 2. a 3.
vydani, sv. XVIII, s. 44—46.
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Tasg Ha KOH¢epeHUuH 3arpaHHuHbix cekuuin PCJIPII.
1915 r.]. — «Couuan-Iemokpart», )Kenena, 1915, Ne 40,
29 mapra, ctp. 2. Ilox o6ui. 3ara.: Kondepenuus 3sa-
rpannuHbix cekuuit PCAPII. — 261

(0] — O so3ynee Coedunennelx Llitaros Eeponst. — «CounaJ-
Hemokpar», )KeneBa, 1915, Ne 44, 23 asrycra, ctp. 2. —
378

(1] — O Hapodnuxax. [Pe3ojouus, npuHHsATAas Ha JIeTHEM
1913 r. coemanun LUK PCIPII ¢ napTHAHEIMH pa6oT-
HHKaMu]. — B KH.: l3BelieHHe ¥ DPEe30JIIOLHH JIETHETO
1913 ropa coBemanus: - LlenTpanbHoro Komurera
PCAPII ¢ napruiinbiMu pa6otHukamu. Man. LIK. [Ila-
puxk, neka6pn] 1913, crp. 23—24. (PCOPII). — 140

[62] — OQun Hemeyxuii 2onoc.. o. goline. — «ConuaJi-JIeMo-
kpat, )XeneBa, 1914, Ne 34, 5 pnekabps, crp. 2. — 242

[63] — Orxauk pabouux nHa obpasosarnue Poccutickoid coyuan-
Oemokparuueckold pabouesi ¢ppaxyuu 68 I'ocydapcrsen-
#ou Oyme. — B xH.: Jlenun, B. U. H np. Mapkcusm u
JiHkBHAaTopcTBo. COOPHHK crarefl 06- OCHOBHEIX BOMPO-
cax coBpeMeHHoro pab6ouero asuxkeHHs. Y. II. Cn6.,
«IIpu6Goit», 1914, ctp. 194—199. Ilepen 3ars. KH. aBT.:
I'. 3unosbes, B. Uabnun, 0. Kamenes. — 367

[54] — OTHOwenue k Opyeum naprusm u epynnam. [Pesosnio-
I[Hsl, NPDHHATAsl Ha KOH(QEpeHUHH 3arpaHHUYHbLIX CEKLHH
PCOPII. 1915 r.]. — «Couunan-IemMokpaT», JKeHeBa,
1915, Ne 40, 29 mapra, ctp. 2. Ilox o6m. 3ari.: Kon-
¢depeHunss 3arpaHHuHbix cekuni PCIPII. — 221

{65] — Iayupusm u nro3yne mupa. [Pesosionusi, npuHsTas
Ha KOHdepeHUHH  3arpaHHuHblx cekuuin PCIPII.
1915 r.]. — «Counaa-emokpars, 1915, Ne 40, 29 map-
ta, ctp. 2. ITox obum. 3ara.: KondepeHuns sarpaHuu-
Heix cekuuit PCHOPII. — 318, 319

[66] — Mucemo LK PCIPII — pedaxyuu <Hawezo Carosas.
10 (23) mapra 1915 r.t — 211

1 Poprvé otiiténo roku 1931 v publikaci Leninskij sbornik XVII,
s. 201-203.
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[7] — ITo nosody  Jloudowckoi kougpepenyuu. — «Counal-
Hemokpar», KeneBa, 1915, Ne 40, 29 mapra, crp. 1 —
183, 212

{%8] — [Toaoacenue u 3adawu coyuasucruweckoeo Hurepha-
yuonaaa. — «CounaJ-IleMokpary, )KeneBa, 1914, Ne 33,
1 Hos6p4a, cTp. 2. — 138, 197, 202

(%8] — Iopascenue yapcroii monapxuu. [Pesosionus, npHHS-
Tasg Ha KoH¢epeHuuH 3arpaHHudbix cekuuin PCIPII.
1915 r.]. — «CounaJ-demokpar», )XeneBa, 1915, Ne 40,
29 mapra, crp. 2. Ilon o6w. 3ara.: Kondepenuus 3a-
rpaHuuHbix cekuudn PCHPII. — 306

— ITIpoexkT pesoatoyuu meidyrapoOHol dHceHcKol coyua-
aucruyeckol xougepernyuu — cm. Jlenun, B. U. Peso-
JIIOLHs, TpelJiolKeHHasi gmeJderanueli LIK.

["] — Pabouui xaacc u pabowas newars.— B kH.: Jle-
HuH, B. Y. u np. Mapkcusm u sukBupatopcro. C6op-
HHK cTarefl 06 OCHOBHBIX BOIPOCax COBPEMEHHOro pa-
6ouero asukenusi. Y. II. Cn6., «[Ipuboits, 1914,
ctp. 207—212, B ota.: [Tpusoxkenne. ITopnuce: B. Hab-
uH. Ilepen 3aru. kH. aBT.. I'. 3uHoBbeB, B. WibuH,
10. Kamenes. — 367

['] — Peaoaroyus, npedaoxcennasn Oeaezayueid LK [Ha un-
TEePHAYUOHANLHOL COYUANUCTULECKOL HeHCKOU KOHGe-
penyuu @ - bepnel. — «Counan-Iemorpat», )KeHeBa,
1915, Ne 42. Ilpusnoxenne Kk Ne 42 raserbl «Counasn-
Hemokpat», 1 uions, ctp. 2. Ilon o6bm. 3ars.: )KeHnckas
MEXKLYHApOAHAash COUMAJHCTHUECKAsh KOH(EpeHUHs. —
223, 224

[2] — Pycckue 3iwodexymor. — «Couuali-JleMokpat», )KeHeBa,
1915, Ne 37, 1 deBpaas, crp. 1. — 135

[ — Y70 e Oaavwe? (O 3amayax paGouHX MapTHH MO OT-
HOLIEHHIO K OMNMOPTYHH3MY H COLHAJI-UIOBHHH3MY).—
«CouunaJi-emokpar», )KeneBa, 1915, Ne 36, 9 suBaps,
crp. 1. Ha ras. para: 12 nekabps 1914.— 179
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[

[%8)

(8]

7]

(7%}

(9

(%)

(8]

(%)

(5]

*(JIenun, B. H. u 3unosves, I'. E.] Coyuarusm u eoiina.
(OtHowenne PCHOPIT k Boine). HU3an. pen. «Couuan-
HeMokpara». )KeneBa, 1915. 48 crp. (PCIOPIT). Ilepen
3arJ. aBT.. 3UHOBbeB H JleHHH. — 329, 330

— Coyuaausm u goiina. (OrHomenne PCIPII k Boiine).
[Tepeneuatka c xeHeBckoro u3x. (1915 r.). IT6., 1918.
64 ctp. Ilepen 3aru. aBT.: 3uHOBbeB H JleHHH. — 330

Jenun, B. H. u 0p. Mapxcusm u auxsudaropcreo. C6op-
HHK cTaTeif 06 OCHOBHBIX BONPOCax COBpeMEHHOro pa-
6ouero aBuxKeHus. U. II. Cn6., «IIpuboit», 1914. IV,
214 crp. Ilepen 3ara. kH. aBT.: I'. 3uHOBBEB, B. Hilb-
uH, 10. Kamenes. — 367

Jlrodio docopoxc e peuu 8 nawane 1915 2. — cm. The bud-
get.

«/Tyu», Cn6. — 367

*Manugect Baseavckoeo mesncOyHapoOHO20 COLUANUCTU-
yeckozo xonepecca. — «Kommynucr», [JKenesal, 1915,
Ne 1—2, ctp. 193—195. Tlom o6m. 3ara.: 3a6uiThe
caoBa. — 234, 237

Manugecr (06 yupexcdenuu Iocydapcreennoti Oymbl.
6 (19) aBrycra 1905 r.]. — «[IpaBuTenbcTBeHHHI Bect-
HUK», Cn6., 1905, Ne 169, 6 (19) aBrycra, ctp. 1. —259

Manugpect LK nporue eolinet — cm. Jlenun, B. H. Boii-
Ha H POCCHHCKas colHaJ/-feMOKpaTHS.

Mapxke, K. u Jneeavc, . 3ansrenue 8 pedaxyuro 2asers
«Social-Demokrat». 23 ¢eBpans 1865 r. — 131

— Manugect  Kommynucruweckoli  napruu. Jlexka6bpb
1847 r. — suBapp 1848 r.— 28, 46, 50, 56, 63, 81—83,
95, 97, 100, 101, 186, 300, 341, 381, 386

Mapkc, K. Bocemunadyaroe 6piomepa Jyu Bonanapra.
Heka6pp 1851 r. — mapr 1852 r. — 94

— Bropoe so33sanue Ienepaavrozo Cosera MexcdyHa-
podrnozo Tosapuujectsa Pabouux o ¢parnxo-npycckoi

494



eotine. Unenam MexnayHaponHoro Topapuimecrsa Pa-
6ounx -B Eppone u Coegunennnx Iltatax. Mexny
6—9 cenra6ps 1870 r. — 103, 346

[84] — K «xputuke noautudeckoill  3xonomuu. Jexabppb
1857 r.— suBapb 1859 r. — 85

{8%3] — Kanuraa. KpHTHKa moJHTHYecKOR 3KOHOMHH, T. I—III.
1867—1894 rr. — 73, 74, 87

(86] — Kanuras. KpHTHKAa MNOJHTHYECKOR 3SKOHOMHH, T. I.
1867 r.— 79, 84—90

(%] — Kanuraa. Kpﬂ:mxa NOJIUTHUECKOA 3sKOHOMHH, T. II.
1885 r.— 90

[8] — Kanuraa. Kputuka noauTHueckod 3sKoHOMHH, T. III,
y, 1—2. 1894 r. — 89—93

[89] — Kaaccosan 6opsba 6o Ppanyuu c 1848 no 1850 e.
SInBapb — 1 Hos6psa 1850 r. — 94

(%] — Huwera ¢uaocodpuu. OtBet Ha «DPuaocoduio HHILETH>
r-ua Ilpynona. IlepBast nonoBuHa 1847 r.— 72, 100

[®t] — O Ipydone. (Iucbmo Y. B. IllBefiuepy). 24 sHBaps
1865 r. — 144

— Obpawenue Hurepnayuonaaa ot 9 cenrabpa 1870 e. —
cm. Mapxe, K. Bropoe Bo33BaHHe I'enepasibroro Co-
Bera MexayHapofnoro ToBapumecrtsa PaGouyux o
¢dpaHKO-npyccKofi BOHHE.

— Obpawenue | HurepHayuonara — ca. Mapke, K. Yu-
pexnurenbHeli MaHHpecTt MexnynaponHoro TosapH-
mwecrBa Pa6ouux...

[92] — Mucomo . A. 3opze. 19 cenrsabps 1879 r.— 103,
116—117

(%] — Hucomo JI. Kysearvmany. 12 anpens 1871 r.— 103

[%4]1 — ITocaecaosue ko eropomy usdanuto [nepsozo TOMa
«Kanuraaras]. 24 auBaps 1873 r.—75, 76
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{%] — IIpeducarosue k <«Kpurtuke noautuueckod 3KOHOMUUY.
SuBapp 1859 r. — 79

{%) — [Ipeducaosue k nepgomy u3danuio [nepgozo TOMQ
«Kanuraasas). 25 uions 1867 r. — 84

9] — Pasaunue mexcoy nHarypgpurocodueli Jemoxpura u Ha-
ryppurocodueil nuxypa. C npunoxenuem. 1839 r. —
MmapT 1841 r.—70

1%8] — Tesucet 0 Peilepbaxe. Becna 1845 r. — 77

{9] — Teopuu npubagounoii croumocru (IV tom «Kanura-
. aa»). SluBapp 1862 r.— uionp 1863 r.— 91

{100] — Yupeduresvnoti manugpecr Mexcdyrnapodonozo Tosapu-
wecrea Pab6ouux, octosantozo 28 cenrsbps 1864 e.
Ha nybauunom cobparuu, cocrossuwemcs 8 Cenr-Map-
TuHc-xoare, Jlowe-3ixp, 8 Jlondone. Mexnpy 21—
27 oxrabpsa 1864 r.— 73

{11] Mapros, JI. A Mapkca ocraseTe 8 nokoe... — «[onocy,
ITapmxk, 1914, Ne 35, 23 okra6ps, crp. 1.— 138

112) — Mup! — «Tosioc», Hapmk, 1914, Ne 19, 3 okrabps,
crp. 1. Tlopnucs: JI. M. — 62

193] — Mugporoeus «nocaedneii soiinby. — «Tosocy, ITapHx,
1914, Ne 22, 8 okrs6ps; crp. 1. [Tognuce: JI. M. — 65

{] — O moem murumom <«odunouecrge». (IlucbMo B penak-
unio). — «Lonoc», ITapux, 1914, Ne 87, 23 nmexa6ps,
cTp. 2. — 148

[195] — Orkpeiroe nucomo JI. Maprosa k I'ycrasy 3pse.—
«[osoc», TTapuxk, 1914, Ne 12, 25 cenrsabps, crp. 1. —
62, 65, 389

{%6] — Pacnad u 6opvba ¢ Hum.— «VI3BecTHs1 3arpaHHUHOro
Cekperapuara Opranusauuonsoro Komurera Poccufi-
ckoit Counaxa-IlemokpatHueckoii Pab6oueit . ITapTHH»,
[DKenesal, 1915, Ne 2, 14 uious, ctp. 2. — 312, 314

1907 — VYuep «Vorwdrtss. — «Tonoc», TMapuxk, 1914, Ne 23,
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[108]

[109]

[110]

[111]

[112]

[113)

[114]

[115]

[116]

[117]

9 okra6ps, crp. |—2. [Tognuce: JI. M. — 55, 62, 128,
126, 267, 313

*Macaos, I1. Il. Boiina u topeoseie dozosopet. (IlucbMmo
B penakuuio). — «Pycckne Bepmomocru», [M.], 1914,
Ne 207, 10 ceHts6ps, crp. 2, B ota.: Ha TeMbl mHA. —
46, 61, 138, 387

Mawunadse, b. Kasxa3sckas coyuan-demoxparusn. — «Us-
BectHsi 3arpaHuuyHoro Cekperapunata OpraHH3auHoOH-
Horo Komurera Poccuiickoit Counasn-/{eMoxpaTHiecKo#H
Pa6oueit ITaptuu», [)KeneBa], 1915, Ne 2, 14 wuions,
cTp. 4. — 312

Muanioxos, I1. H. Teppuropuanrsrsie npuobperenus Poc-
cuu. — B kH.: Uero xpaer Poccus ot BoiiHel. C60OpHHK
crareit: Tyran-Bapanosckoro, M. U. u np. C mnpun.
4-x reorpad. kapT. Man. 2-e. IIr,, «IIpomereit», [1915],
crp. 53—66. — 294

Moauare, esunyxu! [IlepenoBas]. —«Tomoc», Ilapux,
1914, Ne 21, 6 okTa6ps, crp. 1. — 392

«Moicarb», [Tapux. — 139, 179, 183, 189
Ha wesedckom c.-0. cwe3de. — «Counan-Iemokpar», )Ke-

HeBa, 1915, Ne 36, 9 auBaps, crp. 2. Ha ras. para:
12 nekabps 1914. — 134, 135, 138, 139, 148, 149, 272

«Haw 'oaoc», Tlapuxk, 1914, Ne 1, 13 cenrabps. 2 ctp. —
139

— 1914, Ne 3, 15 centsibps, cTp. 1. — 387
«Hawa 3apss, Cn6. — 142, 147, 148, 189, 190, 196, 198,

211, 213, 220, 271, 273, 286, 296, 303, 313, 345, 367,
368, 370

*— 1914, Ne 7—8—9, ctp. 88—108, 121—129. — 143, 157
«Hawa Pab6bouas Iasera», Cn6. — 148, 149

«Hawe [eaos, Ilr.— 175, 213, 217, 220, 221, 296, 297,
311, 312, 313, 314
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*— 1915, Ne 1, crp. 66—82, 120—136. — 167—173, 205—
208, 209, 237, 367—358

— 1915, Ne 2. 112 ctp. — 165, 167, 169, 205, 206—208,
209, 237, 296, 312, 357—3568

(18] «Hawe Croso», Ilapux. — 190, 201, 202, 211, 212, 213,
217, 218, 220, 221, 235, 313, 314, 370

— 1915, Ne 16, 16 despaxns, crp. 2. — 183, 351, 361
— 1915, Ne 26, 27 ¢despaasg, crp. 1. — 202
— 1915, Ne 32, 6 mapra, cTp. 1. — 201

— 1915, Ne 35, 10 mapra, crp. 1—2; Ne 36, 11 mapra,
cTp. 1—2. — 356—356

— 1915, Ne 42, 18 mapra, cTp. 1.— 210

— 1915, Ne 45, 21 mapra, cTp. 2. — 296, 309
— 1915, Ne 53, 31 mapra, cTp. 2. — 211

— 1915, Ne 85, 9 mas, crtp. 1. — 217—222

— 1915, Ne 87, 12 mas, ctp. 1; Ne 90, 16 masg, cTp. 2. —
238, 313

— 1915, Ne 105, 4 uions, crp. 1—2. — 305, 308, 313, 318,
370

— 1915, Ne 107, 6 uions, crp. 1—2. — 313, 370
— 1915, Ne 122, 24 uionsa, crp. 2. Ha ras. Ne 123. — 313
(18] «Hosoe Bpemsas, IIr. — 391

[12] «Hosocru», ITapux. — 351

(2] O nokasanusx Ha caedcrsuu. [TaBHefuine pe3oJIIOLHH,
npuHaTeie Ha Bropom cresne PCIPII]. — B xH.: Bro-

498



[122]

[123]

[124]

(%]

[125]

[127]

[128]

poii ouepemHo# cwe3ng Pocc. cou.-meM. pabouefi nap-
tuu. [losHet TekcT mpotokosoB. M3an. LIK. Genéve,
THI. naptuy, [1904], ctp. 13. (PCOPII). — 191

* 0 coyuaaucrax-pegoaoyuonepax. [InaBHefine peso-
JIOuMH, nNpHHATHIE Ha Bropom cwesge PCIPII]. —
Tam xe, cTp. 14—15, 3568—359. — 149

06 Opeanusayuonnosn xosmurere. [Pesosniolns, mnpH-
HATAass Ha aBryCTOBCKOH KOHQEpEeHIHH JIHKBHAATODPOB
1912 r.]. — B kH.: HMsBewenne o KoHdepeHIHH opra-
Husamuit PCHPII. HMsa. OK. [Wienl, ceHrs6pp 1912,
crp. 44. (PCAPIT). — 369

O630p newaru. — «lojnoc», ITapuxk, 1914, Ne 9, 22 cen-
Ta6ps, cTp. 1—2. — 387

0630p newaru. — «Toyocy, ITapuxk, 1914, Ne 12, 25 cen-
T6ps, cTp. | —2. — 388

0630p neuwaru. — «Tonocy, [Tapmk, 1914, Ne 14, 27 cen-
Ta6ps, ctp. | —2. — 391

0630p newaru. — «Ham Tousocy, ITapuxk, 1914, Ne 3,
15 cenrs6ps, cp. 1. — 387

Or pedaxyuu. [IIpumeuanue k cratbe K. Kayrckoro
«MexayHapoaHOCTb H BoOiHa»]. — «Hame eno», IIr.,
1915, Ne 2, ctp. 19—20. — 296, 311

Ot pedarxyuu. [Ilpumeuanne x crathe P. I'puropnena
«I1. B. Akceabpon o6 MHTepHauHOHajse H BOHHe»]. —
«Tosnoc», ITapuxk, 1914, Ne 87, 23 nekabps, ctp. 1.—
146

Or corpyouluxos] «Hawezo Caosa». — «Hame CioBo»,
ITapuxk, 1915, Ne 26, 27 cespaus, ctp. 1, B otd.: K Mma-
TepuasnaM JIOHLOHCKOH KoHdepeHuuH. — 201

(Oteer nerepbypeckux auxkeudaropos Ha Terezpammy
Bandepseavde]. — «Connai-Ilemokpary, Kenesa, 1914,
Ne 34, 5 meka6bps, crp. 2. ITox o6u. 3ari.: C.-Ilerep-
6ypr, B oTn.: XpoHuka. — 138, 139, 354
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{128] Orger 3. Bandepseavdy. — «Conuan-Iemoxpat», JKeHe-
Ba, 1914, Ne 33, 1 Hoa6ps, crp. 1—2. IToxnuce: I1leHT-
paabHbeiii Komurter Pocc. c.-n. paGoueil mapTHH. — 354

Oguyuarvuoui yupryaap «dopwrarndas — cm. Die Inter-
nationale.

[10] Mapuskc, 3-20 ausapsa. [IlepenoBasi]. — «Iomoc», [Tapux,
1915, Ne 96, 3 suBaps, ctp. 1. — 147

(1] Merpoepad, 30 aseycra 1914 e. [IlepemoBas]. — «Pyc-
ckoe 3Hams», IIr., 1914, Ne 195, 30 aBrycra (12 cen-
Ta6pa), ctp. 1—2.— 390

[132] [Tucoma H. &. Bexxepa, H. Huycena, P. SHzeasca,
K. Mapxca u 0p. k d. A. 3opee u dp. Ilep. c Hem.
[Nonutukyca. C nuceM. H G6uorp. @. A. 3opre Ebr. Juu-
rena. C npen. H. Jlenuna. C moptp. 3opre. Cn6., Lay-
re, 1907. XXVI, 44, 485, II ctp. — 288

['3] [MTucoma K. Mapxca, Dp. Gnzeavca u Op. k£ . 3opze
u Op. Ilep. c Hem. I'. Kornsapa nu M. Ilanura mog pen.
H c¢ npenucia. II. Axcenbpopa. Cn6., 1908. XXXXI,
517 ctp. (B-ka «O6uectBesHoil Iloab3bi»). — 288

[13] * [Taexanos, I'. B. Ewe o eoiine. (OTBeT TOBapHILY
H—By). — B kH.: Boitna. C6opHuk cratell. [Paris,
«Ideal», 1915], crp. 11—48. — 316, 357

[13%]*— Ha nopoze dsadyarozo sexa. — «HMckpa», [MioHxeH],
1901, Ne 2, deBpassb, cTp. 1. — 124

[1%] — O soiire. OTBer ToBapuuly 3. Il. Paris, «Union», 1914.
32 ctp.— 135, 138, 141, 237, 244

[13] — Orxpeiroe nucemo to8. Ilaexanosa 8 pedarxyuro zage-
Tot «Peyb». — «Tosnoc», Ilapux, 1914, Ne 39, 28 ok-
T6ps, cTp. 1. — 46, 62

[138] * [To nosody soiliret. OT mHcaresel, XyMOXKHHKOB H ap-
THCTOB. — «Pycckoe Cisoso», M., 1914, Ne 223, 28 ceH-
Ta26ps (11 okTa6ps), crp. 4. — 118—119
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[139]

[140]

[141]

[142]

[145]

[144]

[145]

[145]

[147]

[14&]

[140]

IIo cronam Menovwurosa. — «CouuaJ-Iemoxpar», YXe-
HeBa, 1914, Ne 34, 5 neka6ps, ctp. 2. — 142

ITogopor Maprosa. (ITucemo u3 Bepna).— «CouuaJ-Ie-
Mokpat», JKeneBa, 1915, Ne 36, 9 siuBaps, ctp. 2. Ha
ra3. nata: 12 pexa6bps 1914.— 140, 266

Monoscenue Oea 8 napruu. [Pe3osolusi, npHHATas Ha
nnenyme IIK PCHAPII B suBape 1910 r.]. — «Couuai-
Hemokpat», [ITapuxk], 1910, Ne 11, 26 (13) despaJs,
crp. 10, B ora.: U3 naprun. — 148, 149

* [[Totpecos, A. H.] Kpuruueckue nabpocku. 1. Hekoro-
pble cioprnpusbl HcropHH. — «Hama 3apsi», Cn6., 1914,
Ne 7—8—9, crp. 121—129. ITonnuce: A. IT—B. — 142,
157

*— Ha py6esce dsyx anox. — «Hawe Heso», Ilr., 1915,
Ne 1, crp. 65—82. ITommuce: A. IT—B.— 157—173,
205—207, 209

«ITpasda», Cn6. — 190, 197, 198, 367

IIpasureascreennoe coobujerue. — «denb», IIr., 1914,
Ne 305 (747), 9 Hosi6ps, ctp. 2. ITomnuce: («O. B.»). —
133, 354

«lIpasuresscreennoiti Becrnuxk», Cn6., 1905, Ne 169,
6(19) aBrycra, ctp. 1. — 259

{IIpumeuwarnue pedaxkyuu K pesosoyuu, npuraTol cobpa-
Huem pedakyuu u KoAse2UU NAPUNCCKUX COTPYOHUKOB
«Hawezo Caosa»]. — «Hame CioBo», ITapuxk, 1915,
Ne 85, 9 masq, crp. 1.— 217, 218

(lTpumewanue pedaxkyuu k crarve «I'. B. I[laexanos u
II. Bb. Axceabpod o sotine»). — «Hawme [Heno», IIr.,
1915, Ne 2, crp. 103, B ora.: ITo Poccun u 3a rpaHu-
nei. — 296, 311

* [ITpumewanue pedaxyuu k crarbe M. Bopucosa «06
«0CB0600UTEAbHOI MUCCUU» U O KNATPUOTU3MES>]. —
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[150]

[151]

[152]

[153]

[154]

[155]

[156]

[157]

«HMHpopmaunoHHbl JIucTok 3arpannuHolt OpraHu3a-
uuu Bynna», [JKenesa], 1915, Ne 7, suBaps, cTp. 7. —
201

IIpoepamma Poccuiickoil coy.-dem. paboueil napruu, npu-
Haras Ha Bropom cwe3de napruu.— B KH.: Bropoi
ouepenHoii cwe3n Pocc. com.-meM. pa6oueit mapTHH.
[Tosnniit Tekcr nporokosioB. M3n. IIK. Genéve, Tum.
napruy, [1904], ctp. 1—6. (PCOPII). — 365

«IIpoaerapcxuii I'oarocs, TIr. — 853

«Pa6oyas Meicavy, [Cn6.— Bepaun — Bapmasa — JKe-
HeBa]. — 285

«Pabouee [Tenos, )KeHeBa. — 285

Pesoatoyus 06 OTHOWeHUL K HENpOAETAPCKUM nap-
Tuam, (npunaras wua I[larom (Jlondonckom) cwesde
PCIIPIT). — B kH.: JloHmoHcKHH cbe3n Poccuiickoit
Ccoll.-AeMOKp. pa6. mapTHu (cocrosBumuiics B 1907 r.).
IToauniit Teketr nporokoaoB. HMan. IIK. Paris, 1909,
crp. 454—455. (PCIOPIT). — 149

Pesonroyusn no orweram, [npunsras Ha Ilaroli kongepen-
yuu PCHOPII (O6wepoccutickot 1908 2.)]. — B KH.:
Hsemenne LlentpanbrHoro Komurera Poccuiickoii c.-n.
paboueli mapTHH O cocTosiBIUefics ouepejpHOi obmienap-
tTuiiHo#l koHpeperuun. [M3n. IIK PCIPII. Paris,
1909], crp. 4. (PCHOPIT). — 148

Pesortoyus  npusercrsus  napuscckod  cexyuu 30
PCAPII. — «<Hame Cunoso», Ilapuxk, 1915, Ne 122,
24 wioHs, ctp. 2, B oTA.: Ilo opranusauusm. Ha ras.
Ne 123. — 313

[Pe3oaroyus, npunaras xHa Bproccenrsvckoii c.-0. 06vedu-
HuteavHol KoHgpepenyuu]. — «MHbopmannoHHEl JIu-
cTok 3arpaHuuHoit Opranusauuu ByHna», [)Keneal],
1915, Ne 7, suBaps, crp. 15. ITon o6ur. 3aru.: Bpioc-
cesJbCKasi C.-I. OOBeXUHHTeNbHass KOH(epeHIHus. —
148, 313
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[158]

[159]

[160]

[161]

[152]

[165]

[164]

[165 ]

Pesonroyun, npuHATaAs HA UHTEPHAYUOHAALHOL coyuanu-
cTudeckoll ocenckoli xonpepenyuu e bepre.— «Co-
uuaJj-lemokpar», JKeneBa, 1915, Ne 42. ITpuioxenue
Kk Ne 42 razern «Counaji-Iemokpar», | uions, crp. 2.
ITox o6uw. 3ara.: JKeHckasi MeXAyHapoAHasi COLHAJH-
CTHUecKast KoHdepeHuus. — 223, 224, 227, 361

[Pe3oatoyus, npunaras na JIoHOOHCKOU KOH(epenyuu co-
yuaaucros <oto3uelx crpan 14 gesparn 1915 e.). —
«Hawe CioBo», ITapmxk, 1915, Ne 16, 16 c¢eBpas,
ctp. 2, B ota.: Counanncruueckas xpoHuka. Ilox o6iw.
3ari.: JIoHnoHckas koHdepeHuus. — 183, 361, 361

Pesoaroyusn, npunaras cobpanuem pedaxyuu u Koaresuu
napusicckux corpydnuxos «Hawezo Caosa». — «Hame
CuoBo», Ilapux, 1915, Ne 85, 9 mas, crp. 1. —217—
222

Pesoaroyusn coy.-Oem. 8 Hepsu. — «Hame Cioo», IIa-
pux, 1915, Ne 53, 31 mapra, crp. 2, B orA.: Ilo opra-
HH3auusam. — 210—211

Pezoaroyus Xemrnuyrxoeo napretiraea I'epmarnckoi coy.-
demoxp. napruu.— «KoMmyHucr», [J)KeneBal, 1915,
Ne 1—2, crp. 195—196. Ilom o6m. 3ari.: 3aGeiThble
cijoBa. — 234

fPezortoyun LK PCHAPII o pa6ote 8 npogeccuonanrs-
notx  corosax]. — «Couunaig-Iemoxkpar», [BuibHo —
Cn6.], 1908, Ne 1, ¢eBpanp, crp. 38—39, B orn.: Us
naptiuu. — 149

Pegpepar I'. B. I1rexanosa «06 OTHOWEHUU COYUAAUCTOB
K goiine» — cm. BoxxaH pycckoit c.-i. 0 BOHHe.

Peuv Keperckoeo— cm. 3asiBlleHHe TPYLOBOH TpYMIIHL.
«Peub», IIr., 1915, Ne 45 (3068), 16 deBpans (1 mapra),

crp. 1.— 192
— 1915, Ne 143 (3166), 27 mas (9 uions), crp. 3. — 312

* ¢«Pycckue Bedomocru», [M.], 1914, Ne 202, 3 centsabps,
crp. 2—3. — 46, 62, 138, 387, 391
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{166]

[167]

ilﬁﬁ]

[159]
[170]
[171]

[112]

[173]

[174]

[175]

[176]

[177]

*— 1914, Ne 207, 10 cenrsbps, crp. 2. — 46, 62, 138, 387

«Pycckoe 3nama», I'lr,, 1914, Ne 195, 30 asrycra (12 cen-
Ta6pd), ctp. 1—2. — 390

* ¢Pycckoe Caogo», M., 1914, Ne 223, 28 ceHTa6ps
(11 okrsi6ps), crp. 4. — 118

Piodoppep — ca. Riezler, K.

[Pazanos, []. B.] Io6eda usu nopascenue? — «HMasectus
3arpanuuHoro Cekperapuara Opranusaunoxsoro Ko-
murtera Poccuiickoit Couuaa-Iemoxkparnueckoit Pa6o-
yeii [TapTtun», [JKeneal, 1915, Ne 2, 14 uions, crp. 2—3.
[Tonmuce: BykBoen. — 305, 306, 308, 309

Canreikos-1llledpun, M. E. 3abuirele caosa.— 120, 235

— Ilecrpele nucoma. — 220

— [Ipusnaxu spemenu. — 172

C.-ITerepoype. (IlucbmMo paGouero). — «Couuai-Iemo-
Kpat», )KeneBa, 1914, Ne 33, 1 Hosi6p4, cTp. 2, B OTA.:
Xponuka. — 139

C.-Mletep6ype. (ITucemo paGouero). 10 oktabps cT.cCT. —
«Counan-Iemokpar», )KeneBa, 1914, Ne 35, 12 neka6-
ps, CTp. 2, B OTA.: XpoHHKa. — [39

«Cesepras Pabouas asera», Cnb6. — 196, 313

«Cegeproui I'oaoc», Tlr. — 213

Cenmrosckuii, C. 0. Onacnole yrxaonel. — «sBectus 3a-
rpannuHoro Cekperapuata OpraHusauuonHoro Komu-
tera Poccuiickoit Counan-Ilemokparuueckoit Pa6ouei
[Maptuus, [DKenesal, 1915, Ne 2, 14 wuions, crp. 1—
2. — 296, 305, 306, 308, 309, 314, 348, 403

— Pacnad Poccuu? — «Hame CaoBo», ITapuxk, 1915,

Ne 45, 21 wmaprta, crp. 2, B orA.: CBobonHasi TpuGYy-
Ha. — 296, 309
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Cuupros, E. — cm. T'ypeBny, d. JI.
(18] «Cospemennuks, IIr. — 180, 196

[18] «Cospemennoe Caogos, IIr., 1914, Ne 2374, 23 aBrycra
(5 centabps), crp. 3. — 387

(180] «Cospemennoti Mup», Ir., 1915, Ne 5, crp. 1256—152. —
371

(18] «Coyuaa-Temokpars, [Bunbno — Cnb6. — I[Tapux] — HKe-
HeBa. — 125, 134, 153, 184, 197, 198, 314, 353, 377,

378, 393

— [Buabro — Cn6.], 1908, Ne 1, deBpadb, crp. 38—39. —
149

— [Ilapux], 1910, Ne 11, 26 (13) despaas, crp. 10. —
148

— )KeneBa, 1914, Ne 33, | Hosi6ps, cTp. 1—2. — 62, 63.
137, 139, 182, 184, 186, 197, 202, 300, 329, 354, 373
378

— 1914, Ne 34, 5 mexkabps, crp. 2. — 137, 139, 140, 242
354

— 1914, Ne 35, 12 mekabps, ctp. 2. — 139
— 1915, Ne 36, 9 suBaps, crp. |, 2. Ha ras. para: 12 pe-

kabps 1914. — 134 135, 138, 139, 148, 149, 179, 265,
272

— 1915, Ne 37, 1 ¢espans, crp. 1, 2. — 134, 135
— 1915, Ne 38, 12 ¢deBpans, crp. 1—2. — 153

— 1915, Ne 40, 29 mapra, ctp. 1, 2. — 182, 183, 200, 201,
202, 212, 221, 242, 261, 306, 309, 318, 373

— 1915, Ne 41, 1 mas, ctp. 1—2. — 217, 242

— 1915, No 42. Ilpusoxenue x No 42 razerh «Couuai-
Hemokpat», | HioHs, cTp. 2. — 223, 225, 227, 361
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{182]

{183]

{184]

1)

{156]

{187]

{188]

[189]

[190]
[191]

[192]

— 1915, Ne 44, 23 aBrycra, crp. 2. — 378
«Crpaxosanue Pabouuxs, Ilr. — 149, 213

Crpyse, 1. B. Kpuruueckue 3ameTku K 8onpocy o6 3KO-
nomuyeckom passutuw Poccuu. Bein. 1. Cn6., THn Cko-
poxonoBa, 1894. X, 291 crp. — 248

Tosapuwju! AjyHas, KpOBOXKaIHasi MOJHTHKA IapCKOTO
npaBuTeJbCcTBa... [JlucroBka. II6., 15—20 asrycra
1914]. 1| crp. Ilommuch: IlerepOyprckuii KoMHTET
PCIPII. — 45, 55, 197

Tosapuwu! 19-r0 BHOBb co3bIBaeTcss locynapcTBeHHas
nyMa... [JTucroBka. IIr., panee 19 uronsa 1915]. 1 crp.
ITonnucek: [Terepbyprck. koM. PCAPII. — 353

Tosapuwyu! HagBuHYJIHCH MHPOBbIE COOBITHSI YUpe3Bbiyai-
Hoii Ba)kHocTH. [JIlucroBka. II6., Hawazmo aBrycra
1914]. 1 crp. ITonnuce: ITK PCOPII. — 45, 197

Tosapuuwju! CHOBa Bac OTOpBaJIi OT BallHX CeMef...
[JIucroBka. IIr.], Tun. ITerporpanckoro Komurera, [Ha-
vaJio okTa6pa 1914]. | crp. — 197

Tosapuwu coadaret. [JIucroBka. IIr.], Tun. ITK, 12 cen-
Ta6ps 1915. 1 crp. ITonnucek: ITeTep6yprckuii KOMHTET
Poccuiick. couunas-geMokp. pa6. maptHu. — 353

[(Tpoyxuii, JI. [.] Ortkpeiroe nucemo 8 pedakyuio sicyp-
naaa «Kommynucrs. — «Haume CnoBo», ITapux, 1915,
Ne 105, 4 wions, crp. |—2. INognueb: H. Tpoukuit. —
305, 308, 314, 318, 370

Typeenes, H. C. [Heopanckoe enezdo. — 167

— Hogb. — 218

* [[entpaasonbiti Komurer Bynda o eotine. [Pesouionns,
nOpHHsITas Ha coBellaHHH, co3BaHHOM LIK Bynna B Ho-
a6pe 1914 r.]. — «HMudopmanuonnerii Jlucrok 3arpa-

HuyHoii Opranusaunu Bywpma», [PKenesal], 1915, Ne 7,
sSIHBapb, cTp. 3.— 201
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[193]

[194]

{195]

[195]

[197]
[198]

[199]

(#0]

[201]

[202]

['.‘03]

[204]

LHO u nosas easera. (Pesosonusi, npuHATas Ha KoH(e-
peHIMH 3arpaHHuHelx cekuuii PCIPII. 1915 r.). —
B ucroBke: KoHpepeHIus 3arpaHHYHBIX OpraHH3anHi
PCIOPII. B. M., 1915. 2 crp. T'ekr. — 393

Yeeo scder Poccus or eolinst. C60pHUK craTeii: Tyral-
BapanoBckoro, M. M. u np. C npuia. 4-x reorpad.
kapt. Uan. 2-e. Ilr., «I[Ipomereit», [1915]. 227 crp. —
294—296

* Yepesanun, H. Iepmanus neped BHYTPEHHUM KpU-
sucom. — «Hama 3aps», Cn6., 1914, Ne 7—8—09,
crp. 88—108. — 142

Yepuowwmesckuii, H. I'. IIpoaoce. — 129
— Yo desars? — 305

Yexos, A. Il. Yenosex 8 ¢hyraspe. — 254

Yxenxeau, A. I1ate nedeav 8 Bepaune. — «CoBpeMeHHbIH
Mupy, Ilr., 1915, Ne 5, crp. 125—152. — 371

uwkuna-fgeiin. I1. H. Botina u scenwyuna. — B KH.:
Yero xaer Poccust ot BoiiHbl. C6opHHK crarefi: TyraH-
Bapanosckoro, M. M. u np. C npui. 4-x reorpad.
kapt. Usn. 2-e. IIr., «Ilpomereii», [1915], ctp. 214—
220. — 295

Aneeavc, P. Anru-iopune. TlepeBopoT B Hayke, npoHs-
BelleHHHIH rocnonuHoM EBrennem [HiopunroM. 1876—
1878 rr.— 75, 76, 78, 98

— Beedenue [k pabore K. Mapkca «Kaaccosan 6opvba
80 Ppanyuu ¢ 1848 no 1850 e.»]. 6 mapra 1895 r. —
121

— K aepapromy sonpocy na 3anade. Ilep. ¢ HeM. [Onec-
ca], AuekceeBa, 1905. 24 ctp. — 98

— Jlro0sue Peiiepbax u KOHey Kaaccuueckol Hemeyxot
¢unocopuu. Havauo 1886 r. —70, 78, 79
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[25] — Mucemo K. Kayrckomy. 1 anpens 1895 r. — 121

[%%6] — ITo u Peiin. Konen ¢eBpans — Hayamo mapra 1859 r.—
142, 247, 388

[207] — [Ipeducaosue k nemeykomy uszdanuto 1883 200a («Ma-
Hugecta Kommyuucruueckod napruus]. 28 HUIOHS
1883 r. — 82

[208] — [TpoucxoxcOerue cemvu, =acTHOU cO6CTBEHHOCTU U 20-
cydapcrea. Anpens — maft 1884 r. — 97

[¥9} — Coyuarussm 8 I'epmanuu. Oxkono 24 OKTA6pS H KOHel
neka6ps 1891 r.— 65, 123, 142, 340, 347, 388

[20}) — Jmuepanrckan auteparypa. Mait 1874 r. — anpens
1875 r. — 130, 324, 349

[211] * Juyugaoneduseckuii caosape 1-8a «Bp. A. u H. Ipa-
nar u K. 7-e, coBepureH. mepepaboT. H3A. NMOJK pef.
10. C. Tam6apoBa u ap. T. 28. M., [19141], cTa6.219—
243, 243'—246'. — 69, 380—383

[**2] Adler, V. Hoffnungsschimmer. — «Arbeiter-Zeitung». Morgenblatt,
Wien, 1915, Nr. 45, 14. Februar, S. 1-2. — 357

[2*] *Aldo di Lea. A colloquio col pioniere del marxismo russo Giorgio
Plehkanov. — «Il Giornale d’Italia», Roma, 1915, N. 63,
4 Marzo. — 370

[®] [An die Redaktion des «Vorwirts». Pacnopsixenue resepala
Keccesiss 0 BO30GHOBJIEHHH H3faHHus raseThl «Vorwirtsy /. —

«Vorwirts», Berlin, 1914, Nr. (265—267) 268, 1. Oktober,
S. 1. — 55, 267

[**s] Die Anlethenspirale. — «Volksrechts, Zirich, 1915, Nr. 97, 27.
April, S. [4], B oTk: Ausland. Deutschland. — 402

[**¢] *«Arbeiter-Zeitung». Morgenblatt, Wien, 1914, Nr. 252, 11. Sep-
tember, S. 1. — 35
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— 1915, Nr. 45, 14. Februar, S. 1-2. — 357
— 1915, Nr. 176, 27. Juni, S. 3. — 317
[#7] Die Auffassung der italienischen Sozialisten. — «Vorwirtsy, Ber-
lin, 1914, Nr. 249, 12. September. Bezirks-Beilage des «Vor-
wirtss fiir Norden-Osten, S. [1]. — 388

{28] *Ein Aufruf und seine Zuriickweisung. — «Arbeiter-Zeitung»
Morgenblatt, Wien, 1914, Nr. 252, 11. September, S. 1. —35

{®*] Aus dem literarischen NachlaB von K. Marx, F. Engels und F. Las-
salle. Hrsg. von F. Mehring. Bd. II. Gesammelte Schriften
von K. Marx und F. Engels. Von Juli 1844 bis November
1847. Stuttgart, Dietz, 1902. VIII, 482 S. — 75, 76

{229 Aus dem literarischen NachlaB von K. Marx, F. Engels und F. Las-
salle. Hrsg. von F. Mehring. Bd. III. Gesammelte Schrifien
von K. Marx und F. Engels. Von Mai 1848 bis Oktober 1850
Stuttgart, Dietz, 1902. VI, 491 S. — 102

[?*] «Avantil», Milano. — 37, 61

— 1914, N. 241, 1 Settembre, p. 1 — 59
— 1914, N. 242, 2 Settembre, p. 1, 2. — 34—35, 37, 44
— 1914, N. 268, 28 Settembre, p. 4. — 49

[%2%¥] Axelrod, P. Rufland und der Krieg. — «Berner Tagwachts, 1914,
Nr. 250, 26. Oktober, S. 1; Nr. 251, 27. Oktober, S. 1. — 138

[23] «La Bataille Syndicalistes, Paris. — 398

[22¢] Belger, E. Die Sozialdemokratic nach dem Kriege. Berlin, Concor-
dia, Deutsche Verlags-Unstalt, 1915. 45 S. — 269

[225] «Berner Tagwacht». — 223, 272, 320
— 1914, Nr. 245, 20. Oktober, S. 1; Nr. 246, 21. Oktober, S. 1;
*Nr. 247, 22. Oktober, S.1. — 61, 125

— 1914, Nr. 250, 26. Oktober, S. 1; Nr. 251, 27. Oktober,
S.1. — 138
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— 1914, Nr. 254, 30. Oktober, S. 1. — 61

— 1914, Nr. 291, 12. Dezember, S. 3. — 139
— 1915, Nr. 5, 8. Januar, S. 1-2. — 203

— 1915, Nr. 9, 13. Januar, S. 3. — 178

% 1915, Nr. 73, 29. Marz, S. 1; Nr. 75, 31. Marz, S. 1. — 320,
321, 322

— 1915, Nr. 101, 3. Mai, S. 2—3. — 218, 237

— 1915, Nr. 123, 31. Mai, S. 1. — 274, 359, 403

[22%] Bernstein, E. Abrechnung mit Rufland. Ein Vermichtnis unserer
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JMENNY REJSTRIK

ADLER Viktor (1852—-1918) — jeden ze zakladatel a viidct Rakouské
socialné demokratické strany a II. internacionaly. Do délnického
hnuti se zapojil v poloviné 80. let. V roce 1886 zalozil list Gleich-
heit, od roku 1889 byl redaktorem ustfedniho organu rakouské
socialni demokracie Arbeiter-Zeitung. V letech 1889—1895 si do-
pisoval s B. Engelsem, aviak brzy po jeho smrti se p¥iklonil k refor-
mismu; byl pfedstavitelem oportunistického k¥idla rakouské socialné
demokratické strany a II. internacionaly. Za prvni svétové valky byl
centristou, hlasal politiku tfidniho smiru a bojoval proti revoluénim
akcim délnické t¥idy. Po vzniku Rakouské republiky v roce 1918
byl ministrem zahraniénich véci. — 126, 357, 385

ALExaNDR II. (Romanov) (1818—1881) — rusky car (1855—1881). —
332, 341

ALexinskij G. A. (nar. 1879) — socidlni demokrat; za revoluce
19051907 se ptiklanél k bolsevikim. V letech reakce byl otzovistou
a patfil k organizatorim protistranické skupiny Vperjod. Za prvni
svétové valky se projevoval jako socidliovinista; psal do nékolika
burzoaznich lista. V roce 1917 se po navratu do Ruska pfiklonil
k Plechanovové skupiné Jednota. Stal na strané kontrarevolucio-
nafd, v dubnu 1918 uprchl za hranice. V roce 1920 byl v nepfitom-
nosti souzen Nejvy$dim revoluénim tribundlem Celoruského ustfed-
niho vykonného vyboru za ¢&innost v kontrarevoluéni organizaci
Taktické centrum a zbaven prava pobytu v Sovétském Rusku.

vevs

211, 271, 312, 316, 369—371
AN — viz Zordanija N. N,
A. P. — viz Pannekoek Antonie

ARMSTRONG — piedstavitel anglické zbrojafské firmy Armstrong,
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Whitworth a spol., zaloZzené Williamem Georgem Armstrongem
(1810—1900). Firma existovala do roku 1937. — 253

AveLing Edward (1849—1898) — britsky socialista, spisovatel a publi-
cista; 1éka¥, muz Marxovy dcery Eleanory. Jako stoupenec darwi-
nismu a ateista se pfimkl zalatkem 70. let k radikalnimu hnuti
,,svobodomyslnych®‘. Po seznameni s Marxem a Engelsem se stal
marxistou. Koncem 80. let a na zacatku 90. let patfil k organizato-
rim masového hnuti nekvalifikovanych a nezaméstnanych délnikt
za sjednoceni v tzv. nové tradeuniony. V letech 18931895 byl
¢lenem Nezavislé labouristické strany. Do angli¢tiny ptelozil Engel-
sttv Vyvoj socialismu od utopie k védé a spolu se Samuelem Moorem
I. dil Marxova Kapitalu. Byl autorem fady praci o délnickém hnuti,
darwinismu a vyznamnou mérou pfispél k $ifeni marxismu. — 74

AveLINGOVA-MARx0OVA Eleanora (Tussy) (1855—1898) — nejmladsi
dcera K. Marxe, v 80. a 90. letech pracovala v anglickém a mezi-
narodnim délnickém hnuti. Pattila k zakladateliim Socialistické ligy
(1884) a Nezavislé labouristické strany (1893). Po otcové smrti pra-
covala pod pfimym vedenim B. Engelse, zorganizovala odborovou
organizaci londynskych plynarenskych délniki a hnuti délnic; ptso-
bila v masovém hnuti nekvalifikovanych délniki a pomahala orga-
nizovat velkou stavku londynskych dokaft v roce 1889. Psala do
anglickych a némeckych socialistickych listd, pfipravila pro tisk
a vydala Marxovu praci Mzda, cena a zisk. Napsala knihu vzpo-
minek o K. Marxovi a B. Engelsovi. — 74, 107

AxerLrop P. B. (1850—1928) — jeden z vidci mensevismu; v 70. le-
tech patfil k narodniktim, po rozkolu ve skupiné Zemlja i volja se
ptiklonil ke skupiné Cornyj peredél; v roce 1883 se podilel na vy-
tvofeni skupiny Osvobozeni prace. Od roku 1900 pracoval v redakci
listu Jiskra a ¢asopisu Zarja. Po II. sjezdu SDDSR se stal aktivnim
mensevikem. V letech reakce a nového revoluéniho rozmachu pattil
k vidcim likvidatorti, byl élenem redakce listu menseviki-likvi-
datortt Golos social-demokrata; v roce 1912 byl élenem protistra-
nického srpnového bloku. Za prvni svétové valky zastaval centris-
tické stanovisko. Po tinorové revoluci 1917 se stal ¢lenem vykonného
vyboru petrohradského sovétu, podporoval prozatimni vladu. Rij-
novou revoluci odmital a v emigraci vyzyval k ozbrojené intervenci
proti Sovétskému Rusku. — 14, 108, 138, 143—147, 173, 190, 201,
212, 219, 221, 226, 236, 238, 243—244, 265, 296, 311—314, 352, 363,
403
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Bapajev A. J. (1883—1951) — bolsevik, stranicky pracovnik a statni
¢initel, pivodnim povoldnim zameénik. Do SDDSR vstoupil roku
1904, pracoval ve stranickych organizacich v Petrohradé. Byl
poslancem IV. statni dumy za délniky Petrohradské gubernie;
v dumé patfil k bolsevické frakci. Prispival do bolsevického listu
Pravda, zt&astnil se porad UV se stranickymi pracovniky v Kra-
kové a Poroninu. V listopadu roku 1914 byl spolu s dal§imi bolse-
vickymi poslanci uvéznén a roku 1915 poslan do vyhnanstvi do Tu-
ruchanského kraje. Odtud se vratil po inorové revoluci 1917 a aktiv-
né se zapojil do prace v petrohradské bolSevické organizaci. Po
Rijnové revoluci zastaval vyznamné funkce ve strané a v sovétech.
V roce 1925 se stal €lenem ustfedniho vyboru strany. V letech
19381943 byl pfedsedou prezidia Nejvyssiho sovétu RSFSR a mis-
topfedsedou prezidia Nejvys§iho sovétu SSSR. Je autorem knihy
Bolseviki v Gosudarstvennoj dume [BolSevici ve Statni dumé]. —

356

BakuNiN M. A. (1814—1876) — jeden z ideologti anarchismu. V letech
1836—1840 byl ¢lenem krouzku N. V. Stankevide, znal se s V. G.
Bélinskym a A. I. Gercenem. Od roku 1840 Zil v emigraci. V zahra-
ni¢i ostfe kritizoval carsky absolutismus a nevolnictvi v Rusku.
V roce 1844 ho za to carsky senat zbavil §lechtického titulu i viech
stavovskych vysad a odsoudil v nepfitomnosti k nucenym pracim.
Bakunin se v roce 1848 ziiéastnil prazského povstani a v kvétnu 1849
vedl povstani v Drazdanech; byl zatéen a odsouzen k smrti obése-
nim. Trest byl pozdéji zménén na dozivotni Zzala¥; v roce 1851 byl
vydan carské vladé. V letech 1851—~1854 byl véznén v Petropavlov-
ské a pozdéji v Slisselburské pevnosti. Z vézeni napsal Zpovéd adre-
sovanou Mikulasi I. a kajicny dopis Alexandru II., v nichZ se zfikal
revoluénich nazort. V roce 1857 byl vypovézen na doZivoti na
Sibi¥, odkud se mu roku 1861 podafilo uprchnout do Anglie. Pod-
poroval polské osvobozenecké povstani (1863 —1864). Od roku 1868
byl ¢lenem I. internacionaly, v niZ zaloZil anarchistické sdruZeni
Aliance socialistické demokracie; pokousel se postavit Alianci proti
internacionale a zmocnit se vedouciho postaveni v generalni radé.
Na Marxovo naléhani byl v roce 1872 za rozbijeéskou Einnost
z internacionaly vylouéen.

,»Bakunin,‘“ napsal Engels, ,,ma svéraznou teorii, viehochut proud-
honismu a komunismu®‘ (K. Marx - B. Engels, Spisy 33, Praha 1971,
s. 437). Myslenku kolektivniho vlastnictvi vyrobnich prostfedka
spojoval Bakunin s anarchistickou ,,absolutni svobodou‘‘ individua.
Vyjadfoval zajmy lumpenproletariatu a maloburzoazie a pozadoval
odstranéni statu, v némZ vidél hlavni zlo burZoazni spole¢nosti.
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Bakunin popiral svétodéjnou ulohu proletaridtu a povazoval proto
za nejvhodnéj§i prostfedi pro anarchistickou socidlni revoluci
zaostalé zemé, v nich% pfevlada rolnictvo. Vysledkem revoluce méla
byt ,,rovnost tf¥id*‘, spojeni ,,svobodnych sdruZeni‘‘. Reakéni pod-
statu bakuninismu odhalili ve svych pracich Marx a Engels. Podle
Leninovy definice byl bakuninismus svétovym nézorem ,,pfisluinik
drobné burZoazie, ktera uz ztratila viechnu viru ve svou zachranu‘¢
(Sebrané spisy 21, Praha 1985, s. 288). — 73

BarrEs Maurice (1862—1923) — francouzsky romanopisec a publi-
cista, stoupenec tradicionalismu a ideolog katolicismu. Za prvni
svétové valky byl mluvéim protinémeckych Sovinistt; aktivné spolu-
pracoval s krajné reakénim burZoaznim &asopisem L’Echo de Paris.
— 310

BAueEr Bruno (1809—1882) — némecky idealisticky filozof a publi-
cista, jeden z vyznaénych mladohegelovci, autor fady praci o déji-
nach kfestanstvi; po roce 1866 narodni liberal. Bauerovy idealistické
nazory kritizovali K. Marx a B. Engels v pracich Svata rodina aneb
Kritika kritické Kritiky (Proti Brunovi Bauerovi a spol.) (1844)
a Némecka ideologie (1845—1846). — 70, 104

Bauer Otto (1882—1938) — jeden z vadcu rakouské socialni demo-
kracie a II. internaciondly, ideolog austromarxismu. Bauer byl jed-
nim z autort burZzoazné nacionalistické teorie kulturné narodnostni
autonomie. Rijnovou revoluci neschvaloval. V letech 19181919
byl ministrem zahrani¢nich véci Rakouské republiky. V letech
1919, 1927 a 1934 se aktivné podilel na potladovani revoluénich
akci rakouské délnické tfidy. Jeho protikomunistické projevy ne-
mély daleko k fasismu, podporoval pangermanskou propagandu. —
114, 349

BeBEL August (1840—1913) — vyznamny predstavitel némecké socidlni
demokracie a mezinarodniho délnického hnuti. Do politického
Zivota vstoupil v prvni poloviné 60. let; byl ¢lenem I. internacionaly.
V roce 1869 zalozil spole¢né s W. Liebknechtem Socidlné demokra-
tickou délnickou stranu Némecka (eisena$skych). Byl nékolikrat
zvolen poslancem Risského snému. V 90. letech a po roce 1900 vy-
stupoval proti reformismu a revizionismu v némecké socidlni demo-
kracii. V poslednich letech své ¢innosti se dopustil fady chyb centris-
tického charakteru (nedostateény boj proti oportunistiim, pfecenéni
vyznamu parlamentnich forem boje aj.) — 341, 386
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BELENIN — viz Sljapnikov A. G.

BELGER Erwin (1875—mezi 1919—1922) — némecky burZoazni politik
a publicista, stoupenec monarchie, Sovinista a obhajce némeckého
imperialismu. Pfed prvni svétovou valkou byl generalnim tajem-
nikem Ri$ského svazu boje proti socialni demokracii, reakéni poli-
tické organizace predstavitela slechticko-burZoazniho bloku. Roku
1915 ve své brozuie Socialni demokracie po valce vychvaloval ak-
tivni spolupraci oportunistického ktidla socialni demokracie s vlad-
noucimi tfidami Némecka v imperialistické valce. — 269

BERNSTEIN Eduard (1850—1932) — vadce krajné oportunistického
kiidla némecké socialni demokracie a II. internacionaly, teoretik
revizionismu a reformismu. V letech 1881 —-1889 redigoval ilegalni
organ Socialné demokratické strany Némecka Der Sozialdemokrat.
V letech 1896 —1898 uvetejnil v ¢asopise Die Neue Zeit sérii ¢lanka
Problémy socialismu, jeZz pozdéji vydal knizné pod nazvem Voraus-
setzungen der Sozialismus die Aufgaben der Sozialdemokratie
[Pfedpoklady socialismu a tikoly socidlni demokracie] (1899; &esky
1902). V této knize revidoval viechny zakladni teze marxistické
filozofie, ekonomie a védeckého socialismu. Za jediny kol délnic-
kého hnuti povazoval boj za reformy, které by ,,zlepsily*‘ hospo-
datské postaveni délnika za kapitalismu; razil oportunistické heslo
Hnuti je v§im, kone¢ny cil neni ni¢im. Za prvni svétové valky zauji-
mal socialSovinistické stanovisko.

V nasledujicich letech Bernstein vyzyval k podpoie politiky
imperialistické burZoazie, vystupoval proti Rijnové revoluci a so-
vétskému statu. — 106, 112—113, 285, 314—315, 319, 388

BErzIN (Berziil, Ziemelis), J. A. (1881—-1938) — jeden z nejstarsich
Aéastnika revoluéniho hnuti v Lotyisku. Clenem strany byl od roku
1902. Zuéastnil se revoluce 1905—1907. Roku 1908 emigroval.
Od roku 1910 byl &lenem zahraniéniho byra UV SDDSR a od ledna
1914 byra zahraniénich skupin Socidlni demokracie Loty3ského
kraje. Po IV. sjezdu se stal ¢lenem zahrani¢niho vyboru této strany
a ¢lenem redakce jejiho ustfedniho orgénu listu Zihna. Za prvni
svétové valky zaujimal internacionalistické stanovisko, zucastnil se
zimmerwaldské konference, pattil k zimmerwaldské levici. V 1été
roku 1917 se vratil do Petrohradu a aktivné se za&astnil Rijnové
revoluce. Pozdéji pracoval v diplomatickych a statnich funkcich.
— 182
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Bismarck Otto Eduard Leopold von (1815—1898) — prusky a némecky
statnik a diplomat. ,,Sjednocenim shora‘‘ vytvofil z rozdrobenych
Fidil jako Fissky kancléf veSkerou zahraniéni i vnitfni politiku Né-
mecka, hajil zajmy junkerskych statkaia a zaroven se snazil zajistit
koalici junkert s velkoburZoazii. Ve snaze potladit délnické hnuti
vydal v roce 1878 vyjimeény zakon proti socialistam. KdyZ nedosahl
uspéchu, vystoupil s demagogickym programem socialniho zédkono-
darstvi a vydal zakony o povinném pojisténi nékterych kategorii
délnikt. Jeho pokus rozlozit délnické hnuti drobnymi dstupky byl
viak bezvysledny. V bfeznu 1890 byl nucen abdikovat. — 43, 53,
102, 131, 142, 161—162, 247, 306

BissoLaTI Leonida (1857—1920) — spoluzakladatel Italské socialistické
strany a jeden z vadcu jejiho krajné pravicového reformistického
kiidla. V letech 1896—1904 a 1908—1910 byl redaktorem ustfed-
niho organu této strany listu Avanti!. Od roku 1897 byl ¢lenem par-
lamentu. V roce 1912 byl z Italské socialistické strany vylouden
a zalozil socialné reformistickou stranu. Za prvni svétové valky
zastaval socialSovinistické stanovisko, vyslovoval se pro uéast Italie
ve valce na strané Dohody. V letech 1916—1918 byl ministrem bez
portfeje. — 35, 61, 137, 140, 176, 272, 352, 356

BraTcHFORD Robert Peel Glanvill (1851—-1943) — britsky reformis-
ticky socialista, novinaf a spisovatel. Od roku 1891 vydaval socialis-
ticky tydenik Clarion. Byl jednim ze zakladatel a ideologt refor-
mistické Nezavislé labouristické strany. Od anglo-burské valky
18991902 byl socialSovinistou. Roku 1916 spolu s Hyndmanem
zalozil sektafsky a Sovinisticky zaméfenou Narodni socialistickou
stranu. — 291—-292

BoBrinskly V. A. (nar. 1868) — hrabé, reakéni politik, velkostatkaf
a majitel cukrovaru. V letech 1895—1898 byl piedsedou bogoro-
dické djezdni spravy zemstva. Byl poslancem II., III. a IV. statni
dumy za Tulskou gubernii. V dumach se pfiklanél k pravému kiid-
lu. Jako krajni nacionalista byl stoupencem nasilné rusifikace narod-
nostnich mensin v Rusku. Po Rijnové revoluci bojoval proti sovétské
vladé v jiznim Rusku. V roce 1919 emigroval. — 130—131

BoBrOV — viz Natanson M. A.

BoRrRCHARDT Julian (1868—1932) — némecky socialni demokrat, eko-
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nom a publicista. V letech 1900—1906 byl redaktorem socidlné
demokratickych organi Volksblatt a Volkszeitung. 'V letech 1911 a3
1913 byl poslancem pruského Zemskéhosnému. V letech 1913—1916
a 1918—-1921 redigoval levicovy socidlné demokraticky &asopis
Lichtstrahlen. Za prvni svétové valky stdl v éele levicové socialné
demokratické skupiny Internacionalistiéti socialisté Némecka, se-
skupené kolem tohoto ¢asopisu, a bojoval proti socialiovinismu
a imperialistické valce. Zaéastnil se zimmerwaldské konference a byl
stoupencem zimmerwaldské levice. Borchardt ani jeho skupina ne-
pochopili, Ze je nutné definitivné se rozejit se social§ovinisty a vy-
tvofit samostatnou politickou stranu délnické t¥idy. Koncem valky
predli na syndikalistické pozice. Po valce Borchardt zanechal aktivni
politické éinnosti. — 179, 398

Borisov M. — viz Ratner M. B.

BoucHer Eugéne Arthur (1847—-1933) — francouzsky general, mili-
tarista. Ugastnil se francouzsko-pruské valky (1870—1871) i potla-
éeni narodné osvobozeneckého hnutiv Alzirsku. Jako dustojnik gene-
ralniho §tadbu francouzské armédy se téastnil vypracovavani plana
utoéné valky Francie a Ruska proti Némecku, o nichZ kratce pfed
prvni svétovou valkou psal v fadé svych dél. Za valky velel Gtvarim
francouzské armady. — 290

BraiLsrorp Henry Noel (nar. 1873) — britsky burZoazni publicista
a pacifista. Podporoval nirodné osvobozenecky boj na Balkané,
v Irsku, Egypté a Indii. Aktivné spolupracoval s britskym liberal-
nim i délnickym tiskem. Na znameni nesouhlasu s imperialistickou
politikou britské vlady se pfimkl (1907) k Nezavislé labouristické
strané. Od podatku prvni svétové vélky byl jednim z vadct paci-
fistického Svazu demokratické kontroly. V letech 1922—-1926 byl
redaktorem organu Nezavislé labouristické strany The New Leader.
— 244

BranTING Karl Hjalmar (1860—1925) — reformisticky vidce §védské
socialné demokratické strany, jeden z Eelnych predstavitela II. inter-
naciondly, revizionista a oportunista. Od roku 1884 byl spolupra-
covnikem a pozdé&ji redaktorem liberalniho listu Tiden. V letech
1887—1917 (s ptestavkami) redigoval dustfedni stranicky organ
Sozialdemokraten. V letech 18971925 byl poslancem parlamentu.
Za prvni svétové valky patfil k socidl§ovinistam. V roce 1917 vstou-
pil do Edenovy koaliéni liberalné socialistické vlady, v letech 1920,
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1921—-1923 a 1924—1925 byl predsedou socialné demokratické vla-
dy. Podporoval vojenskou intervenci proti Sovétskému Rusku. —
13¢, 176, 272

Braun Otto (1872-1955) — jeden z vudct pravého kiidla némecké
socialni demokracie. Od roku 1912 byl &lenem pfedstavenstva
Socialné demokratické strany Némecka a od roku 1913 poslancem
pruského Zemského snému. Za prvni svétové valky zaujimal social -
Sovinistické stanovisko. V listopadu 1918 se stal pruskym ministrem
zemédélstvi. Byl zvolen ¢lenem némeckého Narodniho shromazdéni
a poslancem Risského snému. V letech 1920—1932 stal né&kolikrat
v &ele pruské koaliéni vlady, slozené z predstavitelt socialni demo-
kracie a burZoaznich stran. Aktivné se zudastnil potlaéeni revolué-
niho a stavkového hnuti némeckého proletariatu. — 179

BronSTEJN L. D. — viz Trockij L. D.
BroONSTEJN S. J. — viz Semkovskij S.

BicHNER Friedrich Karl Christian Ludwig (1824—1899) — némecky
léka¥, filozof a reformista, Celny predstavitel vulgarniho materia-
lismu, v politice reformista. Od roku 1852 pusobil jako soukromy
docent na katedie soudniho lékafstvi na univerzité v Tiibingenu.
Ve svém zakladnim dile Kraft und Stoff [Sila a latka] (1855) podal
systematicky vyklad vulgarniho materialismu. Za zaklad svétového
nazoru pokladal poznani ptirody, ignoroval viak dialektiku a oZi-
voval mechanistické nazory na pfirodu a spole¢nost. Pozdéji piisobil
jako lékaf v Darmstadtu. Je autorem knih Der Mensch und seine
Stellung in der Natur... [Clovék a jeho misto v ptirodé...] (1869),
Darwinismus und Sozialismus [Darwinismus a socialismus] (1894)
aj. — 77

Bukvojep — viz Rjazanov D. B.

Burvein A. G. (1851—1919) — ministr vnitra carské vlady, velko-
statka¥. Do roku 1900 byl vySetfujicim soudcem. V letech 19001904
zastupoval moskevského generalniho gubernatora, aktivné podpo-
roval &innost zubatovovské tajné policie. 20. ledna 1905 byl jmeno-
van ministrem vnitra. V tnoru téhoz roku jej car povéfil p¥ipravou
navrhu zékona o svolani poradni Statni dumy, jimZ mélo byt osla-
beno vzmahajici se revoluéni hnuti v Rusku. Duma v3ak svolana
nebyla, smetla ji revoluce. Po vydani Manifestu ze 17. fijna 1905

537



byl Bulygin penzionovan; formalné zustal ¢lenem Statni rady, ve
skuteénosti viak odesel z politického zivota. — 259

Burcev V. L. (1862—-1936) — uéastnik revoluéniho hnuti 80. let,
stoupenec narodovoljovct. Po propusténi z vézeni uprchl do ciziny,
kde shromazdoval a publikoval dokumenty revoluéniho hnuti.
V roce 1897 vydal sbornik materialti o déjinach revoluéniho hnuti
s nazvem Za sto let, v roce 1898 vydaval v Zenevé list Svobodnaja
Rossija, pozdéji asopis Byloje a list Buduiéeje. Pfed prvni ruskou
revoluci sympatizoval s esery, po porazce revoluce podporoval
kadety. Za prvni svétové valky jako Sovinista odmitl jakoukoli
opozici viaéi carismu, vratil se do Ruska a po boku kontrarevolucio-
naiu bojoval proti bolsevikim. V roce 1917 patfil k stoupencim
Kornilova. Po Rijnové revoluci emigroval a za hranicemi zakladal
bélogvardéjské monarchistické organizace bojujici proti Sovét-
skému Rusku. — 128, 351

CarLLaux Joseph (1863—1944) — francouzsky statnik, jeden z vadca
burzoazni radikalni strany. P¥ed prvni svétovou valkou byl minist-
rem financi, vnitra a predsedou ministerské rady. V roce 1911
uzaviel francouzsko-némeckou dohodu o rozdéleni kolonialnich sfér
vlivu v Africe a o otevieni francouzské burzy némeckému kapitélu.
O vytvofeni francouzsko-némeckého imperialistického paktu usi-
loval i za prvni svétové valky, coZ vedlo k tomu, Ze proti nému vy-
stoupily francouzské protinémecky naladéné Sovinistické kruhy.
Od roku 1925 byl senatorem. V letech 1925, 1926 a 1935 byl minist-
rem financi. V 30. letech byl jednim z inspiratort protilidové poli-
tiky francouzskych vladnoucich kruhii, sméfujici k paktovani s fasis-
tickym Némeckem. Roku 1940 zanechal politické &innosti. — 245

CepErRBAUM J. O. — viz Martov L.

Cicero Marcus Tullius (106—43 pf. n. 1.) — pravnik, politik, filozof
a spisovatel, nejvétsi fe¢nik starovékého Rima. Dochovala se fada
jeho rétorickych a filozofickych spist. Popularizoval feckou, zejména
stoickou filozofii. — 56

Crausewrrz Carl von (1780—1831) — prusky general, vyznaény bur-
zoazni vojensky teoretik. Bojoval proti napoleonské Francii jako
Stabni dustojnik pruské (1806, 1814 a 1815) a ruské (1812—-1814)
armady. V letech 1818—1830 byl feditelem Vojenské akademie
v Berliné. Napsal nékolik praci o déjinach napoleonskych a jinych
valek. Ve své hlavni praci Vom Kriege [O valce] (1832—-1834)
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vyslovil dulezitou tezi, ze valka je pokraovanim politiky jinymi
prostiedky. Clausewitz vSak vychazel z idealistické teorie o ,,nad-
tfidnim*‘ statu, nechépal t¥idni podstatu politiky a valky ; v politice
vidél projev ,,harmonie‘‘ zajmt raznych t¥id uvnitf statu, meta-
fyzicky oddéloval zahraniéni politiku od vnitini, absolutizoval valku
jako ,,véény‘‘ prostfedek feSeni rozpori mezi staty. Tyto a jiné
Clausewitzovy vojenské teorie prevzali némeéti cisaf$ti i faSisticti
militaristé za zdklad pro svou agresivni dobrodruznou vojenskou
doktrinu. — 245246, 336

CompERE-MOREL Adeodate Constant Adolphe (nar. 1872) — fran-
couzsky socialista, publicista. Byl redaktorem a spolupracovnikem
getnych francouzskych socialistickych listd a ¢asopist. Od roku
1919 byl élenem francouzské poslanecké snémovny. AZ do prvni
svétové valky byl stoupencem levého kfidla Francouzské socialis-
tické strany. Zacatkem valky preSel na krajné pravicové, socialiovi-
nistické pozice a bojoval proti levicovym socidlnim demokratiim.
Od roku 1933 byl jednim z vadcua skupiny pravicovych zivla, tzv.
neosocialistl, ktefi se od Francouzské socialistické strany odstépili.
Pozdégji jiz aktivné nevystupoval. — 112, 388

CoRNELISSEN Christian — holandsky anarchista. Za prvni svétové valky
zaujal Sovinistické stanovisko. Pracoval ve francouzském listu
La Bataille Syndicaliste. — 398

Cunow Heinrich (1862—1936) — némecky pravicovy socialni demo-
krat, historik, sociolog a etnograf. V letech 1917—1923 redigoval
orgéan socialné demokratické strany Die Neue Zeit. Zpocatku se pfi-
klanél k marxismu, pozdéji se z ného stal revizionista a falzifikator
marxismu. — 238—239, 241242, 248, 260, 285

CerevaniN N. (vl. jm. Lipkin F. A.) (1868—1938) — publicista, jeden
z ,,kritiktt Marxe*‘, pozdé&ji mensevicky predak, likvidator. Zuéastnil
se IV. (sjednocovaciho) a V. (londynského) sjezdu SDDSR ; p¥ispi-
val do likvidatorskych listd, byl spoluautorem Otevieného dopisu
16 menseviki o likvidaci strany. Po srpnové protistranické konfe-
renci v roce 1912 se stal ¢lenem mensevického ustfedi (organizaé-
niho vyboru). Za prvni svétové valky vystupoval jako socialiovinista.
V roce 1917 redigoval petrohradsky mensevicky list Rabodaja gazeta
a pozdéji ustfedni mensevicky organ, ¢asopis Rabodij internacional.
K Rijnové revoluci se stavél negativné. — 14, 142, 147, 165, 220,
352, 366
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Cernov V. M. (Gardenin J.) (1876—1952) — jeden z vidcu a teore-
tik eserské strany, v letech 1902—1905 redaktor jejiho ustfedniho
organu Revoljucionnaja Rossija. V ¢asopisu Russkoje bogatstvo
uvefejfioval ¢lanky namifené proti marxismu, v nichz dokazoval,
Ze Marxovu teorii nelze aplikovat na zemédélstvi. Za prvni svétové
valky zastaval v podstaté socialSovinistické stanovisko. Po unorové
burzoazné demokratické revoluci byl ministrem zemédélstvi v pro-
zatimni vladé. PouZil krutych represalii proti rolnikam, ktefi se
zmocnili statkaiské pady. Po Rijnové revoluci organizoval eserské
vzpoury proti sovétské vladé. V roce 1920 emigroval a §ifil proti-
sovétskou propagandu. V teoretickych pracich Cernova se spojuje
subjektivni idealismus a eklekticismus s revizionismem a utopickymi
nazory narodnikt. V emigraci se snaZil nahradit védecky socialismus
burzoaznim ,,konstruktivnim socialismem*‘‘. — 115, 179—181, 183,
247

Cernvievskyy N. G. (1828—1889) — vyznamny rusky revoluéni demo-
krat, védec, utopicky socialista, spisovatel, literarni kritik, vedouci
osobnost revoluéné demokratického hnuti 60. let v Rusku. V roce
1862 jej carska vlada zatkla a uvéznila v Petropavlovské pevnosti,
kde stravil asi dva roky; poté byl odsouzen k sedmi letiim nucenych
praci a k doZivotnimu vyhnanstvi na Sibifi. Teprve na sklonku
zivota byl z vyhnanstvi propustén. Az do své smrti zistal oddanym
bojovnikem proti socialni nerovnosti a proti viem projeviim poli-
tického i hospodafského utlaku.

Cernysevskij ma obrovskou zasluhu o rozvoj ruské materialistické
filozofie. Ostfe kritizoval rtizné idealistické teorie a snazil se mate-
rialisticky prepracovat Hegelovu dialektiku. Své filozofické nazory
aplikoval v oblasti politické ekonomie, estetiky, umélecké kritiky
a historie.

Cerny3evskij napsal celou fadu praci z filozofie, politické ekono-
mie, historie, etiky a estetiky. Jeho roman Cto délat? [Co délat?]
(1863; &esky 1975) vychoval nejedno pokoleni revolucionaft
v Rusku i za hranicemi. — 129

Ccuemze N. S. (1864—1926) — jeden z piedstavitelt men3evismu.
Byl poslancem III. a I'V. statni dumy za Tifliskou gubernii, stal v éele
menSevické frakce ve IV. dumé. Za prvni svétové valky byl centris-
tou. Za tinorové revoluce 1917 se stal élenem prozatimniho vyboru
Statni dumy; pattil k obranafam. Ccheidze byl ptedsedou petro-
hradského sovétu délnickych a vojenskych zastupct, pfedsedou
ustfedniho vykonného vyboru prvniho volebniho obdobi, aktivné
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podporoval prozatimni vladu. Po Rijnové revoluci se stal predsedou
kontrarevolu¢né orientovaného mensevického Ustavodarného shro-
mazdéni Gruzie. Po nastoleni sovétské vlady v Gruzii emigroval
v roce 1921 do Patize. — 138, 149, 190, 192, 296, 306, 312, 314, 316,
353—354, 356, 367, 370—371

Ccuenkerr A. 1. (1874—1959) — socialni demokrat mensevik, povo-
lanim pravnik. V letech reakce a nového revolu¢niho rozmachu
patiil k likvidatorim. Byl poslancem IV. statni dumy za Batum-
skou a Karskou oblast a suchumsky okruh. V socialné demokra-
tické frakci dumy byl ¢lenem mensevické sedmy, pozdéji ¢lenem
mensevické frakce; hajil kulturné narodnostni autonomii — bur-
2o0azné nacionalisticky program feSeni narodnostni otazky. Za prvni
svétové valky vystupoval jako socialiovinista. Po tinorové revoluci
roku 1917 se stal zmocnéncem burzoazni prozatimni vlady v Za-
kavkazsku. V letech 1918—1921 byl ministrem zahraniénich véci
mensevické gruzinské vlady, pozdéji emigroval. — 371

Davip Eduard (1863—1930) — jeden z pravicovych vadct némecké
socialni demokracie, povolanim ekonom. V roce 1894 se stal ¢lenem
komise pro pfipravu agrarniho programu strany. Zaujal revizionis-
ticky postoj k marxistickému uéeni o agrarni otazce a dokazoval
stabilitu zemédélské malovyroby za kapitalismu. Byl jednim ze
zakladatelt revizionistického ¢asopisu Sozialistische Monatshefte.
V roce 1903 vydal knihu Sozialismus und Landwirtschaft [Socialis-
mus a zemédélstvi], kterou V. I. Lenin nazval ,hlavni revizionis-
tickou praci v agrarni otazce‘‘. Od roku 1903 byl David poslancem
Risského snému. Za prvni svétové valky vystupoval jako socidl-
Sovinista. V roce 1919 se stal élenem prvni koali¢ni vlady Némecké
republiky. V letech 1919—1920 byl ministrem vnitra, v letech
19221927 ¥i$skym zastupcem v Hesensku. Podporoval revansis-
tické snahy némeckého imperialismu, byl neptitelem SSSR a dél-
nické t¥idy. — 112, 236, 266, 279, 297—300, 308, 340, 370

DeLaist Francis (nar. 1873) — francouzsky maloburzoazni ekonom,
syndikalista, pacifista. Ve svych pracich odhaloval nadvladu finanéni
oligarchie a skute¢nou podstatu prvni svétové valky. Odmital t¥idni
boj a revoluéni internacionalismus a hlésal teorii ,,socialni solida-
rity*‘. Vypracoval utopicky program tfidni spoluprace mezi syndi-
katy pracujicich a syndikaty kapitalistti, na jejimz zakladé by mély
vzniknout Spojené staty svétové jako zaruka odstranéni krizi, kon-
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kurence a valek. V 30. letech se stavél proti faSismu a p¥ipravé
druhé svétové valky. — 238

Dorcorukov Pavel D. (1866—1930) — knize, velkostatka¥, zemstevni
¢initel, kadet. V letech 1893—1906 byl Gjezdnim mar$alkem $lechty
v Moskevské gubernii. Patfil k zakladatelam Svazu osvobozeni
a Konstituéné demokratické strany, v jejimz tustfednim vyboru
zastaval v letech 1905—1911 funkci pfedsedy a mistopfedsedy.
Ptispival do listu Russkije védomosti; ve II. statni dumé byl pfed-
sedou kadetské frakce. Po Rijnové revoluci se aktivné véastnil bélo-
gvardéjskych spiknuti proti sovétské moci. Za kontrarevoluéni éin-
nost byl souzen. — 129

Dunas Charles (1883—1955) — novina¥ a publicista, ¢len Francouzské
socialistické strany, poslanec parlamentu. P¥ispival do mnoha fran-
couzskych i zahrani¢nich socialisticky zaméfenych ¢asopisa. Za
prvni svétové valky zaujimal socialfovinistické stanovisko. — 236

Encers Bedfich (1820—1895) — spoluzakladatel védeckého komunis-
mu, vidce a uéitel mezinarodniho proletariatu, pfitel a spolupra-
covnik K. Marxe (Zivotopis viz v Leninové ¢lanku Bedfich Engels,
Scbrané spisy 2, Praha 1980, s. 15—27). — 22, 6973, 75—80, 82,
92, 97, 99109, 111, 115, 121, 123, 130, 142, 160—163, 172, 174,
246--247, 288, 298, 336, 340341, 347, 349, 388

EpikURros ze Samu (341—270 pf. n. .) — fecky materialisticky filozof,
ateista. — 70, 104

FruerBacH Ludwig Andreas (1804—1872) — némecky filozof, mate-
rialista a ateista, jeden z pfedchidct marxismu. Od roku 1828 byl
soukromym docentem na univerzité v Erlangenu. V roce 1830 vydal
svou prvni praci Gedanken {iber Tod und Unsterblichkeit [Uvahy
o smrti a nesmrtelnosti], v niz vystoupil proti kfesfanskému nébo-
zenskému dogmatu o nesmrtelnosti duSe. Kniha byla zabavena,
Feuerbach pronasledovan a nakonec zbaven docentury na univer-
zité. V roce 1836 se prestéhoval do vsi Briickberg v Durynsku, kde
zil bezmala 25 let. V prvnim obdobi své filozofické drahy byl jesté
idealistou a p¥iklanél se k hegelovské levici. Koncem 30. let se vsak
s idealismem definitivné rozeSel. V dilech Zur Kritik der Hegelschen
Philosophie [Ke kritice Hegelovy filozofie] (1839; &esky 1959)
a Das Wesen des Christentums [Podstata kiestanstvi] (1841; cesky
1954) odmitl Hegelovu filozofii a pfesel k materialismu. Meditativni
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charakter metafyzického materialismu vsak piekonat nedokazal
a nepochopil tilohu praxe v procesu poznani a spoleéenského vyvoje.
Feuerbach byl ideologem nejradikalnéjsich demokratickych vrstev
némecké burzoazie. V revoluci 1848 sice uznaval prvofadou tilohu
politiky, aviak sam se politické ¢innosti nevénoval. Po revoluci jeho
vliv v Némecku znatelné poklesl. V poslednich letech svého Zivota
se zaal zajimat o socialistickou literaturu, ¢etl Marxav Kapital
a v roce 1870 vstoupil do Socialné demokratické strany Némecka.

Rozbor Feuerbachovy filozofie viz v dilech: K. Marx, Teze
o Feuerbachovi, K. Marx - B. Engels, Némecka ideologie, B. Engels,
Ludwig Feuerbach a vydasténi klasické némecké filozofie (viz
K. Marx-B. Engels, Spisy 3, Praha 1958, s. 17—19, 23—551; Spisy
21, Praha 1967, s. 295—336) ; V. I. Lenin, Materialismus a empirio-
kriticismus (Sebrané spisy 18, Praha 1984). Leninovy konspekty dvou
Feuerbachovych dél viz Filozofické sesity (Spisy 38, Praha 1960,
s. 63—86, 383—395). — 7071, 7577, 104, 112, 401

FiscHER Richard (1855—1926) — némecky socialni demokrat. V letech
1880—1890 pracoval v socialné demokratickych tiskarnach v Cury-
chu a Londyné. V letech 1890—-1893 byl tajemnikem socialné
demokratické strany. V letech 1893—1903 vedl socialné demokra-
tické nakladatelstvi, vydaval a fidil tstfedni list strany Vorwirts.
Za prvni svétové valky zaujimal socialSovinistické stanovisko. —
387—388

Forer August Henri (1848—-1931) — $vycarsky pfirodozpytec a 1ékaf.
— 401

Frank Ludwig (1874—1914) — némecky socidlni demokrat, jeden
z viidcl revizionistd, socialiovinista, povolanim advokat. Od roku
1907 byl poslancem Risského snému. Na magdeburském sjezdu
strany v roce 1910 hlasoval pro valeéné uvéry. Na zadatku prvni
svétové valky vstoupil dobrovolné do armady a na fronté padl.
— 391

GarpENIN J. — viz Cernov VI M.

GariBaLp: Giuseppe (1807—1882) — vedouci pfedstavitel italské revo-
luéni demokracie, nad3eny vlastenec a vynikajici vojeviidce. V letech
1848-1867 stal v &ele boje italského lidu proti cizi nadvladé, boje
za svrzeni feudalné absolutistického zfizeni a klerikalni reakce,
usiloval o sjednoceni Italie. V bojich proti Rakousku v roce 1848
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velel dobrovolnym oddiliim; v roce 1849 branil Rimskou republiku
(duben—2. &ervenec) a odrazil utok francouzského expediéniho
sboru; v témZe roce rozdrtil vojska neapolského krale; v roce 1859
vedl uspésny boj za vyhnani rakouskych vojsk z Lombardie. V roce
1860 osvobodil Sicilii z podrugi neapolskych Bourbonu a tim ,,sku-
te¢né sjednotil Italii*‘ (K. Marx -B. Engels, Spisy 21, Praha 1967,
s. 445). V roce 1870 bojoval spolu se svymi syny na strané Francie
proti Prusim. V¥ele sympatizoval s PafiZskou komunou roku 1871
a byl v nepfitomnosti zvolen do ustfedniho vyboru patizské narodni
gardy. Marx, Engels a Lenin vysoce hodnotili Garibaldiho jako
vyznaéného bojovnika za svobodu. — 160, 248

GirreN Robert (1837--1910) — britsky burZoazni ekonom, statistik,
obhdjce anglického kapitalismu. V letech 18761897 vedl odbor
statistiky na ministerstvu obchodu. Byl zakladatelem a prezidentem
nékolika anglickych statistickych a ekonomickych spole¢nosti, ptso-
bil jako znalec v ¢etnych parlamentnich komisich. Je autorem fady
praci z ekonomie, financi a statistiky. — 245

GoeTHE Johann Wolfgang von (1749—1832) — némecky basnik
a myslitel, vadéi osobnost némecké klasické literatury. — 257

GoLrAy Paul — §vycarsky socialni demokrat, ¢len socialné demokra-
tické organizace francouzské &asti Svycarska, publicista. Byl redak-
torem socialistického ¢asopisu Le Grutléen v Lausanne. Na zacatku
prvni svétové valky vystupoval v II. internaciondle proti oportu-
nismu a socialiovinismu. Zimmerwaldské konference, na kterou ho
pozval Lenin, se nezudastnil a brzy pfeSel na centristické pacifis-
tické pozice. — 344

GoLpenpAcH D. B, — viz Rjazanov D. B.

Goréakov A, M. (1798—1883) — kniZe; v letech 1856—1879 ministr
zahrani¢nich véci carského Ruska. — 159

Gorkij Maxim (vl. jm. Peskov A. M.) (1868—1936) — rusky spisovatel
a dramatik, jeden z pfedstavitell piedrevoludni realistické litera-
tury, zakladatel socialistického realismu. Uvedl do literatury zcela
specificky svét lidi vyvrzenych méstackou spoleénosti a jejich své-
raznou Zivotni filozofii. Svym literarnim dilem a svymi nazory na
poslani socialistického umélce pusobil na vyvoj ruské a sovétské
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literatury i na tvorbu cetnych pokrokovych svétovych autoru.
— 25, 118

GorTeER Herman (1864—1927) — holandsky levicovy socidlni demo-
krat, basnik a publicista. V roce 1897 se pfiklonil k socialnim demo-
kratim. V roce 1907 se podilel na zaloZeni listu De Tribune, organu
levého kiidla holandské Socialné demokratické délnické strany.
V letech prvni svétové valky byl internacionalistou, stoupencem
zimmerwaldské levice. V letech 1918—1921 byl ¢lenem Komunis-
tické strany Nizozemska, pracoval v Kominterné; zastaval krajné
levicové, sektafské stanovisko. V roce 1921 vystoupil z komunistické
strany a zanechal aktivni politické ¢innosti. — 111, 176, 208, 272,
345

GranAaT A. N. a I. N. — vydavatelé. — 68

GrAVE Jean (1854—1939) — francouzsky maloburzoazni socialista,
jeden z teoretikti anarchismu. Byl redaktorem anarchistickych listi
Le Révolté a La Révolte. Po¢atkem 20. stoleti obhajoval anarcho-
syndikalisticky smér. Za prvni svétové valky zaujimal socialSovinis-
tické stanovisko. Byl také spolupracovnikem ¢asopisu La Bataille
Syndicaliste. — 398

GreuricH Hermann (1842—1925) — spoluzakladatel Svycarské so-
cialné demokratické strany, vidce jejiho pravého kfidla. Politicky
zacal pracovat v burZoazné reformistické organizaci Griitli. V le-
tech 18691880 redigoval v Curychu socidlné demokraticky list
Tagwacht. Od roku 1890 byl ¢lenem cury$ské kantonalni rady
a roku 1902 se stal ¢lenem Svycarského parlamentu. Za prvni své-
tové valky patfil k socialSovinistim. Jeho politicka tiloha podle Leni-
novy charakteristiky odpovidala ,,iloze burZoazniho ministra prace
v malé demokratické republice‘‘ (V. I. Lenin, Spisy 23, Praha 1959,
s. 162). Greulich bojoval proti ptipojeni levého kiidla Svycarské
socialné demokratické strany ke Komunistické internacionale. —
176, 272

GRrReY Edward, Viscount G. of Fallodon (1862—1933) — britsky diplo-
mat a statnik, jeden z pfedstavitelt imperialistické burZoazie a viidcu
pravého kfidla Liberalni strany. Od roku 1885 byl ¢lenem parla-
mentu. V letech 1905—1916 byl ministrem zahranié¢nich véci v libe-
ralnich vladach. Svou militaristickou politiku a pfipravy na svéto-
vou valku zastiral frazemi o zajiSfovani miru a osvobozeni porobe-

545



nych naroda. V letech 1915—1916 uzavtel se spojenci Velké Bri-
tanie fadu tajnych dohod o rozdéleni svéta. — 59, 215

Grimm Robert (1881—1958) — jeden z vidct Svycarské socialné
demokratické strany. V letech 1909—1918 byl jejim tajemnikem
a $éfredaktorem listu Berner Tagwacht. Roku 1911 se stal ¢lenem
§vycarského parlamentu. Za prvni svétové valky byl centristou
a predsedal zimmerwaldské a kientalské konferenci. Byl také pred-
sedou mezinarodni socialistické komise a jednim z organizatori
videnské Dvaapulté internacionaly. V letech 1945—1946 byl zvolen
piedsedou Nérodni rady Svycarska. — 176, 272

Gucxkov A. I. (1862—1936) — velkokapitalista, organizator a vadce
strany oktabristi. Za revoluce 1905—1907 ostfe vystupoval proti
revoluénimu hnuti a podporoval vladni politiku represalii vaci dél-
nictvu a rolnictvu. V letech reakce byl pfedsedou III. statni dumy.
Za prvni svétové valky zastaval funkci predsedy ustfedniho vyboru
pro fizeni vale¢ného prumyslu a byl ¢lenem Mimotadné rady
obrany. Po tnorové revoluci 1917 byl ministrem vojenstvi a vojen-
ského namorfnictva v prozatimni vladé. V srpnu 1917 se zudastnil
Kornilovova povstdni. Po Rijnové revoluci bojoval proti sovétské
vladé a pozdéji emigroval. — 129, 248

GuespE Jules (vl. jm. Basile Mathieu Jules) (1845—-1922) — jeden
z organizatorii a vidca francouzského socialistického hnuti a II. in-
ternacionaly. Politicky zacal pracovat v druhé poloviné 60. let.
Protoze v roce 1871 podporoval Pafizskou komunu, musel emigro-
vat. V roce 1876 se vratil do Francie. Pod vlivem praci K. Marxe
a B. Engelse se priklonil k marxismu a roku 1877 se stal spoluzaklada-
telem listu L’Egalité, ktery sehral v roce 1879 rozhodujici tlohu pii
zalozeni Francouzské délnické strany. Za pomoci Marxe a Engelse
vypracoval spolu s Lafarguem program strany, jenz byl schvéalen
roku 1880 na kongresu v Le Havru. V roce 1901 zalozil spolu
se svymi stoupenci Socialistickou stranu Francie, ktera se roku 1905
spojila s reformistickou Francouzskou socialistickou stranou a pfijala
nazev Francouzska sjednocena socialisticka strana (SFIO). Mél velky
podil na roz$ifeni marxistickych ideji a na rozvoji socialistického
hnuti ve Francii. Byl nékolikrat zvolen poslancem. Guesde zaujimal
mylné stanovisko v otdzce vztahu proletariatu k valce a podceroval
ulohu strany v boji délnické t¥idy. Po vypuknuti prvni svétové valky
zradil ve jménu ,,vlastenectvi‘‘ zajmy délnika a vstoupil do bur-
zoazni vlady. Lenin o tom napsal: ,,Poulte se z celého Guesdova
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zivota, fekneme délniktim, kromé jeho zjevné zrady na socialismu
v roce 1914“ (viz tento svazek, s. 146). Guesde nepochopil vyznam
Rijnové revoluce a neptipojil se k vétsiné delegati Francouzské
sjednocené socialistické strany, jeZ se roku 1920 na kongresu v Tours
rozhodla vstoupit do Kominterny. — 61, 114, 136, 140, 146, 203 aZ
204, 225, 235236, 263, 265266, 277, 387, 390, 398

GuiLLAUME James (1844—1916) — S§vycarsky anarchista, publicista,
odpurce marxismu. Jako ¢élen I. internacionaly se zudastnil fady
jejich kongresti. Patfil k organizatorim a vidcim Bakuninovy
anarchistické Mezinarodni aliance socialistické demokracie a ak-
tivné se podilel na jeji podvratné ¢innosti proti internacionale. Na
haagském kongresu roku 1872 Guillauma spolu s Bakuninem z inter-
nacionaly vyloudili. Od roku 1878 zil ve Francii, kde se zadatkem
20. stoleti téastnil anarchosyndikalistického hnuti. Za prvni svétové
valky vystupoval jako social§ovinista. — 340

Guizot Frangois Pierre Guillaume (1787 —-1874) — francouzsky histo-
rik a statnik. Byl jednim z tvarct burZoazni teorie tfidniho boje,
ktera se snaZila dokézat, Ze zakladem t¥idnich rozdilt a tf¥idniho
boje jsou vlastnické vztahy. Guizot se nezabyval skuteénym puvo-
dem vlastnictvi, nebyl s to odhalit v t¥idnich vztazich vykotistova-
telské vztahy. Prosazoval politiku kompromisu se $lechtou a potla-
¢oval boj lidovych mas. V letech 1840—1848 ¥idil vnitini i zahra-
ni¢ni politiku Francie. Revoluce v roce 1848 jeho kabinet svrhla. —
82, 218

Gurevi¢ E. L. (Smirnov J.) (nar. 1865) — publicista, narodovoljovec,
po roce 1890 se ptiklonil k socidlnim demokratim. Po II. sjezdu
SDDSR se stal mensevikem. V letech reakce a nového revoluéniho
rozmachu byl likvidatorem, pfispival do listu levicovych kadet
Tovari$¢ a ¢asopisu menseviku likvidatord Nasa zarja, ktery poma-
hal zakladat. Za prvni svétové valky zaujimal socidl3ovinistické sta-
novisko. — 46, 61, 128, 387, 391

Haase Hugo (1863—1919) — jeden z vidci némecké socialni demo-
kracie, centrista. V roce 1911 byl zvolen pfedsedou pifedstavenstva
Socialné demokratické strany Némecka. V letech 1897—-1907 a
19121918 byl poslancem Risského snému. Za prvni svétové valky
stal na pozicich centrismu. Roku 1917 zalozil spolu s Kautskym
Nezavislou socialné demokratickou stranu Némecka. Za listopadové
revoluce 1918 v Némecku byl Haase ¢lenem rady lidovych zmoc-
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néncu, ktera svou politikou potlatovala revoluéni hnuti. — 116,
125, 138, 225, 273, 275, 286, 314, 360, 388

HaeniscH Konrad (1876 —1925) — némecky socialni demokrat, publi-
cista, poslanec pruského Zemského snému. Za prvni svétové valky
byl ideologem némeckého social§ovinismu. V Fijnu 1915 se stal
redaktorem nacionalistického organu Die Glocke. V letech 1918 az
1921 byl pruskym ministrem naboZenstvi a osvéty. — 177, 212, 266

HAaRrDIE James Keir (1856 —1915) — piedstavitel britského délnického
hnuti, reformista, jeden z vidct Nezavislé labouristické strany
a zakladatelt Labouristické strany. Dostal se na politickou drahu
jako vedouci ¢initel odborové organizace skotskych hornika. V roce
1888 zalozil Skotskou délnickou stranu. V roce 1892 byl zvolen
do parlamentu, viiéi zastupcim burzoaznich stran uplatfioval poli-
tiku kompromisia. Na zaéatku prvni svétové valky vystupoval jako
centrista, pozdé&ji se oteviené pfipojil k social§ovinistam. — 59, 61,
181, 183, 200, 388—389

Harms Bernhardt (1876—1939) — némecky ekonom, piedstavitel
katedrového socialismu, obhajce némeckého imperialismu. Od roku
1908 byl profesorem na univerzité v Kielu, kde zalozil Institut své-
tového hospodafstvi a namoini dopravy. V letech 1911—1933 byl
jeho Feditelem. Napsal fadu praci o otazkach svétového hospodafstvi
a politiky. — 252—253

Hecer Georg Wilhelm Friedrich (1770—1831) — némecky filozof,
objektivni idealista, pfedstavitel némecké klasické filozofie. Hege-
lovou historickou zasluhou je hluboké a vSestranné propracovani
idealistické dialektiky, ktera se stala jednim z teoretickych zdroju
dialektického materialismu. Podle Hegela je cely ptirodni, histo-
ricky i duchovni svét v neustalém pohybu, méni se, pretvati a vyviji;
avsak objektivni svét, skute¢nost, chape Hegel jako vyplod absolut-
niho ducha, absolutni ideje. Svymi socialné politickymi nazory byl
Hegel stoupencem konstituéni monarchie.

Hlavni prace: Phinomenologie des Geistes [Fenomenologie du-
cha] (1807; &esky 1960), Wissenschaft der Logik [Logika jako véda)
(1812—-1816), Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften
im Grundrisse [Encyklopedie filozofickych véd] (1817), Grund-
linien der Philosophie des Rechts [Zaklady filozofie prava] (1821)
aj. Po jeho smrti byly vydany Vorlesungen iiber die Asthetik [Pted-
nasky o estetice] (1836—1838; Cesky pod nazvem Estetika, 1966)
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a Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie [Pfednasky
o dé&jinach filozofie] (1833—1836; ¢esky pod nazvem Déjiny filo-
zofie I, II, III, 1961, 1965, 1974). Leninovy konspekty Hegelovych
dél vysly ve Filozofickych seSitech (viz Spisy 38, Praha 1960). —
70, 7578, 104, 244, 246

Heine Wolfgang (1861 —-1944) — némecky politik, socialni demokrat;
povolanim advokat. V socialné demokratické strané patfil k extrém-
nim oportunistiim-bernsteinovcim. V roce 1898 byl zvolen do Ri§-
ského snému, ale protoZe odmitl tiéastnit se politické demonstrace,
kterou organizovali socialni demokraté, byl zbaven poslaneckého
mandatu. Pfispival do ¢asopisu Sozialistische Monatshefte; Bebel,
Mehring a jini jej éasto ostfe kritizovali za revizionistické €lanky.
Za prvni svétové valky zaujimal socialovinistické stanovisko. Po
revoluci v Némecku roku 1918 byl Heine ministrem spravedlnosti
a v letech 1919—1920 ministrem vnitra v pruské vladé. V roce 1920
zanechal politické éinnosti a vénoval se advokatské praxi. V roce
1933 emigroval do Svycarska. — 266, 356—357, 360

HenpeErsoN Arthur (1863—1935) — jeden z viadch Labouristické
strany a anglického odborového hnuti. V letech 1908 —1910 a 1914
az 1917 byl pfedsedou labouristické parlamentni frakce. Za prvni
svétové valky zaujimal socialSovinistické stanovisko; vstoupil do
Asquithovy koaliéni vlady a poté do vojenské vlady Davida Lloyda
George. Po unorové burZoazné demokratické revoluci 1917 pfijel
do Ruska agitovat za pokracovani ve valce. V roce 1919 byl jednim
z organizatort1 I1. (bernské) internacionaly a od roku 1923 pfedse-
dou exekutivy sjednocené Socialistické délnické internacionaly.
V roce 1924 se stal ministrem vnitra a v druhé labouristické vladé
ministrem zahraniénich véci. — 282

Hervi Gustave (1871—1944) — ¢&len Socialistické strany Francie,
publicista a advokat. V roce 1906 zalozil list La Guerre Sociale,
v némz propagoval poloanarchisticky program boje proti milita-
rismu. Na stuttgartském kongresu II. internacionaly (1907) hajil
stanovisko, Ze na kazdou valku je tfeba odpovédét stavkou a povsta-
nim. Za prvni svétové valky byl socialiovinista. Po Rijnové revoluci
ostfe vystupoval proti Sovétskému Rusku a proti bol§evikiim. V roce
1918 byl ze Socialistické strany Francie vylou¢en. Ve 30. letech
propagoval sbliZeni Francie s fasistickym Némeckem. — 61, 140, 388

HiLrerpING Rudolf (1877—1941) — jeden z oportunistickych vidci
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némecké socialni demokracie a II. internacionaly, teoretik austro-
marxismu. V letech 1907—1915 byl redaktorem ustfedniho organu
Socialné demokratické strany Némecka listu Vorwirts. V roce 1910
uvefejnil svou praci Das Finanzkapital [Finanéni kapital], ktera
znaéné pfispéla k analyze monopolistického kapitalismu, ale méla
vazné teoretické chyby. Za prvni svétové valky byl centristou.
Po prvni svétové valce rozvinul teorii ,,organizovaného kapitalismu‘‘
a obhajoval statné monopolisticky kapitalismus. Po roce 1917 se stal
vidcem Nezavislé socidlné demokratické strany Némecka a oteviené
vystupoval proti sovétské moci a diktatufe proletariatu. Byl nékoli-
krat ¢lenem burZoazni vlady Vymarské republiky. Po nastupu
fagismu k moci emigroval do Francie. — 113, 383

HinpeENBURG Paul von Beneckendorf (1847—1934) — némecky reakéni
statnik, mar§al. Za prvni svétové valky byl vrchnim velitelem
némecké armady na vychodni fronté, pozdéji nacelnikem general-
niho §tabu. Uéastnil se potlateni listopadové revoluce 1918 v Ng-
mecku. V letech 1925—1934 byl prezidentem Vymarské republiky.
Roku 1933 jmenoval Hitlera Fi§skym kancléfem a tim pomohl na-
stolit faSistickou diktaturu. — 315, 319—320, 324, 360

HocrLunp Karl Zeth Konstantin (1884—1956) — $védsky socialni
demokrat, vidce levého k¥idla a socialistického hnuti mladeze.
V letech 1908—1918 redigoval list Stormklockan. Za prvni svétové
valky byl internacionalistou, v roce 1915 se ptipojil k zimmervald-
ské levici. Nasledujici rok byl soudné stihan za protivaleénou pro-
pagandu. V letech 19171924 byl jednim z vidct Komunistické
strany Svédska. Z komunistické strany byl vylouten pro oportu-
nismus a otevieny utok proti usnesenim V. kongresu Kominterny.
V roce 1926 se vratil do socialné demokratické strany. — 176, 361

HorLvoake George Jacob (1817—1906) — predstavitel anglického
druzstevniho hnuti, reformista. V 30.—40. letech byl chartistou
a stoupencem samospravnych pracovnich druzstev. V 50. letech
spolupracoval s burzoaznimi radikaly. P¥ijal teorii podilu pracuji-
cich na zisku jak v druZstevnich, tak v kapitalistickych podnicich.
V listopadu roku 1869 pfedlozil svoji kandidaturu do generalni
rady I. internacionaly, ale byla zamitnuta. — 101

Hume David (1711—1776) — anglicky filozof, subjektivni idealista,

agnostik; historik a ekonom. Ve filozofii pokratovatel anglického
senzualismu a empirismu. ZkuSenost chape jako duSevni zaZitky.
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Na zakladé nazoru, ze pfedmétem mysleni neni bezprostfedni vnéjsi
svét, dospiva k zavéru, ze ze zkuienosti nelze dokazat existenci vnéj-
§iho svéta. Nefesitelna je proto otdzka jak povahy vnéjsiho svéta,
tak jeho existence. V otdzce pfi¢innosti Hume uznaval pouze docas-
nou ¢asovou naslednost jevii. Humovy nazory mély vyznamny vliv
na daldi rozvoj idealistické burzoazni filozofie. — 76

Huxirey Thomas Henry (1825—1895) — anglicky lékaf a pfirodo-
védec, od roku 1871 tajemnik londynské Kralovské spole¢nosti
a v letech 1883 —1885 jeji prezident. Byl nejbliz$im spolupracovni-
kem Ch. Darwina a popularizatorem jeho uéeni. Huxleyovy vy-
zkumy v oblasti zoologie, paleontologie, antropologie a srovnavaci
anatomie, zejména jeho dikaz morfologické pfibuznosti Elovéka
s primaty, mély velky vyznam pro zdivodnéni Darwinova uéeni.
Huxley, ktery byl podle Engelsovych slov ,,stydlivym*‘ materialis-
tou, se zaroven materialismu zfikal a prohlasoval se za agnostika
(tento termin uvedl do filozofie jako prvni). — 76, 381

HynpMman Henry Mayers (1842—1921) — anglicky socialista, spolu-
zakladatel Socidlné demokratické federace (1884) a Britské socialis-
tické strany (1911). V letech 1900—1910 byl ¢lenem mezinarodniho
socialistického byra. Za prvni svétové valky se zpocatku priklanél
k antimilitaristickym nazorum, ale brzy pfeSel na pozice krajniho
social§ovinismu. Za propagovani imperialistické valky byl v roce
1916 z Britské socialistické strany vylou¢en. K Rijnové revoluci se
stavél negativné, schvaloval intervenci proti Sovétskému Rusku. —
61—62, 135—136, 140, 177, 203, 225, 235, 237, 243, 263, 265266,
291, 319, 388, 398

Iks — viz Maslov P. P.

Ionov (vl. jm. Kojgen F. M.) (1870—1923) — socialni demokrat,
jeden z pfedakt Bundu, pozdéji ¢len komunistické strany. Od roku
1893 pracoval v socialné demokratickych krouzcich v Odése.
V roce 1903 byl zvolen ¢lenem UV Bundu. Zastupoval Bund na
IV. (sjednocovacim) sjezdu SDDSR. Byl delegatem V. (londyn-
ského) sjezdu strany. V prosinci roku 1908 se ucastnil V. konference
SDDSR, v hlavnich otidzkach hajil pozice menSevikli stoupenct
zachovani ilegélni strany, pozdéji zaujimal vidi likvidatoram smifli-
vecké stanovisko. Za prvni svétové valky byl élenem internacio-
nalistického kfidla Bundu. Po Rijnové revoluci vstoupil do KSR (b),
pracoval ve votském oblastnim vyboru strany. — 211, 312

551



Torpanskyy N. I. (1876—-1928) — sociadlni demokrat. Po II. sjezdu
SDDSR se pfihlasil k mensevikiim. V roce 1904 byl stalym spolu-
pracovnikem menSevického listu Jiskra, v roce 1905 se stal ¢lenem
vykonného vyboru petrohradského sovétu. V roce 1906 se zti¢astnil
jako delegat s poradnim hlasem IV. (sjednocovaciho) sjezdu
SDDSR; byl ptedstavitelem sjednoceného UV SDDSR. Za prvni
svétové valky patfil k Plechanovové skupiné Jednota. Po tinorové
revoluci 1917 se stal komisafem prozatimni vlady pro armady
Jihozapadniho frontu. V roce 1921 vstoupil do KSR(b); v roce
1922 pracoval v lidovém komisariatu zahrani¢nich véci a ve Stat-
nim nakladatelstvi, pozdéji byl zplnomocnénym diplomatickym
zastupcem v Italii. Od roku 1924 se vénoval literdrni ¢&innosti.
- 191

Jaures Jean (1859—1914) — vyznaény éinitel francouzského a mezi-
narodniho socialistického hnuti, historik. V roce 1902 zalozil se svy-
mi stoupenci Francouzskou socialistickou stranu, ktera se v roce
1905 slouc¢ila se Socialistickou stranou Francie a dostala nazev
Francouzska sekce délnické internacionaly (SFIO). V letech
1885—1889, 1893—1898, 1902—1914 byl ¢lenem parlamentu a jed-
nim z vidca parlamentni socialistické frakce. V roce 1904 zalozil
a do konce Zivota redigoval list L’Humanité, ktery se v roce 1920
stal ustfednim organem Francouzské komunistické strany. Jeho boj
za demokracii, svobodu lidu, proti ttlaku a valkam mu ziskal vel-
kou popularitu. Byl pfesvédéen, Ze jediné socialismus definitivné
skoncuje s valkami a kolonialnim tutiskem. Pfesto se viak domnival,
Ze socialismus nezvitézi cestou boje proletariatu s burZoazii, ale
v dusledku rozvoje demokratickych ideji. Lenin kritizoval Jaurésovy
reformistické nazory, které ho zavadély na cestu oportunismu.

Jaureésav boj za mir a proti valce vyvolal viiéi nému nenavist
burZoazie. Tésné pfed prvni svétovou valkou byl z popudu reakce
zavrazdén. Hlavni dilo: Histoire socialiste de la Révolution fran-
caise [Socialistické déjiny francouzské revoluce] (1901—1907).
— 386

Jorrre Joseph Jacques Césaire (1852—1931) — mar$al. Ucastnik
prusko-francouzské valky (1870—1871). Od roku 1885 pusobil ve
francouzskych koloniich v Tonkinu, Stidanu a Madagaskaru. Po
navratu do Francie v roce 1911 byl jmenovan nacelnikem general-
niho §tabu. Vypracoval novou koncepci mobilizace a organizace
armady ,,plan XVII*) ktery byl uplatnén pfi vypuknuti valky.
Za prvni svétové valky se stal vrchnim velitelem severni a severo-
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vychodni fronty. V roce 1915 byl jmenovan vrchnim velitelem ozbro-
jenych sil. Pro rozpory s vladou a spojenci v roce 1916 byl z funkce
odvolan a za zasluhy jmenovan mar§alem. Pfi uzavieni vojenské
dohody s USA (1917) se stal vedoucim vojenské mise. Byl jednim
z organizatoru cizi vojenské intervence proti Sovétskému Rusku. —
315, 319—320, 324

Kamengv L. B. (vl. jm. Rozenfeld L. B.) (1883—-1936) — ¢len SDDSR.
od roku 1901. Po II. sjezdu strany se pfiklonil k bol§evikiim. V letech
reakce se stavél smiflivecky k likvidatoram, otzovistiim a trockistiim.
V roce 1915 byl véznén a pred carskym soudem se ziekl bolsevic-
kého hesla porazky carské vlady v imperialistické valce. Po uinorové
revoluci 1917 vystupoval proti orientaci strany na socialistickow
revoluci. V Fijnu 1917 uvefejnil spolu se Zinovjevem v polomense-
vickém listu Novaja Zizii prohlaseni, Ze nesouhlasi s usnesenimi UV
o ozbrojeném povstéani, ¢imZ vyzradil prozatimni vladé plany stra-
ny.

Po Rijnové revoluci zastaval fadu vyznaénych funkci. Nékolikrat
vystoupil proti leninské politice strany; v listopadu 1917 souhlasil
s vytvofenim koaliéni vlady za tiéasti menSevikli a eserd, v roce
1925 pattil k organizatoraim tzv. nové opozice, v roce 1926 k vad-
cuam protistranického trockisticko-zinovjevovského bloku. V roce
1927 byl na XV. sjezdu VKS(b) vylougen zc strany jako aktivni
¢len trockistické opozice. V roce 1928 ptiznal své chyby a byl znovu
pfijat do strany, aviak v protistranické ¢innosti neustal; v roce 1932
byl znovu vylouéen ze strany, v roce 1933 opét pfijat a roku 1934
potfeti vylouéen. — 191

KaNT Immanuel (1724 —-1804) — zakladatel némecké klasické filozofie,
od roku 1770 profesor kralovecké univerzity. V prvnim obdobf
¢innosti (asi do roku 1770) vénoval velkou pozornost pfirodovédé,
vyslovil kosmogonickou nebuldrni hypotézu, a tim podle B. Engelse
,,poprvé prolomil pfedstavu‘‘ zavislou na ,,metafyzickém zptsobu
mysleni‘‘ (K. Marx -B. Engels, Spisy 20, Praha 1966, s. 76). Pozdé&ji
se zabyval pfedeviim teorii poznani, protoZe za tikol filozofie pova-
zoval zkouméni moZnosti a hranic lidského poznéni. Podle Kanta
jsou empirickym materidlem poznani vjemy, jejich zdrojem jsou
nepoznatelné ,,véci o sobé&‘“, nachézejici se mimo subjekt, ktery do-
nich apriorné vnasi zakonitost. Kant byl ideologem liberalni né--
mecké burZoazie, ktera byla neduslednd v boji proti feudalismu;
nemohl se oprostit od zakladnich pojmt nabozenské moralky, jako.
je buh, svoboda vile a nesmrtelnost duse. Domnival se, ze &lovék
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je nemuzZe poznat, ale muze si je myslet. Na Kantovu filozofii na-
vazali predstavitelé klasického némeckého idealismu (Fichte,
Schelling, Hegel) ; pozdéji pod jeho vlivem vzniklo novokantovstvi,
novopozitivismus aj.

Hlavni prace: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des
Himmels [VSeobecné déjiny ptirody a teorie nebes] (1755), Kritik
der reinen Vernunft [Kritika ¢istého rozumu] (1781; &esky pod
nazvem Kritika &istého rozmyslu, 1930), Kritik der praktischen
Vernunft [Kritika praktického rozumu] (1788; cesky 1944), Kritik
der Urteilskraft [Kritika soudnosti] (1790; ¢esky 1975) aj. — 76, 111

Kavutsky Karl (1854—1938) — jeden z viidch némecké socialni demo-
kracie a II. internacionaly ; zpo¢atku marxista, pozdéji renegat mar-
xismu a ideolog centrismu. Redigoval teoreticky organ némecké
socialni demokracie Die Neue Zeit. Do socialistického hnuti se zapo-
jil v roce 1874. V roce 1881 se sezndmil s Marxem a Engelsem a pod
jejich vlivem se ptiklonil k marxismu. Jiz v tomto obdobi mél viak
sklony k oportunismu a Marx s Engelsem ho za to nejednou kriti-
zovali. V 80. a 90. letech napsal fadu teoretickych a historickych
praci o raznych otazkach marxistické teorie, které prispély k pro-
pagaci marxismu: Karl Marx’s Okonomische Lehren [Ekonomické
uleni Karla Marxe] (1887; ¢esky 1958), Die Agrarfrage [Agrarni
otazka] (1899; €esky 1959) aj. Pozdéji zcela ptesel na pozice opor-
tunismu. Pred prvni svétovou valkou se stal centristou, za vélky
zjevnym odpurcem revoluéniho marxismu; svij socialSovinismus
zastiral frazemi o internacionalismu. Propagoval teorii ultraimpe-
rialismu. Po Rijnové revoluci se postavil proti sovétské moci a na-
padal diktaturu proletariatu.

Lenin kritizoval teorie Kautského v dilech Krach II. internacio-
naly (1915), Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu (1916),
Stat a revoluce (1917), Proletaiska revoluce a renegat Kautsky
(1918) aj. — 4950, 55, 61—62, 108, 110—113,117, 120—126, 136,
140, 145, 158—159, 164—167, 169—170, 174, 177, 188, 202—209,
212, 215, 219, 225—-226, 235—239, 241243, 245268, 273, 275,
277, 280286, 288—290, 292, 297, 305, 307, 311, 314315, 319,
339340, 344, 347, 357—358, 360, 370, 378, 386, 389—390, 398

Kerenskiy A. F. (1881—1970) — eser, poslanec IV. statni dumy.
V dumé byl po urcitou dobu piedsedou Trudovické skupiny. Za
prvni svétové valky zaujimal obranaiské stanovisko. Po tnorové
revoluci byl ministrem spravedlnosti, ministrem vojenstvi a vojen-
ského namotnictva a poté ministerskym pfedsedou prozatimni vlady
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a vrchnim velitelem. Po Rijnové revoluci aktivné bojoval proti
sovétské moci. V roce 1918 emigroval. — 140, 351

KEesseL Gustav (1846—1918) — némecky generalplukovnik. V letech
1909—1918 byl starostou Berlina a vrchnim velitelem vojsk Brani-
borska. Za prvni svétové valky bezohledné potladoval stavkové
a protivale¢né hnuti berlinského proletariatu a perzekvoval anti-
militaristicka vystoupeni v socialné demokratickém tisku. — 55

KircHeENER Horacio Herbert (1850—1916) — britsky polni marsal,
hrabé, stoupenec kolonialismu a britského imperialismu. V letech
1896—1898 byl pod jeho velenim dobyt Suddan, kde se nelidsky
vypotadal s vlastenci. V anglo-btrské valce (1899—1902) byl nacel-
nikem $tabu a vrchnim velitelem. V letech 1902—1909 velel kolo-
nialnim vojskiim v Indii. Jako prvni konzul v Egypté v lctech 1911
az 1914 prakticky vladl v zemi. Za prvni svétové valky byl ministrem
valky v Britanii. — 320

Kruck Alexander (1846—1934) — némecky generalplukovnik. Utast-
nik valky rakousko-pruské (1866) i prusko-francouzské (1870—1871).
Na zacatku prvnisvétové valky byl vrchnim velitelem prvni némecké
armady v severni Francii. Roku 1916 byl penzionovan. — 125

Kojcen F. M. — viz Ionov

Kosovskij V. (vl. jm. Levinson M. J.) (1870—1941) — jeden z vidcua
Bundu. V poloviné 90. let pracoval v socialné demokratickych
krouzcich ve Vilné [Vilnius]; v roce 1897 se déastnil ustavujiciho
sjezdu Bundu, byl zvolen do ustfedniho vyboru a jmenovan $éf-
redaktorem ustfedniho organu Bundu, listu Arbejtenstime. Na
II. sjezdu SDDSR byl delegatem zahraniéniho vyboru Bundu,
patfil k protijiskrovcim, po sjezdu k mensevikim. V letech reakce
a nového revoluéniho rozmachu spolupracoval s ¢asopisem likvi-
datorts Nasa zarja a s listem Lué; za prvni svétové valky byl social-
Sovinistou. K Rijnové revoluci se stavél negativng, brzy emigroval,
pracoval v bundovskych organizacich v Polsku. V roce 1939 odjel
do USA. — 173, 201, 233, 283, 312

KRrestovnikov G. A. (nar. 1855) — oktabrista, velkoprimyslnik a bur-
zovni spekulant. Radu let byl feditelem Moskevsko-kurské Zeleznice,
predsedou spravni rady Banky moskevskych obchodnikii a Moskev-
ské burzovni spole¢nosti. Zicastnil se sjezdtt zastupcti pramyslu
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a obchodu. V roce 1906 byl za obchodni a pramyslovou burZoazii
zvolen do Statni rady. — 129

Krorortkin P. A. (1842—1921) — jeden z hlavnich pfedstaviteli a teo-
retikii anarchismu, §lechtic. Je autorem fady zemépisnych a geologic-
kych védeckych pojednani. V zahraniéi se roku 1872 ptidal k Baku-
ninové skupiné a po navratu do Ruska byl za uc¢ast v narodnickém
hnuti zatéen a véznén v Petropavlovské pevnosti. Roku 1876 emigro-
val. Vystupoval proti Marxové uéeni o tfidnim boji a diktatuie pro-
letariatu. Po navratu do Ruska roku 1917 nezménil své pfesvédéeni,
aviak v dopise evropskym délnikiim z roku 1920 ocenil historicky
vyznam Rijnové revoluce a vyzval je, aby se postavili proti inter-
venci v Sovétském Rusku. — 128, 351, 398

KupaSov I. A. (nar. 1859) — carsky diplomat, §lechtic. V letech
1907—1910 byl vyslancem v Dansku, v letech 19111916 v Belgii
a roku 1917 ve Spanélsku. V roce 1914 se podilel na formulovani
Vanderveldova telegramu socialné demokratické frakci IV. statni
dumy, ktery vyzyval k ukonéeni boje s carismem a k podpote valky
proti Némecku. — 35¢

KuceLMANN Ludwig (1830—1902) — némecky socialni demokrat, bliz-
ky pritel K. Marxe, udastnik revoluce 1848—1849 v Némecku, ¢len
1. internacionaly. V letech 1862—1874 si dopisoval s K. Marxem
a informoval ho o situaci v Némecku. Vyznamné pfispél k vydani
a roz§ifeni Marxova Kapitalu. Marxovy dopisy Kugelmannovi byly
poprvé otiStény v roce 1902 v ¢asopise Die Neue Zeit, v roce 1907
byly vydany v ruském piekladu s Leninovou pfedmluvou. —
103, 108

Kurrer N. N. (1859—1924) — vyznaény predstavitel Konstituéné
demokratické strany. Pracoval na ministerstvu financi, byl feditelem
hlavni berni spravy, pozdéji ministrem zemédélstvi. Byl poslancem
II. a III. statni dumy za Petrohrad. Patfil k autorim kadetského
navrhu agrarniho programu, ktery mél ziskat rolniky pro samo-
dérzavi. V. I. Lenin podal podrobnou kritiku tohoto navrhu ve svych
pracich Navrh projevu o agrarni otazce v II. statni dumé a Agrarni
program socialni demokracie v prvni ruské revoluci 1905—1907
(viz Sebrané spisy 15, Praha 1983, s. 147—179, a Sebrané spisy 16,
Praha 1984, s. 205—423). Po Rijnové revoluci Kutler pracoval
v lidovém komisariatu financi. — 129
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LAFARGUE Paul (1842—1911) — vyznamny pracovnik mezinarodniho
délnického hnuti. Spole¢né s Guesdem zalozil Francouzskou dél-
nickou stranu. Byl nadany publicista, jeden z prvnich stoupenct
védeckého komunismu ve Francii, blizky pfitel a spolupracovnik
K. Marxe a B. Engelse.

V délnickém hnuti pracoval od roku 1866, kdy se stal ¢lenem
I. internaciondly. Za PafiZské komuny organizoval pomoc jiZnich
francouzskychdepartementii revoluéni Pafizi, navstivililegalné hlav-
ni mésto a informoval Marxe o udalostech ve Francii. Po porazce
Patizské komuny emigroval do Spanélska a pak do Portugalska, kde
bojoval proti bakuninismu. V roce 1880 napsal spole¢né s Guesdem
a za pomoci Marxe a Engelse program Francouzské délnické strany.
Kdyz byla vyhlaSena amnestie pro komunardy, vratil se do Francie
a zatal redigovat organ této strany L’Egalité. Lafargue vystupoval
proti oportunismu ve II. internacionale, nadSené uvital zaloZeni
prvni ruské marxistické organizace Osvobozeni prace, pozdéji sym-
patizoval s bolSeviky. Ve svych ¢etnych pracich propagoval a hdjil
ideje marxismu v politické ekonomii, filozofii, historii a jazykovédé;
bojoval proti reformismu a revizionismu, kritizoval pokusy bern-
steinovctl o ,,syntézu‘‘ marxismu a kantovstvi. Lenin ocenil vyznam
Lafarguovych filozofickych praci pro kritiku idealismu a agnosticismu.
Lafargue se viak dopoustél nékterych chybnych teoretickych zavéru,
napiiklad v rolnické a narodnostni otdzce nebo v nazorech na koly
socialistické revoluce. V. I. Lenin nazval Lafargua jednim ,,z nej-
nadanéjSich a nejduslednéjsich propagatorii marxistickych ideji‘
(Sebrané spisy 20, Praha 1984, s. 401). — 110, 114

LararGuovA Laura (1845—-1911) — pracovnice francouzského délnic-
kého hnuti, dcera Karla Marxe, Zena Paula Lafargua. ZaslouZila se
o roz§ifeni marxismu ve Francii. Spolu se svym muZem pfeloZila
do francouzstiny Manifest Komunistické strany, sama pielozila do
francouzstiny Marxuv spis Ke kritice politické ekonomie, Engelsovu
praci Ludwig Feuerbach a vyusténi klasické némecké filozofie
a dalsi dila zakladatelt védeckého komunismu. — 74

LariN J. (vl. jm. Lurje M. A.) (1882—-1932) — socidlni demokrat men-
Sevik. V letech reakce a nového revoluéniho rozmachu se stal jednim
z otevienych a aktivnich §ifitelu likvidatorstvi. Zapojil se do proti-
stranického srpnového bloku, ktery v roce 1912 vytvofil Trockij.
Po tinorové revoluci 1917 stal v &ele skupiny mensevikt-internacio-
nalistd, kteti vydavali ¢asopis Internacional. V srpnu 1917 byl pfijat
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do bolevické strany. Po Rijnové revoluci pracoval v sovétech a hos-
podafiskych organizacich. — 14, 134, 138, 148—149, 189

LassarLe Ferdinand (1825—1864) — némecky maloburZoazni socia-
lista, spisovatel, u¢astnik revoluce 1848—1849. Od té doby udrzoval
styky s Marxem a Engelsem. Byl spoluzakladatelem Veobecného
némeckého délnického spolku (1863), ktery mél sice pro némecké
délnické hnuti pozitivni vyznam, ale nedal délnické tfidé revoluéni
perspektivy. Lassallovci chtéli legalni agitaci za vieobecné volebni
pravo a vytvafenim vyrobnich druZstev dotovanych junkerskym
statem realizovat mySlenku ,,svobodného lidového statu‘‘. Lassalle
podporoval Bismarckovu politiku sjednoceni Némecka ,,shora‘‘ pod
vedenim reakéniho Pruska. Oportunisticka politika lassallovca brz-
dila ¢innost I. internacionaly a vytvoreni skuteéné délnické strany
v Némecku a branila tfidnimu uvédomovani délnikt. Teoretické
a politické chyby lassallovcu ostfe kritizoval Marx v Kritice gothaj-
ského programu a Lenin ve Stdtu a revoluci i jinych pracich. —
102, 108, 160—163, 169, 257, 298

Leper V. L. (1882—-1938). — jeden z vyznalnych pfedstavitela pol-
ského revoluéniho hnuti. Od roku 1900 byl élenem socialni demokra-
cie Polska a Litvy. Od roku 1904 pracovél ve varSavském vyboru
Socialni demokracie Kralovstvi polského a Litvy, od roku 1905 v je-
jim zahraniénim vyboru. V letech 1905—1911 byl ¢lenem hlavniho
vedeni Socialni demokracie Kralovstvi polského a Litvy. Byl nékoli-
krat véznén. V roce 1908 emigroval. V letech 1910—1911 zastaval
funkci tajemnika hlavniho vedeni Socidlni demokracie Kralovstvi
polského a Litvy a zastupoval ji v redakci ustfedniho organu SDDSR,
listu Social-demokrat. Pracoval v organizaéni komisi v zahrani¢i
a v technické komisi. Podporoval smiflivce v jejich vystoupenich
proti bolSevikim. Za prvni svétové valky stal na pozicich socidl-
$ovinismu. V letech 1919—1920 aktivné pracoval v Komunistické
délnické strané Polska. Od roku 1921 vykonaval odpovédné funkce
v Kominterné a v Rudé odborové internacionale, aktivné pfispival
do sovétského tisku. — 62, 387

Lecien Karl (1861—1920) — némecky pravicovy socialni demokrat,
jeden z vedoucich predstaviteld némeckych odborl, revizionista.
Od roku 1890 zastaval funkci piedsedy Generalni komise némec-
kych odbort. Od roku 1903 byl tajemnikem a od roku 1913 pied-
sedou Mezinarodniho odborového sekretariatu. V letech 1893 —1920
(s ptestavkami) byl poslancem Risského snému za socialni demo-
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kracii, v letech 1919—1920 poslancem Narodniho shromazdéni
Vymarské republiky. Za prvni svétové valky patfil k zjevnym social-
Sovinistam. Aktivné podporoval politiku burZoazie, bojoval proti
revoluénimu hnuti proletariatu. — 266, 275, 277—278, 280—281,
283, 370

Lenxiy V. I. (vl. jm. Uljanov V. I.) (Lenin N.) (1870—1924) — viz
Zivotopisna data. — 49—50, 53, 56, 59, 107—108, 110—114, 300

LexscH Paul (1873—1926) — némecky socidlni demokrat. V letech
1905—1913 byl redaktorem listu Leipziger Volkszeitung, organu
levého kiidla Socidlné demokratické strany Némecka. Zadatkem
prvni svétové valky pfeSel na socialSovinistické stanovisko. Po valce
se stal $éfredaktorem listu Deutsche Allgemeine Zeitung, organu
prumyslovych magnatiiz Porafi. Roku 1922 bylzesocialné demokra-
tické strany vylouden. — 177, 212, 241, 248, 266, 340

Levinson M. J. — viz Kosovskij V.

Levy~skyj V. (1880—1953) — pracovnik socidlni demokracie v Haligi,
autor fady praci o délnickém hnuti na Ukrajiné. V letech 1913—1914
spolupracoval s legalnim burZoazné nacionalistickym menSevickym
asopisem Dzvin. Po Rijnové revoluci vystupoval proti sovétské
moci. — 153

LieskNecHT Karl (1871—1919) — vyzna¢ény ¢initel némeckého a mezi-
narodniho délnického hnuti; syn Wilhelma Liebknechta, advokat.
Do socialistického hnuti se zapojil uz jako student, aktivné bojoval
proti eportunismu a militarismu. Za prvni ruské revoluce 1905—1907
vyzyval némecké délniky, aby nasledovali rusky ptiklad. V roce 1912
byl zvolen poslancem Risského snému. Na zaéatku prvni svétové
valky rozhodné vystoupil proti podpofe ,,vlastni‘‘ vlady v loupezivé
valce a jediny v celém Riském snému hlasoval proti vale¢nym uvé-
ram (2. prosince 1914). Byl jednim z organizatort a viidct revolug-
niho Spartakova svazu. V roce 1916 byl odsouzen k nucenym pra-
cim. Za listopadové revoluce v Némecku stél spolu s R. Luxembur-
govou v ¢ele avantgardy némeckych délniku, redigoval list Die Rote
Fahne, byl jednim ze zakladateld Komunistické strany Némecka
a jednim z vidct povstani berlinskych délnika v lednu 1919. Po
potladeni povstani byl bestialné zavrazdén bandami Noskeho. —
61, 229, 279, 330, 341, 370, 388
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LieBrNECHT Wilhelm (1826—1900) — vyznadny pracovnik némeckého
a mezinarodniho délnického hnuti, jeden ze zakladateli a vadci
Socialné demokratické strany Némecka. Ucastnil se aktivné revoluce

18481849 v Némecku, po jeji porazce emigroval do Svycarska
a pozdé&ji do Anglie. V Londyné se sblizil s K. Marxem a B. Engel-
sem a pod jejich vlivem se stal socialistou. Po svém navratu do Né-
mecka roku 1862 a po zalozeni I. internacionaly byl jednim z nej-
horlivéjsich propagatort revoluénich myslenek internacionaly a or-
ganizatorem jejich sekci v Némecku. Od zaloZeni Jednotné socialis-
tické délnické strany Némecka (1875) byl Liebknecht az do konce
svého Zivota ¢lenem pfedstavenstva strany a odpovédnym redak-
torem jejiho ustfedniho organu Vorwirts. V letech 1867—-1870 byl
poslancem Severonémeckého Fisského snému a po roce 1874 byl
nékolikrat zvolen poslancem Némeckého Fiiského snému. Parlament-
ni tribunu vyuzival k odhalovani reakéni zahraniéni i vniténi poli-
tiky pruskych junkeri. Za revoluc¢ni ¢innost byl nékolikrat Zzalafo-
van. Aktivné se podilel na organizovani II. internacionaly. Marx
a Engels si Liebknechta vazili, usmérniovali jeho ¢innost, ale zaroven
ostfe kritizovali jeho smifliveckou politiku vaéi oportunistickym
zivlam. — 102, 109, 110, 142, 352

LipxiN F. A. — viz Cerevanin N.

Litvinov M. M. (Maximovi¢) (1876—1951) — socialni demokrat,
po II. sjezdu SDDSR bolsevik, vyznamny sovétsky diplomat. V re-
voluénim hnuti zadal pracovat v roce 1898 jako propagandista v dél-
nickych krouzcich v Klincich (Cernigovska gubernie). V roce 1900
pracoval v kyjevském vyboru, roku 1901 byl zatéen; ve vézeni se
ptiklonil k jiskroveiim. V srpnu 1902 z vézeni uprchl se skupinou
jedenacti jiskrovci a emigroval. Aktivné pomahal roz§ifovat list
Jiskra. Zugastnil se II. sjezdu Zahraniéni ligy ruské revoluéni socialni
demokracie. Rizska organizace jej delegovala na III. sjezd SDDSR.
V roce 1905 se podilel na vydavani prvniho legalniho bolsevického
listu Novaja Ziz1n. V roce 1907 byl ¢lenem a tajemnikem ruské dele-
gace na mezinarodnim socialistickém kongresu ve Stuttgartu. V roce
1912 se zikastnil bernské konference zahrani¢nich socialné demokra-
tickych skupin. Zastupoval UV SDDSR v mezinarodnim socialis-
tickém byru a byl ¢lenem bolsevické sekce v Londyné. V tnoru 1915
promluvil z Leninova povéfeni na konferenci socialisti Dohody
v Londyné a pozadoval, aby socialisté vystoupili z burZzoaznich vlad
a distancovali se od imperialisti. V roce 1918 byl jmenovan ¢lenem
kolegia lidového komisariatu zahraniénich véci. Byl ¢lenem sovétské
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delegace na konferenci v Janové a predsedou sovétské delegace na
konferenci v Haagu. Od roku 1921 byl naméstkem lidového komisate
zahraniénich véci. V letech 1930—1939 pracoval ve funkci lidového
komisafe zahrani¢nich véci, v letech 1941—1943 znovu jako namés-
tek lidového komisafe zahraniénich véci a zaroven jako velvyslanec
SSSR v USA. Po navratu z USA byl aZ do roku 1946 naméstkem
lidového komisate zahranié¢nich véci. — 181—183, 200—202

Lrovp GEorGE David (1863 —1945) — britsky statnik a diplomat, viidce
liberalni strany. Od roku 1890 byl ¢lenem parlamentu, v letech
1905—1908 ministrem obchodu a v letech 1908—1915 ministrem
financi. Znaéné ovlivnil politickou linii britské vlady p#i piipravé
prvni svétové valky. Vystupoval proti revoluénimu hnuti proleta-
ridtu, viemi prostfedky se snazil znemoznit nebo alespori oddalit
vytvofeni revoluéni délnické strany v Britanii. V letech 1916—1922
se snazil jako pfedseda vlady posilit pozice britského imperialismu
na Blizkém a Stfednim vychodé a na Balkané a tvrdé potlatoval
narodné osvobozenecké hnuti v kolonialnich a zavislych zemich.
Po Rijnové revoluci byl jednim z inspiratort a organizatori vojen-
ské intervence a blokady sovétského statu. Po Fadé politickych ne-
uspéchti podal v roce 1922 demisi. — 245, 253

LongueT Charles (1839—1903) — pracovnik francouzského délnického
hnuti, proudhonovec, novinai (manzel Marxovy dcery Jenny).
V letech 1866—1867 a 1871—1872 byl ¢lenem generélni rady I. in-
ternacionaly, dlastnil se Fady jejich kongresu. V roce 1871 se stal
¢lenem Patizské komuny. Po jeji poraZce emigroval do Anglie. Roku
1880 se vratil do Francie; pfiklonil se k posibilistiim, oportunistic-
kému sméru ve Francouzské délnické strané. — 74

LoNGUET Jean Laurent Frederick (1876 —1938) — vnuk Karla Marxe,
syn Jenny Marxové a Charlese Longueta. Studoval v Pafizi. Aktivné
spolupracoval s francouzskym a mezinarodnim socialistickym tiskem.
Za prvni svétové valky stal v ele centristicko-pacifistické mensiny
ve Francouzské socialistické strané. Roku 1914 a 1924 byl zvolen
do francouzské poslanecké snémovny. Jeden ze zakladatelu (1916)
a redaktoru socialistického listu Le Populaire. Odsuzoval cizi vojen-
skou intervenci proti Sovétskému Rusku. Od roku 1920 jeden z vidct
centristického kfidla Francouzské socialistické strany. V 30. letech
vystupoval za akéni jednotu socialisti a komunista v boji proti
fadismu, byl ¢lenem mezinarodnich organizaci pro boj proti fadismu
a valce. — 74
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LoNGUETOVA Jenny (1844--1883) — pfedstavitelka mezinarodniho
délnického hnuti; novinafka, nejstarsi Marxova dcera, zena Charlese
Longueta. Hrala vyznamnou roli v boji irského lidu za nezavislost.
— 74

Lucas Charles Prestwood (1853—1931) — britsky kolonialni tfednik
a historik, obhajce britského imperialismu. Od roku 1877 pracoval
v britském ministerstvu kolonii, v némz v letech 1907—1911 stal
jako feditel v &ele oddéleni pro dominia. Propagoval tfidni spolu-
praci mezi proletaridtem a burZoazii. Je autorem praci z historie
kolonialismu britského impéria. — 269

Lurje M. A, — viz Larin J.

LuxemMBURGOVA Rosa (1871—1919) — vyznamna pracovnice mezi-
narodniho délnického hnuti, pfedstavitelka levého kfidla II. inter-
nacionaly. V revoluénim hnuti za¢ala pracovat v druhé poloviné
80. let. Patfila k zakladatelam polské socialni demokracie a bojovala
proti nacionalismu v polském délnickém hnuti. Od roku 1897 byla
¢inna v némeckém socialné demokratickém hnuti, vystupovala proti
bernsteinismu a millerandismu; Géastnila se prvni ruské revoluce
(ve Variavé). Jako delegatka V. (londynského) sjezdu SDDSR
v roce 1907 podporovala bolseviky.

Od po¢atku prvni svétové valky stala na pozicich internaciona-
lismu. V Némecku patfila k zakladatelum skupiny Internacionala
(pozdégji zvané Spartakus a pak Spartakuv svaz). Po listopadové
revoluci 1918 sehrala vyznamnou tulohu na ustavujicim sjezdu
Komunistické strany Némecka. V lednu 1919 byla uvéznéna a na
pfikaz Scheidemannovy vlady zavrazdéna. Lenin si Luxemburgové

.hluboce vazil; kritikou jejich mylnych nazort ji pomahal zaujimat
spravna stanoviska. — 110, 114, 148, 237, 259, 263—264, 300

LuzzaTT! Luigi (1841—-1927) — italsky statni ¢initel, pravnik a eko-
nom. Patfil k vadcam pravého kiidla liberalniho bloku italskych
prumyslovych monopoli a velkych pozemkovych vlastniki. Od
roku 1867 byl profesorem statniho prava nékolika italskych univer-
zit. V roce 1871 se stal élenem poslanecké snémovny. Byl ministrem
statnich financi, zemédélstvi a ministerskym pfedsedou. Je autorem
fady praci o finanéné ekonomickych, socidlné politickych a prav-
nich otazkach. Vystupoval s teorii tfidni spoluprace a jednoty zajmt
vykofistovanych a vykofistovateli. Od roku 1921 byl senatorem.
Podporoval italsky fasismus. — 56, 385
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MacDonaLp James Ramsey (1866—1937) — britsky politik, spolu-
zakladatel a viidce Nezavislé labouristické a Labouristické strany.
Ve strané i ve II. internacionale uskuteé¢fioval krajné oportunistic-
kou politiku, Hlasal reakéni teorii t¥idni spoluprace a postupné pre-
mény kapitalismu v socialismus. Na zaéatku prvni svétové valky
zaujal pacifistické stanovisko, pozdéji oteviené podporoval imperia-
listickou burzoazii. V letech 1918—1920 se pokousel znemoznit boj
britskych délnikt proti intervenci zapadnich statt v Sovétském Rus-
ku. V letech 1924, 1929—1931 se stal ministerskym p¥edsedou.
MacDonaldova vlada kruté potlatovala narodné osvobozenecké
hnuti v britskych koloniich a uskute¢fiovala protidélnickou politiku.
V letech 19311935 stal v &ele takzvané narodni vlady, jejiZ politiku
uréovali konzervativci. — 61, 181—-182, 388, 391

MACKENSEN August (1849—1945) — general, polni mar$al, pfedsta-
vitel némeckého militarismu. Uéastnil se prusko-francouzské valky
(1870—1871). Za prvni svétové valky velel atvarim ve vychodnim
Prusku, byl vrchnim velitelem némeckych a némecko-rakouskych
armad na vychodni fronté. — 360

Magskry I. M. (1884—1975) — ¢len SDDSR od roku 1903, do roku
1918 mensevik. V letech 1908 —1917 zil v emigraci. Za prvni svétové
valky zastaval centristické stanovisko. Roze$el se s men$eviky a v ino-
ru 1921 vstoupil do KSR(b). Od roku 1922 pracoval v diplomatic-
kych sluzbach. V letech 1943 —1946 byl naméstkem lidového komi-
safe zahraniénich véci. Napsal nékolik historickych praci a paméti.
V roce 1946 byl jmenovan akademikem. — 181—182

MarLvovskyy R. V. (1876—~1918) — agent moskevské tajné policie,
provokatér. V roce 1906 se z vypocitavosti pfidal k délnickému
hnuti, stal se ¢lenem délnického vyboru a tajemnikem vedeni Svazu
kovodélniki. Od roku 1907 dobrovolné informoval policii; v roce
1910 byl zafazen mezi agenty carské tajné policie. Roku 1912 byl
za pomoci tajné policie, kterd mu odstranovala z cesty nezadouci
osoby, zvolen na prazské konferenci SDDSR do UV a stal se poslan-
cem IV. statni dumy za délnickou kurii Moskevské gubernie. Na
zadost ministerstva vnitra rezignoval v roce 1914 na poslanecky
mandat ve Statni dumé a odjel do zahraniéi. Kdyz roku 1918 pfijel
do Sovétského Ruska, byl pfedan soudu a na zakladé rozsudku Nej-
vyssiho tribundlu Celoruského ustfedniho vykonného vyboru za-
stfelen. — 149
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Maxnxkov I. N. (nar. 1881) — men3evik-likvidator, poslanec IV. statni
dumy za Irkutskou gubernii, povolanim ufednik. V dumé patfil
k socialné demokratické frakci. Za prvni svétové valky byl social-
Sovinistou. Roku 1915 byl z frakce vylouéen, protoZe v dumé hlaso-
val v rozporu s usnesenim frakce pro vale¢ny rozpoéet. — 190

Marrov L. (vl. jm. Cederbaum J. O.) (1873—1923) — jeden z éelnych
piedstavitelt menSevismu. V socidlné demokratickém hnuti pra-
coval od prvni poloviny 90. let. V roce 1895 se podilel na zaloZeni
petrohradského Svazu boje za osvobozeni délnické t¥idy. V roce
1896 byl zatéen a vypovézen na t¥i roky do Turuchanska. Po navratu
z vyhnanstvi roku 1900 pfipravoval vydavani Jiskry a stal se ¢lenem
jeji redakce. Po II. sjezdu SDDSR, kde byl delegatem za organizaci
Jiskry a stal v &ele oportunistické mensiny, zacal pracovat v ustied-
nich mensevickych institucich a redigoval menSevické publikace.
V letech reakce patfil k likvidatoram, redigOval list Golos social-
-demokrata a zéastnil se protistranické srpnové konference (1912).
Za prvni svétové valky byl centristou, zicastnil se zimmerwaldské
a kientalské konference. Po unorové revoluci 1917 stal v ¢ele skupiny
menseviki-internacionalisti. Po Rijnové revOluci vystupoval proti
sovétské moci. V roce 1920 emigroval do Némecka a v Berliné vy-
daval kontrarevolu¢ni mensevicky &asopis Socialisti¢eskij véstnik. —
14, 55, 62, 123, 126, 138, 143, 173, 181, 189—190, 265, 267, 312 az
314, 370, 392

Marx Heinrich (1782—1838) — otec Karla Marxe, advokat, justiéni
rada v Treviru. — 70

Marx Karel (1818—1883) — zakladatel védeckého komunismu,
genialni myslitel, vidce a ugitel mezindrodniho proletariatu [viz
Leninovu stat Karel Marx (Struény Zivotopis a vyklad marxismu)
— tento svazek, s. 67—115]. — 21-22, 2425, 50, 52, 67—93, 95,
97116, 130—132, 142—144, 159—163, 168—170, 172, 174, 205,
207208, 237, 246—247, 249, 259, 262, 287288, 298, 324, 331,
336, 340—341, 346, 349, 380—381

MarxovA Jenny (rozena von Westphalen) (1814—1881) — Marxova
Zena a spolupracovnice. — 71, 74

MasLov P. P. (Iks) (1867—1946) — ekonom, socialni demokrat; na-

psal fadu praci o agrarni otazce, v nichZ se pokusil revidovat mar-
xismus. Po II. sjezdu SDDSR se ptfipojil k menSevikim a vyty¢il
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mensevicky program municipalizace pudy. V letech reakce a nového
revoluéniho rozmachu byl likvidatorem, za prvni svétové valky
socidlsovinistou. Po Rijnové revoluci zanechal politické. &innosti
a vénoval se pedagogické a védecké praci. V roce 1929 byl jmenovan
fadnym ¢lenem Akademie véd SSSR. — 46, 6162, 113, 128, 138,
159, 165, 213, 220, 352, 387

Masinapze B. (vl. jm. Tevzaja V.) — gruzinsky mensevik.. Za prvni
svétové valky byl centristou. Spolupracoval na fadé menSevickych
publikaci. — 312

Maximovié — viz Litvinov M. M.

Mazzint Giuseppe (1805—1872) — italsky revoluciona¥, burzoazni
demokrat, jeden z viidcu a ideologt italského narodné osvobozenec-
kého hnuti. Byl duchovnim otcem myslenky sjednoceni Italie ,,zdo-
la‘“ jako nezavislé burzoazni republiky. Za hlavni prostfedek boje
pokladal povstani. Byl vSak zastincem spiklenecké taktiky a igno-
roval zdjmy rolnikt. Propagoval utopickou maloburzoazni myslen-
ku, podle niz se méla délnicka otidzka vyfesit ,,spolupraci prace
a kapitalu®. — 73

MEeHRING Franz (1846--1919) — vyznamny pracovnik némeckého dél-
nického hnuti, jeden z vidcu a teoretiki levého kfidla némecké
socialni demokracie, historik a literarni védec. Od konce 60. let byl
znam jako radikalni burzoazné demokraticky publicista. V letech
1876 —1882 hajil pozice burzoazniho liberalismu, pozdéji se pfi-
klonil vice doleva, redigoval demokraticky list Volkszeitung, hajil
socialni demokracii proti Bismarckovi.

V roce 1891 vstoupil do Socialné demokratické strany Némecka.
Byl aktivnim spolupracovnikem a jednim z redaktoru teoretického
organu strany Die Neue Zeit, pozdéji redigoval list Leipziger Volks-
zeitung. V roce 1893 vysla jeho prace Lessingslegende [Lessingovska
legenda] (Cesky 1949 pod nazvem Bedfich II. a jeho doba [Lessin-
govska legenda]), v roce 1897 &ty¥svazkové dilo Geschichte der
deutschen Sozialdemokratie [Dé&jiny némecké socialni demokracie].
Vyznamneé se podilel na vydani literarni poztstalosti Marxe, Engelse
a Lassalla. V roce 1918 vysla jeho kniha o zivoté a &innosti K. Marxe.
Ve svych pracich se od marxismu nejednou odklonil. V II. inter-
nacionale aktivné vystupoval proti oportunismu a revizionismu,
odsuzoval kautskismus. Pfitom se bal organizaéniho rozchodu
s oportunisty. Byl dislednym internacionalistou, uvital Rijnovou
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revoluci a pochopil spravné vyznam brestlitevského miru. Od roku
1916 pattil k viidcim Spartakova svazu a aktivné se podilel na zalo-
zeni Komunistické strany Némecka. — 61—62, 110, 122, 161, 237,
259, 263—264, 388—389

MeNsikov M. O. (1859—1919) — reakéni publicista. Psal do &erno-
sotfiovského listu Novoje vremja. Lenin nazval Meisikova ,,vérnym
hlidacim psem carské &erné sotni‘‘ (Sebrané spisy 20, Praha 1984,
s. 164). Po Rijnové revoluci bojoval proti sovétské moci a v roce
1919 byl za kontrarevoluéni ¢innost zastfelen. — 128

MEeRrrRHEM Alphonse (1881—-1925) — francouzsky odborovy funkcio-
naf, syndikalista; od roku 1905 patfil k pfeddktm federace kovo-
délniku a Vseobecné konfederace price. Na zacatku prvni svétové
valky byl jednim z vidch levého kfidla syndikalistického hnuti
ve Francii, které bojovalo proti socialovinismu a imperialistické
valce. Zucastnil se zimmerwaldské konference a pfipojil se k zimmer-
waldské pravici. Uz tehdy se obaval tiplného rozchodu se social-
Sovinisty. Koncem roku 1916 sklouzl na pozice centristického paci-
fismu a poditkem roku 1918 se stal vyloZenym socialSovinistou
a reformistou. Vuéi SSSR zaujal nepratelsky postoj. — 398

MigNeT Frangois Auguste Marie (1796—1884) — francouzsky bur-
Zoazni historik liberdlniho zaméfeni. Podobné jako ostatni historici
z obdobi restaurace uznaval roli tfidniho boje v déjinach, avsak
zuzoval ho pouze na boj mezi pozemkovou aristokracii a burzoazii.
Ve svych dilech se pokousel odtivodnit pravo burZoazie na politickou
moc a k revoluénimu boji lidovych mas se stavél odmitavé. Jeho
hlavni praci je Histoire de la Révolution frangaise [Déjiny fran-
couzské revoluce]. — 82

MikuLA§ II. (Romanov) (1868—1918) — posledni rusky car (1894 a2
1917). Z rozhodnuti uralského oblastniho sovétu délnickych a vo-
jenskych zéastupcu v Jekatérinburgu [Sverdlovsk] byl 17. ¢ervence
1918 zastfelen. — 44, 128, 131, 246, 320

Mijukov P. N. (1859—-1943) — vadce Konstituéné demokratické
strany, vyznamny ideolog ruské imperialistické burZoazie, historik
a publicista. Od roku 1902 aktivné spolupracoval s ¢asopisem bur-
Zoaznich liberalu Osvobozdénije, ktery vychazel v zahraniéi. V fijnu
1905 se podilel na zaloZeni Konstituéné demokratické strany, pozdéji
byl pfedsedou jejiho tustfedniho vyboru a redaktorem ustfedniho
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organu Re¢. Byl poslancem III. a IV. statni dumy. Po inorové revo-
luci 1917 byl ministrem zahraniénich véci prvni prozatimn{ vlady.
Po Rijnové revoluci byl jednim z organizatort cizi vojenské inter-
vence proti Sovétskému Rusku a aktivnim ¢&initelem bélogvardéjské
emigrace. — 294

MiLLERAND Alexandre-Etienne (1859—1943) — francouzsky politik.
V 80. letech patfil k burZoaznim radikdlum, v 90. letech se hlasil
k socialistim, postavil se do &ela oportunistické skupiny francouz-
ského socialistického hnuti. V roce 1899 vstoupil do reakéni fran-
couzské burzoazni vlady Waldecka-Rousseaua. Lenin odhalil social-
ni kofeny millerandismu a oznaéil jej za zradu zajmu proletariatu
a za uplatnéni revizionismu v praxi.

V roce 1904 byl Millerand vylouden ze Socialistické strany; pfi-
klonil se ke skupiné takzvanych nezavislych socialisti. V letech
1909—1910 a 1912—1915 vykonaval ruzné ministerské funkce.
Po Rijnové revoluci pattil k organizdtorim protisovétské inter-
vence; v letech 1920—1924 byl prezidentem Francouzské republiky.
Po volebnim vitézstvi levicovych burZoaznich stran v ¢ervnu 1924
byl nucen odstoupit. V roce 1925—1927 byl zvolen sendtorem. — 248

MotLescHOTT Jacob (1822—1893) — némecky filozof a fyziolog nizo-
zemského puvodu. V letech 1847—1854 byl soukromym docentem
heidelberské univerzity, pozdéji univerzitnim profesorem fyziologie
v Curychu (1856—1861), Turiné (1861—1879) a v Rimé& (1879 a2
1893). Patfil k hlavnim pfedstavitelim vulgarniho materialismu;
ve svych dilech oZivoval mechanistické nazory na ptirodu a spoleé-
nost. Napsal fadu praci z fyziologie. Jeho hlavni filozoficky spis
ma nazev Der Kreislauf des Lebens [Kolobéh Zivota] (1852). — 77

MonrTor — pseudonym, pod kterym publikoval jeden z némeckych
socialnich demokrati a oportunisti v dubnu 1915 ¢lanek v konzer-
vativni Preussische Jahrbiicher. Autor v ném propagoval centris-
ticky charakter socialné demokratickych stran a doporucoval jej
zachovat, nebot dovoluje oportunistim zakryvat frazemi politiku
t¥fdnf spoluprace s burZoazii. — 275, 362

MogreL Edmund Dean (1873—1924) — britsky burZoazni publicista,
pacifista. Na zadatku 20. stoleti se zti¢astnil narodné osvobozenec-
kého hnuti v Kongu proti belgickym kolonizatoram. P¥ed prvni
svétovou valkou se pfiklanél k levému kiidlu Liberalni strany,
zalatkem valky vstoupil do Nezavislé labouristické strany. Byl jed-
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nim ze zakladateld a vadch pacifistického Svazu demokratické
kontroly. V fadé svych praci odhaloval imperialistickou politiku
britské vlady pii pfipravé svétové valky. Roku 1917 byl za proti-
vale¢nou propagandu véznén. Od roku 1922 byl ¢&lenem parla-
mentu. — 289—290

MosT Johann Joseph (1846—1906) — némecky socialni demokrat,
pozdéji anarchista, knihat. V 60. letech zadal pracovat v délnickém
hnuti, sblizil se se socidlnimi demokraty a stal se Zurnalistou. V le-
tech 1874—1878 byl poslancem Riiského snému. V teoretickych
otazkach byl stoupencem Diihringa, v politice uplatiioval anarchis-
tickou myslenku ,,propagace ¢inem‘‘. Domnival se, Ze l1ze okamZité
provést proletafskou revoluci. Po vydani vyjimeéného zdkona proti
socialistim v roce 1878 emigroval do Londyna, kde vydaval anar-
chisticky list Freiheit. Vyzyval v ném délniky k individudlnimu
teroru, nebot v ném vidél nejudinnéjsi prostfedek revoluéniho boje.
V roce 1882 emigroval do USA, kde ve vydavani listu Freiheit
pokradoval. V pozdéjich letech pfestal v délnickém hnuti pra-
covat. — 103

Muranov M. K. (1873-1959) — bolsevik, povolanim zamecnik. Do
'SDDSR 'vstoupil v roce 1904, stranicky pracoval v Charkové. Stal se
poslancem IV. statni dumy za délniky Charkovské gubernie. V dumé
byl ¢lenem bolSevické frakce, vyvijel intenzivni revoluéni Einnost
i mimo dumu; spolupracoval s bolievickym listem Pravda. V listo-
padu roku 1914 byl spolu s ostatnimi bol§evickymi poslanci uvéznén
a roku 1915 vysidlen do Turuchanského kraje. V letech 1917—1923
pracoval v aparatu UV KSR(b). Na VI., VIII. a IX. sjezdu
strany byl zvolen do ustfedniho vyboru. V letech 19221934 byl
¢lenem ustfedni kontrolni komise VKS(b). — 195—196, 282,
355-356

Mussorint Benito (1883 —1945) — italsky faSista, v letech 19221943
fasisticky diktator v Italii, jeden z hlavnich valeénych zloéincu.
" "Politickou éinnost zah4jil v fadach socialistické strany. Na zacatku
prvni svétové valky se postavil na stanovisko imperialistické burZoa-
zie a byl za to ze strany vylouéen. Roku 1919 organizoval faistické
bojuavky proti revoluénimu hnuti a v roce 1922 se chopil moci. Spolu
s hitlerovskym Némeckem rozpoutal druhou svétovou valku. Po-
razka némeckych a italskych vojsk a zesileni antifasistického hnuti
v Italii vedly v éervenci 1943 k padu Mussoliniho diktatury. V letech
19431945 stal v Cele vlady na tizemi Italie okupovaném Némec-
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kem. V dubnu 1945 byl zajat italskymi partyzany a na zakladé roz-
sudku vojenského tribunalu Vyboru narodniho osvobozeni severni
Italie popraven. — 137, 356

Naroreon IIIL. (vl. jm. Bonaparte Ludvik) (1808—1873) — synovec
Napoleona I., francouzsky cisaf (1852—1870). Po poraZce revoluce
v roce 1848 byl zvolen francouzskym prezidentem. V roce 1851
provedl statni pfevrat. K. Marx zhodnotil tuto udélost ve svém dile
Osmnacty brumaire Ludvika Bonaparta (viz K. Marx-B. Engels,
Spisy 8, Praha 1960, s. 137—238). — 159—161, 247, 332, 341

NaTtansoN M. A. (Bobrov) (1850—1919) — revoluéni narodnik, pozdéji
eser. V revoluénim hnuti pracoval od roku 1869. Patfil k zaklada-
telim narodnické organizace Zemlja i volja, v roce 1893 se aktivné
podilel na zaloZeni strany Narodnoje pravo. Na poéatku stoleti
vstoupil do eserské strany a stal se ¢lenem jejiho ustfedniho vyboru.
Za prvni svétové valky se priklanél k centrismu. Po tinorové revoluci
1917 patftil k zakladatelaim strany levych eseru. Jejich spiknuti proti
sovétské moci v roce 1918 odsoudil. — 183

Nixarokomov G. P. (nar. 1874) — prokurator carského soudniho
dvora. V tnoru 1915 vystupoval jako Zalobce v procesu s bolSevic-
kymi poslanci IV. statni dumy. — 355

Paisu George (1867—1957) — anglicky ekonom, statistik a pacifista.
Byl spolupracovnikem redakce a pozdéji jednim z redaktord anglic-
kého konzervativniho &asopisu The Statist. V letech 19141916
pusobil jako poradce ministerstva pro finanéni a ekonomické otazky.
Byl ¢lenem a prezidentem nékolika ekonomickych a statistickych
védeckych spole¢nosti. Je autorem fady praci o svétové ekonomice
a politice. — 245, 253

PANNEKOEK Antonie (1873—-1960) — holandsky socialni demokrat,
profesor astronomie na amsterdamské univerzité. V roce 1907 se
podilel na zaloZeni listu De Tribune, organu levého ktidla holand-
ské Socialné demokratické délnické strany. Od roku 1910 tizce spolu-
pracoval s némeckymi levicovymi socidlnimi demokraty a pfispival
do jejich listu Bremer Biirger-Zeitung a ¢asopisu Lichtstrahlen.
Za prvni svétové valky byl internacionalistou, podilel se na vydavani
¢asopisu Vorbote, teoretického organu zimmerwaldské levice. V le-
tech 1918—1921 byl ¢lenem Komunistické strany Nizozemska a pra-
coval v Kominterné; zaujimal ultralevicové sektarské stanovisko.
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V roce 1921 vystoupil z komunistické strany a zanechal aktivni poli-
tické ¢innosti. — 61, 114, 125, 176, 239, 272, 300, 320—321, 345

Peskov A. M. — viz Gorkij A. M.

PeTrOVskyy G. I. (1878—1958) — udastnik revoluéniho délnického
hnuti, bolSevik, pozdéji vyznamny stranicky a stdtni &initel. Do
SDDSR vstoupil v roce 1897. Za prvni ruské revoluce byl jednim
z vidct délnického hnuti v Jekatérinoslavi [Dnépropetrovsk]. Jako
poslanec IV. statni dumy za délniky Jekatérinoslavské gubernie byl
¢lenem bol3evické frakce. V listopadu 1914 byl spolu s dalsimi bol-
Sevickymi poslanci zatéen a v roce 1915 vypovézen do Turuchan-
ského kraje. Ve vyhnanstvi pokradoval v revoluéni éinnosti. Aktivné
se uéastnil Rijnové revoluce. V letech 1917—1919 byl lidovym komi-
safem vnitra RSFSR, v letech 1919—1938 stal v &ele Celoukrajin-
ského tustfedniho vykonného vyboru, po vytvoieni SSSR zastdval
nékolik let funkci pfedsedy ustfedniho vykonného vyboru SSSR
a v letech 1938—1940 funkci mistopiedsedy prezidia Nejvyssiho
sovétu SSSR. V letech 1926—1939 byl kandidatem politického byra
UV VKS(b). Od roku 1940 pracoval jako zastupce feditele Muzea
revoluce SSSR. — 192, 195196, 198, 356

PrecuANOV G. V. (1856—1918) — marxisticky filozof, literarni historik
a estetik, predstavitel mezindrodniho délnického hnuti, prvni pro-
pagator marxismu v Rusku, socidlni demokracie a II. internaciondly.
Jako student navazal v roce 1875 spojeni s narodniky a s petrohrad-
skymi délniky a zapojil se do revoluéniho hnuti. V roce 1877 se stal
¢lenem narodnické organizace Zemlja i volja a po jejim rozitépeni
v roce 1879 se postavil do éela nové vytvorené narodnické organi-
zace Cornyj peredél. V roce 1880 emigroval, rozesel se s narodnict-
vim a v roce 1883 zalozil v Zenevé prvni ruskou marxistickou orga-
nizaci — skupinu Osvobozeni prace. Po roce 1900 redigoval spolu
s Leninem list Jiskra a &asopis Zarja, podilel se na pfipravé progra-
mu strany a II. sjezdu SDDSR. Na sjezd byl delegovan skupinou
Osvobozeni prace, patfil k vét§inovym jiskrovclim, byl ¢lenem byra
(pfedsednictva) sjezdu.

Po II. sjezdu SDDSR zaujal smiflivecké stanovisko viéi oportu-
nistiim a pozdéji se pfiklonil k men$evikim. Za prvni ruské revoluce
1905—1907 souhlasil v zasadnich otazkach s menseviky. V letech
reakce vystupoval proti machistické revizi marxismu i proti likvi-
datorstvi. Postavil se do &ela skupiny menseviku, ktefi byli stoupenci
zachovani ilegalni strany. Za prvni svétové valky patfil k social-
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Sovinistim. Po tinorové revoluci 1917 se vratil do Ruska a podporo-
val prozatimni vladu; s Rijnovou revoluci nesouhlasil.

Nejdulezitéjsi teoretické prace: Socializm i politi¢eskaja borba
[Socialismus a politicky boj] (1883; ¢esky ve Vybranych filozofic-
kych spisech I, 1959), Na$i raznoglasija [NaSe neshody] (1884;
&esky ve Vybranych filozofickych spisech I, 1959), K voprosu o raz-
vitii monisti¢eskogo vzgljada na istoriju [O vyvoji monistického
nazoru na déjiny] (1895; ¢esky ve Vybranych filozofickych spisech I,
1959), Beitrige zur Geschichte des Materialismus [O&erki po istorii
materializma] (1896; ¢esky pod nazvem P¥ispévky k déjinam mate-
rialismu, Vybrané filozofické spisy II, 1960), Obosnovanije narod-
niéestva v trudach g-na Voroncova (V. V.) [Zduvodnéni narod-
nictvi v pracich pana Voroncova (V. V.)] (1896), O materialisti-
¢eskom ponimanii istorii [O materialistickém pojeti déjin] (1897;
éesky ve Vybranych filozofickych spisech II, 1960), K voprosu
o roli li¢nosti v istorii [O tloze osobnosti v déjinach] (1898; &esky
ve Vybranych filozofickych spisech II, 1960) aj. — I4, 46, 49—50,
56, 61—62, 108, 117, 126—128, 132, 134—142, 148, 159, 165, 189 aZ
190, 198, 203—204, 210213, 225, 235—-237, 241—246, 248, 263,
265—-266, 271, 273274, 277, 285, 292, 296, 303, 311313, 316,
337, 340, 344, 347, 356—357, 363, 368—371, 387, 398

PoincAart Raymond (1860—1934) — francouzsky politik, povolanim
advokat. V roce 1887 byl zvolen poslancem, od roku 1893 byl nékoli-
krat ¢lenem vlady, v niZ se stal pfedstavitelem nejagresivnéjsich
kruhu francouzské burzoazie. V roce 1912 se stal ministerskym pied-
sedou a v letech 19131920 prezidentem. Ve vsech téchto funkcich
aktivné ptipravoval svétovou valku. Po Rijnové revoluci organizoval
vojenskou intervenci proti Sovétskému Rusku. V letech 1922 -1924
a 1926—1929 byl opét ministerskym piedsedou. Byl silné proti-
sovétsky zaméfen, tutodil i na prava a demokratické svobody fran-
couzskych pracujicich, pronasledoval francouzské komunisty. — 44

Porresov A. N. (1869—1934) — jeden z vidci mensevického hnuti.
V letech reakce a nového revoluéniho rozmachu byl ideologem
likvidatorstvi a vyznamné ovlivnil menSevické organy Vozrozdénije
a Na$a zarja. Za prvni svétové valky patfil k socialSovinistim. Po
Rijnové revoluci emigroval. Ptispival do Kerenského tydeniku Dni
a svymi ¢lanky ttoéil proti sovétské moci. — 14, 142, 146, 157—170,
172173, 205—-207, 209, 220, 245, 283, 296, 352, 366

ProubpHoN Pierre Joseph (1809—1865) — francouzsky publicista, eko-
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nom a sociolog, ideolog maloburZoazie, jeden ze zakladatelu anar-
chismu. V roce 1840 vydal knihu Qu’est-ce que la propriété? [Co
je vlastnictvi?]. Prosazoval zachovani drobného vlastnictvi a velké
kapitalistické vlastnictvi prohlasoval za kradez. Navrhoval, aby byla
zalozena lidova banka, kterda by poskytovala délnikim bezuroény
uvér, pomdhala jim ziskat vlastni vyrobni prostfedky a stat se tak
drobnymi vlastniky. Hajil reakeni a utopickou ideu organizace
,,spravedlivé smény‘‘ mezi jednotlivymi vyrobci zbozi v kapitalistic-
kych podminkach. V roce 1846 vydal knihu Systéme des contra-
dictions économiques, ou Philosophie de la misére [Systém ekono-
mickych rozpori aneb Filozofie bidy], ve které vylozil své malo-
burzoazni filozofické a ckonomické nazory. Marx v dile Bida filozofie
podrobil Proudhonovu knihu kritice a dokazal jeji védeckou ne-
udrzitelnost. Za revoluce 1848 byl Proudhon zvolen do Ustavo-
darného shromazdéni. Schvaloval bonapartisticky prevrat 2. pro-
since 1851. — 72—73, 105, 144

PurBKEVIE V. M. (1870-1920) — velkostatka¥, &ernosotiiovec, mo-
narchista. Od roku 1900 pracoval na ministerstvu vnitra. Patfil
k zakladatelim &ernosotiiovského Svazu ruského naroda. V roce
1907 ze Svazu vystoupil a zaloZil novou monarchistickou kontra-
revolu¢ni organizaci Svaz archandéla Michaela. Byl poslancem
II., III. a IV. statni dumy za Besarabskou gubernii. Proslul svymi
protizidovskymi projevy. Po Rijnové revoluci aktivné bojoval proti
sovétské moci. — 130—131, 143, 294—-295

Quarck Max (1860—1930) — némecky pravicovy socidlni demokrat,
pravnik, publicista. V letech 1895—1917 redigoval list Volksstimme,
organ némecké socialni demokracie, pfispival do ruznych periodik,
naptiklad do teoretického ¢asopisu Die Neue Zeit a ustiedniho listu
strany Vorwirts. Za prvni svétové valky vystupoval jako Sovinista
pro spolupraci socidlni demokracie s vladnoucimi t¥idami. —
317-319

Rapek K. B. (1885—1839) — ucastnik socialné demokratického hnuti
v Halidi, Polsku a Némecku. Od roku 1900 piispival do &asopisu
némeckych levicovych socidlnich demokratli. Za prvni svétové valky
byl internacionalistou, avSak piiklanél se k centrismu. Zastaval ne-
spravné stanovisko k otdzce prava nirodli na sebeurdeni. V roce
1917 se stal ¢lenem bolSevické strany. Pfi diskusi o brestlitevském
miru patfil k ,,levym komunistum‘‘. Od roku 1923 byl aktivnim
¢lenem trockistické opozice; v roce 1927 byl na XV. sjezdu VKS(b
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za frakéni éinnost ze strany vylouéen. V roce 1929 prohlasil, Ze
uznava své chyby a byl do strany znovu pfijat. V roce 1936 byl viak
za protistranickou ¢innost z VKS(b) opét vylouéen. — 239, 300

RapsGev A. N. (1749—1802) — rusky spisovatel, materialisticky filo-
zof, revoluéni osvicenec, autor proslulé knihy PutéSestvije iz Petér-
burga v Moskvu [Putovani-z Petrohradu do Moskvy] (€eskyl954),
kterou vlastnim ndkladem vytiskl ilegalné roku 1790. Dilo bylo
prvnim otevfenym protestem proti nevolnictvi-a bylo pfijato jako
vasniva vyzva k lidové revoluci a svrzeni carismu.

Na rozkaz Katefiny II. byl Radii¢ev uvéznén v Petropavlovské
pevnosti a odsouzen k trestu smrti, ktery byl zménén na desitileté
vyhnanstvi na Sibifi (Ilimska véznice). Ve vyhnanstvi napsal
Radiséev filozoficky traktat O Celoveke, o jego smertnosti i bes-
smertii [O ¢lovéku, jeho smrtelnosti a nesmrtelnosti] a dalsi prace.
V roce 1796 byl omilostnén a Zil pod pfisnym policejnim dohledem
ve vesnici Némcovo v Kaluzské gubernii. Roku 1801 se smél vratit
do Petrohradu a byl jmenovan do komise pro sestaveni souboru
zakond. Navrhl okamzité zruSeni nevolnictvi a vyhla$eni rovnosti
vSech stavli pfed zakonem. Z obav pfed novym pronasledovanim
spachal sebevrazdu.

Radiséevovy spisy i jeho ¢&innost mély obrovsky vliv na rozvoj
revoluéné osvobozeneckého hnuti v Rusku. — 129

Rakovskiy Ch. G. (1873—1941) — Wéastnik socialné demokratického
hnut{ v Bulharsku, Rumunsku, Svycarsku a ve Francii. Za prvni
svétové valky byl centristou. Po Rijnové revoluci vykonaval funkce
ve strané i v sovétech. Od roku 1918 byl pfedsedou rady lido-
vych komisait Ukrajiny, od roku 1923 pracoval jako diplomat
v Anglii a ve Francii. Pattil k ¢lenium trockistické opozice, byl proto
v roce 1927 na XV. sjezdu VKS(b) ze strany vylouéen. V roce 1935
byl do strany znovu pfijat, aviak za protistranickou ¢innost byl
v roce 1938 opét vyloucen. — 345

RATNER M. B. (Borisov M.) — bundovec, publicista. Roku 1898 vy-
stoupil v Casopise Russkoje bogatstvo s revizionistickou kritikou
Marxova Kapitalu. Za prvni svétové valky stal na socidliovinistic-
kych pozicich; je autorem ¢élanku O ,,osvoboditelské misi‘‘ a o ,,vlas-
tenectvi’, uvetejnéného v 7. &isle bulletinu Informacionnyj listok
Bunda za rok 1915. — 201

ReENNErR Karl (1870—1950) — rakousky politik, viidce a teoretik
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rakouskych pravicovych socidlnich demokratu. Byl jednim z ideo-
logt tzv. austromarxismu a autorii burzoazné nacionalistické teorie
kulturné narodnostni autonomie. Za prvni svétové valky zastaval
socialovinistické nazory. V letech 19191920 byl rakouskym kanc-
léfem, v letech 1945—1950 rakouskym prezidentem. — 110, 349

REerPiNGTON Charles Curt (1858—1925) — dustojnik a vojensky Zurna-
lista, jeden z predstavitelu britské imperialistické soldatesky. Zucast-
nil se valek britskych kolonizatorii proti Afghanistanu, vychodnimu
Sudanu a burské valky. Byl valeénym dopisovatelem burZoaznich
listtt The Times a Daily Telegraph. Je autorem fady praci o pfipravé
a prubéhu prvni svétové valky. — 290

Ricarpo David (1772—1823) — britsky ekonom, autor dél On the
Principles of Political Economy and Taxation [Zasady politické
ekonomie a zdanéni] (1812; ¢esky 1956), On Protection to Agri-
culture [O ochrané zemédélstvi] (1822) a jinych praci, jimiZ vrcholi
klasicka politicka ekonomie. Zastaval zasadu volné konkurence
a pozadoval odstranéni vSech omezeni brzdicich rozvoj kapitalis-
tické vyroby. Rozvinul Smithovu teorii hodnoty, kterou povazoval
za zaklad celé politické ekonomie, a dokazal, Ze hodnota je uréovana
vynaloZenou praci na vyrobu zboZi a z tohoto zdroje plyne jak mzda
délnika, tak i bezpracny duichod — zisk a renta. Formuloval ekono-
micky zakon protichudnych z4jmu jednotlivych t¥id, nechapal vsak
historicky charakter kapitalistické vyroby, kterou povazoval za véc-
nou. Neuvédomoval si spoleensky charakter hodnoty ani rozdil
mezi hodnotou a vyrobni cenou; nepochopil puvod a podstatu
penéz. Ricardovy teoretické nazory kritizoval Marx v Kapitalu,
v Teoriich o nadhodnoté a jinych dilech. — 91, 114

RiezLer Kurt (Ruedorffer) (1882—1955) — némecky diplomat, filo-
zof, publicista, jeden z predstavitelu liberalné monarchistického kiid-
la némecké burzoazie. Od roku 1906 pracoval v politickém oddéleni
ministerstva zahrani¢nich véci. V letech 19151917 byl poradcem
Fisského kancléfe Bethmanna-Hollwega. Podporoval jeho politiku
spoluprace s oportunistickym kfidlem némecké socialni demokracie
v prvni svétové valce. Roku 1918 byl poradcem némeckého vysla-
nectvi v Moskvé. Je autorem Ffady praci o otazkach svétové poli-
tiky. — 270

Rjazanov (Bukvojed) D. B. (vl. jm. Goldendach) (1870—1938) —
ucastnik socialné demokratického hnuti od 90. let; pracoval v Odése
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a Kisinévé. Roku 1900 odjel do ciziny, byl jednim ze zakladateltl
skupiny publicisti Borba, ktera se stavéla proti programu strany
vypracovanému Jiskrou a proti leninskym organiza¢nim principtim
vystavby strany. II. sjezd rozhodl, Ze skupina Borba se sjezdu ne-
zulastni a Rjazanov jako jeji zastupce nebude na sjezd pozvan.
V roce 1907 pracoval Rjazanov v petrohradském ustfednim byru
odbort, pozdéji odjel za hranice a pfispival do ¢asopisu Die Neue
Zeit, zabyval se déjinami I. internacionaly. V roce 1909 u¢il na Capri
ve $kole frakéni skupiny Vperjod a pfednasel o odborovém hnuti
na stranické $kole v Longjumeau. Na pokyn Socialné dernokratické
strany Némecka pfipravoval vydani Spisi K. Marxe a B. Engelse.
Za prvni svétové valky patfil k centristim, psal do mensevicko-
-trockistickych listi Golos a Nase slovo. Na V1. sjezdu strany (1917)
byl spolu s mezirajonovci ptijat do KSR(b). Po Rijnové revoluci
pracoval v odborovém hnuti; podilel se na zalozeni Institutu
K. Marxe a B. Engelse a do roku 1931 byl jeho feditelem. Zaéatkem
roku 1918 vystoupil na kratkou dobu ze strany, protoze nesouhlasil
s uzavienim brestlitevského miru. V diskusi o odborech (1920—1921)
zaujal protistranické stanovisko a byl z funkci v odborech odvolan.
V tnoru 1931 byl za podporu mensevické kontrarevoluéni ¢innosti
vylouéen z VKS(b). — 305306, 308—309

RUEDORFFER — viz Riezler Kurt

ROBESPIERRE Maximilien Marie Isidore de (1758-—1794) — ustfedni
postava Velké francouzské revoluce. Stél v ele jakobinské diktatury
a zaslouzil se o porazku girondisti. Byl mezi lidem velice popularni;
dostalo se mu pfezdivky ,,nepodplatitelny‘‘. Po svrzeni jakobint
reakci 27. Cervence 1794 (9. thermidoru podle republikanského
kalendafe) byli Robespierre a jeho stoupenci zatéeni a bez soudu
popraveni. — 248, 270

RoDBERTUS-JAGETZOW Johann Karl (1805—1875) — némecky ekonom,
prusky velkostatka¥, katedrovy socialista. Mél v iimyslu zachovat
,»alespori pro nejblizsich 500 let privilegovanou tfidu...¢, jak napsal
Engels (K. Marx -B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 216). Rodber-
tus zacal rozliSovat nadhodnotu a jeji specialni formy, ale védecky
je nevysvétlil. Pfi¢inu hospodatskych krizi vidél v neuplné spotiebé,
a nikoli v zdkladnim rozporu kapitalismu.

Hlavni prace: Zur Erkenntnis unserer staatswirtschaftlichen
Zustiande [K poznani nasich statné hospodafskych poméru] (1842),
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Soziale Briefe an von Kirchmann [Socialni dopisy von Kirchman-
novi] (1850—1851, 1884). — 91

RopiCev F. 1. (nar. 1856) — tversky statkaf a zemstevni &initel, jeden
z.vidct Konstituéné demokratické strany a ¢len jejiho ustfedniho
vyboru; pravnik. V letech 1904—1905 se zucastnil sjezdi zemstev.
Byl poslancem Statni dumy ve vSech volebnich obdobich. Po tno-
rové revoluci 1917 se stal v prozatimni vladé komisatem pro zalezi-
tosti Finska. Po Rijnové revoluci emigroval. — 129

RoranpovA-HorstovA Henrietta (1869—1952) — holandska socia-
listka, spisovatelka. Organizovala Zenské spolky, patfila k levému
k¥idlu holandskych socialnich demokratt, seskupenych od roku
1907 kolem listu De Tribune. Na zaéatku prvni svétové valky byla
centristkou, pozdéji se pfiklonila k internacionalistim. Podilela se
na vydavani teoretického ¢asopisu zimmerwaldské levice Vorbote.
-V letech 1918-1927 byla ¢lenkou Komunistické strany Nizozemska
a pracovala v Kominterné. V roce 1927 z komunistické strany vy-
stoupila a pozdéji zadala hajit idejc kfestanského socialismu. —
110, 345

Romanovcer — dynastie ruskych cart; vladli v letech 1613—1917.
— 130, 350

RorSIN V. — viz Savinkov B. V.
RozeNFELD L. B. — viz Kamenév L. B.

Rusanovi¢ I. A. (1860—1920) — jeden z vidcu eserské strany. Zpo-

~ &atku se aktivné uéastnil narodovoljovského hnuti; v 80. letech
emigroval do PatiZe a roku 1893 vstoupil do tamé;jsi skupiny starych
narodovoljovcii. Po vzniku eserské strany se stal jejim aktivnim éle-
nem. Spolupracoval s redakci ¢asopisu Véstnik russkoj revoljucii,
ktery se roku 1902 stal oficialnim organem eserti. Zastupoval eser-
skou stranu na mezinarodnich socialistickych kongresech v Amster-
damu (1904) a Stuttgartu (1907). Byl ¢lenem mezinarodniho socia-
listického byra. Za prvni svétové valky vystupoval jako social$ovi-
nista. Po Rijnové revoluci se stal odptircem sovétské moci. — 128,
138, 140, 181183, 303, 351

Ruce Arnold (1802—1880) — némecky publicista, mladohegelovec,
burzoazni radikal. V roce 1844 zadal vydavat v Pafizi spolu s K.
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Marxem ¢asopis Deutsch-Franzosische Jahrbiicher. Marx se viak
po prvnim dvojéisle s Rugem rozesel. V roce 1848 byl poslancem
frankfurtského Narodniho shromazdéni a zastdval levicové pozice.
V 50. letech patfil k vedoucim éinitelim némecké maloburZoazni
emigrace v Anglii. Po roce 1866 se stal narodnim liberalem a pfi-
vrzencem Bismarcka. — 71, 104

SALANDRA Antonio (1853—1931) — italsky statnik, jeden z vudcu
krajné pravicového kfidla liberalniho bloku italskych pramyslovych
monopolu a velkostatkdfi. V roce 1886 se stal ¢lenem poslanecké
snémovny. Byl ministrem zemédélstvi, financi a ministrem statni
pokladny. Od roku 1914 do roku 1916 ministersky pfedseda. Pod-
poroval vystoupeni Italie v prvni svétové valce na strané Dohody.
Po valce zastupoval Itdlii na pafizské mirové konferenci a ve Spo-
le¢nosti narodii. V boji o moc podporoval faisty a po jejich nastupu
k moci spolupracoval v letech 1922—-1924 s Mussoliniho vladou.
Roku 1925 zanechal politické ¢innosti. — 248

Samojrov F. N. (1882—1952) — &len bolsevické strany od roku 1903,
aktivni ulastnik prvni ruské revoluce. Pracoval ve stranické orga-
nizaci v Ivanovu-Voznésensku. Byl poslancem IV, statni dumy.
Roku 1914 byl carskou vladou odsouzen k trvalému vyhnanstvi
do Turuchanského kraje za revoluéni propagandu proti imperialis-
tické vélce. Po tinorové burZoazné demokratické revoluci-roku 1917
zastaval v Ivanovu-Voznésensku stranické funkce a pracoval
v mistnim sovétu. Po Rijnové revoluci pisobil na Ukrajiné a v Mosk-
vé. Od roku 1921 byl &lenem celoruského ustfedniho vykonného
vyboru, od roku 1922 pracoval v ustfedni kontrolni komisi KSR (b)
a v komisi pro shromazdovani a studium materiali k déjinAm VRSR
a Komunistické strany (Istpart), byl nameéstkem piedsedy celo-
svazové spoleénosti starych bolSeviku; v letech 1937—1941 byl fedi-
telem Muzea revoluce SSSR. — 191

SARTORIUS VON WALTERSHAUSEN August (nar. 1852) — némecky bur-
Zoazni ekonom, obhdjce némeckého imperialismu. V letech 1888
az 1918 byl profesorem Strasburské univerzity; je autorem Fady
praci o otazkach svétového hospodafstvi a politiky. — 270

Savinkov B. V. (Ropsin V.) (1879—-1925) — spisovatel a publicista,
vyznamny ¢&initel eserské strany, zastance individualniho teroru,
jeden z vudcu jeji ,,bojové organizace‘‘. V letech 1903—1905 se
zucastnil pfipravy fady atentati na éelné osobnosti vlddnouciho
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- rezimu, napf. na ministra vnitra Pleveho a na velkoknizete Sergeje
Alexandrovice. Po tinorové revoluci 1917 se stal naméstkem ministra
vélky.a pozdéji vojenskym generalnim gubernatorem Petrohradu.
Z jeho podnétu byl na fronté zaveden trest smrti. Po Rijnové revoluci

:'zorganizoval ¢etné kontrarevoluéni vzpoury a pomahal ptipravovat
vojenskou intervenci proti sovétské republice. Posléze emigroval
a byl zatéen pfi pokusu o nelegalni pfechod sovétskych hranic.
Vojensky tribunal Nejvys§iho soudu SSSR jej odsoudil k trestu smrti
zastfelenim, ale ustfedni vykonny vybor SSSR mu zménil trest
na 10 let vézeni. V roce 1925 spéachal ve vézeni sebevrazdu.

Pod pseudonymem A. Ropsin napsal Savinkov romany Kor bled-

- nyj (1909; ¢esky Kui plavy, 1921) a To, ¢ego né bylo (1914; &esky
To, ¢eho nebylo [T¥i bratii]; bez vroéeni), v nichZ subjektivisticky
ztvarnil ruské revoluéni hnuti- oéima- teroristy, jenz ztratil viru
ve smysl svého poslani i celého hnuti eseri. V emigraci v Parizi
vydal roman Koii voronyj [Kun vrany] (1923), v némz vyjadril
svou politickou rezignaci. Ve vézeni vznikly jeho autobiografické
memoary Vospominanija terrorista [Vzpominky teroristy] (po-
smrtné, 1926). — 180, 247

SemBaT Marcel (1862—1922) — jeden z reformistickych vidct Fran-
couzské socialistické strany, novinaf. Aktivné spolupracoval s fran-
couzskym socialistickym tiskem. Od roku 1893 byl ¢lenem posla-
necké snémovny. Za prvni svétové valky zastaval socidl§ovinistické
stanovisko. Od- srpna 1914 do.zafi 1917 byl ministrem vefejnych
praci ve ,,vladé narodni obrany‘‘. V dinoru 1915 se ucastnil londyn-
ské konference socialistt dohodovych zemi, svolané s cilem jejich
sjednoceni na platformé socialSovinismu. — 125, 181, 225, 273—274,
282, 319, 356, 360, 398

Semkovskyj S. (vl. jm. Bronstejn S. J.) (nar. 1882) — socialni demo-
krat-mensevik. Byl ¢lenem redakce Pravdy, kterou vydaval Trockij
ve Vidni, prispival do organt mensevikt-likvidator a zahrani¢niho
socialné demokratického tisku. Za prvni svétové valky byl centristou.
Po navratu z emigrace roku 1917 se stal ¢lenem mensevického tstied-
niho vyboru. Roku 1920 se s menseviky rozesel. Pozdégji byl profe-
sorem na ukrajinskych vysokych skolach a zabyval se literarnévédni
éinnosti. — 296, 300, 305—309

Scuarper Karl (1812—-1870) — pracovnik némeckého a mezinarod-
niho délnického hnuti, jeden z vidct Svazu spravedlivych, ktery
sdruzoval socialisticky smyslejici némecké délniky. V roce 1840 odjel
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do Londyna‘a spolu s J. Mollem zalozil mistni organizaci Svazu
spravedlivych a Némecky délnicky vzdélavaci spolek. Byl ¢lenem
ustfedniho vyboru Svazu komunistii. Zu&astnil se-revoluce 1848 az
1849 v Némecku. V dnoru—kvétnu 1849 stal v ¢ele kolinského Dél-
nického spolku. V €ervenci 1850 emigroval do Arglie; stal se élenem
UV Svazu komunistti a spolu s A. Willichem v ném vystupoval proti
vétsiné ustfedniho vyboru, vedené Marxem a Engelsem; byl jednim
z vidci sektafské frakce Svazu. V roce 1856 se znovu sblizil s Mar-
xem a Engelsem. Na Marxtv navrh byl v roce 1865 kooptovan do
generalni rady I. internacionaly. — 102

ScHEIDEMANN Philipp (1865—1939) — jeden z vidcu krajné pravico-
vého oportunistického kfidla némecké socidlni demokracie. Od roku
1903 byl &lenem socialné demokratické frakce v Risském snému,
od roku 1911 élenem pfedstavenstva Socialné demokratické strany
Némecka. Za prvni svétové valky se stal socialSovinistou. V listo-
padové revoluci 1918 byl ¢lenem kontrarevoluéni rady lidovych
~zmocnénci a. inspiratorem S$tvavé agitace proti -spartakovcum.
V tinoru az ¢ervnu 1919 stal v Eele koalié¢ni vlady Vymarské repub-
liky, v letech 19181921 patfil k organizatoriim krvavého potlaéeni
némeckého délnického hnuti. Pozdé&ji aktivni politické ¢innosti za-
nechal. — 266, 275, 282—-284, 319, 360

ScumipT Konrad (1863—1932) — némecky ekonom a filozof.: Zprvu
uznaval Marxovo ekonomické uéeni, pozdéji se stal rev1zxomstou
Ve filozofii byl stoupencem novokantovstvi. — 383

ScuurLTzE Ernst (1874—1943) — némecky burZoazni ekonom, obhajce
némeckého imperialismu.- Od roku 1922 byl profesorem Vysoké
:§koly obchodni v Lipsku, od roku 1925 feditelem Ustavu svétové
ekonomiky. Je autorem fady: praci o otazkidch svétové ekonomiky
a politiky. — 255

SincLAIR Upton (1878 -1968) — americky spisovatel. V fadé romant
(Dzungle, Krél Uhel, Petrolej aj.) a reportazi zobrazil svét americ-
kého kapitalismu. Pres kritické hledisko viak zustal utopickym

socialistou. Z téchto pozic vystupoval i proti prvni svétové valce. —
291292

SMirNoV J. — viz Gurevié¢ E. L.

SmitH Adam (1723—-1790) — anglicky ekonom a filozof, pfedstavitel
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klasické burzoazni politické ekonomie. Ve své praci An Inquiry into
the Nature and the Causes of the Wealth of Nations [Pojednani
o podstaté a puvodu bohatstvi narodu] (1776; Cesky 1958) jako
prvni prohlasil, Ze zdrojem hodnoty je kazda prace vynaloZena
v kterémkoli odvétvi vyroby. Smith poprvé konstatoval, Ze kapita-
listicka spoleénost se sklada ze t¥i t¥id : délniki, kapitalistt a statkaiu;
zavrhoval vsak tfidni boj. K. Marx a V. I. Lenin ocenili Smithovy
zasluhy o rozvoj politické ekonomie, ale zaroven poukazali na bur-
Zoazni omezenost, rozpornost a chybnost jeho nazort. Spravné urce-
nou hodnotu zboZi pfedstavovanou pracovnim ¢asem Smith zamé-
noval s hodnotou prace. Hlavni chybou jeho teorie reprodukce bylo
to, Ze prehlizel konstantni kapital a redukoval hodnotu na zisk
a nadhodnotu. — 88

SorGE Friedrich Adolph (1828—-1906) — némecky socialista, vyznaény
piedstavitel mezinarodniho délnického a socialistického hnuti, ptitel
a spolupracovnik K. Marxe a B. Engelse. Zucastnil se revoluce
v letech 1848—1849 v Némecku. Po jeji porazce emigroval do Svy-
carska a pozdé&ji (1852) do Ameriky, kde organizoval sekci I. inter-
nacionaly. Byl tajemnikem generalni rady I. internacionaly (1872
az 1874). Pomahal zakladat Socialistickou délnickou stranu USA
a Mezinarodni délnicky svaz. Napsal mnoho ¢lankn uvetejiiovanych
hlavné v ¢éasopise némecké socidlni demokracie Die Neue Zeit.
Sorge pripravil k tisku svou korespondenci s K. Marxem, B. Engel-
sem a dal§imi osobnostmi, ktera vysla v roce 1907 v rustiné s Leni-
novou pfedmluvou. — 103, 108, 288

STEIN Lorenz (1815—1890) — némecky burZoazni teoretik statniho
.prava, vulgarni ekonom; univerzitni profesor v Kielu (1846—1851)
a ve Vidni (1855—1885). Myslenkové vysel z Hegelova uéeni o nad-
tfidni monarchii a eklekticky spojoval idealismus s materialismem.
Ve svych dilech vychvaloval konstituéni monarchii, kterou pted-
kladal jako reprezentantku obecnych zajmu lidu smifujici anta-
gonismus tfid.

StrOBEL Heinrich (1869—1945) — némecky socialni demokrat, cent-
rista. V letech 1905—1916 byl ¢lenem redakce ustfedniho organu
némecké socialni demokracie, listu Vorwirts. V letech 1908—1918
byl poslancem pruského snému. Za prvni svétové valky vystupoval
proti socialSovinismu a valce, prihlasil se k levicové skupiné Inter-
nacionala, kde reprezentoval smér Kautského (1916). Roku 1917
se stal jednim z iniciatori vytvoreni Nezavislé socialné demokra-
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tické strany Némecka. V listopadu 1918 az v lednu 1919 byl ¢lenem
pruské vlady. Roku 1919 znovu vstoupil do socialni demokracie,
odtud na protest proti politice stranického vedeni v roce 1931 vy-
stoupil. Od roku 1922 byl ¢lenem némeckého Risského snému.
— 275

Struve P. B. (1870—1944) — burzoazni ekonom a publicista, jeden
z vadca Konstituéné demokratické strany. V 90. letech byl ¢elnym
predstavitelem legalniho marxismu, ,,dopliioval® a ,kritizoval‘
Marxovo ekonomické a filozofické uéeni, snazil se pfizpusobit mar-
xismus a délnické hnuti zajmim burZoazie. Patfil k teoretikiim
a organizatorum liberalné monarchistické organizace Svaz osvobo-
zeni (1903—1905) a byl redaktorem jejiho ilegalniho organu —
¢asopisu Osvobozdénije (1902—1905). Kdyz v roce 1905 vznikla
Konstituéné demokraticka strana, stal se ¢lenem jejiho tstfedniho
vyboru. Pattil k ideologtim ruského imperialismu. Po Rijnové revo-
luci byl fanatickym nepfitelem sovétské moci, élenem kontrarevo-
luéni Wrangelovy vlady; pozdéji emigroval. — 25, 108, 114,
118—119, 248

StipEkum Albert (1871—1944) — jeden z oportunistickych vidct
némecké socialni demokracie, revizionista. V letech 1900—1918 byl
poslancem Risského snému. Za prvni svétové valky vystupoval jako
socialSovinista. Hlasal imperialistické nazory na kolonialni otazku,
bojoval proti revoluénimu hnuti délnické t¥idy. V letech 1918—1920
byl v Prusku ministrem financi. Lenin ho v mnoha svych pracich
ostfe kritizoval. Slovo ,,Siiddekum‘‘ se stalo symbolickym jménem
oznadujicim typ krajniho oportunisty a socialSovinisty. — 14, 34, 55,
116, 135, 138, 140142, 146, 180, 241, 260, 263, 273—275, 282, 284,
286, 314, 318, 356, 360, 363, 389

Sacov N. R. (1882—1918) — aktivni uéastnik revoluéniho hnuti,
bolsevik, poslanec IV. statni dumy za Kostromskou gubernii, povo-
lanim tkadlec. V socialné demokratické frakci v dumé byl ¢lenem
bolievické Sestky, pozdéji élenem bolievické frakce. Uéastnil se kra-
kovské a poroninské porady UV SDDSR se stranickymi pracovniky.
V roce 1914 byl spolu s daliimi éleny bolievické frakce v dumeé zatéen
a odsouzen k trvalému vyhnanstvi na Sibi¥, odkud se vratil az roku
1917. — 191

Sarjarin F. 1. (1873—1938) — pévec; predstavitel ruského realistic-
kého a interpretaéniho uméni. Po Rijnové revoluci byl uméleckym
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vedoucim Mariinského divadla a spolu s A. M. Gorkym zalozili
Velké ¢éinoherni divadlo v Petrohradu. V roce 1918 byl jmenovan
narodnim umélcem. Od roku 1922 7il v zahraniéi. — 118

Sryapnikov A. G. (Belenin) (1885—1937) — &len strany od roku
1901. Stranicky pracoval v Sormové, Petrohradu, Muromu a v Mos-
kvé. V roce 1914 ho UV SDDSR vyslal do Stockholmu, kde za-
jistoval styk mezi zahrani¢nim byrem UV a ruskou é&asti UV. Po
unorové revoluci 1917 se stal ¢lenem petrohradského vyboru
SDDSR, ¢lenem vykonného vyboru petrohradského sovétu délnic-
kych a vojenskych zastupcl a ptedsedou petrohradského' Svazu
kovodélnikii. Po-Rijnové revoluei pracoval v odborech a na hospo-
datském useku. V letech 1920—1922 organizoval a vedl protistra-
nickou skupinu ,,délnické opozice*. V roce 1933 byl ze strany
vylouen. — 134 ;

Tevzaja V. — viz MaSinadze B.

THIERRY Augustin (1795—1856) — francouzsky historik liberalniho
zaméfeni, jeden ze zakladatelt burZoazni teorie tfidniho boje.
Uznaval existenci t¥idniho boje burzoazie proti §lechté a dokazoval,
ze tFidy feudalni Evropy vznikly nasledkem poruseni rovnovahy sil
mezi jednotlivymi narody. Treti stav chapal jako jednotnou tfidu.
K revoluénim vystoupenim lidovych mas se stavél odmitavé.

Nejdulezit&jsi prace: L’Histoire de la couguéte de I’ Angleterre par
les Normands [Dégjiny normandskych vyboji v Anglii], Essai sur
la formation et les progrés de Ihistoire du tiers état [Dé&jiny
a vyvoje tretiho stavu]. —

Tuiers Adolphe (1797 —1877) — francouzsky burzoazni politik a histo-
rik. Po padu druhého cisa¥stvi (4. zati 1870) byl jednim z faktickych
vadcl reakéni vlady. V jejim &ele stanul 17. dnora 1871. Pattil
k hlavnim inicidtoram obcanské valky.a organizatorim potlaceni
Pafiiské komuny. Thiersovu dlohu.v dé&jinach Francie podrobné
vyli¢il K. Marx v praci Obéanska valka ve Francii (K. Marx - B. En-
gels, Spisy 17, Praha 1965, s. 349—402). — 82, 306

Traomas Albert (1878—-1932) — francouzsky politik, socialrefornista.
Od roku 1910 ved] parlamentni frakci socialistické strany. Za prvni
svétové valky byl socialfovinista. Stal se ministrem zbrojniho pri-
myslu ve francouzské burzoazni vladé. Po tdnorové revoluci 1917
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pfijel do Ruska, kde agitoval pro pokraéovani ve valce. V roce 1919

_patfil k organizatorim II. (bernské) internacionaly. V letech
19191932 stal v &ele Mezinarodniho vyboru prace pfi Spoleénosti
narodu. — 28

TreVELYAN Charles Phillips (nar. 1870) — britsky politik, pacifista.

-V letech 1899—1918 byl ¢lenem parlamentu za liberalni stranu.
Od roku 1908 byl parlamentnim mluvéim ministerstva Skolstvi.
Zacatkem prvni svétové valky odesel do penze na protest proti poli-
tice britské.vlady. Byl jednim ze zakladateli a viidcu pacifistického
Svazu demokratické kontroly. Roku 1918 se stal ¢lenem Nezavislé
labouristické strany a v letech 1922—1931 ¢lenem parlamentu. Roku
1924 a v letech 19291931 byl ministrem $kolstvi v labouristické
vladé Jamese R. MacDonalda. — 390

Trockyy L. D. (vl. jm. Bronstejn) (1879—-1940) — socialni demokrat,

. odptirce bolievismu. V letech reakce a nového revoluéniho rozmachu
byl likvidatorem. V roce 1912 zorganizoval protistranicky srpnovy
blok; za prvni svétové valky zaujimal centristickou pozici a bojoval
proti Leninovu stanovisku v otazkach valky, miru a revoluce. Po
dinorové revoluci 1917 se vratil z emigrace, vstoupil do skupiny
mezirajonovci a spole¢né s nimi byl na VI. sjezdu SDDSR pfijat
do bolsevické strany. Po Rijnové revoluci zastaval fadu statnich
funkci. V roce 1918 se stavél proti brestlitevskému miru. V letech
1920—1921 stal v diskusi o odborech v &ele opozice. Od roku 1923
vedl frakéni boj proti leninskému programu vystavby socialismu
a proti generalni linii strany. Prohlajoval, Ze socialismus v SSSR
nemuze zvitézit. V roce 1927 byl vylouéen ze strany, v roce 1929 byl
za protisovétskou ¢innost vypovézen ze SSSR a v roce 1932 zbaven
sovétského obéanstvi. — 14, 148, 170—173, 305—306, 308, 314316,
318, 345, 369—-371

TRrOELSTRA Pieter Jelles (1860—1930) — pracovnik holandského dél-
nického hnuti, oportunista. Byl jednim ze zakladateli a vuadcu
holandské Socialné demokratické délnické strany. Na poéatku
20. stoleti pfeSel z marxistickych pozic na pozice krajniho oportu-
nismu. Bojoval proti levému k¥idlu tehdejsi Socialné demokratické
délnické strany, které se v roce 1907 seskupilo kolem listu De Tri-

" bune. Za prvni svétové valky vystupoval jako socialSovinista a ger-

. manofil. — 176, 223, 225, 272, 361

Turcengv 1. S. (1818—1883) — rusky spisovatel. Napsal fadu roméni,
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povidek a divadelnich her, v nichZ vyli¢il mentalitu ruské spoled-
nosti 30. —70. let minulého stoleti. Vytvotil celou galérii ,,zbyteénych
lidi*¢, ktefi si uvédomovali, Ze §lechtické ztizeni je odsouzeno k za-
niku, avsak prakticky nebyli schopni podniknout nic, aby toto z¥i-
zeni zménili. Jako prvni uvedl do literatury pfedstavitele nové gene-
race — revoluéniho demokrata-raznoéince. Protest proti nevolnictvi

se v Turgenévové tvorbé misil s umirnéné liberalnimi pozadavky.
— 218

Vamrant Edouard Marie (1840—1915) — francouzsky socialista,
stoupenec Blanquiho, jeden z viidct levého kfidla II. internacionaly,
¢len vykonné komise PafiZské komuny a generalni rady I. inter-
nacionaly. Byl jednim z iniciatoru zalozeni Socialistické strany Fran-
cie (1901). Po slouéeni Socialistické strany s Jaurésovou Francouz-
skou socialistickou stranou (1905) zaujimal v nejduleZitéjsich poli-
tickych otazkach oportunistické stanovisko. Za imperialistické valky
pattil k socidlSovinistim. — 61, 181—182, 263, 265—266, 272, 300,
356, 361, 388

VANDERVELDE Emile (1866—1938) — viidce Belgické délnické strany,
pfedseda mezinarodniho socialistického byra II. internacionaly,
revizionista: a oportunista. Za prvni svétové valky byl socidlsovi-
nistou, vstoupil do burZoazni vlady, ve které vedl rtiznd minister-
stva. Po unorové revoluci 1917 ptijel do Ruska, kde agitoval pro
pokradovani v imperialistické vélce. Rijnovou revoluci odmital
a aktivné podporoval ozbrojenou intervenci proti Sovétskému Rusku.
Vynalozil velké usili, aby byla obnovena II. internacionala. V letech
1925—1927 byl ministrem zahraniénich véci. Vystupoval proti vy-
tvofeni jednotné protifadistické fronty komunistt a socialisti. — 49,
125, 136, 140, 145, 177, 181182, 203, 212, 225, 237, 273274,
282, 354355, 357, 360—361, 370, 387, 389—390

ViLéMm II. (HoHENZOLLERN) (1859—1941) — némecky cisaf a prusky
kral (1888-—-1918). — 31, 41, 246

Viviant René (1863—1925) — francouzsky politik a statnik, advokat.
Od roku 1893 byl nékolikrat poslancem parlamentu, hlasil se
k tzv. nezavislym socialistim, ktefi spolupracovali s burZoaznimi
stranami. V letech 1906—1910 byl ministrem prace. Roku 1906 se
rozesel se socialistickou stranou a spole¢né s Millerandem a jinymi
renegaty zalozil roku 1911 burZoazni Republikanskou socialistickou
stranu. V roce 1914 byl ministerskym pi‘edsedou a ministrem zahra-
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ni¢nich véci, pozdéji ministrem spravedlnosti. V letech 1920—1921
zastupoval Francii ve Spole¢nosti narodu a v letech 1921 -1922
na washingtonské konferenci. — 200

VooT Carl (1817—-1895) — némecky ptirodovédec. Uéastnil se revo-
luce 1848—1849 v Némecku. Po porazce revoluce emigroval do Svy-
carska. Napsal fadu praci z oboru zoologie, geologie a fyziologie.
Byl zastincem vulgarniho materialismu, ve svém spise Physiolo-
gische Briefe [Fyziologické dopisy] (1846) tvrdil, ,,2e myslenka ma.
skoro tentyz vztah k mozku jako Zlu¢ k jatrim nebo moc¢ k ledvi-
nam‘‘. Odmital védecky socialismus, podilel se na pronasledovani
proletafskych revolucionait, psal hanlivé ¢lanky o ¢innosti Marxe:
a Engelse. Marx ho ve svém pamfletu Pan Vogt (1860) demaskoval
jako tajného placeného agenta Ludvika Bonaparta (viz K. Marx-
B. Engels, Spisy 14, Praha 1963, s. 421—-728). — 73, 77, 107

WEeBB Sidney (1859—1947) — britsky vefejny ¢initel a reformista.
Autor mnoha praci o historii a teorii anglického délnického hnuti,
které psal spoleéné se svou Zzenou Beatrici. Kniha Industrial Demo-
cracy (Londyn 1897) vysla v Rusku pod nazvem Teorija i praktika
anglijskogo tred-junionizma [Teorie a praxe anglického trade-
unionismu] v letech 1900—1901. Manzelé Webbovi ve svych pracich
rozvijeli myslenku reformistického feSeni délnické otazky v ramci
burZoazniho zfizeni. Sidney Webb (pozdéji lord Passfield) byl spolu-
zakladatelem Fabidnské spole¢nosti. Za prvni svétové valky se pro-
jevil jako socialSovinista. Byl ¢lenem parlamentu v letech 19221929,
ministrem obchodu v roce 1924 a ministrem pro dominia a kolonie:
v roce 1929. V roce 1932 navstivili Webbovi SSSR, s jehoz ztizenim
sympatizovali. — 288

WENDEL Hermann (1884—1936) — némecky socialni demokrat, publi-
cista a spisovatel. Pfed prvni svétovou valkou patfil k levicovym
socidlnim demokratim. Spolupracoval s teoretickym &asopisem Die-
Neue Zeit. V letech 1911—1918 byl &lenem Ri¥ského snému.
Za prvni svétové valky se projevil jako socialSovinista. Po valce:
se vzdal politické ¢innosti. — 386—387

WESTPHALEN VON — viz Marxova Jenny

WEesTPHALEN Ferdinand Otto Wilhelm Henning von (1799—1876) —
reakéni prusky statnik, predstavitel pruské feudalni aristokracie,
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monarchista; bratr Jenny von Westphalen, Marxovy Zeny. V letech
18501858 byl pruskym ministrem vnitra. — 71

WiLLicH August (1810—1878) — ucastnik revoluéniho hnuti v Né-
mecku. V roce 1847 vstoupil do Svazu komunistii. Za revoluce
18481849 v Némecku se zicastnil nékolika ozbrojenych vystoupeni
jihonémeckych republikint. Po pordZce povstani emigroval do Svy-
carska a pozdéji do Anglie. Patfil k vedoucim ¢initelim sektaiské
frakce, ktera se roku 1850 odstépila od Svazu komunistii: ‘Marx
a Engels vystupovali proti taktice Willicha a jeho stoupencu. Roku
1853 odjel Willich do USA, kde se v ruznych velitelskych funkcich
aktivné ucastnil ob&anské valky (1861—1865) na strané.Severu.

-—102

ZetkINOVA Clara (1857—1933) — vyznaéna funkcionaika némeckého
a mezinarodniho délnického hnuti, spoluzakladatelka Komunistické
strany Némecka, talentovana spisovatelka a zanicend fecnice.
V- revoluénim hnuti pracovala od konce 70. let, v roce 1881 vstoupila
do tehdejsi ilegalni Socialné demokratické strany Némecka. V roce
1882 emigrovala do-Svycarska a usadila se v Curychu. Aktivné
spolupracovala s ilegalnim organem Socidlné demokratické strany
Némecka Der Sozialdemokrat a poméhala p#i jeho rozsifovani
v ‘Némecku. Stala na levém kifidle némecké socialni demokracie
a spolu s R. Luxemburgovou, F. Mehringem a K. Liebknechtem
bojovala proti -Bernsteinovi a dal§im oportunistim. V roce 1907
se zucastnila stuttgartského kongresu II. internaciondly. Za prvni
svétové valky patfila k revoluéné smyslejicim internacionalistim
a vystupovala proti socidlSovinismu.- Aktivné se podilela na pfi-
pravé bernské mezinarodni socialistické konference Zen v bifeznu
1915. V roce 1916 vstoupila do skupiny Internacionala, pozdéji
nazvané Spartakav svaz. Roku 1919 se stala ¢lenkou Komunistické:
strany Némecka .a byla zvolena do jejiho ustfedniho vyboru.
Na III. kongresu Komunistické internacionély byla zvolena do exe-
kutivy Kominterny, fidila mezinarodni sekretariat Z2en. V roce 1925
se stala pfedsedkyni Mezinarodni rudé pomoci. — 110, 361

Zisorbl Giovanni (1870—-1943) — italsky socialista, spisovatel. Vy-
stupoval proti katolické cirkvi. Spolupracoval s reformistickymi
¢asopisy La Giustizia a Critica Sociale. V letech 1914—-1921 byl
¢lenem poslanecké snémovny. Za prvni svétové valky odhaloval
socialSovinismus v socialistickych stranach II. internacionaly, aviak
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revoluéni organizaci bojujici proti valce povazoval za nemoznou.
— 3435

Zerjasov A. 1. (1850—1881) — vyznamny rusky revolucionat, zakla-
datel a vidce strany Narodnaja volja. Jako jeden z prvnich narod-
nik pochopil nutnost politického boje proti carismu, ktery mohla
Gspéné vést jen zvlaitni organizace revolucionaru. Jako schopny
organizator se snazil semknout kolem strany Narodnaja volja vse-
chny odpurce politiky carismu, vytvotil konspirativni skupiny mezi
studentstvem, v armadé a v namotnictvu. Velky vyznam prikladal
Zeljabov revoluéni praci mezi méstskymi délniky; z jeho podnétu
byly v Rusku zaloZeny prvni délnické noviny. Spolupracoval na
Programu délnickych ¢lentt strany Narodnaja volja. Zeljabov viak
jesté nechapal déjinnou ulohu délnické téidy, védecky socialismus
mu byl cizi, rozhodujici tlohu v boji proti carskému samodérzavi
pripisoval  taktice individualniho teroru. Ridil ptfipravu nékolika
atentath na Alexandra II. Byl zatéen dva dny pfed atentatem,
k némuz doslo 1. bfezna 1881. Po zatéeni ostatnich organizatori
atentatu se Zeljabov ptiznal k Géasti na jeho ptipravach. V soudnim
procesu odmitl obhajce, vyuZil svych projevi a vypovédi k revoluéni
agitaci. Soud vynesl nad Zeljabovem a narodovoljovci Kibal¢i¢em,
Michajlovem, Perovskou a Rysakovem rozsudek smrti. Byli obé&eni
15. dubna 1881 na Semjonovském- cviéisti v Petrohradé. — 248

Zoroangja N. N. (An) (1870—1953) — socialni demokrat men3evik.
Politickou ¢éinnost zahajil v 90. letech, byl ¢lenem Mesame dasi,
prvni marxistické skupiny v Gruzii, a stal v &ele jejiho oportunis-
tického kiidla. II. sjezdu SDDSR se zuéastnil s poradnim hlasem,
sympatizoval s mensinovymi jiskrovci. Po, sjezdu vedl kavkazské
menseviky. V roce 1905 ¥idil menSevicky list Social-demokrat
(v gruzinitin€), vystupoval proti bolsevické taktice v burZoazné
demokratické revoluci. V roce 1906.byl élenem I. statni dumy.
Utastnil se jednani IV. (sjednocovaciho) sjezdu SDDSR; na V.
(londynském) sjezdu v roce 1907 byl za men3eviky zvolen ¢lenem
ustfedniho vyboru SDDSR. V letech reakce se sice oficidlné k likvi-
datorim nehlasil, aviak ve skutednosti je podporoval. V roce 1914
prispival do &asopisu Borba, v jehoZ &ele stal Trockij, za prvni své-
tové valky vystupoval jako social$ovinista. Po tinorové revoluci 1917
byl pfedsedou tbiliského sovétu délnickych zastupcd, v letech
1918--1921 stal v &ele kontrarevoluéni mensevické vlady v Gruzii;
od roku 1921 il v emigraci. — 370



ZIVOTOPISNA DATA

(Cervenec 1914 — srpen 1915)

1914

V cervenci 1914 Lenin Zije ve vesnici Poronino nedaleko Krakova

aZ srpnu 1915  a pozdéji v Bernu, odkud fidi boj bolevické strany
a délnické tfidy Ruska proti imperialistické valce, za
svrZzeni carismu a kapitalismu; rozpracovava teorii
a taktiku strany v otazkach valky, miru a revoluce;
rediguje list Social-demokrat a stmeluje revoluéni sily
mezinarodni socialni demokracie.

19. cervence V Poroninu se Lenin dovida, Ze Némecko vypovédélo
(1. srpna) valku Rusku. S boleviky, ktefi se sesli u ného v byté,
posuzuje vzniklou situaci; zduraznuje, Ze je nutné
najit nové formy a zpusoby stranické prace ve zméné-
nych podminkach vale¢ného obdobi, obnovit valkou
preruSena spojeni se stranickymi organizacemi v Rus-
ku, a vyslovuje pfesvédéeni, Ze valka uspisi revoluci.

20. cervence V dopise M. V. Kobeckému do Kodané Zada o in-
(2. srpna) formace a nejdulezitéjsi zpravy (hlavné o Rusku)
z novin, které nejsou v Poroninu dostupné; pta se,
zda ma Kobeckij spojeni se Stockholmem a zda muZe

jeho prostfednictvim posilat dopisy.

25. Cervence Na zakladé lZivého udani obvinujiciho Lenina ze

(7. srpna) $pionaze nafidily rakouské Gfady provést v jeho byté
prohlidku. Lenin dostava predvolani, aby se dostavil
na Ccetnickou stanici v haliéském okresnim mésté
Novy Targ.

Lenin posila telegram fediteli krakovské policie,

v némZ 2ada o potvrzeni, Ze je politicky emigrant,
a protestuje proti tomu, aby byl nezakonné zadrzen.
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26. cervence Na pfedvolani Cetnictva pfijizdi Lenin do Nového

(8. srpna) Targu, kde je zatéen a uvéznén.
26. Cervence Lenin je ve vézeni v Novém Targu; v cele debatuje
aZ 6. srpna s uvéznénymi rolniky, radi jim, jak by rychleji a 1épe

(8.—19. srpna) dosahli vyfeSeni svych zaleZitosti, piSe Zadosti, pro-
hlaSeni atd. a promysli ukoly a taktiku bolsevické
strany po vypuknuti imperialistické valky.

5. (18.) srpna  Vysetfovani se zastavuje ,,pro nedostatek podkladii
k zavedeni soudniho Fizeni®.

6. (19.) srpna  Lenin je propuitén z vézeni a vraci se do Poronina.

7.(20.) srpna 'V dodatku k dopisu N. K. Krupské V. Adlerovi
dékuje Lenin Adlerovi a G. Diamandovi za pomoc
pti jednani o jeho propusténi z vézeni.

13. (26.) srpna V Novém Targu dostdva Lenin povoleni k cesté
z Poronina do Vidné pies Krakov.

Mezi 13. a 23. Lenin spole¢né s N. K. Krupskou a jeji matkou od-

srpnem (26. jizdi z Poronina do Krakova. V Krakové ziskava
srpnem a 5. povoleni k vyjezdu z Rakousko-Uherska do neutral-
zdrim) niho Svycarska. Cestou do Svycarska se Lenin

zastavuje na jeden den ve Vidni a navitivi V. Adlera.

23. srpna Z Curychu, kde se Lenin zastavil cestou do Bernu,

(5. zdii) posila V. Adlerovi pohlednici s podékovanim za
pomoc pii odjezdu z Rakousko-Uherska do Svy-
carska.

Lenin s rodinou ptijizdi do Bernu.

Vecer navitivil tajemnika $vycarské socialné demo-
kratické strany R. Grimma a hovofil s nim o charakte-
ru valky, o krachu II. internacionaly, o ukolech
a taktice délnické t¥idy a jejich stran za valky.

23.—24. stpna Lenin pile teze o valce.
(5.—6. zdit)

24. srpna V dopise V. A. Karpinskému do Zenevy Lenin
(6. zdfi, sdéluje, Ze 3fastné dojel do Bernu a zamysli se tu
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24.—26. srpna
(6.—8. zdii)

Po 26. srpnu
(8. zdit)

27. srpna
(9. zdri)

Koncem srpna
ai v zdit

,
1

SN
N

2.(15.) z

usadit; zada Karpinského, aby ho informoval-o Zi-
votnich podminkach v Zenevé a zjistil, zda je mozné
vyuzivat Zenevskou knihovnu Spoleénosti Etenaiu;
pta se, zda je tam tiskarna a zda je mozné vydat
letak proti valce a proti socialiovinistim; zajima se,
jsou-li v Zenevé jesté boldevici a pojedou-li néktefi
z nich do Ruska.

Lenin fidi poradu bolSevikii v Bernu, ptednasi
referat o stanovisku bolSevické strany k valce. Leni-
novy teze jsou schvaleny jako ,,rezoluce skupiny
socidlnich demokrati®.

Lenin pise Gvod k tezim o valce — k rezoluci bernské
porady boldevikii. Teze pod nazvem Ukoly revoluéni
socialni demokracie v evropské valce se piepisuji
rukou a v nékolika exemplafich s podpisem Skupina
socidlnich demokratti, ¢leni SDDSR se rozesilaji
zahrani¢nim sekcim SDDSR. Lenin ukladéa poslanci
IV. statni dumy F.N. Samojlovovi, aby teze dopravil
do Ruska, a sam je pifipravuje k vydani jako letdk.

Lenin se setkava s bolSeviky, ktefi za nim ptijeli do
Bernu z Lausanne.

Lenin pi3e dopis V. A. Tichomirnovovi do Poronina.
Informuje ho o svém pfijezdu do Bernu, o brzkém
odjezdu F. N. Samojlova do Ruska a o zpiisobech
navazovani stykii s Ruskem.

Lenin navitévuje bernskou knihovnu, studuje lite-
raturu o imperialismu, o valce, o socialnich a ekono-
mickych otazkach. V selité nadepsaném Poznamky
o valce si déla vypisky z némeckych, francouzskych,
§vycarskych a italskych novin a ¢asopisi; sestavuje
seznam literatury.

Lenin piSe ¢lanek Evropskad vilka a mezinarodni
socialismus. Clanek nebyl dokonéen.

V dopise redakci vydavatelstvi Granatovych Lenin

oznamuje, ze zamysli Zit v Bernu; 2ada, aby mu byl
sdélen novy termin dodani staté Karel Marx (Stru¢ny
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Po 14.
(27.) zdii

V proni poloving. -
zdfi aZ v listo-

padu

V proni poloving
zdriaZ
v roce 1915

15. (28.) zd#i

V druké poloviné
zdit aZ v fijnu

Pred 27. zdiim
(10. #ijnem)

27. zd#t
(10. #ijna)

Pried 28. zdiim
(11. #{jnem)

Zivotopis a vyklad marxismu), ktery mu vydavatelstvi
Granatovych zadalo pro sviij Encyklopedicky slovnik.

V odpovédi V. A. Karpinskému Lenin piSe o orga-
nizaci vydavani bol3evické . literatury, nesouhlasi
s Karpinského pfipominkou-k ,,tezim o valce, aby
se zmirnila kritika némecké  socialni demokracie.
Zdurazriuje, Ze je tfeba ,,se postavit proti ostudnému
Sovinismu vSemi silami‘‘.

Lenin pokratuje v praci na stati Karel Marx;
studuje Marxova a Engelsova dila, jejich vzijemnou
korespondenci i korespondenci s dal3imi osobami
a literaturu o Marxovi a marxismu.

Lenin studuje filozofickou literaturu, vypracovava
konspekty Hegelovych knih Logika jako véda, Déjiny
filozofie a Feuerbachovy knihy Vyklad, analyza
a kritika Leibnizovy filozofie.- Konspektuje i knihy
jinych autoru. Struéné si zapisuje hlavni obsah pfe-
¢tenych knih doplnény vlastnimi poznamkami. Pise
fragment K otézce dialektiky.

V dopise J. S.. Haneckému do Poronina Lenin
74da, aby v Novém Targu zjistil, zda poslali do Svy-
carska ,,papiry (rukopis o agrarni otazce), které mu
zabavili pfi prohlidce.

Lenin pracuje na brozufe Evropska valka a evropsky
socialismus, sbird materidl, d&l4 si vypisky z knih,
¢lanktt a noticek v zahraniénim 'a ruském tisku,
dopliiuje je svymi poznamkami a sestavuje osnovu

broZzury. K napsani brozury nakonec nedoslo.

Lenin vystupuje v Bernu s referatemn o valce.

V Bernu se Lenin Géastni pfednasky jednoho z vadcu
Bundu V. Kosovského (M. J. Levinsona) na téma
Valka a socialni demokracie. Déla si stru¢né zapisky
a vystupuje v diskusi-s kritikou prednasky.

Lenin piepracovava teze Ukoly revoluéni socialni
demokracie v evropské valce na manifest skupiny
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¢lent  SDDSR; posila manitest spolu s dopisem
V. A. Karpinskému a uklada mu, aby pfi bedlivém
zachovaviani konspirace zorganizcval jeho vydani.

Koresponduje s bolseviky Zijicimi v Lausanne o pfi-
pravované pfednasce G. V. Plechanova na téma
O stanovisku socialistd k valce. Sdéluje, Ze chce
piednasku vyslechnout, a oznamuje dobu piijezdu do

Lausanne. 7
28. zait Lenin pfijizdi z Bernu do Lausanne a setkava se
{11. iijna) s bolseviky. Vecer vyslechne pfednasku G. V. Ple-

chanova, déla si do seitu struény zapis a vystupuje
v diskusi s kritikou Plechanovovych Sovinistickych
nazori.

V dopise- V. A. Karpinskému Lenin oznamuje, Ze
vystoupil na pfednasce G. V. Plechanova a hodla
hovotit 13. fijna (podle nového kalendate) v Lausan-
ne a nasledujici den v Zenevé na téma Evropska valka
a evropsky socialismus. Zad4a o zorganizovani této
prednasky tak, aby se dalo ,,spojit maximum obe-
censtva s minimem policejni informovanosti a poli-
cejniho zasahovani*‘.

1. (14.) #ijna  Lenin pfednasi v Lausanne na téma Proletariat
a valka.

2. (15.) #ijna  Lenin vystupuje v Zenevé s pfednaikou na téma
Evropska valka a socialismus a struéné si zaznamena-
va diskusi.

3.(16.) #fjna  Po navratu do Bernu dostava Lenin dopisy zastupce
petrohradského vyboru a UV SDDSR A. G. Sljapni-
kova, ktery zije ve Stockholmu. Sljapnikov mu sdéluje,
%e ruska ¢ast UV SDDSR, bolSevicka frakce v dumé
a stranické organizace v Rusku schvalily Leninovy
teze o valce a pfipojuji se k nim; informuje ho o si-
tuaci v Rusku a z4da, aby Lenin podrobnéji objasnil
otazky taktiky a hesel strany za imperialistické valky.

4. (17.) ffjna  Lenin a z jeho povéieni N. K. Krupska vedou pies
aZ v srpnu 1915 A. G. Sljapnikova rozsahlou korespondenci s byrem

582



4. (17.) #ijna

4. (17.) nebo
5. (18.) #ijna

8. (21.) ¥ijna

UV SDDSR v Rusku, petrohradskym vyborem,
bolsevickymi poslanci IV. stitni dumy a mistnimi
stranickymi organizacemi.

V dopise A. G. Sljapnikovovi Lenin oznamuje, Ze
dostal jeho dopisy a posild jeho prostiednictvim
pozdrav ,,viem ruskym pratelim‘‘; podrobné objas-
fiyje taktiku revol-*ni socialni demokracie a bolse-
vicka hesla v dobé valky; zduaraziuje duleZitost
soustavného a organizovaného boje proti Sovinismu,
proti ,,mezinarodnimu oportunismu a jeho ochran-
cim‘, upozoriiuje na zvlastni nebezpedi kautskistic-
kého centrismu a kautskismu; prosi, aby mu podrob-
né&ji vylozil obsah letdku petrohradského vyboru
o valce, aby ho informoval o ohlasu mezi délniky
a také o pomeéru sil v petrohradskych stranickych
organizacich.

Lenin dostava z Ruska navrh odpovédi bolsevika na
Vandervelduv telegram socialné demokratické frakci
v dumé a piSe své pfipominky k tomuto navrhu.
Vandervelde v telegramu vyzyval k podpofe carské
vlady ve valce s Némeckem.

V dopise V. A. Karpinskému Lenin oznamuje, Ze
dostal ,,potéSujici zpravy‘‘ z Ruska, piSe o rozhodnuti
obnovit vydavani ustfedniho organu SDDSR, listu
Social-demokrat, a otisknout v nejbliz§im, 33. &isle
manifest o stanovisku bol$evika k valce. ,,Do pondél-
ka,’* piSe Lenin, ,,Vam poileme mensi opravy k ma-
nifestu a pozménény podpis (nebot po navazani spojeni
s Ruskem uZ vystupujeme oficidingji).”* Uklada
V. A. Karpinskému, aby zajistil v Zenevé pro list
Social-demokrat tiskarnu.

Lenin posila V. A. Karpinskému opravy k manifestu
a Odpovéd Vanderveldovi, dava pokyn k sazbé
33. ¢isla listu Social-demokrat a Zada o zaslani ko-
rektury.

Lenin posila dopis A. G. Sljapnikovovi s upozorng-

nim, Ze je Zadouci, aby v pfipadé svolani dumy bolse-
vicka frakce vystoupila a vyhlasila své ,,principialni
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13. (26.) #ijna

14. (27.) ¥ijna

Nejdiive
14. (27.) tijna

17. (30.) #ijna

18. (31.) #ijna

stanovisko‘‘; upozortiuje na nebezpedi intrik likvida-
torit a oportunistt, zduraziiuje, Ze je zapotiebi
dodrZovat zasadni linii a odhodlané bojovat proti
mezinarodnimu oportunismu. K dopisu Lenin pfi-
klada své pripominky k Odpovédi Vanderveldovi.

Lenin vystupuje ve §vycarském mésté Clarens s pfed-
naskou o vélce a porizuje si zapis diskuse.

V dopise A. G. Sljapnikovovi Lenin dékuje za zpravy
pro ustfedni organ o udalostech v Rusku, dava
instrukce k organizovani prepravy ,,jak dopisi (1),
tak lidi (2), tak i literatury (3)‘‘ do Ruska pies
Stockholm; ostfe kritizuje postoj Kautského, Troelstra
a dalSich oportunistti a odhaluje jejich manévrovani;
radi, aby se hledél sblizit s Héglundem a dal$imi
$védskymi levicovymi socialnimi demokraty; zdt-
razfiuje, Ze ,,celé jadro tkolu v Rusku je ted v tom,
aby se po ideové strance organizované Celilo opor-
tunistim z internacionaly a Kautskému‘‘.

Lenin pfedna$i v cury$ském Narodnim domé na
téma Vilka a socidlni demokracie; pofizuje zapis
diskuse, ktera trvala dva velery. Prednasky se
zGéastnilo asi 400 lidi, mezi nimiZ byli socialni de-
mokraté z riznych zemi.

V dopise M. V. Kobeckému do Kodané pife N. K.
Krupska, Ze ho Lenin prosi, aby mu posilal vysttizky
z danskych novin o krachu II. internacicnaly.

V dopise A. G. Sljapnikovovi Lenin upozoriiuje, ze
bolsevici nepijdou na Zadné konference svolavané
socidlfovinisty a centristy; ,,nevyjadfujte, 2ada
Sljapnikova, ,,sebemensi duvéru ani pfimo, ani
nepfimo nikomu z oportunisti®; povéfuje ho, aby
zjistil, jaké jsou mozZnosti pro vydavani socidlné
demokratické literatury ve Svédsku; zdiraziuje, ze
hlavnim dkolem revoluéni socidlni demokracie je
nemilosrdny boj proti Sovinismu maskovanému
heslem o ,,obrané vlasti‘‘, zejména proti ,,socialistic~
kému Sovinismu‘“ Plechanova, Guesda a Kautského,
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Pred 19. fijnem
(1. listopadem)

19. fijna
(1. listopadu)

Nejdiive
19. #ijna
(1. listopadu)

Mezi 29. i{jnem
a 8. listopadem
(11.a 21.
listopadem)

Nejdiive 31. i{jna
(13. listopadu)

V #ijnu a2
srpnu 1915

1. (14.)
listopadu

a propaganda revoluce, propaganda pfemény impe-
rialistické valky ve valku ob&anskou.

Lenin piSe dopis pafizské sekci bolSevikti, v némz
vyjadfuje uspokojeni nad tim, Ze vétiina sekce ztstala
vérna revoluénimu socialismu.

Za Leninovy redakce vychazi po ro¢ni pfestavce
33. ¢islo ustfedniho organu SDDSR, listu Social-de-
mokrat; obsahuje manifest UV SDDSR, Valka a so-
cialni demokracie v Rusku, napsany Leninem, a jeho
¢lanek Stav a ukoly socialistické internacionaly.

Lenin posild manifest UV SDDSR Valka a socialni
demokracie v Rusku mezinarodnimu socialistickému
byru.

Lenin piSe dopis redakcim listh Vorwirts a Arbeiter-
-Zeitung, v némz protestuje proti tomu, Ze tyto listy
prekroutily znéni jeho pfednasky o valce a socialismu,
ktera se konala v Curychu.

V dopise K. Radkovi, ktery se podilel na publikacich
némeckych levicovych socialnich demokratid, se
Lenin dotazuje, zda by bylo mo#né manifest UV
SDDSR Valka a socialni demokracie v Rusku vydat
v némciné.

Lenin a podle jeho pokynii N. K. Krupska korespon-
duji s pafizskou sekci SDDSR prostiednictvim tajem-
nika sekce G. J. Bélefikého, ¢lent sekce S. I. Gopne-
rové, L. N. Stalové a dalsich.

V dopise V. A. Karpinskému Lenin sdéluje, ze 33.
¢islo listu Social-demokrat bylo dopraveno do jednoho
z mist nedaleko hranic a vbrzku bude pfevezeno do
Ruska; piSe o tom, Ze zkracené znéni manifestu UV
SDDSR bylo otiiténo v listu La Sentinelle, vychazeji-

‘cim ve Svycarsku v La Chaux-de-Fonds, a vyjadiuje

pfani, aby byl manifest oti§tén v Zenevskych novi-
nach.

V dopise své sestte A. I. Uljanovové-Jelizarovové do
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4. (17.)
listopadu

5. (18.)
listopadu

7. (20.)
listopadu

8. (21.)
listopadu

Petrohradu Lenin oznamuje, Ze dostal dopisy od ni
a od M. T. Jelizarova, piSe o svém Zivoté a praci
v Bernu, o dokonéeni stati Karel Marx; vyjadiuje
obavu o knihy zanechané v Poroninu; prosi o zpravu,
zda by bylo moZné obnovit vydavani ¢&asopisu

vvy

Prosvéicéenije.

V dopise A. G. Sljapnikovovi vyjadfuje Lenin uspo-
kojeni nad tim, ,,zZe Gstfedni organ dosel a bude ode-
slan tam, kam je tteba‘*; dava Sljapnikovovi pokyny,
jak ma vystoupit na sjezdu 3védskych socidlnich
demokratti; podrobné vysvétluje nespravnost hesla
,,mir‘* v dobé imperialistické valky.

Na Lenintiv pokyn je manifest UV SDDSR poslan
A. M. Kollontajové, aby byl otistén v novinach
$védskych a norskych levicovych socidlnich demo-
kratu.

Lenin odesila rukopis stati Karel Marx do Ruska do
redakce Encyklopedického slovniku vydavatelstvi
Granatovych.

V dopise tajemnikovi redakce vydavatelstvi Granato-
vych Lenin piSe, Ze posila stat Karel Marx; vyslovuje
pféani, aby byly v &lanku ponechany viechny citaty
z dél a dopist K. Marxe a B. Engelse, které obsahuji
nejdulezitéjsi poucky marxismu; zada, aby mu byla
zaslana korektura nebo obtah stati.

V postskriptu k dopisu N. K. Krupské V. A. Kar-
pinskému Lenin oznamuje, Ze mu posila La Senti-
nelle, &islo 265 s manifestem UV SDDSR, a prosi
Karpinského, aby jej umistil v dalsich listech; pise, Ze
posila manifest do nékterych francouzskych, anglic-
kych a némeckych novin.

V dopise V. A. Karpinskému dava Lenin pokyn, aby
bylo vyti§téno jesté 1000 exemplaia 33. &isla listu

Social-demokrat.

V souvislosti se 3ovinistickou agitaci G. V. Plecha-
nova povéfuje Lenin V. A. Karpinského, aby uspo-
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9.(22.)
listopadu a2
v srpnu 1915

12, (25.)
listopadu

15. (28.)
listopadu

Mezi 15. a 25.
listopadem

(28. listopadem
a 8. prosincem)

Pred
22. listopadem
(5. prosincem)

tadal prednasku I. F. Armandové ve francouzitiné
na téma Ruzné sméry ruskych socialisti podle
stanoviska k valce.

Lenin dava v dopisech V. A. Karpinskému praktické
pokyny k pripravé 34. az 44. &isla listu Social-de-
mokrat.

Lenin se dovida z novin o zatéeni bolSevikd, kteii se
zucastnili porady v Ozerkach u Petrohradu, a posila
telegram jednomu z vadch $védské socialni demokra-
cie C. H. Brantingovi s prosbou, aby zjistil, zda byli
zatCeni c¢lenové Socialné demokratické délnické
frakce Ruska.

V dopise A. G. Sljapnikovovi pise Lenin o tom, Ze
poslal C. H. Brantingovi telegram; kategoricky se
vyslovuje proti tomu, aby A. G. Sljapnikov odjel ze
Stockholmu do Danska; zdiraziiuje vyznam nava-
zovani soustavnych, pravidelnych a rozsahlych
styktt s Ruskem.

Lenin v dopise A. G. Sljapnikovovi sdé&luje, e dostal
telegrafickou odpovéd od C. H. Brantinga, ktera
potvrzuje zatéeni ¢lentt Socidlné demokratické dél-
nické strany Ruska; poukazuje na obtiZnou praci
strany a vyjadfuje presvédéeni, Ze bolsevici tyto
obtize piekonaji; 24d4, aby se Sljapnikov pustil ,,ze
viech sil do navazovani spojeni v Pitéru*‘.

V dopise A. M. Kollontajové do Oslo Lenin dékuje za
text vyzvy k Zenam, kterou schvalili ¢lenové stock-
holmské skupiny pro spolupraci s SDDSR, a za nabid-
nuté informace o Anglii pro ustifedni organ; upozor-
fuje, Ze je tfeba, aby se levicovi internacionalisté
sblizili a vice stykali, a objasfiuje nespravnost nazoru
Kollontajové na hesla ,,oblanska valka* a ,,mir*.
Zdurazfiuje, jak nebezpecné a skodlivé je ,,poviechné
sjednocovani.

Lenin c¢te provolani Jménem spisovatelti, umélct

a herct, podepsané mimo jiné Maximem Gorkym
a otisténé v 223. &isle listu Russkoje slovo, podtrhava
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22. listopadu
(5. prosince)

Po 22. listopadu

(5. prosinci)

26. listopadu
(9. prosince)

29. listopadu
(12. prosince)

Pred 3. (16.)
prosincem

3. (16.)

prosince

9.(22.)

prosince

Nejdiive 15.
(28.) prosince

¢asti textu a déla si poznamky; piSe do listu Social-
demokrat noticku Autorovi Pisné o Sokolu.

Leninovy ¢lanky Jeden némecky hlas o védlce a Auto-
rovi Pisné o Sokolu vychazeji ve 34. ¢&isle listu Social-
demokrat.

V dopise V. A. Karpinskému vyjadiuje Lenin p¥ani,
aby mu S. M. Semkov, ktery zije v Zenevé, posilal
stru¢né vypisky z toho nejzajimavéjsiho a nejdilezi-
téjsiho v listu Vorwirts, aby mohl ,,sledovat, co déla
Vorwirts’, a také vypisky z némeckych novin
v Americe.

Lenin v dopise V. A. Karpinskému pise, ze s 36.
¢islem listu Social-demokrat ,,bude nutno poseckat®,
a vyslovuje nesouhlas s pfipominkami Karpinského
k ¢lanku O narodni hrdosti Velkorust.

V 35. ¢&isle listu Social-demokrat vychazeji Leninovy
¢lanky Mrtvy Sovinismus a Zivy socialismus (Jak
obnovit internacionalu?) a O narodni hrdosti Velko-
rust.

Lenin pisemné zada M. V. Kcbeckého, aby ho
informoval o délnickém hnuti a akcich proti social-
Sovinismu ve skandindvskych zemich.

Lenin se v Bernu tucéastni pfednasky L. Martova
Viélka a krize socialismu a vystupuje v diskusi
s kritikou jeho stanoviska.

V dopise M. I. Uljanovové do Moskvy Lenin zada,
aby mu nasla nakladatele pro knihu o agrarni otazce,
kterou zamysli napsat, a aby v redakci vydavatelstvi
Granatovych zjistila, zda dostali jeho stat Karel
Marx.

V dopise A. G. Sljapnikovovi Lenin vymezuje
postoj, ktery ma Sljapnikov zaujmout v ptipadé, ze se
zucastni lednové konference socialisti neutralnich
zemi v Kodani. V postskriptu k dopisu vyjadiuje
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nazor, ze lépe bude vibec se této konference ne-
zucastnit.

V noci z 18. Lenin se setkava s ¢leny baugyské skupiny a nékte-
na 19. prosince  rych sekci SDDSR, kteti k nému pfijeli.

(z 31. prosince

na l.leden 1915)

21. prosince V telegramu tajemnikovi redakce vydavatelstvi
(3. ledna 1915) Granatovych souhlasi Lenin s tim, aby stat Karel
Marx byla z cenzurnich divodu zkracena.

V dopise V. A. Karpinskému zada adresata, aby si
promyslel, zda by bylo mozné vydavat list Social-
-demokrat jako tydenik.

Mezi Lenin probira s R. Grimmem stanovisko ke konfe-
21. prosincem renci socialistii neutralnich zemi svolané na 17. leden
a 3. lednem 1915 do Kodané.

(3. a 16. lednem)

V dopise A. G. Sljapnikovovi dava adresatovi pokyn,
aby se nezudastrioval kodariské konference a omezil se
na zaslani manifestu UV SDDSR.

22. prosince Lenin v dopise tajemnikovi redakce vydavatelstvi

(4. ledna 1915) Granatovych potvrzuje, Ze sice souhlasi, aby byly
z cenzurnich diivodii vypustény dvé kapitoly ze stati
Karel Marx, a to Socialismus a Taktika tfidniho boje
proletariatu, ale vyslovuje politovani; dotazuje se,
zda by bylo mozné provést nékteré opravy v casti
o dialektice; vyslovuje piani napsat pro Encyklope-
dicky slovnik stati z oblasti politické ekonomie,
politiky, délnického hnuti, filozofie a dalSich obori;
sdéluje také, Ze N. K. Krupska by se mohla ujmout
¢lankt z oblasti pedagogiky.

25. prosince V dopise baugyské skupiné upozorriuje Lenin jmé-
(7. ledna 1915) nem redakce listu Social-demokrat a zahrani¢niho
byra UV SDDSR, Ze je neptipustné chtit vydavat
oddélené od uastfedniho organu list Zvézda, zduraz-
nuje, ze je dulezité soustiedit materialni prostiedky
a publicistické sily na vydavani ustfedniho organu.
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27. prosince Leninav ¢lanek A co dal? (O udkolech délnickych
(9. ledna 1915) stran vzhledem k oportunismu a socialiovinismu)
vychazi v 36. ¢isle listu Social-demokrat.

28. prosince Lenin rediguje navrh dopisu zahrani¢niho byra UV
(10. ledna 1915) zahrani¢nim sekcim se zpravou o pfipravovaném
sjezdu zahrani¢nich sekci a o daldich otizkach.

30. prosince Lenin v dopise do Cafihradu M. M. Melenévskému

(12. ledna 1915) (Baskovi), jednomu z vadct burZoazniho nacionalis-
tického Svazu osvobozeni Ukrajiny, odmita jeho
navrh na spoletné akce a zdurazruje, Ze bolSevici
stoji na stanovisku revolu¢ni socidlni demokracie
a nemaji spolenou cestu se Svazem, ktery haji
nacionalistické zajmy burzoazie.

Koncem prosince Lenin v dopise A. M. Kollontajové piSe, Ze dostal
zadost Nezavislé labouristické strany, aby odpovédél
v anketé na otazky o stanovisku bolseviku k valce
a k heslu miru;zduraziuje, Ze na prvnim misté se
musi ,,propagovat ilegalni organizace a ob¢anska
valka proletariatu proti burZoazii®‘; piSe odpovéd
anglické Nezavislé labouristické strané, v niz vysvét-
luje stanovisko bolsevikil.

V prosinci aZ Lenin a na jeho pokyn N. K. Krupska koresponduji
lednu 1915 s S. G. Buat¢idzem (Noemem), ktery pobyva v Sofii.

V prosinci aZ Lenin a na jeho pokyn N. K. Krupska koresponduji
srpnu 1915 s tajemnikem londynské sekce SDDSR M. M. Litvi-

novem.

1915
4.all. Lenin v dopisech I. F. Armandov¢ kriticky analyzuje
(17.a 24.) osnovu jeji brozury pro délnice.

ledna

14. (27.) ledna  Lenin si déla poznamky v brozuie C. Legiena Pro¢ se
musi odborovi funckionati vice zi¢astfiovat vnitro-
stranického Zivota[3*°]. Tuto broZuru kritizuje ve své
praci Krach II. internacionaly.
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17. nebo 18.
(30. nebo 31.)
ledna

19. ledna
(1. dnora)

Pied 23. lednem
(5. dnorem)

Pred 27. lednem
(9. tinorem)

27. ledna
(9. inora)

29. ledna
(11. tinora)

V dopise A. G. Sljapnikovovi schvaluje Lenin jeho
plan cesty do Ruska a radi mu ,,pfipravit jej co
nejsystematictéji a nejdukladnéji‘‘; oznamuje mu, Ze
dostal list Nase slovo, ktery zacal vychazet namisto
Golosu, informuje ho o neshodach v tabore likvida-
tort; piSe, Zze vbrzku vyjde 37. é&islo listu Social-de-
mokrat.

Leninovy ¢lanky Rusti Siidekumové a Jakou ,,jed-
notu“ proklamoval Larin na 3védském sjezdu?
vychazeji v 37. ¢isle listu Social-demokrat.

Lenin posild A. G. Sljapnikovovi letiky, aby je
dopravil do Ruska.

Lenin pise navrh deklarace UV SDDSR pro ptipra-
vovanou konferenci socialistt zemi Dohody v Lon-
dyné a posila ho v dopise M. M. Litvinovovi, aby
s nim seznamil konferenci socialisti zemi Dohody.

Lenin piSe dopis redakci listu Nase slovo, v némz
jménem UV SDDSR vyslovuje souhlas s navrhem
redakce projednat plan spoletného postupu proti
,»oficidlnimu socidlpatriotismu‘ v souvislosti s* kon-
ferenci socialisti zemi Dohody a uvadi text navrhu
deklarace UV SDDSR; zdiiraztiuje, ze organizaéni
vybor a Bund jsou pro ,,oficialni socialpatriotismus*‘.

V dopise M. I. Uljanovové dékuje za zasilku knih
a piSe o svém Zivoté v Bernu; poukazuje na rust
protiSovinistickych nalad v Socialné demokratické
strané Némecka a prosi, aby mu posilala knihy
a vystiizky z novin a Casopisti o oportunismu.

V dopise A. G. Sljapnikovovi pife Lenin o navrhu
redakce listu Nase slovo a uvadi, Ze dostal k nahlédnu-
ti dopis C. Huysmanse M. M. Litvinovovi; v dopise
Huysmans svolava na 20. unor vykonny vybor mezi-
narodniho socialistického byra a organizuje jednani
s delegaty z Anglie, Francie a Ruska. Lenin odhaluje
podstatu tohoto manévrovani, piSe o odpovédi listu
Nase slovo a poznamenava: ,,Nadéje, Ze bychom se
s nimi dohodli, je nevalna‘‘; uvadi, Ze ,,jak... v Rus-
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Koncem ledna

Po lednu

7. (20.) dinora

10. (23.) inora

Pred 14. (27.)

unorem

14.—19. dnora
(27. inora aZ
4. b¥ezna)

Pred 18. dinorem
(3. bieznem)

ku, tak na celém svété se zalina projevovat nové
zakladni seskupeni uvnitf socialni demokracie: Sovi-
nisté (,socialpatrioti‘) a jejich p¥atelé, jejich obhajci, —
a antiSovinisté**; informuje Sljapnikova o rozhovoru
se dvéma plechanovovci, kteff prijeli do Bernu, a radi
mu, jak s nimi jednat.

V telegramu J. B. Bofové a G. L. Pjatakovovi do
New Yorku Lenin oznamuje, Ze je svolana konference
zahrani¢nich sekci SDDSR do Bernu, a zve je, aby na
ni pfijeli.

Lenin pise stat Pod cizi vlajkou.

Lenin v dopise V. A. Karpinskému zada, aby Ze-
nevska sekce bolevikl uéinila potiebné kroky a zor-
ganizovala pravidelné vychazeni tusttedniho organu
Social-demokrat.

Lenin se v Bernu ti¢astni mezinarodniho protestniho
shromazdéni socialnich demokratii a ¢lenti odboro-
vych organizaci proti soudnimu procesu s bolsevic-
kymi poslanci Statni dumy v Rusku.

Lenin Ffidi pripravy na konferenci zahraniénich
sekci SDDSR, dava praktické pokyny ke svolani
konference a piSe navrhy nejdileZitéjsich rezcluci.

Lenin predseda konferenci zahrani¢nich sekci SDDSR
v Bernu; referuje k hlavnimu bodu programu: Valka
a ukoly strany; ulastni se diskuse o rezolucich kon-
ference a debatuje s delegaty.

Jménem redakce ustfedniho organu jedna s J. B. Bo-
Sovou, G. L. Pjatakovem a N. I. Bucharinem o pfi-
pravé vydavani ¢asopisu Kommunist.

Lenin si déla poznamky v brozufe J. Borchardta
Pred 4. srpnem 1914 a poté[**']; piSe o ni ve svém
¢lanku Jak policie a reakcionafi chrani jednotu né-
mecké socialni demokracie.
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18. dinora
(3. biezna)

27. inora
(12. biezna)

10. (23.) biezna

11. (24.) biezna

Pred 13. (26.)
bieznem

13.—15.
(26.—28.)
biezna

Mezi 13. a 15.
(26.a 28.)
bfeznem

16. (29.) bfezna

Pred 21. bieznem
(3. dubnem)

Leninovy ¢lanky Jak policie a reakcionafi chrani
jednotu némecké socialni demokracie a O londynské
konferenci vychazeji v 39. &isle listu Social-demokrat.

Lenin piSe dopis holandské socialistce H. Rolandové-
-Holstové v souvislosti s pfipravou mezinarodni
socialistické konference Zen.

Lenin pise odpovéd redakci listu Nase slovo, ktera se
po londynské konferenci socialisti z dohodovych
zemi znovu obratila na UV SDDSR s navrhem na
spole¢ny postup pfi sjednocovani internacionalistli;
vyjadfuje nesouhlas s tim, Ze Nae slovo pocita mezi
internacionalisty Bund a organiza¢ni vybor, které ve
skute¢nosti podporuji socialSovinisty; zdtrazfiuje, ze
nevyhnutelnou podminkou sjednoceni internaciona-
list1 je rozhodny organizaéni rozchod se viemi odra-
dami oportunismu.

Lenin se Géastni pohibu J. V. Krupské.

Lenin piSe navrh rezoluce pro mezinarodni socialistic-
kou konferenci zen.

Lenin fidi praci delegace UV SDDSR na mezina-
rodni socialistické konferenci Zzen v Bernu; hovofi
s R. Grimmem o navrhu rezoluce konference.

Lenin navstévuje v nemocnici bolsevika A. Skovna.

Ve 40. ¢isle listu Social-demokrat vychéazeji Leninovy
¢lanky Konference zahrani¢nich sekci SDDSR, Co
dokazal proces proti Socialné demokratické délnické
frakci Ruska?, Na okrajlondynské konference a K ilu-
straci hesla obcanské valky.

Lenin progita zpravu delegace UV na mezinarodni
socialistické konferenci Zen; fidi pfipravu delegace
UV SDDSR na mezinarodni konferenci socialistické
mladeze.
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21, bfezna
(3. dubna)

22.—24. biezna
(4.—6. dubna)

Po bieznu aZ
pred zdiim 1915

4.—6.
(17.—19.)
dubna

Pred 14. (27.)
dubnem

Pried 18. dubnem
(1. kvétnem)

18. dubna
(1. kvétna)

Pied 19. dubnem
(2. kvétnem)

22. dubna
(5. kvétna)

Lenin piSe a za UV SDDSR podpisuje potvrzeni
(v ném¢ing) I. F. Armandové (Inesse) a G. I. Safaro-
vovi (Jegorovovi), Ze jsou zmocnéni tcastnit se
mezinarodni konference socialistické mladeze jako
predstavitelé organizaci mladeze solidarnich s UV
SDDSR.

Lenin #idi ¢innost delegace UV SDDSR na mezina-
rodni konferenci socialistické mladeze v Bernu.

Lenin vpisuje poznamky a pripominky do broZury
francouzského socialisty P. Golaye Socialismus
umirajici a socialismus, ktery se musi obrodit[3%¢].
Rozboru této broZury vénoval Lenin ¢lanek Poctivy
hlas francouzského socialisty.

Lenin v korespondenci s J. Bogrovskym a J. S. Ha-
neckym posuzuje moznost pfesidleni redakce listu
Social-demokrat do Stockholmu.

Lenin piSe osnovu prednasky nebo ¢lanku Prvni maj
a valka.

Lenin vpisuje poznamky a pfipominky do brozury
K. Kautského Internacionalnost a valka[3??]. Tuto
broZuru Lenin kritizuje ve svych ¢lancich Sofizmata
social$ovinistti a Krach II. internacionaly.

Ve 41. d&isle listu Social-demokrat vychazeji Leni-
novy &lanky Sofizmata socialfovinistii, O sjednoceni
internacionalisti, BurZoazni filantropové a revolu¢ni
socialni demokracie.

Lenin dava pokyny pafizské sekci bolSevika, jak
organizovat klub socialnich demokrati-internacio-
nalisti.

V dopise holandskému levicovému socidlnimu demo-
kratovi Hermanu Gorterovi schvaluje Lenin my3len-
ku vydavat mezinarodni socialisticky casopis; pfed-
klada navrh vydavat v némciné broZury zaméfené
proti mezinarodnimu socialSovinismu.
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V dubnu V. I. Lenin a N. K. Krupska posilaji patiZské sekci
bolseviku pozdrav k 1. maji.

Koncem dubna aZ Lenin vede v Bernu organizaéni poradu redakce
zacdtkem kvétna  ¢asopisu Kommunist.

Lacdtkem kvétna Lenin Fidi pfipravné prace k vydani 1. ¢éisla ¢asopisu
aZ v zdi{ Kommunist; piSe ¢lanky pro ¢asopis a rediguje mate-
rialy jinych autorti; vede boj proti N. I. Bucharinovi,
G. L. Pjatakovovi a J. B. BoSové, kteti zaujimaji
nespravna stanoviska v Fadé zdkladnich otazek
a snazi se pieménit ¢asopis ve svij frakéni organ.

8. (21.) kvétna Leninuv ¢lanek Krach platonického internacionalis-
mu vychazi ve 42. ¢&isle listu Social-demokrat.

Po 9. (22.) V dopise A. M. Kollontajové vyslovuje Lenin kritické

kvétnu ptipominky k jejim ¢lankim uvefejnénym v listu
Nase slovo a pfipravovanym pro ¢asopis Kommunist,
v nichZ schvalovala nespravné nazory levicovych
socialnich demokrati ze skandinavskych zemi, kteri
vystupovali proti bodu minimélniho programu
,,0zbrojeni lidu®‘; 2ada ji, aby shromazdila a zpraco-
vala pro Kommunist material o b>ji oportunistického
a revolu¢niho proudu v socialni demokracii skandi-
navskych zemi.

19. kvétna Leninav ¢lanek O boji proti socialSovinismu a rezo-

(1. cervna) luce, kterou Lenin napsal pro delegaci UV SDDSR
na Mezinarodni socialistické konferenci Zen, byly
uvefejnény jako ptiloha k 42. ¢&islu listu Social-demo-
krat.

Lenin dostal dopis od S. G. Buaé¢idzeho (Noema) ze
Sofie o boji bulharskych levicovych socialnich demo-
krati (tésnaku) proti valce.

20. kvétna Lenin dostal dopis S. G. Buacdidzeho (Noema) se
(2. ervna) zpravou o balkanskych socialné demokratick$ch

strandch a jejich postoji k listu Social-demokrat.

Po 20. kvétnu  Lenin dostal z Bulharska tfi seSity casopisu Novo
(po 2. Cervnu)  vreme, list Rabotniceski vestnik a tfi seSity casopisu

605



Pied 24. kvétnem
(6. cervnem)

Do konce kvélna

V druhé poloviné
kvétna aZ v proni
poloviné éervna

KLaddtkem Cervna
aZ v srpnu

Po 6. (19.)

Cervnu

Narod — organu ,,8irokych® socialnich demokratu.

Kvuli nemoci N. K. Krupské odjiZdi Lenin z Bernu
do $vycarské horské vesni¢ky Sorenberg.

Lenin studuje knihu K. Clausewitze O valce[*?]
a potizuje si z ni vypisky a poznamky. Clausewitzovu
knihu Lenin cituje ve svych pracich Krach II. inter-
nacionaly a Socialismus a valka. Lenin piSe poznamky
a glosy do brozury H. Cunowa Krach strany?[243].
Tuto brozuru podrobil Lenin kritice ve stati Krach
II. internacionaly.

Lenin pi$e pro ¢asopis Kommunist stat Krach II. in-
ternacionaly.

Lenin koresponduje s levicovymi socidlnimi demo-
kraty-internacionalisty z ruznych zemi, aby je
sjednotil a pripravil spole¢nou deklaraci pro nadcha-
zejici prvni mezindrodni socialistickou konferenci;
ukldda bolsevickym sekcim, aby navazaly styky
s internacionalisty v ruznych zemich; 24da, aby se
prelozily a vytiskly zikladni stranické dokumenty
tykajici se svétové imperialistické valky: manifest UV
SDDSR a rezoluce bemnské konference; fidi ptipravy
na mezinarodni socialistickou konferenci v Zimmer-
waldu.

V dopise K. Radkovi do Bernu odsuzuje Lenin
jednani R. Grimma, ktery chtél pfi pripravé mezi-
narodni socialistické konference pominout UV
SDDSR a predlozit konferenci centristicky program.
Lenin formuluje stanovisko bolieviku: ,,1. jit, jestlize
je pozvou; 2. pFedem sjednotit ,levé‘, tj. ptivrZence
revoluénich akci proti vlastni vladé; 3. ptredlozit
jménem boldeviki a holandské a némecké levice
navrh rezoluce proti kautskistickému navrhu; 4. pfi-
hlasit na konferenci 2—3 fe¢niky.

V dopise holandskému socialistovi D. Wijnkoopovi
do Zwolle v Nizozemi piSe o po¢inajicim revolu¢nim
vieni a pokusu K. Kautského a ostatnich centristi
,sudusit je pomoci ,,levicové zabarvenych frazi‘
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11. (24.) Cervna

Po 11. (24.)

Cervnu

Po 28. Cervnu
(11. cervenci)

o miru; zduraziiuyje, Ze je nutné napomahat rozvoji
revoluéniho hnuti pod heslem pfemény imperialistic-
ké valky ve valku ob&anskou; informuje o chystané
konferenci internacionalistii a ptd se, miZe-li strana
holandskych levicovych socidlnich demokrat vyslat
na konferenci svého zastupce a poklada-li Wijnkoop
za mozné, aby SDDSR a strana holandské levice
vystoupily na konferenci se spoleénou deklaraci (nebo
rezoluci).

Lenin v dopise V. A. Karpinskému 2adz, aby mu
zaslal list organiza¢niho vyboru Izvéstija, ¢. 2 a viech-
ny knizni novinky vychazejici v Zenevé; pta se, jak
travi letni dovolenou a jak postupuje 1é¢eni; radi mu,
aby vice jezdil na kole a koupal se.

Lenin piSe pro casopis Kommunist ¢lanek Jak se
slu¢uje pfisluhovani reakci s hrou na demokracii.

Lenin piSe v dopise A. M. Kollontajové o prvni
poradé pro pfipravu mezindrodni socialistické kon-
ference a o blizici se druhé poradé; poklada za nutné,
aby se ji zdéastnili §védsti a nordti levicovi socidlni
demokraté; zada, aby urychlené pfelozila do $véd-
§tiny a noritiny manifest UV SDDSR a rezoluce
bernské konference zahrani¢nich sekci SDDSR
a zjistila, zda zastupci levice ve skandinavskych
zemich jsou ochotni na tomto podkladu pfi-
pravit spoleénou deklaraci nebo rezoluci; vysvétluje
stanovisko UV SDDSR, je ptesvédien, Ze levicovi
socialni demokraté musi na konferenci vystoupit se
spoleénym ideovym prohld$enim, v némz bezpodmi-
neéné odsoudi socialiovinisty a oportunisty, dohod-
nou program revolu¢nich akci, odmitnou heslo
,;obrany vlasti* aj.

Lenin posila K. Radkovi do Bernu zpravu delegata
UV SDDSR na piedbéiné poradé pro piipravu
mezinarodni socialistické konference, 2ada ho, aby
pofidil kopii a dal ji uvefejnit v éasopisu Lichtstrah-
len; zduraziiuje, Ze je nutné, aby se némecka levice
sjednotila a postupovala spoleéné; poklada za velice
dulezité, aby se uskute¢nila porada s nékterymi pfi-
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Nejpozdéji
v Cervnu

V &ervnu

V lervnu aZ
cervenci

V &ervenci aZ
Srpnu

V Cervnu a zdvi

Kacdtkem Cervence
aZ v srpnu

Pied 8. (21.)
Jervencem

8. (21.)

Servence

slu$niky némecké levice, a zada Radka, aby ji
zorganizoval.

Lenin si déla poznamky v brozurach; U. Sinclair
and R. Blatchford, Socialismus a valka[**]; E. D.
Morel, Jak vypukla valka[®*’]. O téchto broZurach
pise v ¢lanku Anglicky pacifismus a anglicky odper
k teorii.

Lenin piSe ¢lanek Anglicky pacifismus a anglicky
odpor k teorii.

Lenin si déla poznamky v knize E. Davida Socialni
demokracie ve svétové valce[?*?]. Tuto knihu pak
kriticky rozebral v ¢lanku Zakladni dilo némeckého
oportunismu o valce a zmiruje se o ni i v jinych pra-
cich.

Lenin piSe pro ¢asopis Kommunist ¢lanek Zakladni
dilo némeckého oportunismu o valce.

Lenin koresponduje ze Sérenbergu s ¢lenem redakce
listu Social-demokrat G. J. Zinovjevem o vydavani
ustfedniho tiskového organu a o ¢asopisu Kommunist.

Lenin pife poznamky k élanku M. N. Pokrovského
Vinici valky, ktery Pokrovskij napsal pro ¢asopis
Kommunist, a dochazi k zavéru, Ze ho nelze v tomto
¢asopisu uvefejnit.

Lenin pise ¢lanek K hodnoceni hesla ,,mir* a Otazka
miru a broZuru Socialismus a valka (Stanovisko
SDDSR k valce).

Lenin sestavuje osnovu ¢&lanku O porazce vlastni
zemé v imperialistické valce.

Lenin se v dopise V. A. Karpinskému pta, zda je
mozné v Zenevé vytisknout brozuru Socialismus
a valka levnéji; zada, aby mu sdélil pfesny rozpocet
a udal termin tisku.
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Po 11. (24.)

Cervenci

Pred 13. (26.)
Cervencem

13. (26.)

Cervence

Pfed 14. (27.)
Cervencem

15. (26.)

Cervence

Po 17. (30.)
Cervenci

Lenin upozoriiuje v dopise D. Wijnkoopa, Ze je nutné
co nejdiive a definitivné dokonéit vypracovani
,smezinarodni deklarace zasad marxistické levice®,
kritizuje omyly levicovych socidlnich demokrati
v otazce ozbrojeni lidu, zduraziiuje dleZitost obha-
joby prava narodu na sebeurdeni, odsuzuje centristic-
ké stanovisko H. Rolandové-Holstové. NejduleZitéjsi
dkol levicovych demokratii spatfuje Lenin v tom, aby
»»jasné rozliovali mezi marxistickou levici na jedné
strané a mezi oportunisty (i kautskisty) a anarchisty
na strané druhé‘‘; zduraznuje, Ze je tteba vysvétlovat
masam v ilegalnim tisku otazky revolu¢niho boje.

Lenin pife navrh rezoluce (deklarace) levicovych
socialnich demokratii pro chystanou prvni mezina-
rodni socialistickou konferenci.

Lenin v dopise A. M. Kollontajové vysvétluje dule-
Zitost a nutnost programového pozadavku ozbrojeni
lidu a prava narodi na sebeuréeni, zminuje se
o chybném stanovisku levice v téchto otazkach,
sdéluje, Ze ji poslal navrh deklarace (rezoluce)
levicovych internacionalisti pro mezinarodni socialis-
tickou konferenci, a 2ada, aby ji pielozila, predala
zastupciim levice ve Svédsku a Norsku a sdélila mu
své pripominky.

Ve 43. ¢isle listu Social-demokrat vychazeji Leninovy
¢lanky O porazce vlastni vlady v imperialistické
valce a O situaci v socidlni demokracii Ruska.

Lenin sdéluje v dopise D. Wijnkoopovi, Ze mu posila
navrh rezoluce levicovych socidlnich demokratt pro
prvni mezinarodni socialistickou konferenci.

Lenin sdéluje v dopise V. A. Karpinskému, Ze brozura
Socialismus a valka je uz ,,celd napsana®, a 2ada, aby
byla urychlené vydana.

Lenin dostal dopis od ruskych zajatch v Némecku

s zadosti, aby odpovédél na fadu otdzek. Z Leninova
povéfeni s nimi koresponduje N. K. Krupska.
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Pied 22.
dervencem

(4. srpnem)

2. (15. )srpna

2. nebo 3.
(15. nebo 16.)
srpna

3. nebo 4.
(16. nebo 17.)
srpna

Pred 6. (19.)
srpnem

6. (19. ) srpna

Lenin v dopise K. Radkovi sdéluje, Ze dostal jeho
dopis pro D. Wijnkoopa a Ze jej odeslal se svym do-
vétkem na misto uréeni; uvadi, 2¢ UV SDDSR uz
pripravil navrh deklarace, kterd ma byt jménem
levicovych socidlnich demokratti piedlozena mezi-
narodni socialistické konferenci, a 2zada, aby co
nejrychleji zaslal pozmériovaci navrhy nebo proti-
navrhy; zduraziuje, Ze levicovym socialnim demo-
krattim zalezi pfedeviim na jasném, Gplném a piesném
vyhlaSeni zasad; poklada za dulezité, aby se levicovi
socialni demokraté v Némecku sjednotili a vystoupili
s jasnym prohlasenim; kritizuje Radkovo nespravné
stanovisko v této otazce.

Lenin dostal dopis D. Blagoeva se zpravou o revo-
luénim hnuti a boji proti imperialistické valce na
Balkané,

V dopise S. N. Ravi¢ové do Zenevy davad Lenin
instrukce k vydani brozury Socialismus a valka,
piSe, aby k brozufe byly rozhodné pripojeny jako
piilohy manifest UV SDDSR o valce, rezoluce
poroninské porady UV se stranickymi pracovniky
o narodnostni otdzce a rezoluce bernské konference
zahranic¢nich sekci SDDSR.

Lenin posild v dopise V. A. Karpinskému text
redakéni poznamky k heslu Spojené staty evropské
uréené pro manifest UV SDDSR a 24d4, aby byla
zafazena na piisluiné misto manifestu.

Lenin oznamuje v dopise A. M. Kollontajové, Ze
druha porada pro piipravu mezinarodni socialistické
konference byla odloZena; je toho nazoru, ze §védsti
a noriti levicovi socidlni demokraté se maji sami
postarat, aby dostali pozvani na konferenci, a Ze své
pozadavky, prohldfeni a deklarace maji posilat
UV SDDSR; 24d4 o ptipominky k navrhu deklarace;
pta se, zda skandinaviti levicovi socialisté jsou pro
,,Na8 spole¢ny manifest levicovych sil riznych zemi
(bez ohledu na konferenci)*.

Lenin pife V. M. Kasparovovi do Bernu, zZe 5. zaif
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Py 6. (19.)
srpnu

10. (23.) srpna

bude zahédjena mezinarodni socialisticka konference;
je proto velmi dulezité, aby do té doby vysla brozura
Socialismus a valka v némeckém piekladu; 2ada, aby
urychlil jeji vydani.

V dopise K. Radkovi kritizuje Lenin jeho navrh
deklarace pro mezinarodni socialistickou konferenci:
,»Ani slovo o socidliovinismu a (=) oportunismu
a o0 boji proti nim!! Pro¢ tak ptikraslovat zlo a skryvat
pfed délnickymi masami jejich Ghlavniho nepfitele
v socialné demokratickych stranach?... Vas navrh je
piili§ ,akademicky*, neni to bojové provolani, bojovy
manifest.” Déle 24da o zaslani némeckého prekladu
svého navrhu deklarace a piekladu rezoluce poro-
ninské porady UV SDDSR se stranickymi pracovniky
o narodnostni otdzce; zdurazriuje, jak je duleZité
vydat ke konferenci broZuru Socialismus a valka
v némciné.

Lenin sdéluje v dopise A. M. Kollontajové, Ze destal
prohlaseni norskych levicovych socialnich demokrati;
zduraznuje duleZitost spole¢ného mezinarodniho
vystoupeni levicovych sil; vysvétluje, Ze je nutné
rozlifovat typy valek a podporovat narodné osvobo-
zenecké valky.

Lenin dava v dopise A. G. Sijapnikovovi instrukce
k jeho cesté do Ruska; informuje jej, Ze vyslo 44. &islo
listu Social-demokrat, ¢asopis Kommunist a broZura
Socialismus a valka; s uspokojenim konstatuje, Ze
udélosti v Rusku potvrzuji spravnost stanoviska
bolSeviki a hesla ,,porazka vlastni vlady ve valce*,
zduraziuje, Ze valeéné neispéchy pomahaji podko-
pavat carismus a usnadiiuji spojeni revoluénich
délniki Ruska s délniky ostatnich zemi; koncipuje
taktiku strany v piipadé vitézstvi nad carismem;
poukazuje na nutnost, aby se vedouci skupiny soustfe-
dily piisné konspirativné ve dvou tfech centrech,
obnovily byro UV v Rusku a navézaly jeho stalé
a pravidelné spojeni se zahraniénim byrem UV.

Ve 44. d&isle listu Social-demokrat vychazi Lenintv
¢lanek O hesle Spojené staty evropské.
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10.—14.
(23.-27.)
srpra

Pied 23. srpnem
(5. zdvim)

Lenin koriguje brozuru Socialismus a véalka; v dopi-
sech V. A. Karpinskému a S. N. Ravi¢ové je upo-
zorfiuje na opravy a doplitky v korektufe; zajistuje
pieklad do ném¢éiny.

Lenin pise J. I. Rivlinové do Lausanne, Ze mezina-
rodnf socialistickd konference bude zahajena 5. za¥i;
z4d4 ji, aby vysvétlila socialistim P. Golayovi
a Ch. Nainovi, Ze jejich pritomnost na konferenci je
velmi zadouci, a aby mu napsala, jaky je jejich nazor.

Sdéluje A. M. Kollontajové, ze konference je svolana
na 5. zafi; z4da, aby zastupci §védskych a norskych
levicovych socidlnich demokratt: ptijeli do Svycarska
nejpozdéji 3. zaii; zduraziuje, Ze ,, jaidrem boje bude:
ma-li se vyhlasit v Prinzipienerkldrung nelitostny
(az do rozkolu) boj oportunismu= socialsovinismu‘.
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