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PREDMLUVAK2.CESKEMUVYDANI
SEBRANYCH SPISU V.I.LENINA

Viadimir Ilji¢ Lenin byl genidlnim pokradovatelem
Marxova a Engelsova uéeni, zakladatelem Komunistické
strany Sovétského svazu, stil v &ele Velké f{jnové sociali-
stické revoluce — nejvéti socidlni revoluce v dé&jinach lid-
stva, byl uznavanym vidcem mezinirodnf délnické tfidy
a viech pracujicich, zakladatelem Komunistické interna-
cionaly.

Lenin prozkoumal nové jevy ve vyvoji kapitalismu v jeho
imperialistickém stadiu, rozvinul teorii socialistické revo-
luce a vystavby socialismu. Vytvofil uéenf o proletaiské
strané nového typu, dale propracoval marxistickou teorii
o vedoucf uloze délnické ti{dy v socialistické revoluci a pii
budovdni komunistické spole¢nosti. Spole¢enskou praxi
zkoumal a hodnotil z pozic délnické tfidy, nejduslednéjsi
revoluénf{ sily souéasnosti. Pravé proto je leninismus teore-
tickym vychodiskem praktické revoluéni €innosti délnické
tiidy a ostatnich pracujicich, vzorem strategie a taktiky
komunistického hnuti.

Teoretické otdzky fefil Lenin v tzkém spojeni s praxf
ti{dniho boje. Pti védecké analyze konkrétn{ politické situa-
ce vzdy hledal a nachézel odpovéd ve zkuSenostech miliénd,
nebot teorie odtrZzend od praktickych zkuSenosti mas ne-
muze dat pravdivou odpovéd na tkoly a problémy revo-
luéntho hnuti. Leninovo dilo je jednotou teorie a praxe.
Nachédzime v ném odpovéd na viechny zdkladnf otdzky,
které mezindrodn{ proletaridt musf v nové historické epose
Fesit.

Lenin rozvijel marxismus jako védecké revoludnf
uéenf zahrnujicf filozofii, politickou ekonomii a teorii
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védeckého komunismu. Vychdazel vidy z toho, Ze jednotlivé
souddsti marxismu spolu vnitiné organicky souvisejf a Ze
pouze takové pojetf umozZituje viestranné pochopeni zé-
konitostf{ vyvoje spole¢nosti. Jen tak se mohl marxismus
obohatit o nové zévéry a teze v souladu s novymi tkoly
délnické tiidy a jejf strany.

Pravdivost leninismu potvrzuje vyvoj soudobé spole¢no-
sti. Leninovy mySlenky postupné nabyvaji je§té hlubsfho
vyznamu, nez mély v minulosti. Chod dé&jin je nezadrzitel-
ny, do svétového revoluénfho procesu se zapojujf nové ge-
nerace a spoleenské vrstvy. Déje se pravé to, co svého
¢asu V. I. Lenin napsal: ,,S roziifovinim a prohlubovinim
tvurdf sfly lidf musf vzristat i poletnost té masy obyvatel-
stva, kterd je uvédomélym historickym ¢&initelem.*“ Doka-
zuje to skute¢nost, Ze se vznikem svétové socialistické sou-
stavy v &ele s mohutnym Sovétskym svazem, s rozmachem
boje délnické tifdy v kapitalistickych zemich, s rozpadem
kolonidlnich 8, s hlubokymi otfesy kapitalistického sys-
tému, jehoZ krize se stala vieobecnou, ztratil imperialis-
mus historickou iniciativu. Tuto iniciativu pievzal sociali-
smus a spolu s nfm revoluénf a pokrokové sily bojujfct
proti imperialismu.

Vliv socialistickych zemf na vyvoj svétovych udalostf
je stdle intenzfvnéj§f a viestrannéjsf. Spole¢né usilf zahrani¢-
nf politiky bratrskych socialistickych zemi vede k uvoliilo-
vanf mezindrodnfho napétf a k upeviiovanf mezindrodnf
bezpe&nosti. Napliiujf se Leninova slova, vyitend v histo-
rickém referatu o miru: ,,Délnické hnutf zvitéz{ a proklestf
cestu k mfru a k socialismu.*

Lenin vychézel z poznén{ zdkonitost{ vyvoje spole¢nosti
jako celku, a to mu umozZnilo pravdivé zhodnotit speci-
fické podminky €innosti ruského revoluéniho hnutf. V so-
cialistickych pfeménidch Ruska realizovanych ve speci-
fickych podminkich se soufasné projevovaly obecné zi-
konitosti pfechodu od kapitalismu k socialismu. Leninismus
je internaciondlnim revoluénfm udenfm délnické ti{dy,
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zobecnéné zkuSenosti sovétskych komunisti jsou proto
zdrojem pouden{ pro celé mezinarodnf komunistické hnutf.
Stale vice se potvrzuje, Ze &m vice specifickych prvka ma
dana situace a taktika strany, tim nezbytnéjif je disledné
dodrZovéani obecnych zakoni vyvoje revoluce a vystavby
socialismu.

Vznik KSC a jejf pfeména ve skuteinou avantgardu
délnické tffdy a ostatnich pracujicich jsou spojeny s roz-
gitovanfm znalostf leninismu v nafich zemfch. Co zname-
nal pro ¢eskoslovenské komunisty prvni &esky kniZnf
pieklad Leninova Stitu a revoluce vydany v Ceskosloven-
sku, pochopime ze slov Klementa Gottwalda: ,,Jesté
dnes si vzpominam, co se ve mné délo, kdyz jsem &etl prvnf
Leninovu knihu. Byla to knfZka Stit a revoluce. Tato
kniha byla pro mne jako zjeveni. Jako by se mi oteviely
oli. Najednou se mi stalo mnohé jasnym, kolem éeho jsem:
chodil mnohé léta jako slepy.

Nase strana se formovala jako pifedvoj délnické tifdy tim,
Ze se postupné vyvijela ve stranu leninského typu, Ze ve své
srganizalni vystavbé, v ideologické préicia v politické praxi
pfekondvala vlivy oportunismu a posilovala svij tf{dnf,
col§evicky charakter. Leninovy myslenky o vztahu demo-
cratickych a socialistickych tikolt v procesu revoluénf pre-
nény spole¢nosti byly teoretickym vychodiskem pro stano-
ren{ strategie a taktiky KSC v nérodnf a demokratické
‘evoluci, v boji za prertistin{ ndrodnf a demokratické revo-
uce v revoluci socialistickou. Stejné tak se leninskd kon-
:epce vystavby socialismu stala vychodiskem pro vyty&en{
renerdlnf linie budovén{ nové spole¢nosti v naSich pod-
nfnkach. Leninovy zdvéry o vzijemné podminénosti eko-
iomickych, politickych a ideologickych zmén v procesu
ocialistické prestavby spoleénosti umoznily na$i strané
pravné stanovit jednotlivé postupné cfle budovatelského
isilf a vybudovat socialistickou spole¢nost. Na principech
aarxismu-leninismu a socialistického internacionalismu
iyla uskutednéna 1spé$nd konsolidace na$f socialistické
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spole¢nosti po hluboké politické krizi koncem Sedesitych
let a zabezpecen jeji dalsf dynamicky rozvoj. Zasluhou no-
vého vedeni strany byly po roce 1969 znovu obnoveny
leninské normy Zivota strany a spole¢nosti, vytvoreny pied-
poklady pro rozvoj marxismu-leninismu jako jednotného
védeckého revoluéniho udleni, zabezpecena realizace ve-
douci dlohy komunistické strany v na$f spole¢nosti.
Leninskéd orientace na§f strany je zarukou dal§tho roz-
voje socialismu v na¥f zemi. Vystizné to vyjadfil soudruh
‘Gustav Husék ve svém projevu ke 100. vyro&i narozeni
V. I. Lenina: ,,Z Leninova Zivota a jeho dila ¢erpame ji-
stotu, Ze naSe cesta je sprdvna, Ze bude uspé$na. Odkaz
Lenina je pro nds svaty. Na$e strana poudend vlastnimi
zku$enostmi bude chrénit &istotu leninskych ideji jako oko
v hlavé.” :
Sedmdesita 1éta jsou pro nds a pro dalsi bratrské socia-
listické zemé 1éty budovan{ rozvinuté socialistické spole¢-
nosti, léty dalsfho tvuré¢tho rozvoje leninismu. Ziroveril
s uspé§nym rozvojem redlného socialismu, s rastem jeho
vlivu, s upeviiovinim jeho avantgardni pozice ve svété
se zvySuje a stupiiuje boj reakénich sil proti leninismu.
Antikomunismus dnes soustieduje prakticky viechny rozho-
dujici prostfedky propagandy a ideové diverze na pomlou-
vani a rozvraceni redlného socialismu. Orientuje se pfe-
deviim na podnécovani a §fieni antisovétismu. BurZoaznf
ideologie popird obecnou platnost leninismu a nenavistné
dtodi na principy socialistického internacionalismu.
Zkusenosti mezindrodnfho komunistického hnutf i naf
strany plné potvrzuji, Ze s rozvijenim a praktickym uplat-
flovanim leninismu je spojen dspé$ny postup v boji za socia-
lismus a Ze jakykoliv odklon od leninismu vede k chybim
a ke $koddm. Bez soustavného boje proti burZoaznf ideo-
logii a zejména revizionismu nelze postupovat revoluénf
cestou vpred. ZkuSenosti z krizového vyvoje v nasi zemi
koncem Sedesatych let dosvédeuji, Ze opousténi tiidnich
marxisticko-leninskych hledisek uvoliiuje cestu burZoazni
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a maloburZoaznf ideologii a je vnitiné spjato s ¢&innostf
pravicové oportunistickych a protisocialistickych sil.

Lenintiv odkaz nés zavazuje respektovat obecné zako-
nitosti revoluce, vystavby socialismu a komunismu, chapat
obecné perspektivy a tviréfm zpusobem je konkretizovat
v na$ich podminkich. Proto KSC vénovala jiz od svého
vzniku vyznamnou pozornost vydavani Leninovych pracf.

Po osvobozeni nai republiky Sovétskou arméddou nava-
zalo na tradice naSich predvéleénych komunistickych na-
kladatelt Nakladatelstvi Svoboda a zadalo postupné zpfi-
stupriovat na$f vefejnosti cely Lenintv ideovy odkaz. Na
zdkladé usneseni ustfedntho vyboru KSC bylo v letech
1951—1970 vydéno prvni &eské vydani Leninovych spisa
ve 45 svazcich, s jehoZz pomocf vyrostla celd generace hlu-
boce vzdélanych komunistli, §iroce se rozvinuly spoleden-
ské védy.

V letech, ktera uplynula od jeho vydani, se poznatky
o Leninovych dilech prohloubily. Zménila se také celd
naSe spole¢nost. Aby se jesté viestrannéji rozvijely v Zivoté
na$i spole¢nosti leninské ideje, rozhodl ustfedni vybor
Komunistické strany Ceskoslovenska o tom, aby se pfi-
stoupilo k 2. vydédn{ Sebranych spisi V. I. Lenina. Pro toto
2. Ceské vydani byly pofizeny v mnoha pfipadech nové
preklady. Nové, rozsfiené vydan{ piihlizi k soucasné vrov-
ni spoleenskovédniho badddni u nds i v jinych zemich,
zejména v Sovétském svazu a vychdzi z hlubstho poznani
Marxovych, Engelsovych a Leninovych dél.

USTAV MARXISMU-LENINISMU
Uv ksG



EDICNI POZNAMKA
CESKEREDAKCE

Druhé teské vydani Sebranych spist V. I. Lenina se
vydava podle 5. ruského vydani Leninovych dél (Polnoje
sobranije so¢inénij V. I. Lenina, Moskva 1958—1970), a to
podle jeho poslednich dotiskt z let 1975—1978, které ptipra-
vil Institut marxismu-leninismu p¥i UV KSSS. Viechny
prace jsou v &eském vydani fazeny podle ruského vydang
a rovnéz rozsah jednotlivych svazk tomuto vydani odpo-
vida. Kazdy svazek druhého ¢&eského vydani Sebranych
spisi V. I. Lenina je uveden pfedmluvou pfevzatou z 5.
ruského vydéni.

Druhé &eské vydéani Sebranych spisi V. I. Lenina je vy-
baveno poznamkami pod &arou a na konci svazku. Jde
o poznamky V. I. Lenina, poznamky ruské redakce (Red.)
a teské redakce (Ces. red.). Poznimky uvedené na konci
svazku jsou v textu oznadeny indexovymi &fsly. Kromé téch-
to indexovych &isel najde &tenaf v textu také indexova
&isla v hranatych zdvorkach (napi. S. JuZakov, Otazky
ekonomického vyvoje Ruska [128]), kterd odkazuji na cito-
vané prameny uvedené v Seznamu literatury, kterou V. I.
Lenin cituje nebo o nf# se zmitiuje. Ctenafi to umoZfiuje
rychle najit ka?dy pramen v ptivodnim znéni. Cesk4 re-
dakce pretiskuje tyto prameny tak, jak je sestavil Institut
marxismu-leninismu p#i UV KSSS.

Nékteré citaty z preloZzenych dél nejsou doslovné pre-
vzaty podle vydani, na kterd se redakce odvolava v pii-
slusnych poznamkéch. Tyto odchylky jsou zplisobeny tim,
Ze od &eského vydéni citovanych praci uplynulo v radé
piipadi jiZ vice neZ dvacet let, a proto je bylo tieba upravit
po strance terminologické nebo stylistické.
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PREDMLUVA K 5. RUSKEMU VYDANT{
SEBRANYCH SPISU V. I. LENINA

Na zékladé usneseni ustfedntho vyboru Komunistické
strany Sovétského svazu vyddva Institut marxismu-leni-
nismu p¥i UV KSSS Sebrané spisy V. I. Lenina v 55
svazcich.

Prvni, dvacetisvazkové vydani Spist V. I. Lenina vy-
chazelo na zdkladé usnesenf IX. sjezdu strany v letech
1920—1926. Celkem vy$lo 26 knih (3est svazkii mélo dva
dily), jez obsahovaly pres 1500 Leninovych praci. Prvn{
vydéani nebylo zdaleka tplné, neobsahovalo mnohé Leni-
novy ¢lanky uverejnéné v listech Jiskra, Proletarij a Pravda,
jez vysly bez podpisu nebo pod pseudonymem; ve 20. letech
nebylo totiZ jesté zjiSténo, Ze je psal Lenin. V prvnfm vy-
dénf nenajdeme rovnéz nékteré dalsf Leninovy prace a do-
pisy.

Druhé a obsahové s nim totozné tfeti vydani Spist
V. I. Lenina vychézelo na zdkladé usneseni II. sjezdu
sovétd SSSR a XIII. sjezdu strany v letech 1925—1932.
Obe¢ tricetisvazkova. vydani obsahujf vice nez 2700 Leni-
novych pracf. Ani druhé a tfetf vydanf Spisi vSak nebylo
uplné.

Ctvrté vydani Spisti V. I. Lenina vychézelo na zékladé
usneseni UV KSSS z roku 1941 v letech 1946—1950. Tvoii
je 35 svazki (dva svazky obsahuji dopisy) a zahrnuje 2927
Leninovych praci. Ve srovnéni s tfetim vydanim obsahuje
mnoho novych dokumenti (z toho 62 dokumenti je v tom-
to vydanf otisténo poprvé). Pii priprave ¢étvrtého vydanf
byl text viech Leninovych praci znovu porovndvan s pi-
vodnimi prameny, takZe byly odstranény nékteré omyly
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a nepfesnosti v desifrovani Leninovych rukopist a opraveny
tiskové chyby z pfedchozich vydani. Mnohé prace byly
ve ¢&tvrtém vyddni otiStény podle novych, piesnéjsich a
uplnéjsich prament, naptiklad misto novinového textu byl
oti§tén rukopis, misto stru¢nych novinovych zprav steno-
graficky zdznam. K tomuto vydédni byl sestaven dvou-
svazkovy pravodce obsahujici vécny, abecedni a jiné
rejstiiky.

Do ¢tvrtého vydéani viak nebyly zafazeny mnohé jiZ
uveiejnéné i neuveiejnéné dokumenty a pifpravné mate-
ridly. Proto na pfan{ subskribentl pfipravil Institut marxis-
mu-leninismu ke étvrtému vydani deset dopliikovych
svazka.

Do Sebranych spisi V. I. Lenina, které jsou patym vy-
dénim Leninovych praci, byly zahrnuty viechny materialy
z tfetiho a ¢étvrtého vyddni, tj. vice nez 3000 dokumentu.
V' chronologickém fazeni pfind$i paté vydani Leninovy
genidlni prace Kdo jsou ,,ptételé lidu* a jak bojuji proti
socidlnim demokratim?, Vyvoj kapitalismu v Rusku, Co
délat?, Krok vpred, dva kroky vzad, Dvé taktiky socidlni
demokracie v demokratické revoluci, Materialismus a
empiriokriticismus, Imperialismus jako nejvy$§i stadium
kapitalismu, Stdt a revoluce, NejbliZsi uikoly sovétské moci,
Proletdiskd revoluce a renegit Kautsky, Détskd nemoc
,,leviédctvi® v komunismu, O naturdlni dani, O druZstev-
nictvi aj. Jsou tu Leninovy stati a ¢ldnky oti§téné v listech
Jiskra, Vperjod, Proletarij, Social-demokrat, Pravda,
v bolsevickych ¢asopisech a sbornicich a rovnéz ¢lanky a
interview uvefejnéné v ruznych ruskych i zahraniénich
tiskovych orgédnech, dale Leninovy referidty a projevy na
stranickych sjezdech, konferencich, sjezdech sovétu, kon-
gresech Komunistické internacionaly, jeho projevy a vy-
stoupeni na zaseddnich nejvys§ich stranickych organi, na
masovych shromazdénich a mitincich; jsou tu letdky, pro-
hlaSeni, vyzvy, programové dokumenty, navrhy rezoluci,
dekrety, pozdravné dopisy, jejichZz autorem byl Lenin,
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dale dopisy, telegramy, vzkazy, zdznamy telefonickych
hovori, dotazniky a dal$i materialy.

Vedle dokon&enych praci jsou v Sebranych spisech
oti§tény pripravné materidly : osnovy, konspekty, koncepty,
poznamky, piipominky k dokumentim jinych autoru,
jakoz i1 Leninovy glosy a komentife v knihach, brozu-
rdch a ¢lancich jinych autort, vypisky z knih, €asopisit
a novin.

Do Sebranych spisit jsou zatazeny Filozofické sefity,
Sefity o imperialismu s pfipravnymi materidly ke knize
Imperialismus jako nejvys§i stadium kapitalismu a seit
Marxismus o stité, ktery obsahuje piipravné materidly ke
knize Stat a revoluce.

V dodatcich k patému vydéni jsou obsaZeny piipravné
materidly k Leninové knize Vyvoj kapitalismu v Rusku,
Materidly k agrarni otdzce a konspekt, ktery si Lenin po-
fidil pii studiu étyfsvazkové korespondence K. Marxe a
B. Engelse, vydané némecky v roce 1913.

Na rozdil od drivéjsich vydani je paté vydani doplnéno
novymi materidly z obdobi éinnosti Jiskry — dopisy
V. I. Lenina G. V. Plechanovovi, G. M. KrziZzanovskému,
S. I. a I. I. Radéenkovym, V. D. Bon&ovi-Brujevi¢ovi —
a znaénym poétem novych Leninovych dokumentd vzta-
hujicich se k prvni ruské revoluci véetné nékterych mate-
ridla III. sjezdu strany.

Mnohé z téchto dokumentd poprvé zafazenych do
Sebranych spist charakterizuji Leninovu ¢innost v ob-
dobi reakce a nového revoluéniho rozmachu délnického
hnuti. Jsou to ptedeviim dopisy G. V. Plechanovovi,
V. A. Karpinskému, F. A. Rotstejnovi, L. Tyszkovi a
dal§im. V nich se odrazi Leniniv boj proti likvidatorim
za zachovani a upevnéni strany, boj proti ideovému koli-
sanf a dchylkdm od marxismu.

Do Sebranych spisi V. I. Lenina byly zafazeny &etné
nové materidly o agrirni a narodnostni otdzce: dopisy,
navrhy, pozndmky v prostudovanych knihach, vypisky
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z knih s komentafi, statistické piehledy apod.; mnohé
z téchto materidlii jsou uvefejiioviny poprvé.

Paté vydani obsahuje fadu novych dokumentt vztahu-
jicich se k prvni svétové valce: osnovu nenapsané brozury
Evropska vélka a evropsky socialismus, materidly zimmer-
waldské konference a znalny poclet dopisii. Ve viech
téchto dokumentech se odrazi Lenintv boj proti imperia-
listické valce, proti socidlSovinismu a centrismu, jeho
zapas za internacionalnf sjednoceni délnikda.

Do Sebranych spisii je poprvé zafazeno mnoho doku-
mentd o unorové burZoazné demokratické revoluci a
o Rijnové socialistické revoluci: materidly k projevu na
schiizi bolSeviki v paldci Ksesinské v noci ze 3. na 4. duben
1917, nedokonéend Leninova autobiografie, koncept rezo-
luce o ekonomickych opatfenich k boji proti hospodar-
skému rozvratu, dopisy aj.

Velky vyznam maji nové dokumenty vztahujici se k so-
vétskému obdobi. Vétsina z nich je spjata s Leninovou
¢innosti v oblasti fizeni narodniho hospodéfstvi, se stano-
venim hlavnich zdsad fizeni hospodéiské vystavby. Do
Sebranych spist jsou napiiklad zafazeny koncepty zndmé
prace Nejblizsi tkoly sovétské moci, v niZ Lenin rozpra-
coval program socialistické vystavby a objasnil vyznam
produktivity prace a socialistického soutézeni. V téchto
i v dalsich pracich Lenin viestranné rozpracoval princip
demokratického centralismu v fizenf hospodaiské vystavby.
V fadé dokumentid zdiraziiuje nutnost studovat, popula-
rizovat a §ffit mistni zkuSenosti a ndzorné ukazuje, jakymi
metodami lze zlepsit préci.

Mnoho novych dokumenti se zabyvé ¢innosti sovétského
stitnfho aparatu. Jsou ditkazem Leninova boje proti byro-
kratismu, jeho usili o zlevnéni a zjednodu$eni aparétu,
o tésnéjsi spojeni tohoto apardtu s lidem, o zapojeni nej-
§ir§ich vrstev pracujicich do Fizeni statu a o piesné dodrzo-
vani sovétskych zdkond. Je tu Navrh tietiho bodu vse-
obecné politické &asti programu (pro programovou ko-
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misi VIII. sjezdu strany), v némz Lenin vystizné charakte-
rizoval podstatu proletdrské, skuteéné lidové sovétské de-
mokracie a ukazal, Ze se zdsadné li§i od demokracie
burZoazni.

Nové dokumenty z obdobi zahraniéni vojenské inter-
vence a obéanské valky ukazuji, jakou gigantickou &innost
vyvijel V. I. Lenin jako predseda Rady délnické a rolnické
obrany, jak netdnavné pe¢oval o upevnéni Rudé armdidy,
o mobilizaci novych sil k pordZce interventdl a vnitin{
kontrarevoluce, jak ridil vypracovavani vojenskych strate-
gickych planu a direktiv.

Cetné dokumenty poprvé zatazené do tohoto vydani
obsahuji Leninovo zdavodnéni zidsad mirového souZiti
staitd s rozdilnym spoledenskym a politickym zi{zenim.
Tyto dokumenty osvétluji, jak Lenin fidil zahraniéni poli-
tiku sovétského stitu, a jsou svédectvim jeho dusledného
boje za mir a za upevnéni stykidl se viemi zemémi.

Sebrané spisy obsahuji velké mnozstvi materialti o mezi-
narodnim délnickém hnuti. Do tohoto vydani{ jsou poprvé
zafazeny: osnova ¢ldnku O ikolech III. internaciondly,
osnova referdtu na II. kongresu Kominterny o mezinarod-
nim postaveni a hlavnich tikolech Komunistické interna-
cionaly, dokumenty III. kongresu Kominterny, Pozndmky
k tezim o jednotné fronté¢ aj.

Sebrané spisy V. I. Lenina zahrnuji nejdileZitéjsi do-
kumenty, které Lenin diktoval v prosinci 1922 aZ lednu
1923: Dopis sjezdu, znamy jako Odkaz, dopisy O udéleni
zékonoddrnych funkci Stitni planovaci komisi a K otdzce
narodnosti neboli o ,,autonomizaci‘. Tyto dokumenty
souviseji s poslednimi Leninovymi pracemi programového
charakteru, jako jsou Listy z deniku, O druZstevnictvi,
O nadf revoluci, Jak mame reorganizovat délnickorolnic-
kou inspekci a Radéji méne, ale 1épe.

Dokumenty poprvé zatazené do Sebranych spisa V. I.
Lenina tvofi asi 20 svazkd. Byly uverejnény v Leninskych
sbornicich, ¢asopisech a novinach, takZe je znal pomérné
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maly okruh &tendft. Zarazenim do Sebranych spist se
zpiistupiiuji Siroké vefejnosti.

Vsechny dokumenty jsou v patém vydani fazeny chro-
nologicky.

Vyjimku tvoii jen ptipady, kdy bylo tfeba zachovat
celistvost a organickou souvislost dél napsanych v razné
dobé. Uvnitf svazkld jsou dila fazena podle data jejich
napsani (projevy a referaty podle data jejich predneseni),
dokumenty s dosud nezji§ténym datem vzniku podle data
jejich uvetfejnéni. Osnovy a koncepty Leninovych praci,
napifklad osnova stati O pravu ndrodd na sebeurdeni,
osnova prace Imperialismus a rozkol socialismu jsou uve-
deny v svazcich, do kterych jsou zarazena pfislusnd dila,
ve zvlastnim oddile nazvaném Pripravné materialy.

Korespondence (dopisy, telegramy, pokyny, piikazy,
zpravy atd.) tvoli samostatné, posledni svazky celého vy-
dani. Do zvlastniho svazku jsou zahrnuty Leninovy dopisy
piibuznym.

Nékteré svazky Sebranych spistt V. I. Lenina maji pti-
lohy, které obsahuji prohlaseni, Zadosti a dal§i materidly
zivotopisného charakteru.

Texty Leninovych praci zarazenych do Sebranych
spist byly znovu porovnany s puvodnimi prameny:
s Leninovymi rukopisy, s publikovanymi pracemi, které
Lenin sam pfipravoval k tisku, s novinovymi a &aso-
piseckymi ¢&lanky, které byly otistény za Leninova Zivota,
se stenografickymi zaznamy zredigovanymi Leninem apod.
Prace, které Lenin napsal v cizich jazycich, se tisknou
v jazyce originalu a v ruském piekladu.

Sebrané spisy V. I. Lenina jsou vybaveny védeckym
informaénim apardtem, ktery ma &tendfi pomdhat pii
studiu Leninovych dél. Je to pfedmluva k Sebranym spi-
sim a pfedmluva ke kazdému svazku, jez struéné charakte-
rizuje historickou situaci, v niZz dila zarazend do daného
svazku vznikala, a objasiiujc hlavni myslenky, jez Lenin
v téchto dilech vyjadril, v jejich vyvoji. Soudasti informad-
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nfho aparatu jsou rovnéz udaje o Zivoté a &innosti V. I.
Lenina z doby, do niZ spadaji prace obsaZené v daném
svazku; pozndmky k historickym udalostem, jednotlivym
faktim, tiskovym orgdntm atd., jmenny rejstiik se struc-
nymi Zivotopisnymi tdaji o zmilovanych osobidch a
seznam literatury, kterou V. I. Lenin cituje nebo o niZ se
zmifluyje.

V poznamkdch pod ¢arou se uvadéji pieklady cizoja-
zyénych textd, bibliografické odkazy na Leninova dila
zmifiovand nebo citovand v textu a nejdaleZitéjsi textové
varianty.

Nézvy Leninovych praci doplnéné redakci jsou v obsahu
oznateny hvézdi¢kou.

Leninova dila pfedstavujf neocenitelné ideové bohatstvi a
jsou vskutku nevycerpatelnym zdrojem znalosti zdkonl
spoleéenského vyvoje a budovani komunismu. V. I. Lenin,
organizitor a vidce Komunistické strany Sovétského
svazu, zakladatel sovétského socialistického statu, ve svych
pracich déle rozvinul marxistické uéeni v novych historic-
kych podminkich — v epoSe imperialismu a proletaiskych
revoluci, v epoSe pfechodu od kapitalismu ke komunismu.
Ve svych pracich déle rozpracoval vSechny tfi souéasti
marxismu — filozofii, politickou ekonomii a teorii védec-
kého komunismu. V. I. Lenin obohatil marxismus o nové
zavéry a teze, tvuréim zplsobem jej rozvinul vzhledem
k nové historické epose, v souladu s novymi ikoly, pted
nimiz v této epoSe stila délnickad tfida a jeji strana. Ve
svych nesmrtelnych dilech odpovédél Lenin na vsechny
zédkladni otdzky, které nova historickd epocha nastolila
pied mezindrodnim proletaridtem.

V. I. Lenin vytvotil ucelené uéeni o strané, jeji vedouci
uloze, jejich organizalnich, politickych a ideologickych
zakladech, jejf strategii a taktice a jeji politice; zduvodnil
internacionalni princip vystavby proletdfské strany. Lenin
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ustaviéné zduraziioval, Ze bez vedeni marxistické strany
nového typu, vyzbrojené pokrokovou revoludni teorii,
nemuze délnickd tfida splnit své historické poslani — vy-
budovat novou, komunistickou spole¢nost.

V' Leninovych dilech se odrazi jeho neunavny boj za
jednotu, semknutost a &istotu stranickych rad, za neroz-
borné spojeni s masami, za pifsnou stranickou disciplinu
a dusledné uplatiiovani norem stranického Zivota a zasad
stranického vedeni, z nichZ nejdaleZitejsi je zasada kolek-
tivnosti.

V. I. Lenin prvni podal hlubokou marxistickou analyzu
imperialismu jako posledniho stadia kapitalismu a odhalil
jeho nefesitelné rozpory. Lenin ukdzal, Ze v tomto stadiu
se kapitalismus vyviji krajné nerovnomérné, ve skocich, a
udinil zavér svétodéjného vyznamu, Ze v epose imperialismu
muze socialismus zvitézit nejprve v nékolika, nebo dokonce
v jedné, jednotlivé zemi. Tento genidlni zdvér v praxi
potvrdila Velka fijnova socialisticka revoluce, vybudovani
socialismu v SSSR a budovéni socialismu v lidové demo-
kratickych zemich.

Zobecnénim zkuSenosti Velké rijnové socialistické revo-
luce a objasnénim jejiho mezinidrodniho vyznamu Lenin
dokazal, Ze jeji hlavni zdkonitosti a rysy plati obecné pro
socialistické revoluce ve viech zemich. BolSevismus, napsal
Lenin, dal teorii, program a taktiku svétovému komunis-
tickému hnuti. ,,BolSevismus se hodi za wvzor taktiky pro
vSechny.* (Spisy 28, Praha 1954, s. 298.)

V. I. Lenin rozvinul marxistickou teorii stdtu, teorii
diktatury proletaridtu. Zdtvodnil, Ze otdzka diktatury
proletariatu je hlavni otdzkou Marxova uceni. Marxistou
je jen ten, vysvétloval Lenin, kdo uzndva tfidni boj
véetné diktatury proletaridtu. Lenin zdaraziioval, Ze
diktatura proletariatu je vyS§i typ demokracie, skutedna
demokracie pro lid. V sovétech vytvorenych z revoluéni
iniciativy délnické tfidy Ruska spatfoval statni formu
diktatury proletariatu a zarover predvidal nevyhnutel-
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nost rozmanitych politickych forem diktatury proletaridtu
podle konkrétnich historickych podminek rtznych zemi,
coz se skvéle potvrdilo v lidové demokratickém zfizeni.

V. I. Lenin vypracoval program socialistické vystavby
v SSSR, urdil hlavni sméry vystavby komunistické spole¢-
nosti. Leninsky program zahrnoval socialistickou industri-
alizaci zemé, vSestranny rozvoj tézkého prumyslu, elektri-
fikaci celého narodniho hospodéfstvi, socialistickou pre-
stavbu zemédélstvi a kulturni revoluci. Splnéni leninského
programu umozZnilo vybudovat socialismus v nasi zemi a
zménit SSSR v mohutnou socialistickou primyslovou a
kolchozni velmoc.

V. I. Lenin ve svych pracich rozpracoval otdzku vedouci
tlohy proletariatu a svazku proletaridtu s rolnictvem
jakoZto rozhodujici sily spole¢enského vyvoje. Svazek dél-
nické tfidy a rolnictva za vedouci tlohy délnické tridy
nazyval zdzraénou silou svéta, kterd je s to pod vedenim
komunistické strany pietvorit spole¢nost na novych, socia-
listickych zakladech.

V. I. Lenin vyznamné piispél k rozpracovani narod-
nostni otazky. Ve svych pracich hajil pravo narodd na
sebeurdeni aZ do oddéleni a vytvoreni samostatného statu.
Lenin neustdle zdaraziioval, Ze je nezbytné dusledné
uplattiovat zdsady proletdiského internacionalismu, co
nejuziiho svazku délnikd a rolnikd vech narodnosti v boji
za jejich osvobozeni od socidlniho a nirodnostniho 1tlaku,
a upozortioval na nevyhnutelnost nesmifitelného boje
proti burZoaznimu nacionalismu a Sovinismu.

V. I. Lenin vedl a udil vést nesmifitelny boj proti burZo-
azni ideologii, proti revizionistim a oportunistim jako
agentim burZoazie v délnickém hnuti. Lenin povaZoval
oportunismus za hlavniho nepritele v délnickém hnuti.
V Leninovych dilech se odrdZi jeho boj proti legdlnim
marxistim, ekonomistim, men$evikiim, trockistim, bur-
Zoaznim nacionalistim a anarchistim. Tento boj mé
obrovsky mezinarodni vyznam. VSechny Leninovy prace
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jsou naplnény bojem proti dogmatismu, proti pieméné
marxismu ve sbirku zkostnatélych poucek a formuli od-
trzenych od Zivota a praxe.

Vydéani Sebranych spisit V. I. Lenina je velkou uddlosti
v ideovém Zivoté Komunistické strany Sovétského svazu.
Toto vyddni pomtze miliénim sovétskych lidi jesté hlou-
béji si osvojit nesmrtelnd dila Leninova génia a jesté
uspéinéji bojovat za uskuteénéni jeho myslenek.

Nase strana a jejf ustfedni vybor se v celé své ¢innosti pii
budovani komunistické spole¢nosti #idi velikymi idejemi
leninismu, netinavné usiluji o jejich pfeménu v Zivot a
tvaréim zpusobem rozvijeji marxisticko-leninské uéeni. Za
vSechny tuspéchy vdédi strana své vérnosti leninismu.

Marxismus-leninismus tvofivé rozvijeji komunistické a
délnické - strany viech zemi. Obohacuje se o zkuSenosti
z budovéni komunismu v SSSR a budovéni socialismu
v zemich socialistického spolecenstvi, o zkuSenosti z boje
pracujicich v kapitalistickych zemich a zkuSenosti z né-
rodné osvobozeneckého boje.

Marxismus-leninismus je internacionalni uéeni. Jeho
uslechtilé ideje ukazujici celému lidstvu cestu k §tastnéjsi
budoucnosti se stale vice 3fff mezi pracujicimi na celém
svété, maji stale vet§i vliv na béh svétovych déjin. Tento
vitézny postup marxismu-leninismu nemohou zastavit
zadné sily. Naprosté vitézstvi velikych ideji marxismu-
leninismu je neodvratné.

INSTITUT MARXISMU-LENINISMU
PRI UV KSSS



PREDMLUVA K PRVNIMU SVAZKU

Do prvniho svazku jsou zafazeny prace, které V. I. Lenin
napsal v po¢ate¢nim obdobi své revoluéni ¢innosti v letech
1893—1894.

Devadesité 1éta minulého stoleti v Rusku se vyznadovala
rychlym rozvojem pramyslu, rastem délnické tiidy a vie-
obecnym rozmachem délnického hnuti. Vysoka koncen-
trace velkého primyslu poméhala stmelovat a organizovat
proletariit. Zna¢né zesilil stavkovy boj. Do fad délnictva
zalaly pronikat marxistické myslenky.

S Leninovym jménem je spjat pocatek nové etapy
d€lnického hnuti v Rusku. V dilech z let 1893—1894 podal
Lenin hlubokou marxistickou analyzu socidlné ekonomic-
kého fadu v Rusku na konci 19. stoleti a stanovil hlavni
tkoly revoluéniho boje ruské délnické tfidy a socialni de-
mokracie Ruska. Pfred ruskou socidlni demokracif vyty¢il
kol vytvorit marxistickou stranu. Na zdkladé tvuréiho
piistupu k marxistické revoluéni teorii rozpracoval jako
prvni z marxist otdzku zvlastnosti nadchézejici burzoazné
demokratické revoluce v Rusku, charakterizoval jeji hybné
sily a rozvinul tezi o prertstani této revoluce v revoluci
socialistickou.

V pracich, které jsou zahrnuty do prvniho svazku, Lenin
potird zejména filozofické a ekonomické nazory narodnikd,
jejich politickou platformu a taktiku jako hlavni ideové
piekdzky Sffeni marxismu a rozvoje socidlné demokratic-
kého hnuti v tehdej$im Rusku. Zarover vystupuje proti
predstavitelim legdlniho marxismu a jejich burZoaznimu
piekrucovani marxismu.
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Prvni svazek obsahuje &tyfi Leninova dila, a to Nové
hospodatské proudy v Zivoté rolnictva (Ke knize V. J.
Postnikova Jihoruské rolnické hospodatstvi), O takzvané
otdzce trhd, Kdo jsou ,,prételé lidu‘ a jak bojuji proti
socidlnim demokratim? (Odpovéd na protimarxistické
¢lanky mésiéniku Russkoje bogatstvo), Ekonomicky obsah
narodnictvi a jeho kritika v knize pana Struveho (Odraz
marxismu v burZoazni literatufe).

Stat Nové hospodaiské proudy v Zivoté rolnictva je prvni
dochovanou publicistickou praci, kterou Lenin napsal jiz
na jare 1893 za své &innosti v Samare. Stat svédéi o tom,
jak erudované a samostatné, s jakou hloubkou a dusled-
nosti uplatiioval mlady Lenin marxistickou teorii pii
studiu Zivota rolnikid. Na zdkladé zemstevnich statistickych
udaji 2 Postnikovovy knihy Jihoruské rolnické hospodéi-
stvi poddavd Lenin spolu s kritikou nedislednosti a meto-
dologickych chyb autora této knihy marxistickou charak-
teristiku situace na vesnici, odhaluje procesy a formy roz-
voje kapitalismu v zemédélstvi a rozbiji narodnicky mytus
0 ,,0b¢inovém rolnictvu‘‘ jakoby nedotéeném kapitalismem.
Lenin dokazuje, Ze navzdory narodnickym teoriim se
kapitalismus v Rusku nezadrZitelné rozviji, Ze rolnictvo se
ve skuteénosti rozpadlo na nesmifitelné tfidy — vesnickou
burZoazii a vesnicky proletariat — a Ze tyto tfidy pocetné
rostou v dusledku diferenciace stfedniho rolnictva, k niz
dochézi za kapitalismu. Na zdkladé bohatého materidlu
odhaluje Lenin maloburZoazni charakter obéiny, nesmysl-
nost a §kodlivost narodnickych predstav o rolnické ob&iné
jako zdkladu socialismu a dokazuje, Ze v Zivoté rolnictva
pevné zakotvily burZoazni ekonomické vztahy.

Stat Nové hospodaiské proudy v Zivoté rolnictva psal
Lenin pro legdlni tisk. V jednom dopise z tohoto obdobi
zdlraziiuje, Ze teze objasnéné ve stati jsou pro ného vy-
chodiskem k mnohem dileZitéj§im a dalekosdhlej§im za-
vérum, neZ jaké uvedl zde.

Se stati Nové hospodaiské proudy v Zivoté rolnictva
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obsahové souvisi Leninovy poznamky, vypoéty a podtrzend
mista v knize V. J. Postnikovova ; v tomto svazku jsou otisté-
ny v oddile nazvaném Pripravné materidly. Nékteré Leni-
novy vypocty jsou tu uvefejnény poprvé.

Price O takzvané otdzce trhli, napsana na podzim roku
1893, je vzorem tviréiho uplatnéni Marxovy ekonomické
teorie pfi studiu hospodéfskych pomért v Rusku. Na za-
kladé hluboké znalosti Marxova Kapitdlu, pomoci dia-
lektické metody Lenin dokézal, Ze prohlubovénim spole-
¢enské délby préace se naturalni hospodéfstvi malovyrobci
postupné méni ve zbozni hospodafstvi a to zase v kapita-
listické, Ze nevyhnutelnym dusledkem délby préace je
tiidni diferenciace vyrobcl a rast vnitinfho trhu. Lenin
tak vyvratil rozsifenou narodnickou teorii, podle niz kapi-
talismus neméd v Rusku pro svlij rozvoj Zivnou pudu, a
dokézal, Ze kapitalismus se uZ stal ,hlavni zdkladnou
ruského hospodérského Zivota® (tento svazek, s. 132).
Zaroveti Lenin kritizuje tvrzeni G. B. Krasina, které
pozdéji obhajovali legdlni marxisté, Ze kapitalistickd vy-
roba nutné potfebuje zahraniéni trhy, aby mohla realizo-
vat nadhodnotu, a Ze vyroba vyrobnich prostfedkd neni
spjata s vyrobou spotfebnich pfedméti. Lenin objasnil, Ze
tyto nézory se v podstaté nijak neli§f od narodnickych na-
zorl na otazku trhii, a zdaraznil, Ze tikolem marxistl nenf
starat se o trhy pro burZoazii, ale dbat o rozvoj tfidniho
boje proletaridtu proti burZoazii.

V préci O takzvané otazce trhi Lenin rozvinul Marxovu
tezi o vztahu dvou skupin spole¢enské vyroby a definoval
prednostni rust prvni skupiny jako ekonomicky zakon
roz§ifené reprodukce. Na zakladé Marxova schématu re-
produkce ukézal, jaké zmény zplsobuje v roz§iiené re-
produkci technicky rozvoj.

Ustfedni misto zaujima v prvnim svazku vyznamna Le-
ninova prace Kdo jsou ,,pratelé lidu‘ a jak bojuji proti
socidlnim demokratim?, napsand na jafe aZ v lété roku

1894.
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Koncem roku 1893 zahdjil ¢asopis Russkoje bogatstvo,
kolem néhoz se soustredili liberdlni narodnici, spolu s dal-
§imi narodnickymi ¢asopisy taZeni proti marxismu. Zadaly
otiskovat ¢&lanky, které védomé prekrucovaly marxistické
uéeni o spole¢nosti, revoluci a socialismu. Narodnici hrubé
zkreslovali ndzory ruskych marxistl, marxisté jim v§ak
nemohli v legalnim tisku durazné dCelit, protoze nemeéli
v Rusku vlastni tiskové organy. Pro pordzku narodniki
méla proto velky vyznam Leninova kniha vydavana ile-
gélné. Tato préce, kterd je skuteénym manifestem revolué-
nfho marxismu a jeho programovym dokumentem, obsa-
huje hlubokou charakteristiku védeckého svétového na-
zoru, dialektického a historického materialismu, charakte-
ristiku Marxova ekonomického uéeni a viestrannou kritiku
filozofickych, ekonomickych a politickych nédzort liberdl-
nich narodniki, jejich programu a taktiky. Lenin ukazal,
ze politicky program téchto fale$nych ,,pfatel lidu* vy-
jadiuje zdjmy kulakt; demaskoval liberdlni narodniky
jako typické reformisty, kteti se stavéli proti revoluénimu
boji s carskym absolutismem a tvrdili, Ze tento absolutis-
mus je nadtifdnif a Ze je schopen zlepsit postaveni lidu.
Lenin odhalil neudrzitelnost a mylnost narodnickych
teorif o zvlastni, nekapitalistické cesté vyvoje Ruska a do-
kézal, Ze liberalni narodnici zimérné zatajovali fakt ka-
pitalistického vykofistovan{ na vesnici.

Ve svém dile Lenin odsoudil narodnické teoretiky jako
predstavitele nevédecké, subjektivni metody v sociologii,
jako idealisty, ktef{ neuznavaji objektivni charakter za-
konti spole¢enského vyvoje a rozhodujici dlohu lidovych
mas v dé&jinach. Narodnici zastdvali ndzor, Ze je mozZné
libovolné usmeéritovat chod déjin podle pfani jednotlivych
,»vynikajicich® osobnosti. Lenin tyto subjektivistické né-
zory vyvratil a vyzdvihl proti nim materialistické chdpéan{
spoledenského Zivota, vyloZil, co je obsahem marxistického
uéeni o spolednosti, a osvétlil, Ze chod déjin je podminén
objektivnimi zdkony vyvoje a Ze hlavni hybnou silou
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spole¢enského vyvoje je lid, tfidy, jejichZ bojem je uréovan
vyvoj spole¢nosti.

V praci Kdo jsou ,,pratelé lidu* a jak bojuji proti
socialnim demokratim? Lenin poprvé vytyéil pred rus-
kymi socidlnimi demokraty tkol vytvorit marxistickou
délnickou stranu a vyslovil myslenku revoluéniho svazku
délnické ttidy a rolnictva jako hlavniho nastroje ke svrZeni
carismu, statkait a burZoazie a k vytvoreni komunistické
spolecnosti.

Lenin zdiraziioval velkou historickou ulohu ruské dél-
nické tiidy: ,,Pravé proto vénuji socidlni demokraté veske-
rou svou pozornost a veSkerou svou ¢innost délnické tridé.
AZ si jeji Celni predstavitelé osvoji ideje védeckého socialis-
mu, myslenku historické tlohy ruského délnika, aZ se tyto
ideje rozsifi a délnictvovytvori pevné organizace,jez premé-
ni nyné&jsi roztiistény hospodatsky boj délnikd v uvédomély
tiidni boj, postavi se rusky DELNIK do &ela viech de-
mokratickych sil, svrhne absolutismus a povede RUSKY
PROLETARIAT (po boku proletaridtu VSECH ZEMI)
piimou cestou otevteného politického boje k VITEZNE KOMU-
NISTICKE REVOLUCI® (tento svazek, s. 328).

Prvni svazek uzavird prace Ekonomicky obsah narod-
nictvi a jeho kritika v knize pana Struveho (Odraz mar-
xismu v burZoaznf literatufe). Lenin ji psal koncem roku
1894 a zacdatkem roku 18935. Podle jeho slov je to po mnoha
strdnkach koncept pozdéjsich ekonomickych praci, zvlasté
Vyvoje kapitalismu v Rusku. V dané praci Lenin ukézal,
Ze narodnici jsou predstaviteli zijmd malovyrobct, Ze
zdrojem narodnictvi je pfevaha tfidy malovyrobct v po-
reformnim kapitalistickém Rusku. Svou praci Ekonomicky
obsah narodnictvi a jeho kritika v knize pana Struveho
pokracéuje Lenin v kritice narodnickych nazort a dokazuje,
Ze ekonomické pozadavky liberdlnich narodnikd maji
ryze burZoazni charakter, poukazuje na utopi¢nost a re-
aké¢nost jejich politického programu a idealistickou pod-
statu jejich sociologickych nézoru.
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Lenin ostfe kritizoval systém narodnickych nazord, ale
zaroven Ctenafe upozornoval na pozitivni — z marxistic-
kého hlediska — rysy a stranky narodnictvi 60. a 70. let
jako revolu¢éné demokratického sméru v Rusku stojicim
na prahu burZoazni revoluce.

V tomto dile Lenin rovnéz podrobil kritice predstavitele
legédlntho marxismu P. Struveho za jeho burZoazni pie-
krucovani marxismu. Lenin odhalil pokusy legalnich mar-
xistll zbavit marxismus jeho revolué¢niho obsahu a ukazal,
Ze nazory legalnich marxistl jsou zaloZeny na burZoaznim
objektivismu, ktery ospravedliiuje kapitalisticky fad a za-
kryva tiidni rozpory. Ve struvismu, legdlnim marxismu,
spatfoval Lenin zarodek mezindrodnfho revizionismu.
V souvislosti s kritikou burZoazniho objektivismu zdavod-
nil Lenin zdsadu stranickosti spoledenské védy, filozofie.
,,Materialismus,* zdarazfioval Lenin, ,,v sobé zahrnuje,
abych tak fekl, stranickost svym postulatem, aby se pfi
hodnoceni kazdé udalosti pfimo a oteviené vychazelo
z hlediska urtité spoledenské skupiny...* (tento svazek,
s. 431).

Lenin ukézal, Ze v burZoazni spole¢nosti zastird tak-
zvany objektivismus ve védé zitné tfidni zajmy vlddnou-
cich vykoristovatelskych tfid. Marxisticka véda, programo-
vé pevné spjata s délnickou tfidou, slouzi revoluéni pfeméné
spole¢nosti, usiluje o odhaleni zdkonu spole¢enského vy-
voje. Proto se jeji stranickost shoduje s védeckosti.

Jiz v pocdateénim obdobi své revoluéni ¢innosti vytvofil
Lenin vzor zasadové kritiky raznych pseudosocialistickych
a revizionistickych teorii, vzor obétavého boje za zijmy
délnické tfidy. Leninova dila jsou naplnéna tviréim poje-
tim marxismu a jeho mistrnou aplikaci pfi analyze ekono-
mické a politické situace v Rusku a pii stanoveni tikola
ruského délnického hnuti.

V Leninovych dilech nachdzi mezindrodni proletariat
a komunistické a délnické strany vSech zemi poudeni, jak
odhalovat pocetné fady dnesnich ,,pfatel lidu* a revizio-

28



nistd pokousejicich se vyuzit délnického hnuti v zdjmu
burzoazie.

V ptiloze k prvnimu svazku poprvé ve Spisech V. I.
Lenina uverejiiujeme Zadosti V. I. Uljanova (Lenina)
z let 1887—1893. Tyto dokumenty dopliiuji Lenintv Zivo-
topis. Dvé Zadosti — samarskému okruhovému soudu
z 5. ledna 1893 a predsedovi samarského okruhového
soudu z 16. srpna 1893 — vychdzeji tiskem poprvé.

INSTITUT MARXISMU-LENINISMU
PRI UV KSSS
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Napsdno na jaie 1893
Poprvé otifténo roku 1923
ve sborniku K dvadcatipjatiletiju
bervogo sjezda partii
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Predioni vydand kniha V. J. Postnikova Jihoruské rol-
nické hospodaistvi (Moskva 1891, s. XXXII 4 391)[®]
velmi podrobné a dikladné€ popisuje rolnické hospodarstvi
v Tavridské, Chersonské a Jekatérinoslavské gubernii,
hlavné viak ve vnitrozemskych (severnich) djezdech Tav-
ridské gubernie. Popis vychaz{ za prvé — a to predevsim —
ze zemstevnich statistickych prizkuma v uvedenych tfech
guberniich; za druhé z autorovych vlastnich pozorovani,
ktera z&asti vyplyvaji z jeho urednich povinnosti* a zd&asti
jsou vysledkem autorova specialnfho studijntho z4jmu
o rolnické hospodarstvi v letech 1887—1890.

Pokus shrnout zemstevni statistickd Setfeni z celé oblasti
a jejich vysledky systematicky utfidit znamena sim o sobé
velky prinos, nebot zemstevni statistika? poskytuje roz-
sahly a podrobny materidl o ekonomickém postaveni rol-
nictva, ale v takové formé, Ze verejnosti nejsou tato $etfeni
nic platnd: zemstevni statistické sborniky tvoii svazky
tabulek (kaZdému djezdu se obvykle vénuje zvlastni sva-
zek) a jenom soustfedit je do obsdhlych a prehlednych
rubrik vyZaduje odbornou préci. Pottebu shrnout a zpra-
covat udaje zemstevni statistiky pocitujeme uz dlouho.
Proto se v posledni dobé zadaly vydavat Vysledky zemstev-
ni statistiky®®l. Pfi jejich vyddvani se postupuje takto:
zvoli se urcitd dfl¢i otdzka charakterizujicf rolnické hospo-
darstvi a k té se vyhleddvaji vSechny udaje zachycené

* Autor byl ifednfkem spravy statnf pudy v Tavridské gubernii.
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v zemstevn{ statistice; shrnuji se idaje jak o ¢ernozemnim
jihu Ruska, tak o nefernozemnim severu, o guberniich
vyhradné zemédélskych i o guberniich pramyslovych.
Podle této osnovy jsou sestaveny dva vydané svazky
Vysledkii: prvni je vénovéan ,,rolnické obiiné* (V. V.),
druhy ,,rolnickym mimoptidélovym pachtim® (N. Ka-
ry$ev)3. O sprévnosti tohoto zplisobu zpracovani vznikaji
pochybnosti: za prvé se shrnuji tidaje, jez se tykaji odlis-
nych hospodafskych oblasti s odliSnymi ekonomickymi
podminkami (charakterizovat zvlad$¢ kazdou oblast je
piitom nesmirné obtiZné, protoZe zemstevni Setieni jsou
nevplnd a mnoho ujezdd byvid opomenuto; takové potize
se projevily jiz ve 2. svazku Vysledkt; Karysevav pokus
roztfidit udaje obsazené v zemstevni .statistice podle
jednotlivych oblasti se nezdafil) ; za druhé popisovat jenom
uréitou stranku rolnického hospodéfstvi a nevsimat si
piitom ostatnich je naprosto nemozné; urcitd otdzka se
umeéle vytrhava ze souvislosti a celkovd predstava se tim
ztraci. Rolnické mimoptidélové pachty jsou odtrzeny od
pachtid pridélovych pozemkt, od celkovych tddaja o eko-
nomické diferenciaci rolnictva, o velikosti osevni plochy;
na mimopiidélové pachty se pohliZi jen jako na ¢&ast rol-
nického hospodérstvi, zatimco &asto znamenaji zvlastni
zpusob soukromovlastnického hospodareni. Proto by bylo
podle mého minéni{ uleln€jdi shrnout udaje zemstevn{
statistiky vztahujici se k urcité oblasti se stejnymi ekono-
mickymi podminkami.

Vyjadrtuji-li pfi této ptilezitosti své myslenky o spravnéjsi
metodé zpracovini zemstevniho statistického Setfeni,
myslenky, na néz mé privadi srovnani Vysledki s Postni-
kovovou knihou, musim oviem uvést, Ze si Postnikov
vlastné nekladl za cil vypracovat sowhrn tddaju: <&isla
stavi do pozadi a usiluje pfedeviim o tplnost a vystiznost
popisu.

Autor vénuje ve svém popisu téméf stejnou pozornost
otazkam ekonomickym, vefejnoprivnim (formy drzby
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pudy) a technickym (katastry; zptsob hospodafeni; vyno-
sy), avSak ekonomické otazky se snazi zdiraznit.

,»Musim pfiznat,” pife pan Postnikov v predmluvé, ,,Ze
vénuji technice rolnického hospodéfstvi méné pozornosti,
nez bych mohl, ale ¢infm tak proto, Ze podle mého nazoru
maji ekonomické podminky v rolnickém hospodaistvi di-
leZit&jsi roli neZ technika. V nafem tisku... se ekonomicka
strdnka obvykle ignoruje... Velmi malo pozornosti se
vénuje studiu zdkladnich ekonomickych otdzek, jimiZ jsou
pro naSe rolnické hospodafstvi otdzka agrarni a otdzka
katastria. Tato kniha vénuje objasnéni uvedenych ota-
zek a zejména otdzce agrarni vice mista® (Pfedmluva,
s. IX).

PIné sdilim autoriiv ndzor na vétsi vyznam ekonomic-
kych otdzek ve srovnani s otdzkami technickymi a ve svém
¢lanku se hodlam zabyvat vykladem jen té ¢asti prace pana
Postnikova, v niZ se rolnické hospodafstvi zkouma z hle-
diska politické ekonomie*.

Autor v predmluvé charakterizuje hlavni body tohoto
zkoumadni takto:

»Rozsdhlé pouzivani stroju v rolnickém hospodafstvi a
napadné se roz§ifujici hospodafstvi zdmoznych rolniku,
které v posledni dobé pozorujeme, pfivddéji nd§ agrarni
Zivot do nové faze, k ¢emuz nesporné jesté prispéji tézké
hospodéiské podminky letosniho roku. Produktivita rol-
nické prace a pracovni vykonnost rodiny znaéné stoupa se
zvétSujicim se rozsahem hospodéfstvi a s pouZivanim
stroju, na coZ se dosud pfi stanoveni vyméry pudy, kterou
miuiZze rolnickd rodina obdélat, nebral zfetel...

Pouzivani stroji v rolnickém hospodaistvi vyvolava pod-

* Tento vyklad povaZuji za uZiteiny, protoZe kniha pana Postni-
kova, jedna z nejvyznamnéjSich v na$i ekonomické literatuie za
posledni 1éta, ztistala skoro nepoviimnuta. Castené to lze snad vy-
svétlit tim, Ze autor sice uznava velky vyznam ekonomickych otézek,
nicméné je vyklada ptili§ nesouvisle a zatézuje vyklad jinymi podrob-
nostmi.
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statné socidlnf zmény: snizuje v 2zemédélstvi poptavku po
pracovni sile, davd rolnikiim jeste citelnéji znat fakt pre-
lidnénosti naSeho zemédélstvi a zvysuje tudiz pocet rodin,
které se pro venkov stdvaji prebyteénymi, musi si hledat
vedlej§i vydélek a stavaji se vlastné bezzemky. Zavadéni
velkych stroji do rolnického hospodaistvi pti dosavadnich
zpusobech obdélavani pady a pii jeho extenzivnosti za-
roveni pozvedad Zivotni uroven rolnikd na takovou vysi,
o jaké se dosud nikomu nesnilo. V tom je zdruka velké
sily novych hospodétskych prouda v Zivoté rolnictva. Za-
znamenat a vysvétlit tyto proudy mezi jihoruskym rol-
nictvem je bezprostiednim posldnim této knihy* (Pted-
mluva, s. X).

Nez prejdeme k vykladu, v ¢em podle autorova nadzoru
tyto nové hospodarské proudy spodivaji, musim udinit
jesté dvé poznamky.

Rekli jsme jiZ, e Postnikov uvadi tidaje o Chersonské,
Jekatérinoslavské a Tavridské gubernii, dostateéné po-
drobné jsou vSak jen tidaje o gubernii Tavridské, ale jesté
ne o celé: autor neuvadi idaje o Krymu, kde jsou hospo-
darské podminky ponékud odlisné, a zabyva se jen tfemi
severnimi vnitrozemskymi djezdy Tavridské gubernie —
berdanskym, melitopolskym a dnéperskym. Budu si v§imat
jen udaju o téchto tfech djezdech.

Némci a Bulhari, jejichZ podet je ovSem ve srovnani s rus-
kym obyvatelstvem jen nepatrny: z 19 586 zemédélskych
usedlosti v dnéperském dtjezdu obhospodaruji némedti
kolonisté 113 usedlosti, tj. vieho vSudy 0,6 %. Z 34 978
usedlosti patif v melitopolském djezdu (1874 + 285 =)
2159 zemédélskych usedlosti Némcim a Bulharim, tj.
6,1 9%. Koneéné v berdanském tdjezdu je to 7224 zemédél-
skych usedlosti z 28 794, tj. 25 9,. Celkem patii v téchto
tfech 1jezdech kolonistim 9496 zemédélskych usedlosti
z 83 358, tj. asi jedna devitina. Podet kolonistd je tedy
vcelku velmi nepatrny a v dnéperském tjezdu docela mi-
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zivy. Autor popisuje hospodafstvi kolonistd podrobné a
vzdy oddélené od hospodatstvi ruskych rolnikti. Vynecham
vSechny tyto popisy a budu se zabyvat vyhradné hospodar-
stvim ruskych rolnika. Je pravda, Ze ¢iselné idaje zahrnuji
Rusy i Némce, ale pfipo¢teni Némct nemtze celkové pro-
porce zménit, protoZe je jich malo, takZe na zakladé téchto
udaji lze charakterizovat ruské rolnické hospodaistvi.
Ruské obyvatelstvo Tavridské gubernie, které osidlilo
tento kraj v poslednich triceti letech, se li§i od rolnictva
ostatnich ruskych gubernif jen tim, Ze je zAmoZné&jsi.
Ob¢inova drzba pudy je v tomto kraji podle autorovych
slov ,,typickd a stabilizovana‘“*; zkritka aZ na kolonisty se
rolnické hospodartstvi v Tavridské gubernii nijak podstatné
nelisi od obecného typu ruského rolnického hospodarstvi.

I1

Postnikov pise: ,,Dnes vykazuje kazdd ponékud vétsi jiho-
ruska vesnice (a totéz lze pravdépodobné fici o vétSiné
kraji Ruska) tolik rozdild v ekonomickém postaveni jed-
notlivych skupin svého obyvatelstva, Ze je velmi obtizné
mluvit o blahobytu jednotlivych vesnic jako celk® a vysti-
hovat tento blahobyt primeérnymi &isly. Primérna &isla
ukazuji nékteré obecné uréujici ekonomické podminky
Zivota rolnictva, ale nedédvaji Zddnou predstavu, jak jsou
ekonomické jevy ve skuteénosti riznorodé* (s. 106).

O néco déle se Postnikov vyjadfuje jesté presnéji:

»»Ruzny stupeti ekonomické tirovné zna¢né komplikuje
otazku celkové zdmozZnosti obyvatelstva. Lidé, ktefi jen
projizdéji velkymi vesnicemi v Tavridské gubernii, ob-
vykle soudi, Ze mistni rolnici jsou velmi zdmoZni; d4 se

* Pouze v péti obcich je ptida ve vlastnictvi jednotlivych usedlosti.
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viak Fici o vesnici, Ze je zimozZna, tvori-li polovinu rolnika
v obci bohddi, zatimco druhd polovina Zije ustaviéné
v bidé? A podle jakych méritek se ma urcit relativné vétsi
nebo mensi zdmozZnost té ¢i oné vesnice? Je ziejmé, Ze
prumérna ¢isla, jez charakterizuji situaci obyvatelstva
celé vesnice nebo celé oblasti, nestaéi k posouzeni zi-
moznosti rolnictva. Ta se d4 posoudit jen na zdkladé
souhrnu mnoha udaju, rozdélime-li obyvatelstvo na skupiny
(s. 154).

Mize se zdat, Ze v tomto konstatovani diferenciace rol-
nictva neni nic nového; zmifiuje se o ni skoro kazda prace
o rolnickém hospodarstvi. Kdyz se vSak o tomto faktu
mluvi, nepfiklad4 se mu obvykle vyznam a povazuje se za
nepodstatny nebo dokonce za nahodny, soudi se, Ze lze
mluvit o typu rolnického hospodafrstvi a charakterizovat
jej prumérnymi ¢&isly, a vyznam ruznych praktickych
opatfeni se posuzuje z hlediska rolnictva jako celku.
Postnikov ve své knize proti takovym ndzorim protestuje.
Poukazuje (a to nejednou) na ,,znaénou raznorodost eko-
nomického postaveni jednotlivych zemédélskych usedlosti
uvnitf obéiny* (s. 323) a stavi se proti ,,snaze pohliZet na
rolnickou obéinu jako na jednotny a sourody celek, jak se
jesté dnes jevi na$f méstské inteligenci® (s. 351).,,Zem-
stevni{ statisticka $etfeni v poslednich deseti letech zjistila,*
pise Postnikov,',,Ze naSe vesnicka obdina vibec neni tak
souroda jednotka, za jakou ji méli na§i publicisté v sedmde-
satych letech, a Ze v poslednich desetiletich v ni dochézelo
k diferenciaci obyvatelstva na skupiny s velmi odlisnym
stupném ekonomického zabezpeéeni® (s. 323).

Postnikov dokazuje sviij nazor spoustou ddaju roztrou-
§enych po celé knize a my se ted musime pokusit syste-
maticky je shrnout, abychom si ovéfili spravnost jeho na-
zoru a abychom rozhodli, kdo ma pravdu — zda ,,méstska
inteligence®’, kterd povaZuje rolnictvo za néco sourodého,
nebo Postnikov, ktery tvrdi, Ze je znaéné ruznorodé. Pak
se pokusime zjistit, kam aZ tato riznorodost sahd, zda ndm
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branf obecné charakterizovat rolnické hospodarstvi z hle-
diska politické ekonomie na zakladé pouhych pramérnych
udaji a muZe-li tato ruznorodost ovlivnit ptisobeni a
udinnost praktickych opatfeni vzhledem k riznym kate-
goriim rolnictva.

Nez budeme uvadét ¢&isla, ktera ndm umozni tyto otdzky
vyfesit, musime pfipomenout, Ze Postnikov prevzal vsech-
ny udaje ze zemstevnich statistickych sbornikt o Tavridské
gubernii. Pivodné se zemstevni statistika pri soupisech
omezovala na tdaje o ob¢indch a neshromazdovala udaje
o jednotlivych rolnickych usedlostech. Brzy si vSak statis-
tikové povsimli rozdilu v majetkovych pomérech rolnic-
kych usedlosti a prikro¢ili k soupisu jednotlivych rolnickych
usedlosti — a to byl prvni krok k hlub§imu prozkoumdéni
ekonomického postaveni rolnikt. Dal§im krokem bylo
zavedeni kombinovanych tabulek: statistikové vychézeli
z presvédéeni, Ze majetkové rozdily mezi rolniky uvnitf
obéiny4 jsou hlubsi neZ rozdily mezi rtznymi pravnimi
kategoriemi rolnikd, a zacali tridit vSechny ukazatele eko-
nomického postaveni rolniki podle uréitych majetkovych
rozdil, napt. rozdélovali rolniky na skupiny podle poétu
désjatin* osevni plochy, podle poétu kusti tazného dobytka,
podle vyméry pridélové orné pudy na zemédélskou used-
lost atd.

Tavridska zemstevni statistika déli rolniky na skupiny
podle poétu désjatin osevni plochy. Postnikov soudi, Ze
takové déleni ,,je zdarilé (s. XII), protoZe ,,v hospodar-
skych podminkach tavridskych tdjezdua je velikost osevni
plochy rozhodujicim znakem rolnické zdmoznosti‘‘ (s. XII).
»»V jihoruském stepnim kraji,” piSe Postnikov, ,,je rozsah
riznych nezemédélskych vydéleénych Einnosti rolnikt
dosud pomérné nepatrny a hlavnim zameéstnanim prevazné
veétS§iny vesnického obyvatelstva je dnes zemédélstvi zalo-
Zené na obilnafstvi.” ,,Podle udaji zemstevni statistiky se

* Désjatina = 1,092 ha = 2400 &tvereénich sahti. Ces. 7ed.
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v severnich vjezdech Tavridské gubernie vénuje vylu¢né
nezemédélské vydéleéné &innosti 7,6 % domactho vesnic-
kého obyvatelstva a kromé toho 16,3 9, obyvatelstva se
zabyva vedle vlastnfho zemédélstvi jesté jinou vydéle¢nou
¢innosti* (s. 108). Opravdu, délenf na skupiny podle ve-
likosti osevnf plochy je i vzhledem k ostatnim krajim
Ruska mnohem spravnéjsf nez jina délenf pouzivana zem-
stevnimi statistiky, napf. délenf podle po&tu désjatin pif-
délové pudy nebo pridélové orné pidy na zemédélskou
usedlost. Jde jednak o to, Ze mnozZstvi pridélové pady ne-
ukazuje pt{mo, jaké jsou majetkové poméry rolnické used-
losti, protoZe velikost pridélu je uréovana poétem reviznich
dusi® nebo skuteénym poétem osob muiZského pohlavi
v rodiné a jen nepi{mo zavisf na majetnosti rolnika, a ko-
ne¢né proto, Ze rolnik nékdy ani ptidélovou pidu neuziva,
propachtovava ji, a nema-li inventa¥, ani ji uzfvat nemuize.
Na druhé strané, je-li hlavnim zaméstnanim obyvatelstva
zemédélstvi, pak je zji§téni osevni plochy nutné k evidenci
produkce, k zjistén{ mnozstvi obili, které rolnfk spotiebo-
véava, kupuje a prodavé, nebot bez vyjasnéni téchto otdzek
zUstane nevyjasnéna velmi dileZitd strdnka rolnického
hospodaistvi, bude nejasny zptsob zemédélského hospoda-
fen{, jeho vyznam ve srovnani s jinymi vydélky atd. Ko-
ne¢né je nutné zaloZit délenf na velikosti osevni plochy
proto, aby bylo moZné porovnat hospodaistvi zemédélské
usedlosti s takzvanymi normami rolnické drzby pady a
obdélavan{ pady, s normou vyZivovaci (Nahrungsflache)
a pracovni (Arbeitsflache). Déleni podle osevni plochy je
zkratka nejen zdafilé, nybrz je optimalnf a bezpodmineéné
nutné.

Tavridsti statistikové délf rolniky podle velikosti osevn{
plochy do 6 skupin: 1. neosévajici, 2. osévajicf do 5 désja-
tin, 3. od 5 do 10 désjatin, 4. od 10 do 25 désjatin, 5. od
25 do 50 désjatin a 6. pres 50 désjatin na usedlost. Ve tfech
djezdech je pomér danych skupin podle poétu usedlosti
tento:
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Ujeady

Na 1 usedlost

: berdan- melito- dnéper- pfipadaveviech
lsli{liﬁug sky polsky  sky tfech tjezdech
edlostl % % % pramérné osevni
plochy v désj.
Neosévajici 6 7,5 9 —
Osévajici do 5 désj. 12 11,5 11 375
i 5-—10 ” 22 21 20 8
» 10257 38 39 41,8 16,4
» 2550 ” 19 16,6 15,1 34,5
> pres 50 7 3 4.4 3l 75

Celkovy pomér (tato procenta se tykaji veskerého oby-
vatelstva véetné Némct) se vylouéenim Némcl meéni jen
maélo: autor napiiklad celkem napoéital v tavridskych
djezdech 40 9%, rolniki, kteti osévaji malo piady (do 10
désjatin), 40 9, osévajicich stfedni vyméru pady (od 10 do
25 désjatin) a 20 9, osévajicich velkou vyméru pady. Vy-
lou¢enim Némct se posledni &islice sniZuje na /g (16,7 %,
tj. celkem o 3,3 9%,) a zarover se zvySuje podet téch, ktefi
osévaji malo pady.

Pii stanoveni stupné riznorodosti téchto skupin zaéneme
s drzbou pudy a jejim uzivinim.

Postnikov uvadi nasledujici tabulku [celkovou rozlohu
tfi uvedenych kategorii ptidy autor nevypoéitdval (s. 145)]:

Na usedlost pfipadd privmérné orné pidy v désjatindch

Ujezd Ujezd Uijezd
berdansky melitopolsky dnépersky
Skupiny 0 . ¥ ) . ) 0 F
rolnfka E ‘5) g g _E % 2 g 5 E:: _..i g
o ] 5. ] \
2 & 8% & ¥ 5 §T & 2 5 §E o4
B 8 &8 OB s & RS 8 s & R§ 3
Neosévajici 6,8 31 0,09 10 8,7 0,7 — 94 64 09 01 74
Osévajici do
5d&j. 69 07 04 80 7,1 02 04 7,7 55 004 06 61
5-10 ¢ 9 — 1,1 1001 9 02 1,4 106 87 005 1,6 10,3
10—-25 ** 14,1 0,6 4 18,7 12,8 0,3 4,5 176 125 0,6 5,8 18,9
25-50 ‘¢ 276 2,1 9,8 39,5 235 15 13,4 384 16,6 2,3 174 36,3
pres50 ‘¢ 86,7 31,3 48,4 116,4 36,2 21,3 42,5 100 17,4 30 44 91,4
V djezdu 148 16 5 21,4 14,1 14 6,7 22,2 11,2 1,7 7,0 19,9
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vevs

,»Tato Cisla ukazuji,” piSe Postnikov, ,,Ze zadmoZnéjsi
skupina rolnikd v tavridskych tdjezdech ma nejen vétsi
pridély, coZ je zfejmé déano tim, Ze jde o poletnéj§i rodiny,
ale soucasné si tato skupina kupuje a pachtuje nejvice
pudy* (s. 146).

K tomu se d4 myslim jen podotknout, Ze rust pfidélu od
nejniz§i skupiny k nejvyssi nelze vysvétlit jen vét§im poétem
¢lent rodiny. Postnikov uvadi tabulku podetnosti rodin
podle jednotlivych skupin ve tfech djezdech:

Na 1 rodinu piipadd priemérné
Berdansky  Melitopolsky  Dnépersky

Gjezd jezd Gjezd
osob  pra- osob pra- osob pra-
oboji- cov- cov- cov-
ho po- nich nich nich
hlavi  sil sil sil

Neosévajici 45 0,9 4,1 0,9 46 1

Osévajici do 5 dé&sj. 4,9 1,1 46 1 49 1,1
» 5-10 ” 5,6 1,2 53 1,2 54 1,2
» 1025 7 7,1 1,6 68 1,5 6,3 14
» 2550 7 8,2 1,8 86 1,9 82 19
»  pres50 ” 10,6 2.3 10,8 2,3 10,1 2,3

V dijezdech 6,6 1,5 65 1,5 62 14

Z tabulky je patrné, Ze mnozstvi pfidélové pudy piipada-
jici na jednu usedlost stoupa od nejniz§i skupiny k nejvyssi
mnohem rychleji nez podet osob obojiho pohlavi a pracov-
nich sil. Pro ndzornost budeme ¢&isla pro nejnizsi skupinu
v dnéperském ijezdu povazZovat za 100:

Pridélové Pracovnich  Osob obojiho

pudy sil pohlavi
Neosévajici 100 100 100
Osévajici do 5 désj. 86 110 106
i 5-10 ” 136 120 117
» 1025 ” 195 140 137
»  25-50 * 259 190 178
»  pres50 272 230 219

44



Je jasné, Ze velikost pfidélu je uréovana vedle pocet-
nosti rodiny také majetkovymi pomeéry zemédélské used-
losti.

Zkoumame-li idaje o mnozstvi koupené pudy v riiznych
skupindch, vidime, Ze pidu kupuji témeér vyhradné vyssi
skupiny s osevni plochou pfes 25 désjatin a — hlavné —
nejvetsi rolnici, osévajici az 75 désjatin na usedlost. Udaje
o koupené puadé tedy zcela potvrzuji Postnikoviiv ndzor,
Ze skupiny rolnictva jsou raznorodé. Tak naptiklad infor-
mace, kterou autor uvadi na s. 147, Ze totiZ ,,rolnici v tav-
ridskych djezdech koupili 96 146 désjatin pady* — vibec
nevystihuje situaci: témér vSechna tato ptda je v rukou
nepatrné mensiny, kterd ma uz dostatek pridélové pudy,
v rukou rolnikd ,,zdmoznych, jak ¥ika Postnikov, a ti
tvor{ nanejvys /; obyvatelstva.

Totéz je nutné rici o pachtu. Vyse uvedenad tabulka
udava celkové mnozZstvi zpachtované pudy, pridélové
i mimopridélové. Ukazuje se, Ze rozsah pachtu zcela rovno-
meérneé stoupa s lep§im hospodarskym zabezpeéenim rolni-
kd, a Ze tedy ¢im vice ma rolnik své pudy, tim vice pudy
si pachtuje a pripravuje tak nejchud§f skupiny o ptdu,
kterou nezbytné potiebuji.

Musime pfipomenout, Ze tento jev je pfiznaény pro celé
Rusko. Ve svém zpracovani rolnickych mimoptidélovych
pachtd v téch oblastech Ruska, kde jiZz bylo zemstevni
statistické Setfeni provedeno, formuluje profesor Karysev
piimou zavislost mezi velikosti pachtu a zabezpedenim
pachtyte jako obecny zdkon.*

Postnikov ostatné uvadi jes$té tato podrobnéjsi &isla
o rozdeéleni pachtd (mimoptidélovych i pridélovych do-
hromady):

* Vysledky ekonomického praizkumu Ruska podle Gdajti zemstevni
statistiky. Sv. II. V. Karyfev, Rolnické mimopiidélové pachty, Derpt
1892, s. 122, 133 aj. [*]
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Berdansky = Melitopolsky Dnépersky

Wjezd tjezd Wjezd
] < <
g B oty g & - | & ey
08y 8., % o84 ¥8, 2 5. Fn. #
SI5Y S5 259 g5 S5E 35y 2
c2% REE - §23 B2 ~ $38 2EZE -
853 wsT & oS wag < oLbST woSD o)
<} Q Q0 g ov o 0o a c9¢ 8Y%yg =1
BE% 522 § EE5 BEY § AREEEY &
Osévajici do 5 désj. 18,7 2,1 11 14,4 3 5,50 25 2,4 15,25

» 5-10 ”» 33,6 3,2 9,20 34,8 4,1 5,52 42 3,9 12

» 10-25 »” 57 7 765593 7,55,74 69 8,5 4,75
» 25-50 »” 60,6 16,1 6,80 80,5 16,9 6,30 88 20 3,75
» pres50 »” 78,562 4,20 88,8 47,6 3,93 91 48,6 3,55

V djezdech 44,8 11,1 5,80 50 12,4 4,86 56,2 12,4 4,23

I tady vidime, Ze primérnéd &fsla nejsou s to situaci vy-
stihnout: uvadime-li napifklad, Ze v dnéperském ujezdu
si pachtuje pudu 56 9, rolnikli, poddvime velmi neuplny
obraz tohoto pachtu, protoZe v téch skupindch, které majf
malo vlastni pady (jak bude uvedeno déle), je procento
pachtujicich daleko niZ§i — pouze 25 9, v 1. skupiné,
zatimco v nejvys§f skupiné, kterd ma dostatek vlastnf pady,
si pachtuje pldu skoro kazda usedlost (91 %). Rozdil
v pocdtu zpachtovanych désjatin na jednu pachtujici used-
lost je jeSté vyraznéj§i: nejvy$§i kategorie si pachtuje
30krat, 15krat, 24krat vice pudy neZ kategorie nejnizif. Je
zfejmé, Ze se tim méni i sdm raz pachtu, protoZe v nejvyssf
kategorii je pacht uz obchodnim podnikdnim, kdeZto v nej-
niz§f kategorii je mozna vynucen krutou bidou. Tento
predpoklad potvrzuji udaje o pachtovném: ukazuje se, Ze
nejnizs§f skupiny platf pudu draze, nékdy i ¢tyindsob driZe
nez nejvys$si kategorie (v dnéperském ujezdu). K tomu
musime piipomenout, Ze ani zvySovani pachtovného pii
men§{ vyméfe pachtované pudy neni zvlastnosti naseho
jihu: KarySevova price dokazuje obecnou platnost tohoto
zakona.

,,V tavridskych djezdech,* piSe Postnikov o téchto uda-
Jjich, ,,si pudu piipachtovavaji pfevdzné rolnici zdimozZni,
kteff maji dostatek pridélové i vlastni orné pudy; plati to
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zvl4sté o pachtu mimopitidélovych pozemkd, tj. pozemku
statkdiskych a statnich, jez leZi daleko od vesnice. V pod-
staté je to zcela prirozené: k pripachtovani vzdélenéjsich .
pozemku je zapotiebi dostatek tazného dobytka, a zdejsi
méné zadmozni rolnici jej nemaji dost ani k obdélani svych
piidélovych pozemka‘ (s. 148).

Neznamena to, Ze takové rozdéleni pachtu je déno tim,
Ze si pudu najima jednotlivec. Na véci se nic neméni, naji-
maé-li si piidu obédina, nemeéni se tim nic prosté proto, Ze
i pak se pida déli podle téze zédsady, tj. ,,podle penéz.

,,Podle bernich knih Spravy statniho majetku, pise
Postnikov, ,,bylo ve viech tfech djezdech roku 1890 ze
133 852 désjatin smluvné propachtované stitni pudy
v uzivani rolnickych sdruzenf 84 756 désjatin ptidy vhodné
k obdélavani, tj. asi 63 9, veskeré vyméry. Padu, kterou si
pachtuji rolnickd sdruzZeni, vSak uzZival pomérné¢ maly
pocet hospodait, a to pievdzné zdmozZnych. Zemstevni
soupis zemédélskych usedlosti ukazuje tento fakt dosti
vyrazné‘ (s. 150)*: (Viz tabulku na s. 48. Red.)

,»»V dnéperském djezdu, dodavd Postnikov, ,,tedy uZi-
vala zdmoZnd skupina rolnikdi pifes polovinu veskeré
zpachtované orné pady, v berdanském tjezdu pfes 2[; a
v melitopolském, kde se propachtovava nejvice statnf pady,
dokonce pies 4[5 zpachtovanych pozemkta. Nejchudsi
skupina rolnikd (osévajicich do 10 désjatin) méla ve viech
tjezdech v uzivan{ celkem 1938 désjatin, ¢ili asi 4 9 zpach-
tované pady** (s. 150). Autor pak uvadi celou fadu ptikla-
dt nerovnomérného rozdélenf pudy zpachtované obéina-
mi, ale bylo by zbyte¢né je citovat.

Pokud jde o Postnikovovy zdvéry o zavislosti pachtu na
stupni zabezpeenf pachtyit, je velmi zajimavé, Ze zem-
stevni statistikové jsou tu minéni opaéného.

* Posledni sloupec této tabulky (vysledna ¢isla ze tié{ djezdi)
Postnikov neuvadi. K tabulce® pfipomina, Ze ,,podle pachtovnich
podminek maji rolnici pravo zorat pouze !/, zpachtované pady*.
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Postnikov uvedl svou knihu stati O zemstevnich statis-
tickych pracich v Tavridské, Chersonské a Jekatérinoslav-
ské gubernii (s. XI—XXXII). Zde se zabyvd mimo jiné
Kronikou Tavridské guberniel™!, vydanou tavridskym zem-
stvem roku 1889, kterd obsahovala stru¢né vysledky celé-
ho Setfeni. Pfi rozboru ¢asti knihy pojednévajici o pachtu
Postnikov pise:

,, V naich jiznich a vychodnich guberniich bohatych na
pudu zjistila zemstevni statistika dosti zna¢né procento
zamoznych rolnikd, kteff si k svému velkému pridélu jesté
piipachtovédvaji pomérné hodné pady. SnaZi se uspokojit
nejen vlastni potfeby rodiny, ale jesté ziskat uréity preby-
tek, duachod, ktery rolnfkim umoZiiuje zlepSovat si sva
staveni, zavadét stroje a pfikupovat ptidu. Je to piani zcela
prirozené a neni na ném nic hii$ného, protoZe se v ném
jeste neprojevuji Zadné prvky kulactvi. Prvky kulactvi
sice vskutku ne, avSak prvky vykofistovani uz tu nesporné
Jjsou: zdmozni rolnici si piipachtovdvaji mnohem vétsi vy-
meéru pudy, neZ potfebuji, a tim pfipravuji o padu chudé,
ktet{ ji potfebuji k Zivobyti; rozsifuji-li hospodafstvi,
potfebuji dalsi pracovni sily a musi je najimat. ,,Ale néktet
zemstevni statistikové, ktet{ zfejmé povazuji takové jevy
v Zivoté rolnictva za cosi nenormdilniho, se snaZi sniZit
jejich vyznam a dokazat, Ze pohnutkou rolnického pachtu
je predevsim nedostatek potravin, a jestlize si zadmozn{
rolnici pachtuji hodné pudy, jejich procento pifece jen
stale klesd s ristem vyméry pridélu‘ (s. XVII). Aby sesta-
vovatel Kroniky pan Verner tuto myslenku dokézal, roz-
délil rolniky celé Tavridské gubernie, kteti maji 1—2 pra-
covni sily a 2—3 kusy tazného dobytka, podle velikosti
pridélu pady. Ukézalo se, Ze ,,se vzrustajici velikosti pfi-
délu rovnomérné klesa procento pachtujicich zemédélskych
usedlosti a méné rovnomérné vymeéra zpachtované pudy
na jednu usedlost (s. XVIII). Postnikov zcela spravné
tika, Ze podobna metoda vibec nic nedokazuje, protoZe
¢dst rolnika (pouze ti, ktetf maji 2—3 kusy tazného dobytka)
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je stanovena libovolné, pfiéemz se nebere v tvahu pravé
zdmozné rolnictvo, a kromé toho neni mozné sluovat
vnitrozemské tjezdy Tavridské gubernie a Krym, nebot
maji odlisné podminky pachtu: na Krymu je 1/;—3/,
obyvatelstva bezzemky (tzv. désjatinaii), kdezto v sever-
nich djezdech pouze 3—4 %. Na Krymu se da skoro vidy
snadno najit puda k pachtu, kdezto v severnich tjezdech
je to nékdy nemozné. Bude zajimavé pfipomenout, Ze
zemstevn{ statistikové jinych gubernif se rovnéz pokouseli
(ovSem také s nezdarem) zasti{t takové ,,nenormalni‘ jevy
v Zivoté rolnictva, jako je pacht slouzici k ziskdni dichodu.
(Viz Karysev, uvedend prace.)

Konstatuje-li se tedy na zdkladé rozdéleni rolnického
mimopiidélového pachtu, Ze mezi jednotlivymi rolnickymi
hospodaistvimi existuji rozdily nejen kvantitativni (pach-
tuje se mnoho, pachtuje se mdlo), ale také kvalitativni
(pachtuje se z nedostatku potravin, pachtuje se s imyslem
obchodovat) — pak to jesté vice plati o pachtovani pfidélové
pudy.

,» Ve tfech tavridskych ujezdech,* pise Postnikov, ,,bylo
soupisem zemédélskych usedlosti v letech 1884—1886 za-
znamenano 256 716 désjatin pridélové pudy, kterou si
pachtuji jedni rolnici od druhych rolnikt, coz predstavuje
1/, veskeré pridélové orné pudy, a do toho jesté nejsou zapo-
¢tany pozemky, jez rolnici pronajimajf raznocinské inteli-
genci zijicf na vesnici, jakoZ i pfsaftim, uéitelim, knézim a
jinym lidem, ktef{ nenaleZeji k rolnictvu a na néz se soupis
zemédélskych usedlosti nevztahuje. Viechnu padu si pach-
tuji skoro vesmés rolnici zimoznych skupin, coz dokazujf
uvedena ¢isla. V soupisu je zaznamenan pocdet désjatin pii-
délové pidy, kterou si hospodati zpachtovali od sousedii: -

Osévajici do 10 dé&sj. na usedlost 16 594 dé&sj., tj. 69
i 1025 ” 2 89526 7 ” 359
&2 pfes 25 ” i 150596 ” ” 599,
Celkem 256 716 désj. 100 9%



Nejvice propachtované pidy a stejné tak pocet téch, kdo
Jji propachtovavaji, patif ke skupiné neosévajicich, nehos-
podaricich a malo osévajicich rolnikii. To znamena, Ze
znana &ast rolnikd tavridskych djezdd (piiblizné 1/,
obyvatelstva) neuziva celou svou pridélovou padu proto,
Zze nechce, ale ve vétSiné pifpadi i proto, Ze nemd
dobytek a inventai potfebny k hospodareni, tudiZ celou
pridélovou pudu uzZivat nemlZe a davd ji do pachtu,
a tfm nartsta uzivani pady v druhé, zamozZnéjsi poloviné
rolnikdi. VétSina rolnikd davajicich pidu do pachtu
patfi nesporné mezi zruinované, upadajici hospodére‘
(s. 136—187).

Potvrzuje to nésledujici tabulka, jez se vztahuje k ,,dvé-
ma udjezdim Tavridské gubernie (o melitopolském tdjezdu
zemstevni statistika udaje neuvadi) a dokazuje procento
rolniki, kteif propachtovavaji pridély, a procento této
propachtovavané pridélové orné puady* (s. 135).

Berdansky jezd Dnépersky tijezd
procento procento
hospodaita proccn;:) hospodaru procen:lo
hto-  Propac to- ropachto-  ProPac to-
PLOpac vavané propacitio vavané
vavajicich piidélové vavajicich tidelové
pridélovou ad piidélovou  P% Y
padu pucy. pudu pudy
Neosévajici 73 97 80 97,1
Osévajici do
5 dés). 65 54 30 38,4
5—-10 ” 46 23,6 23 17,2
10-25 7 21,5 8,3 16 8,1
25-50 » 9 250 7 2,9
pfes 50 12,7 6,3 7 13,8
V jezdech 32,7 11,2 25,7 14,9

Od rolnické drzby a uzivani pudy prejdeme k rozdéleni
inventafe. O tom, kolik maji jednotlivé skupiny tazZného
dobytka, uvadi Postnikov tyto tudaje — o vSech trech
djezdech dohromady:
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Na jednu usedlost
pfipadd pramérné  Procen-

to used-

Celkem tazného losti bez
dobyt- }olit: il e tazného

koni vola ka dobytka

Neosévajici — — 0,3 0,8 1,1 80,5

Osévajici do 5dé&sj. 6467 3 082 1,0 1,4 2,4 48,3
» 510 »” 25152 8924 1,9 2,3 4,2 12,5
» 10—25 »” 80517 24943 3.2 4,1 7,3 1,4
» 2550 ” 62823 19030 5,8 8,1 139 0,1
> pres50 ” 21003 11648 10,5 19,5 30 0,03

Celkem 195962 67627 3,1 45 76 =

* V ptepoétu na hovézi dobytek.

Tato ¢&isla sama o sobé necharakterizuji kategorie rolnikua
— ty budou charakterizovany déle, pfi popisu zpusobu
hospodateni a pii tfidéni ekonomickych kategorif rolniki.
Zde jen poznamendme, Ze rozdily mezi skupinami rolnik
podle poctu kust tazného dobytka jsou tak velké, Ze nej-
vy$§i skupiny vlastni mnohem vice dobytka, neZ je nutné
k uspokojeni potfeb rodiny, kdeZto nejnizsi skupiny majf
dobytka (zejména taZného) tak madlo, Ze viibec nemohou
samostatné hospodarit.

Udaje o rozdélen{ mrtvého inventdfe jsou naprosto
shodné. ,,Soupis zemédélskych usedlosti registrujici rolnic-
ky inventai (pluhy a bukery) vykazuje u veskerého obyva-
telstva danych djezda tato &isla‘ (s. 214):

Procento usedlosti

bez orného majicich jen  majicich

naradi buker pluh aj.
Berdansky Gjezd 33 10 57
Melitopolsky tjezd 37,8 28,2 34
Dnépersky tjezd 39,3 7 53,7

Tato tabulka ukazuje, jak velikd skupina rolnikti nemuze
samostainé hospodafit. Jak to vypadd v nejvyssich skupindch,
vysvitd z dalsich idaji o mnoZstvi inventdfe pripadajictho
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na usedlost v raznych skupinidch podle osevni plochy:

Na usedlost piipadd inventdre
Berdansky  Melitopolsky ~ Dnépersky

Gjezd Gjezd tjezd
Y 3 3
3

R £ 2
a @ 2 ~ ~
< = & 3 5
o Q.3 o3 (=) ° (=)
S g5 g 5 8 3§
32 E4 3 £ 3 g
aw ol 8 ] A 8
Osévajici 5—10 désj. 0,8 0,5 0,8 04 0,8 0,5

27 1025 *» 1,2 1,3 1,2 1 1 1
» 25-50 2,1 2 2 1,6 1,7 1,5
# pres 50 34 3,3 3,2 2.8 2,7 2,4

Ncjvyssi skupina prevySuje poétem inventadfe nejnizsi
(skupinu s osevni plochou do 5 désjatin autor tplné vy-
nechal) 4—6krat; poétem pracovnich sil* pfevySuje tuto
skupinu v poméru 23 : 12, tj. ani ne dvojnasobné. Uz z toho
vyplyva, Ze nejvyssi skupina musi najimat délniky, zatimco
v nejniz§f skupiné nemd orné naradi polovina usedlostf
(N.B. tato ,,nejnizsi* skupina je tfeti zdola), a nemitze
tedy samostatné hospodafit.

Uvedené rozdily v mnozstvi ptidy a inventdre pfirozené
podminuji i rozdily ve velikosti osevni plochy. Poéet désja-
tin osevni plochy, kterd pripada na kazdou usedlost v téch-
to Sesti skupindch, byl uveden vyse. Celkovd vyméra osevni
plochy rolnictva v Tavridské gubernii je rozdélena mezi
skupiny takto:

Deésjatin
osevni plochy

Osévajicido 5désj. 34070 2,49
2 . 510 ”J 140 426 9’7 (?Z} 12 %osevni pl na 40 %ObyV.
» 1025 540093 37,6 % 38 % osevnipl.na40 % obyv.
» 92550 > 494095 34,3 %\ 3 i 5
» pres50 230583 16 %] 50 9%, osevni pl.na 20 %, obyv.

Celkem 1439267 100 %

* Viz tabulku o pocetnosti rodin podle skupin.
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Tato ¢isla mluvi sama za sebe. Je nutné pouze dodat, Ze
prumérnd vymeéra osevni plochy, ze které miiZe byt rodina
Ziva, zabyva-li se vyhradné zemédélstvim, &ini podle
Postnikova (s. 272) 16—18 désjatin na jednu rolnickou
usedlost.

III

V predchézejici kapitole jsme shrnuli idaje o stupni majet-
kového zabezpeleni rolnikl a velikosti jejich hospodaftstvi
v riznych skupindch. Nyni je nutné shrnout udaje o cha-
rakteru hospodéistvi rolnikti raznych skupin, zptsobu a
soustavé hospodareni.

Predeviim se budeme zabyvat Postnikovovym tvrzenim,
Ze ,,produktivita rolnické prace a pracovni vykonnost ro-
diny znaéné stoupd se zvétSujicim se rozsahem hospodar-
stvi a s pouzivanim stroju‘ (s. X). Autor toto tvrzeni do-
kazuje vypodétem, kolik pracovnich sil a tazného dobytka
pfipadd na danou osevni plochu v rtznych ekonomickych
skupindch. Pfitom nelze pouZit tidaje o pocetnosti rodin,
protoze ,,ncjnizsi ekonomické skupiny uvolriuji &ast svych
pracovniki, ktefi jdou pracovat jako zemédélsti délnici,
kdeZto nejvy$§i skupiny si zemédélské délniky najimaji‘
(s. 114). Tavridska zemstevni statistika polet délnikd naji-
manych a uvoliiovanych neuvadi, a Postnikov tedy stanovi
tento pocet pfiblizné, a sice tak, Ze vychazi z vidaju zem-
stevn{ statistiky o poétu usedlosti, které si najimaji pracovni
sily, a odhaduje, kolik je tieba pracovnich sil na uréitou
vyméru orné pudy. Postnikov uznavé, Ze stanovené udaje
nelze povazovat za zcela pfesné, ale domnivé se, Ze jeho
odhad se mitize zna¢né rozchdzet se skuteénym poctem
rodinnych piislu§nikd pouze u dvou nejvysSich skupin,
protoZe v ostatnich skupindch je poéet najimanych pra-
covnikl nizky. Ctenat si miize ovétit spravnost tohoto na-
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zoru porovnanim uZ vySe uvedenych tdaji o podetnosti
rodin s touto tabulkou:

Ve tiech djezdech Tavridské gubernie

Pracovni sily Na 1 usedlost pti-
pada
najimané uvoliio- rozdil rodin- pracov-
vané nych pfi- nich sil
sluinikt
(véetné najatych)
Neosévajici 239 1077 — 838 4,3 0,9
Osévajici do 5 désj. 247 1484 1237 4,8 1,0
»  5-10 465 4292 3827 5,2 1,0
» 1025 ” 2 846 3389 — 543 6,8 1,6
» 25-50 ” 6 041 — +6041 8,9 2,4
»” pres 50 8241 - +8241 13,3 5
Celkem 18079 10242 47837 — —

Porovndme-li posledni sloupec s udaji o podetnosti ro-
din, vidime, Ze Postnikov ponékud sniZil pocet pracovnich
sil v nejnizsich skupindch a zvysil jej v nejvyssich skupi-
nach. ProtoZe se snazi dokazat, Ze se zvétSujicim se rozsa-
hem hospodaristvi klesd pocet pracovnich sil na danou
osevni plochu, mohly autorovy pfiblizné odhady toto sni-
Zenf spiSe podcenit neZ precenit.

Po tomto piedbéZném vypolétu uvadi Postnikov tabulku
vyjadiujici pomér osevni plochy k poctu pracovnich sil,
tazného dobytka a pak i veskerého obyvatelstva v réznych
skupinéch rolnictva (s. 117):

Na 100 désjatin osevnt plochy pFipadd

osevni usedlosti rodin- pracov- kusi
plochy nych p¥i- nichsil taZného
na par slusnikt dobytka
tazného (vEetné najatych)
dobytka
Osévajici do 5 désj. 7,1 désj. 28,7 136 28,5 28,2
»  5-107” 82 ”» 12,9 67 12,6 25
» 10-25” 10,2 ” 6,1 41,2 9,3 20
» 25-50 7 12,5 7 2,9 25,5 7 16,6
» pres 50 14,5 1,3 18 6,8 14
Celkem 10,9 dé&sj. 5,4 36,6 9 18,3

55



»oe zvétsujicim se rozsahem hospodafstvi a orné pudy
tedy vydaje rolnikd na pracovni sily, lidi a dobytek —tato
hlavnivydajova polozka v zemédélstvi — progresivné klesaji
a u skupin osévajicich velkou vyméru pudy jsou na désja-
tinu osevni plochy témér o polovinu mensi neZz u skupin
s malou vymérou orné pudy“(s. 117).

Tvrzeni, Ze vydaje na pracovni sily a taZny dobytek jsou
v zemédé€lstvi nejvétdi polozkou, dokazuje autor déle na
piikladu podrobného rozpoétu jednoho mennonitského?
hospodaistvi: z celkového vydani pripadda 24,3 %, na
hospodaristvi, 23,6 9, na tazny dobytek a 52,1 %, na pra-
covni sily (s. 284).

Postnikov priklada svému zavéru, Ze produktivita prace
stoupd s rozsahem hospodéistvi, velky vyznam (coZ je
vidét také z uvedeného cititu vzatého z Postnikovovy
pfedmluvy) a je nutné uznat, Ze je opravdu duleZity,
jednak pro studium ekonomického postaveni naseho rol-
nictva a charakteru hospodafstvi v rtznych skupinach,
jednak z hlediska obecné otdzky vztahu mezi malym a
velkym hospodaistvim. Tuto otdzku mnozi autofi znaéné
zamotali tim, Ze srovnavali nestejnorodd hospodaftstvi hos-
podafici v raznych spoledenskych podminkach a lisici se
typem hospodafeni; byla porovndvéna napf. hospodaistvi,
jejichz diachod pochézi ze zemédélské produkce, s hospo-
dafstvimi, kterd téZi z nedostatku ptdy jinych hospodai-
stvi (napf. rolnické a statkdiské hospodaistvi v obdobi
tésné po reformé z roku 18618). Postnikov se této chyby
zcela vyvaroval a nezapomind na hlavni zasadu srovnava.-
ni: aby srovnavané jevy byly stejnorodé.

Autor svoje tvrzeni o tavridskych djezdech velmi po-
drobné dokazuje a uvadi jednak udaje o kazdém ujezdu
zvlast, jednak zvlast o ruském obyvatelstvu, zejména o jeho
nejpocletnéjsi skupiné v této oblasti — o byvalych statnich
rolnicich (s. 273—274):
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Na pdr ta¥nbho dobytka piipadd désjatin osevnt plochy

Zr gl ve skupiné byvalych
celkové v tijezdech stitnich rolnfkh
ber- meli- dné- ber- meli- dné-

dan- topol- per- dan- topol- per-
sky  sky sky  sky sky sky

Osévajici do 5 désj. 8,9 8,7 43 —_ = —
»  5-10 *» 8,9 8,7 6,8 8,9 9,1 6,8
» 10-25 ”» 10,2 10,6 9,7 10,3 10,9 9,6
» 2550 ”» 11,6 12,4 12,3 12,3 12,8 11,9
» pres 50 ” 13,5 13,8 15,7 13,7 14,3 15
Priamémé 10,7 11,3 10,1 — = =

Zavér je tyz: ,,V malém hospodéistvi je pocet kust taz-
ného dobytka pfipadajici na danou osevni plochu 11/, az
2krat vétsi nez v ,kompletnim‘ rolnickém hospodéistvi.
Stejnou zakonitost potvrzuje soupis zemédélskych usedlosti
iu vSech ostatnich mensich skupin: u byvalych statkaiskych
rolnikl, pachtyit aj. a ve vSech, dokonce i v téch nej-
men§ich oblastech kraje, zabirajicich katastr jediné vo-
losti a dokonce jediné obce‘ (s. 274).

Srovnani velikosti osevni plochy s vydaji hospodaistvi
neni pfiznivé pro mald hospodéistvi ani pokud jde o jinou
vydajovou polozku: na udrZovani mrtvého inventafre a
chov uzitkového dobytka.

Vidéli jsme, jak progresivné se zvy$uje mnozstvi inven-
tafe a dobytka na jednu usedlost od nejnizsi skupiny k nej-
vyssi. Prepoéteme-li inventaf na danou osevni plochu,
zjistime jeho pokles od nejniZsi skupiny k nejvyssi (s. 318):

Na 100 désjatin osevnt plochy pripadd

uzitkového luht a Brotel
dobytka ukert ryce
Osévajici do 5 désj. 42 kusa 4,7 10
» 5—-10 *» 28,8 kusu 5,9 9
» 1025 * 24.9 kusu 6,5 7
» 2550 *» 23,7 kusu 4,8 5,7
> pres 50 *» 25,8 kusu 3,8 4,3
Ve tech djezdech 25,5 kusu 5,4 6,5
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Tato tabulka ukazuje, Ze se zvétSujicim se rozsahem osevni
plochy pfipadajici na jednu usedlost mnozstvi velkého in-
ventare (prostfedky k obdélavani pady a k dopravé) na da-
nou osevni plochu rychle klesd, a proto musi byt v hospo-
darstvich nejvysSich skupin vydaje na udrZzovani inventaie
potiebného k obdélani jedné désjatiny a ke svozu relativné
niz§{. Skupina s osevni plochou do 10 désjatin na usedlost
je uréitou vyjimkou: ma pomérné méné naradi k obdéla-
vani pady nez dalsi skupina s osevni plochou 16 désjatin
na usedlost, ale jen proto, Z¢ mnozi v této skupiné nepra-
cuji s vlastnim inventdfem, nybrZ s pronajatym, coZ oviem
vydani na inventar nikterak nesniZuje‘ (s. 318).

»,Zemstevni statistika,* piSe Postnikov, ,,naprosto jasné
ukazuje, Ze ¢im je hospodafstvi vétsi, tim méné inventare,
pracovnich sil i tazného dobytka pfipada na danou plochu
orné pudy* (s. 162).

»V predeslych kapitolach jsme jiZ ukazali,* pfipomind
Postnikov dale, ,,7Ze v tavridskych ujezdech se tento jev
vyskytuje ve vSech skupinach rolnikl, ve viech oblastech
kraje. Podle tidaji zemstevni statistiky se projevuje i v rol-
nickém hospodéistvi ostatnich gubernii, kde je zemédélstvi
rovnéz hlavnim odvétvim rolnického hospodéistvi. Dany
jev je tedy znainé rozsifen a nabyvé formy zakona ekono-
micky velmi vyznamného, protoZe se jim do znaéné miry
likviduje ekonomicky smysl malého zemédélského hospo-
darstvi“ (s. 313).

Posledni Postnikovova pozndmka je ponékud predéasna:
k dikazu, Ze mald hospodafstvi musi byt vytlacena velky-
mi, nestaéf konstatovat vét§i vynosnost velkych hospodai-
stvi (vet§i laci produktu); je nutné jesté konstatovat pre-
vahu penéZnfho (presnéji zbozniho) hospodéftstvi nad na-
turdlnim, protoZe za naturalniho hospodéistvi, kdy je vy-
robek uréen pro vlastni spotfebu vyrobce, a ne pro trh, se
levny vyrobek s drahym na trhu nesetkdvd, a proto jej
nebude moci vytlaéit. O tom se ostatné bude podrobnéji
mluvit déle.
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Aby Postnikov dokdzal platnost zji§téného zakona pro
celé Rusko, uvadi djezdy, v nichZ bylo obyvatelstvo na
zakladé zemstevni statistiky podrobné rozdéleno do ekono-
mickych skupin, a vypoéitiva vymeéru orné pidy pripada-
jici na par tazného dobytka a na jednu pracovni silu
v riznych skupindch. Zavér se neméni: ,,Pfi malém roz-
sahu rolnického hospodarstvi musf plocha orné ptidy hradit
11/,—2krat vétsi vydani na pracovni sily nez u hospodar-
stvi rozsahlej§itho* (s. 316). To je spravné, pokud jde o gu-
bernii Permskou (s. 314) i VoronéZskou, Saratovskou
i Cernigovskou (s. 315), takZe Postnikov nesporné& dokézal
platnost tohoto zédkona pro celé Rusko.

Nyni pfejdeme k ,,pi{jmim a vydanim* (kapitola IX)
riznych skupin rolnickych hospodéistvi a jejich vztahu
k trhu:

» V kazdém hospodatstvi,* pie Postnikov, ,,jeZ je samo-
statnou jednotkou, se plocha pozemku sklada ze ¢tyr ¢asti:
jedna ¢ast produkuje potraviny pro vyzivu &lent rodiny a
délnika Zijicich v hospodéistvi; je to — v izkém smyslu —
vyZivovact plocha hospodéfstvi; druha ¢ast poskytuje krmivo
pro uZzitkovy dobytek v hospoddistvi a muZe byt nazvina
plcninovou plochou. Tretf &ast tvoif pozemky pii rolnikové
usedlosti, cesty, rybniky aj. a ta osevni plocha, z niZ se
sklizi osivo; tu lze nazvat hospoddiskou, plochou, protoze
slouzi celému hospodaistvi bez rozdilu. Posléze ¢tvrtd ¢ast
produkuje obili a plodiny urlené k prodeji na trhu bud
v surovém, nebo ve zpracovaném stavu. To je obchodni
neboli #rZnf plocha hospodéftstvi. Rozdéleni plochy pozem-
ki na uvedené &tyfi &asti je v kazdém soukromém hospo-
darstvi uréovano nikoli druhem péstovanych plodin, nybrz
bezprosttednim uéelem jejich péstovani.

Penézn{ duchod hospodéistvi je dan trznf slozkou jeho
plochy. Cim je tato plocha véts{ a relativni hodnota vy-
robkl z ni sklizenych vy$§i, tim je vét§i poptavka rolniki
na trhu, tim vic prace lze v zemi vykondvat mimo zeme-
délstvi v okruhu jejtho trhu, tim vétsi stitni (daiovy) a

Ky
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kulturni vyznam mé pro zem jeji zemédélstvi a tim je také
vys§f &isty dichod samotného hospodare i jeho prostiedky
na thradu vklada do zemédélstvi a na jeho zdokonaleni‘
(s. 257).

Tyto Postnikovovy udvahy by byly naprosto spravné,
kdyby se v nich udinila jedna, a to dost podstatna oprava:
autor mluvi o vyznamu trzni plochy hospodéfstvi pro zemi
vubec, zatimco, jak je zfejmé, muZe jit jen o takovou zem,
v niz prevlada penézni hospodarstvi a kde vétSina produkce
nabyva formy zboZi. Zapominat na tuto podminku, pfed-
pokladat ji jako samoziejmou, upoustét od presného pro-
zkoumani, nakolik pro danou zemi plati, to by znamenalo
dopoustét se chyby vulgarn{ politické ekonomie.

Vydélit trzni plochu z celého hospodafstvi je velmi dule-
zité. Pro vnitfni {7k neméd Zadny vyznam celkovy diichod
vyrobce (uréujici jeho Zivotni droveri), ale vyluéné jeho
penézni duchod. Vlastnéni penéz neni v Zadném piipadé
podminéno zdmozZnosti vyrobce: rolnik, ktery ziskdva ze
svého pozemku dostateéné mnozZstvi vyrobktl pro vlastni
spotfebu, ale vede naturdlni hospodafrstvi, Zije v dostatku,
ale nemd penézni prostiedky; rolnik polozbidaéeny, ktery
sklizi z pozemku pouze malou &ast obili, jeZ sim potiebuje,
a ostatnf mnoZstvi obilf (tfeba i v men§im mnoZstvi a horsf
jakosti) si opatiuje piileZitostnymi ,,vydélky*, neZije v do-
statku, ale ma penézni prostiedky. Z toho je jasné, Ze
kazdéd vivaha o vyznamu rolnickych hospodaistvi a jejich
vynosnosti pro trh nemtZe mit Zddnou cenu, nepiihlizi-li
se k penézni sloZce diachodu.

Ke stanoveni velikosti ¢tyf uvedenych ¢asti osevni plochy
v hospodaistvi rolnikd raznych skupin Postnikov nejprve
vypoditavad roéni spotiebu obili tak, Ze poéitd priblizné
2 Cetverti* obilf na osobu (s. 259), coz ¢ini 2/; désjatiny
osevni plochy na osobu. Na kazdého koné pfipadd podle
né¢ho picninovd plocha 1%/, désjatiny, plocha potiebna

* Cetvert = 209,91 1. Ces. red.
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pro osivo zabira podle né¢ho 6 %, orné pady. Postnikov tak
dostava tyto udaje* (s. 319):

Ke 100 désj. osevni plochy pii- Penéinidichod

padd na plochu v rublech

hospo- vyzi- _, . s 0@ ]
daF-  vova- P ppyng 1 d&sj. " ced

dot & novou osevni -

plochy

Osévajici do 5 désj. 6 90,7 42,3 -39 — —
» 5-10 7 6 44,7 375 +11,8 3,77 30
» 1025 ” 6 27,5 30 36,5 11,68 191
» 2550 *» 6 17 25 52 16,64 574
> ptes 50 6 12 21 61 19,52 1500

,,Uvedeny rozdil v penéznich dichodech hospodarstvi
jednotlivych skupin,* piSe Postnikov, ,,dostate¢né ilustruje
vyznam velikosti hospodarstvi, ale ve skute¢nosti tento
rozdil v dichodu z osévanych ploch mezi skupinami musf
byt jeSté vétsi, protoze u vys§ich skupin je tieba predpokla-
dat vétsi sklizeil z désjatiny a vyS$§i hodnotu prodavaného
obili.

Do tohoto prehledu o dichodu jsme nezahrnuli celou
vyméru hospodéistvi, nybrz jen ornou ptdu, protoZe ne-
méme po ruce presné uidaje o tom, kolik pfipadé v tavrid-
skych rolnickych hospodérstvich napriklad luk a pastvin na
jednotlivé druhy dobytka; protoze je viak penézni dichod
jihoruského rolnika zabyvajiciho se vyhradné zemédélstvim
uréen témér uplné osevni plochou, zachycuji uvedena
¢isla dost presné rozdil v penéZnim dichodu z hospodarstvi
riiznych skupin rolnfkt. Cisla ukazujf, jak vyrazné se tento
dichod ménf podle vyméry osévané pudy. Rodina s 75
désjatinami osevnf plochy utrzi roéné v penézich az 1500
rubld, rodina s 34/, désjatiny osevni plochy 574 rubld,

* Pfiurcovani penéZniho diichodu postupoval Postnikov takto: pied-
pokladal, Ze cela trini plocha je oseta nejdraziim obilim — pS$enici —
a protoze zna pramérnou sklizeii pSenice a jeji cenu, vypocital hodnotu
produkce ziskané z této plochy.

61



kdezto rodina s 16!/y désjatiny osevni plochy jen 191
rublia. Rodina, kterd oséva 8 désjatin, ziskdva jen 30 rubld,
tj. Castku, kterd bez vedlejSich vydélka nestadi k dhradé
penéznich vydanf na hospodarstvi. Uvedena &isla oviem
jesté neukazuji vysi renty z hospodarstvi, a abychom ji
zjistili, musime od téchto &isel odelist vSechna penézni
vydani na hospodafstvi — na dané, inventar, stavenf, na
nakup odévid, obuvi atd. Tato vydani se vSak nezvétSuji
umeérné velikosti hospodéistvi. Vydaje na obzivu rodiny
rostou umérné podetnosti rodiny, ale pocet jejich ¢lent
v jednotlivych skupindch, jak je vidét z tabulky, vzrista
mnohem pomaleji nez rozsah osevni plochy. Pokud jde
o viechna hospodafskd vydani (placenfi pozemkové dané
a pachtovného, opravy budov a inventdfe), nestoupaji
v hospodaistvi v Zdidném piipadé vice nez imérné velikosti
hospodarstvi, kdezto hruby penéznf dichod z hospodarstvi,
jak ukazuje predchézejici tabulka, roste vic nez pitimo
umérné rozsahu osevni plochy. Pritom jsou vsak tato
hospodéarskd vydanf celkem bezvyznamnd ve srovnani
s hlavnf vydajovou polozkou hospodaistvi — na obzivu
pracovnich sil. MiZeme tedy tento jev vyjadrit tak, Ze
renta ze zemédélstvi v rolnickém hospodafstvi pripadajici
na jednu désjatinu progresivné klesd imérné zmensujici se
velikosti hospodafstvi‘® (s. 320).

Z Postnikovovych udaju tedy vidime, Ze co do vztahu
k trhu se zemédélské hospodafstvi rolnfkl rtiznych skupin
podstatné lisi: nejvys§i skupiny (s osevni plochou pres
25 désjatin na usedlost) jiZ vedou obchodni hospodaistvi;
ulelem produkce obilf je ziskat dichod. V nejnizsich sku-
pindch naopak zemédélstvi nekryje nutné potreby rodiny
(to se tyka rolnikd osévajicich a obdélavajicich nejvyse
10 désjatin na usedlost); kdyby se presné vypotitala viech-
na vydani na hospodarstvi, uréité by se ukdzalo, Ze se v ta-
kovych skupindch hospodafi ztratové.

Bude rovnéz velmi zajimavé pouzit Postnikovovych
udaju k vyreSeni otdzky, jakd je zavislost mezi rozpadem
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rolnictva na rtznorodé skupiny a velikosti poptdvky na
trhu. Vime, Ze velikost poptavky zavisf na rozsahu trzn{
plochy a ta se zvét§uje umérné velikosti hospodaistvi; ale
vidyt soubéZné se zvétovanim hospodéistvi v nejvys§ich
skupinach se zmenS$uje rozsah hospodaistvi v nejniziich
skupinach. Nejniz§f skupiny maji dvakrat tolik usedlosti
nez nejvys§f skupiny: v tavridskych ujezdech je 40 9%
usedlostf nejniz§ich skupin a jen 20 9, usedlosti nejvyssich
skupin. Nevyplyva snad z toho v podstaté, Ze zminény
hospodatsky rozpad sniZuje poptavku na trhu? Vlastné
mame pravo odpovédét na tuto otdzku zadporné uz na za-
klad¢é apriornich tvah: v nejnizZ8ich skupinidch je totiZ
hospodéistvi tak malé, Ze viechny potieby rodiny nemuze
kryt prace v zemédélstvi; aby pifslusnici téchto nejnizsich
skupin nezemfeli hladem, musi pfinést na trh svou pra-
covnf sflu, jejimZ prodejem ziskajf uréité penézni prostred-
ky a vyvazi tak (do uréité miry) sniZeni poptavky, kterd
vyplyvé ze zmen$eného rozsahu hospodaistvi. Ale Postni-
kovovy tidaje umoziiujf odpovédét na tuto otazku presnéji.

Vezméme libovolnou vyméru osevni plochy, nap#. 1600
désjatin, a pfedstavme si, Ze je rozdélena dvojim zptsobem:
jednak mezi rolnictvo ekonomicky sourodé, jednak mezi
rolniky, kteff se rozpadli na riznorodé skupiny, jaké dnes
vidime v tavridskych djezdech. V prvnim pifpadé, oséva-li
podle nasich predpokladd primeérné rolnické hospodaistvi
16 désjatin plochy (jak tomu také ve skuteénosti v tavrid-
skych ujezdech je), pak podle nafich vypo&ta 100 hospo-
darstvi kryje svou spotiebu zemédélstvim. Poptavka na
trhu se bude rovnat 191 X 100 = 19 100 rubld. V druhém
piipadé je 1600 désjatin osevni plochy rozdéleno mezi
téchto 100 usedlosti jinak, a to tak, jak je ve skuteénosti
rozdélena osevni plocha mezi rolniky tavridskych djezdi:
8 usedlostf viibec neoséva, 12 oséva po 4 désjatinach, 20 po
8, 40 po 16, 17 po 34 a 3 po 75 (celkem 1583 désjatin osé-
vané pudy, tedy necelych 1600 désjatin). Pri takovém
rozdéleni nebude velmi znaéna &ast rolnikd (40 %) s to
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ziskat ze své ptdy dostateény dichod ke krytf viech potteb.
Penézni poptavka na trhu, poé¢itdme-li pouze hospodafstvi
s osevni plochou pfes 5 désjatin na usedlost, bude ¢&init:
20 x 30 + 40 x 191 + 17 x 574 4+ 3 % 1500 = 21 350
rubla. Vidime tedy, Ze i kdyZ se nevzalo v tvahu celych
20 usedlostf (jez nesporné maji také penézni diichod, jenze
ne z prodeje vlastnich vyrobkl), i kdyz se zmengila osevni
plocha na 1535 désjatin, celkovy objem penézni poptdvky
na trhu se zvysil.?

Rekli jsme jiZ, Ze rolnici nejniZ§ich ekonomickych skupin
jsou nuceni prodavat svou pracovni sflu; a naopak, ptislus-
nici nejvysSich skupin ji musi kupovat, protoze praceschop-
nf ¢lenové jejich rodin uZ nestali obdélat tak velké osevni
plochy. Musime se nyn{ zabyvat timto duleZitym jevem
podrobnéji. Zda se, Ze Postnikov jej nepoéitd k ,,novym
hospodéatrskym proudiim v Zivoté rolnictva® (alespori se
o ném nezmifiuje v pfedmluvé, v niZ shrnuje vysledky své
prace); tento jev viak zasluhuje mnohem vét§i pozornost
nez zavadéni stroji nebo zvétSovan{ vymeéry orné pudy
zdmoznych rolnika.

»,Zamoznéj§{ rolnictvo v tavridskych ujezdech,” pise
autor, ,,vSeobecné pouziva ve zna¢né mife namezdnich
pracovnikti a hospodaif na takové vymére, kterd o mnoho
prevySuje pracovni{ moznosti rodin. Ve tfech djezdech za-
meéstnadvad napifklad ndmezdnf pracovniky asi 100 rodin
nejriaznéjsich kategorif rolnfka:

Bez osevni plochy 3,89
Osévajici do 5 désj. 2,5

»  5—-10 *» 2,6

» 1025 *» 8,7

» 25-50 *» 34,7

» pfes 50 7 64,1
Celkem 12,9 %

Cisla ukazujf, #e¢ ndmezdn{ pracovniky najimaji pte-
vazné zamozn{ hospodafi s vétsi osevni plochou (s. 144).
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Porovname-li jiz difve uvedené tidaje o poletnosti rodin
podle skupin bez namezdnich sil (v kazdém ze tff djezdd
zvlas§t) a s ndmezdnimi silami (ve vSech tfech ujezdech
dohromady), vidime, Ze rolnici, ktef{ osévaji 25 az 50
désjatin na usedlost, zvySuji najimdnim pocet pracovnich
sil ve svém hospodéfstvi pfiblizné o tfetinu (z 1,8—1,9 na
2,4 pracovni sily na jednu rodinu), kdeZto rolnici s osevn{
plochou pres 50 désjatin na usedlost zvysuji najiminim
pocet pracovnich sil témér dvojnasobné (z 2,3 na 5); do-
konce na vice nez dvojnasobek (podle vypoétu autora),
ktery soudi, Ze tato skupina musi najimat az 8241 pracov-
nikd (s. 115), atkoli méa 7129 vlastnich lidi. Ze z nejnizsich
skupin musi odchédzet velmi znaény podet pracovniki za
vydélkem, je patrné uz z toho, Ze jim zemédélské hospodar-
stvi neni s to poskytnout dostateéné mnozstvi produkti
k obzivé. Presné tidaje o poétu pracovniki odchazejicich
za vydélkem bohuZel nemdme. Nepifmym ukazatelem
tohoto mnozstvi mizZe byt polet hospodarta, kterf davaji
do pachtu své pridély: vySe bylo uvedeno Postnikovovo
tvrzeni, Ze v tavridskych djezdech neuZiva celou svou pii-
délovou pudu asi tfetina obyvatelstva.

v

Z uvedenych tdaju je vidét, Ze Postnikov presvédéivé do-
kézal své tvrzeni o ,,znalné raznorodosti‘‘ ekonomického
postaveni jednotlivych zemédélskych usedlosti. Rozdily se
tykaji nejen majetnosti rolnikdt a vymeéry jejich osevnich
ploch, nybrz i charakteru hospodafstvi v raznych skupi-
nich. A nejen to. Ukazuje se, Ze terminy ,,riznorodost
a ,,diferenciace tento jev plné nevystihuji. Ma-li jeden rol-
nik jeden kus tazného dobytka, kdezto druhy deset, nazy-
vame to diferenciaci. JestliZe si viak jeden pachtuje desitky
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désjatin pidy nad postalujici ptidél s jedinym cilem —
ziskat tak dichod a tim znemoZiiuje druhému rolnikovi
piipachtovat si ptidu potfebnou k obzivé rodiny — pak
mame pred sebou zfejmé néco mnohem zavaznéjsiho; ta-
kovy jev musime nazvat ,,soupefenim‘‘ (s. 323), ,,stfetd-
vanim hospodaiskych zajma‘ (s. XXXII). Postnikov
téchto terminl pouzivd, ale neni si cele védom jejich vy-
znamu; nepozoruje také, Ze ani tyto terminy nejsou adek-
véatni. Pachtovat piidélovou ptidu od zchudlého obyvatel-
stva, najimat si jako pracovni silu rolnika, ktery se vzdal
vlastnfho hospodarstvi, to uz nenf jen soupefeni, to uz je
piimo vykofistovani.

Konstatujeme-li velké hospodarské soupeieni mezi dne§-
nim rolnictvem, nemiZeme uZ zistat jen u pouhého roz-
déleni rolnikd na nékolik vrstev podle jejich majetnosti.
Takové rozdéleni by statilo, kdyby diferenciace spotivala
jen v rozdilech kvantitativnich. Ale situace je jina. Jestlize
je pro jednu ¢&ast rolnikd cilem obdélavani pady obchodni
prospéch a vysledkem vysoky penéZni dtichod, zatimco
druhd ¢&ast neni s to kryt praci v zemédélstvi ani nezbytné
potfeby rodiny, je-li zlep§ené hospodaistvi nejvys§ich sku-
pin rolnikd vysledkem oZebratovani nejniziich skupin a
vyuziva-li zdmozné rolnictvo ve velkém rozsahu ndmezdn{
praci, zatimco chudé rolnictvo je nuceno prodavat svou
pracovni silu, jsou to nesporné rozdily kvalitativni, a proto
ted musime roztiidit rolnictvo na skupiny podle odli§ného
charakteru jejich hospodéistvi (pod charakterem hospo-
darstvi nemame na mysli zvla$tnosti technické, nybrz eko-
nomické.) :

Pravé témto rozdilim vénoval Postnikov piili§ mal
pozornosti; proto, i kdyZz uzndva za nutné ,,obecnéji tridit
obyvatelstvo na skupiny‘ (s. 110) a o takové tridéni se
pokousi, nelze jeho pokus, jak hned uvidime, povazovat za
zcela zdarily.

,» K obecnéj§imu tfidéni obyvatelstva na ekonomické
skupiny, piSe Postnikov, ,,pouZijeme jiného znaku, ktery
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sice nema v jednotlivych krajich stejny ekonomicky vy-
znam, ale spi§ odpovida dé€leni na skupiny, jakého pouzivaji
sami rolnici a které ve vech tjezdech zachycuje i zemstevni
statistika. Délen{ vychazi ze stupné samostatnosti hospo-
dérh z hlediska zplisobt hospodateni, v zavislosti na mnoz-
stvi tazného dobytka v usedlosti®“ (s. 110).

,»»Dnes lze jihoruské rolnictvo rozdélit podle stupné hospo-
darské samostatnosti rolnikll a soulasné podle zpusobu
jejich hospodateni na tfi hlavni skupiny:

1. Rolniky se samostatnym potahem ¢ili takové, ktefi
maji potah, tj. kompletni pluh nebo néaradi, které jej pti
orbé nahrazuje. Pfi polnich pracich vystaéi s vlastnim do-
bytkem a nemusf si jej najimat a poméhat si sprahovanimae,
Tito rolnici maji k ordni pluhem nebo bukerem dva az tfi
1 vice paru tazného dobytka a podle toho maji t¥i dospélé
pracovniky nebo alespori dva dospélé pracovniky a jednu
silu s polovi¢nim pracovnim vykonem.

2. Rolniky s polovi¢nim potahem ¢ili se spoleénym po-
tahem, tj. hospodare, kteff pfi polnich pracich sprahaji,
protoze nemaji dost dobytka pro samostatny potah. Takovi
hospodafi maji v hospodarstvi par nebo puldruhého paru
a v nékterych pripadech i dva pary tazného dobytka a
podle toho jednoho nebo dva dospélé pracovniky. Je-li
puda tézkd a je-li nutné zapiahnout do pluhu (nebo do
bukeru, ktery jej nahrazuje) tfi pary dobytka, musi takovi
hospodaii sprahovat, i kdyz maji dva pary tazného do-
bytka.

3. Rolniky bez potahu ¢&ili ,pé§i‘, ktefi nemaji vibec
zadny dobytek nebo jen jeden kus tazného dobytka (vétsi-
nou koné, protoze voli se obvykle chovaji v parech a za-
prahaji se jen v paru). Takovi rolnici si k praci najimaji
cizi dobytek nebo svou pudu pachtuji za ¢ast drody a ne-
maji Zddnou pidu na osev.

Podle hlavniho hospodatského znaku rolnického Zivota,
jimZz je v daném piipadé pocet kusi tazného dobytka a
zpusob sprahovani, tfidi hospodafre obyéejné rolnici sami.
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Ale je v ném mnoho variant jak uvnitf¥ kaZzdé uvedené
skupiny, tak v déleni na jednotlivé skupiny‘ (s. 121).

Podil jednotlivych skupin v procentech na celkovém
poctu usedlosti (s. 125):

1 11 III
————————

Pracujici w1 . Pracujici  Nemajici

s vlastnim Sip tahujl- najatym  osevni

dobytkem °© dobytkem plochu
Ujezd berdansky 37 44,6 11,7 6,7
Ujezd melitopolsky 32,7 46,8 13 )
Ujezd dnépersky 43 34,8 13,2 9

Autor uvadi vedle této tabulky tifidéni usedlosti podle
poctu kust chovaného taZzného dobytka, aby urdil stav
potaht v popisovanych tdjezdech:

Podil usedlosti v procentech z jejich celkového poltu

Usedlosti s taznym dobytkem Usedlosti
bez taz-

4 a vice ého do-
kust 2—3 kusy 1 kus Eytl?a o
Ujezd berdansky 36,2 41,6 72 15
Ujezd melitopolsky 34,4 44,7 5,3 15,6
Ujezd dnépersky 44,3 36,6 5,1 14

V tavridskych djezdech je tedy v usedlosti zapotiebik sa-
mostatnému potahu nejméné Etyf kust tazZného dobytka.

Toto Postnikovovo tfidéni neni zcela zdafilé predevsim
proto, Ze uvniti kazdé z téchto tii skupin existuji velké
rozdily:

» Ve skupiné hospodait s potahem,‘ pise autor, ,,shleda-
vame v jiznim Rusku velké rozdily: vedle zdmoZnych
rolnikl s vice kusy tazného dobytka jsou tu chudsi rolnici
s malym mnozstvim dobytka. ZamozZni rolnici se déli zase
na rolniky s uplnym potahem (6—8 kusti taZného dobytka)
a s nedplnym (4—6 kusi)... Rovnéz kategorie ,pésich®
hospodaiti vykazuje mnoho rozdill v majetnosti‘‘ (s. 124).
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Druhd nevyhoda rozdélent, JChOZ Postnikov uziva, je
v tom, Ze v zemstevn{ statistice se, Jak uz bylo uvedeno,
obyvatelstvo netfidi podle poétu tazného dobytka, nybrz
podle vyméry osevni plochy. K pfesnému vyjidieni ma-
jetkovych pomérti rtznych skupin je tieba proto uZit
tridéni podle vyméry osevni plochy.

Postnikov déli podle tohoto znaku obyvatelstvo také na
tfi skupiny: na hospodare osévajici malo pudy — s osevni
plochou do 10 désjatin a bez osevni plochy, osévajici stfednf
vyméru pudy — s osevnf plochou 10—25 désjatin a oséva-
jici velkou vyméru pady — s osevnf plochou pres 25 désja-
tin na usedlost. Prvni skupinu autor nazyva ,,chudou‘,
druhou stfedn{ a tfet{ zimozZnou.

O pocetnosti téchto skupin Postnikov Fiké:

,,CGelkem je mezi tavridskymi rolniky (bez kolonistl) asi
1/, usedlosti osévajicich velkou vyméru pudy, kolem 40 9%,
usedlosti se stfedni osevni plochou a néco pres 40 %, used-
losti osévajicich malou vyméru pady a neosévajicich.
Z celkového poétu obyvatelstva tavridskych jezda
(is kolonisty) pat¥f ke skupiné osévajici mnoho ptidy pétina
&ili asi 20 9, obyvatelstva, k osévajicim stfedni vyméru
40 9, a k osévajicim malo pudy a neosévajicim asi 40 9,
obyvatelstva‘ (s. 112).

Pripo¢itinim Némct se ménf podletnost skupin velmi
nepatrné, takZe pouziji-lise souhrnnéuidaje o celém djezdu,
nebude to nespravné.

Nyni je nasim tkolem co moZné nejpresnéji charakteri-
zovat ekonomické postaven{ kazdé skupiny a snaZzit se tak
zjistit rozsah a pri¢iny hospodéaiského soupeteni mezi rol-
nictvem.

Postnikov si takovy kol nevytyé&il; proto jsou jeho tidaje
znaéné neuspofadané a celkovy tsudek o skupindch dost
neurdity.

Za¢néme nejnizsi skupinou — skupinou chudych rolni-
ki, do niz v tavridskych djezdech spadaji 2/, obyvatelstva.

Chudobu této skupiny lze nejlépe posoudit podle podtu
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tazného dobytka (hlavniho vyrobnfho néstroje v zemé-
délstvi). Ve tiech djezdech Tavridské gubernie s celkovym
podtem tazného dobytka 263 589 kusti ma nejnizsi skupina
(s. 117) 43 625 kusq, tj. celkem 17 9, coz je 2 1/;krat méné
ne? primér. Udaje o procentu usedlosti, které nemaji
tazny dobytek, byly uvedeny vyse (80 9%, — 48 % — 12 9,
ve trech kategoriich nejniZ§i skupiny). Na zdkladé téchto
udaji dospél Postnikov k zavéru, Ze ,,procento hospodait
bez vlastniho dobytka je zna¢né pouze ve skupinach bez
osevni plochy a s osevni plochou do 10 désjatin na usedlost*
(s. 135). Vyméra osevni plochy této skupiny odpovida
poctu dobytka: na vlastni pudé se oséva 146 114 désjatin,
tj. 15 9% z celkového poétu 962 933 désjatin (ve vSech trech
djezdech). Pripoétenim zpachtované pady se zvétsuje
osevni plocha na 174 496 désjatin, ale protoZe se tim zvét-
§uje osevni plocha i v jinych skupindch a zvétSuje se vic nez
v nejniz§i skupiné, vyplyva z toho, Ze osevni plocha nej-
niz§l skupiny &ini jen 12 9, celkové osevni plochy, tj. /g
osevni plochy pfipadd na vice neZ 3y obyvatelstva. Pri-
pomeneme-li, Ze autor povazuje za normdlni osevni plochu
(tj. uhrazujici vSechny potteby rodiny) pravé prumérnou
osevni plochu tavridského rolnika, vidime, jak je zkrdcena
tato skupina s osevni plochou 3/;krat mensi, neZ je plocha
prameérna.

Je zcela prirozené, Ze za téchto podminek je hospodaistvi
rolnikl této skupiny ve velmi ubohém stavu: vidéli jsme,
ze 33 9% — 39 9, obyvatelstva tavridskych ujezdu, tedy
prevaznd vétSina nejniz§i skupiny, nemda vibec orné na-
radi. Rolnici, ktefi nemaji inventa¥, jsou nuceni zbavovat
se pudy, pridély propachtovavat: Postnikov soudi, Ze rolni-
ka, kteif davaji pudu do pachtu (s hospodafstvim nesporné
uz nadobro zruinovanym) je asi !/, obyvatelstva, tj. opét
plevazna vétS§ina skupiny chudych rolnikid. Pripomefime
jen, Ze ,,prodavani‘‘ piidéla (pouzivame obvyklého vyrazu
rolnikil) konstatovala zemstevni statistika vSude a ve velkém
rozsahu. Tisk, ktery tento jev zaznamenal, dokdzal uz
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vynalézt prosttedek proti nému, a to nezcizitelnost pridéla.
Postnikov vyslovuje zcela opravnéné namitky proti uéin-
nosti takovych opatteni, jeZ usvédéuji autory z &isté byro-
kratické viry ve vS§emohoucnost vrchnostenskych ptikazu.
»»Je nesporné,‘‘ pise Postnikov, ,,Z2e pouhym zakazem pach-
tovani pudy se neodstrani jev, jehoZz kofeny vézi prili§
hluboko v dne$nim ekonomickém uspoiddani rolnického
Zivota. Rolnik, ktery nema inventai a prostiedky k viastni-
mu hospodateni, fakticky sviij ptidél uZivat nemaze a musi
jej pachtovat jinym rolnfkim, ktef{ maji prostiedky k hos-
podaieni. Striktn{ zakaz pachtovani piidy povede k pachto-
véni potaji, bez kontroly a pravdépodobné za horsich pod-
minek pro toho, kdo piidu do pachtu davé, nez je tomu
dnes, protoZe pachtovatel piidy nema na vybranou. Aby
rolnici mohli platit stitu datiové nedoplatky, bude muset
o pachtovani jejich pridéla stile ¢astéji rozhodovat obecni
pravoll, ale takové pachtovani bude pro chudé rolniky
nejméné vyhodné® (s. 140).

Naprosty upadek hospodafstvi je priznaény pro celou
skupinu chudych rolnika:

»» V podstaté se prili§ neli$i,* pide Postnikov, ,,hospodér-
ské postaveni rolnfkli neosévajicich a osévajicich malou
vyméru pudy, kteif si k obdélavani ptidy najimaji cizf do-
bytek. Neosévajici propachtovavaji sousedim vSechnu svou
pudu a rolnici osévajici malou vyméru pouze &ast pudy,
ale jak jedni, tak druzi bud pracuji jako zemédélsti délnici
u rolnfkti ve své vsi, nebo maji jiné vedlej$i vydélky, vétsinou
v zemédélstvi, a Ziji ptitom na své usedlosti. Profo je moZné obé
kategorie rolnikit — neosévajicich i mdlo osévajicich — zkoumat
spolecné; obétvoii hospodarti, ktefi piichdzejio své hospodar-
stvi, vét§inou zchudli nebo chudnouci, bez dobytka a in-
ventaie nutného k hospodateni* (s. 135).

»,Jsou-li usedlosti, v nichZ se nehospodaii a neoséva, ve
vétSiné pifipadi na miziné,* piSe Postnikov dale, ,,pak
stejny osud éeka usedlosti, jeZ osévaji malo pudy a davaji
svou pudu do pachtu. Po kazdé vétsi netdrodé nebo nena-
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dalé pohromé, jako je pozar, ztrata konf apod., se dostava
¢ast hospodara této skupiny do kategorie nehospodaricich
rolnikll a zemédélskych délnikd. Hospodar, ktery prisel
néjakym zpusobem o tazny dobytek, uéinil prvni krok
k vupadku. Obdélavani pudy s najatym cizim dobytkem
neni soustavné a pravidelné a obvykle si vynucuje zmenseni
orné plochy. Takovému rolnikovi odpiraji tvér mistnf
vesnické zédlozny i sousedi [V poznamce: »V tavridskych
tjezdech je ve velkych obcich velmi mnoho zdloZenskych
sdruZeni, kterd vyuZivaji ptjéek ze statni banky, ale pij-
¢ujf si u nich jen rolnici zdmozni a Zijici v dostatku.«];
puj¢ku dostane obvykle za horsich podminek neZ rolnici
,prosperujici‘. ,Jak mu dat,® fikaji rolnici, ,kdyZ si neni
na ném co vzit. Zabredne-li jednou rolnik do dluhu, pii-
chézi pii prvnim nestésti i o ptidu, zvlasté kdyz ma dariové
nedoplatky** (s. 139).

Jak hluboce upadlo zemédélské hospodartstvi ve skupiné
chudych rolnikd, je jesté lépe vidét z toho, Ze autor ani
nechce odpovédét na otdzku, jak vlastné tito rolnici hospo-
dafi. V usedlostech osévajicich méné nez 10 désjatin, pise
Postnikov, ,,se zemédélstvi ocitd v situacich ptili§ nahod-
nych, nez aby mohlo byt systematicky popsano‘ (s. 278).

Uvedené charakteristiky hospoddistvi rolnikdi nejnizs
skupiny jsou pfes svou &etnost naprosto nedostate¢né: jsou
vyhradné zaporné, zatimco je pfece nutna i charakteristika
kladnd. Dosud jsme slySeli jen o tom, Ze poéitat rolniky
této skupiny k samostatnym rolnikiim nelze, protoze jejich
zemédélstvi je v naprostém tpadku, protoZe maji krajni
nedostatek osevni plochy a koneéné proto, Ze jejich hospo-
dateni ma nahodily réz. ,,Dodrzovat néjaky osevni po-
stup, poznamendavaji statistikové v popisu bachmutského
djezdu, ,,mohou jen hospodarsky silnf a zamozni hospodéii,
kteti maji dostatek osiva, kdezto chudina seje, co ma, kde
a jak se da‘“ (s. 278). Existence celé této masy rolnictva,
ktera spadd do nejnizsi skupiny (ve tiech tavridskych
tjezdech je to pres 30 000 hospoddistvi a pres 200 000
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muzi a Zen), nemuiZe vSak byt nahodna. Neuzivi-li se ze
svého vlastniho hospodaistvi, z ¢eho jsou tedy Zivi? Hlavné
z prodeje své pracovni sily. Postnikov o rolnicich této sku-
piny, jak vime, napsal, Ze si opatfuji prostiedky k obzivé
jako zemédélsti délnici a vedlejsimi vydélky. ProtoZze na
jihu drobné primyslova vyroba téméf neexistuje, lze si
vét§inou privydélat jen v zemédé€lstvi, coZ v podstaté zna-
mena, Ze se rolnici davaji najimat na zemédélské préce.
Abychom zevrubnéji dokédzali, Ze hlavnim rysem hospo-
darstvi rolnfkti nejniz§i skupiny je pravé prodej pracovni
sily, prozkoumédme tuto skupinu podle kategorif, na které
ji rozdéluje zemstevni statistika. O hospodarich, kteti ne-
osévaji, neni tfeba mluvit: jsou to vyhradné zemédélsti
délnici. Ve druhé kategorii mame uZ rolniky, kteff osévaji
do 5 désjatin na usedlost (v prameéru 3,5 désjatiny). Z vyse
uvedeného rozdéleni osevni plochy na hospodafskou,
picninovou, vyZivovaci a trzni je vidét, Ze takova osevni
plocha vibec nestadi. ,,Prvni skupina s osevni plochou do
5 désjatin na usedlost,* pise Postnikov, ,,nema na svych
osévanych pozemcich obchodni, trzni plochu; muze exis-
tovat jediné diky vedlejsim vydélkim, které ziskdvd na-
mezdni praci v zemédélstvi apod.* (s. 319) Zbyva posledni
kategorie, hospodaii s osevni plochou 5—10 désjatin na
usedlost. Ptime se, v jakém poméru je samostatné zemé-
délské hospodaistvi rolnikd této skupiny k takzvanym
,,vydélkim‘“? Abychom mohli pfesné odpovédét na tuto
otazku, potfebovali bychom nékolik ¢ypickychk rozpolta
rolnikG #éto skupiny. Postnikov uzndva, Ze rozpoltové
tdaje jsou nutné a dulezité, ale tvrdi, Ze ,,ziskdvat takové
tdaje je velmi obtiZzné a v mnoha piipadech jsou pro sta-
tistiky naprosto nedostupné‘ (s. 107). S touto poznidmkou
lze velmi téZko souhlasit: moskevsti statistikové shromézdili
nékolik nesmirné zajimavych a podrobnych rozpoéti (viz
Sbornik statistickych tdaji o Moskevské gubernii. Oddil
hospodérské statistiky. Sv. VI a VIIN): z ngkterych
djezdd Voronézské gubernie, jak autor sam uvadi, jsou
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shromazdény rozpodltové tdaje dokonce o kazdém hospo-
darstvi.

Je velka skoda, Ze Postnikovovy vlastni \idaje o rozpoc-
tech jsou naprosto nedostadujici: uvadi sedm rozpoétt né-
meckych kolonistt a jen jeden rozpodet ruského rolnika,
pfiCemz se vSechny rozpolty tykaji rolnikdi osévajicich
velkou vyméru pudy (minimilné — u ruského — 39/,
désjatiny osevni plochy); tj. takové skupiny, jejiZ hospo-
daistvi si miZzeme dost jasné piedstavit podle existujicich
uidaji zemstevni statistiky. Postnikov vyjadiuje politovani,
%e ,,s¢ mu nepodatilo ziskat pii své cesté vice rolnickych
rozpottu‘, a pise, Ze ,,zjistit presna ¢isla téchto rozpodéta je
nesnadné. Tavridstf rolnici se s informacemi o svém hospo-
darském stavu nijak netaji, ale pfesna ¢isla o svych prfjmech
a vydéanich vétSinou ani sami neznaji. Rolnici si spi§ vzpo-
menou na celkovy obnos svych vydani nebo na vétsf ptijmy
a vydani, ale mensi &astky jim skoro vZdy vypadnou z pa-
méti‘ (s. 288). Bylo by ovem lepsi opatrit si nékolik roz-
poctu i bez prilisnych podrobnosti nez shromazdovat, jak
to udinil autor, ,,na 90 soupist s hodnocenim** hospoddi-
ské situace, kterd je pomérné ziejma ze zemstevnich sou-
pist usedlosti.

Nemdme rozpocty, a tak mdme k dispozici jen dvoji
ddaje umoziiujici stanovit charakter hospodarstvi dané
skupiny: za prvé Postnikovovy vypolty tykajici se velikosti
osevni plochy, ktera je nutnd k obZivé primérné rodiny,
za druhé udaje o rozdélenf osevni plochy na &tyii slozky a
o prumérné vysi penéznich vydani mistnich rolnikd (na
rodinu ro¢né).

Na zékladé podrobnych vypoéti mnozZstvi désjatin osev-
ni plochy nutné k obZivé rodiny, na osivo a krmivo pro do-
bytek tini Postnikov tento definitivni zavér:

,,Pramérné velkd rolnickd rodina s primérnou Zivotni
drovni, kterd je Ziva vyhradné ze zemédélstvi a hospodati
beze ztrdt, musi pii primeérnych vynosech ve své osevni
ploe mit: 4 désjatiny na obzivu 6/4¢lenné rodiny, 41/,
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désjatiny na krmivo pro tfi tazné koné, 11/, désjatiny na
osivo a 6—8 désjatin na obili k prodeji na trhu, tedy
celkem 16—18 désjatin osevni plochy. ...Primérny tavrid-
sky rolnik mé kolem 18 désjatin osevni plochy na usedlost,
aviak 40 9 obyvatelstva tif tavridskych djezdd md méné
neZz 10 désjatin osevni plochy na usedlost, a zabyva-li se
prece jen zemédélstvim, tedy jen proto, Ze si ¢ast svého
dichodu opatiuje vedlej§imi vydélky a pachtovinim své
pudy. Hospodarské postaveni této ¢4sti obyvatelstva je ne-
normalni a nejisté, protoze ve véts§iné piipadti nemohou
mit tito rolnici doma zasoby na zlé Casy* (s. 272).

Protoze primérnd vymeéra osevni plochy na usedlost
v dané skupiné ¢inf 8 désjatin, tj. necelou polovinu plochy
nezbytné nutné (17 désjatin), maZeme z toho pravem vy-
vodit, Ze si rolnici této skupiny opatruji vétsi ¢ast svych
duchodu ,,privydélavanim®, tj. prodejem své pracovni sily.

Jiny vypocdet: podle uvedenych Postnikovovych udaja
o rozdéleni osevni plochy bude z 8 désjatin osevni plochy
ponechano 0,48 désjatiny na osivo; 3 désjatiny na krmivo
pro dobytek (v této skupiné nepfipadaji na usedlost tfi,
ale dva kusy tazného dobytka), 3576 désjatin na obZivu
rodiny (pocet jejich ¢lent je rovneéz nizsf nez priimeér — asi
51/, &lendl, a ne 6'/,), takZe na trZzni plochu zbyva ne-
celd désjatina (0,944); dichod z ni odhaduje autor na 30
rubla. AvSak celkové nejnutnéj$i penézni vydaje tavrid-
ského rolnika jsou mnohem vy$§i. Shromazdit idaje o vysi
penéznich vydaji je mnohem snaz§i nez o rozpoctech,
uvadi autor, protoZe rolnici éasto pocitaji vydaje sami.
Z téchto vypodlth vysvita:

,,Prameérné velka rodina, tj. pracujici muz, Zena a &tyfi
mensi ¢ vétsi déti, hospodari-li tato rodina na vlastni
pudé, pfiblizné na 20 désjatindch, m4 bez pachtu podle
odhadu tavridskych rolniki nutné penézni vydaje 200 az
250 rublé ro¢né. Céstka 150—180 rublé se povaZuje za
minimum penéznich vydajt, které mald rodina musi mit,
1 kdyzZ se bude viemozZné omezovat. Niz§i ro¢ni dichod se
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jiZ povaZuje za nemozny, nebot v tomto kraji si pracujici
muZ se svou Zenou piivydélavaji jako zemeédélsti délnici
krome stravy a najmu za byt 120 rubld ro¢né, piitemz
nemaji Zadna vydani spojend s chovem dobytka, s idrzbou
inventére aj. a mohou je§té dostavat ,uroky* z pudy, kterou
pachtuji sousedim® (s. 289). ProtoZe uvedena skupina
patii k podprimeéru, nevezmeme primeérnou vysi penéz-
nich vydaja, nybrZz minimélni, a dokonce nejnizsi ¢&islo
minima — 150 rubld, které je nutno ziskat ,,pfivydélava-
nim®. Pfi této kalkulaci vynese rolnikovi dané skupiny
vlastni hospodarstvi (30 + 87,5% =) 117,5 rublu, kdeZto
prodej jeho pracovni sily — 120 rubld. Znovu nidm tedy
vychazi, Ze rolnici této skupiny nemohou pfi samostatném
zemédélském hospodateni uhradit ant polovinu svych mini-
malnich vydaja.**

Prozkouméni povahy hospodarstvi ve vSech kategoriich
nejniz§i skupiny vede tedy k nespornému zivéru, Ze pro
vét§inu rolnikt, i kdyZ maji nevelkou osevni plochu, je

* 31/, désjatiny vyzivovaci plochy vynese po 25 rublech na dés-
jatinu (25 x 3,5 = 87,5) — Postnikoviv vypocet (s. 272).

*% Vypoéty pana Juzakova v ¢asopise Russkaja mysl? z roku 1885,
¢ 9 (Normy lidové drzby puady['??]) tento zavér zcela potvrzuji. Za
vyzivovaci normu piidélu, tj. nejni?$i normu, povazuje JuZakov
v Tavridské gubernii 9 désjatin osevni plochy na usedlost. Autor viak
zapotitava na ucet pridélu pouze potraviny v obilnindch a dané, protoze
pfedpoklada, Ze ostatni vydani rolnik uhradi vedlej$imi vydélky.
Rozpoéty zemstevni statistiky dokazuji, Ze ostatni vydaje tvofi pres
polovinu vSech vydani. Naptiklad ve Voronéiské gubernii ¢ini pri-
mérné vydaje rolnické rodiny véetné naturalnich a penéznich 495,39
rublu. Z této &astky jde 109,10 rublu na chov dobytka [N. B. JuZzakov
zapoditava vydaje na chov dobytka na ucet luk a jinych druhofadych
pozemku, a ne na ulet orné pady], 135,80 rublu na rostlinnou stravu
a dané a 250,49 rublu na ostatni vydani — odév, inventa¥, pachtovné,
ruzné hospodaiské potieby aj. [24 rozpoéti v Sborniku statistickych
idajii o ostrogozském tijezdu [**]]. V Moskevské gubernii &ini pramér-
né ro¢ni vydani rodiny 348,83 rublu, z nich 156,03 rublu na stravu
z obilnin a na dané a 192,80 rublu na ostatni vydani. [Pramér z 8 roz-
podth shroméazdénych moskevskymi statistiky — 1. c.]
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prevladajicim zdrojem Zivotnich prosttedkti prodej vlast-
ni pracovni sily. VSichni rolnici této skupiny jsou spise
nidmezdnimi délniky neZ samostatné hospodarticimi rolniky.

Postnikov nepolozil otdzku, jaky je charakter hospodar-
stvi rolnikli nejniZsi skupiny, a neobjasnil vztah jejich
vedlejsich vydélka k vlastnimu hospodafstvi, a to je velky
nedostatek jeho prace. Tim nebyl v jeho praci uspokojive
vysvétlen jev na prvni pohled zvlastni, Ze rolnici nejnizsf
skupiny, kteff maji prili§ malo vlastni pudy, se ji zbavuji a
pachtuji ji; proto zlstala bez souvislosti s celkovym cha-
rakterem hospodérstvi dulezitd skuteénost, Ze mnoZstvi
vyrobnich prostfedkd (tj. pidy a inventdfe) rolnikd nej-
niz§f skupiny je zna¢né pod primérem. Protoze prumérné
mnozstvi vyrobnich prostfedkd umozituje uhradit, jak jsme
vidéli, pravé jen nejnutnéj§i potieby rodiny, z uvedeného
zhorSeni podminek skupiny chudych rolnikdi naprosto
nutné vyplyva, Ze musi hledat k uplatnéni své préce cizf
vyrobni prosttedky, tj. prodavat se.

Prejdéme ke druhé skupiné, ke stfedni, do které rovnez
spadd 40 9, obyvatelstva. Pati{ sem hospodafi s osevni
plochou od 10 do 25 désjatin na usedlost. Termin ,,stiedni‘
je pro tuto skupinu zcela vhodny, ale s tou vyhradou, Ze
mnozZstvi jejich vyrobnich prostfedkd je ponékud (malo)
pod priumérem: 16,4 désjatiny osevni plochy na usedlost
pii pruméru 17 désjatin pro vSechny skupiny; 7,3 kusu
dobytka na usedlost pfi primeéru 7,6 kusu (3,2 tazného
dobytka pfi prameru 3,1); 17—18 désjatin veskeré orné
pudy na usedlost (pfidélové, koupené i zpachtované) pii
prameéru 20—21 désjatin v jednotlivych djezdech. Porov-
nédni poétu désjatin osevni plochy na jednu usedlost s nor-
mou, kterou uvedl Postnikov, ukazuje, Ze hospodateni na
vlastnf ptidé vynese této skupiné stezi tolik, kolik je nutné
k obzivé.

Podle vsech téchto tidaji by se zddlo pravdépodobné,
Ze hospodarstvi rolnfkii této skupiny bude nejstabilnéjsi:
rolnik jim uhrazuje viechna svd vydani; nepracuje proto,
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vy

aby ziskal dichod, ale aby uspokojil jen své nejnutnéjsi
potteby. Ve skute¢nosti viak vidime pravy opak: hospodai-
stvi rolnika této skupiny je velmi labilni.

Predné dostatujici pramérnd vymeéra osevni plochy
v této skupiné ¢ini 16 désjatin. Rolnici, ktefi maji od 10 do
16 désjatin osevni plochy, tedy neuhrazuji ze zemédélstvi
vSechny své vydaje a jsou rovnéZz nuceni si privydélavat.
Z uvedeného Postnikovova piiblizného vypodétu vidime, Ze
tato skupina najimd 2846 délnikd a nechava se z ni naji-
mat 3389, tj. o 543 vice. Asi polovina hospodafstvi této
skupiny tedy neni dplné zabezpelena.

Dale v této skupiné pfipada na usedlost 3,2 kusu tazného
dobytka, zatimco k samostatnému potahu jsou zapotiebi,
jak jsme vidéli, 4 kusy. Znaind ¢ast hospodara této skupiny
nemuze tedy vystadit pri obdélavani pudy se svym dobyt-
kem a musi si vypomdhat spfahovanim. Rolnikd, kte¥i si
vypomahaji spfahovanim, je v této skupiné rovnéz nejméné
polovina; lze tak soudit podle toho, Ze potah ma asi 40 9,
hospodéfstvi, z nichZ polovina spadd do zamoZné nejvyssi
skupiny, kdezto druhd polovina do stiedni skupiny, takze
nejméné polovina stfedni skupiny nemdé vlastni potah.
Postnikov neuvadi presny pocet rolnika této skupiny, kteri
si vypomahaji spfahovanim. Nahlédneme-li do sborniki
zemstevni statistiky, nalézdme tyto udaje (ze dvou Gjezdd) :*

K celkové vyméry osévanych désjatin obdéldvaji:

Ve skupinég s

osevni plochou vlastnim . L] Ry jinym
10—25 désj. dobytkem spfahiovénim na)inlintm zpiisobem
celkem
used- désj. used- désj. used - désj. used- dé&sj. used- désj.
losti osevni losti losti losti losti
plochy
Melito-
polsky

tjezd 13 789 226 389,21 4218 79 726,55 9201 141 483,26 321 4405,8 49 773,30
Dné-
persky
tjezd 8234 137 343,75 4029 171125,20 3835 61 159,05 320 4352,5 50 707,25

* Sbornik statistickych idaji o melitopolském Gjezdu (P¥{loha k I.sv.
Sborniku o Tavridské gubernii), Simferopol 1885, s. B 195 [*%]. Sbhor-
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V obou tjezdech ve stfedni skupiné obdélavd pladu
svym dobytkem men$ina hospodafstvi: v melitopolském
neceld tfetina usedlosti, v dnéperském neceld polovina.
Uvedeny pocet rolnfka viech tif djezda, kteif si vypoma-
haji sprahovanim (polovina), je tedy spiSe piili§ nizky a
v zaddném piipadé neni zveli¢en. NemutZe-li rolnik obdélat
pudu vlastnim dobytkem, dokazuje to pochopitelné uz
samo o sobélabilitu hospodafstvi, ale pro ilustraci uvedeme
jesté Postnikovav popis spfahovani. Autor bohuzel vénuje
tomuto ekonomicky i socidlné zajimavému jevu prili§
mélo pozornosti.

,,Hospodari, ktefi sprahaji dobytek,” piSe Postnikov,
,»obdé€lavaji méné pady [nez rolnici, kteff obdélavaji pole
vlastnim dobytkem] podle zdkona mechaniky, Ze tfi kone
v jednom spfezeni neutdhnou tfikrat vic nez jeden kuii.
Rolnici, kteri sprahaji dobytek, mohou bydlet na opaénych
koncich vesnice (tazny dobytek sprahaji prevazné pii-
buzni), a pak dva hospodati (sprahajii tfi hospodéari) maji
dvakrat tolik pozemki neZ jeden hospodar. Viim tim se
zvy$uji vydaje na prejizdéni. [V poznamce: ,,Pfi rozdélo-
vani pady podle poc¢tu osob dostdva kazda usedlost v urci-
tém honu celistvy pozemek, a proto hospodafi s malym
poc¢tem rodinnych piislusnikt maji dily mensi. Podminky
sprahovani v Tavridské gubernii jsou rozliéné. Tomu, kdo
ma buker, se zord o désjatinu vic, napiiklad jednomu
rolnikovi 10 a majiteli bukeru 11 désjatin, nebo ten, kdo
nema buker, hradi vSechny vylohy na jeho opravy v dobé
praci. Stejné tomu je pfi nerovném poétu sprazeného do-
bytka: jednomu se ord o den vic atd. Ve vsi Kamenka
dostava vlastnik bukeru za jeho pouZziti pfi jarnich pracich
3—6 rubld. Mezi témi, kdo sprahaji dobytek, jsou velmi
¢asto neshody.] Rolnici se také musi dohodnout, tim
ztraceji Cas a stava se i to, Ze se dohoda jesté pred ukonce-

nik statistickych udaji o dnéperském Gjezdu (sv. II. Sborniku o Ta-
vridské gubernii), Simferopol 1886, s. B 123[®?].
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nim praci porusi. Jindy se rolnikiim této kategorie nedosta-
vajf koné k vlaleni, a proto je vyptrahaji z bukeru: jedni
koné jedou pro vodu a druzi vlaéeji. Ve vesnici Juzkuji mi
sdélili, Ze sprahajici rolnici ¢asto obdélaji bukerem za den
jen jednu désjatinu, tj. o polovinu méné€, nez je norma“
(s. 233).

K nedostatku Zivého inventéfe se poji nedostatek mrtvé-
ho inventate. Z uvedené tabulky o mnoZstvi inventafe na
jednu usedlost v raznych skupinach vyplyva, Ze ve vSech
tjezdech pripada ve stiedn{ skupiné nejméné jedno orné na-
fadf najednu usedlost. Ve skuteénosti v§ak neni rozdélen{ in-
ventaie rovnomérné ani v rdmci téze skupiny. Postnikov
o tom bohuZel idaje neuvadi, a proto jsme nuceni podivat
se do zemstevnich statistickych sbornfkti. V dnéperském
djezdu nema 1808 hospodaistvi z 8227 viabec Zadné orné
nafadf; v melitopolském 2954 ze 13 789; v dnéperském
djezdu jsou vadi ostatnim zhorSeny podminky v 21,99,
hospodaistvi, v melitopolském v 21,49%,. Hospodafi bez
orného naradi se svym ekonomickym postavenim bezespo-
ru priblizuji nejniz§i skupiné, zatimco hospodaii s vice nez
jednfim kusem orného naradi maji blize ke skupiné nej-
vyssi. Pocet hospodait bez pluhu je jesté vétsi: v dnéper-
ském djezdu je jich 32,5% a v melitopolském 65,5%.
Posléze stroji ke sklizni obili (jez maji velky vyznam
v hospodaistvi jihoruského rolnfka vzhledem k nedostatku
délnikd k ruénf sklizni a k dlouhym lantm?!3, jimiz se
prodluZuje svoz obili na celé mésice) maji rolnici této sku-
piny jen velmi malo: v dnéperském tjezdu pfipadd na
celou skupinu 20 sekaéek a Zacich stroji (jeden stroj na
400 usedlosti); v melitopolském 178 1/, (jeden stroj na
700 usedlosti).

Celkovou soustavu hospodaieni rolnikt této skupiny po-
pisuje Postnikov takto:

,,Rolnici s méné nez 4 kusy tazného dobytka musi pii
obdéldvani pady a pii setf spfahovat. Hospodati této ka-
tegorie mivaji v hospoddistvi bud dvé pracovni sily, anebo
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jednu. Pokles primérné pracovni vykonnosti takovych
hospodéit vyplyva jiz z mensfho rozsahu hospodéistvi, ze
spfahovan{ a ze skrovnéjifho inventdfe. Za pomoci spfa-
Zeného potahu se ord nejéastéji malym, t¥fradliénym bu-
kerem, ktery pracuje pomaleji. Sklfzeji-li takovi rolnfci
obilf strojem, ktery si najali od sousedl, dostanou jej aZ
poté, co soused své obilf sklidil. Ruén{ sklizeni trva déle,
v nékterych pifpadech se musf zjednat nadenici, a to se
prodrazf. Rolnfky, ktef{ pracujf sami, vytrhuje z préce
kazd4a mimoiddnd domaci zaleZitost nebo vefejné povin-
nosti. Jede-li takovy hospodai pracovat na vzdalené pole,
kde rolnici obvykle travi cely tyden, aby dokondili setf a
orbu, musf se ¢astéji vracet domi do vsi, aby se podfval
na rodinu, kterd tam zustala® (s. 278). Hospodéii, kteff
pracujf sami (majf jednu pracovn{ sflu), tvoif vétSinu
zkoumané skupiny, jak je vidét z daldf tabulky, kterou
Postnikov uvadi a jeZ ukazuje polet pracovnich sil v ro-
dindch riznych skupin podle velikosti osevni plochy ve
viech tfech djezdech Tavridské gubernie (s. 143).

Na 100 usedlosti pripadd:

bez muz- slpra- se2pra- se3a
ské pra-  covni covnimi  vice pra-
covni silou silami covnimi
sily silami
Neosévajici 19 67 11 3
Osévajici do 5 désj. 9 77,6 11,7 1,7
» 5-10 ” 4,2 74,8 17,7 3,3
» 1025 ” 1,7 59 29 10,3
» 25-50 ” 1,2 40 35,7 23,1
» ptes 50 0,9 25 34,3 39,8
Celkem 4,3 60,6 24,6 10,5

Z této tabulky je vidét, Ze ve stfednf skupin€ majf 3/¢
rodin po jedné pracovni sfle nebo nemajf pracovni sflu
vubec Zadnou.*

* Na ditkaz svého tvrzeni, Ze rolnfk s pogetnou rodinou (tj. s vice
pracovnimi silami) je v hospodafstvi ve znaéné vyhodé proti rolnfkovi,
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Abychom ilustrovali pomér stiedni skupiny ke skupiné
nejvyssi a celkovou stabilitu jejtho hospodaistvi, uvedeme
ze Sborniku statistickych udaji o dnéperském ujezdu
udaje, jak je mezi skupiny rozdélena veskera puda, kterou
rolnici uzivaji, a zvlasté pak ptada osévand.* Vychdzi
nam tato tabulka:

Skupi Velikost sku- Ptidélové pady Koupené pady
luP]:I.ly piny (procen- désjatin podil désjatin podil
foinIxuy tousedlosti) v % v %
Chudi 39,9 56 444,95 25,5 2 003,25 6
Stredni 41,7 102 793,7 46,5 5 376 16
ZAamozni 18,4 61 844,25 28 26 530,75 78
C:lkem 100 221 082,9 100 33 910 100

Z této tabulky je patrné, Ze vymérou piidélové orné
pudy predéila stfedni skupina ostatni: vlastnila 46,5 %,
pudy. Nedostatek pridélové puady donutil rolniky padu
pripachtovdvat a tim se vyméra pudy uzivané rolnictvem
celkové zvétSila vic nez jedenapulkrit. Vymeéra puady
stfedni skupiny se zvétSila i absolutné, ale relativné se zmen-
§ila: stfednf skupina méla nyn{ jen 41,2 9%, veskeré puady a
43 %, osevni plochy; na prvn{ misto se dostala nejvyss
skupina. Tedy nejen nejnizi skupina, ale i stfedni skupina
je vystavena pifmému tlaku nejvy$si skupiny, kterd ji
o pudu pfipravuje.

Vsechno, co jsme dosud uvedli, nds opraviiuje charakte-
rizovat ekonomické postaveni stfedni skupiny. Do této

skupiny spadaji hospodafici rolnici, kteff Ziji vyhradné

ktery pracuje sam, se Postnikov dovolava znamé Trirogovovy knihy
Obcéina a dané['1?].

* Udaje se tykaji celého dnéperského tjezdu véetné vesnic, jez
nepati{ k volostem. Udaje rubriky ,,veikeré pudy uzivané skupinou®
jsem vypoéital sim souétem vyméry pudy piidélové, zpachtované a
koupené a odeétenim pudy propachtované. Dnépersky wjezd jsem
zvolil proto, Ze je skoro cely rusky.

82



z dichodu ze své vlastnf osevni plochy; jeji vyméra se
témér shoduje s primérnou osevni plochou mistnfho rol-
nictva (nebo je o néco niz§f) a tak tak uhrazuje nutné po-
tfeby rodiny. AvSak nedostatek Zivého a mu..vého inventare
a jeho nerovnomérné rozdéleni ¢ini hospodarstvi rolnfka
této skupiny nestabilni, vratké, zvlasté proto, Ze nejnizsf
Zpachtované pudy Veskeré pudy Osevni plocha
Propachto- uZivané skupinou ;... .. dil
vané piady  dé&sjatin podil ~¢cyatn podi
v % v %
7838,75 6 21 551,25 44735,7 12,4 3843925 11

48 397,75 35 8311 148 256,45 41,2 137343,75 43
81645,95 59 3039,25 166981,7 46,4 150614,45 46

137 882,45 100 32 901,5 359 973,85 100 326 397,45 100

désjatin  podil
v %

a stfedn{ skupina je ohroZovdna nejvys§i skupinou, kterad
ma tendenci je vytlaéit.

Zaineme se zabyvat posledni, nejvys§f skupinou zahr-
nujici zdmozné rolnictvo. V tavridskych ujezdech sem
spada 1/; obyvatelstva s osevni plochou pies 25 désjatin na
usedlost. O¢ ma tato skupina vice tazného dobytka, inven-
tafe a pridélové a jiné pady nez ostatnf skupiny, o tom bylo
uvedeno uz dost udaji. Abychom ukazali, o¢ jsou rolnici
této skupiny zamoznéjsi nez sttedni rolnici, uvedeme jesté
udaje o osevni plose: v dnéperském ujezdu pripada v za-
mozné skupiné na jednu usedlost 41,3 désjatiny osevni
plochy, zatimco pramér v celém tdjezdu je 17,8 désjatiny, tj.
skoro dvaapulkrat mensi. Tuto okolnost, vétsi zdmozZnost
rolniki osévajicich velkou vyméru ptady, Postnikov objasnil
vcelku dost dobfe, ale téméf nevénoval pozornost jiné,
mnohem zavaznéjif otdzce: jaky vyznam mé hospodéistvi
této skupiny v celkové zemédélské vyrobé oblasti a za jakou
cenu (na tkor ostatnich skupin) dosahuje nejvyssi skupina
svého tuspéchu.

Jde o to, Ze tato skupina je mdlo potetna: v nejbohatsi
jizni oblasti, v Tavridské gubernii, zahrnuje jen 20 %,
obyvatelstva. Dalo by se proto soudit, Ze jejf vyznam v hos-
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podafstvi celého kraje nenf velky.* Ve skuteénosti vsak
vidime pravy opak: v celkové produkci zemédélskych
plodin méa tato zdmoznd mensina pievlddajici roli. Ve
tfech tavridskych tjezdech ma z celkové osevni plochy
1439 267 désjatin zdmozZné rolnictvo ve svych rukou
724 678 désjatin, tj. pies polovinu. Tato &isla pochopitelné
zdaleka nevyjadiujf pfevahu nejvyssf skupiny piesné, nebot
vynosy pudy zdmoznych rolnfkd jsou mnohem vyssf nez
vynosy chudych a stfednich rolnfkii, kteff podle uvedené
Postnikovovy charakteristiky f4dné nehospodaif.

Obilf produkuji tedy hlavné rolnici nejvyssi skupiny, a
proto (coz je zvlast dulezité a coz se zvlast ¢asto prehliZf)
nejraznéj§f charakteristiky zemédélstvi a reakce na kazdé
zkvalitnénf zemédélstvi atd. se tykaji pfevazné a nejvice
(nékdy dokonce vyhradné) majetné mensiny. Vezméme
napifklad tidaje o rozifienf zdokonaleného naradi.

Postnikov o inventaii tavridského rolnfka ffka:

,,Rolnicky inventdf je aZ na nepatrné vyjimky tyz, jaky
majf némedtf kolonisté, ale nenf tak rozmanity, ¢asteéné je
horsf, a proto i levnéj§i. Vyjimkou je jihozdpadnf, mélo a
fidce obydlend ¢ast dnéperského tjezdu, kde se aZ podnes
udrzZel primitivnf malorusky inventar, tézky drevény pluh
a dfevéné radlo se Zeleznymi zuby. V ostatnich krajich
tavridskych Wjezdu rolnici vesmés pouzivaji zdokonalené,
zelezné pluhy. Kromé pluhu se pfi obdélavan{ pady vétsi-
nou uplatiiuje buker, ktery je v mnoha pifpadech dokonce
jedinym ornym nafadim rolnfkt. Nejéastéji se v§ak bukeru
pouziva zéroveii s pluhem. Pii vldéenf se v§ude setkdvime
s dvojim druhem dfevénych bran opatfenych Zeleznymi
hteby, a to s rozpétim 10 stop pro par konf a s rozpétim
asi 1 sdh pro jednoho koné. Buker miva tfi, ¢tyfi i pét
radlic. Pfed buker je velmi &asto pripojeno malé seci za-

* Této chyby se dopousti napiiklad pan Slonimskij, ktery v recenzi
o Postnikovové knize piSe: ,,Skupina zamoZnych rolnikt se ztraci mezi

poéetnou vesnickou chudinou a v nékterych oblastech jako by ji viibec
nebylo‘“ (Véstnik Jevropy!4, 1893, &. 3, s. 307).
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fzen{, které je uvddéno do pohybu kolem bukeru. Seci za-
Tzen{ vyséva zrnf a buker je hned zahrnuje. Pfi obdéla-
van{ pudy se u rolnikd dale setkdvdme, i kdyZ jen ziidka,
s dfevénym valcem k vélcovani polf po zaset{. Zacf stroje
se mezi rolnfky roziffily hlavné v poslednich deseti letech.
Podle tvrzen{ rolnfkt je m4 v zdmoznych vesnicich skoro
polovina hospodaftstvi... Sekacky se vyskytujf v rolnickych
hospodaistvich mnohem méné nez Zaci stroje... Stejné
tak madlo jsou mezi rolnfky roz§ifeny pohrabovade taZzené
kortimi a Zentourové mlati¢ky. Fukary se pouzivajf vsude.
K dopravé slouz{ vyhradné némecké brycky a Zebrinaky,
které se dnes zhotovujf v mnoha ruskych vesnicich. K mla-
cenf se vSude pouzfva kamennych ozubenych valcl rizné
délky* (s. 213—215).

Abychom zjistili, jak je inventdl rozdélen, musfme na-
hlédnout do zemstevnich statistickych sbornfkt, i kdyz
jejich ddaje nejsou viplné: tavridstf statistikové sepsali jen
pluhy a bukery, Zacf stroje, sekacky a povozy (tj. bry¢ky
nebo Zebriridky). Shrneme-li iidaje o melitopolském a dné-
perském ujezdu, zjistime, Ze z celkového poétu pluhl a
bukerti (46 522) mé nejvy$sf skupina 19 987 kusu, tj.
42,9 %; 23 747 brycéek z 59 478, tj. 39,9 %; a konelneé
2841 zacich strojui a sekadek z 3061, tj. 92,8 %.

Byly jiz uvedeny tudaje, které dokazuji, Ze produktivita
préace ve vyssich skupinédch rolnictva je mnohem vys§f nez
v niz§ich a stfednfich. Podfvame se ted, jakymi technickymi
vymozZenostmi je podminéna tato specifika hospodarstv{
rolnfkil, kteff osévajf velkou vyméru pidy.

,»Rozsah drzby a uzfvan{ pudy rolnfky,* piSe Postnikov,
»»ovliviiuje do znaéné miry také soustavu a charakter obdé-
lavan{ ptidy. O tuto vyznamnou zévislost se u nas dosud
bohuzel mélo zajfmali ti, kdo zkoumajf rolnické hospodar-
stvf. Velmi dasto se jim zd4, Ze neexistuji rozdily mezi
rolnickym hospodéistvim jednotlivych vrstev vesnického
obyvatelstva. Ponechdvam stranou soustavu obdélavan{
pudy a vynasnazfm se struéné shrnout technické zvlast-
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nosti hospodafstvi jednotlivych skupin rolniki, pokud jsem
si o nich udinil jasno pri svych cestich po tavridskych
tjezdech.

Hospodari, kteff pracuji s vlastnim dobytkem bez spra-
hovéani, chovaji 4, 5, 6 1 vice kust tazného dobytka* a jejich
hospodé¥ské postaveni je pfitom velmi rozdilné. Cty¥-
radlicovy buker vyZaduje dvoupdrovy potah, do péti-
radlicového se musi zapfahnout uz pét kust dobytka. Po
orbé prijde na fadu vlaceni, a nemd-li hospodar jednoho
koné navic, nemiZe pole vlalet ihned, ale aZ dokondéi
orani, tj. musi zahrnout zaseté zrni pomérné vyschlou ze-
minou, coZ neni pro kli¢eni pifznivé. Ora-li se daleko od
vesnice a musi-li se dovdZet voda a krmivo, je také nutné
kvili jednomu chybéjicimu koni prerusovat praci. Chybi-li
ve vSech téchto plipadech potiebny taZny dobytek do
zaplezZe, ztraci se Cas a seti se zpozduje. Maji-li rolnici
vice tazného dobytka a pracuji-li viceradlicovym bukerem,
rychleji zaseji, lépe vyuZiji priznivého podasi a zahrnuji
osivo vlhéi zeminou. Vyhody techniky jarniho seti vyuZiva
tedy hospodar ,kompletni‘, ktery ma v usedlosti 6 nebo
jesté lépe 7 kust tazného dobytka. Ma-li sedm koni, mo-
hou na poli soucasné pracovat pétiradlicovy buker a dvoje
brany. Takovy hospodat, jak fikaji rolnici, mé stdle co délat.

Daleko vyraznéji se tento rozdil projevuje v praci hos-
podart ve Znich, nebot tehdy dochazi pii dobré sklizni
v tamnim hospodarstvi k maximalnimu vypéti pracovnich
sil. Rolnik s Sesti kusy tazného dobytka pfi svozu zaroven
obili mlati a neskladd je do stohu, ¢imZ se samoziejmé
usetii ¢as i pracovni sily* (s. 277).

Abychom dokreslili charakter hospodatstvi téchto rolni-
kt s velkou osevni plochou, musime jesté dodat, Ze pésto-
vani obilf je v této skupiné zemédélct podle Postnikovovy
piipominky ,,obchodnim‘ podnikdnim. Uvedené tdaje

* Rolnici zdmozné skupiny maji 6—10 kusit tazného dobytka na
jednu usedlost (viz vyse).
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o vymefe trzni plochy zcela potvrzuji autorovu charakte-
ristiku, protoZe produkce z vétsi Casti osevni plochy je
urcena pro trh, a to produkce z 52 9, veskeré plochy v hos-
podaistvich s osevni plochou od 25 do 50 désjatin a z 61 %,
v hospodarstvich s osevni plochou pfes 50 désjatin. Svédéi
o tom i vySe penéznfho dichodu: dokonce minimum da-
chodu skupiny zdmoznych rolnik, 574 rubld na hospo-
darstvi, vic nez dvojndsobné prekraduje celkovou c¢astku
nezbytného penéintho vydani (200—250 rubld), a tvori
tak prebytek, ktery se akumuluje a slouzi k roz§ifovani a
zvelebovani hospodartstvi. ,,V hospodéfstvi nejzamoznéj-
§ich rolnikd s osevni plochou pres 50 désjatin na usedlost**
dokonce ,,jedno z chovatelskych odvétvi, a to chov hrubo-
srstych ovcei, nabyvé trintho charakteru, sdeéluje Postni-
kov (s. 188).

Prejdéme nyni k jiné otdzce, které se Postnikov rovnéz
malo vénoval (dokonce se ji skoro ani nedotkl): jak ptsobi
hospodaiské uspéchy mensiny rolnikti na ostatni rolnictvo?
Nesporné zcela negativné: uvedené udaje (zvlasté o pach-
tu) o tom poskytuji dost diikazli, takZe zde mtiZeme jen
shrnout vysledky. Ve vsech trech ujezdech Tavridské gu-
bernie si rolnici pachtuji celkem 476 334 désjatin pady
(mimopiidélové i pridélové), z nichZ si zdmoZna skupina
pachtuje 298 727 désjatin, tj. vice nez 3/; (63 %,). Na sku-
pinu chudych rolnikd zbyva jen 6 9% a na stfedni 31 %.
Uvazime-li, Ze by si ptidu potfebovaly pachtovat nejvice
— ne-li vyhradné — dvé nejniz§i skupiny (uvedené udaje
o rozdéleni plochy pozemkt dnéperského tjezdu mezi
skupinami rolnikd ukazuji, Ze v nejvyssi skupiné pridélova
orna puda téméf odpovida ,,normalni vymére osevni
plochy), pochopime, jak ohromnym nedostatkem pady
musi trpét v disledku podnikatelského rozsifovani ornych
ploch zamoznych rolnika.*

* ,,Némec utiskuje mistniho rolnika ... tim, Ze ho pfipravuje o pole,
které by si mohl mistni rolnik od sousedd pfipachtovat nebo koupit‘
(s. 292), pise Postnikov. V tomto ohledu ma rusky zamozny rolnik
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K naprosto stejnym zavérim nds piivadi rozdélenf
pachti pridélové pady, o némz jsme uvedli udaje jiz diive.
Abychom si ukézali, jaky vyznam ma pro rolniky riiznych
skupin pachtovani ptidéla, uvedeme popis tohoto jevu ze
1V. kapitoly Postnikovovy préce.

,, Pridélova pada,* piSe Postnikov, ,,je dnes mezi jiho-
ruskym rolnictvem pfedmétem rozsédhlych spekulaci. Na
pudu se poskytuji pij¢ky na sménku, jez jsou mezi tavrid-
skymi rolniky velmi roziffeny, pfi¢emZz dtchod z pudy
plyne aZ do zaplaceni dluhu véfiteli; ptida se pachtuje
nebo prodavd na rok, dva i na del§i dobu, osm, devét
i jedenact let, a takové prenechdvani pridéld formélné
potvrzuji volostni a obecni spravy. O nedélich a o svatcich
jsem mél prilezitost vidét ve velkych vesnicich pfed budo-
vou obecn{ spravy davy Zivé rokujicich lidi. Kdyz jsem se
zeptal, pro¢ se jich tu tolik seslo, dozvédél jsem se, Ze jde
o litkup a prodej ptidéla potvrzovany v knihdch obecnimi
tfedniky. Smluvni prodej ptidéla jinym osobam se prak-
tikuje jak ve vesnicich, kde je ptida rozdélena podle poétu
reviznich dusf a Zadné podstatné nové rozdéleni pidy se
neprovadi, tak ve vesnicich, kde se pida rozdéluje podle
skute¢ného poétu osob a kde dochazi k novému rozdélo-
vani s tim rozdilem, Ze v téchto vesnicich plati zdkupni
smlouva zpravidla kratsi dobu, a to do nového rozdélovani
pudy, jez se tu v posledni dobé vétSinou stanovi piedem na
zadkladé usneseni obéiny o jejim novém rozdéleni. Dnes méa
na smluvnim prodeji piidélové ptdy v jihoruskych vesni-
cich velky Zivotni zdjem zdmozZné rolnictvo, které je tu
velmi pocetné, zvlasté v tavridskych djezdech. Smluvni
prodej je mimo jiné jednou z hlavnich podminek obdéla-
vani rozsdhlych vymér pidy a to zimoznym Tavridantim
prinddi velké ekonomické vyhody. Pravé proto dnes zé-
mozni rolnici tak citlivé reaguji na jakoukoli zménu ve

nepochybné bliz k némeckému kolonistovi nez k svému chudému
krajanovi.
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svém Zivoté, ktera by je mohla pripravit o toto vétSinou
levné pachtovani pozemkd, leZicich navic na dosah ruky*
(s. 140). Dale autor popisuje, jak si melitopolsky ujezdni
urad pro rolnické zédleZitosti'® vyzadal, aby byl kazdy pti-
pad pfenechani piidéla schvdlen shromdZdénim rolniki,
jaké nesnaze pusobilo toto nafizenf rolnfktim a jak se zatim
dosdhlo jen toho, Ze knihy o pozemkovych smlouvach
zmizely z obecnich soudi, i kdyZ se pravdépodobné ne-
oficidlné dosud vedou** (s. 140).

Prestoze zdmozZni rolnici pachtuji ohromné mnoZstvi
pudy, jsou skoro jedini, kdo ptidu kupuji: v dnéperském
djezdu jim patif 78 9, veskeré koupené pudy, v melito-
polském 42 737 désjatin z celkového mnozstvi 48 099 désja-
tin, tj. 88 9%,.

Kone¢né tato kategorie rolnfklt pouZiva jako jedind
i Gvéru: na doplnéni jiz difve uvedené autorovy poznamky
o rolnickych pokladnach na jihu uvedeme jesté tuto cha-
rakteristiku:

,»Rolnické pokladny a zdloZenska sdruZeni, které se dnes
u nas misty roz$ffily — je jich napifklad hodné v tavrid-
skych djezdech — poméhaji hlavné zamoZnym rolnfkiim.
Lze soudit, Ze jejich pomoc je vydatnd. Nejednou jsem
slySel od tavridskych rolnika ve vesnicich, kde byly tyto
pokladny zaloZeny: ,Sldva bohu, ted jsme se zbavili Zida',
ale fikajf to rolnici, ktef{ maji vi¢ho dostatek. Chudi rolnici
nenajdou nikoho, kdo by se za né zarudil, a ptj¢ku ne-
dostanou‘ (s. 368). Monopolizace ivéru je zcela pochopi-
telna: poskytnutf tvéru nenf nic jiného nez koupé€ a prodej
s odkladem splatnosti. Platit maZe pfirozené jen ten, kdo
ma prostfedky a ty md mezi jihoruskymi rolniky jen za-
moZné mensSina.

Abychom uzavieli charakteristiku hospodaftstvi této
skupiny, kterd vysledky své vyrobnf ¢innosti predéf vech-
ny ostatnf skupiny, zbyva jen pfipomenout, Ze ,,ve znané
mife‘ pouzivd ndmezdni prace, kterou jsou jf nuceni po-
skytovat piislu$nici nejnizsf skupiny. K tomu musime do-
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dat, Ze presné zjistit, v jakém rozsahu se v zemédélské vy-
robé pouziva ndmezdni prace, je nesnadné a nase zemstev-
ni statistika tento kol zfejmé dosud nezvladla. ProtoZe
zemédélstvi nevyZaduje soustavnou a pravidelnou praci po
cely rok, nybrz jen intenzivni praci v uréitém obdobi, re-
gistrace stdlych ndmezdnich délnikd zdaleka nevyjadiuje
stupel vykoristovani ndmezdni prace, a zjistit pocet se-
zénnich délnikd (pracujicich ¢&asto v tkolu) je velmi
obtiZné. Pii ptibliZném odhadu poétu namezdnich délnika
v kazdé skupiné stanovil Postnikov jako pracovni normu ve
skupiné zamozZnych rolnik 15 désjatin osevni plochy na
jednu pracovnisilu.* Ze VII. kapitoly autorovy prace, v niz
podrobné zkouma skuteénou vyméru pracovni plochy, vy-
plyva, Ze uvedené normy lze dosdhnout jen pii strojové
sklizni obili. Ale i ve skupiné zdmozZnych rolniku je pocet
Zacich stroju nepatrny: napt. v dnéperském tdjezdu pii-
padé na 10 usedlosti zhruba 1 stroj, takZe i kdyZ vezmeme
na védomi autorovo tvrzeni, Ze vlastnici stroju je po své
sklizni pronajimaji, piece jen plati, Ze se vét§ina rolnikd
musi obejit bez stroju a Ze si tedy musi najimat nddeniky.
Némezdni prace se proto musi v nejvyssi skupiné vyuzivat
ve vét§im rozsahu, neZ autor vypoéitava, takZe vysoky pe-
nézni duchod rolnikd této skupiny je ve znaéné mite
(ne-li dplné€) duchodem z kapitdlu v onom specifickém
vyznamu tohoto terminu, ktery mu prikladd védecka
politickd ekonomie.

Shrneme-li vSechno, co bylo o treti skupiné feceno,
muZeme ji charakterizovat takto: zdmoZné rolnictvo,
jehoZ vyrobni prosttedky prekraduji pramér a jehoZz prace
se proto vyznatuje vét§i produktivitou, je hlavnim, nad
ostatnimi skupinami prevlddajicim vyrobcem zemédélské
produkce v celém kraji; hospoddistvi této skupiny je ob-

* Na 1,8—2,3 pracovni sily to &ini 27--34,5 désjatiny, aviak rolnici
zamozné skupiny osévaji 34,5—75 désjatin. Celkové lze tedy charakte-
rizovat tuto skupinu tak, Ze rozsah jejiho hospodafstvi o mnoho pie-
vySuje pracovni normu rodiny.
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chodnim podnikdnim a ve znalné mife je zaloZeno na
vykoristovani ndmezdni prace.

Stru¢ny prehled politickoekonomickych rozdiit v hos-
podérstvi tfi skupin mistniho obyvatelstva je vysledkem
systemizace materidlu z Postnikovovy knihy o jihoruském
rolnickém hospodéistvi. Tento prehled podle mého nézoru
dokazuje, Ze rolnické hospodarstvi nelze v Zddném pripadé
prozkoumat (z politickoekonomického hlediska) bez roz-
déleni rolnikti na skupiny. Postnikov, jak jsme uz uvedli,
to uznavd, a dokonce zemstevni statistice vytyka, Ze to
nedéld, Ze jeji prehledy jsou pii veskeré spousté &isel ,,ne-
jasné®, Ze ,,pro stromy nevidi les* (s. XII). Postnikov ma
sotva pravo tento nedostatek zemstevni statistice vytykat,
protoze ani on rolniky do skupin systematicky a ,,pfehled-
né* neroztiidil, ale jeho pozadavek je nesporné spravny.
Konstatujeme-li, Ze mezi jednotlivymi hospodasstvimi jsou
nejen kvantitativni, ale i kvalitativni rozdily*, jsme uz
bezpodmineéné nuceni rozdélit rolniky na skupiny, jeZ se
odliduji nikoli ,,stupném zabezpeleni®, nybrz spoleéensko-
ekonomickym charakterem hospodaistvi. Lze jen doufat,
Ze to zemstevni statistika v nejbliz§f dobé provede.

Postnikov se neomezuje jen na konstatovani ekonomickych
rozdillt mezi rolnictvem, ale také upozoriiuje, Ze se tento
jev prohlubuje:

,»Rozdily v zabezpedeni rolnictva riznych skupin existuji
u nas vSude, piSe Postnikov, ,,a existovaly odpradavna,

* Charakter hospodafstvi — samozasobitelsky, obchodni; zptsob
vykofistovani prace — prodej vlastni pracovni sily jako hlavni zdroj
existen¢nich prostfedkt a kupovani pracovni sily jako nutny dasledek
rozdifeni osevni plochy piesahujici pracovni moZnosti rodiny.
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ale v poslednich desetiletich se zadala diferenciace rolnic-
kého cbyvatelstva projevovat velmi vyrazné a ziejmé se
postupné prohlubuje** (s. 130). Tézké hospodarské pod-
minky roku 1891 musely podle autorova minénf datk to-
muto procesu novy podnét.

Vzniké otazka, jaké jsou pii¢iny tohoto jevu, ktery ma
tak zdsadni vliv na veskeré rolnické obyvatelstvo?

,» Lavridskd gubernie,” piSe Postnikov, ,,patfi mezi ty
gubernie evropského Ruska, jeZ maji nejvét§i mnozZstvi
pidy a kde majf rolnici nejvétsi pridély. V celé gubernii
existuje obéinové drzba pudy s vice ¢i méné rovnomérnym
rozdélenim puidy podle poétu osob, vesnické obyvatelstvo
se témér vyluéné zabyva zemédélstvim, a presto soupis
usedlosti vykazuje, Ze 15 9, vesnického obyvatelstva ne-
vlastni tazny dobytek a asi 1/ obyvatelstva nema dost
inventafe potiebného k obdélavani své pridélové puady*
(s. 106). ,,Cim jsou zpiisobeny,* pta se autor, ,,tak velké
rozdily mezi skupinami, a pfedeviim éim je pfi vyhradnim
hospodareni na pudé dano tak vysoké procento hospodara
bez osevni plochy a bez tazného dobytka, s nimzZ se dnes
v tomto kraji setkdvame?* (s. 130).

Pti hledan{ pfi¢in tohoto jevu schdzi Postnikov ze sprav-
né cesty (nastéstf ne nadlouho) a zaéind uvazovat o ,,za-
héltivosti®, ,,alkoholismu‘, dokonce o zhafstvi a kradeni
koni. Nicméné dospivd k zdvéru, Ze v téchto pri¢indch
,,nespoéiva podstata véci‘‘. Skuteénost, Ze nékteré rodiny
jsou osifelé, tj. Ze v nich nejsou dospéli pracovnici, rovnéz
nic neobjasfiuje: z celkového poétu nehospodaticich zemé-
délskych usedlosti (tj. neosévajicich) nema v tavridskych
tjezdech dospélou pracovni sflu pouze 18 9%, rodin.

,,Hlavni pri¢iny toho, Ze &ast zemédélskych usedlosti
prestava hospodafit,*‘ uzavira autor, ,,musime hledat v ji-
nych ¢initelich ekonomického postaveni rolnika‘* (s. 134).
Postnikov totiz soudi, Ze ,,mezi uvedenymi pfi¢inami, jez
vedou k udpadku rolnického hospodateni jednotlivych
rolnikl, je jedna, kterou lze povaZovat za hlavni, a ta je
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bohuZel na$f zemstevni statistikou dosud mélo vysvétlena;
je to drobeni pfidéli, omezovani rolnické drzby pudy a
zmenSovan{ prumérného rozsahu rolnického hospodarstvi
(s. 141). ,,Hlavni pifitinou hospodéaiské bidy v Rusku,
fikéd autor, ,,je maly rozsah rolnické drzby pidy a hospo-
darstvi, nedovolujicf vyuZzit veSkeré pracovni mozZnosti
rolnické rodiny* (s. 341).

Abychom objasnili tento Postnikoviiv ndzor, ktery je
vyjadfen velmi nepfesné, nebot autor sdm zjistil, Ze prti-
mérny rozsah rolnického hospodaistvi (17—18 désjatin
osevn{ plochy) stadi, aby rodina netrpéla bidou, a Ze nelze
podat celkovou vyéerpavajici charakteristiku vSeho rol-
nictva, pokud jde o rozsah hospodéistvi — musime piipo-
menout, Ze autor stanovil obecny zdkon zvySovéani pro-
duktivity rolnické prace se zvétSujicim se rozsahem hospo-
dafstvi. Pracovni sily rodiny (i tazny dobytek) jsou podle
jeho vypoltu plné vyuzity jenom v nejvyssich skupindch:
napfi. v tavridskych djezdech pouze u zdmoznych rolniki;
prevazna vétSina obyvatelstva ,,se rypd v zemi neproduk-
tivné* (s. 340) a vyplytva piitom spoustu sil.

Prestoze autor jasné dokazal zdvislost produktivity prace
na velikosti hospodéaistvi a krajné nizkou produktivitu
v nejniz§ich skupinédch rolnikd, v tomto zakoné (Postnikov
jej nazyva prelidnénosti zemédélstvi v Rusku a presyce-
nost{ zemédelstvi praci) nelze vidét pfi¢inu rozkladu rol-
nictva: otdzka piece spot¢iva pravé v tom, pro¢ se rolnictvo
rozpadlo na tak rozdilné skupiny, zatimco pielidnénost
zemédélstvi uz takovy rozpad predpoklada; autor si o tom
udinil predstavu, kdyZ porovnaval mald a velkd hospodai-
stvi a jejich vynosnost. Proto nelze odpovidat na otdzku
,,Cim jsou zptisobeny tak velké rozdily mezi skupinami?*
odkazem na prelidnénost zemédélstvi. To si ziejmé uvé-
domuje i Postnikov, jenZe si nevytyé¢il jasné kol — pro-
zkoumat pritiny jevu, takZe jeho vyroky jsou nékdy kusé:
vedle nedofedenych a nepiesnych tvrzenf vyslovuje i mys-
lenky spravné. Rik4 napiiklad:
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,,Nelze oéekavat, Ze by urputny boj, ktery dnes probiha
na vesnici o drzbu ptdy, podporoval v budoucnosti rozvoj
obéinovych zésad a vytvareni dobrych vztahti mezi obyva-
telstvem. Neni to boj dofasny, vyvolivany ndhodnymi
podminkami... Neni to, jak se zda, boj ob¢inovych tradic
s individualismem, ktery se ve vesnickém Zivoté rozméha,
nybrz boj ekonomickych zdjmi, a to musi za nynéjstho
nedostatku pudy pro jednu ¢&ist obyvatelstva skondéit
osudné® (s. XXXII).

Na jiném misté Postnikov piSe: ,,Je nabiledni, Ze pii ne-
dostatku ptdy, malém rozsahu hospodéfstvi a malych moz-
nostech vedlej$itho vydélku nemuZe Zit rolnictvo v dostatku;
vSechno hospodaisky slabé musi byt tak & onak, diive
nebu pozdéji z rolnického zemédélstvi vytlaceno® (s. 368).

Tato tvrzeni davaji mnohem spravnéjsi odpovéd na po-
loZenou otazku a zdroveil odpovéd poditajici se zjisténou
diferenciaci obyvatelstva. Odpovéd zni: Vznik obrovského
mnozstvi nehospodaricich zemédélskych usedlosti a stdlé
zvy$ovani jejich poltu je vyvolano stietdvanim ekonomic-
kych z4djmi rolnictva. Jak k tomuto boji dochézi a jakymi
prostredky se vede? Pokud jde o prostiedky, je to nejenom,
a dokonce ani ne tolik, nerovnomérné rozdéleni pudy (jak
by bylo moZné vyvodit z pravé citovanych Postnikovovych
tvrzenf) jako spiSe sniZovani vyrobnich nékladd, vyplyva-
jici z vétstho rozsahu hospodéistvi — o ¢emz jsme uZ dost
obsirné psali. Na otdzku, ¢im je vyvoldno toto stfetdvani
zajmu, dost jasné poukazuje Postnikovova pfipominka:

,, Bxistuje urc¢ité minimum hospodaiské plochy, pod
které se rolnické hospodarstvi nesmi dostat, protoZe se pak
stivd nevyhodnym nebo dokonce nemoznym. K obZive
rodiny a chovu dobytka (?) je v hospodafstvi nutnd urditd
vyZivovaci plocha; v hospodafstvi, které nema Zadné nebo
ma jen malé vedlej§i vydélky, je zaroveil nutna jeste urcita
trzni plocha, z niZ by se mohly vyrobky prodavat, aby
rolnickd rodina ziskala penéZni prostfedky na zaplaceni
dani, na ndkup odévi a obuvi, na vydaje za potfebné na-
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fadi, na stavbu a opravy budov apod. Klesne-li rozsah
rolnického hespodéfstvi pod toto minimum, nemiZe se
udrzet. V takovém pripadé je pro rolnika vyhodnejsi za-
nechat hospodareni a stit se zemédélskym délnikem, jehoz
vydaje jsou nizZ§f a jehoZ potreby mohou byt uspokojeny
i pfi men§im celkovém dichodu (s. 141).

Shledé-li rolnik na jedné strané, Ze je vyhodné rozsirit
osevni plochu daleko za rdmec vlastni spotfeby obilf, déje
se to proto, Ze muze svou produkci prodat. Shledéa-li na
druhé strané¢, Ze je vyhodné zanechat hospodateni a pra-
covat jako zemédelsky délnik, déje se to proto, Ze k uspo-
kojen{ vetsiny svych potfeb musi mit penize, tj. musi néco
prodavat*; protoZe se vSak pri prodeji produktu svého
hospodartstvi stietdvd na trhu s konkurentem, na kterého
v konkurenénim hoji nestadi, zbyvd mu uZ jen prodavat
svou pracovni silu. Struéné feéeno, vyse popsané jevy jsou
dusledkem toho, Ze se produkt vyrabi na prodej. Ke stie-
tdvani ekonomickych z4jmu rolnictva dochédzi hlavné
proto, Ze existuje takovy fdd, v némz je reguldtorem
spole¢enské vyroby trh.

Poté co Postnikov popsal ,,nové hospodaiské proudy
v zivoté rolnictva‘“ a pokusil se je vysvétlit, presel k vykladu
praktickych opatfeni, jez maji ,,agrarni otdzku‘‘ vyresit.
Nebudeme vsak autora dale nasledovat pfedné proto, Ze
to nen{ zdmérem tohoto ¢lanku, a za druhé proto, Ze tato
¢ast Postnikovovy préce je velmi slabd. Je to pochopitelné,
vzpomeneme-li si, Ze nejvice rozpornych a nedomyslenych
vyroku autor vyslovil pravé tehdy, kdyz se pokousel vy-
svétlit hospodérské procesy. Bez disledného a presného
objasnéni téchto procesti nemize byt vSak ani fe¢i o navrhu
na jakakoli prakticka opatfeni.

* Srov. vySe uvedené udaje o vyZivovaci a trzni osevni plose (du-
chod z téchto ploch kryje jediné potfeby rolnika, a nikoli zemédélstvi;
je to tedy duchod v pravém smyslu slova, nejde o vyrobni naklady)
a také udaje o pramérné penéini hodnoté obili, které tavridsky rolnik
potiebuje k obzivé (2 cetverti na kazdého ¢lena rodiny).
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MiiZe se v Rusku rozvfjet a plné rozvinout kapitalismus, je-li masa
lidu chudd a stdle vice chudne? Vzdyt k rozvoji kapitalismu je
nezbytny rozsdhly vnitfni trh, zatimco oZebraéovéni rol-
nictva tento trh podryvé, ohroZuje jeho existenci a bran{
nastolen{ kapitalistickych pomerti. Rik4 se sice, Ze kapita-
lismus si vytvari trh tim, Ze preméiiuje naturalnf hospodai-
stvi naich bezprostfednich vyrobct ve zboznf hospodai-
stvi. Ale maZeme pripustit, Ze by se z ubohych pozustatkd
naturdlnfho hospodéfstvi poloZebrackych rolnfkti mohla
u nas rozvinout tak mohutna kapitalistickd vyroba, jakou
vidime na Zéipadé? Nenf snad jasné, Ze jiz v dasledku
chudnutf masy lidf je na§ kapitalismus nééfm bezmocnym
a neredlnym, neschopnym ovladnout celkovou vyrobu zemé
a stat se zdkladem hospodafstvi nasf spole¢nosti?

To jsou otézky, jez nase literatura vytrvale klade ruskym
marxistim tvrzen{, Ze neexistuje trh, je jednim z hlavnich
argumentt proti aplikaci Marxovy teorie na Rusko. Vy-
vracenim tohoto argumentu se zabyvd mimo jiné referait
Otdzka trhii, jehoZ rozboru se mame vénovat.

II

Referent vychazf z predpokladu ,,v8eobecné a naprosté
nadvlady kapitalistického zptsobu vyroby‘. Z tohoto hle-
diska vyklada obsah XXI. kapitoly II. diflu Kapitalu
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(Oddil tretf, Reprodukce a obéh celkového spoleéenského
kapitalu).

Marx si zde klade za tkol prozkoumat, jakym zptisobem
spoleéenska vyroba nahrazuje tu ¢ast produktu, ktera slou-
Zf k uspokojovani osobnich potieb délnikd a kapitalistd,
a tu ¢ast, kterd slouzi k vytvareni prvka vyrobniho kapitédlu.
JestliZe se proto v 1. dflu bylo moZno pti zkoumdan{ vyroby
a reprodukce individudlniho kapitdlu omezit na rozbor sou-
Castf kapitdlu a produktu podle jejich hodnoty — [hodnota
produktu, jak je uvedeno v I. dflu Kapitdlu, sestdva
z ¢ (konstantniho kapitdlu) 4 v (variabilnfho kapitdlu) +
+ m (nadhodnoty)], pak zde je jiZ nutno piihlédnout k roz-
délenf produktu podle jeho vécného sloZenf, protoZe ta ¢ast
produktu, ktera se sklada z prvka kapitdlu, nemtzZe slou-
Zit osobnf spotiebé, a naopak. Proto Marx rozdéluje
veskerou spoleéenskou vyrobu, a tedy i cely spoleéensky
produkt, na dvé skupiny: I) vyrobu vyrobnich prostredkd,
tj. prvka vyrobniho kapitdlu, vyrobku, které mohou byt
pouZity pouze k vyrobni spottebé, a II) vyrobu spottebnich
predméti, tj. vyrobkd uréenych k osobni spotfebé tridy
délnfkd a tifdy kapitalisti.

Zkoumén{i je zaloZeno na tomto schématu (arabské
¢islice oznaduji jednotky hodnoty, napf. miliény rubli,
fimské oznalujf uvedené skupiny spoleenské vyroby.
Mira nadhodnoty &inf 100 procent.):

14000 ¢ + 1000 » + 1000 m = 6000 |Kapital = 7500
II1 2000 ¢ + 5002 + 500 m = 3000 |Produkt = 9000

Predpoklddejme nejdifve, Ze jde o prostou reprodukci,
tj. predstavme si, Ze se vyroba neroz§ifuje a zustava stdle
v pivodnim rozsahu; to znamena, Ze veskerou nadhodno-
tu'8 spotiebuji kapitalisté nevyrobné, vynaloZi ji na osobni
spotfebu a nikoli na akumulaci. Za tohoto predpokladu je
piedevsim ziejmé, Ze II 500 v a II 500 m musf spotiebovat
kapitalisté a délnici II. skupiny, protoZe tento produkt
existuje ve formé spotfebnich pfedméti uréenych k uspo-
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kojovani osobnich potieb. Dale, I 4000 ¢ v jeho naturalni
formé musf spotfebovat kapitalisté I. skupiny, nebot pied-
poklad neménnosti rozsahu vyroby vyZaduje zachovani
stejné velikého kapitdlu k vyrobé vyrobnich prostiedkd
pro pifsti rok; nahrazenf této ¢asti kapitdlu neznamena
tedy rovnéz zadnou potiZ; prislusna &¢ast produktu existu-
jici v naturdlni formé uhli, Zeleza, stroji atd. bude smé-
néna mezi kapitalisty, kteif se zabyvaji vyrobou vyrobnich
prosttedkti, a bude jim slouZit i nadédle jako konstantni
kapital. Zbyva tak I (v + m) a II¢. I 1000 » + I 1000 m
piedstavuje produkt, ktery existuje ve formé vyrobnich
prostfedkd, kdezto II 2000 ¢ piedstavuje produkt ve formé
spotfebnich pfedmét. Délnici a kapitalisté I. skupiny (za
piedpokladu prosté reprodukce, tj. kdy se spotfeboviva
celd nadhodnota) musi konzumovat spotfebni predméty
v hodnoté 2000 [1000 (») + 1000 (m)]. Maji-li kapitalisté
II. skupiny pokradovat ve vyrobé v dosavadnim rozsahu,
musi si opatfit vyrobni prostiedky za 2000, aby jimi na-
hradili svlj konstantni kapitdl (2000 II ¢). Z toho je jasné,
ze I v + I m musi byt sménény za II ¢, protoZe jinak nelze
vyrabét v pavodnim rozsahu. Podminkou prosté repro-
dukce je rovnost sumy variabilniho kapitalu a nadhodnoty
I. skupiny s konstantnim kapitdlem II. skupiny: I (v +m)
= II ¢. Tento zdkon miZeme formulovat také takto: Suma
veskeré hodnoty vytvorené nové béhem roku (v obou sku-
pindch) se musf rovnat celkové hodnoté produktu existuji-
ciho ve formé spotiebnich predmétd I(v 4+ m) + II
(0 4+ m)=1II (¢c + v + m).

Ve skuteénosti pochopitelné prostd reprodukce existovat
nemiiZe, jednak proto, Ze vyroba celé spole¢nosti nemtze
zlstavat rok co rok ve stejném rozsahu, jednak proto, Ze
zdkonem kapitalistického fddu je akumulace. Prozkou-
mejme proto, jak probiha spoledenska vyroba, roziifuje-li
se jeji rozsah, ¢ili jak dochézi k akumulaci. Pfi akumulaci
vénuji kapitalisté na uspokojeni svych osobnich potfeb
pouze &ast nadhodnoty, kdezto druhd ¢éast se spotfebovava
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vyrobné, tj. ménf se v prvky vyrobnfho kapitidlu uréené
k rozsiteni vyroby. Proto pfi akumulaci nenf rovnost mezi
i@+ m)allcmozné:I (v 4 m) musi byt vétsi nez II c,
aby &ast nadhodnoty v Iskupiné (I ) nebyla sménéna za
spotfebnf pfedmeéty, ale aby byla pouZita k rozsifenf vy-
roby. Tak dostdvame:

A. Schéma prosté reprodukce :

14000 ¢ 4+ 1000 » + 1000 m = 6000
II 2000 ¢ + 5002 + 500 m = 3000
I(@4+m)=1Ic¢

B. Vychozi schéia pro akumulaci:

I 4000 ¢ + 1000 » 4 1000 m = 6000
II 1500 ¢ + 7502 4 750 m = 3000
I@w+m >1I¢

Prozkoumejme nynfi, jak musf probfhat spole¢enska vy-
roba pii akumulaci.
Prvnf rok.

14000 ¢ + 1000 » + 1000 m = 6000 |Kapitdl = 7250
II 1500 ¢ + 750 v 4+ 750 m = 3000 |Produkt = 9000

I (1000 v + 500 m) se sméituje za IT 1500 ¢ (stejné jako
pii prosté reprodukci).

I 500 m se akumuluje, tj. vynaklada se na rozsffen{ vy-
roby, ménf se v kapitdl. PouzZijeme-li diivéjstho rozdéleni na
konstantnf a variabilnf kapital, vyjde nam

1500 m = 400¢ 4 100 ».

Dodate¢ny konstantni kapital (400 ¢) je obsaZen pifmo
v produktu I. skupiny (jeho naturdlnf formou jsou vyrobni
prostfedky); dodate¢ny variabilnf kapital (100 2) je vSak
nutno ziskat od kapitalisti II. skupiny, kteff tedy musf
rovnéz akumulovat: sméiuji ¢ast své nadhodnoty (IT 100 )
za vyrobnf prostiedky (I 100 ») a pfeméni tyto vyrobni
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prostiedky v dodateény konstantni kapital. Jejich kon-
stantni kapital tedy vzroste z 1500 ¢ na 1600 ¢: k jeho
uplatnénf je nutnd dodateéna pracovni sila — 50 v, které se
odebirajf zase z nadhodnoty kapitalistd II. skupiny.

Kdyz pripojime dodateény kapital v I. i v II. skupiné
k pivodnimu kapitdlu, ziskdme toto rozdéleni produktu:

I 4400 ¢ + 1100 2 + (500 m) = 6000
I1 1600 ¢ + 800 v -+ (600 m) = 3000

Nadhodnota uvedena v zavorkdch pfedstavuje spotiebni
fond kapitalistd, tj. tu éast nadhodnoty, kterd se vynaklada
nikoli na akumulaci, ale na uspokojeni osobnich potfeb
kapitalisti.

Bude-li vyroba pokraéovat jako dfive, pak koncem roku
ziskdme:

I 4400 ¢ + 1100 » 4 1100 m = 6600 [Kapitadl = 7900]
I1 1600 ¢ + 800 » 4+ 800 m = 3200 |Produkt = 9800

I (1100 v 4+ 550 m) se sméituje za II 1650 ¢, pficemz do-
dateénych 50 ¢ se bere z 800 II m [pri¢emz zvySeni ¢ o 50
vyvoléava zvyseni © o 25].

Diéle 550 I m se akumuluje jako dfive:

550 Im =440¢ + 110 »
¥ &

165 IIm= 110¢ 4 55 v

Pripojime-li nynf k pivodnimu kapitalu dodateény ka-
pital (k 14400 ¢ —440¢;k 111002 — 110 v, k IT 1600 ¢ —
—50¢call0¢; kII8000v—25vab550v), dostaneme:

14840 ¢ + 1210 v + (550 m) = 6600
111760 ¢ + 8800 + (560 m) = 3200

Pri dal$im procesu vyroby ndm vychazi:
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14840 ¢ + 1210 » + 1210 m = 7260 |Kapitdl = 8690
I1 1760 ¢ + 880 v + 880 m = 3520 |Produkt =10 780
a tak ddle.

To jsou — v hlavnich rysech — vysledky Marxova zkou-
man{ otdzky reprodukce celkového spole¢enského kapitalu.
Tato zkoumaéni (jak je nutno podotknout) zde uvddime ve
velmi zhusténé podobé; vynechdvame velice mnoho z toho,
co Marx podrobné rozebral, napifklad penézni obéh, ob-
novu fixnfho kapitdlu, ktery se postupné opotfeboviva
atd., protoZe se to projedndvané otdzky bezprostiedné
netyka.

II1

Jaké zavéry vyvozuje referent z tohoto Marxova zkoumén{?
Nepodava bohuzel zcela pfesnou a jasnou formulaci svych
zavérl, takZe si je musime podle nékolika jeho pozndmek,
které nejsou navzijem zcela v souladu, vyvodit sami. Tak
napiiklad ¢teme:

», Vidéli jsme,“ pravi referent, ,,jak probfhd akumulace
v I. skupiné, ve vyrobé vyrobnich prostredkt pro vyrobn{
prostiedky: ...tato akumulace probihd nezavisle jak na
procesu vyroby spotiebnich pfedmétl, tak i na osobnf
spotiebé samé, at uz se tykd kohokoli* (list 5/5).

Mluvit o ,,nezévislosti akumulace na vyrobé spotieb-
nich pfedméti oviem nelze jiZ proto, Ze k rozsifenf vyroby
je tfeba nového variabilnfho kapitélu, a tedy i spotiebnich
predméti; autor chtél pravdépodobné timto vyrazem jen
zdUraznit zvlastnost schématu, Ze reprodukce I ¢ — kon-
stantnfho kapitdlu v I. skupiné — probfhd bez smény
s II. skupinou, tj. Ze se ve spole¢nosti kazdoro¢né uréitd
¢ast dejme tomu uhlf vyrdbi zase k téZbé uhli. Vyroba (uhlf
k téZbé uhlf) se pochopitelné prostiednictvim fady po sobé
jdoucich smén spojf s vyrobou spotfebnich piedméta:
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jinak by nemohli existovat ani majitelé uhelnych dold, ani
jejich délnici.

Na jiném misté se referent vyslovuje jiz mnohem ne-
urditéji. ,,Hlavni proces kapitalistické akumulace,* pravi,
,,probihd a probihal (s vyjimkou velmi ranych obdobi)
nezadvisle na jakychkoli bezprostiednich vyrobcich, ne-
zavisle na osobnf spotfebé jakékoli vrstvy obyvatelstva‘
(list 8). Zde se jiz poukazuje pouze na pfrevahu vyroby
vyrobnich prostfedkii nad vyrobou spotfebnich predméta
v historickém vyvoji kapitalismu. Toto tvrzenf se opakuje
jesté jednou: ,, Jestlize je pro kapitalistickou spoleénost ty-
pickéd na jedné strané akumulace pro akumulaci, vyrobn{
a nikoli osobni spotfeba, pak je na druhé strané pro kapita-
listickou spoleénost typickd pravé vyroba vyrobnich pro-
sttedkdt pro vyrobni prostredky‘ (list 2/,). Chtél-li autor
témito tvrzenimi rici, Ze se kapitalistickd spoleénost lif od
jinych, predchazejicich hospodaiskych soustav pravé roz-
§ffenim strojii a pfedmétd pro né nezbytnych (uhli, Zeleza
atd.), pak mé naprostou pravdu. Technickou vyspélosti
se kapitalistické spoleénosti nevyrovnd Zddna jind; tech-
nicky pokrok se projevuje pravé v tom, Ze lidskd prace je
stale vice zatlaovdna praci stroju.

Misto toho, abychom se zabyvali kritikou ne zcela jas-
nych referentovych tvrzeni, obratime se radéji pifmo
k Marxovi a pokusime se zjistit, zda lze z jeho teorie vy-
vodit zavér o ,,pievaze’ I. skupiny nad II. skupinou a jak
je nutné tuto prevahu chapat.

Z uvedeného Marxova schématu nelze €init Zadny zdvér
o prevaze I. skupiny nad II. skupinou: obé skupiny se
rozvijeji soubézné. V tomto schématu se vSak nepiihliz{
préavé k technickému pokroku. Jak dokazuje Marx v I. dilu
Kapitalu, projevuje se technicky pokrok v tom, Ze se pomér

R o v y
variabilnfho kapitalu ke konstantnimu (;) postupné
zmen3$uje, zatimco v schématu se tento pomér bere jako

neménny.
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Bude-li tato zména provedena ve schématu, dojde pfi-
rozené k rychlej§imu ristu vyrobnich prostredki ve srov-
nani se spotfebnimi pfedméty. Presto nebude podle mého
nazoru zbyte¢né, provedeme-li vypotet jednak pro nazor-
nost, jednak abychom se vyvarovali pfipadnych nesprav-
nych zavéra z tohoto predpokladu.

[V nasledujici tabulce se mira akumulace bere jako ne-
ménna: polovina nadhodnoty se akumuluje a polovina se
vynakldda na osobni spotfebu.]

[Schéma je moZno vynechat a piejit pfimo k zidvérim
uvedenym na daldf strané. Pismeno d znameni dodateény
kapital vynaloZeny na rozsifenf vyroby, tj. akumulovanou
¢ast nadhodnoty.]

1. rok I4000c + 1000 v + 1000 m = 6000...v: (c + v) = 20,0 %
111500 c 4+ 750 v+ 750 m = 3000... v: (c + v) = 33,3 %

I (1000 v 4500 m) = II 1500 c
d. I500m =450c+ 50v...... v: (c+v)=

Ve
d. II 60m=50c+ 10v...... vi(fc+v)= —
I 4450 c + 1050 v 4+ (500 m) = 6000
II 1550 ¢ + 760 v + (690 m) = 3000

2. rok 14450 ¢ + 1050 v + 1050 m = 6550... v: (c + v) = 19,2 %
111550 c + 760 v+ 760 m = 3070...v: (c + v) = 32,9 %
I (1050 v + 525 m) = II 1575 ¢
II (1550 ¢ + 25 m)

g K
d. II 28m = 25¢c+ 3v...... v: (c+v)=asi%
d. I525m =500c+ 25v ...... v:(c+v)=asi-§1i—
/—(«
d. II 286m = 25¢c+ 3v...... vi(c+ v) = asi —

9
14950 c + 1075 v + (525 m) = 6550

111602 c + 766 v + (702 m) = 3070
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3.rok 14950 ¢+ 1075 v+ 1075 m = 7100 ... v: (c + v) = 17,8 %
I11602¢c+ 766v+ 766 m = 3134 ...v: (c + v) = 32,3%
I (1075 v + 5375 m) = 1116123 ¢
IT (1602 ¢ + 103 n)
v &
d. II ll3m= 103c+ 1v.v:(c+ v)=asip
d. 15372m=5170c+20v..vi(c+ v) = asi o
&

d. II 22m=20c+ 2V ........ vi(e+ V) = o

15467 c + 1095 v + (5375 m) = 7100

I1 16343 c + 769 v+ (730% m) = 3134
4.rok 154677 c+ 1095 v+ 1095 m = 76575 v: (c+ v) = 16,7 %

I1 16342 c+ 769v + 769m = 31723 v: (c+ v) = 32,0 %
a tak dale.1?

Porovnejme nynf zavéry z tohoto schématu, pokud jde
o rust ruznych &astf spolecenského produktu:20

1. rok
2. rok
3. rok
4. rok

Vyrobni Vyrobni pro- Spotiebni Cely spo-
prostfedky pro sttedky pro predméty lecensky
produkt
vyrobni spotiebni
prostiedky v 9, predméty v%, v % v %
4000 100 2000 100 3000 100 9000 100

4450 111,25 2100 105 3070 102 9620 107
4950 123,75 2150 107,5 3134 104 10234 114
5467% 136,7 2190 1095 3172 106 10828 120

Vidime, Ze nejrychleji roste vyroba vyrobnich prostfed-
kt pro vyrobni prostiedky, pak vyroba vyrobnich prostred-
kG pro spotiebnf predméty a nejpomaleji roste vyroba
spotfebnich pfedméti. K tomuto zévéru lze dospét i bez
Marxova zkoumén{ v II. dflu Kapitdlu, na zdkladé zédkona,
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Ze konstantnf kapitdl ma tendenci rast rychleji nez kapitél
variabiln{: teze o rychlejsim ristu vyrobnich prostiedki je
pouze jinym vyjddfenim tohoto zdkona s prfihlédnutim
k celé spolecenské vyrobé.

A co kdybychom §li jesté dal? Jestlize jsme vychdzeli
z toho, Ze pomér o ku ¢ + v se stile zmen3uje, pro¢ bychom
nemohli predpoklddat, Ze @ se rovna nule, Ze stejny podet
délnfkd bude postalovat 1 pro vét§i mnozstvi vyrobnich
prostfedkii? Pak se bude akumulovand ¢&ast nadhodnoty
pripojovat piimo ke konstantnfmu kapitdlu v I. skupiné a
spoletenskd vyroba poroste vyhradné na ucet vyrobnich
prostiedklt pro vyrobni prostfedky pii dplné stagnaci II.
skupiny.*

To by jiz pochopitelné znamenalo zneuZit{ schémat,
protoZe uvedeny zavér je zaloZen na nepravdépodobnych
predpokladech, a proto je nespravny. Je mozné, Ze by se
technicky pokrok zmenSujicf pomér » ku ¢ projevoval
pouze v 1. skupiné a ponechaval II. skupinu v tplné stag-
naci? Je to v souladu se zdkony kapitalistické spole¢nosti,
jez pod hrozbou zaniku nutf kazdého kapitalistu roz§ifovat
podnik, aby ve II.skupiné vitbec nedochédzelo k akumulaci?

Jediny spravny zavér, ktery mizZeme vyvodit z uvede-

* Nechci tvrdit, Ze by podobny jev byl naprosto nemoZny jako
ojedinély piipad. Zde viak nejde o vyjimky, nybrZ o vieobecny zdkon
vyvoje kapitalistické spole¢nosti.

Vysvétlim to na schématu:

14000 ¢ + 1000 » + 1000 m = 6000
II 1500 ¢+ 750 v+ 750 m = 3000
I (1000 v + 500 m) = II 1500 ¢
I 500 m se akumuluje p¥ipojenim k I 4000 ¢:
14500 ¢ + 1000 » + (500 m) = 6000
II 1500 ¢+ 7500+ 750 m = 3000
14500 ¢ + 1000 » 4 1000 = = 6500
II 1500 ¢ + 750 v 4 750 m = 3000
I (1000 v + 500 m) = II 1500 ¢

I 500 m se akumuluje jako dfive atd.
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nych Marxovych zkoumani, bude tedy ten, Ze v kapitalis-
tické spoleénosti roste vyroba vyrobnich prostiedkit rychleji neZ vy-
roba spotiebnich predméti. Jak uz bylo feéeno, tento zaveér
piimo vyplyvé ze vieobecné zndmé teze, Ze kapitalistickd
vyroba vytvaif ve srovnani s dffvéj$imi stadii vyroby mno-
hem vyspélejéi techniku.*

Zcela jasné se Marx vyslovuje piimo k této otdzce pouze
na jednom misté¢ a toto misto plné potvrzuje spravnost
uvedené formulace:

»Po této strance se kapitalistickd spole¢nost nelisf od
divocha naprosto tim, v ¢em vidi tento rozdil Senior, ktery
se domnivé, Ze divoch mé zvlastni privilegium v tom, Ze
nékdy vynaklddd svou praci tak, Ze mu nedd Zadné vy-
robky preméiiujici se v diichod, tj. ve spotfebni predmeéty.
Rozdil spoéiva ve skuteénosti v tomto:

a) Kapitalistickd spole¢nost pouziva vétsi [nota bene]
¢ésti roénf prace, kterou ma k dispozici, na vyrobu vyrob-
nich prostfedkt (tedy konstantniho kapitdlu), které se ne-
daji rozlozit na dichod ani ve formé mzdy, ani ve forme
nadhodnoty, nybrZz mohou jen fungovat jako kapital‘
(Das Kapital, II. Bd., Seite 436).2

v

Nyni vznikd otdzka, co mé dana teorie spoleéného s ,,pro-
slulou otadzkou trha*“? Tato teorie vychdzi prece z pfed-
pokladu ,,vseobecné a naprosté nadvlady kapitalistického
zpusobu vyroby®, zatimco ,,otdzka‘ tkvi pravé v tom,

* Proto lze uvedeny zavér formulovat je$té trochu jinak: V kapi-
talistické spolednosti muze dochéazet k rustu vyroby (a tedy i ,,trhu‘)
bud na zakladé rustu spotfebnich pfedmétt, nebo — a to hlavné —na
zakladé technického pokroku, tj. vytlaéovani ruéni prace pracistrojovou,
protoZe zména poméru v ku ¢ vyjadfuje pravé pokles tilohy ruéni prace.
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»muze-li‘ se v Rusku kapitalismus plné rozvinout. Tato
teorie sice koriguje obvyklou pfedstavu o vyvoji kapita-
lismu, avSak pochopenf vyvoje kapitalismu jako takového
ziejme jesté ani v nejmen$im neujasiiuje otazku o ,,moz-
nosti‘‘ (a nutnosti) vyvoje kapitalismu v Rusku.

Referent se viak neomezuje na vyklad Marxovy teorie
o chodu celkové spoletenské vyroby organizované kapita-
listickym zpusobem. Ukazuje, Ze v akumulaci kapitdlu je
nutno odlifovat ,,dva zdsadné rozdilné momenty: 1. rozvoj
kapitalistické vyroby do §itky, kdy kapitalistickd vyroba
pronikd do existujicich sfér prace, vytlatuje pfitom na-
turdlnf hospodaistvi a roziifuje se na jeho ikor; 2. vyvoj
kapitalistické vyroby, lze-li to tak vyjadfit, do hloubky,
kdy se kapitalisticka vyroba roz§ifuje nezavisle na natural-
nfm hospodafstvi, tj. za vieobecné a naprosté nadvlady
kapitalistického zpusobu vyroby‘. Nebudeme se zatim
poustét do kritiky tohoto rozdélenf a pokusime se zjistit,
co chape autor pod pojmem rozvoj kapitalismu do Sfiky:
objasnén{ tohoto procesu, jenZ spolivd v nahrazovan{ na-
turdlnfho hospodarstvi kapitalistickym, ndm mus{ ukazat,
Jjakym zptisobem rusky kapitalismus ,,ovladne celou zemi®.

Referent ilustruje rozvoj kapitalismu do §itky na sché-
matu na s. 113.

»»Zéasadnf rozdil mezi 4 a W,* pravi referent, ,,spotiva
v tom, Ze A predstavuje kapitalistické vyrobce, kteff
spotiebovavaji svou nadhodnotu vyrobné, kdezto W bez-
prostfednf vyrobce, ktef{ svou nadhodnotu (tfm minfm
piebytek hodnoty produktu nad hodnotou vyrobnich
prostfedktt a prostfedkti nutnych k obZivé) spotiebova-
vajf nevyrobné.

Sledujeme-li §ipky schématu, snadno postfehneme, jak
se rozviji kapitalisticka vyroba v 4 na zékladé spotieby ve
W a postupné ji ovlada. Produkt kapitalistického podniku
a prechazi k , bezprostfednim vyrobcim® ve formeé spotteb-
nich predméti; sménou za ngj ,,bezprostiedni vyrobci‘
vracejf konstantn{ kapital (¢) ve formé vyrobnich prostired-
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kt a variabilni kapitdl (v) ve formé spotfebnich piedmétq,
zatimco nadhodnotu m vraceji jako prvky dodateéného
vyrobniho kapitdlu: ¢; + »;,. Tento kapital je vyuzivin
k zaloZeni nového kapitalistického podniku a,, ktery zcela
stejnym zpusobem preddva svij produkt ve formé spotieb-
nich piedmétd ,,bezprosttednim vyrobcim® a tak dale.
»Z uvedeného schématu rozvoje kapitalismu do $itky vy-
plyva, Ze celd vyroba velmi izce zavisi na spotieb€ na

A —Xkapitalisté; W — bezprostfedni vyrobci. a, a,, a;; — kapitalistické
podniky. Sipky ukazuji pohyb sméfiovanych vyrobki. ¢, v, m —
soudasti hodnoty vyrobki. I, II — naturalni forma vyrobka:

I — vyrobni prostfedky; II — spotfebni pfedméty

,zahraniénich® trzich, na spotiebé mas (z celkového hle-
diska je pritom zcela lhostejné, kde jsou tyto masy, zda
v tésné blizkosti kapitalisti nebo nékde za ocednem).
Rozdifovani vyroby v A, tj. rozvoj kapitalismu timto smé-
rem, samoziejmé skonéi, jakmile se ze viech bezprostied-
nich vyrobcti ve W stanou vyrobci zboZi, protoze, jak jsme
uz vidéli, kazdy novy podnik (nebo rozsifeni starého)
podita s novym okruhem spotiebitela W.“ Referent v za-
véru pravi: ,,Bézna piedstava o kapitalistické akumulaci,
tj. o kapitalistické rozSitené reprodukci, se uvedenym
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aspektem vycerpava a netusi, Ze se kapitalistickd vyroba
vyviji také do hloubky, nezdvisle na vSech zemich s bez-
prostfednimi vyrobci, tj. nezavisle na takzvanych zahra-
ni¢nich trzich.*

Ze vseho, co bylo uvedeno, miZeme souhlasit pouze
s tim, Ze predstava o rozvoji kapitalismu do §itky a schéma,
které ji ilustruje, je v naprostém souladu s béznymi, narod-
nickymi ndzory na tuto véc.

Dalo by nam opravdu velkou préci vyliéit celou nesmy-
slnost a plytkost béZnych ndzorl vystiznéji a presvédeivéji,
neZ to ¢ini uvedené schéma.

,»,B€Zné predstava‘® vidy povaZovala nas kapitalismus za
néco odtrzeného od ,,lidového fddu‘, za néco mimo tento
fad, presné tak, jak to vyjadfuje schéma: viibec z néj nenf
vidét, jaka je souvislost dvou ,,sfér*, kapitalistické a lidové.
Prot vyrobky dodavané z A nalézaji odbyt ve W, ¢im je
ve W vyvolavina pfeména naturdlnfho hospodafstvi ve
zbozni hospodaistvi? BéZny ndzor by na tyto otdzky nikdy
nedéaval odpovéd, protoZe spatfoval ve sméné jakousi na-
hodilost a nikoli urdity kospoddisky systém.

BéZny nazor kromé toho nikdy nepodaval vysvétlent, kde
se vzal a jak vznikl nd§ kapitalismus, zrovna tak, jako to
nevysvétluje ani schéma: kapitalisté jako by pfisli odnékud
zvendi, a nikoli pravé z rad ,,bezprostfednich vyrobcta‘.
Zustava zédhadou, kde si kapitalisté opatfuji ,,svobodné
délniky*, potfebné pro podniky a, a, atd. Kazdy vi, Ze se
tito délnici rekrutuji ve skute¢nosti pravé z fad ,,bezpro-
sttednich vyrobct, aviak ze schématu neni vitbec patrné,
ze kdyZ se zboZni vyroba zmoctiuje ,,sféry** W, vytvari tam
kontingent svobodnych délniku.

Stru¢né fedeno, toto schéma, zrovna tak jako bézny na-
zor, vibec nevysvétluje jevy naseho kapitalistického radu,
a je proto bezcenné. Jeho cilem bylo vysvétlit, jak se kapi-
talismus rozviji z naturdlntho hospodafstvi a jak postupné
ovladé celou zemi, ale tento cil vlibec nesplnilo, protoZe,
jak zjidtuje i sdm referent, ,,mame-li se disledné pridrZzovat
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rozebiraného ndzoru, musime dospét k zavéru, Ze k vse-
obecnému rozvoji kapitalistického zpusobu vyroby viubec
nemuze dojit*.

Nezbyva nam pak nez vyslovit udiv nad tim, Ze se autor
sam, tiebaZe jen ¢aste¢né, priklani k tomuto nazoru, kdyz
tikd, Ze ,,kapitalismus se skute¢né (?) ve svém raném stadiu
rozvijel tak velice snadno (sic!?) (velice snadno proto, Ze
se tu zmociiuje jiz existujicich pracovnich odvétvi), ¢asteé-
né se tak rozviji i nyni (??), protoZe na svété jsou jesté po-
zustatky naturdlniho hospodéfstvi a pocet obyvatelstva
roste‘’.

Ve skutec¢nosti nejde o velice ,,snadny‘ rozvoj kapita-
lismu, ale prosté o velice ,,snadné chapani‘‘ procesu, a to
natolik ,,snadné, Ze je spravnéj§i nazvat je naprostym ne-
pochopenim. Rusti narodnici nejraznéj§iho razeni se jesté
ted pro utéchu zabyvaji témito velice ,,snadnymi‘‘ meto-
dami: ani je nenapadne, aby vysvétlili, jak vznikl nés
kapitalismus a jak funguje, a omezuji se na srovnani
,»,bolavého mista® naseho spole¢enského fddu — kapita-
lismu, s mistem ,,zdravym‘ — s bezprostfednimi vyrobci,
s ,lidem*; jedno se klade nalevo, druhé napravo a
ve§keré hlubokomyslné uvahy vyustuji v sentimentalni

2 ¢C

frédze o tom, co ,,§kodi*‘ a co ,,prospiva‘‘ ,,lidskému souZiti*‘.

v

Chceme-li uvedené schéma opravit, musime nejprve ob-
jasnit pojmy, které budeme pouzivat. ZboZni vyrobou se
rozumi takové organizace spolecenského hospodarstvi, kdy
vyrobky vyrabéji jednotlivi, izolovani vyrobci, pri¢emZ se
kazdy z nich specializuje na vyrobu néjakého jednoho vy-
robku, takZe k uspokojeni spolelenskych potfeb je nutnd
koupé a prodej vyrobku (které se takto stavaji zboZim) na
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Vysvétlivky k schématu

I—II... — VI = vyrobci.

a, b, c = vyrobni odvétvi
(napiiklad zemédélstvi, pru-
mysl tézebni a zpracovatel-
sky).

a = b= ¢ = 8. Velikost hod-
noty produkti a = b = ¢ se
rovnd 3 (tfem jednotkdm
hodnoty), z nichz I pfipada
na nadhodnotu*.

V rubrice ,,trh* je vyzna-
¢ena velikost hodnoty pro-
davanych (a kupovanych)
produktii; v zavorkach je uve-
dena velikost hodnoty pro-
davané (a kupované) pra-
covni sily (= p. s.).

ipky sméfujici od jednoho
vyrobce k druhému zname-
najf, ze prvni je namezdnim
délnfkem u druhého.

Piedpoklada se prostd repro-
dukce: veskera nadhodnota je
spotfebovana kapitalisty ne-
vyrobné.

* Ta ¢éast hodnoty, kterd na-
hrazuje konstantni kapital,
se poklada za neménnou, a
proto je vynechéna.

Vyroba
::g; vyrobn{ odvétvi E ;‘g%
e a|lbv|c| %3 S.-
L wjm|ojfefo]e?
mofa|w|c|o|s
11 a b e _9_ g
v a b | ¢ 9 8
v a b c 9 9
VI a LI (S
Celkem | 6a | 6b [ 6c | 64 | 54
Bl 1fs [lsfosfo ]
I | a|2b| —~ |9 |6
mf [ a | —|2c| 9 |6
IV [a [2b| — | 9 |6
v a | —|2¢c| 9|6
VI [a |[2b| — |9 |6
Celkem | 6 a ’ 6b | 6c ‘ 64 | 36
AR ENEE
n
I 1, a | |_..___I 1y | 1Y,
o |, 8))1))—'— — | Vh |1
IV 2a | 6b | — |24 1
v s a)ig—_}i = ||V
vi [ysa®| = |1 | v
Celkem | 6a | 6b | 6c | 54 28
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Trh Vyroba Trh
g vyrobnf odvétvi g £ N
Prodava | Kupuje '§ a‘f § § Prodava | Kupuje
gl a| b |28
— — I a —_ 2c 9 6 3 3
- - II a | Ysb |4Ysc| 9|8Y *s *ls
— = 11 a | Ysb|4c| 9|8Y, s *ls
= = v a | *sb|4sc| 9|8Y s *s
o = A% a SIsb | ¢s¢c 9| 8Y, s s
=— - VI a '/l} b | ¢sc 9| 85 s s
— — Celkem 6a 6 b 6c | 64| 48 6 6
3 3 I a | — | 6claot]| 10 11 8
A (+8p.s.)
3 3 I a »I»__ _—T 3| 8 |(4ps) 4
3 3 I =T = | 8| 8| wpay 4
3 3 v a |6b 21| 10 11 8
T_ (+8p.s.)
8 3 v a ! — - 3 8 (4p.s.) 4
3 8 VI a | = 8| 8 |apsy 4
22 22
18 8 | cem 6b | 6c |54
5 om] ] 16la1 ° 82 | (+16p.5)| (+16p.5)
3
18 I |6 —| — 18| & 12 6
(+10p.s.) N ;
(5p.s.) 5 au | ®| | — | < = | ¢ps) 6
(6p.s.) 5 111 —|eb | — 18] 6 12 ¢
p-s T (+6p.s.)
3
13 v —_»— — el =] (epe.
(+10p.s.) » (6p.s.) .
6
5p.s. 5 v — | —|6c 18] 6 12
6ps) 1': (+6p.s.)
6
5p.s. 5 VI T — | =| = @ps
6p.s.) i 6p=) | (1gps)
26 26 86 86
Celkem | 6 6b | 6c 54| 18
(+20p.5.) | (+20p.s) | =" | °® ¢ (+18p.s.) | (+18p.3).




trhu. Kapitalismem se rozumi ono vyvojové stadium zboZzni
vyroby, kdy se zboZim stavaji jiZ nejen produkty lidské
prace, nybrz i sama pracovni sila ¢lovéka. V déjinném vy-
voji kapitalismu jsou tedy dileZité dva momenty: 1. pfe-
ména naturdlnfho hospodéfstvi bezprostiednich vyrobci
ve zboZni hospodaistvi a 2. pfeména zboZniho hospodai-
stvi v kapitalistické. Prvni pfeména se uskuteériuje v di-
sledku spoleenské délby préace, tj. specializace izolova-
nych (M. B.: to je nezbytnd podminka zboZniho hospodar-
stvi), jednotlivych vyrobci na jedno jediné vyrobni od-
vétvi. Druhd preména se uskuteériuje v disledku toho, Ze si
jednotlivi vyrobci, vyrabé&jici kazdy zvlast zboZi pro trh,
zaéinaji konkurovat: kazdy se snaZi prodat co nejdrize a
nakoupit co nejlevnéji; nevyhnutelnym disledkem je po-
sflenf silnych a upadek slabych, obohacovani mensiny a
ochuzovani masy, coZ zpusobuje, Ze se ze samostatnych
vyrobct stdvaji nAmezdni délnici a z velkého poétu malych
podniki nékolik velkych. Proto musi byt schéma sestaveno
tak, aby zachycovalo oba tyto momenty kapitalistického
vyvoje i ty zmény, které vyvolavd tento vyvoj v rozsahu
trhu, tj. v mnozZstvi vyrobkd, jeZ se stavaji zboZim.

Nasledujici schéma je sestaveno pravé podle téchto hle-
disek: abstrahuje od vSech vedlejsich okolnosti, tj. bere je
jako neménné (napi. pocet obyvatelstva, produktivita
prace aj.), aby bylo mozné prozkoumat, jak ovliviiuji trh
pouze uvedené momenty kapitalistického vyvoje. Viz sché-
ma ze s. 116 a 117.

Rozebereme nyni toto schéma, z néhoz jsou patrné po-
stupné zmény v hospodaiské soustavé obdiny, skladajici se
ze Sesti vyrobci. Ve schématu je uvedeno Sest obdobi, jez
zachycuji jednotlivd stadia pfemény naturdlniho hospo-
daistvi v hospodaristvi kapitalistické.

Prvni obdobi. Mame 6 vyrobct, z nichZ kazdy vynaklada
svou praci ve vSech tfech vyrobnich odvétvich (v @,v b a
v ¢). Ziskany produkt (9 u kazdého vyrobce: 2 4+ & + ¢ =
= 9) spotfebovava sim vyrobce ve vlastnim hospodéfstvi.
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Jde tu proto o &istou formu naturdlniho hospodafstvi: na
trh se vyrobky vibec nedostanou.

Druhé obdobi. Vyrobce I méni produktivitu své prace:
opousti vyrobu b a ¢as vynaklddany dfive v tomto vyrob-
nim odvétvi vénuje na vyrobu e¢. V dusledku této speciali-
zace jednoho vyrobce omezuji ostatni vyrobci vyrobu e,
protoze vyrobce I vyrobil vice produktii ¢, nez sim spotie-
buje, a zvySuji vyrobu b, aby vyrobili produkt i pro vy-
robce I. Vznikla délba prace vede nevyhnutelné k zboZni
vyrobé: Vyrobce I proda 1 ¢ a kupuje 1 b, ostatni vyrobci
prodévaji 1 b (kazdy z péti po 1/; &) a nakupuji 1 ¢ (kazdy
po /s ¢); na trh pfichdzi produkt v mnozstvi, které ma
hodnotu 6. Rozsah trhu presné odpovidd stupni speciali-
zace spoledenské prace: specializovala se vyroba jednoho
¢ (1c = 3) ajednoho b (1 b= 3), tj. jedné devitiny celkové
spoleéenské vyroby [18 ¢ (= a = b)], a na trhu se objevila
1/, celého spoleenského produktu.

Tteti obdobi. Délba prace pokraduje déle a plné ovlada
vyrobni odvétvi b a c: tfi vyrobci se vénuji pouze vyrobé
b a tfi pouze vyrobé ¢. Kazdy prodava 1 ¢ (nebo 1 ), tj.
3 jednotky hodnoty, a kupuje také 3 jednotky — 1 & (nebo
1 ¢). Tato stupiiujici se délba prace zpisobuje rust trhu, na
ktery nyni pfichézi jiz 18 jednotek hodnoty. Rozsah trhu
opét presné odpovida stupni specializace (= délby) spole-
denské prace: specializovala se vyroba 3ba 3 ¢, tj. 1/5spole-
¢enské vyroby a na trh prichdzi [y spoletenského pro-
duktu.

Obdobi ¢&tvrté jiz zobrazuje kapitalistickou vyrobu.
Proces premény zbozni vyroby v kapitalistickou nebyl do
schématu zahrnut, a proto musf byt popsan zvlast.

V predchézejicim obdobi byl kazdy vyrobce jiz vyrob-
cem zboZi (ve vyrobnich odvétvich ba ¢, o nichz vyhradné
pojednavame): kazdy vyrobce jednotlivé, zvlast, nezavisle
na ostatnich vyrobcich, vyrabél pro trh, jehoZ rozsah po-
chopitelné neznal ani jeden z nich. Tento vztah mezi
izolovanymi vyrobci pracujicimi pro spoleény trh se na-

119



zyva konkurenci. Rovnovédhy mezi vyrobou a spotiebou
(nabidkou a poptavkou) se za téchto okolnosti dosahuje
pochopitelné pouze prosttednictvim fady vykyvi. Zdatnéj-
81, podnikavéjsi a hospodarsky silnéjsi vyrobce se v dusledku
téchto vykyvi jesté vice posili, zatimco slaby a neobratny
jimi bude rozdrcen. Nevyhnutelnym disledkem zakona
konkurence je obohaceni nékolika jedinct a zbidaleni
masy. Zchudli vyrobci ztraceji nakonec svou ekonomickou
samostatnost a piechdzeji jako ndmezdni délnici do rozsi-
feného podniku svého §tastnéjstho soupere. Pravé tento jev
je v schématu zachycen. Vyrobni odvétvi b a ¢, kterd byla
dfive rozdélena mezi vech Sest vyrobcu, se nyni koncentro-
vala do rukou dvou vyrobct (I a IV). Ostatni vyrobci pra-
cuji u téchto dvou za mzdu a nedostdvaji jiz cely produkt
své préce, ale produkt zmenSeny o nadhodnotu, kterou si
privlastiiuje zaméstnavatel (pfipomindm, Ze nadhodnota se
podle predpokladu rovna 1/, produktu, takZze vyrobce 2 &
(= 6) dostane od zaméstnavatele %[;, tj. 4). Tim se pro-
hlubuje délba prace a rozsifuje se trh, na ktery prichézi
jiz 22, prestoZe ,,masa‘ ,,zchudla®: vyrobci, z nichZ se
(z&asti) stali ndmezdni délnici, nedostavaji uz z celého pro-
duktu 9, ale pouze 7; 3 dostavé vyrobce z vlastniho samo-
statného hospodaistvi (zemédélského — vyroba @) a 4 z né-
mezdnf prace (z vyroby 2 b a 2 ¢). Tito vyrobci, ktefi jsou
jiZ vice ndmezdnimi délnfky neZ samostatnymi hospodéri,
nemaji uZz moznost doddvat na trh Zddny produkt své
préce, protoze tim, Ze zchudli, pfisli o vyrobni prostiedky
nutné k vyrobé produktu. Museli hledat ,,vydélek®, tj. jit
na trh se svou pracovni silou a za penize ziskané prodejem
tohoto nového zboZi si museli koupit produkt, ktery potte-
buji.

Ze schématu je vidét, Ze kazdy z vyrobcu IT a ITI, Va VI
prodéva pracovni silu za 4 jednotky hodnoty a za tutéz
sumu kupuje spotfebni predméty. Kapitalisti¢ti vyrobci
I a IV vyrdbégji kazdy 21 jednotek produktu; z toho kazdy
sam spotfebuje 10 [3 (= a) + 3 ( = ¢ nebo b) + 4 (nad-
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hodnotaz 2 ¢ nebo 2 b)] a prodava 11; zbozi pak kupuje za
3 (e nebo b) + 8 (pracovnf sila).

Musfme pfipomenout, Ze v tomto pifpadé neexistuje
absolutnf soulad mezi stupném specializace spolecenské
prace (specializovala se vyroba 5 b a 5 ¢, tj. dohromady 30)
a rozsahem trhu (22), av§ak tento nedostatek schématu je
zpusoben tim, Ze jsme poditali s prostou reprodukci¥, tj.
odhlédli jsme od akumulace, a proto nam také vyslo, Ze
nadhodnota, o kterou jsou délnici pfipravovani (o 4 kaz-
dym kapitalistou), je cela spotfebovana v naturdini formé.
Protoze kapitalistickd spole¢nost bez akumulace existovat
nemuzZe, provedeme pifslu$nou opravu.

Pité obdobi. Diferenciace vyrobcta zbozi se rozsitila i na
zemédélskou vyrobu (a): ndmezdni délnici nemohli na-
dale udrZovat sva hospodafstvi, nebot pracovali hlavné
v cizich vyrobnich podnicich a zchudli. Zustaly jim pouze
Zalostné zbytky zemédélského hospodaristvi, polovic z toho,
co méli difve (coz stadilo podle naseho predpokladu pravé
k uhrazenf potfeb rodiny), stejné tak jako nyné&jsi osevn{
plochy obrovského mnozstvf nasich rolnfkd —,,zemédélcti*
— jsou jiZ jen nepatrnymi zbytky samostatného zemédél-
ského hospodarstvi. Vyroba a se rovnéz zacala soustfedo-
vat v malém poétu velkych podnikid. Namezdnim délni-
kim ted uZ nestadf vlastnf obilf, a proto mzda snfZend
v disledku samostatného hospodafeni délnikii na padé
roste a poskytuje délnikovi penéznf prosttedky, za néz si
muze koupit obilf (tfebaZze v men$im mnoZstvi, nez spotie-
boval, dokud sam hospodatil). Nynf délnfk sim vyrdb{
11/, (= Y/, a) a pfikupuje 1; dostava tak celkem 21/,
misto difvéjsich 3 (= a). Kapitalisti¢tf podnikatelé, kteif ke
svym vyrobnim podnikiim piipojili roz§ifené zemédélské
hospodaristvi, vyrabéji ted kazdy 2 a (=6), z nichZ 2 dosta-
vaji délnici jako mzdu, kdezto 1 (*/; a) — tj. nadhodnota —
piipada kapitalistim. Vyvoj kapitalismu zndzornény timto

* To se tyka rovnéz patého a Sestého obdobi.
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schématem je provazen ,,chudnutim® ,lidu* (délnici
spotiebuji celkem uZ jen 6 !/,, a nikoli 7 jako ve Etvrtém
obdobi) a riistem trhu, na ktery ptichézi jiz 26. ,,Upadek
zemédélského hospodafstvi vétSiny vyrobct nevyvolal
pokles, nybrz rozsifeni trhu zemédélskych produktu.

Sesté obdobi. Dovrsent specializace zaméstnan, tj. délby
spoledenské prace. VSechna vyrobni odvétvi se osamostat-
nila a stala se specidlnfm oborem jednotlivych vyrobci.
Némezdni délnici zcela pozbyli samostatného hospodai-
stvi a Zijf jiz vyluéné z ndmezdni price. Vysledek je opét
tyZ: vyvoj kapitalismu [samostatnd hospodarstvi pro vlast-
ni spotfebu definitivné zanikla], ,,chudnutf{ masy* [pres-
toZze mzda vzrostla, spotieba délnfkt klesla z 6!/, na 6:
vyrabéji 9 (3 a, 3 b, 3 ¢) a odvadéji /; zaméstnavateli jako
nadhodnotu] a dal§f rtst trhu, na ktery ted prichdzejf uz
2/, spoletenského produktu (36).

VI

Shrneme nynf zavéry, jez vyplyvaji z uvedeného schématu.
Prvni zavér spoéivd v tom, Ze pojem ,,trhu‘ je naprosto
neodluditelny od pojmu spoledenské délby prace — toho-
to, jak pravi Marx, ,,spole¢ného zdkladu kazdé zboZni
vyroby* (a tudiZ, dodejme, i kapitalistické vyroby).
» Ith® se vyviji tam a potud, kde a pokud vznikad spo-
le¢enskd délba priace a zboZni vyroba. Rozsah trhu je
nerozlu¢né spjat se stupném specializace spolecenské prace.

»» Vyrobek vak dostdva veobecnou, spoleéensky platnou
formu ekvivalentu jen v penézich, ale penize jsou v cizi
kapse. Aby je zbozi odtamtud vyldkalo, musi byt ptede-
v§im uzitnou hodnotou pro majitele penéz, tj. prace vyna-
loZena na zboZi musf byt vynaloZena ve spoleéensky uZi-
te¢né formé, &ili musi byt skutenym Eldnkem spoledenské délby
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prdce. Ale délba prace je samorostly vyrobnf organismus,
jehoz vlédkna jsou upfedena a spiadaji se dal za zady vy-
robct zboZi. ZboZf je mozZna vyrobkem nového druhu
prace, ktery ma uspokojovat nové vzniklou poti‘ebu nebo
ktery chce dokonce na vlastn{ pést potiebu teprve vyvolat.
Néjakd pracovni operace, kterd véera jesté byla jednou z mnoha
Junkct jednoho a téhoZ vyrobee zboZi, pierve moind dnes tuto sou-
vislost, osamostatni se a prdvé proto postld na trh sviy diléi vyrobek
Jako samostatné zboZf.* (Das Kapital, I. Bd., S. 85. PodtrZeno
mnou. )22

Meze, v nichZ se rozviji trh, jsou tedy v kapitalistické
spole¢nosti ddny mezemi specializace spole¢enské prace.
Tato specializace je svou podstatou nekoneéna pravé tak,
jako je nekoneény technicky vyvoj. Aby vzrostla produkti-
vita lidské préace, jejimz cilem je napiiklad zhotoveni né-
jaké soudastky vyrobku, je tfeba, aby se vyroba této sou-
¢astky specializovala, aby se osamostatnila a zamérila se na
masovou produkci a tim umozZilovala (a vyZadovala) po-
uZzitf stroji atd. To na jedné strané. Na druhé strané tech-
nicky pokrok v kapitalistické spole¢nosti spoliva v zespole-
¢enStovani prace a toto zespoledenStovani nezbytné vyza-
duje specializaci riznych tkond ve vyrobnim procesu;
je nutné, aby se z jednotlivych, roztii§ténych tkont opaku-
jicich se zvla§t v kazdém podniku zabyvajicim se touto
vyrobou staly ukony zespoleeniténé, soustiedéné v jedi-
ném novém podniku a schopné uspokojit potieby celé
spole¢nosti. Uvedu piiklad.

» V posledni dobé se ve Spojenych statech severoameric-
kych dievozpracujici zavody stale vice specializuji, vzni-
kaji napifklad zdvody zaméiené jen na vyrobu toptrek
k sekyrdm nebo drZzadel k smetakiim nebo rozkladacich
stold... Strojni vyroba postupuje nezadrzitelné vpfed, jsou
vynalézany stdle nové stroje, které zjednodusuji a zleviiuji
urditou stranku vyroby... Napiiklad kazdé odvétvi nabyt-
kéftstvi se stalo specialnim oborem, ktery vyzZaduje speciali-
zované stroje a specializované délniky ... Pfi vyrobé kodart
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se obrude kol vyrabéji ve specializovanych zavodech (Mis-
souri, Arkansas, Tennessee), loukoté v Indiané a Ohiu a
hlavice zase ve specializovanych zavodech v Kentucky a
Illinois. Jednotlivé souéasti kupuji zdvody, které se speciali-
zujf na vyrobu kompletnich kol. Cela desftka zadvodi se tak
podili na vyrobé levného koéaru‘“ (p. Tverskoj, Deset let
v Americe, Véstnik Jevropy, 1893, 1 110l Cituji podle Nik.
-ona, s. 91, pozn. 1).

To dokazuje, jak nespravné je tvrzeni, Ze rust trhu v ka-
pitalistické spole¢nosti vyvolany specializaci spole¢enské
prace musi skondit, jakmile se ze vech naturadlnich vy-
robctl stanou vyrobci zboZi. Z ruské vyroby kodédra se uz
davno stala zbozni vyroba, avSak napiiklad obrule se
stale vyrabéji v kazdém kolarnickém (nebo kolaiském)
zavodé zvlast; technickd tvroven je nizkd, vyroba je roz-
ptylena mezi velky poéet vyrobcii. Technicky pokrok musi
vyvolat specializaci raznych fazi vyroby, jejich zespole-
densténi, a tedy i roz§ifeni trhu.

Na tomto misté musime poznamenat: vSechno, co zde
bylo vyloZeno, neznamend ani v nejmensim popieni teze,
Ze kapitalisticky narod nemuze existovat bez zahrani¢nich
trhi. Za kapitalistické vyroby se dosahuje rovnovdhy mezi
vyrobou a spotfebou pouze prostfednictvim fady vykyvi;
&m vétsi je rozsah vyroby, ¢ém $ir$i je okruh spotfebiteld,
které ma vyroba uspokojit, tim jsou tyto vykyvy vétsi.
Jakmile tedy burZoazni vyroba dosdhne vysokého stupné
rozvoje, nemiiZe se jiz pochopitelné udrzet v rdmci narod-
nfho stitu: konkurence nuti kapitalisty stdle rozsifovat
vyrobu a vyhleddvat si zahranién{ trhy zaji§tujici masovy
odbyt produkce. Je zfejmé, Ze nezbytnost zahraniénich
trhi pro kapitalisticky narod pravé tak malo porusuje za-
kon, podle néhoz je trh prostym vyrazem spoleéenské délby
prace za existence zboznfho hospodéfstvi, a proto muze
rast stejn€ nekoneéné jako délba prace, jak mdlo krize po-
rufuji platnost zakona hodnoty. Narky nad trhy se ozvaly
v ruské literatute teprve tehdy, kdyZ se naSe kapitalisticka
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vyroba v nékterych odvétvich (napiiklad v bavlndfském
prumyslu) plné rozvinula, ovladla skoro cely vnitfni trh a
soustfedila se v nékolika obrovskych podnicich. O tom, Ze
materidlnim podkladem uvah a ,,otdzek o trzich jsou
pravé zajmy naseho kapitalistického velkoprumyslu, o tom
nejlépe svéded skuteénost, Ze dosud jesté nikdo v nasf litera-
tufe nepfedpovédél zanik naSeho domdckého primyslu
v dasledku zaniku ,,trhi‘‘, a¢koli domacky primysl vyrabi
hodnoty, jejichZ cena piresahuje miliardu rubld, a pracuje
pro tentyZz zbidadeny ,,lid*‘. Narky, Ze na§ pramysl odumie
pro nedostatek trhii, nejsou ni¢im jinym neZ prithlednym
manévrem na$ich kapitalistti, kteff tak provadéji natlak
na politiku, ztotoZiiuji (uznavajice skromné svou ,,bez-
mocnost®) zdjmy své kapsy se zijmy ,,zemé‘ a jsou s to
privést vlddu k expanzivni kolonialn{ politice a dokonce ji
zatdhnout do valky na ochranu takovych ,,statnich
zajmu. Na to je tieba celé bezedné propasti narodnického
utopismu a narodnické naivnosti, aby naiky nad trhy, tyto
krokodyli slzy uz dobie zavedené a zpychlé burzoazie, byly
chapany jako diukaz ,,bezmocnosti‘‘ naseho kapitalismu.

Druhy zavér spoéivd v tom, Ze ,,chudnuti masy lidu*
(tato obligatni souéast viech narodnickych tvah o trhu)
nejen nebrani rozvoji kapitalismu, ale naopak je pravé vy-
jadfenim jeho rozvoje, je podminkou kapitalismu a upev-
fiuje ho. Kapitalismus potfebuje ,,svobodného délnfka‘
a chudnutf spoé¢iva pravé v tom, Ze z malovyrobcu se stavaji
namezdn{ délnici. Toto chudnuti mas je provdzeno oboha-
covanim hrstky vykofistovatelt; krach a iipadek drobnych
podniki je provazen posilovinim a rozvojem podnika
vét§ich; oba procesy prispivaji k rastu trhu: ,,zchudly*
rolnik, ktery byl dosud Ziv ze svého hospodafstvi, Zije nyn{
z ,,vydélku®, tj. z prodeje své pracovni sily; musi si sim
kupovat nutné spotiebni predméty (byt v mensim mnoz-
stvi a hor$f jakosti); naproti tomu vyrobni prostiedky,
které tento rolnik ztraci, se soustfeduji v rukou mensiny,
meéni se v kapitdl a vyrobeny produkt se jiz dostdva na trh.
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Jediné tak lze vysvétlit, Ze hromadné vyvlastiiovani naseho
rolnictva v poreformnim obdobi nebylo provdzeno pokle-
sem, nybrz zvySenim celkové produktivity zemé* a ristem
vnitiniho trhu: je vSeobecné znamo, Ze nesmirné vzrostla
produkce velkych tovaren a zdvodu, Ze se znadné rozsitila
domaécké vyroba (oboji vyroba je uréena hlavné pro vnitin{
trh) a stejné tak vzrostlo i mnozZstvi obili doddvaného na
vnitfn{ trhy (rozvoj obchodu obilim uvniti zemé).

Tteti zavér — o vyznamu vyroby vyrobnich prostfedkt
— vyzZaduje, abychom poopravili schéma. Jak uz jsme
uvedli, schéma si neklade za cil vystihnout cely proces vy-
voje kapitalismu, ale jen zndzornit, jak se na trhu projevuje
pfeména naturdlnfho hospodéfstvi ve zboznf a zboZnfho
v kapitalistické. Proto jsme ve schématu abstrahovali od
akumulace. Ve skute¢nosti vSak kapitalistickd spoleénost
bez akumulace existovat nemuZe, nebot konkurence nuti
pod hrozbou zaniku kazdého kapitalistu, aby vyrobu rozsi-
foval. Toto roz§ifovani vyroby se také ve schématu odra-
zilo: napiiklad vyrobce I rozsitil mezi tfetim a ¢tvrtym ob-

* To se muze zdat spornym snad jen vzhledem k zemédélské vy-
robé. ,,Obiln{ vyroba absolutné stagnuje,* ¥ika naptiklad p. N. —on.
K tomuto zavéru dospiva na zakladé idaju za pouhych 8 let (1871 az
1878). Podivejme se na Gdaje za del$i obdobi: osm let je pochopitelné
doba pfili§ kratkd. Porovnejme udaje za léta 3edesata (Vojensky
statisticky sbornik, 1871[%]), sedmdesat4d (tidaje IN.—ona) a osmdeséata
(Sbornik tidajti o Rusku, 1890(?2]). Udaje se tykaji 50 gubernii evrop-
ského Ruska a zahrnuji viechny druhy obili a brambory.

Roéni Zaseto Sklizeno Uroda Obyvatelstvo
pramér v tisicich Cetverti (v tisicich)
za léta (po odetteni

osiva a sadby)

1864—1866 71696  100% 151840 100% 3,12 61421 100%
(3) (r, 1867)
18711878 71378 99,59 195024 128,4% 3,73 76594 124,7%
8) (r, 1876)
18831887 80293 111,9% 254914 167,8% 4,17 75395 139,0%
(5) (r, 1886)
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dobim svou vyrobu ¢ trojnasobné: z 2 ¢ na 6 c¢; dfive pra-
coval v podniku sam, nyni pracuje s dvéma ndmezdnimi
délniky. K tomuto rozsifeni vyroby nemohlo samozfejmé
dojit bez akumulace: bylo tfeba postavit zvlaStni dilnu
pro nékolik lidi, opatfit vice vyrobnich néstroji, nakoupit
vice surovin atd. Totéz se tykd vyrobce IV, jenZ rozifil
vyrobu b. Rozffeni jednotlivych podnikd a koncentrace
vyroby musely nutné podnitit (nebo posilit, coZ je totéz)
vyrobu vyrobnich prostfedkt pro kapitalisty : strojt, Zeleza,
uhli atd. Koncentrace vyroby zvysila produktivitu préace,
nahradila ru¢ni praci pracf strojovou a vyhodila na dlazbu
urdity pocet délnikl. Zaroven se rozvijela také vyroba
téchto stroju a jinych vyrobnich prosttedku, jez kapitalisté
pfeménili v konstantni kapitdl, ktery nyni{ zaéind rast
rychleji nez kapitdl variabilni. Kdybychom naptiklad po-
rovnali étvrté obdobi se $estym, zjistili bychom, Ze vyroba
vyrobnich prostfedkd vzrostla 11/;krdt (nebot v prvnim
piipadé potfebuji zvysit konstantni kapital dva kapitalis-
tické podniky, kdeZto ve druhém tfi) a pii porovnan{
tohoto ristu s ristem vyroby spotfebnich predméti by-
chom rovnéZ shledali, Ze vyroba vyrobnich prosttedka
roste rychleji, jak jsme se o tom zmiriovali jiz d¥ive.

Cely smysl a cely vyznam tohoto zdkona rychlejstho rastu
vyrobnich prostfedkt spoéiva pravév tom,Ze nahrazenirué-
ni prace prac{strojovou —a veskery technicky pokrokstrojo-
vého prumyslu — vyZaduje dal§i rozvoj tézby uhli a hutni
vyroby, jez jsou skuteénymi,,vyrobnimi prostfedky pro vy-
robn{ prostfedky*‘. Ze referent nepochopil smysl tohoto z4-
kona a Ze mu za schématy znézoriiujicimi proces ztstal uta-
jen skuteény obsah procesu, to je jasné vidét z tohoto jeho
vyroku: ,,Zpovzdal{ se vyroba vyrobnich prosttedkd pro
vyrobni prostfedky zd4 naprosto nesmyslnou, ale vzdyt
(sic!) Pljuskinovo* hromadéni penéz pro penize bylo
také (?!!) procesem naprosto nesmyslnym. Neb jedni ani

* Pljuskin — postava hrabivého, lakomého statkdfe z Gogolova
romanu Mrtvé duse. Ces. red.
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druzf nevédi, co ¢ini.*“ A pravé narodnici se snazi dokdzat

totéZz: nesmyslnost ruského kapitalismu, ktery pry ochu-
zuje lid, ale nepfinadf vyssi organizaci vyroby. To jsou po-
chopitelné povidacky. V nahrazovani ruéni prace strojovou
nenf nic ,,nesmyslného®; privé v ném naopak spociva
cely pokrokovy piinos lidské techniky. Cim vys$§i drovné
dosahuje technika, tim vice je vytlatovdna lidskd ruénf

vev,

prace a nahrazovdna stile sloZitéj§imi stroji; v celkové
vyrobé zemé zaujimaji stale vyznamnéj§i misto stroje a
pfedméty nutné k jejich vyrobé.*

Tyto tfi zdvéry je nutné doplnit je§té dvéma pozndmka-
mi.

Za prvé, vyklad naprosto nepopird onen ,,rozpor v ka-
pitalistickém vyrobnim zptsobu®, o kterém Marx fika:
»»Dé€lnici jsou jako kupci zboZi dileziti pro trh. Ale jako
prodavade jejich zboZi — pracovni sily — ma kapitalisticka
spole¢nost tendenci omezit je na minimum ceny* (Kapital,
Bd. II, S. 303, No 32.).% Jiz jsme uvedli, Ze v kapitalistické
spole¢nosti musi riist i ta ¢ast spole¢enské vyroby, ktera vy-
rabi spotfebni piedméty. Rozvoj vyroby vyrobnich pro-
sttedkti tento rozpor pouze odsunuje do pozadi, ale ne-
odstratiuje ho. Rozpor mlZe byt odstranén pouze odstra-
nénim kapitalistického zptisobu vyroby. Spatfovat viak
v tomto rozporu pfekdzku plného rozvoje kapitalismu
v Rusku (jak to radi délaji narodnici), je pochopitelné
naprosto nesmyslné; to uZ ostatné presvédéivé ukazalo
schéma.

Za druhé, pii posuzovani vzijemného pomeéru mezi
rustem kapitalismu a ,,trhu‘ nelze poustét ze zfetele ne-

* Je proto pochopitelné, Ze rozdélovat rozvoj kapitalismu na
rozvoj do 3ifky a do hloubky je nespravné: veskery rozvoj vychazi
stejné z délby prace; ,,podstatny‘‘ rozdil mezi obéma momenty ne-
existuje. Rozdil mezi nimi znamena ve skutec¢nosti jen rtizna stadia
technického pokroku. NejniZii stadia rozvoje kapitalistické techniky,
prosta kooperace a manufaktura, neznaji je§té vyrobu vyrobnich pro-
sttedkit pro vyrobnf prostfedky; ta vznika a dosahuje obrovského
rozvoje az v nejvys$im stadiu, ve strojovém velkoprimyslu.
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spornou skuteénost, Ze rozvoj kapitalismu nutné vyvolava
zvySovan{ urovné potieb veskerého obyvatelstva, i délnic-
kého proletaridtu. ZvySovani potieb je vysledkem inten-
zfvnéjsf smény vyrobkl, coZ vede k Castéj§imu styku mezi
obyvateli mést a venkova, riznych kraji atd. K tomu téz
piispiva semknutost a soustfedénf délnického proletaridtu,
jez zvysuji jeho uvédomeélost a pocit lidské dustojnosti a
umoziuji, aby uspéiné bojoval proti dravym tendencim
kapitalistického fadu. Zakon zvySovén{ potieb se plné pro-
jevil v d&jindch Evropy — porovnejme napiiklad francouz-
ského proletife z konce 18. a z konce 19. stoleti nebo
anglického délnfka z 40. let* a déInfka dnesniho. TyZ zdkon
se projevuje také v Rusku: rychly rozvoj zboznfho hospo-
déaftstvi a kapitalismu v poreformnim obdob{ vyvolal rovnéz
zvySeni urovné potieb ,,rolnictva“: rolnici zadali Zit
,»Cistéji* (pokud jde o odév, obydli atd.). Ze tento nesporné
pokrokovy jev musi byt pripsin k dobru pravé ruskému
kapitalismu, to dokazuje tfeba jiZ ten vSeobecné zndmy
fakt (ktery zaznamenali viichni, kdo se zabyvali studiem
na$f domacké vyroby a rolnického hospodafistvi), Ze rolnici
pramyslovych kraji Zijf mnohem ,,&isté&ji“‘ nez rolnici zaby-
vajici se jen zemédélstvim a skoro nedotéeni kapitalismem.
To se pochopitelné projevuje predev§im a nejdiive v preji-
manf &isté vnéjif stranky ,,civilizace®, ale jen zavil{ reakcio-
nafi jako pan V. V. mohou tento jev oplakdvat a nevidét
v ném nic kromé ,,ipadku®.

VII

Abychom pochopili, v ¢em vlastné spoéiva ,,otdzka trha,
bude nejlépe, porovnadme-li narodnickou a marxistickou

* Srovnej B. Engels: Postaveni délnické tiidy v Anglii v r. 1844. Je
to stav nejstradnéj¥i a nejdpinavéjii bidy (v plném slova smyslu) a na-
prostého tipadku pocitu lidské dustojnosti.
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predstavu o procesu znizornénou schématem pronim
(o sméné mezi kapitalisty sféry 4 a bezprostfednimi vyrobci
stéry W) a druhym (o preméné naturdlniho hospodérstvi
Sesti vyrobctl v hospodérstvi kapitalistické).

Prvnim schématem nevysvétlime vibec nic. Pro¢ se
rozviji kapitalismus? Odkud se bere? Je tu li¢en jako cosi
nahodilého a jeho vznik je vysvétlovin bud tim, Ze ,,my
jsme §li nespravnou cestou‘..., nebo Ze byl ,,dosazen‘
shora. Pro¢ ,,masy chudnou‘? Ani na to schéma neodpo-
vidd a narodnici, misto aby otdzku zodpovédéli, vyrizujf
ji sentimentalnimi frazemi o ,,fddu posvéceném staletimi®’,
o odbodeni ze spravné cesty a dal§imi poSetilostmi, na néz
je tak vynalézava proslula ,,subjektivni metoda vsociologii‘.

Neschopnost vysvétlit vznik kapitalismu a preferovani
utopif pred studiem a objasnénim skutecnosti vede k tomu,
Ze se popird vyznam kapitalismu a jeho sila. Jako by byl
kapitalismus jakysi beznadéjné nemocny, ktery nema
odkud &erpat nové sily. Do stavu tohoto nemocného vne-
seme jen nepatrné, skoro neznatelné zlepSeni, fekneme-li
Ze se muze rozvijet na zdkladé vyroby ,,vyrobnich pro-
sttedk pro vyrobni prostredky‘. JenZe k tomu je tfeba
rozvoje kapitalistické techniky*, ale ,,my vidime®, Ze
pravé takovy rozvoj neexistuje. K tomu je tfeba, aby kapi-
talismus ovladl celou zemi, ale my vidime, Ze ,,k vSeobec-
nému rozvoji kapitalismu vibec dojit nemaze*.

Sledujeme-li naopak druhé schéma, rozvoj kapitalismu
ani chudnuti lidu se ndm uZ nejevi jako nahodilost. Jsou to
nezbytné pravodni jevy rastu zbozniho hospodarstvi zaloze-
ného na délbé spoletenské prace. Problém trhu uplné
mizi, nebof trh neni nic jiného nez vyraz této délby prace
a zboZni vyroby. Rozvoj kapitalismu se uZ jevi nejen jako
mozny (coz by v nejlep§im pripadé** mohl referent doka-

* Tj., aby drobné pramyslové jednotky byly nahrazeny velkymi,
aby ru¢ni prace byla nahrazena strojovou.

** Tj. v tom p¥ipadé, kdyby spravné pochopil a zhodnotil vyznam
vyroby vyrobnich prostiedku.
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zat), nybrz i jako nevyhnutelny, nebot je-li uz spoleéenské
hospodérstvi zalozeno na délbé priace a na zbozni formé
produktu, mus{ technicky pokrok vést k posilenf a prohlou-
ben{ kapitalismu.

Muzeme se ptat, pro¢ vlastné ma byt pfijat druhy na-
zor? V ¢em je kritérium jeho spravnosti?

Ve faktech soudobé ruské ekonomiky.

Teézistém druhého schématu je prechod od zboZnfho
hospodaistvi ke kapitalistickému, rozklad vyrobct zboZi
na kapitalisty a proletaridt. Pozorujeme-li soudobé ruské
spoleéenské hospodarstvi, zjistime, Ze nejvyraznéj§im jevem
je praveé rozklad nasich drobnych vyrobcti. Vezmeme-li rol-
niky, zjistime, Ze jedni rolnici hromadné opoustéji pudu,
ztracejf hospodarskou samostatnost a stavaji se z nich prole-
tari, a na druhé strané jin{ rolnici stdle roz§ifujf svou ornou
pudu a zaéinaji péstovat kulturnéjsi odrady plodin. Jedni
rolnici zemédélsky inventdr (Zivy i mrtvy) pozbyvaji a jin{
si zavadéji dokonalejsf, zaéfnajf si opatiovat stroje atd.
(Srov. V. V.: Pokrokové proudy v rolnickém hospodai-
stvil3]), Jedni rolnici opoustéji ptidu, proddvaji piidély a
davaji je do pachtu a jinf rolnici si pudu pripachtovavajf
a horlivé nakupuji soukromé pozemky. To vSechno jsou
vSeobecné zndmd a ddvno zjisténad fakta*, jejichZ jediné
objasnéni spoéiva v zadkonech zbozZnfho hospodarstvi, které
rozklada i naSe ,,obéinové*‘ rolnictvo na burZoazii a prole-
taridt., Vezmeme-li domacké vyrobce, zjistime, Ze v po-
reformnim obdobf nejen vznikala novd odvétvi drobné
pramyslové vyroby a rychleji se rozvijela stard (tento jev
je vysledkem pravé uvedeného rozkladu zemédélského
rolnictva a vysledkem postupujici spole¢enské délby pra-
ce*¥*), ale Ze masa domackych vyrobct zaroven stale vice

* Sami rolnici nazvali tento proces velmi vystizné — ,,odrolni¢to-
vani®“. (Viz Zemédélsky pfehled NiZnénovgorodské gubernie za rok
1892, Nizni Novgorod, 1893, sedit III, s. 186—187[1].)

** V ignorovani tohoto jevu spotiva jedna z velkych teoretickych
chyb pana Nikolaje -ona.
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chudla, pfichdzela na mizinu a ztradcela hospodéiskou
samostatnost, zatimco nepatrnd menSina se obohacovala
na dkor této masy, hromadila obrovsky kapitil a ménila
se v prekupniky, ktefi se zmoctiovali odbytu a zavadéli
konedné ve vétsiné odvétvi nasi domacké vyroby uz vylo-
zené kapitalisticky systém velkoyyroby zaloZeny na domdcké
prdet.
Spoluptisobeni téchto dvou protichiidnych tendencf mezi
na§imi drobnymi vyrobci nidzorné ukazuje, Ze kapitalis-
mus a chudnuti mas se nejen nevyluéujf, ale naopak se
vzdjemné podmiiiujf, a nesporné dokazuje, Ze kapitalismus
je uz nynf hlavnf zdkladnou ruského hospodaiského Zivota.

Proto nebude paradoxem, fekneme-li, Ze vyfeSen{ ,,otaz-
ky trha** spodiva pravé ve faktu, Ze se rolnictvo rozklada.

Musime také poukdzat na to, Ze uz v samém (bézZném)
vytyleni proslulé ,,otdzky trhu‘ se skryva fada nesmyslu.
Uz sama obvykld formulace (viz §1) vychaz{ z naprosto
nepravdépodobnych piedpokladti, Ze hospodaiské poméry
spole¢nosti mohou vznikat a zanikat z viile néjaké skupiny
osob — ,,inteligence* nebo ,,vIddy‘‘ (nebot jinak by ani
nebylo mozné takto klast otdzky: ,,MuzZe‘ se rozvijet ka-
pitalismus? ,,Musi“ Rusko projit kapitalismem? ,,Mame*
zachovat obéinu? atd.), Ze kapitalismus vylu¢uje chudnut{
lidu, Ze trh je néco samostatného a na kapitalismu nezévis-
lého, Ze je to jakasi zvlastni podminka jeho vyvoje.

Bez vyvraceni téchto nesmyslii neni mozZné otazku vy-
Tefit.

Predstavme si, Ze nékoho by opravdu napadlo na otidzku
,»MuZe se v Rusku rozvijet kapitalismus, je-li masa lidu
chuda a stale vice chudne?* odpovédét takto: ,,Ano, mize,
nebot kapitalismus se nebude rozvijet na zédkladé spotieb-
nich pfedmétl, nybrz na zdkladé vyrobnich prostredki.‘
Je ztejmé, Ze tato odpovéd vyjadiuje naprosto spravnou my-
Slenku, Ze celkova produktivita kapitalistického naroda se
zvy$uje pfedev§im na zdkladé vyrobnich prostredku (tj. vice
na zakladé vyrobnich prostfedkti nez na zakladé spotieb-
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nich predmétl), ale je§té ziejméjsi je, Ze uvedena odpoveéd
nemtiZe ani trochu piispét k vyfesenf této otazky, tak jako
nelze ziskat sprdvny zavér ze sylogismu, je-li spravna
mald premisa, ale nenf sprdvnd premisa velkd. Takova
lismus se rozvijf, ovladad celou zemi, pfechdzi do vysitho
technického stadia (strojového velkopriimyslu), zatimco
otdzka vychazi pravé z popirdni moZnosti rozvoje kapita-
lismu a nahrazeni malovyroby velkovyrobou.

,,Otdzku trha‘ je tfeba snést z vysin neplodnych dvah
0 ,,moZném‘ a ,,nutném‘ na pudu skuteénosti a podloZit
jizkoumanim a objasnénim toho, jak se utvareji ruské hospo-
darské poméry a proc se utvareji pravé tak a nikoli jinak.

Uvedu jen nékolik piikladd z materidlu, ktery mém
k dispozici, abych konkrétné ukazal, o jaké udaje se opira
predchozi vyklad.

Abych ukézal rozklad drobnych vyrobct a dokazal, Ze
prozivaji nejen proces chudnuti, nybrz i proces vytvafren{
velkého (pomérné) burfoaznfho hospodafstvi, uvedu tdaje
ze tif ryze zemédélskych djezdd evropského Ruska, patif-
cich k riznym guberniim: z dnéperského djezdu Tavridské
gubernie, z novouzenského djezdu Samarské gubernie a
z kamyginského tjezdu Saratovské gubernie. Udaje gerpam
ze zemstevnich statistickych sbornikti. Abych piedesel
mozZné vytce, Ze vybrané djezdy nejsou typické (v nasich
okrajovych tzemich, kterd skoro nepoznala nevolnictvi a
byla do znainé miry osidlena aZ v poreformnich ,,svobod-
nych® podminkach, probfhal rozklad rolnictva skute¢né
rychleji nez v centrdlnich oblastech), feknu toto:

1. Ze tif vnitrozemskych djezdt Tavridské gubernie je
dnépersky zvolen proto, Ze je to djezd veskrze rusky (je tu
jen 0,6 9% usedlosti kolonistd) a je osidlen obéinovymi
rolniky.

2. Z novouzenského djezdu uvadim pouze ddaje o rus-
kém (obéinovém) obyvatelstvu (viz Sbornik statistickych
idajti o novouzenském djezdu, s. 432—439, rubrika @!*?),
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pfi¢emz do ného nejsou zahrnuti obyvatelé tzv. chutord, tj.
obdinovi rolnici, kteff vystoupili z ob¢iny a usfdlili se mimo
vesnici, na koupené nebo zpachtované pidé. Kdybychom
sem piifadili tyto pfimé piedstavitele pachtytského hospo-
darstvi*, byl by rozklad rolnictva zfetelnéjst.

3. Z kamysinského tjezdu uvadim pouze ddaje o velko-
ruském (obd¢inovém) obyvatelstvu.

(Viz tabulka na s. 134. Red.)

Rozdéleni rolnikt do skupin je ve sbornicich provedeno
podle poltu désjatin osevni plochy na usedlost, pokud jde
o dnépersky djezd, v ostatnich djezdech pak podle mnoZstvi
tazného dobytka.

Do chudé skupiny jsou zarazeny v dnéperském djezdu
usedlosti neosévajici a usedlosti s osevni plochou do 10
désjatin; v djezdu novouzenském a kamysinském jsou do
této skupiny zarazeny usedlosti bez tazného dobytka a
s 1 kusem taZného dobytka. Do stfedni skupiny jsou v dné-
perském ujezdu zafazeny usedlosti s 10—25 désjatinami na
usedlost, v novouzenském djezdu usedlosti s 2—4 kusy taz-
ného dobytka a v kamyS$inském djezdu usedlosti s 2—3 kusy
ta?ného dobytka. Do zdmoZné skupiny jsou zatazeny used-
losti s osevni plochou pies 25 désjatin (v dnéperském
djezdu) nebo s vice nez 4 kusy tazného dobytka na usedlost
(v novouzenském djezdu) a s vice nez 3 kusy (v kamySin-
ském djezdu).

Z téchto idaja je zfejmé, Ze mezi na§im samostatnym a
obé¢inovym rolnictvem neprobiha proces vieobecného chud-
nuti a zbidadovani, nybrZz proces rozkladu na burZoazii
a proletariat. Velkd ¢ast rolnikd (chudd skupina), primérné
asi polovina, ztrdci hospodédfskou samostatnost. V jejich

* Ve skute¢nosti pfipada na 2294 obyvatel chutora 123 252 désjatin
osevni plochy (tj. pramérné 53 désjatin na 1 hospodaie). Zaméstnavaji
2662 namezdnich délniku (a 234 délnic). Vlastn{ vice nez 40 000 kust
konf a voli. Maji velmi mnoho zdokonaleného naiadi. Viz Sbornik
statistickych idajii o novouzenském vjezdu, s. 453[*7].
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rukou je uz jen nepatrny dil celkového zemédélského hospo-
dafstvi mistnich rolniktt — pfiblizné 13 9% (v primeéru)
osevni plochy; na jejich usedlost pfipadaji 3—4 désjatiny
osevni plochy. Abychom si uéinili pfedstavu, co znamena
tato rozloha, uvedeme, Ze v Tavridské gubernii pottebuje
rolnik, ktery chce Zit ze samostatného zemédélského hospo-
dafstvi a neméd byt nucen vyhledavat ,,vedlej§i vydélek®,
17—18 désjatin* osevni plochy. Je jasné, Ze pfislu§nici nej-
niz§l skupiny ziji uz vice z vedlej§ich vydélka, tj. z prodeje
pracovni sily, nez ze svého hospodafistvi. A pov§imneme-li
si podrobnéjsich udaji charakterizujicich situaci rolnikt
této skupiny, uvidime, Ze pravé z této skupiny pochézi
nejveétsi podet rolnikd, kteff opoustéji hospodaistvi, vzdavaji
se pozemkovych pridéld, protozZe pfisli o pracovni inventar,
a hledajf si praci. Rolnici této skupiny jsou pfedstaviteli
naseho vesnického proletaridtu.

Na druhé strané vSak vyrustad z tychz ob¢inovych rolniki
zcela jind skupina, diametrdlné protikladnd. Rolnici nej-
vys§i skupiny maji 7—10krat vét§i osevni plochu nez rolnici
skupiny nejniz§i. Srovname-li jeji rozsah (23—40 désjatin
na usedlost) s ,,normalnim‘ poétem désjatin osevni plochy,
ktera umozZiluje rodiné Zit bez bidy pouze z vlastniho
hospodatstvi, pak uvidime, Ze je tu rozdil dvoj- aZ troj-
nasobny. Je jasné, Ze toto rolnictvo se jiz zabyva zemédél-
stvim proto, aby ziskalo dichod, aby proddvalo obili.
Hromadi slu$né dspory a za né si pofizuje lep§i vybaveni a
zvy$uje droveil hospodafeni, zavadi napiiklad zemédélské
stroje a zdokonalené nafadi: tak napifklad v novouzenském
tjezdu pouziva zdokonaleného zemédélského naradi celkem
14 9% hospodait; v nejvyssi skupiné je ma 42 9, hospodéit
(takZe na rolnfky této skupiny piipada 75 9%, vSech ujezd-
nich usedlosti se zdokonalenym zemédélskym néaiadim)
a v jejich rukou je 82 9, veskerého zdokonaleného naradi,

* V gubernii Samarské a Saratovské bude norma jedenaptlkrat
niz¥f vzhledem k men3f zimoZnosti mistnfho obyvatelstva.
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které ,,rolnictvo‘‘ vlastni.* Rolnici nejvy$si skupiny uz
nemohou sami zastat poln{ prace, a proto si najimaji dél-
niky: naptiklad v novouzenském djezdu zaméstnava 35 9,
hospodéra nejvys§i skupiny stalé ndmezdni délniky (kromé
téch, kteff jsou najimani naptiklad ve Znich atd.); stejné
tak je tomu v dnéperském tjezdu. Stru¢né re¢eno, rolnici
nejvyss skupiny tvoli uz nesporné burzoazii. Jejich sila uz
nespoliva na odiran{ jinych vyrobct (jako sila lichvara
a ,,kulaka‘‘), ale na samostatné organizaci** vyroby:vru-
kou této skupiny, kterd predstavuje celkem [y rolnictva,
je vice nez polovina osevni plochy (beru pramér ze vech
tif Ujezd). UvaZime-li, Ze produktivita prace (tj. vynosy
téchto rolnikdl) je mnohem vy$§i neZ vynosy proletiia
nejniz§f skupiny, kteif se lopoti na ptdé, pak musime dojit
k zavéru, Ze hlavni hybnou silou v produkci obilf je ves-
nickd burZoazie.

Jaky vliv muselo mit toto rozitépen{ rolnictva na burZoa-
zii a proletaridt (narodnici nevidi v tomto procesu nic nez
,;ochuzeni masy‘‘) na velikost ,,trhu, tj. na mnoZstvi obili,
z néhoz se stavd zboZi? Je jasné, Ze toto mnozZstvi obilf se
muselo znaéné zvétsit, nebof velka spousta obilf vypéstova-
ného rolniky nejvys§i skupiny daleko prevySovala jejich
vlastni spotiebu a pfifla na trh; naproti tomu ptislusnici
nejnizsi skupiny si museli obili pfikupovat za penéznf
prostredky, které si opatfili jako ndmezdni délnici.

Abychom uvedli k této otdzce presné udaje, musime
opustit zemstevn{ statistické sborniky a obratit se k spisu
V. J. Postnikova Jihoruské rolnické hospodafstvil®l, Na
podkladé ddaji zemstevnich statistik Postnikov popisuje
rolnickd hospodarstvi tff vnitrozemskych jezdt Tavridské
gubernie (berdanského, melitopolského a dnéperského) a
rozebird tato hospodafstvi podle rtznych skupin rolnfki

* Rolnictvo tohoto tjezdu mé4 celkem 5724 kusy zdokonaleného
nafadi.

** Ta spolfvd oviem také na odirdni, jenZe uZ ne samostatnych
vyrobci, ale délnfku.
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(rozdélenych do 6 kategorif podle rozsahu osevni plochy:
1. neosévajici, 2. osévajici do 5 désjatin, 3. 5—10 désjatin,
4. 10—25 désjatin, 5. 25—50 désjatin a 6. pies 50 désjatin).
Autor zkoumd vztah raznych skupin k trhu a rozdéluje
piitom osevnf plochu kazdého zemédélského hospodaistvi
na 4 &asti: 1. na hospoddiskou plochu, neboli tu &ast osevni
plochy, ze které se sklizf osivo; 2. na zpZivovaci plochu, jez
produkuje obili pro vyZivu ¢lent rodiny a ndmezdnich
délnikia; 3. na picninovou plochu, na niz se péstuje krmivo pro
tazny dobytek, a posléze 4. na obchodni neboli trZni plochu,
jez dava produkt, z néhoZ se stivd zbozf proddvané na
trhu. Jediné posledni &ast plochy pochopitelné ptinasi
penéZni duchod, zatimco ostatni poskytujf dichod naturélni,
tj. produkt, ktery se spotfebuje v hospodafstvi.

Postnikov vypoéitava velikost kazdé z téchto ploch v riz-
nych skupindch rolnictva roztifdénych podle rozsahu
osevni plochy a uvad{ tuto tabulku:

(Viz tab. na s. 138. Red.)

Z téchto tdaju vidime, Ze ¢im vétsf je hospodafstvi, tim
je jeho zboZni charakter patrnéj$f a tim vétsi &ast obili
vyrdbina prodej (podle skupin je to 12 —36 — 52 — 61 %,).
Skupina rolnfka, ktef{ nejvice osévaji, tj. prislusnici dvou
nejvyssich skupin (vlastnf pres polovinu veskeré osevni
plochy), prodava pfes polovinu veskeré své zemédélské
produkce (52 a 61 %,).

Kdyby nebylo rolnictvo roz§tépeno na burZoazii a prole-
tariat, jinymi slovy, kdyby byla osevni plocha rozdélena
mezi viechny ,,rolniky* ,rovnym dilem®, pak by wvichni
rolnici pattili do stfedni skupiny (osévajici 10—25 désjatin
a na trh by pfichézelo jen 36 %, veskerého obili, tj. pro-
dukce z 518 136 osévanych désjatin (36 9, z 1439 267 =
= 518 136). Avsak nyni, jak je vidét z tabulky, pfichdzf na
trh 42 9, veskerého obili, produkce z 608 869 désjatin. To
znamend, Ze ,,chudnutf masy®, naprosty tpadek hospo-
daftstvi 40 9% rolnfkdi (chudé skupina, tj. osévajici méné
nez 10 désjatin) a vznik vesnického proletariatu — to vse

139



zpusobilo, Ze na trh byla vrzena produkce dalsich 90 000*
désjatin osevni plochy.

Vibec nechci tvrdit, Ze se zvétSeni ,,trhu‘® vyvolané
rozkladem rolnictva omezuje jen na to. Vibec ne. Vidéli
jsme naptiklad, Ze rolnici zavadéjf zdokonalené naradi, tj.
vynakladajf své tspory na ,,vyrobu vyrobnich prostfedka‘‘.
Vidéli jsme, Ze na trh prichdzi kromé obilf jesté jiné zboZf
— lidskd pracovni sfla. Nezminuji se o tom vSem pouze
proto, Ze jsem tento pifklad uvedl vyluéné a specialné
proto, abych ukdzal, Ze v Rusku skuteéné vede zbidalen{
masy k posilenf zboZnfho a kapitalistického hospodafstvi.
Umyslné jsem vybral takovy produkt jako obili, ktery je
vzdy a vSude nejpozdéji a nejpomaleji vtahovén do obéhu
zboZi. Proto jsme také zkoumali oblast vyhradné zemé-
délskou.

Uvedu ted jiny pifklad, ktery se tyka oblasti ryze pru-
myslové: Moskevské gubernie. Zemstevn{ statistiky vylidily
rolnické hospodéistvi v VI. a VII. svazku Sborniku statis-
tickych idajti o Moskevské guberniil®®; tyto svazky obsa-
huji mnoho skvélych studif o domacké vyrobé. Omezim se
na citovan{ jednoho mista ze studie Krajkdistvi**,v némz se
1i¢d, jak a pro¢ se po reformé mezi rolnictvem zvlast rychle
rozvijela doméckd vyroba.

Krajkéatska vyroba vznikla ve 20. letech tohoto stoletf ve
dvou sousednich vesnicich voronovské volosti podolského
djezdu. ,,Ve 40. letech se pomalu §i¥f do okolnich vesnic,
ale daleko je$té nepronika. Zato od zaéatku 60. let, zejména
v poslednich 3—4 letech, se rychle §fff po celém kraji.*

Z 32 obci, v nichZ nynf tato vyroba existuje, vznikla

ve 2 obcich roku 1820
ve 4 obcich roku 1840
v 5 obcich v letech 1860—1869

* 90 733 désjatin = 6,3 9, veskeré osevni plochy.
** Sbornfk statistickych tdaju o Moskevské gubernii. Oddil hospo-
dafrské statistiky, sv. VI, sesit II. Prumysl Moskevské gubernie, seit
IT, Moskva 1880[°¢].
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v 7 obcich v letech 1870—1875

ve 14 obcich v letech 1876—1879.
,»,Hleddme-li pii¢iny vzniku tohoto jevu,* pravi autor
studie, ,,tj. pro¢ se tak rychle §ifila tato vyroba pravé
v poslednich letech, zjistime, Ze se jednak za tuto dobu
zna¢né zhorsily Zivotnf podminky rolnfkd, jednak znaéné
vzrostly potfeby té &asti obyvatelstva, kterd Zije v pifzni-
véj§ich podminkéch.

Na dikaz svého tvrzenf autor prejima z moskevské
zemstevni statistiky nésledujici idaje; uvddim je ve formé
tabulky:* (Viz tab. na s. 142. Red.)

,» Tato ¢&sla,* pokraluje autor, ,,svédef vymluvné o tom,
ze celkoyy polet koni, krav a drobného dobytka se v této
volosti zvysil, ale jen u jednotlived, a to v kategorii hospo-
dart, ktetf maji 2—3 koné nebo i vice...

Vidime tedy, Ze spolu se zvy$enim poé&tu rolnika, ktet
nemaji kravy ani koné, pfibyva i téch, ktefi prestdvajf
obdélavat pidu: nemaji dobytek, nemajf ani dost hnojiva;
ptida se vyéerpavé, nemd smysl ji osévat; aby rolnfk uZivil
sebe a svou rodinu, aby nezemfel hlady, nestal{ uz, zaby-
vaji-li se vydéle¢nou &innosti pouze muzi — vidyt se této
praci vénovali i dffve, kdyZz nebyla price na polich —
nybrz vedlejsf vydélky si museji hledat i ostatni &lenové
rodiny...

Ciselné udaje v tabulkdch prozrazujf jeité jiny jev:
v uvedenych vétsich & mensich vesnicich wzrostl rovnéz
pocet lid{, kte¥{ maj{ 2—3 koné& & kravy. Zivotni vroves
téchto rolniku se tedy zvy$ila; zaroveni jsme vSak rekli, Ze
,viechny Zeny a déti ve vesnici se vesmés zabyvaj{ drobnou
vyrobou‘. Jak si vysvétlit takovy jev? Abychom jej pocho-
pili, musime se podivat, jak tyto vesnice Zijf, nahlédnout do
jejich domécnostf a pak snad pochopime, co vyvoldva onu
usilovnou snahu vyrabét zbozi pro trh?

Nebudeme tu oviem podrobné zkoumat, za jakych

* Vynechal jsem ddaje o rozdélenf krav (zavér je stejny) a doplnil
jsem tidaje v procentech.
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priznivych okolnosti pozvolna vyristajf z rolnického oby-
vatelstva silngj§f individuality a rodiny, jak se rodi jejich
blahobyt a jaké spole¢enské podminky zptsobujf, Ze blaho-
byt, jehoZ uz jednou dosahly, rychle stoupa a nakonec vy-
razné odlifuje jednu ¢&ast vesnického obyvatelstva od
druhé. Staéf prozkoumat tento proces z hlediska jednoho
z nejviednéjsich jeva rolnické obce. Ve vsi vynikd jisty
rolnfk mezi svymi spoluobéany svym zdravim, silou, stf{zli-
vym rozumem a pracovitost{; ma pocetnou rodinu, hodné
synt, ktef{ jsou stejné zdatnf a dobfe si poéinajf; viichni
bydli pohromadé a tvoif jednu rodinu; maji piidél pady
na 4—5 osob. K obdélavani tohoto ptidélu nenf pochopi-
telné tfeba pracovnf sily vSech. Proto 2—3 synové chodi
trvale za vydélkem jinam nebo se doma vénujf femeslu a
tohoto zaméstndni nechavaji na kratkou dobu jen o seno-
se¢i, kdy pomdhajf rodiné pii polnich pracich. Vydélek
jednotlivych ¢lend rodiny se nedéli, nybrz je spoleénym
majetkem; za pifznivych okolnosti vydélek prevysuje vy-
dani na uspokojeni potieb rodiny. Vznikaji uspory,
takZe se rodina muzZe vénovat vydélku za lepsich podminek:
suroviny muzZe nakupovat za hotové, a ne od prekupnikd,
vyrobené zboZ{ muzZe prodavat tehdy, kdyz jsou ceny vy-
hodné, a muzZe se obejit bez rtznych zprostfedkovateld,
prekupnikd, prekupnic atd.

Maiuze si dovolit najmout si jednoho nebo dva délniky,
nebo zadévat praci domt chudym rolnfktim, kte¥f pozbyli
jakoukoli moZnost samostatné hospodatit. Diky témto a
dalsim okolnostem plyne naii silné rodiné zisk nejen z vlast-
nf prace. Pomfjime ovSem pifpady, kdy z takovych rodin
vyrustajf individua zndmé pod jménem kulaci a vydfidusi,
a zkoumame jen nejobvyklejsi jevy, k nimz mezi rolnickym
obyvatelstvem dochazi. Tabulky uvedené ve II. svazku
Sborniku a v I. sesité VI. svazku jasné ukazujf, Ze zhoro-
van{ situace jedné ¢asti rolnictva je zpravidla provazeno
rastem blahobytu druhé, malé ¢asti rolnictva nebo jednot-
lived.
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S roziifovanim domdické vyroby se zintenziviiuje styk
s vngj§im svétem, s méstem, v tomto piipadé s Moskvou,
a nékteré moskevské zvyklosti pozvolna pronikajf na ven-
kov a ujimaji se zpotatku prdvé v téchto zdmoznéjsich
rodindch. Tyto rodiny si opatiuji samovar, nezbytné skle-
néné a porceldnové nddobi, ,lepsi‘ Saty. Projevuje-li se
toto lepsf oblékdnf u muza nejprve tim, Ze misto v laptich
chodi ve vysokych botdch, pak u Zen jsou, abych tak rekl,
dovrienim lepsfho oblékanf stievice a botky; Zeny si piede-
v§im libuji ve svétlyjch a pestrych ldtkdch a §atcich, ve
vilnénych vzorovanych §alach a podobné nadhefte...

...V rolnické rodiné je ,od praddvna‘ zvykem, Ze Zena
zhotovuje odév pro muZe, sebe i déti... Dokud rolnici
seli vlastnf len, nemuseli utrdcet tolik penéz za latky a oble-
¢enf; tyto penize si opatiovali prodejem slepic, vajec, hub,
lesnich plodi, piebyteéného pradena nebo zbylého kusu
platna. VSechno ostatnf se vyrdbélo doma. Pravé témito
okolnostmi, tj. domédckym zhotovovdnim vSech téchto vy-
robki, kterym se musely venkovské Zeny zabyvat, a tim, Ze
této préci vénovaly veskery volny &as po polnich pracich,
lze v tomto piipadé vysvétlit velmi pomaly rozvoj krajkar-
stvi v obcich voronovské volosti. Krajky vyrdbéla prevazné
dévéata z majetnéjfich nebo poletnéj§ich rodin, kde se
nemusely vSechny Zenské ruce vénovat predenf Inu a tkanf
platna. Ale ponenahlu zadaly Inéna plitna vytlatovat la-
ciné kartouny, kaliko a k tomu se pfipojily i jiné okolnosti:
jednou se len neurodil, jindy Zenu napadlo u$it muZovi
Cervenou bavlnénou kosili a sobé ,lepsi‘ Saty (sarafin), a
tak zvyk tkdt doma rizné Inéné latky na Saty a §atky po-
stupné zanikal anebo rychle ustupoval. Také sam odév
se méni, ¢astetné tim, Ze plitno vyrdbéné doma je vy-
tlaéovano tovarnimi latkami...

Tim se vysvétluje, Ze vét§ina obyvatelstva se musi snazit
vyrabét zbozi pro trh a zapojit do této vyroby i déti.*

Toto nezaujaté vypravén{ bystrého pozorovatele na-
zorné ukazuje, jak mezi na$fm rolnickym obyvatelstvem
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probfha proces délby spoleenské prace, jak se tim posiluje
zboZnf vyroba (a tedy i trh) a jak tato zboZn{ vyroba sama
0 sobé, tj. vlivem tychz vztahq, jimiZ orientuje vyrobce na
trh, zplisobuje, Ze se koupé a prodej lidské pracovnf sfly
stavajf ,,zcela obvyklym jevem®.

VIII

V zavéru snad nebude neuZite¢né ilustrovat spornou
otdzku, aZ pifli§ pretfZenou, jak se mi zd4, abstrakcemi,
schématy a definicemi, rozborem uvah jednoho ze soudo-
bych &elnych predstaviteld ,,béZnych nazora‘.

M4m na mysli pana Nikolaje -ona.*

Nejveétsf ,,prekazku rozvoje kapitalismu v Rusku spatiu-
je pan Nikolaj -on v ,,zuZovan{‘ vnitinfho trhu, ,,zmenso-
vani‘ kupnf sfly rolnfkd. Kapitalizace drobné primyslové
vyroby, fikad autor, vytlaéila domackou vyrobu; rolnfk si
musf kupovat odév. Aby si opatfil penfze, zadal zordvat
dal§f ptdu, a protoZe mu piidélend pida nestalila, rozsffil
svd pole bez ohledu na zdsady rozumného hospodarent;
nehordzné zvysil pachtovné a nakonec se zruinoval. Kapi-
talismus si sim vykopal hrob, pfivedl ,,ndrodn{ hospodar-
stvi“ k stra¥né krizi v r. 1891 a... tu se zastavil, nebot ne-
mél padu pod nohama, nebyl schopen déle ,,jit touz
cestou‘“. Kdyz si Rusko uvédomilo, Ze ,,my jsme se odklonili
od lidového fadu posvéceného staletimi‘, ¢ekd ted... na
pifkazy vrchnosti, jak ,,naroubovat velkovyrobu na
obé&inu®.

V &em je absurdnost této ,,vé&né nové‘ (pro ruské na-
rodniky) teorie?

* Neklademe si pochopitelné za tikol rozebrat cely spis pana Niko-
laje -ona, to by si vyZadalo zvl4itni praci, ale pouze jeden z jeho obli-
benych argument.
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Snad v tom, Ze jeji autor nechdpe vyznam ,,vyroby vy-
robnich prostfedkii pro vyrobni prostfedky“? Oviem Ze
ne. Pan Nik. -on zn4a velmi dobfe tento zdkon a zmiiiuje se
dokonce o tom, Ze se projevil i u nés (s. 186, 203—204).
ProtoZe je viak naddn schopnostf potfrat sim sebe vlastnfmi
rozpory, nékdy (viz s. 123) na tento zédkon zapomina; je
viak jasné, Ze ani odstranéni takovych rozporti by nemohlo
nic spravit na zasadnim (vy$e uvedeném) autorové ndzoru.

Absurdnost jeho teorie spotfvd v tom, Ze nedovede ob-
jasnit na§ kapitalismus a své ndzory o ném buduje na na-
prostych fikcich.

Na ,,rolnictvo, které je zruinovidno tim, Ze domdécké
vyrobky byly vytladeny tovarnimi, pohliZzf pan Nik. -on
jako na néco homogenniho, vnitiné jednotného a shodné
reagujicfho na viechny Zivotni jevy.

Ve skute¢nosti nic takového neexistuje. Zboznf vyroba by
v Rusku viibec nemohla vzniknout, nebyt izolovanosti vy-
robnich jednotek (rolnickych usedlostf); vsichni védi, Ze
kazdy nas rolnik ve skute¢nosti hospodaii oddélené a ne-
zavisle na ostatnich; produkuje vyrobky, které se stavaji
jeho soukromym vlastnictvim, na vlastn{ riziko a odpovéd-
nost; do styku s ,,trhem‘ vstupuje jako jednotlivec.

Podivime se, jak vypada situace mezi ,,rolnictvem®.

»»Aby si rolnfk opattil penize, roz§ifuje neiimérné osevn{
plochu a ruinuje se.*

Rozsitovat osevni plochu vsak mtzZe jen rolnik majetny,
ktery ma osivo a dostatek Zivého i mrtvého inventafe. Tito
rolnici (a téch, jak zndmo, je mensina) skuteéné zvétsujf
osevni plochu a rozsifujf svd hospodéfstvi natolik, Ze je ani
nemohou zvlddnout bez pomoci ndmezdnich pracovniku.
Vétsina rolnfkl si v§ak nemiiZe opatfit potfebné penize
roz§ffenfm hospodéistvi, protoZe nemd ani zasoby, ani
dost vyrobnich prosttedkti. Aby si tento rolnfk opatfil peni-
ze, odchdézf ,,za vydélkem®, tj. nenabiz{ na trhu svlij vyro-
bek, nybrz svou pracovni sflu. Odchod za vydélkem pfi-
rozené zpusobuje dal$f dpadek jeho zemédélského hospo-
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daistvi a tento rolnfk konéf tak, Ze postoupi sviij pifdél
bohatému ¢lenu obéiny, ktery tak rozsfif své hospodaistvi,
a ten pochopitelné nespotfebuje vynos z pievzatého pii-
délu sdm, nybrz jej dava na trk. Tak dochézi k ,,chudnut{
lidu®, ristu kapitalismu a rozsifovan{ trhu. Ale to nenf
viechno. Na§ bohaty rolnik, ktery se plné vénuje svému
roz§ffenému hospodaristvi, nemtiZe uz tak jako dfive vyra-
bét sim pro sebe — feknéme — obuv: je pro né¢ho vyhod-
né&jsf koupit si ji. Pokud jde o zchudlého rolnfka, ten také
musf nakupovat obuv: nemize ji vyrabét ve svém hospo-
darstvi z toho prostého diivodu, Ze uz vlastnf hospodarstv{
nemda. Vznikad poptdvka po obuvi a nabidka obili, které
piebyvéd pfidinlivému muzikovi, ktery tak dojimd pana
V. V. vzestupnou tendencf svého hospodarstvi. Sousedn{
vyrobci obuvi se ocitaji ve stejné situaci, v jaké ted byli
zemédélci: aby si mohli koupit obili, kterého produkuje
upadajicf hospodéistvi velmi mdlo, jsou nuceni rozsffit
vyrobu. A vyrobu zase pochopitelné rozsifuje jen takovy
vyrobce, ktery mé uspory, tj. pifslusnik menSiny ; takovy
vyrobce si miZe najmout délniky nebo zaddvat chudym
rolnfkim prici domt. Vét§ina vyrobcti viak nemizZe na
rozsfien{ dflny ani pomyslit: budou radi, kdyz jim ,,da
praci‘‘ zbohatly faktor, tj. najdou-li kupce pro své jediné
zbozi, pracovni sflu. A lid dale chudne, kapitalismus se
rozvijf a trh se rozSifuje; vznikd novy podnét k dalsimu
rozvoji a prohloubenf spoleéenské délby prace. Kde tento
proces skonéf? To nikdo nedovede fici, stejné jako nedo-
vede fici, kde tento proces zacdal; a nenf to ani dileZité.
Dillezité je, Ze jsme svédky Zivého organického procesu,
rozvoje zboznfho hospodaistvi a ristu kapitalismu. ,,0Od-
rolni¢tovani‘ venkova ndm ukazuje podatek tohoto pro-
cesu, jeho zrod a rana stadia; kapitalistickd velkovyroba
ve méstech ndm ukazuje konec tohoto procesu, jeho ten-
dence. Pokuste se tyto jevy od sebe odtrhnout, pokuste se
zkoumat je oddélené a nezdvisle jeden na druhém a ne-
budete s to ve svych tvahich k nééemu dojit, nebudete
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moci vysvétlit ani jeden, ani druhy jev, ani chudnut{ lidu,
ani rist kapitalismu.

Ale také se vétinou stidva, Ze ti, kdo takové tivahy bez
zatatku a konce vyslovujf, protoZze nedovedou proces ob-
jasnit, ukoné{ svd badan{ prohlaSenfm, Ze jeden z téchto
jevt jim stejné nepochopitelnych (a to ov§em pravé ten,
ktery se pr{&f ,,mravné vyspélému cfténf kriticky myslic{
osobnosti*) je,,nesmyslny*, ,,nahodily*“ a,,visf ve vzduchu*‘.

Ve skute&nosti ov§em ,,visf ve vzduchu‘‘ jen jejich vivahy.
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Napsdno na jare—o lété 1894
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Russkoje bogatstvo?’ zahajilo taZeni proti socidlnim de-
mokratam. Jiz v 10. &fsle loriského roéniku ohlasil jeden
z ¢elnych publicist tohoto ¢asopisu pan N. Michajlovskij,
Ze se chysta ,,polemika‘ proti ,,nadim takzvanym marxis-
tam neboli socidlnim demokratim®28. Poté se objevily
¢anky pana S. Krivenka O kulturnich jedincichf®el
(¢. 12) a pana N. Michajlovského Literatura a Zivot!es
(¢. 1 a 2 R. b. z roku 1894). Vlastni nazory &asopisu na
na$i ekonomickou skutenost nejuplnéji vylozil pan S. Ju-
#akov v &anku Ot4zky ekonomického vyvoje Ruskal128!
(v €. 11 a 12). Tito panové, kteii si osobujif pravo vyjadro-
vat ve svém dasopise ideje a taktiku skuteénych ,,piatel
lidu®, jsou vyslovenymi nepféateli socidlni demokracie.
Podivejme se tedy bliZe na tyto ,,pfatele lidu“, na jejich
kritiku marxismu, na jejich ideje a taktiku.

Pan N. Michajlovskij vénuje nejvétsi pozornost teore-
tickym zédkladim marxismu, a proto se pozastavuje zejména
u rozboru materialistického pojeti déjin. Nejprve struéné
vykladd obsah rozsdhlé marxistické literatury objasiujict
tuto doktrinu a pak zahajuje svou kritiku touto tirddou:

,,Predev§im,*‘ pravi, ,,se kazdy zepta: v kterém dile vy-
loZil Marx své materialistické pojetf déjin? V Kapitdlu ndm
piedvedl spojeni sfly logiky s erudici, s pe¢livym studiem
jak veskeré ekonomické literatury, tak i pifslu§nych fakta.
Vytahl na dennf svétlo ddvno zapomenuté nebo dnes
Uiplné nezndmé teoretiky ekonomické védy a nenechal bez
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poviimnut{ sebenepatrnéjsi podrobnosti v kdejakych zpra-
vach tovarnich inspektort a znaleckych posudcich nej-
ruznéjsich odbornych komisi; pfehrabal zkréitka obrovskou
spoustu faktografického materidlu, aby jednak zduvodnil,
jednak ilustroval své ekonomické teorie. Pokud vytvoril
,zcela nové‘ pojeti historického procesu, pokud objasnil
celou minulost lidstva z nového hlediska a udélal bilanci
vSech dosavadnich filozofickohistorickych teorif, uéinil tak
samoziejmé se stejnou pellivosti: dukladné prezkoumal
a podrobil kritické analyze vSechny zndmé teorie historic-
kého procesu a s neviednf pili zpracoval spoustu faktl
svétovych dé&jin. Srovnani s Darwinem, tak obvyklé
v marxistické literatufe, nds v této myslence je§té vice
utvrzuje. Co predstavuje celé Darwinovo dilo? Nékolik
zobecrtiujicich, navzdjem velmi vizce spjatych ideji korunu-
jicich cely Mont Blanc faktografického materidlu. Které
Marxovo dflo tomu viak odpovida? Zadné. A nejen Z4dné
dilo Marxovo, ale Zadné dilo celé marxistické literatury,
jakkoli je rozsahlé a rozsitend.

Cela tato tirdda je velmi pfiznaéna: dokazuje, jak mélo
rozuméjf lidé Kapitdlu a Marxovi. Lidé jsou uneseni ob-
rovskou presvédéivosti vykladu, klanéji se Marxovi, vy-
chvaluji ho a zéroveii zcela ignoruji zdkladni obsah jeho
uleni a bezstarostné dale omilaji staré pisni¢ky ,,subjektivni
sociologie®‘. Pri této piflezitosti nelze nevzpomenout velmi
pfiléhavého mota, které zvolil Kautsky pro svou knihu
o Marxové ekonomickém uéeni:

Wer wird nicht einen Klopstock loben?
Doch wird ihn jeder lesen? Nein.

Wir wollen weniger erhoben,

Und fleissiger gelesen sein!*

* Lessingv epigram o némeckém basnfku Klopstockovi, ktery psal
nezazivné édy: ,,Kdo nevychvaluje Klopstocka? Ale bude ho kazdy
&st? Nebude. Chceme, aby nis méné uctivali, zato viak pilné&ji &etli!
Red.
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To je ono! Pan Michajlovskij by mél Marxe méné vy-
chvalovat, zato vSak pilnéji &ist nebo lépe fe¢eno duklad-
néji promyslet, co &te.

»V Kapitilu ndm Marx piedvedl spojeni sily logiky
s erudicf,” pravi pan Michajlovskij. Pan Michajlovskij
nidm v této vété predvedl spojeni vytifbené fraze s obsaho-
vou prdzdnotou — poznamenal jeden marxista. Tato po-
znamka je naprosto spravnd. Vskutku, v &em se projevila
sila Marxovy logiky? Jaké vysledky ptinesla? Cteme-li
uvedenou tirddu pana Michajlovského, miZeme si myslet,
ze ve$kerd logika se soustfedila na ,,ekonomické teorie‘
v tom nejuz$im smyslu slova — a to je véechno. A aby je§té
vice podtrhl tizky rdmec oblasti, ve které projevoval Marx
svou logiku, klade pan Michajlovskij diraz na ,,sebene-
patrnéjsf podrobnosti®, na ,,peélivost®, na ,,iplné nezndmé
teoretiky‘‘ atd. Vypad4 to, jako by Marx nevnesl do vytva-
fenf téchto teorif nic podstatné nového, co by stilo za
zminku, jako by ponechal ekonomické védé stejny rdmec,
jaky jf vymezili difvéjsf ekonomové, aniz by jej rozfril,
aniZz by prinesl ,,zcela nové‘ pojeti této védy. Kdo viak
¢etl Kapitdl, vi, Ze to vSechno naprosto neodpovida pravdé.
Pri této prileZitosti nelze nevzpomenout na to, co napsal
o Marxovi pan Michajlovskij pied 16 lety v polemice proti
vulgirné burZoaznim nizorim pana J. Zukovského.
Snad byla tehdy jind doba, snad city bezprostiednéjsf,
ale at tak ¢i onak, t6n i obsah ¢ldnku pana Michajlovského
byly zcela odli$né.

» sJkoneénym cilem tohoto dila je odhalit ekonomicky
zakon vyvoje (v origindle: das 6konomische Bewegungs-
gesetz — ekonomicky zdkon pohybu) moderni spoleénosti,*
pravi K. Marx o svém Kapitdlu a disledné dodrzuje sviyj
program,” tak soudil pan Michajlovskij roku 1877.
Viimnéme si bliZe tohoto dusledné — jak uznavd sim
kritik — dodrZovaného programu. Spoéfva ve snaze ,,0od-
halit ekonomicky zédkon vyvoje moderni spoleénosti‘.

Uz sama tato formulace naléhavé vyZaduje vysvétlen{
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nékolika otazek. Pro¢ mluvi Marx o ,,moderni (modern)*
spole¢nosti, zatimco vsichni ekonomové pred nim mluvili
o spole¢nosti vibec? V jakém smyslu pouziva slova ,,mo-
derni®, podle jakych znakd vyé¢lefiuje tuto moderni spo-
leé¢nost jako zvlastni jev? A dile, co znamen4 ekonomicky
zakon pohybu spole¢nosti? Zvykli jsme si slySet od eko-
nomt, Ze vyhradné ekonomickym zakontm je podfizena
pouze produkce hodnot, kdeZto distribuce pry zavisi na
politice, na tom, v ¢éem bude spoéivat plisobeni stitni moci,
inteligence atd. na spole¢nost — je to, mimochodem feéeno,
jedna z oblibenych myslenek publicisti a ekonomt téch
kruht, ke kterym patii Russkoje bogatstvo. V jakém smyslu
mluvi tedy Marx o ekonomickém zakonu pohybu spoleé-
nosti, a nadto jej jes$té nazyva Naturgesetz — piirodnim
zakonem? Jak tomu mame rozumét, kdyz tolik naSich
sociologti popsalo celé hory papiru o tom, Ze oblast spole-
¢enskych jeva je néco zvlastniho, co nepatif do oblasti
piirodné historickych jevt, a Ze tedy ke zkoumdéni spole-
¢enskych jevl je nutno pouzivat zcela zvlastni ,,subjektivni
metodu v sociologii®?

Vsechny tyto otdzky vznikaji zcela piirozené a zdkonité
a jen z naprosté ignorance je 1ze opomijet, jde-li o Kapital.
Abychom si tyto otdzky ujasnili, ocitujeme nejprve jesté
jedno misto z téZze piedmluvy ke Kapitdlu — jen o nékolik
radek dale:

»»Maoje stanovisko spoéiva v tom, pravi Marx, ,,Ze vyvoj
ekonomické spoletenské formace chapu jako piirodné
historicky proces. ‘30

Pouhé porovnani tfeba jen obou uvedenych mist z pied-
mluvy postadi ke zjisténi, Ze pravé v tom spociva zédkladni
idea Kapitalu uplatnéna, jak jsme slyseli, velmi dusledné
a se vzacnou logikou. Viimnéme si pfedevsim dvou okol-
nosti: Marx mluvi jen o jedné ,,spoledenskoekonomické
formaci®, o kapitalistické, tj. ika, Ze zkoumal zdkon vy-
voje jen této formace a Zadné jiné. To za prvé. Za druhé,
povsimnéme si zptisobu, jakym Marx dospél ke svym za-
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vérum: jak jsme pravé slySeli od pana Michajlovského,
spotival tento zplisob v ,,pe¢livém studiu prfslusnych
fakta“.

Prejdéme nyni k rozboru oné zdkladnf ideje Kapitalu,
kterou se tak chytie pokusil obejit na§ subjektivni filozof.
V &em vlastné tkvi pojem ekonomické spoleéenské formace?
A jak je mozné a nutné pokladat vyvoj takové formace za
prirodné historicky proces? To jsou otazky, na které mame
nyni odpovédét. Uvedl jsem jiZ, Ze z hlediska starych
(nikoli pro Rusko) ekonomu a sociologt je pojem spole-
¢enskoekonomické formace naprosto zbyteény: ti mluvi
o spoleénosti viibec, pfou se se Spencery o to, co je spole¢-
nost viibec, jaky je cil a podstata spole¢nosti viibec atd. Ve
svych dvahach argumentuji tito subjektivni sociologové
napifklad tim, Ze cilem spoleénosti je prospéch vsech jejich
¢lent, Ze proto spravedlivost vyZaduje urditou organizaci
a ze poméry neodpovidajici této idealnf organizaci (,,s0-
ciologie musf zalit néjakou utopii — tato slova pana
Michajlovského, jednoho z tvurci subjektivni metody,
vystizné€ charakterizujf podstatu jejich metod) jsou ne-
normalni a musi byt odstranény. ,,Podstatnym tkolem
sociologie je,* soudf napifklad pan Michajlovskij, ,,vyjasnit
spole¢enské podminky, za kterych se uspokojuje ta neb ona
potieba lidské prirozenosti.® Jak vidite, tohoto sociologa
zajima jen spole¢nost vyhovujici lidské pfirozenosti, a
viibec ne néjaké spolecenské formace, které nadto mohou
byt zaloZeny na takovém jevu neodpovidajicim ,,lidské
pfirozenosti®, jako je zotrodenf vétSiny mensinou. Vidite
dale, Ze z hlediska tohoto sociologa nemtiZe byt ani feéi
o tom, Ze by byl vyvoj spole¢nosti chdpan jako piirodné
historicky proces. (,,Jestlize sociolog poklada néco za Za-
doucf nebo nezddoucf, musi nalézt podminky pro uskuteé-
nénf toho Zaddouctho ¢i pro odstranéni toho nezidoucfho* —
,,pro uskuteénéni uréitych ideald* — usuzuje tyZ pan
Michajlovskij.) A nejen to: nemuZe byt Feéi dokonce ani
o vyvoji, ale jediné o riznych odchylkdch od ,,Zddouctho®,
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o ,,defektech®, ke kterym dochédzelo v dé&jindch v dusled-
ku... v dusledku toho, Ze lidé byli nerozumnfi, nedovedli
sprdvné pochopit, co Z4d4 lidskd pfirozenost, nedovedli
nalézt podminky pro uskute¢néni takového rozumného
rddu. Je jasné, Ze Marxova zdkladnf my$lenka o pffrodné
historickém procesu vyvoje spoleéenskoekonomickych for-
maci podryvé zdklady této détinské moralky, kterd si éinf
nérok na nézev sociologie. Jak do$el Marx k této zdkladnf
myslence? Z raznych sfér spoleéenského Zivota vyilenil
ekonomickou sféru, ze viech spoleenskych vztaht vy¢lenil
vztahy uvyrobnf jako zdkladni, prvotni, urlujici{ viechny
ostatni vztahy. Sdm Marx vyli¢il chod svych tvah o této
otazce takto:

»»Prvnf pracf podniknutou k vyfeSeni pochyb, které mnou
zmitaly, byla kritickd revize Hegelovy filozofie pravas3l,
Moje zkoumdn{ vyustilo v zdvér, Ze pravn{ vztahy stejné
jako formy stdtu nenf moZno pochopit ani z nich samych,
ani z tzv. vieobecného vyvoje lidského ducha, nybrz na-
opak, Ze tkvi svymi kofeny v materidlnich Zivotnich po-
mérech, jejichZ souhrn nazval Hegel po ptikladu Angli-
¢antt a Francouzt 18. stoletf ,ob&anskou spoleénostf’, Ze
viak anatomii ob¢anské spole¢nosti je nutno hledat v poli-
tické ekonomii. Celkovy vysledek, k némuz jsem dospél, se
d4 stru¢né formulovat takto: V materidlnf vyrobé& vstupujf
lidé do urtitych nutnych, na jejich vali nezévislych vztahd,
vrobnich vztahii, které odpovidajf uréitému vyvojovému
stupni jejich materidlnich vyrobnich sil. Souhrn vSech
téchto vyrobnich vztaht tvoif ekonomickou strukturu spo-
le¢nosti, redlnou zédkladnu, nad nfZ se zvedd pravnf a poli-
tickd nadstavba a které odpovidajf uréité formy spoleéen-
ského védomi. Zplusob vyroby materidlnfho Zivota pod-
miriuje socidlnf, politicky a duchovnf Zivotnf proces viibec.
Byti lidf nenf urdovino jejich védomim, nybrZ naopak,
jejich védomi je urlovano jejich spoledenskym bytim. Na
Jjistém stupni svého vyvoje se materidlni vyrobnf sily spo-
le¢nosti dostdvajf do rozporu s existujicimi vyrobnfmi
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vztahy nebo — coZ je jen pravnf vyraz toho — s vlastnic-
kymi vztahy, uvnitf nichZ se dosud pohybovaly. Z forem
vyvoje vyrobnich sil se tyto vztahy proméiuji v jejich
pouta. Nastidva pak epocha socidln{ revoluce. Se zménou
ekonomické zakladny dochaz{ pomaleji nebo rychleji
k prevratu celé ohromné nadstavby. Pfi zkoumén{ tako-
vych prevrati musime vZdy rozlifovat mezi materialnfm
prevratem v ekonomickych vyrobnich podminkach, ktery
se da prirodovédecky piesné zjistit, a mezi pravnimi, poli-
tickymi, ndboZenskymi, uméleckymi nebo filozofickymi,
zkritka ideologickymi formami, v nichZz si lidé tento
konflikt uvédomujf a vybojovavajf ho. Jako neposuzujeme
individuum podle toho, co si samo o sobé myslf, pravé tak
nemiiZzeme takovou epochu pievratu posuzovat podle
jejtho védomi, nybrz naopak, toto védom{ musime vysvét-
lovat z rozpord materidlnfho Zivota, z existujictho kon-
fliktu mezi spoleenskymi vyrobnfmi silami a vyrobnimi
vztahy... V hrubych obrysech je moZno oznaéit asijsky,
anticky, feudédlnf a moderni burZoazn{ vyrobni zplsob za
progresivnf epochy ekonomické spoleéenské formace.‘32

Uz sama o sobé byla tato idea materialismu v sociologii
genialnf. Zatém to byla oviem jen hypotéza, aviak tato
hypotéza poprvé umoZiiovala zaujmout pifsné védecky
postoj k historickym a spoletenskym otdzkdm. AZ dosud
sociologové nedovedli proniknout k tém nejprost§fm prvot-
nfm vztahQm, jakymi jsou vztahy vyrobni, a proto zkou-
mali a studovali pfimo politickopravn{ formy a naréZeli p¥i-
tom na fakt, Ze tyto formy vznikly z téch & onéch idejf lid-
stva v dané dobé, a u toho také setrvavali; zdélo se, Ze spole-
Censké vztahy vytvarejf lidé uvédoméle. Aviak tento zavér,
nejdokonaleji vyjadieny v myslence o Contrat social3? (jejiz
stopy jsou zfetelné ve vSech systémech utopického socia-
lismu), zcela odporoval vem historickym pozorovanim.
Nikdy se je$té nestalo a nestdva se ani dnes, Ze by €lenové
spole¢nosti spatfovali v souhrnu spoleéenskych vztahi,
v nichZ Ziji, néco uréitého, uceleného, prostoupeného
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uréitym principem; naopak, lidé se nevédomky pfizpliso-
buji témto vztahim a nemaji o nich jako o zvlastnich
historickych spoleéenskych vztazich Zidnou piedstavu,
takZe napiiklad sménné vztahy, v nichz lidé zili cela staleti,
byly objasnény teprve v nejnovéj§i dobé. Materialismus
tento rozpor odstranil, protoZe hlubsi analyzou pronikl
az k samému piivodu téchto spoleéenskych ideji ¢lovéka;
a jeho zavér, Ze chod myslenek zavisi na chodu véci, je
jediny zavér sluditelny s védeckou psychologii. Jesté z jedno-
ho diivodu povysila tato hypotéza poprvé sociolegii na
védu. Doposud sociologové tapali, kdyz méli v sloZité siti
spoleenskych jevi rozlifit jevy dilezité od nedilezitych
(v tom je kofen subjektivismu v sociologii), a nedovedli
nalézt objektivni kritérium pro takové rozliSovani. Ma-
terialismus poskytl zcela objektivni kritérium, kdyz vy¢lenil
uyrobni vztahy jako strukturu spoleénosti a umoznil apliko-
vat na né ono obecné védecké kritérium opakovatelnosti,
jehoz pouzitelnost v sociologii subjektivisté popirali. Dokud
se omezovali na ideologické spoledenské vztahy (tj. na
takové, které pred svym utvafenim prochédzeji védomim*
lidf), nemohli postiehnout opakovani a pravidelnost ve
spoleenskych jevech ruznych zemi, a jejich véda byla
v nejlep$im piipadé pouhym popisem téchto jevi, shro-
méZzdénim surového materidlu. Analyza materidlnich
spoledenskych vztahdi (tj. takovych, které se utvareji,
aniz prochazejf védomim lidi: sméilovanim vyrobkl vstu-
puji lidé do vyrobnich vztaht a ani si neuvédomuji, Ze jde
o spoleéensky vyrobni vztah) — analyza materidlnich
spoledenskych vztahti razem umoznila postiehnout opako-
vani a pravidelnost a zobecnit poméry ruznych zemi
v jeden zakladni pojem spoledenské formace. Teprve takové
zobecnéni umoznilo piejit od popisu (a hodnoceni z hle-
diska idealu) spoleéenskych jevl k jejich prisné védecké

* Jde pfitom vidy samoziejmé o védomi spolecenskjch vztahu a Zad-
nych jinych.
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analyze, kterd napiiklad ponechdvé stranou to, co odlisuje
jednu kapitalistickou zemi od druhé, a zkouma to, co je
vSem spole¢né.

A konecéné za tfeti, tato hypotéza poprvé umoznila vy-
tvorit védeckou sociologii také proto, Ze jediné pievedeni
spole¢enskych vztahti na vztahy vyrobni a vyrobnick
vztahli na droveii vyrobnich sil poskytlo pevny zéklad pro
vyklad vyvoje spoleenskych formaci jako pfirodné histo-
rického procesu. Bez takového nazirdni nemizZe piirozené
ani véda o spole¢nosti existovat. (Napiiklad subjektivisté
sice uznévali zédkonitost historickych jevl, avSak nebyli s to
pochopit jejich evoluci jako pfirodné historicky proces —
pravé proto, Ze se zastavili u spolecenskych ideji a cila
¢lovéka a nedovedli je pfevést na materidlni spoledenské
vztahy.) '

Marx, jenz vyslovil tuto hypotézu ve ¢étyficatych letech,
se pousti do faktického (nota bene) zkouméni materidlu.
Vybird jednu ze spolecenskoekonomickych formaci —
systém zboZniho hospodéistvi — a na zékladé gigantického
mnozstvi faktl (které studoval prinejmensim 25 let) pied-
klddad velmi podrobnou analyzu zdkonl fungovani této
formace a jejiho vyvoje. Tato analyza se omezuje jen na
vyrobni vztahy mezi ¢leny spole¢nosti: Marx se ve svém
vykladu nikdy neuchyluje k momentim leZicim mimo
sféru vyrobnich vztahti. UmozZiiuje ndm poznat, jak se
vyviji zboZni organizace spoleenského hospodaristvi, jak
se preméiiuje v kapitalistickou, vytvarejic (uz v rdmci
vyrobnich vztaht) antagonistické t¥idy burZoazie a prole-
taridtu, jak rozviji produktivitu spoledenské priace a tim
s sebou piinasi prvek, ktery se dostdvd do nesmifitelného
rozporu se zaklady kapitalistické organizace samé,

To je kostra Kapitdlu. Jde vSak o to, Ze se Marx s touto
kostrou nespokojil, Ze se neomezil na pouhou ,,ekonomic-
kou teorii* v obvyklém smyslu, ale — ackoli wysvétloval
strukturu a vyvoj dané spoletenské formace zphradné vy-
robnimi vztahy — vdy ziroveii zkoumal nadstavby od-

163



povidajici témto vyrobnfm vztahtim, a tak doplioval
kostru svalstvem a krvi. Kapitdl mél obrovsky tuspéch
pravé proto, Ze toto dflo ,,némeckého ekonoma‘ uka-
zalo {tenédfi celou kapitalistickou spoleéenskou forma-
ci jako Zivou —v jejf Zivotnf realité, s faktickymi soci-
dlnimi projevy tffdnfho antagonismu, ktery provéaz{ vy-
robnf vztahy, s burZoazn{ politickou nadstavbou, jez
chranf nadvlddu kapitalistické tifdy, s burZoaznfmi ideami
svobody, rovnosti atd., s burZoaznimi rodinnymi vztahy.
Ted pochopime, Ze srovnan{ s Darwinem je zcela piilé-
havé: Kapital nenf nic jiného nez ,,nékolik zobectiujicich,
navzdjem velmi tésné spjatych idejf, korunujicich cely
Mont Blanc faktografického materidlu‘. A jestlize nékdo &etl
Kapital a neposttehl tyto zobeciiujici ideje, nenf to Marxo-
va vina, nebot on na né, jak jsme vidéli, upozornil i v pred-
mluvé. A nejen to: takové srovndni je spravné nejen
z vnéj¥f stranky (ktera, neznamo prog&, zvlast zaujala pana
Michajlovského), ale i z vnitinf. Jako Darwin skoncoval
s predstavou, Ze druhy Zivolichl a rostlin navzdjem ne-
souviseji, Ze jsou ndhodné, ,,bohem stvofené‘‘ a neménné,
a jako prvnf postavil biologii na skute¢né védecky zdklad
tim, Ze objevil proménlivost druht a jejich dédi¢nost, tak
Marx skoncoval s piedstavou, Ze spoleénost je mechanic-
kym seskupenfm individuf, které piipousti jakékoli zmény
z vule vrchnosti (nebo jinymi slovy, z vile spole¢nosti a
vlady), vznikd a ménf se ndhodné, a prvni postavil socio-
logii na védecky zaklad zavedenim pojmu spoleéensko-
ekonomické formace jako souhrnu danych vyrobnich
vztahl a konstatovanim, Ze vyvoj téchto formaci je pii-
rodné historicky proces.

Nynf — po vydén{ Kapitdlu — nenf uZ materialistické po-
jetf d&jin hypotézou, ale védecky dokazanou teorif. Dokud
nebude udinén novy pokus védecky objasnit fungovan{ a
vyvoj nékteré spolelenské formace — skuteéné spolecenské
formace, a ne zpiisobu Zivota nékteré zemé nebo niroda
& dokonce tifdy atp., novy pokus, ktery by stejné jako
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materialismus dovedl vnést ¥4d do ,,pifslusnych faktd* a
ktery by dovedl podat stejné Zivy obraz urdité formace
a soulasné ji prisné védecky objasnit — do té doby bude
materialistické pojetf déjin synonymem védy o spoleénosti.
Materialismus nenf ,,pfevdzné védeckym pojetim déjin‘,
jak se domnivd pan Michajlovskij, ale jejich jedinym vé-
deckym pojetim.

Unmfte si ted predstavit néco komiétéjstho nez to, Ze se
na$li lidé, kterf si piecetli Kapitdl a nedokdzali v ném na-
lézt materialismus?! Kde je? ptd se s upffmnym podivem
pan Michajlovskij.

Cetl Komunisticky manifest a nezpozoroval, Ze soudobé
poméry — prévni, politické, rodinné, ndbozenské i filozo-
fické — se v ném vysvétluji materialisticky, Ze dokonce
kritika socialistickych a komunistickych teorif hleda a na-
1éz4 jejich kofeny v urditych vyrobnich vztazich.

Cetl Bidu filozofie a nezpozoroval, %e¢ Proudhonova
sociologie se tu rozebird z materialistického hlediska, Ze
kritika Proudhonova ndvrhu na feSen{ nejraznéjsich histo-
rickych problému vychaz{ z principti materialismu a Ze
se autor ve svych vlastnich ndvodech, kde je tfeba hledat
fakta k FeSeni téchto problémi, odvolava vidy na vyrobni
vztahy.

Cetl Kapitil a nezpozoroval, ¢ mi pred sebou vzor
formace pomocf materialistické metody, vzor vSemi uzné-
vany a nikym nepfekonany. A pan Michajlovskij sedf a
lame si hlavu hlubokomyslnou otazkou: ,,V kterém dile
vyloZil Marx své materialistické pojetf déjin?*

Kazdy, kdo znid Marxe, by mu na to odpovédél jinou
otdzkou: v kterém dile Marx nevykladal materialistické
pojetf dé&jin? Ale pan Michajlovskij se pravdépodobné dovi
o Marxovych materialistickych studifch teprve tehdy, az
budou uvedeny pod piisluinymi pofadovymi &isly v nékte-
ré historiozofické préaci néjakého Karejeva v rubrice ,,eko-
nomicky materialismus®‘.
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Nejkuridznéjsi vsak je, Ze pan Michajlovskij vytyka
Marxovi, Ze ,,nepfezkoumal (sic!) viechny zndmé teorie
historického procesu®’. To uZ je opravdu smésné. A v éem
tyto teorie z deviti desetin spoéivaly? V &isté apriornich,
dogmatickych, abstraktnich spekulacich, co je spole¢nost,
co je pokrok atd. (Beru imyslné piiklady blizké intelektu
1 srdci pana Michajlovského.) JenZe takové teorie prinasejf
mnoho $kody uZ tim, Ze existuji, $kodi svou zikladn{
metodou, svou naprostou a beznadéjnou metafyzi€nosti.
Vidyt zalinat otdzkami, co je spolednost nebo co je pokrok,
znamend zalfnat od konce. Kde vezmete pojem spoleé-
nosti a pokroku, kdyz jste jesté dikladné neprozkoumali
ani jednu spoleéenskou formaci, kdyzZ jste nedokazali tento
pojem ani stanovit, kdyZz jste nedovedli ani pfikrodit
k seriéznimu studiu faktti, k objektivni analyze spoleden-
skych vztaht? To je nejvyraznéjsi rys metafyziky, kterou
zaéfnala kazd4d véda: dokud se lidé nepustili do studia
faktti, stdle jen konstruovali a priori vSeobecné teorie,
z nichZ nikdy nic nevzeslo. Metafyzicky uvaZujici chemik,
ktery nedovedl je§té vécné prozkoumat chemické procesy,
si vykonstruoval teorii o sile chemické afinity. Metafyzicky
uvazujici biolog vyklddal, co je Zivot a Zivotn{ sfla. Meta-
fyzicky uvaZujici psycholog badal, co je duSe. Absurdnf
byla uZ sama metoda. NemtZeme uvazZovat o dusi, jestlize
pfedem neobjasnime jednotlivé psychické procesy: pokrok
musf spoéfvat pravé v tom, Ze lidé prestanou teoretizovat
a plané filozofovat, co je to duse, a dokdZf postavit na vé-
decky zdklad studium faktd charakterizujicich jednotlivé
psychické procesy. Proto vytka vznesend panem Michaj-
lovskym vyznivd naprosto stejné, jako kdyby predstavitel
metafyzické psychologie, jenZ cely sviij Zivot psal ,,pojed-
nani* o tom, co je duse (a pfitom nedovedl pfesné objasnit
ani ten nejjednodussi psychicky jev), zaéal vytykat zastinci
védecké psychologie, Ze neprozkoumal vSechny dosud
znamé teorie o dufi. Tento védec psycholog zavrhl filo-
zofické teorie o dusi a pustil se pffmo do studia material-
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nfho substratu psychickych jevii — nervovych procest —
a analyzoval a objasnil dejme tomu jeden nebo nékolik
psychickych procesti. A tu na§ metafyzicky uvazujicf psy-
cholog takovou praci ¢te a libuje si, jak dobfe jsou vylieny
procesy a prostudovéna fakta, ale nenf spokojen. Dovolte,
rozhorluje se, kdyZ poslouché diskuse o zcela novém pojeti
psychologie tohoto uéence, o zvlastni metodé védecké
psychologie — dovolte, rozéiluje se filozof, a v kterémpak
dile je vyloZena tato metoda? Vidyt v této praci jsou ,,jen
pouhd fakta®. Nenf v nf ani stopy po piehodnocenf ,,vSech
znamych filozofickych teorii o dusi‘“. Toto rozhodné neni
odpovidajici dilo!

Stejné tak Kapitdl pfirozené nenf odpovidajicim dilem
pro metafyzicky uvaZujictho sociologa, jenZ si neuvédo-
muje neplodnost apriornich tvah o spole¢nosti, jenZ ne-
chépe, Ze misto ke studiu a vysvétlovini vedou takové
metody jen k tomu, Ze se pod pojem spole¢nost podsouvajf
bud burZoazni ideje anglického kramére, nebo malomés-
tacko-socialistické idedly ruského demokrata a nic vic.
Pravé proto viechny tyto filozofickohistorické teorie vzni-
kaly a praskaly jako mydlové bubliny. V nejlep$im pripadé
byly symptomem spoleéenskych ideji a vztaht své doby a
ani v nejmen$im nepfispivaly k tomu, aby &lovék pochopil
alespoil nékteré jednotlivé, zato vSak skute¢né (a nikoli
,;odpovidajici lidské prirozenosti‘) spoledenské vztahy.
Obrovsky krok vpred, ktery udélal v tomto sméru Marx,
spolival pravé v tom, Ze zavrhl vSechny uvahy o spoleé-
nosti a pokroku viibec, zato viak podal wédeckou analyzu
Jjedné spoletnosti a jedné formy pokroku, totiZ kapitalistické.
A pan Michajlovskij mu vytykd, Ze zadal od zadatku, a ne
od konce, Ze zadal analyzou faktil, a ne koneénymi zavéry,
zkoumanim jednotlivych, historicky konkrétnich spoleéen-
skych vztahi, a ne vieobecnymi teoriemi o podstaté téchto
spoleéenskych vztahti viibec! A pté se: ,,Kde je odpovida-
jict dilo?* To je ale mudrc, tenhle subjektivni sociolog!!

Kdyby se néa§ subjektivni filozof omezil jen na nechépa-

167



vou otdzku, v kterém dile je zdivodnén materialismus,
nebylo by to je§té nejhorsi. Ale on — presto (nebo snad
praveé proto), Ze nenaSel nikde nejen zduvodnéni, ale ani
vyklad materialistického pojeti déjin — zaéind pripisovat
této doktriné néroky, které si nikdy neéinila. Cituje Blostv
vyrok, Ze Marx razil zcela nové pojeti déjin, a bez sebe-
mensich rozpaki dodava: tato teorie si piipisuje zésluhu,
Ze ,,objasnila lidstvu jeho minulost®, Ze objasnila ,,celou
(sic!!?) minulost lidstva‘ apod. Ale vZdyt to je lez! Tato
teorie usiluje o objasnén{ pouze jedné, kapitalistické spole-
¢enské organizace a Zadné jiné. Jestlize aplikace materia-
lismu na analyzu a objasnéni jedné spoletenské formace
piinesla tak skvélé vysledky, je naprosto pfirozené, Ze
materialismus v déjindch uZ neni hypotézou, ale védecky
ovéfenou teorii; jeji platnost se pfirozené vztahuje i na
ostatni spolelenské formace, jeZz zatim nebyly podrobeny
specidlnimu faktografickému zkoumdénf a podrobné ana-
lyze, stejné jako se platnost ideje transformismu, dokdzané
dostateénym mnoZstvim faktdi, vztahuje na celou oblast
biologie, tfebaZe u jednotlivych druhu Zivoéichu a rostlin
nebylo je§té mozné presné zjistit, zda u nich opravdu do-
chézi k transformacim. A jako si transformismus nedini
néarok na objasnéni ,,celych® dé&jin vzniku druhd, ale jen
na zvédeéténi metody tohoto objasnéni, tak ani materia-
lismus v déjinach si nikdy neéinil nirok na to, Ze viechno
objasnil, nybrz Ze pouze ukdzal ,,jediné védeckou*— podle
Marxovych slov (Kapital) — metodu objasnéni déjin.3
Z toho je vidét, jak duvtipnych, seriéznich a slusnych zpt-
sobll polemiky uZivd pan Michajlovskij. Nejdiive prekru-
cuje Marxe, kdyZ pfipisuje materialismu aplikovanému na
déjiny nesmyslné néroky ,,vSechno objasnit®, nalézt ,,kli¢
ke vSem historickym zdmkium* (naroky, které Marx ve
svém ,,dopisu‘® o ¢&ldncich Michajlovského pfirozené
ihned a velmi jizlivé odmitl), potom zesmé$iiuje tyto na-
roky, které sim vymyslel, a nakonec uvadi presné Engel-
sovy myslenky — piesné proto, Ze tentokrat uvadi citat a ne
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vlastni parafrdzi — Ze politickou ekonomii, jak ji chdpou
materialisté, ,,je tfeba teprve vytvofit®, Ze ,,to, co nam
ekonomicka véda aZ dosud dala, omezuje se’“ na déiny
kapitalistické spoleénosti®® — a vyvozuje zaver, Ze ,,témito
slovy se velmi zuZuje sféra plsobnosti ekonomického ma-
terialismu®! Jak bezmezné naivni nebo jak bezmezné
jesitny musf byt ¢lovék, aby spoléhal na to, Ze mu takové
kejkle projdou bez poviimnuti! Nejdifve piekroutil Marxe,
pak si tropil Zerty z vlastnich 1Zi, potom ocitoval presné
mySlenky — a nyni mé tu drzost prohlafovat, Ze se jimi
zuZuje sféra plisobnosti ekonomického materialisu!

O jaké kejklifstvi u pana Michajlovského jde, to pozndme
blize z néasledujiciho piikladu: ,,Marx je*“ (tj. zaklady
teorie ekonomického materialismu) ,,nikde nezdtivodniuje,
pravi pan Michajlovskij. ,,Marx sice zamyslel spole¢né
s Engelsem napsat dilo filozofickohistorického a historicko-
filozofického charakteru, a dokonce je napsal (v letech
1845—46), ale nikdy nevySlo. Engels pravi: ,Hotovou
¢ast tohoto dfla®” tvoif vyklad materialistického pojeti
déjin, ktery jen dokazuje, jak byly naSe tehdejsi znalosti
ekonomickych déjin jesté netplné. To znamend,*‘ uzavird
pan Michajlovskij, ,,ze zakladni body ,védeckého socialis-
mu‘ a teorie ekonomického materialismu byly objeveny a
hned nato vylozeny v Manifestu v dobé, kdy k tomu Marx
a Engels jes$té méli, podle vlastnfho doznini jednoho
z autorl, nedostateéné znalosti.

To je od pana Michajlovského milé, jen co je pravda!
Engels iika, Ze méli nedostate¢né znalosti ekonomickych
,»d€jin‘‘, a proto neuvetejnili svlj spis,,vieobecného* histo-
rickofilozofického charakteru. Pan Michajlovskij to piekru-
cuje tak, Ze méli nedostateéné znalosti ,,pro takovy tkol®,
jako je vypracovanf ,,zdkladnich bodu védeckého socia-
lismu‘’, tj. pro védeckou kritiku burZoazntho fadu vyslovenou
uz v Manifestu. Bud — anebo: bud pan Michajlovskij nen{
s to pochopit rozdil mezi pokusem obsdhnout celou filo-
zofii déjin a pokusem védecky objasnit burZoazni Fad,
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anebo se domniva, Ze Marxovy a Engelsovy znalosti ne-
stalily na kritiku politické ekonomie. V tomto pfipadé pak
je od ného opravdu hanebné, Ze nds neseznamuje s argu-
menty, jimiz dokazuje tento nedostatek, se svymi opravami
a pfipominkami. Marxovo a Engelsovo rozhodnuti, Ze ne-
uvefejni historickofilozofickou prici a soustfedi veskeré
usilf na védeckou analyzu jedné spoleéenské organizace, je
jen pfiznaéné pro jejich mimofddnou védeckou svédomi-
tost. Rozhodnuti pana Michajlovského provadét kejkle
s timto dovétkem a tvrdit, Ze pry Marx a Engels vykladali
své nadzory a soulasné sami pfiznavali, Ze jejich znalosti
byly netiplné, je jen piiznaéné pro jeho polemické metody,
které nesvédii o davtipu ani o slusnosti.

Druhy ptiklad: ,,0O zdidvodnéni ekonomického materia-
lismu jako historické teorie se vice zaslouzil Marxiv alter
ego Engels, pravi pan Michajlovskij. ,,Napsal specidlni
historickou praci Pavod rodiny, soukromého vlastnictvi a
statu v souvislosti (im Anschluss) s Morganovyminazory.
Tento ,Anschluss® je neobyéejné pozoruhodny. Kniha
Ameri¢ana Morgana vysla mnoho let poté, co Marx a
Engels vyhlasili principy ekonomického materialismu, a
naprosto nezadvisle na tomto uéeni.* Nu a ted pry ,,se
ekonomi¢ti materialisté pfiklonili‘ k této knize, a jelikoz
v predhistorickych dobach nebylo boje trid, ,,opravili‘
poucku o materialistickém pojeti dé&jin tak, Ze urdujicim
momentem je vedle produkce materidlnich hodnot pro-
dukce ¢lovéka samého, tj. produkce déti, kterd méla domi-
nujici tlohu v prvobytné epose, kdy produktivita prace
byla jesté prili§ nizka.

»»Je velikou zdsluhou Morganovou,* pravi Engels, ,,Ze
nael v rodovych svazech severoamerickych Indiant kli¢
k nejdulezitéjsim, dosud nefesitelnym zahadam nejstar§ich
reckych, fimskych a némeckych déjin. 38

»Koncem ¢tyficatych let,” vyslovuje se k tomu pan
Michajlovskij, ,,bylo tedy objeveno a vyhlaSeno zcela nové,
materialistické a skuteéné védecké pojeti déjin, které zna-
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menalo pro historickou védu totéZ, co Darwinova teorie
pro moderni pfirodovédu. Avsak toto pojeti — opakuje
potom jesté jednou pan Michajlovskij — nebylo nikdy
védecky zdivodnéno. ,,Nejenom nebylo ovéfeno na roz-
séhlém a rdznorodém faktografickém materidlu‘ (Kapital
»heni odpovidajici dilo“: tam jsou pouhd fakta a pracné
vyzkumy!), ,,ale nebylo ani dostateéné motivovano alespori
kritikou €& odmitnutim jinych filozofickohistorickych systé-
mi.‘‘ Engelsova kniha Herrn E. Diihrings Umwilzung der
Wissenschaft* — to jsou ,,jen mimochodem vyslovené
duchaplné pokusy*‘, a pan Michajlovskij se proto domniva,
Ze je mozné prejit mléenim spoustu zdvaznych otédzek,
které jsou v tomto spise nadhozeny, tfebaze tyto ,,ducha-
plné pokusy“ velmi duchaplné odhaluji bezobsaZnost
sociologii ,,zaéfnajicich od utopii*, tfebaZe tento spis pii-
na§i podrobnou kritiku oné ,,teorie nasili‘, podle které
jsou ekonomické poméry urlovany politickopravnimi a
kterou tak horlivé propaguji pdni publicisté z Casopisu
Russkoje bogatstvo. Opravdu je mnohem snaz$i utrousit
o spisu nékolik nic nefikajicich frazi neZ vécné rozebrat
alespoil jednu otdzku, kterd je v ném materialisticky vy-
feSena; pritom je to i bezpe¢né, protoZe cenzura pravdé-
podobné nikdy nepovoli picklad této knihy, a pan Michaj-
lovskij ji miZe bez obav o svou subjektivn{ filozofii nazyvat
duchaplnou.

Jesté priznaénejsi a pouénéjsi (pro ilustraci toho, Ze jazyk
ma ¢lovék proto, aby skryval své myslenky nebo déval
prézdnoté formu myslenky) je dsudek o Marxové Kapitélu.
»V Kapitdlu jsou skvélé stranky historického obsahu,
ale® (tohle ,,ale* je skvélé! To neni oby&ejné ,,ale*, nybrz
ono povéstné,,mais‘‘,**jez v piekladu do rustiny znamena:

* Pana Eugena Diihringa pfevrat védy (Anti-Diihring). Red.

** Povéstné ,,mais” (neboli S¢edrinovo ,,ale”) — tj. ale, jez vyvraci
piedtim vyslovené zdsady nebo k nim ma vyhrady. Timto obratem
se zabyvi v jednom fejetonu rusky satirik M. J. Saltykov-Sé¢edrin.
Cés. red.
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,,24dny strom neroste do nebe*) ,,uz v souladu s vlastnfm
poslanim knihy jsou zaméfeny na jedno konkrétni histo-
rické obdobi a nezdtvodiiujf zakladni teze ekonomického
materialismu, nybrZ se pouze dotykajf ekonomické stranky
urdité skupiny historickych jevi.* Jinymi slovy: Kapital
vénovany pravé jen zkoumdn{ kapitalistické spole¢nosti
podéva materialistickou analyzu této spoleénosti a jejich
nadstaveb, ,,ale® pan Michajlovskij radéji prechédzi tuto
analyzu mléenim, vZdyt tu piece jde jen o ,,jedno‘‘ obdobf,
kdezto on, pan Michajlovskij, chce obsdhnout viechna
obdobi, a to tak, Ze by konkrétné nemluvil ani o jednom.
K tomuto cili — tj. aby obsdhl v§echna obdobi a nezminil
se vécné ani o jednom — vede pochopitelné jen jedna
cesta: cesta floskulf a frazf, ,,skvélych* a prdzdnych. Panu
Michajlovskému se v uméni odbyvat otazky frazemi
nikdo nevyrovna. Jak je vidét, nestoji za to zabyvat se
(jednotlivé) Marxovymi vyzkumy vécné, protoZe Marx
,,nezdivodiiuje zakladnf teze ekonomického materialis-
mu, nybrz se pouze dotykd ekonomické stranky urdité
skupiny historickych jeva*. Jaka hlubokomyslnost! —
,,Nezduvodriuje®, ,,nybrz se pouze dotyka‘! — Vskutku,
jak snadno lze kazdou otdzku odbyt fraz{! Jestlize naptiklad
Marx neséetnékrat objastiuje, pro¢ zakladem ob&anské
rovnopravnosti, svobodné smlouvy a podobnych principti
pravnfho statu jsou vztahy vyrobcl zboZi — co to zna-
mena? Zdivodiiuje tim materialismus, anebo se ho ,,pouze*
dotyka? Se skromnostf jemu vlastn{ se na§ filozof zdraha
Tici néco k véci a rovnou vyvozuje zavéry ze svych ,,ducha-
plnych pokusi‘ oslnit slovy a pfitom nic nefici.

,,INenf divu,‘ ffka se v tomto zavéru, ,,Ze pro teorii, jez
si kladla za cil osvétlit svétové dé&jiny, zastavaly &tyFicet let
po jejim vyhlaSeni staré recké, ¥{mské a némecké déjiny
neroziefenou zdhadou; a kli¢ k této zahadé nasel za prvé
¢loveék, jemuz byla naprosto cizf teorie ekonomického ma-
terialismu a ktery o nf nic nevédél, a za druhé — nagel
jej s pomoci faktoru neekonomického. Ponékud komicky
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pusobi termin ,produkce samého ¢lovéka‘, tj. produkce
déti, kterého se Engels chytd, aby udrzel alespoii slovni
spojeni se zakladni pouckou ekonomického materialismu.
Je vsak nucen pfiznat, Ze Zivot lidstva se po mnoh4 stalet{
podle této poucky neutvarel. VaSe polemika, pane
Michajlovskij, je skute¢ny ,,div‘! Teorie spoéivala v tom,
Ze pro ,,osvétleni* historie je tfeba hledat vychodiska
nikoli v ideologickych, nybrz v materidlnich spoleéen-
skych vztazich. Pro nedostatek faktografického materidlu
nebylo moZno pouZit této metody pii analyze nékterych
velmi dalezitych jeva nejstar§ich evropskych déjin, na-
pifklad rodové organizace3?, kterd proto zustavala zdha-
dou.* Pak Morgan shromazd{ v Americe bohaty material
a ten mu umozni analyzovat podstatu rodové organizace
a dospét k zavéru, Ze jeji objasnéni nelze hledat v ideolo-
gickych vztazich (napfiklad pravnich nebo nabcZenskych),
nybrz v materidlnich. Je jasné, Ze tento fakt skvéle potvr-
zuje materialistickou metodu, a to je vie. A kdyz pan
Michajlovskij vptpkd této doktriné, ze — za prvé — Kkli¢
k nejvét§im historickym zahaddm nasel ¢lovék, jemuz byla
,»,haprosto ciz{‘ teorie ekonomického materialismu, staime
jen Zasnout, jak lidé nedokdZou rozlifovat to, co mluvi
v jejich prospéch, od toho, co jejich nazory jasné vyvraci.
Za druhé — usuzuje na§ filozof — produkce déti je faktor
neekonomicky. Kde jste viak u Marxe nebo Engelse &etl,
ze by mluvili vyhradné o ekonomickém materialismu?
Kdyz charakterizovali sviij svétovy ndzor, nazyvali jej
prosté materialismem. Jejich zakladni myslenka (naprosto
jasné vyjadiend tfeba i ve vySe uvedeném cititu z Marxe)
spoéivala v tom, Ze spolecenské vztahy se déli na materialni
a ideologické. Ideologické jsou jen nadstavbou nad materi-

* Pan Michajlovskij si ani zde nenechava ujit pfilezitost k poskleb-
kum: Jak to pry prijde, Ze védecké pojeti déjin a déjiny starovéku
jsou zdhadou! Z kazdé udebnice, pane Michajlovskij, se miizete do-
védét, Ze otdzka rodové organizace patii k tém nejobtiZnéjiim, o jejichz
vysvétleni se pokoudela fada teorii.
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alnimi, které se utvafeji nezdvisle na vali a védomi ¢lovéka
jako forma (vysledek) jeho &innosti sméfujici k zachovani
jeho existence. Objasnéni politickoprdvnich forem —
pravi Marx ve zminéném citdtu — je tfeba hledat v ,,mate-
ridlnich Zivotnich pomérech®. Ale snad si pan Michajlovskij
nemysli, Ze vztahy spojené s produkei déti patif k vztahtim
ideologickym? Vyklad této otdzky je pro pana Michajlov-
ského tak typicky, Ze stoji za to se u ného pozastavit. ,,At
budeme jakkoli chytraédit, pokud jde o ,produkci déti‘,
pravi, ,,ve snaze zajistit alespori slovni spojitost mezi ni
a ekonomickym materialismem, at se bude tato produkce
jakkoli proplétat v sloZité siti jevii spoleenského Zivota
s jinymi jevy véetné ekonomickych, ma pirece své vlastni,
fyziologické a psychické koreny.“ (To vypravujete kojen-
ctim, pane Michajlovskij, Ze produkce déti mé fyziologické
koreny!? Co tu chcete zamluvit?) ,,To ndm pfipomina, Ze
teoretikové ekonomického materialismu se nevyporadali
nejen s historif, ale ani s psychologii. Neni pochyb, Ze
rodové svazky pozbyly svého vyznamu v dé&jinach civilizo-
vanych zemi, avSak sotva to lze s takovou jistotou tvrdit
o vztazich bezprostiedné pohlavnich a rodinnych. Vyrazné
se pochopitelné zménily pod vlivem komplikujictho se Zi-
vota, avSak prIi troSe dialektické obratnosti by se dalo do-
kazat, Ze ,nadstavbu‘ nad vztahy pohlavnimi a rodinnymi
tvofi nejen vztahy pravni, nybrZz i vztahy ekonomické.
Nebudeme se tim déle zabyvat, ale presto poukdZeme ale-
spoii na instituci dédictvi.*

Koneénése naSemu filozofovi postéstilo dostat se od prazd-
nych frazi* k faktm, konkrétnim faktlim, kterd lze ovéfita
ktera nedovoluji tak snadno podstatu véci ,,zamlouvat*. Po-
divejme se, jak dokazuje n4s kritik Marxe, Ze instituce dédic-

* Opravdu, jak jinak se d4 nazvat takovy postup, jestlize kritik
vytyka materialistim, Ze se nevyporadali s historii, aniZ se pokusil
rozebrat alespori jeden z cCetnych materialistickych vykladii rtiznych
historickych otdzek, které podali materialisté? Anebo kdyZ Fik4: dalo
by se to dokazat, ale nebudeme se tim zabyvat.
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tvi je nadstavbou nad pohlavnimi a rodinnymi vztahy. ,,Dé&-
di se,*“ soudi pan Michajlovskij, ,,prcdukty ekonomické vy-
roby* (,,Produkty ekonomické vyroby‘““!! Jak u€ené je to
fedeno! Jak zvuéné to zni! A jaky vytfibeny jazyk!) ,,a
sama instituce dédictvi je podminéna do jisté miry faktem
ekonomické konkurence. Ale — za prvé — dédi se také
nemateridlnf hodnoty, coZ se projevuje v pééi o vychovu
déti v duchu otcti.* Vychova déti patii tedy do instituce
dédictvi! Naptiklad v ruském ob&anském zakoniku je
¢lanek, podle kterého ,,se maji rodiée snaZit domaci vy-
chovou zuslechtit jejich (détf) mravy a podporovat snahy
vlady*. Tak tohle snad nazyvé na§ filozof instituci dédic-
tvi? ,,A za druhé — i kdyZ zistaneme vyhradné v ekono-
mické oblasti — je-li instituce dédictvi nemyslitelna bez
produktl vyroby, které se dédi, je stejné nemyslitelnd bez
produkti,produkce déti‘ — bez nich a bez oné sloZité a vy-
pjaté psychiky, ktera k nim bezprosttedné patii.‘ (No ne,
viimnéte si zplsobu vyjadfovani: sloZitd psychika ,,patfi‘
k vyrobkiim produkce déti! To je nddherné!) Tedy insti-
tuce dédictvi je nadstavbou nad rodinnymi a pohlavnimi
vztahy proto, Ze dédictvi je nemyslitelné bez produkce
déti! To je prece opravdové objeveni Ameriky. Doposud
se vSeobecné soudilo, Ze produkce déti miZe objasnit
instituci dédictvi pravé tak maélo jako nutnost prijimat
potravu instituci vlastnictvi. Dosud se vSeobecné mélo
za to, Ze jestlize naptiklad v Rusku v obdobi rozkvétu
poméstného systému?® se nemohla ptida dédit (jelikoz se
povaZovala jen za podminéné vlastnictvi), pak je tfeba
hledat vysvétleni této otdzky ve zvlastnostech tehdejsi
spoleenské organizace. Pan Michajlovskij se pravdépo-
dobné domnivé, Ze véc lze vysvétlit prosté tim, Ze psychika,
ktera patrila k produktim produkce déti tehdejsiho statkéd-
fe, nebyla dost sloZita.

Vysvleéte ,,pritele lidu® — miZeme fici, budeme-li
parafrdzovat znamé réeni — a najdete méstika. Vskutku,
jaky jiny smysl mohou mit tyto dvahy pana Michajlov-
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ského o souvislosti instituce dédictvi s vychovou déti,
s psychikou produkce déti atd., ne-li ten, Ze instituce dé-
dictvi je stejné véénd, nutnd a posvatna jako vychova déti!
Pan Michajlovskij si samoziejmé ponechal oteviend zadni
dvitka, kdyZ prohlésil, Ze ,,instituce dédictvi je do jisté
miry podminéna faktem ekonomické konkurence®. To
v§ak nenf nic jiného neZ pokus vyhnout se jasné odpovédi
na otdzku, a pfitom nevhodnymi prostfedky. Jak maZeme
vzit tuto pfipominku na védomi, kdyZ se nam nefeklo ani
slovo o tom, do jaké ,,jisté miry‘ vliastné zavisi dédictvi na
konkurenci? Kdyz vibec nebylo vyloZeno, &m se vlastné
vysvétluje souvislost mezi konkurenci a instituci dédictvi?
Instituce dédictvi uz ve skuteénosti piedpoklddad soukromé
vlastnictvi a to se objevuje teprve se vznikem smény. Jeho
zakladem je rodici se specializace spoleéenské price a
zcizovan{ vyrobkd na trhu. Dokud napifklad vSichni ¢le-
nové prvobytné indidnské obce vyrabéli viechny vyrobky
nezbytné pro obec spoletné, nebylo soukromé vlastnictvi
ani mozné. KdyzZ pak do obce pronikla délba prace a kazdy
z jejich ¢lent se zadal saim zabyvat zhotovovanim néjakého
vyrobku a prodédvat jej na trhu, stala se vyrazem tohoto
materidlntho osamostatnéni vyrobct zboZi instituce sou-
kromého vlastnictvi. Jak soukromé vlastnictvi, tak dédictvi
jsou kategoriemi takového spoleéenského radu, ve kterém
uZ vznikly samostatné, malé (monogamni) rodiny a zadala
se rozvijet sména. Priklad pana Michajlovského dokazuje
pravy opak toho, co chtél dokézat.

Jesté jednou se pan Michajlovskij odvoldva na fakta —
a opét je to svého druhu perla! ,,Pokud jde o rodové
svazky,* pokraluje v opravovini materialismu, ,,v dé&ji-
nach civilizovanych ndroda z&asti skute¢né vybledly pod
paprsky vlivu vyrobnich forem* (Opét vytalka, jenomze
jesté zjevnéjsi. Jakych vlastné vyrobnich forem? Pland
fréze!), ,,ale z&asti se rozplynuly ve svém vlastnim pokra-
¢ovani a zevSeobecnéni — ve svazcich nédrodnich.® Tak
tedy narodni svazky jsou pokradovanim a zevSeobecnénim
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svazkll rodovych! Pan Michajlovskij prejima ziejmé své
piedstavy o déjindch spole¢nosti z détské bachorky, které
se ulf gymnazisté. Déjiny spoleénosti — hlasa tato $kolska
poucka — spolfvajf v tom, Ze na poléatku byla rodina, tato
burika kazdé spole¢nosti*, potom — pry — se rodina roz-
rostla v kmen a kmen se rozrostl ve stit. Opakuje-li pan
Michajlovskij s vaznou tvai{ tento détinsky nesmysl, do-
kazuje to jen — mimo jiné — Ze nemd nejmensi potuchy
ani o ruskych déjinach. Dalo-li se mluvit o rodovém zi{zen{
ve staré Rusi, je nesporné, Ze ve stfedovéku, v obdobf
moskevské Fie, jiZz tyto rodové svazky neexistovaly, tj. stat
se naprosto nezaklddal na svazcich rodovych, ale mistnich;
statkafi a klaStery pfijfmali rolnfky z riznych mifst, a obce,
které takto vznikaly, byly svazky &sté teritoridlnfmi. O né-
rodnich svazcich v pravém slova smyslu se vSak tehdy
sotva dalo mluvit: stt se rozpadal na jednotlivé ,,zemé,
tastedné dokonce kniZectvi, kterd si zachovala zjevné stopy
difvéjf autonomie, zvlastnosti spravy, nékdy své zvlastnf
vojsko (mistnf bojafi tdhli do vélky se svymi pluky),
zvla§tn{ celnf hranice atd. Teprve nové obdobi ruskych
déjin (pfiblizné od 17. stoletf) se vyznaluje skuteénym
splynutim vSech téchto oblastf, zem{ a kniZectvf v jeden
celek. Toto splynutf nebylo zptsobeno, veleviZeny pane
Michajlovskij, rodovymi svazky, a dokonce ani jejich po-
kraéovanim a zevSeobecnénim, ale rozvfjejic{f se sménou
mezi oblastmi, postupné rostoucfm obéhem zboZzf, kon-
centrac{ drobnych mfstnfch trhi v jeden celorusky trh.
JelikoZ tento proces usmériiovali a ovladali kapitalistiétf
obchodnici, nebylo vytvarenf téchto narodnich svazkd
ni¢fm jinym neZ vytvarenfm svazk burZoaznich. Obéma
svymi odkazy na fakta popfel pan Michajlovskij jediné
sebe sama a neukazal ndm nic kromé pifkladu burzoaznich

* To je Cisté burZoazni idea; rozptylené, malé rodiny zaaly
prevladat teprve za burZoazniho rezimu; v pfedhistorické dobé vitbec

neexistovaly. Pro mé$tdka neni nic pFizna&néjsftho, nez Ze prenasf
znaky sou¢asnych poméri na viechny doby a narody.
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banalit; banalit proto, Ze vysvétloval instituci dédictvi
produkci déti a jeji psychikou, a narodnost — rodovymi
svazky ; burZoaznich proto, Ze chépal kategorie a nadstavby
jedné historicky vymezené spoleenské formace (zaloZené
na sméné) jako kategorie pravé tak obecné a vé¢né, jako je
vychova déti a ,,bezprostiedné‘‘ pohlavni styky.
Nejptiznaénéjii je, Ze jakmile se nd§ subjektivni filozof
.pokusil prejit od frdzi ke konkrétnim faktim, ocitl se
v louZi. A v této ne zrovna nejéist§i pozici se ziejmé citf
velmi dobfe: sedi, naparuje se a stffkd kolem $pinu. Chce
napifklad vyvrétit tvrzeni, Ze déjiny jsou radou epizod
tfidniho boje. S vaZnou tvari prohlasuje, Ze je to ,,extrém®,
a pokraduje: ,,Mezindrodni délnické sdruZeni*!, které za-
loZil Marx, aby vedlo tfidni boj, nezabranilo francouzskym
a némeckym délnikiim navzdjem se vrazdit a niéit.” To
pry dokazuje, Ze materialismus se nevyporadal ,,s démo-
nem naciondlni sebelasky a naciondlni nenavisti. Toto
tvrzeni ukazuje, jak kritik viibec nechape, Ze hlavni pfiéi-
nou této nendvisti jsou zcela redlné zdjmy obchodni a
pruamyslové burZoazie a Ze mluvit o narcdnich citech jako
samostatném faktoru znamenda jen zastirat podstatu véci.
Vidéli jsme uz ostatné, jak hlubokomyslnou predstavu ma
na§ filozof o narodnostni otazce. Pan Michajlovskij nedo-
vede o Internaciondle mluvit jinak neZ s ¢ist€ bureni-
novskou?? ironii: ,,Marx byl hlavou Mezindrodniho délnic-
kého sdruZeni, které se sice rozpadlo, ale méa se znovu
vzchopit.” Mame-li oviem spatfovat nec plus ultra mezi-
narodni solidarity v systému ,,spravedlivé‘‘ smény, jak to
s malomé$tickou nechutnosti rozmazava redaktor zprav
z domova v 2. &isle ¢asopisu Russkoje bogatstvo, a ne-
chédpat, Ze sména — spravedliva i nespravedlivd — vzdycky
piedpoklada a zahrnuje v sobé nadvlddu burZoazie a Ze
bez odstranéni hospodéaiské organizace zaloZené na sméné
nelze skoncovat s mezindrodnimi konflikty, pak je po-
chopitelné, Ze si z Internaciondly tropi jen posméch. Pak je
pochopitelné, Ze panu Michajlovskému nejde do hlavy
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jednoducha pravda, Ze proti naciondlni nendvisti nelze
bojovat jinak, neZ Ze se v kazdé jednotlivé zemi zorgani-
zuje a semkne tfida utladovanych k boji proti tfidé utlado-
vatell a takové ndrodni délnické organizace se pak sjednoti
v jednu mezindrodni délnickou armddu k boji proti mezi-
narodnimu kapitalu. Pokud jde o to, Ze Internacionala ne-
zabréanila delnfkim navzdjem se vrazdit, postaéi pripo-
menout panu Michajlovskému udélosti Komuny, v nichz
se projevil skuteény postoj organizovaného proletaridtu
k vlddnoucim t¥idam, jez vedly valku.

Co je zvlast pobufujici v celé polemice pana Michajlov-
ského, to jsou pravé jeho metody. Jestlize nenf spokojen
s taktikou Internaciondly, jestlize nesdili ideje, v jejichz
duchu se organizujf evropst{ délnici, necht je alespoii pfimoa
oteviené kritizuje, necht vylozi své predstavy o ucelnéjsi tak-
tice, o spravnéjsich ndzorech. Ale on Zddné uréité a jasnéné-
mitky nema a jen tu a tam utrousf v zdplavé frazi nesmyslné
jizlivosti. Neni to $pinavost? Zejména uvazime-li, Ze branit
ideje a taktiku Internacionaly nenf v Rusku legdlné povo-
leno. Stejnych metod uzivad pan Michajlovskij, kdyz pole-
mizuje s ruskymi marxisty: misto aby presné formuloval
jejich teze a podrobil je jasné a oteviené kritice, chytd se
radgji jednotlivych ttrzkd marxistické argumentace, které
nahodou zaslechl, a prekrucuje je. Posudte sami: ,,Marx
byl prili§ chytry a piili§ ueny, nez aby se domnival, Ze
pravé on objevil ideu historické nutnosti a zdkonitosti
spolecenskych jevl... Na niZ§ich stupnich (marxistického
zebFi¢ku)* to nevédi,* (Ze idea ,,historické nutnosti neni

*# K tomuto nesmyslnému terminu je tfeba poznamenat, Ze pan
Michajlovskij vyzdvihuje zvlast Marxe (pfili§ chytrého a p#ilis uéeného,
nez aby na§ kritik mohl p¥imo a oteviené kritizovat to neb ono jeho
tvrzeni), za ného stavi Engelse (,,ne jiz tak tvaréi duch), potom
viceméné samostatné myslici lidi jako Kautského a — ostatni marxisty.
Ale feknéte, jaky vyznam muze mit tato klasifikace? Je-li kritik ne-
spokojen s popularizatory Marxe, kdo mu brani korigovat jejich
tvrzeni podle Marxe? Nic takového nedéla. Ziejmé se pokusil o vtip,
ale nevyslo mu to.
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novinka, kterou vynalezl nebo objevil Marx, ale ddvno
zji§ténd pravda‘“) ,,nebo prinejlep§im majf jen mlhavou
predstavu o tom, kolik dufevnich sil a energie bylo od pra-
davna vynaloZeno na zji§tén{ této pravdy.‘

Podobné vyroky pochopitelné mohou skuteéné zapii-
sobit na ¢&tenare, kteff sly$f o marxismu poprvé; u nich
muzZe kritik snadno dosdhnout svého cfle: zmast, zavtipko-
vat si a ,,zvitézit* (jak se pry vyjadfujf o €lancich pana
Michajlovského jeho spolupracovnici z éasopisu Russkoje
bogatstvo). Kdo v$ak jen trochu znd Marxe, hned pozna
nepoctivost i neplodnost takovych metod. Nemusfme
s Marxem souhlasit, ale nemZeme mu upfit, Ze naprosto
jasné zformuloval své nédzory, které byly novinkou v porov-
nanf{ s nazory star§ich socialisti. Novinka byla v tom, Ze
star§f socialisté se domnivali, Ze dostate¢né zduvodni své
nézory, jestlize odhalf dtlak mas za daného rezimu, jestlize
ukédZou pfednosti takového Fadu, v kterém by kazdy dosté-
val to, co sam vyrobil, jestlize ukdZou, Ze tento idealnf ¥ad
odpovidé ,,lidské prirozenosti‘, pojmu rozumného mrav-
nftho Zivota atd. Marx pokladal za nemozné spokojit se
s takovym socialismem. Neomezil se jen na charakteristiku
soudobého spoleéenského fadu, na jeho hodnoceni a od-
souzenf, ale védecky jej objasnil tim, Ze prevedl tento
soudoby fad, v riznych evropskych a mimoevropskych
statech rozdfilny, na spole¢ného jmenovatele — na kapita-
listickou spole¢enskou formaci, a zdkony jejfho fungovan{
a vyvoje podrobil objektivn{ analyze (dokézal, Ze za tohoto
radu je vykofistovanf nutné). Stejné tak nepoklddal za
mozZné spokojit se s tvrzenfm, Ze pouze socialisticky fad
odpovidd lidské prirozenosti, jak tvrdili velcf utopiétf
socialisté a jejich ubozf epigoni, subjektivn{ sociologové.
Pomoci téZe objektivni analyzy kapitalistického fadu doka-
zoval nutnost jeho premény v rad socialisticky. (K tomu,
jak to dokazoval a co pan Michajlovskij proti tomu na-
mital, se je§té vratime.) — To je divod, pro¢ se marxisté
tak &asto odvolavajf na nutnost. Nespravny vyklad, kterym

180



pan Michajlovskij zkreslil problém, je nabiledni: pominul
cely vécny obsah teorie, celou jeji podstatu a podal tuto
teorii tak, jako by se celd redukovala na jediné slovo ,,nut-
nost“ (,,ve sloZité praxi neni mozZné odvolavat se jen na
ni‘‘), jako by ditkaz spravnosti této teorie spodival v tom,
Ze to vyZaduje historickd nutnost. Jinymi slovy, poml&el
o ohsahu doktriny, vzal si na musku pouhou jeji etiketu a
ted se opét zalind posklebovat oné ,,trividlnf Ffkance,
v niZ se sim pokusil pfeménit Marxovo udeni. Ale uz se
nebudeme dél témito kejkli zabyvat, uz je dostateéné
zname. At si hraje komedii k potéSe a spokojenosti pana
Burenina (jenz nadarmo nepochvalil pana Michajlovského
v tasopise Novoje vremja®3), at si postékdva z kouta na
Marxe, kdyZz mu slozil hold. ,,Vidyt jeho polemika proti
utopistim a idealistim je pry i tak jednostranna‘, tj. i bez
opakovani jejich argumentd marxisty. Tyto vypady ne-
muzeme nazvat jinak nez poStékdvanim, nebot autor ne-
uvadi ani jednu faktickou, urditou, ovéfitelnou namitku
proti této polemice, takZe — tfebaZe bychom si velmi radi
podebatovali o tomto tématu, nebot pokldddme tuto pole-
miku za mimoiadné duleZitou pro vyreSeni ruskych socia-
listickych problémi — nejsme s to reagovat na postékavan{
a muZeme jen pokréit rameny:

0, hledte, kdo mopsliku se v sfle vyrovna: §ték4 na slona!*

Nezajimavd neni ani dal§f ivaha pana Michajlovského
o historické nutnosti, nebot ndm alespoti ¢aste¢né odhaluje
skute¢nou ideovou vyzbroj ,,nafeho znidmého sociologa‘“
(titul, kterym obdafili pana Michajlovského stejné jako
pana V. V. liberalni predstavitelé nasf , kulturnf verej-
nosti). Pan Michajlovskij mluvi o ,,konfliktu mezi ideou
historické nutnosti a vyznamem ¢innosti jednotliveu*:
vefejni Cinitelé se myli, kdyZz se poklddaji za Cinitele, za-
timco jsou ,,v &innost uvddéni®, jsou ,,loutkami postrko-

* Z Krylovovy bajky Slon a mopslik [*]. Ces. red.
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vanymi z tajuplného podzem{ imanentnimi zédkony histo-
rické nutnosti — takovy zdvér pry vyplyva z této ideje, a
proto je také oznadena za ,neplodnou‘ a ,,rozbiedlou.
Ne kazdy ¢étendr asi chape, odkud vzal pan Michajlovskij
cely tento nesmysl — loutky atd. Jde tu totiZ o jeden
z oblibenych koni¢kd subjektivniho filozofa — o ideu
konfliktu mezi determinismem a moralkou, mezi historic-
kou nutnosti a vyznamem osobnosti. Popsal o tom haldy
papiru a namluvil spoustu sentimentdlné maloméstackych
nesmysld, aby vyfesil tento konflikt ve prospéch morélky
a ulohy osobnosti. Ve skute¢nosti tu Zaddny konflikt neni:
vymyslil si jej pan Michajlovskij, nebot se obaval (a ne bez
dtvodu), Ze determinismus podryje maloméstackou moral-
ku, na které mutolik zélezi. Idea determinismu, konstatujict
nutnost lidského jednanf a odmitajici nesmyslnou bachorku
o svobodé vile, nezavrhuje ani rozum, ani svédomi ¢&lo-
véka, ani hodnoceni jeho skutkdi. Prdvé naopak, jediné
deterministické nazirdni umoziiuje piisné a sprivné hod-
noceni, a nikoli svalovdn{ vieho moZného na svobodnou
vili. Stejné tak idea historické nutnosti nijak nepodryva
tlohu osobnosti v déjinach: celé dé&jiny se skladaji z &int
osobnosti nesporné aktivnich. Skute¢nd otdzka, kterd se
vynofuje pii hodnoceni vefejné &innosti €lovéka, spoiva
v tom, za jakych podminek miZe byt tato ¢innost Uspésna.
V ¢&em jsou zédruky, Ze tato ¢innost neziistane ojedinélym
aktem, tonoucim v moii akt protichtidnych? Pravé v tom
spociva také otdzka, kterou rtizné resf socidlni demokraté
a ostatni rustf socialisté: jak zapojit masy do hnutf sméfuji-
ctho k uskuteénéni socialistického fddu, aby pfineslo pozi-
tivni vysledky? Je zfejmé, Ze vyfeSeni této otdzky pifmo
a bezprostiedné zdvisi na pfedstavé o rozloZeni spoleten-
skych sil v Rusku, o boji tiid, z néhoz se rodf ruska skutec-
nost — ale pan Michajlovskij zase jen chodil kolem této
otazky jako kolem horké kaSe a ani se nepokusil pfesné ji
formulovat a navrhnout néjaké refeni. Socidlné demokra-
tické feSeni otdzky se zaklad4, jak vime, na ndzoru, Ze ruské
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ekonomické zifzen{ je zf{zenim burZoazni spole¢nosti, z niz
muze byt jen jedno vychodisko, nutné vyplyvajici ze samé
podstaty burZoaznfho fddu — totiZ tf{dni boj proletariatu
proti burZoazii. Seriézn{ kritika by nutné musela sméfovat
bud proti nazoru, Ze naSe ztfizeni je burZoazni, nebo proti
predstavé o podstaté tohoto zfizeni a zakonu jeho vyvoje.
Avsak pana Michajlovského ani nenapadne, aby se dotykal
vaznych otazek. Radgji odbyvd véc bezobsaznymi fraze-
mi, Ze nutnost je prili§ vSeobecnd souvislost atd. Ale pane
Michajlovskij, vzdyt kazd4 idea bude jen vSeobecnd sou-
vislost, kdyz z ni jako ze sufené ryby nejdfive vyberete
viechen obsah a pak se budete obirat jen zbylou kuzi!
Tato zbyld kize, zakryvajici skuteéné zavazné, ozehavé
otdzky pfitomnosti, je oblibenou sférou pana Michajlov-
ského. Se zvlastni hrdosti naptiklad zduraziluje, Ze
,,ekonomicky materialismus ignoruje nebo nespravné osvét-
luje problém hrdind a davu®. Jak vidite, otdzka, z boje
kterych trid a jak se utvarf nynéjsf ruska skuteénost, je pro
pana Michajlovského patrné piili§ vSeobecnd, a proto ji
pomiji. Zato ho velice zajima otdzka, jaké jsou vztahy mezi
hrdinou a davem — a je lhostejné, je-li to dav délnikd,
rolnikd, tovarnikd nebo statkaid. Jsou to mozna také ,,zaji-
mavé‘“ otazky, ale vytykat materialistim, Ze vynaklddaji
vSechno usilf na feSen{ problémi, jez maji pifmy vztah
k osvobozeni pracujici t¥idy, znamend obdivovat §osdckou
védu a vic nic. V zévéru své , kritiky*‘(?) materialismu se
pan Michajlovskij jesté jednou pokousi piekroutit fakta a
jesté jednou si zasvindlovat. Vyslovuje pochybnost o sprav-
nosti Engelsova nazoru, Ze Kapitdl byl oficidlnimi ekono-
my4* zamllovan (a jako duvod uvadi takovy kuriézni
argument, Ze pry v Némecku je mnoho univerzit!), a tvrdi:
,,Marx vibec nemél na mysli pravé tento okruh &étenaia
(délniky) a oféekaval leccos i od muzi védy.” To vibec
neni pravda: Marx si velmi dobfe uvédomoval, jak mélo
muze pocéitat s objektivitou burZoaznich predstavitelt
védy a s jejich védeckou kritikou. V doslovu k druhému
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vydéni Kapitélu se o tom vyslovil naprosto jasné. Rik4
tam: ,,Porozumeéni, s nimz se Kapitdl okamzité setkal v §i-
rokych kruzich némecké délnické tiidy, je mi nejlepsf od-
ménou za mou praci. Pan Mayer, muZ, ktery stoji v ekono-
mickych otdzkiach na burZoaznfm stanovisku, vystizné
vyloZil v jedné broZufe vydané za prusko-francouzské
valky, Ze velky smysl pro teoretické mySlenf (der grosse
theoretische Sinn), vidy vyddvany za dédiénou vlastnost
Némci, se dplné vytratil u takzvanych vzdélanych tid
v Némecku, zato znovu oziva v némecké délnické ti{dé, 45

Svindlovéni se tyka opét materialismu a je zkonstruovano
piesné podle prvnf Sablony. ,,Teorie (materialismu) nikdy
nebyla védecky zdivodnéna a ovéfena.* Tak znf teze. —
Ditkaz: ,,Jednotlivé dobré strdnky historického obsahu
u Engelse, Kautského a také nékterych jinych (jako v cti-
hodné knize Blosové) by se mohly obejit bez nalepky
ekonomického socialismu, jelikoz‘ (dejte pozor:,,jelikoz*!),
,»5¢ v nich ve skuteénosti® (sic!) ,,bere v ivahu cely komplex
spole¢enského Zivota, byt s prevahou ekonomického ténu
v tomto akordu.* Zaver...: ,,ve védé se ekonomicky ma-
terialismus neosvédéil.

Znamy trik! Pan Michajlovskij chce dokazat neopod-
statnénost teorie, a proto ji nejdifve zkresli tim, Ze ji pfi-
soudf nejapny umysl nebrat v tivahu cely komplex spole-
¢enského Zivota — zatimco pravé naopak materialisté
(marxisté) byli prvnimi socialisty, kteff zdiraznili, Ze je
nutno analyzovat nejen ekonomickou stranku, ale viechny
stranky spole¢enského Zivota* — potom konstatuje, Ze ,,ve

* To se zcela jasné projevilo v Kapitalu i v taktice socialnich demo-
kratii, v porovnani se star§imi socialisty. Marx pfimo vyty&oval poza-
davek neomezovat se na ekonomickou stranku. Kdyz roku 1843 nasti-
fioval program chystaného &asopisu‘®, psal Rugemu: ,,Cely socialis-
ticky princip je opét jen jedna stranka... Musime se stejné zajimat
o druhou stranku, o teoretickou existenci ¢lovéka, musime tedy uginit
pfedmétem své kritiky nabozenstvi, védu atd. ... Jako je ndboZenstvi
rejstifkem teoretickych boju lidstva, tak je politicky stdt rejstifkem jeho
praktickych boji. Politicky stat tedy vyjadifuje uvnitf své formy sub
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skuteénosti‘ materialisté ,,dobfe‘ vysvétlovali cely kom-
plex spoleéenského Zivota ekonomikou (fakt, jasné vyvra-
cejicf autora) a nakonec vyvozuje zavér, Ze materialismus
»»5€ neosvéddil. Ale zato vase §vindlovanf, pane Michaj-
lovskij, se osvédiilo skvéle!

To je vie, co uvadf pan Michajlovskij k ,,vyvraceni®
materialismu. Opakuji, nenf to Zddna kritika, ale pusté
domyslivé Zvanéni. Jaké ndmitky uvedl pan Michajlovskij
proti ndzoru, Ze vyrobni vztahy jsou zdkladem ostatnich
vztahti? Cfm vyvracel spravnost pojetf spole¢enské formace
a pifrodné historického vyvojového procesu téchto formac,
ke kterému dosp&l Marx pomoc{ materialistické metody?
Jak dokazoval nespriavnost materialistickych vyklada
riznych historickych otézek, jez uvedli tfeba jen ti autofi,
které jmenoval? At se zeptite kohokoli, kazdy bude musit
odpovédét: Zadné ndmitky neuvadél, ni¢fm nic nevyvracel,
na z4dné nesprdvnosti nepoukazoval; chodil kolem véci
jako kolem horké kaSe ve snaze zamluvit jejf podstatu fra-
zemi a pritom si vymyslel rizné stupidnf vytacky.

Stéz{ 1ze olekdvat od takového kritika néco seriéznéj-
§fho, kdyz v 2. &sle R. b. pokraduje ve vyvracenf marxismu.
Rozdil je jen v tom, Ze je se svou vynalézavostf ve §vindlo-
van{ uz v koncich a zalfnd pouzivat cizich triku.

Nejprve roztrubuje, Ze spolelensky Zivot je ,,sloZity‘:
i galvanismus pry mozZna souvisf s ekonomickym materia-
lismem, jelikoz pokusy Galvaniho ,,udélaly dojem* i na
Hegela. Obdivuhodny ostrovtip. Se stejnym vspéchem by
se mozna dal uvést do souvislosti i pan Michajlovskij

specie rei publicae (z politického hlediska) v3echny socidlnf boje,
potieby i zajmy. Stane-li se tedy pfedmétem na3f kritiky \izce odborna
politicka otdzka — napi. rozdfl mezi stavovskym a zastupitelskym
systémem - naprosto jsme neopustili hauteur des principes (tiroveii
zasad. Red.), To proto, Ze tato otdzka vyjadiuje politicky rozdil mezi
vladou ¢lovéka a vlddou soukromého vlastnictvi. Kritik se tedy nejen
muze, nybrz musf zabyvat témito politickymi otdzkami (které podle
nézoru extrémnich socialisti vitbec nestojf za pozornost).*47
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s ¢inskym cisafem! Co jiného z toho vyplyvd nez to, Ze
existujf lidé, kterym déla potéSeni fikat nesmysly?!

,,Podstata historického chodu véci,* pokraduje pan
Michajlovskij, ,,je naprosto nepostiZitelnd a nepostihla ji
ani doktrina ekonomického materialismu, prestoZze se
zfejmé opird o dva pilife: o objev vSeurcéujictho vyznamu
forem vyroby a smény a o nezvratnost dialektického
procesu.*

Materialisté se tedy opirajf o ,,nezvratnost* dialektického
procesu!, tj. zaklddaji své sociologické teorie na Hegelo-
vych tridddch?8. Setkdvame se tu s onim $ablonovitym
obvitiovanim marxismu z hegelovské dialektiky, které, jak
se zddlo, omleli uz dost burZoaznf kritikové Marxe. Kdyz
tito pdnové nebyli s to uvést konkrétni ndmitky proti
doktriné, chytili se Marxova zpasobu vyjadfovani{ a utodili
na puvod teorie ve snaze podryt tim jeji podstatu. Také
pan Michajlovskij se neostychd pouzit podobnych metod.
Podnét mu poskytla jedna kapitola Engelsova spisu proti
Diihringovi®®. V polemice proti Diihringovi, jenZ ttotil
na Marxovu dialektiku, Engels uvad{, Ze Marxe nikdy ani
nenapadlo ,,dokazovat® néco pomoci hegelovskych triad,
Ze Marx jen studoval a zkoumal skuteény proces a za
jediné kritérium teorie uzndval jeji shodu se skuteénosti.
A jestlize se pfitom nekdy ukazalo, Ze vyvoj nékterého
spoleéenského jevu odpovidal Hegelovu schématu ,,teze —
negace — negace negace‘, neni na tom nic divného,
protoZe v piirodé to nenf Zadna zvlastnost. Engels uvadf
piiklady z déjin pifrody (vyvojzrna) a déjin spoleénosti a
poukazuje na to, Ze na podatku existoval prvobytny komu-
nismus, potom soukromé vlastnictvi a pak kapitalistické
zespoleden$téni prace; nebo nejprve existoval primitivnf
materialismus, potom idealismus a nakonec védecky ma-
terialismus atd. KazZdému je jasné, Ze téZisté Engelsovy
argumentace spo¢ivd v tom, Ze tvkolem materialisti je
sprdvné a presné zobrazit skuteény historicky proces, Ze
trvani na dialektice, vybér pfikladi potvrzujicich sprav-
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nost triddy nenf nic jiného neZ pozustatek hegelovstvi, ze
kterého védecky socialismus vzeSel, pozustatek hegelovské-
ho zplisobu vyjadfovani. KdyZ uZ bylo jednou kategoricky
feéeno, Ze ,,dokazovat® néco triddami je nesmysl a Ze to
nikoho ani nenapadlo, jaky vyznam tedy maji piiklady
»»,dialektickych procesti? Neni snad jasné, Ze poukazuji na
puvod doktriny a nic vic? Pan Michajlovskij to sdm citi,
kdyZ poznamenava, Ze se neslusi vytykat teorii jeji pavod.
Abychom vSak vidéli v Engelsovych tivahach néco vic nez
puvod teorie, bylo by zfejmé tfeba dokédzat, Ze alespoil
jednu historickou otazku vyfe§ili materialisté nikoli na
zakladé prislusnych faktd, ale pomoci tridd. Pokusil se to
pan Michajlovskij dokazat? Kdepak. Sam byl nucen na-
opak pfiznat, Ze ,,Marx naplnil prazdné dialektické schéma
faktickym obsahem do té miry, Ze je miZeme sejmout
z tohoto obsahu jako pokli¢ku z hrne¢ku a nic se nezmeéni‘
(o vyjimce tykajici se budoucnosti, kterou tu &inf pan
Michajlovskij, promluvime jesté dale). Je-li tomu tak, pro¢
se tedy pan Michajlovskij tolik pachti s touto pokli¢kou,
kteréd na véci nic neméni? Pro¢ vykldd4, Ze materialisté ,,se
opiraji‘‘ o nezvratnost dialektického procesu? Pro¢, kdyz
tdhne do boje proti této pokli¢ce, prohlasuje, Ze bojuje
proti jednomu z ,,piliia* védeckého socialismu? Vidyt je
to pustd lez.

Dél uz samoziejmé nebudu sledovat, jak pan Michaj-
lovskij rozebird piiklady tridd, protoZe — znovu opakuji —
to nemé nic spoleéného ani s védeckym materialismem,
ani s ruskym marxismem. Zajimavé vsak je, jaké divody
vlastné pfimély pana Michajlovského, aby takto zkreslil
pomér marxistd k dialektice? Mél dva divody: za prvé,
nékde néco slysel, ale nepochopil, o¢ jde; za druhé, do-
pustil se je§té jednoho $vindlu (¢i lépe feéeno, prisvojil si
jej od Diihringa).

Ad 1. Pri ¢étenf marxistické literatury pan Michajlovskij
ustaviéné nardZel na ,,dialektickou metodu® ve védé
o spole¢nosti, na ,,dialektické mysleni‘‘, a to opét ve sfére
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spoletenskych otazek (o kterou jediné také jde) atd. V pro-
stoté svého ducha (bylo by dobfe, kdyby jen v prostoté)
usoudil, Ze tato metoda spolivd ve vyfeSeni viech sociolo-
gickych otdzek podle zdkonu hegelovské triady. Kdyby byl
jen trochu pozornéjsf, musil by se presvédZit o nesmyslnosti
této predstavy. Dialektickou metodou — v protikladu
k metafyzické — neoznatéovali Marx a Engels nic jiného
neZ védeckou metodu v sociologii, spoéivajici{ v tom, Ze
spole¢nost je zkoumana jako Zivy organismus, ktery se stile
vyvijf (a ne jako néco mechanicky spojeného, a proto pfi-
poustéjictho vielijaké libovolné kombinace jednotlivych
spoledenskych prvki) a k jehoZ vyzkumu je nutnd objek-
tivn{ analyza vyrobnich vztaht, jeZz tvoif danou spoleen-
skou formaci, a studium zékont jejtho fungovanf a vyvoje.
Pomér dialektické metody k metafyzické (pod kteryzto
pojem nesporné spada i subjektivnf metoda v sociologii) se
vynasnazime ilustrovat pozdéji na p¥ikladu vlastnich tvah
pana Michajlovského. Ted pouze poznamendme, Ze kazdy,
kdo si precetl definici a popis dialektické metody u Engelse
(v polemice proti Diihringovi: Vyvoj socialismu od utopie
k védé) nebo u Marxe (rtzné pozndmky v Kapitilu a
Doslov k jeho druhému vydani; Bida filozofie), uvidi, Ze
o Hegelovych tridddch tam neni ani zminky, ale Ze se
zduraziiuje pozadavek, aby byla socidlni evoluce zkouména
jako ptirodné historicky proces vyvoje spoleéenskoekono-
mickych formac{.’? Na ditkaz uvedu in extenso popis dialek-
tické metody otistény v Casopise Véstnik Jevropy z roku
1872, &. 5 (noticka Marxovo hledisko politickoekonomické
kritiky B)51 ktery Marx cituje v doslovu k druhému vy-
dén{ Kapitalu. Rik4 tam, e metoda, které pouzil v Kapita-
lu, byla $patné pochopena. ,,Némeétf recenzenti kii¢f oviem
o hegelovské sofistice.” Aby jasnéji vyloZil svou metodu,
cituje Marx jejf popis ve zminéné noticce. Pro Marxe je
duleZité jen jedno, pravi se tam, a to: nalézt zdkon jevu,
které zkouma. Pfitom je pro ného dileZity zdkon promén
a vyvoje téchto jevd, jejich pfechodu z jedné formy do
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druhé, z jednoho systému spole¢enskych vztahti do druhého.
Proto Marx usiluje o jedno: aby presnym védeckym zkou-
ménim dokédzal nutnost daného systému spoleéenskych
vztahti a aby zjistil co nejvice faktd, které jsou pro ného
vychozimi a opérnymi body. K tomu uplné postaluje,
jestlize Marx dokazovanim nutnosti souéasného fadu za-
roveinl dokazuje i nutnost jiného fadu, ktery musi nevyhnu-
telné vyrist z predchoziho, bez ohledu na to, zda tomu
lidé véri nebo nevéri, zda jsou si toho védomi nebo ne.
Marx chépe spoledensky pohyb jako prirodné historicky
proces fizeny zdkony, které nejen nezavisf na vuli, védomf
a umyslech lidi, ale naopak samy jejich vuli, védomi a
dmysly uréuji. (Pro informaci pantm subjektivistiim, kterf
vydlettuji socidlni evoluci z pfirodné historické evoluce
pravé proto, Ze si ¢lovék klade své ,,cile védomé a ridi
se urditymi idedly.) Hraje-li uvédomély prvek v dé&jinach
kultury tak podradnou tlohu, pak kritika, jejimZ pfedmé-
tem je sama kultura, se pfirozené nejméné ze vieho muze
opirat o néjakou formu nebo néjaky vysledek védomi.
Jinymi slovy, jejim vychozim bodem nemutze byt v Zdidném
ptipadeé idea, nybrz jen vnéjsi, objektivni jev. Kritika mus{
srovnavat a konfrontovat uréity fakt ne s ideou, nybrz
s jinym faktem; pro ni je duleZité jen to, aby byla obé
fakta co nejpresnéji prozkoumédna a aby piedstavovala
rizné stupné vyvoje, a co je zvlast dulezité, aby byl se
stejnou preciznosti prozkoumdn cely sled uréitych stava,
jejich posloupnost a spojitost riznych vyvojovych stupiid.
Marx odmitd pravé tu myslenku, Ze pro minulost i pii-
tomnost plati tytéz zdkony ekonomického Zivota. Naopak,
kazdé historické obdobi mé své vlastnf zdkony. Ekonomicky
Zivot je jev analogicky historickému vyvoji v jinych biolo-
gickych oblastech. Star§i ekonomové nechépali povahu
ekonomickych zakont, kdyZz je pfirovnédvali k zdkonim
fyziky a chemie. Hlub§i analyza ukazuje, Ze socidlni orga-
nismy se od sebe li§i stejné pronikavé jako organismy
rostlinné a Zivodi§né. Marx si vyty¢uje za tkol prozkoumat
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z tohoto hlediska kapitalistickou ekonomickou organizaci,
a tim ptisné védecky formuluje cil, ktery mé sledovat kazdé
exaktni zkoumdni ekonomického Zivota. Védeckd cena
takového zkoumdni spoéiva v objasnéni zvlastnich (histo-
rickych) zdkonu, které reguluji vznik, existenci, vyvoj a
zanik daného socidlniho organismu a jeho vystfidani
jinym, vy$§im.

To je vyklad dialektické metody, ktery Marx vytézil
ze spousty &asopiseckych a novinovych noticek o Ka-
pitdlu a prelozil do némdéiny, protoze tato charakte-
ristika metody, jak sam #ikd, je naprosto presnd. Tak
vidite, a kde je alespoii zminka o triddach, trichotomiich,
nezvratnosti dialektického procesu a podobnych nesmys-
lech, proti kterym pan Michajlovskij tak udatné bojuje?
A hned po tomto vykladu Marx pfimo fika, Ze jeho metoda
je ,,pravym opakem‘ Hegelovy metody. Podle Hegela je
vyvojem ideje, v souladu s dialektickymi zdkony triddy,
uréen vyvoj skute€nosti. Jediné v tomto pfipadé lze také
samoziejmé mluvit o vyznamu tridd, o nezvratnosti dialek-
tického procesu. ,,Podle mého je tomu naopak,* ¥ka Marx,
,,idedlno je jen odrazem materidlna.” Celd véc se tedy
redukuje na ,,pozitivni chdpani existujiciho a jeho nutného
vyvoje‘‘: pro triddy ani nezbyvad jiné misto neZ tdloha
pokli¢ky a slupky (,,koketoval jsem s Hegelovym zpasobem
vyjadfovani‘ — pravi Marx v témZe doslovu), o které se
mohou zajimat pouze fosaci. A tak se vnucuje otdzka, co
si tedy mame myslet o ¢lovéku, jenZ si predsevzal kritizo-
vat jeden z ,,pilifa“ védeckého materialismu, tj. dialek-
tiku, a mluvil o viem moZném, dokonce o Zidbich a Na-
poleonovi, jenom ne o tom, v ¢em spocivé tato dialektika,
jen ne o tom, je-li vyvoj spoleénosti skuteéné pfirodné his-
toricky proces, je-li spravné materialistické chapani spole-
¢enskoekonomickych formaci jakoZto zvlastnich socialnich
organismd, jsou-li spravné metody objektivni analyzy téch-
to formaci, zda skute¢né spoleéensky vyvoj neuréuji spole-
¢enské ideje, ale naopak, jsou jim samy uréovany atd. Lze
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v tomto pripadé pfipustit, Ze jde o pouhé nepochopeni?
Ad 2. Po takové ,kritice” dialektiky podstrkuje pan
Michajlovskij Marxovi metody dokazovani ,,pomoci‘
hegelovské triddy a, jak jinak, vitézné proti nim bojuje.
,,Pokud jde o budoucnost,* pravi, ,,jsou imanentni zdkony
spole¢nosti chdpany vyhradné dialekticky. (V tom také
spotiva vyse uvedend vyjimka.) Marxtuv zavér o nevyhnu-
telnosti vyvlastnén{ vyvlastiiovatelt v disledku vyvojovych
zakonu kapitalismu mé ,,vyhradné dialekticky raz.
Marxiav ,,idedl” o komunité pady a kapitilu ,,ve smyslu
nevyhnutelnosti a nespornosti se zakladda vyhradné na
kone¢ném ¢lanku Hegelova trojélankového fetézu‘‘.

Tento argument je zcela pfevzat z Dithringa, ktery jej
uvadi ve svém dile Kritische Geschichte der National6ko-
nomie und des Sozialismus (3-te Aufl., 1879, S. 486—487)*.
Pritom se pan Michajlovskij o Diihringovi slivkem nezmi-
fiuje. Anebo snad dospél k tomuto komolenf Marxe samo-
statné?

Diihringovi skvéle odpovédél Engels, a protoZe cituje
rovnéz Dithringovu kritiku, omezime se na tuto Engelsovu
odpovéd.s2 Ctenaf uvidi, Ze se ndramné hodi i na pana
Michajlovského.

»,Tato historickd skica“ (geneze takzvané puvodni
akumulace kapitdlu v Anglii),« pravi Diihring, »,je jesté
pomérné nejlepsi ¢ast Marxovy knihy a byla by jesté lepsi,
kdyby se kromé udené berly neopirala jesté o berlu dialek-
tickou. Hegelova negace negace tu totiZz pro nedostatek
lepsich a jasnéj§ich prostfedktt musi délat porodni babu
poméhajici na svét budoucnosti z lina minulosti. Zru$ent
individualnifho vlastnictvi, které probihalo naznalenym
zpusobem od 16. stoleti, je prvni negace. Po nf bude nésle-
dovat druha, ktera je charakterizovdna jako negace ne-
gace, a tim jako obnoveni ,individudlniho vlastnictvi‘, ale
ve vy$§f formé, zaloZené na spoleéném vlastnictvi pudy a

* Kritické dé&jiny nirodniho hospodaistvi a socialismu (3. vyd.,
1879, s. 486—487). Red.
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pracovnich néstroji. Jestlize pan Marx nazyva soudasné
toto nové, ,individudlnf vlastnictvi‘ také ,vlastnictvim
spoleéenskym°, projevuje se v tom Hegelova vys§f jednota,
v nfZ pry je rozpor zru$en“« (aufgehoben — specidlnf Hege-
lav termin), »,,totiZ podle jeho slovni h¥i¢ky pravé tak preko-
nan, jako zachovén.

... Vyvlastnén{ vyvlastiiovateld je podle toho skoro auto-
maticky vysledek déjinné skuteénosti v jejich materidlnich
vnéj§ich podminkach... Rozumné uvaZujici ¢lovék se da
tézko presvédiit o nutnosti komunity pady a kapitalu na
zakladé slepé viry v Hegelovy ztfe§ténosti, jako je negace
negace...Mlhava obojakostMarxovych piedstav ostatnéne-
piekvapi toho, kdo vi, k ¢emu lze dospét na zakladé takové
védy, jako je Hegelova dialektika, ¢i spi$e jaky nesmyslz toho
musf vzejit. Pro toho, kdo nezna tyto triky, je tfeba vyslovné
uvést, Ze prvni negace znamend u Hegela totéZz co v kate-
chismu pojem prvotnfho h¥ichu, a druha negace totéz co
v katechismu pojem vy$§f jednoty vedouci k vykoupeni. Na
téchto ztfe§ténych analogiich vypijéenych z ndboZenstvi
by se pfece jen neméla budovat logika faktti... Pan Marx
klidné setrviva v mlZném svété svého individudlnfho
a soucasné spolecenského vlastnictvi a pienechdvd svym
adeptiim, aby si sami vy¥esili tuto hlubokomyslnou dialek-
tickou zdhadu.* Potud pan Diihring.

Marx tedy,« uzavira Engels, »nemtZe dokazat nutnost
socialn{ revoluce, nutnost zaveden{ spole¢ného vlastnictvi
pudy a vyrobnich prostiedkt vytvofenych pracf jinak nez
tim, Ze se odvoldvd na Hegelovu negaci negace; a protoze
buduje svou socialistickou teorii na téchto ztfe§ténych
analogiich vypljéenych z nédboZenstvi, dochdzi k zavéru,
Ze v budouci spoleénosti bude existovat individudln{ a sou-
¢asné spoleéenské vlastnictvi jako Hegelova vy$§i jednota
zru$eného rozporu.*

* Ze se takova formulace Diihringovych nazort doslova hodi i na
pana Michajlovského, dokazuje rovnéz pasaz v jeho ¢lanku K. Marx
pfed soudnou stolici pana J. Zukovského. V polemice proti Zukovské-
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Nechme zatim negaci negace stranou a podivejme se na
»individudlnf a soudasné spoletenské vlastnictvi. Pan
Diihring je nazyvé ,,mlZnym svétem‘, a v tom ma kupo-
divu pravdu. V tomto ,,mlZném svété‘‘ nezije viak bohuzel
Marx, nybrz zase pan Diihring... Opravuje totiz Marxe
podle Hegela tim, Ze mu podstrkuje vy3§i jednotu vlast-
nictvi, o nfZ nefekl Marx ani slovo.

U Marxe éteme: ,,Je to negace negace. Ta vytvaii znovu
individualn{ vlastnictvi, ale na zédkladé vymozZenost{ kapi-
talistické éry, kooperace svobodnych pracovnikli a jejich
spole¢ného vlastnictvi ptidy a vyrobnich prostiedki jimi
vyrobenych. Pfeména rozptyleného soukromého vlastni-
ctvi individuif, zaloZeného na vlastni préci, v kapitalis-
tické vlastnictvi je ovem proces nepomérné zdlouhavéjs,
svizelnéjsf a obtiZznéj§f nez pfemeéna kapitalistického sou-
kromého vlastnictvi, zaloZzeného uz fakticky na spoleéen-
ském vyrobnim procesu, ve spolegenské vlastnictvi.“ To je
viechno. Stav vytvofeny vyvlastnénim vyvlastiiovatela je
tedy charakterizovdn jako obnoveni individualniho vlast-
nictvi, ale na zdkladé spoleéenského vlastnictvi pady a vy-
robnich prostfedkt vyrobenych samymi pracovniky. Pro
kazdého, kdo rozumi némecky“« (a také rusky, pane Mi-
chajlovskij, nebot ptreklad je naprosto pfesny), »,,to zna-

mu, jenZ tvrdi, Ze Marx obhajuje soukromé vlastnictvi, poukazuje pan
Michajlovskij na Marxovo schéma a objastiuje je takto: ,,Marx pojal
do svého schématu dva vieobecné znamé triky Hegelovy dialektiky:
za prvé, schéma je vybudovano podle zékona Hegelovy triady; za
druhé, syntéza se zaklada na totoZnosti protikladii: vlastnictvi indivi-
duélniho a spoleéenského. Slovo ,individudlni® tu mé zvlastni, &isté
podminény vyznam ¢&lanku dialektického procesu a nelze na ném na-
prosto nic zakladat. To Fikal ¢lovék, ktery mél nejuslechtilejsi amysly
a na f6ru ruské vefejnosti obhajoval ,,sangvinika‘ Marxe pfed mésfa-
kem panem Zukovskym. A pravé s témito uslechtilymi uimysly inter-
pretuje Marxe v tom smyslu, Ze pry Marx své pojeti procesu zaklada na
,»tricich*! Pan Michajlovskij mtze z toho pro sebe vyvodit velmi uzi-
te¢né mravni ponaudeni, Ze pouhé uilechtilé amysly v Zadném p¥ipadé
nestaci.
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mena, Ze spoletenské vlastnictvi se tykd pady a jinych vy-
robnich prostiedkd a Ze individudlni vlastnictvi se tykd
ostatnich produktd, tedy spotfebnich pfedméti. A aby to
bylo srozumitelné i Sestiletym détem, predpokladd Marx na
strané 56°¢ (s. 30 ruského vydéni)? ,, ,sdruzeni svobodnych
lidi, kteff pracuji se spole¢nymi vyrobnimi prostfedky a
planovité vynakladaji své individudlni pracovni sily jako
jednu spoleéenskou pracovni silu‘, tedy socialisticky orga-
nizované sdruZeni, a fikd: ,Celkovy pracovni produkt
je spoletensky produkt. Cést tohoto produktu slouzi opét
jako vyrobni prosttedky. Jistdvd spolecenskou. Ale druhou
¢ast spotiebovavaji ¢lenové sdruzenf jako Zivotnf prostied-
ky. Musi se proto mezi né rozdélovat. To je snad dost jasné
i pro pana Diihringa.

Individudlni a soucdasné spoleenské vlastnictvi, tato
mlhavéd obojakost, tento nesmysl, ktery musel vzejit z He-
gelovy dialektiky, tento zmatek, tato hlubokomyslné dia-
lektickd zahada, jejiz feSenf prenechavd Marx svym ade-
ptim — to je zase volny vytvor a vymysl pana Dijhrin-
ga...*

Jakou dlohu,« pokratuje Engels, stedy vlastné hraje
u Marxe negace negace? Na strané 791 a néasledujicich«
(s. 648 a dalsf v ruském vydéni)* »srovndva Marx zdvéred-
né vysledky ekonomického a historického zkouméni o tak-
zvané puvodni akumulaci kapitalu, které provedl na pred-
chézejicich padesati« (v ruském vydani 35) »strankich.
Pred kapitalistickou érou existovala, alespoii v Anglii,
malovyroba zaloZena na pracovnikové soukromém vlast-
nictvi vyrobnich prosttedkt. Takzvana pivodni akumu-
lace tu spotdivala ve vyvlastnéni téchto bezprostiednich
vyrobci, tj. v odstranéni soukromého vlastnictvi zaloZeného
na vlastnf praci. Toto odstranéni bylo mozné proto, Ze zmi-
nénd malovyroba je slutitelnd jen s tizkymi, primitivnimi
hranicemi vyroby a spole¢nosti, a proto rodi na jistém stupni
svého vyvoje materidlni prostfedky svého vlastniho zniéeni.
Toto zniteni, pfeména individudlnich a rozptylenych vy-
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robnich nastroji v néstroje spoleéensky koncentrované, tvot{
prehistorii kapitalu. Jakmile jsou uz pracovnici pfeménéni
v proletafe a jejich pracovni prostfedky v kapitdl, jakmile
kapitalisticky vyrobni zpiisob stoji na vlastnich nohou,
pak dalsi zespoledensténi prace a dalsi pfeména pidy a
jinych vyrobnich prostfedki« (v kapitdl), stedy dalsi vy-
vlastiiovani soukromych vlastnikd nabyvd nové formy.
,»Nyn{ uz nejde o to, aby byl vyvlastnén pracovnik, ktery
samostatné hospodarii, nybrz kapitalista, ktery vykofistuje
mnoho délnikd. Toto vyvlastiiovani se uskuteériuje hrou
imanentnich zadkonu kapitalistické vyroby samé, koncentra-
cf kapitali. Jeden kapitalista ub{ji mnoho kapitalisti. Ruku
v ruce s touto koncentraci ¢ili vyvlastiiovinim mnoha ka-
pitalistt nékolika mdlo kapitalisty se rozviji ve stdle rostou-
cim meéfitku kooperativni forma pracovniho procesu, vé-
doma technologickd aplikace védy, planovité spoleéné
vyuzivani pudy, pfeména pracovnich nastroji v takové
pracovni néstroje, kterych lze pouZivat jen spole¢né, a
zhospodarnén{ viech vyrobnich prostfedka tim, Ze se jich
uzfva jako spoleénych vyrobnich prostredki kombinované,
spolecenské prace. Zatimco stdle klesi pocdet magnata
kapitdlu, kteff uzurpuji a monopolizuji viechny vyhody
tohoto procesu pfemény, vzrusta masa bidy, utlaku, po-
roby, degradace, vykofistovani, ale zaroven vzrusta i roz-
hoféeni stdle rostouci delnické tridy, kterou 8koli, sjed-
nocuje a organizuje sdm mechanismus kapitalistického
vyrobnfho procesu. Kapitdl se stiva poutem vyrobniho
zpusobu, ktery rozkvetl spolu s nim a pod jeho ochra-
nou. Koncentrace vyrobnich prosttedkti a zespoleden-
§téni prace dosahuji bodu, kdy se uZz nedaji sloudit se
svym kapitalistickym obalem. Obal puka. Odbij{ hodina
kapitalistického soukromého vlastnictvi. Vyvlastiiovatelé
jsou vyvlastiiovani.®

A ted polozim ¢Etenarfi otazku: Kde tu jsou jaké dialek-
ticky vynalézavé propletence a arabesky, kde tu dochéz{
ke sméSovani pojmu, podle néhoZ je nakonec vSechno
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jedno, kde jsou dialektické divy pro vérici a ztfeSténosti
po zpusobu Hegelova udenf o logu, bez nichZ by Marx
podle pana Diihringa nedal dohromady svij vyklad. Marx
historicky dokazuje a na tomto misté stru¢né shrnuje,
Zze pravé tak jako kdysi malovyroba nutné zplodila
svym vlastnfm vyvojem podminky svého znicenf, tak ted
kapitalisticky vyrobn{ zptsob zplodil materidlnf podminky,
které budou znamenat jeho zdhubu. Je to proces déjinny,
a je-li zaroveni dialekticky, nenf to vina Marxova, at je
to pro pana Diihringa sebefatdlnegjst.

Teprve ted, kdyZ Marx podal svij historickoekono-
micky dikaz, pokraluje: ,,Kapitalisticky zptisob vyroby
a privlastriovani, tedy kapitalistické soukromé vlastnictvi,
je prvnf negaci individudlnfho vlastnictvi zaloZeného na
vlastnf praci. Kapitalistickd vyroba produkuje sama s nut-
nostf pifrodné historického procesu svou negaci. Je to
negace negace‘ atd. (jak citovano vyse).

Jestlize tedy Marx oznaduje tento proces za negaci ne-
gace, vubec tim nehodld dokazovat jeho déjinnou nutnost.
Naopak: kdyZ dokazal historicky, Ze tento proces se fak-
ticky zéasti uz udal, z&asti jeSté nevyhnutelné probéhne,
oznactuje jej navic jako proces, ktery se uskuteéiiuje podle
uréitého dialektického zakona. To je vSechno. Pan Diihring
se tedy opét dopoustf vysloveného podvrhu, kdyz tvrdf, Ze
negace negace tu musf délat porodn{ babu, ktera pomdha
na svét budoucnosti z lina minulosti, nebo Ze Marx Zz4d4,
abychom se dali presvédiit o nutnosti komunity pudy a
kapitdlu na zdkladé viry v negaci negace« (s. 125).

Ctenaf vidi, Ze celd tato skvéld Engelsova odpovéd
Diihringovi plati doslova také panu Michajlovskému, jenz
pravé tak tvrdi, Ze se u Marxe budoucnost zakldda vyhrad-
né na koneéném ¢lanku Hegelova fetézu a presvédéent
o jejf nevyhnutelnosti mize spolivat jen na vite.*

* Jak se zd4, nebude pfi této piileZitosti na $kodu poznamenat, Ze
viechny uvedené Engelsovy vysvétlivky jsou v téZe kapitole, kde se
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Cely rozdfl mezi Diihringem a panem Michajlovskym
spo¢iva jen ve dvou mali¢kostech: za prvé, Diihring piesto,
Ze nemiize mluvit o Marxovi bez pény u ust, pokladal za
nutné zminit se v dal$im oddflu svych D¢jin o tom, Ze
Marx ve svém doslovu®® kategoricky odmitd obvinén{
z hegelovstvi. Pan Michajlovskij viak tento (vyse uvedeny)
zcela urdity a jasny Marxtiv vyklad toho, co rozumf dialek-
tickou metodou, zamlg&el.

Za druhé. Druhd originalita pana Michajlovského spo-
¢vad v tom, Ze soustiedil veskerou pozornost na pouZzitf
slovesnych &asti. Pro¢ Marx, kdyZz mluvi o budoucnosti,
pouziva piftomného ¢asu? — ptd se vitézoslavné nas filo-
zof. O tom se miZete poudit, velevaZeny kritiku, v kazdé
gramatice: dovite se, Ze se pfitomného ¢asu pouzivid misto
budouctho tehdy, jestliZe se tato budoucnost zda nevyhnu-
telnd a nepochybnd. Ale pro¢ je tomu tak, pro¢ je nepo-
chybnd? — znepokojuje se pan Michajlovskij a snazf se
predstirat tak velké vzruSeni, jez by mohlo ospravedlnit
i svindlovéan{. Také na to dal Marx naprosto jasnou odpo-
véd. MiZzeme ji pokladat za nedostate¢nou nebo nesprav-
nou, ale pak je tteba ukazat, v éem a proé je nespravna, a ne-
mluvit hlouposti o hegelovstvi.

Byla doba, kdy pan Michajlovskij nejen sim tuto od-
povéd znal, ale jesté pouéoval jiné. Pan Zukovskij — psal
roku 1877 — mohl mit divod pokladat Marxtiv néstin
budoucnosti za problematicky, avSak ,,nemél mordln{
pravo‘ obchazet problém zespoleéenstovani préce, ,kte-
rému Marx piiklad4 obrovsky vyznam®. Nu oviem! Roku
1877 nemél Zukovskij moralnf prdvo obchézet problém,

mluvi o zrnu, o Rousseauové u€eni a jinych pfikladech dialektického
procesu. Zdalo by se, Ze k pochopeni toho, jak nesmyslné je vytykat
marxismu hegelovskou dialektiku, tiplné sta&i porovnat tyto pfiklady
s tak jasnymi a kategorickymi vyroky Engelsovymi (i Marxovymi, jenz
&etl pfedem rukopis tohoto spisu), podle kterych nemuze byt ani fedi
o snaze dokazovat néco triadami nebo zaméiovat zobrazeni skute¢ného
procesu ,,konvenénimi &lanky® téchto triad.
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ale pan Michajlovskij v roce 1894 toto moraln{ pravo ma!
Snad plati: Quod licet Jovi, non licet bovi?!*

Nemohu zde nevzpomenout jedno kuriézni pojet{ tohoto
zespolelensténi vyslovené kdysi v ¢asopise Otééestvennyje
zapiski®®, V 7. &isle z roku 1883 byl uvefejnén Dopis re-
dakcil®4, ktery napsal jakysi pan Postoronnij; tento pan
stejné jako pan Michajlovskij poklddal Marxiv ,,ndstin‘
budoucnosti za problematicky. ,,V podstaté,* usuzuje
tento pdn, ,,spoc¢ivd spoleenskd forma price za panstvi
kapitalismu v tom, Ze nékolik set nebo tisic délnik broust,
kuje, vrta, nakldda, priklada, tahd a déla je$té mnoho ji-
nych tkonu pod jednou stiechou. Celkovy raz tohoto stavu
je skvéle vyjadren réenim: ,Kazdy za sebe a panbih za
vechny.® Co s tim mé co délat spoledenska forma préace?‘

Z toho je na prvni pohled zfejmé, Ze tento pan pochopil,
o¢ jde!,,Spoletenska forma prace’ ,,spo¢iva‘‘ v ,,praci pod
jednou stfechou‘‘!! Po takovych nejapnych myslenkach
a k tomu je§té v jednom z nejlepSich ruskych casopist,
nas chce nékdo ujistit, Ze teoretickou ¢ast Kapitdlu véda
vSeobecné uznala. Ano, kdyZz ,,vSeobecné uznanid véda‘‘
nebyla s to vznést Zidnou seridznf ndmitku proti Kapitélu,
zafala mu délat komplimenty, soucasné vSak dale proje-
vovala elementarnf ignoranci a opakovala staré bandlnosti
§kolské ekonomie. Budeme nuceni se chvili pozdrzZet u této
otazky, abychom panu Michajlovskému objasnili, v ¢em
je podstata véci, kterou podle svého stdlého zvyku uplné
obesel.

Zespolecensténi prace kapitalistickou vyrobou viibec ne-
spociva v tom, Ze lidé pracuji pod jednou stfechou (to je
jen jedna sloZka procesu), ale v tom, Ze koncentrace kapi-
tdlu je provédzena specializaci spoleenské prace, zmenso-
vanim poétu kapitalistd v kaZdém prumyslovém odvétvi
a zvySovanim poétu specializovanych pramyslovych od-
vétvi; v tom, Ze se ¢etné rozptylené vyrobni procesy sluéuji

* Co je dovoleno Jovovi, neni dovoleno volovi. Red.
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v jeden spoletensky vyrobni proces. JestliZe napifklad
v obdobi doméackého tkalcovstvi drobnf vyrobci sami predli
pifzi a vyrabéli z nf tkaniny, bylo mélo primyslovych od-
vétvi (predeni bylo spojené s tkanim). Jestlize je vyroba
zespole¢enstovédna kapitalismem, specializovanych prumys-
lovych odvétvi piibyva: bavlna se zvlast piede a zvlast tkd;
tato specializace a koncentrace vyroby vyvolavd k Zivotu
nova prumyslova odvétvi — vyrobu stroji, téZbu kamen-
ného uhli atd. V kaZdém prumyslovém odvétvi, které se
nyn{ vice specializovalo, kapitalistt stale ubyva. To zna-
mend, Ze spoletenské pouto mezi vyrobci se stile vice
upeviiuje, vyrobci se sjednocujf v jeden celek. Rozptylen{
drobni vyrobci konali kazdy zaroveii nékolik operaci, a
proto byli jeden na druhém pomeérné nezavisli: jestliZe
napifklad domacky vyrobce sidm sil len, sim piedl a tkal,
byl na ostatnich téméf nezévisly. Na takovy zplisob prace
drobnych, rozptylenych vyrobcti zboZf (a jediné na néj)
se hodilo réeni: ,,KaZdy za sebe a panbth za viechny, tj.
anarchie vykyvl na trhu. Zcela jinak je tomu pfi zespole-
¢ensténf price dosaZeném diky kapitalismu. Tovérnik, jenz
vyrdbi tkaniny, zdvisf na tovarnikovi, jenZ pfede bavlnu;
ten opét na majiteli plantdZi, jenZ bavlnu zasil, na majiteli
strojirny, uhelnych dolt atd. Ani jeden kapitalista se tedy
nemuZe obejit bez ostatnich. Je jasné, Ze réeni ,,kazdy za
sebe‘* se uz na takovy rdd naprosto nehodi: tady uz kazdy
pracuje na viechny a vSichni na kaZdého (a bih tu nema
co délat — ani jako vytvor nadoblaénych vysin fantazie,
ani jako pozemské ,,zlaté tele). Charakter fddu se od
zakladu méni. Jestlize v dobach, kdy existovaly malé roz-
ptylené podniky, byla v nékterém z nich zastavena préce,
postihlo to jen mensf podet ¢lent spoleénosti, nezpusobilo
to vSeobecny zmatek a tim také nebudilo v§eobecnou po-
zornost, nepobizelo k zdsah@im spole¢nosti. Jestlize viak
doslo k zastaveni prace ve velkém podniku, ktery patif uz
k vysoce specializovanému primyslovému odvétvi, a proto
pracuje bezméla pro celou spole¢nost a sim je zase zavisly
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na celé spole¢nosti (beru pro zjednodu$eni piipad, kdy
zespoledensténi dosdhlo svého kulminaéniho bodu), pak uz
musi byt zastavena prace ve vSech ostatnich podnicich
spole¢nosti, jelikoZ mohou dostat nutné vyrobky jen z to-
hoto podniku a realizovat viechno své zbozi jediné tehdy,
je-li k dispozici jeho zboz{. Viechna vyrobni odvétvi tak
splyvaji v jeden spolecensky vyrobni proces, pfi¢emz kazda
vyroba je fizena jednim kapitalistou, takZe je zavisld na
jeho libovili a predava spolecenské vyrobky do jeho sou-
kromého vlastnictvi. CoZpak neni jasné, Ze forma vyroby
se dostava do nesmifitelného rozporu s formou pfivlastiio-
vani? Cozpak neni ziejmé, Ze forma privlastiiovani se musi
prizpusobit formé vyroby, Ze se musi stit také spolecenskou,
tj. socialistickou? Ale davtipny filistr z ¢asopisu Otédest-
vennyje zapiski prevddi vSechno na prédci pod jednou
sttechou. To tedy trefil hfebik na hlavi¢ku. (Popsal jsem
pouze jeden materidln{ proces, pouze zménu vyrobnich po-
mérd, aniz jsem se dotkl socidlni stranky procesu, sjednoco-
vani, stmelovan{ a organizovani délnikd, nebot to je jev od-
vozeny, druhotady.)

Je-li nutné ruskym ,,demokratim® objastiovat takové
elementarni véci, je to zpusobeno tim, Ze zabtedli aZ po
krk do maloburZoaznich ideji, Ze si viitbec nedovedou pred-
stavit jiné poméry nez maloburZoazni.

Vratme se v8ak k panu Michajlovskému. Co namitl proti
faktim a argumentim, z nichZz Marx vyvodil zdvér, Ze
socialisticky fad je nevyhnutelnym dusledkem vlastnich
vyvojovych zakonu kapitalismu? Dokézal snad, Ze ve sku-
te€nosti — pii zboZni organizaci spole¢enského hospodar-
stvi — nevzristd specializace spoleéenského pracovniho
procesu, koncentrace kapitdli a podniki, zespoledensto-
vani celého pracovniho procesu? Nikoli, neuvedl ani jediny
argument, ktery by vyvracel tato fakta. Zpochybnil snad
tvrzenf, Ze kapitalistické spolecnosti je vlastni anarchie,
ktera se nesmifuje se zespoledensténim price? Ani se o tom
nezminil. Dokézal snad, Ze spojeni pracovniho procesu
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vSech kapitalisti v jeden spoleéensky pracovni proces je
sluditelné se soukromym vlastnictvim, Ze je mozné a mysli-
telné jiné vychodisko z rozporu, nez které ukadzal Marx?
Nerekl o tom ani slovo.

Na ¢em je tedy zaloZena jeho kritika? Na Svindlech,
zkreslovan{ fakti a zdplave halasnych frazi.

Jak jinak skute¢né nazvat takové metody, kdyz kritik,
jenz predtim namluvil spoustu nesmysli o tfistupriovém
sledu historie, klade Marxovi s vdZnou tvari otdzku: ,,A co
dal?“,tj. jak se budou vyvijet d&jiny po dosaZeni koneéného
stadia procesu, ktery nastinil. VSimnéte si, prosim, Ze Marx
hned na poc¢atku své publicistické a revoluéni ¢innosti na-
prosto jasné vyhlasil, co Zdd4 od sociologické teorie: musf
piesné vystihovat skuteény proces — a vic nic (srov. napi.
Komunisticky manifest o kritériu teorie komunisti®?). Ve
svém Kapitdlu co nejpifsnéji dbal na tento pozZadavek:
jelikoZ si vytkl za tkol provést védeckou analyzu kapita-
listické spole¢enské formace, udélal za véci tetku, jakmile
dokézal, Ze vyvoj této organizace, ktery skute¢né probfhd
pred naSimi zraky, ma takovou a takovou tendenci, Ze tato
organizace mus{ nevyhnutelné zaniknout a premeénit se
v organizaci jinou, vy$§i. A pan Michajlovskij, ktery po-
nechal bez pov§imnuti celou podstatu Marxovy doktriny,
se hloupé pta: ,,A co dal?* Zaroveti hlubokomyslné do-
dava: ,,Musim se upfimné pfiznat, Ze si neumim dost jasné
predstavit Engelsovu odpovéd.” Zato viak my, pane Mi-
chajlovskij, se musime upifmné pfiznat, Ze si zcela jasné
predstavujeme smysl a metody takové , kritiky“!

Nebo si viimnéme jesté dal§f uvahy: ,,Marxovo individu-
alnf vlastnictvi zaloZené na vlastni praci nebylo ve stfedo-
véku ani jedinym, ani pievladajicim ¢initelem, dokonce ani
v oblasti ekonomickych vztahii. Vedle ného existovalo
mnoho jiného, k tomu se vSak dialektickd metoda v Mar-
xové podani* (a ne ve zkomolené podobé pana Michajlov-
ského?) ,,nehodla vracet... Je zfejmé, Ze ani jedno z téchto
schémat nepoddvd obraz historické skute¢nosti nebo
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alespoti jejich proporci, nybrz jen vyhovuje sklonu lidského
rozumu piedstavovat si kazdy predmét ve stavu minulém,
piftomném a budoucim.* I zplsoby vaSeho Svindlovani,
pane Michajlovskij, jsou jednotvarné az hriiza! Zpodatku
podstréil do Marxova schématu, které chce jen formulovat
skute¢ny proces vyvoje kapitalismu* — a nic vic — umysl
dokazovat vSechno mozné triddami. Potom konstatuje, Ze
Marxovo schéma neodpovidad tomuto planu, ktery mu pan
Michajlovskij vnutil (tfeti stadium obnovuje jen jednu
stranku prvnfho stadia a ponechdvd vSechny ostatni bez
povsimnut{) a docela svévolné vyvozuje zavér, Ze ,,schéma
ocividne neposkytuje obraz historické skute¢nosti‘!

Lze vdZné polemizovat s ¢lovékem, ktery nen{ s to (po-
uzijeme-li Engelsova vyroku o Diihringovi) ani obdas
piesné citovat? Lze tu néco namitat, kdyZ ujiStuje verej-
nost, ze schéma ,,o¢ividné‘‘ neodpovida skutecnosti, aniz se
pokusi dokédzat v né¢em jeho nespravnost?

Misto aby kritizoval skuteény obsah marxistickych na-
zord, brousf si pan Michajlovskij sviij ostrovtip na katego-
riich minulosti, piftomnosti a budoucnosti. V polemice
proti ,,véénym pravddm‘‘ pana Diihringa Engels napifklad
1ika, Ze ,,se nam nyni hldsd‘‘ troji moralka: kfestansko-
feuddlni, burZoazni a proletaiska, takZe minulost, pii-
tomnost a budoucnost maji své teorie moralky®. Pan
Michajlovskij o tom uvazuje: ,,Myslim, Ze zdkladem vSech
délenf historie na tfi obdobf jsou pravé kategorie minulosti,
piitomnosti a budoucnosti.® Jakd je to hlubokomysinost!
Kazdy prece vi, Ze je-li zkouman jakykoli spolecensky
jev v procesu vyvoje, vidycky se v ném objevi pozustatky
minulosti, zaklady piftomnosti a zarodky budoucnosti.

* Ostatni rysy stfedovékych hospodafskych poméri jsou vynechany
pravé proto, Ze patfily k feudalni spoletenské formaci, kdeZto Marx
zkouma jen formaci kapitalistickou. Na potatku vyvojového procesu
kapitalismu v jeho &isté podobé byl skuteéné (napf. v Anglii) systém
drobnych, rozptylenych vyrobcit zboZi a jejich individualni pracovni
vlastnictvi.
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Cozpak napiiklad Engelse napadlo tvrdit, Ze se déjiny
moralky (mluvil pfece jen o ,,pfitomnosti) omezovaly na
tfi uvedené momenty, Ze feuddlni moralce nepfedchazela
napi. otrokaiskd a té zase moralka prvobytné komunis-
tické pospolitosti? Misto aby véazné kritizoval Engelstiv
pokus orientovat se v soudobych proudech moralnich
ideji pomoci jejich materialistické interpretace, serviruje
ndm pan Michajlovskij nejbandlnéjsi frize!

Vzhledem k takovymto metodam ,kritiky* pana Mi-
chajlovského zahdjené prohlasenim, Ze nevi, v kterém dile
je vyloZeno materialistické pojeti déjin, nebude snad marné
pfipomenout, Ze byly doby, kdy autor jedno z téchto dél
znal a dovedl je zhodnotit spravnéji. Roku 1877 se pan
Michajlovskij vyslovoval o Kapitalu takto: ,,Sejmeme-li
z Kapitdlu tézkopddnou, nemotornou a nepotiebnou
poklicku hegelovské dialektiky* (Neni to snad pozoru-
hodné? Jak to, Ze roku 1877 byla ,,hegelovskéd dialektika‘
,,nepotiebna®, kdezto roku 1894 se dovidame, Ze materia-
lismus se opird o ,,nezvratnost dialektického procesu‘?),
,»pak kromé jinych ptrednosti tohoto dila v ném nalezneme
skvéle zpracovany materidl k vyfeSeni vieobecné otazky
vztahu forem k materidlnim podminkdm jejich existence
a skvélé pojeti této otdzky pro uréitou oblast®. ,,Vztah
forem k materidlnim podminkdm jejich existence* — to je
piece ona otdzka vzdjemného vztahu rdznych strdnek
Zivota spoleénosti, nadstavby ideologickych spoleéenskych
vztahti nad materidlnimi, v jejimZ reSenf spoéiva doktrina
materialismu. Pojdme dale.

,,Cely Kapitdl (podtrZzeno mnou) je vlastné vénovan zkou-
mani, jak se jiZ jednou vznikla spoleéenskd forma neustéle
rozviji, zvyraziiuje své typické rysy, podfizuje si a prizpl-
sobuje objevy, vyndlezy a dokonalej§f vyrobni zpusoby,
nové trhy, ba i samu védu, a nutf je pracovat pro sebe, a jak
nakonec dand forma nemutZe strpét dalsi zmény materil-
nich podminek.*

Kuriézni pifpad! Roku 1877 byl ,,cely Kapitdl* véno-
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van materialistickému zkoumdéni dané spoleéenské formy
(v ¢em jiném tkvi materialismus neZ v objasnéni spoleéen-
skych forem materialnimi podmfinkami?), kdeZto roku 1894
najednou nenf ani zndmo, kde, v kterém dile je tfeba hledat
vyklad tohoto materialismu!

Roku 1877 se v Kapitilu ,,zkoumalo®, jak ,,dand forma*
(tj.kapitalistickd,nebosnad ne?) ,,nemize strpét* (viimnéte
si) ,,dal$f zmény materidlnich podminek®, kdeZto roku 1894
vychézi najevo, Ze se vlastné nic nezkoumalo, a presvéd-
Ceni, Ze kapitalistickd forma nemuZe strpét dalsi rozvoj
vyrobnich sil, se zaklada ,,vyhradné na kone¢ném ¢&lanku
hegelovské triddy*‘! Roku 1877 pan Michajlovskij psal, Ze
»analyza vztahti dané spoletenské formy k materidlnim
podminkam jejf existence zistane navidy‘ (podtrzeno mnou)
,,pomnikem autorovy logiky a obrovské erudice®, kdezto
roku 1894 prohlasuje, Ze doktrina materialismu nebyla
nikdy a nikde védecky provéfena a zdivodnéna!

Kuriézni ptipad! Co to ve skuteénosti znamena? Co se
pfihodilo?

Piihodily se dvé véci: za prvé, rusky rolnicky socialismus
sedmdesatych let, ktery ,,ohrnoval nos* nad svobodou pro
jeji burZoaznost, bojoval proti ,,jasnozfivym liberaldm®,
usilovné se snazicim zastfit antagonismus ruského Zivota,
a ktery snil o rolnické revoluci, se 1iplné rozlozil a zplodil
onen bandlni maloburZoazni liberalismus, ktery cerpa
»»povzbuzujici dojmy** z progresivnich tendenci rolnického
hospodateni a zapomind, Ze jsou provazeny (a podmirtio-
vany) hromadnym vyvlastiiovinim rolnictva. Za druhé,
roku 1877 se pan Michajlovskij nechal pfili§ unést svym
tkolem obhajit ,,sangvinika‘ (tj. revoluéniho socialistu)
Marxe proti liberalnim kritikim a nezpozoroval, Zze Mar-
xova metoda je nesluditelnd s jeho vlastnf metodou. A po-
tom mu byl tento nesmifitelny protiklad mezi dialektickym
materialismem a subjektivni sociologii objasnén — jednak
Engelsovymi ¢lanky a knihami, jednak ruskymi socidlnimi
demokraty (u Plechanova se nejednou setkdvdme s velmi
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padnymi vytkami na adresu pana Michajlovského) — a
misto toho, aby se pan Michajlovskij pustil do pfezkoumani
otazky, postavil se jednodusSe na zadni. Misto aby Marxe
uvital (jak to uéinil v letech 1872 a 1877)%9, §téka na ného,
skryvaje se za své pochybné pochvaly, povykuje na ruské
marxisty a tupi je za to, Ze se nechtéji spokojit s ,,ochranou
hospodarsky slabstho, se sklady zboZi a polovi¢atymiopat-
fenimi na venkové, s muzei a druzstvy pro domécké vyrobce
a jinymi umirnénymi maloburZoaznimi pokroky — a chtéji
zUstat ,,sangviniky*, pfivrzenci socidlnf revoluce, a vycho-
vavat, vést a organizovat skuteéné revoluéni spoleéenské
sily.

Zda se, Ze po tomto malém odboéeni do davné minu-
losti miZeme zakonéit rozbor ,,kritiky*, které podrobuje
pan Michajlovskij Marxovu teorii. Pokusime se vyvodit
zavéry a shrnout kritikovy ,,argumenty*.

Doktrina, kterou si predsevzal znilit, se opird za prvé
o materialistické pojeti déjin a za druhé o dialektickou
metodu.

Pokud jde o materialistické pojeti dé&jin, kritik pfedev§im
prohlasil, Ze nevi, v kterém dile je materialismus vyloZen.
Kdyz vyklad nikde nenasel, zaéal si sim vymySlet, co je
materialismus. Aby vykreslil pfehnané naroky tohoto ma-
terialismu, vymyslil si, Ze si materialisté éinf narok na ob-
jasnéni celé minulosti, pfitomnosti a budoucnosti lidstva.
Kdyz vsak konfrontace s autentickym prohldSenim marxis-
th ukdzala, Ze za objasnénou povaZuji pouze jednu spole-
¢enskou formaci, prohlésil na$ kritik, Ze materialisté zuZuji
sféru ptisobnosti materialismu a tfm si pry sami pfipravujf
pordzku. Aby vylitil, jakym zpasobem byl tento materia-
lismus vypracovan, vymyslel si, Ze pry materialisté podle
vlastniho prizndnf maji nedostate¢né znalosti pronéco tako-
vého, jako je vypracovanivédeckéhosocialismu, atkoliMarx
s Engelsem (v letech 1845—1846) mluvili jen o tom, Ze
jejich znalosti vSeobecnych ekonomickych déjin jsou ne-
dostateéné, a ackoli spis svédéici o jejich nedostateénych
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znalostech nikdy neuvetejnili. Po takovych preludiich jsme
byli obstastnéni i kritikou: Kapital byl vytizen tim, Ze po-
jednava jen o jednom obdobi, kdeZto kritik potfebuje zpra-
covat vSechna obdobi, jakoZi tim, Ze Kapitdl nezdivodiiuje
ekonomicky materialismus, jen se ho dotykd — coZ jsou
argumenty natolik pddné a zavaZné, Ze se nedalo délat nic
nez konstatovat, Ze materialismus nebyl nikdy védecky
zdivodnén. Potom byl proti materialismu uveden argu-
ment, Ze ¢lovék, jemuz je naprosto cizi tato doktrina, jenz
zkoumal predhistorickou dobu ve zcela jiné zemi, dospél
téZ k materialistickym zavéram. Aby dale ukdzal, Ze pro-
dukce déti byla zcela nespravné pfivtélena k materialismu,
Ze tu jde o pouhou slovni chytristiku, zac¢al kritik dokazo-
vat, Ze ekonomické vztahy jsou nadstavbou nad vztahy
pohlavnimi a rodinnymi. Poudeni, kterd pfitom seridzni
kritik dal materialistim, nas obohatila o hlubokou pravdu,
Ze dédictvi je bez produkce déti nemozné, Ze k produktiim
produkce déti ,,patti‘“slozitd psychika a Ze déti jsou vycho-
vavanyv duchu otci. Mimochodem jsme se také dovédéli, ze
narodnisvazky jsou pokracovanim a zevieobecnénim svazkl
rodovych. Ve svych dalsich teoretickych spekulacich
o materialismu kritik konstatoval, Ze marxisté mnohdy
argumentuji tim, Ze tutlak a vykofistovani mas jsou za
burZoazniho fadu ,,nutné‘ a Ze se tento fad ,,nutné‘ musi
pieménit v socialisticky. Pfitom neopomenul prohlésit, Ze
nutnost je prili§ vSeobecna souvislost (pckud nemluvime
o tom, co vlastné lidé pokladaji za nutné), a proto pry jsou
marxisté mystiky a metafyziky. Kritik také prohlésil, Ze
Marxova polemika proti idealistiim je ,, Jednostranna ani
slavkem se ovSem nezminil, v jakém vztahu jsou nazory
téchto idealist k subjektivni metodé a v jakém pomeéru
k nim je Marxtv dialekticky materialismus.

Pokud jde o druhy pilif marxismu — dialektickou me-
todu — stadil jeden uder tmélého kritika, aby jej povalil.
A tuder byl velmi presny: kritik vynaloZil nesmirné usili a
ndmahu, aby vyvratil, Ze triddami lze néco dokazovat,
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a pritom zamllel, Ze dialektickd metoda naprosto nespo-
&iva v triddach, nybrz pravé v odmitnuti idealistickych
a subjektivistickych metod v sociologii. Druhy tder byl
namifen specialné proti Marxovi: s pomocf udatného pana
Diihringa prisoudil kritik Marxovi neuvéritelny nesmysl,
Ze pry dokazoval nutnost zdniku kapitalismu triddami —
a pak vitézoslavné tento nesmysl vyvracel.

To je epopej skvélych ,,vitézstvi® ,,naSeho zndmého
sociologa“! Jak ,,pouéné® (Burenin) je meditovani nad
témito vitézstvimi, ze?

Musime se jesté zminit o jedné okolnosti, ktera sice nema
piimy vztah ke kritice Marxovy doktriny, ale je velice pii-
znatna pro objasnéni kritikovych idealt a jeho pojeti
skuteénosti. Jde o jeho postoj k délnickému hnuti na
Zapadé.

Vyse byl uveden vyrok pana Michajlovského, podle
néhoZ se materialismus ve ,,védé‘ neosvéd¢il (snad ve védé
némeckych ,,pratel lidu‘?), ale tento materialismus se
podle pana Michajlovského ,,vskutku velmi rychle Sfif
v délnické tridé*. Jak vysvétluje pan Michajlovskij tento
fakt? ,,Pokud jde o dspéch, abych tak rekl, do sitky, jemuz
se té8f ekonomicky materialismus, pokud jde o jeho rozsi-
fenf v kriticky neovéfené podobé, neni téZi§té tohoto
uspéchu ve védé, ale v kazdodenni praxi uréované perspek-
tivami budoucnosti.* Jaky jiny smysl miZe mit tato téZko-
padné fraze o praxi ,,uréované‘ perspektivami budouc-
nosti nez ten, Ze materialismus se ${if ne proto, Ze spravné
objastiuje skuteénost, ale proto, Ze se od nf odvratil a pfi-
klonil se k perspektivim. A dale tka: ,,Tyto perspektivy
nevyzaduji od némecké délnické ttidy, jez si je osvojuje,
a od téch, kdoz se horlivé podileji na jejich osudech, ani
znalosti, ani kritické mysleni. Vyzaduji jen viru.* Jinymi
slovy, materialismus a védecky socialismus se znaéné roz-
§frily proto, Ze tato doktrina slibuje délnikiim lepsf budouc-
nost! Staéf viak nejelementarnéjsi znalost déjin socialismu
a délnického hnuti na Zapadé, abychom poznali celou
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nesmyslnost a 1Zivost tohoto vykladu. Kazdy vi, Ze védecky
socialismus vlastné nikdy nenarysoval Zaddné perspektivy
budoucnosti: omezil se jen na analyzu soudobého burZoaz-
nfho spoleenského zfizenf, na studium vyvojovych ten-
dencf kapitalistické spoleenské organizace — a dost.
»Nerfkdme svétu,” napsal Marx jiZ roku 1843 a tento
program piesné dodrZel, ,,neffkame svétu: ,Pfestani bojo-
vat; cely tviij boj je nesmysl‘; my ti ddme to pravé bojové
heslo. My jen svétu ukazujeme, zal vlastné bojuje, a vé-
domi je véc, kterou si svét musi osvojit, i kdyby nechtél. 60
Kazdy vi, Ze napiiklad Kapitdl — toto hlavni a zakladni
dilo o védeckém socialismu — se jen zcela vieobecné zmi-
ituje o budoucnosti a zkouma jediné prvky, které uz existuji
a z nichZ vyriasta budouci spoletensky Fad. Kazdy vi, Ze
pokud jde o perspektivy budoucnosti, nepomérné vice
nabizeli starsf socialisté, ktet{ vykreslili budouci spoleénost
do vSech podrobnosti, aby nadchli lidstvo obrazem tako-
vého Fadu, ve kterém se lidé obejdou bez boje, ve kterém
se jejich spolelenské vztahy nebudou zakladat na vykofis-
fovani, ale na skuteénych principech pokroku odpovidaji-
cich lidské pfirozenosti. PfestoZe tyto ideje vykladala cela
plejada velice talentovanych lidf a téch nejpresvédéenéjsich
socialistli, zustdvaly jejich tecorie odtrzeny od Zivota a jejich
programy vzdéleny lidovym politickym hnutim, dokud
strojovy velkoprimysl nevtdhl do viru politického Zivota
masy délnického proletaridtu a dokud nebylo nalezeno
jeho spravné bojové heslo. Toto heslo nalezl Marx —
,»,nikoli utopista, ale strohy, nékdy aZ suchopéarny védec*,
jak ho charakterizoval pan Michajlovskij v ddvno minu-
lych dobach, roku 1872, a vibec je nenalezl pomoci néja-
kych perspektiv, ale na zakladé védecké analyzy tehdejsiho
burZoazntho =zfizeni: dokazal nuinost vykofisfovani za
tohoto zfizenf a odhalil jeho vyvojové zakony. Pan Michaj-
lovskij muze jisté &tendfe Casopisu Russkoje bogatstvo
uji§tovat, Ze k osvojeni této analyzy neni tfeba ani zna-
losti, ani myslenkového usili. AvSak vidéli jsme uz u ného
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samého (a vidime jesté zietelnéji u jeho kolegy ekonomast?)
tak hrubé nepochopeni elementarnich pravd zjisténych
touto analyzou, Ze podobné tvrzeni miiZze vyvolat samo-
zfejmé jen usmeév. Zustava nespornym faktem, Ze délnické
hnuti se §iff a rozvijf pravé tam a potud, kde a pokud se roz-
viji kapitalisticky strojovy velkopriimysl ; Ze ispéchtitdosahu-
je socialistickda doktrina pravé tehdy, kdyz zanechavé tvah
o spoledenskych podminkich odpovidajicich lidské pii-
rozenosti a provadi materialistickou analyzu soudobych
spoledenskych pomérta a vysvétluje, pro¢ je nutny soudoby
vykofistovatelsky rad.

Kdyz se pan Michajlovskij pokusil obejit skuteéné pticiny
uspéchu, kterého dosahuje materialismus u délnictva, a
vztah této doktriny k ,,perspektivim‘‘ vyli¢il pfimo v roz-
poru s pravdou, za¢ind nejbandlnéjsim Sosackym zptusobem
zlehéovat ideje a taktiku zdpadoevropského délnického
hnuti. Jak jsme vidéli, nebyl s to uvést jediny argument
proti Marxovym dtkaz@m o nevyhnutelnosti pfemény ka-
pitalistického faddu v socialisticky v dusledku zespoleéen-
§ténf prace — a presto nehorazné vtipkuje, Ze pry ,,armdda
proletara‘‘ piipravuje vyvlastnéni kapitalistd, ,,naez pry
‘ustane jakykoli tfidni boj a na Zemi zavlddne mir a dobrd
vile mezi lidmi‘. On, pan Michajlovskij, znd mnohem
jednodussi a spravnégjsi cesty k uskuteénéni socialismu, nez
je tato: jenom je tfeba, aby ,,pratelé lidu‘‘ ponékud presnéji
ukédzali ,,jasné a neomylné* cesty ,,zadouci ekonomické
evoluce®, a pak tito ,,pratelé lidu‘ jisté budou ,,povoldni‘
k vyfeSeni ,,praktickych ekonomickych problémia‘ (viz
&lanek pana JuZakova: Otdzky ekonomického vyvoje
Ruska28] & 11 R. b.), zatim vSak... zatim vSak délnici
mus{ pockat, spolehnout se na ,,pratele lidu‘ a nepoustét se
s ,,neoduvodnénym sebevédomim** sami do boje proti vy-
kotistovatelam. Na§ autor chce nadobro podlomit toto
,»,neodtvodnéné sebevédomi‘‘, a proto pateticky horlf proti
,»,v€dé, kterd se milem vejde do kapesniho slovni¢ku‘“. To
je opravdu strasné: véda — a socidlné demokratické brozu-
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1y, které stoji par Sestaki a vejdou se do kapsy!! Neni snad
jasné, jak neoduvodnéné je sebevédomi lidi, ktef{ si cenf
védy jen potud, pokud uli vykofistované samostatnému
boji za vlastni osvobozeni, pokud je uli stranit se vielijakych
,,prétel lidu® zastirajicich antagonismus t¥id a hodlajicich
vzit celou véc do svych rukou — a ktefi proto vykladaji tuto
vedu v Sestdkovych publikacich, tak Sokujicich Sosdky.
Néco jiného by bylo, kdyby délnici svéfili svij osud ,,pia-
telim lidu®, ti by jim predestfeli skuteénou, mnohosvaz-
kovou, univerzitni a $osdckou védu, podrobné by je sezna-
mili se spoledenskou organizacf odpovidajici lidské piiroze-
nosti, kdyby jen... délnici chtéli potkat a nepoustéli se
sami do boje s takovym neoduvodnénym sebevédomim!

Nez prejdeme k druhé &asti , kritiky* pana Michajlov-
ského namifené uz ne proti Marxové teorii obecné, nybrz
zvlasté proti ruskym socidlnfm demokratiim, musfme
trochu odbotit. Jde o to, Ze stejné jako se ve své kritice
Marxe pan Michajlovskij nejen nepokusil vérné vyloZit jeho
teorii, ale jednoduse ji piekroutil, stejn€ tak bez zdbran
zkresluje ideje ruskych socidlnich demokratd. Je nutno
dat pruchod pravdé. Bude proto nejvhodnéjsi, kdyz po-
rovname ideje star$ich ruskych socialistii s idejemi socidl-
nich demokrati. Vyklad ideji starSich ruskych socialistl je
pievzat z ¢lanku pana Michajlovského v ¢asopise Russkaja
mysl z roku 1892, ¢. 6, ve kterém mluvil také o marxismu
(a mluvil — budiZ mu to pfipomenuto — sluSnym ténem,
aniz se dotykal otdzek, které v cenzurovaném tisku lze
projednavat jen po bureninovsku, a aniz zleh¢oval marxis-
ty), a v protikladu k marxismu — nebo ne-li v protikladu,
tedy alespoii paralelné — vykladal své nazory. Nechci ani
v nejmen$im ubliZovat panu Michajlovskému, tj. potitat
ho k socialistim, ani kfivdit ruskym socialistim tim, Ze
bych je stavél na roveri panu Michajlovskému: domnivim
se jen, Ze postup argumentace obou je v podstate stejny a rozdil
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spo¢ivad jen v mife pevnosti, pifmosti a duslednosti pfe-
svédéeni.

Pri vykladu myslenek hldsanych &asopisem Otééestven-
nyje zapiski pan Michajlovskij napsal: ,,K mravne politic-
kym idedlim jsme poéitali zemédélcovo vlastnictvi pady
a vyrobcovo vlastnictvi pracovnich néstroji.* Jak vidite,
vychodisko prozrazuje ty nejlep$f imysly a ta nejuslechti-
lej$f prani... ,,Stfedovéké formy price,* jez u nés jesté
existuji, jsou zna¢né podlomeny, ale dosud jsme neméli
divod s nimi skoncovat kvali nejruznéj§im doktrindm, at
liberdlnim, ¢&i neliberdlnim.*

Prapodivna uvaha! Vidyt jakékoli ,,formy price* mo-
hou byt podlomeny jen tim, Ze budou nahrazeny néjaky-
mi jinymi formami; prozatim viak nevidime u naSeho
autora (a nenasli bychom ani u Zadného z jeho stoupencti)
dokonce ani pokus analyzovat tyto nové formy, objasnit je
a odhalit pfi¢iny, pro¢ jsou staré formy vytladovany
novymi. Je§té podivnéj§i je druhd &ast tirddy: ,,Neméli
jsme duvod skoncovat s témito formami kvali doktrindm.*
Jaképak prosttedky mame ,,my‘‘ (tj. socialisté — viz vyse
wlinénou vyhradu), abychom ,,skoncovali s formami
prace, tj. abychom pfetvareli dané vyrobnf vztahy mezi
¢leny spoleénosti? CozZpak neni absurdni myslenka, Ze lze
pretvorit tyto vztahy podle doktriny? PoslySme déle:
,»,Na$fm tkolem nenf stdj co stdj vypéstovat ,svébytnou®
civilizaci z vlastnfho nédrodnfho lina, ale ani pfesadit
k nam zapadn{ civilizaci se v§emi rozpory, které ji rozdirajf:
dobré je tfeba piebirat odevsad, odkud se jen dé, a bude-li
to naSe nebo cizf, to uz nenf otdzka zisady, ale praktické
ulelnosti. Jak je vidét, je to tak jednoduché, jasné a po-

* ,,Pod stfedovékymi formami prace, vysvétloval autor na jiném
misté, ,,je tfeba chépat nejen obéinovou dribu pudy, domicky
prumysl a druzstevni organizaci. To viechno jsou nesporné sttedovéké
formy, aviak k nim musi byt pfipoéteny viechny formy pracovnikova
vlastnictvi pudy nebo vyrobnich nastroji.‘
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chopitelné, Ze o tom neni tfeba hovotit.* Opravdu, jak je
to jednoduché! Dobré ,,prebirat® odeviad — a véc je
vyfizena! Ze stfedovékych forem ,,prevzit* pracovnikovo
vlastnictvi vyrobnich prostfedkd a z novych (tj. kapitalis-
tickych) forem zase svobodu, rovnost, vzdélani a kulturu.
Co bychom k tomu je§té doddvali! Subjektivni metoda
v sociologii je tu celd jako na dlani: sociologie zalind
utopif — pracovnikovo vlastnictvi pidy — a ukazuje pod-
minky, jak uskuteénit piéni ,,pfevzit” co je dobré odkud
se jen da. Tento filozof pohliZi na spoledenské vztahy &isté
metafyzicky jako na jednoduché mechanické soukoli téch
¢i onéch instituci, jako na prosté mechanické zietézeni téch
& onéch jevl. Vytrhédva jeden z téchto jevi — zemédélcovu
drzbu pudy v jejich stfedovékych formdch — a mysli si,
Ze ji lze presadit do libovolnych jinych forem presné tak,
jako lze cihlu z jedné budovy vyuzit pfi stavbé druhé. Ale
to prece nenf zkoumani spoleéenskych vztaht, ale znehod-
nocovani zkoumanych fakta: vidyt skuteénost neznd ta-
kovou zemédélcovu drzbu pudy, ktera by existovala
izolované a samostatné, jak jste ji pojal vy: je to pouze
jeden z ¢lankd tehdejsich vyrobnich vztaht spodivajicich
v tom, Ze puda byla rozdélena mezi velké pozemkové
vlastniky, statkare, Ze statkari pridélovali rolnikiim pudu
proto, aby je vykoristovali, takZe ptida byla jakousi natu-
ralni mzdou: skytala rolnikovi nutné produkty, aby mohl
vytvaret nadprodukt pro statkdre; byla zakladnim pro-
sttedkem, umozriujicim rolnikovi plnit povinnosti vaéi
statkdri. Pro¢ autor nezkoumal tento systém vyrobnich
vztahll a vytrhl pouze jeden jev a ukézal jej v naprosto
falesném svétle? ProtoZe se nevyznd ve spolelenskych
problémech: naprosto si neklade za cil (opakuji, Ze pouzi-
vam dvah pana Michajlovského jen jako prikladu ke kri-
tice celého ruského socialismu) objasnit tehdejsi ,,formy
prace’, vyli&it je jako urtity systém vyrobnich vztahd, jako
urditou spoledenskou formaci. Je mu cizi — pouZijeme-li
Marxovych slov — dialektickd metoda, jeZ pozaduje, aby-
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chom na spole¢nost pohliZeli jako na Zivy organismus
v jeho fungovani a vyvoji.

Autor se vubec nezajimé o priéiny vytlaéovani starych
forem price novymi, a kdyZ uvazuje o novych forméch,
opakuje pfesné tutéZz chybu. Spokojuje se s konstatovanim,
Ze tyto formy ,,podlamuji*‘ zemédélcovu drzbu pudy, tj.
obecnéji feéeno, projevuji se v odloudeni vyrobce od vy-
robnich prostfedkt — a s odsouzenim této skuteénosti
jakoZto neodpovidajici idealu. A opét je jeho tvaha na-
prosto nesmyslna; vytrhavd jeden jev (zbaveni rolnika
pudy) a nepokousi se vyli¢it jej uz jako ¢&lanek jiného
systému vyrobnich vztahti, zaloZeného na zboZnim hospo-
ddi'stvi, které nutné plodi konkurenci mezi vyrobci zboZi,
nerovnost, ozebradeni jednéch a obohaceni druhych. Za-
znamenal jeden jev — oZebradeni masy, a odsunul stranou
druhy — obohacenf mensiny a tim se pfipravil o moZnost
pochopit to 1 ono.

A takové metody jesté nazyva ,,hledanim odpovédi na
otazky Zivota v jejich plnokrevné formé* (R. b., & 1
z roku 1894). Ve skuteénosti pravé naopak — protoze nenf
s to a nechce objasnit skute¢nost, podivat se ji pfimo do
tvafe — hanebné utekl od otdzek Zivota, v némzZ majetni
bojuji s nemajetnymi, do Fife nevinnych utopii; nazyva to
»»hleddnim odpovédi na otdzky Zivota v idealnim postiZen{
jejich oZehavé a sloZité redlné skuteénosti (R. b., &. 1),
ale fakticky se ani nepokusil o analyzu a objasnéni této
redlné skuteénosti.

Misto toho ndm ptedlozil utopii zkonstruovanou z jed-
notlivych prvki nejnesmyslnéji vytrzenych z ruznych
spoleéenskych formaci — ze stredovéké vzal to, z ,,nové
ono atd. Je pochopitelné, Ze teorie zalozend na této zasadé
zustala nutné stranou skute¢ného spoleéenského vyvoje
z té prosté pridiny, Ze naSi utopisté neZili a nejednali ve
spoleenskych pomeérech vytvorenych z nahodné sesku-
penych prvki, ale ve spolecenskych pomérech, kterymi je
urcen rolniktv vztah ke kulakovi (pii¢inlivému muzikovi),
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domackého vyrobce k faktorovi, délnfka k tovarnikovi a
které naprosto nepochopili. Jejich pokusy a ndmaha zmeénit
podle svého idedlu tyto nepochopené poméry musely nutné
ztroskotat.

Tim je v nejobecnéjsich rysech nastinéna problematika
socialismu v Rusku v dobé, kdy ,,se zrodili ru§t{ marxisté.

Zacali vlastné kritikou subjektivnich metod starSich so-
cialistti; nespokojovali se s tim, Ze konstatovali vykofisfo-
van{ a odsuzovali je, ale chtéli je objasnit. Kdyz vidéli, Ze
celé d€jiny Ruska po reformé spocivajf v ozebradovani mas
a obohacovani mensiny, kdyZ pozorovali jednak obrovské
vyvlastiiovani malovyrobct a jednak vSeobecny technicky
pokrok, kdyz zjistovali, Ze tyto protichtidné tendence vzni-
kaji a sili tam a do té miry, kde a do jaké miry se rozviji a
upeviiuje zbozn{ hospodafrstvi, museli dospét k zavéru, Ze
tu jde o burZoazni (kapitalistickou) organizaci spoleéen-
ského hospodafstvi, kterd nuiné plodf vyvlastiiovan{ a ttlak
mas. Jejich prakticky program pifmo vyplyval z tohoto
presvédéeni: bylo nutné se piipojit k boji proletariatu proti
burzoazii, k boji nemajetnych tiid proti majetnym, ktery
tvoif hlavnf obsah ekonomické skute¢nosti Ruska, po¢inaje
zapadlou vesni¢kou a konce nejmoderngjsi zdokonalenou
tovarnou. Ale jak se pfipojit? Odpovéd jim opét napoveé-
déla sama skute¢nost. Kapitalismus pozvedl hlavni pra-
myslovd odvétvi na stupeil strojového velkoprimyslu;
timto zespoledensténim vyroby vytvoril materidlni pod-
minky nového fiddu a soucasné novou socialnf sflu — tiidu
tovarnich délnfkti, méstského proletaridtu. Tato tiida,
vystavend stejnému burZoaznimu vykofistovani, jakym je
svou ekonomickou podstatou vykoiistovani veskerého pra-
cujictho obyvatelstva Ruska, je vSak, pokud jde o jeji
osvobozeni, ve zvlast vyhodné situaci: nenf uz ni¢im spjata
se starou spole¢nosti zaloZenou vyhradné na vykoristovani;
samy jeji pracovni podminky a Zivotni poméry ji organi-
zujf, nutf ji premyslet a umoziuji ji vstoupit na scénu
politického boje. Socidlni demokraté obrétili piirozené
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veskerou pozornost na tuto téidu a sklddali v ni vSechny
nadéje, orientovali svlij program na rozvoj jejiho tridniho
uvédoméni a vénovali veskeré usili na to, aby ji pomohli
povstat k otevienému politickému boji proti soudobému
rezimu a zapojit do tohoto boje viechen rusky proletariat.

Podivejme se nyni, jak pan Michajlovskij bojuje proti
socidlnim demokratim. Co namita proti jejich teoretickym
ndzoram a proti jejich politické Einnosti ve prospéch
socialismu?

Teoretické nazory marxistli podava kritik takto:

»Pravda® — pry podle tvrzeni marxisti — ,,spociva
v tom, Ze v souladu s imanentnimi zakony historické nut-
nosti rozvine Rusko vlastn{ kapitalistickou vyrobu se viemi
jejimi vnitfnimi rozpory, s pohlcovinim malych kapitala
velkymi, a mezitim se rolnik odtrZeny od pidy preméni
v proletére, sjednoti se a zespole¢ensti. Tim bude vyhrano
a obStastnéné lidstvo muzZe zadit uzivat vitézstvi.

Takze, jak raéte vidét, marxisté se vibec neodlisuji od
,»pratellidu® v pojeti skuteénosti, nybrz pouze v predstavé
budoucnosti: zfejmé se vibec nezabyvaji piitomnosti, jen
»perspektivami®. NemuiZze byt pochyb o tom, Ze si tohle
pan Michajlovskij mysli. ,,Marxisté,* pravi, ,,jsou pevné
presvéddéeni, Ze v jejich vizich budoucnosti nenf nic utopic-
kého, vSechno je zvdZeno a zméfeno podle pravidel prisné
védy;* a nakonec je$té jasnéji: marxisté ,,vyznivaji ne-
zvratnost abstraktniho historického schématu‘‘.

Zkréatka, mame tu nejbanédlnéjsi a nejnejapnéjsi obvinéni
marxistd, ke kterému se odedavna uchyluji vichni, kdo
nemohou proti jejich ndzoram fakticky nic namitnout.
,,Marxisté vyznavaji nezvratnost abstraktniho historického
schématu!!*

Ale to je prece pustd lez a vymysl!

Z4dny marxista nikde a nikdy neargumentoval tak, Ze
v Rusku ,,musf byt kapitalismus, ,,protoze‘‘ byl na Zapadé
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atd. Z4dny marxista nikdy nespatfoval v Marxové teorii
néjaké vseobecné zavazné filozofickohistorické schéma,
néco vic nez objasnéni urcité spolecenskoekonomické for-
mace. Jediné subjektivnimu filozofu panu Michajlovskému
se podafilo prokazat takové nepochopeni Marxe, Ze u ného
objevil vieobecnou filozofickou teorii. Ale Marx mu zcela
jasné vysvétlil, Ze se zmylil v adrese. Zadny marxista nikdy
nezakladal své socidlné demokratické nazory na nicem
jiném nez na shodé teorie se skute¢nosti a s déjinami uréi-
tych, tj. ruskych spole¢enskoekonomickych vztahd, a ani
tomu nemohlo byt jinak, protoZe tento poZadavek na
teorii naprosto jasné a urcité vyslovil a ucinil hlavnim
aspektem celého uéeni sam zakladatel ,,marxismu® —
Marx.

Pan Michajlovskij samoziejmé muZe podle libosti vy-
vracet tato prohlaseni tim, Ze ,,na vlastn{ usi*“ slySel nékoho
vyznédvat abstraktni historické schéma. Ale co je ndm,
socidlnim demokratim nebo komukoli jinému, do toho, Ze
pan Michajlovskij byl nucen vyslechnout od svych pratel
spoustu nesmysli? Nedokazuje to snad pouze to, Ze si velmi
§tastné vybirad pritele, a nic vic? Je ovSem zcela moZné, Ze
se tito duchaplni pratelé duchaplného filozofa nazyvali
marxisty, socidlnimi demokraty atd. — ale kdo by nevédél,
Ze se dnes (jak uZ se davno zjistilo) kdejaky dobrodruh
s oblibou maskuje ,,rudym hivem®?* Jestlize vSak pan
Michajlovskij nedokédzZe ve své proziravosti rozeznat takové
,,pfebarvené dobrodruhy* od marxistd nebo jestlize po-
chopil Marxe tak hluboce, Ze nepostiehl, jak naléhavé
Marx zduraziiuje toto kritérium celé své doktriny (formu-
lace ,,toho, co se déje pfed nafimi zraky), opét to jen
dokazuje, jak je pan Michajlovskij chudy duchem, a vic nic.

Kdyz se vSak pustil v tisku do polemiky proti socidinim

* To viechno pidi za predpokladu, Ze pan Michajlovskij skute¢né
slySel nékoho vyznavat abstraktni historicka schémata a Ze nelze. Po
kladam viak za bezpodmineéné nutné pii této prilezitosti poznamenat:
jak jsem koupil, tak prodavam.
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demokratiim, rozhodné mél mit na zfeteli tu skupinu socia-
listr, kterd uz davno nese toto jméno jako jedina, takZe si ji
nelze poplést s jinymi, a kterd ma své publicisty — Plecha-
nova a jeho skupinu®. Kdyby tak byl uinil — a tak by si
mél bezesporu poéinat kazdy jen trochu slu$néjsi ¢lovék —
a nahlédl tieba jen do prvniho socialné demokratického
spisu, do Plechanovovy knihy Nage neshody!™l, nalezl by
tam hned na prvnich strankdch autorovo kategorické pro-
hlaseni u¢inéné jménem vech ¢lent skupiny:

,»»Rozhodné nechceme kryt sviij program autoritou velké-
ho jména‘“ (tj. Marxovou autoritou). Rozumite rusky, pane
Michajlovskij? Chapete rozdil mezi vyznavanim abstrakt-
nich schémat a odmitinim jakékoli Marxovy autority pii
posuzovani ruskych pomeéra?

Chépete, Ze jste se zachoval nedestné, kdyz prvni ndhod-
ny usudek, ktery jste pochytil od svych pratel, vydavate za
marxisticky a ignorujete veiejné prohlaseni jednoho z vy-
nikajicich ¢lent socidlni demokracie uéinéné jménem celé
skupiny?

A déle se v prohlaseni iika jesté jasnéji:

,»Opakuji,* pide Plechanov, ,,mezi nejdislednéjsimi mar-
xisty se mohou vyskytnout neshody pfi hodnoceni nynéjsi
ruské skuteénosti; naSe doktrina je ,,prvnim pokusem
aplikovat souc¢asnou védeckou teorii na analyzu velmi slozi-
tych a spletitych spoleéenskych vztaha.

Jasnéji se to uz fici neda: marxisté piejimaji z Marxovy
teorie v kazdém piipadé jen cenné metody, bez nichZ nelze
objasnit spoleenské vztahy, a nevidi tedy kritérium svého
hodnoceni uvedenych vztaha v abstraktnich schématech a
podobnych nesmyslech, ale v tom, zda je toto hodnoceni
spravné a odpovida realité.

Nebo snad myslite, Ze autor téchto prohlaseni uvazoval
ve skute¢nosti jinak? Ale kdepak! Otédzka, kterou se za-
byval, spodivala v tom, zda ,,musi Rusko projit kapitalis-
tickou fazi vyvoje*“. Tato otazka byla tedy formulovédna
naprosto nemarxisticky, podle subjektivnich metod raz-
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nych domaécich filozoft, ktefi vidi kritéria toho, co se musi
stit, hned v politice vrchnosti, hned v plisobeni ,,spole¢-
nosti‘‘ nebo zase v idedlu spoleénosti ,,odpovidajici lidské
piirozenosti‘‘ a v podobnych nesmyslech. Ptame se: jak
by musel odpovédét na podobnou otdzku ¢lovék vyznava-
jici abstraktni schémata? Ziejmé by zalal mluvit o ne-
zvratnosti dialektického procesu, o vSeobecné filozofickém
vyznamu Marxovy tecrie, o tom, Ze kazd4a zemé musi ne-
vyhnutelné projit urditou fézi... atd., atd.

A jak odpovédél Plechanov?

Tak, jak mohl marxista jediné odpovédét:

Ponechal vplné stranou otdzku, co se musi stat, jako bez-
predmétnou, jako otdzku, kterd muZe zajimat jen subjek-
tivisty, a vZdy mluvil jen o skuteénych spoleéenskoekono-
mickych vztazich, o jejich skuteéném vyvoji. Proto také
nedal primou odpovéd na tuto nespravné formulovanou
otdzku a misto toho odpovédél: ,,Rusko uz na kapitalistic-
kou cestu wvstoupilo.

Pan Michajlovskij viak s vyrazem znalce fe¢ni o vyzna-
vani abstraktnich historickych schémat, o imanentnich
zakonech nutnosti a podobnych neuvéritelnych nesmyslech !
A to nazyvé ,,polemikou proti socidlnim demokratim!!

To nepochopim: je-li on polemik, kdopak je potom
tlachal?!

K ocitované tvaze pana Michajlovského je nutno je§té
poznamenat: vykladd nézory socidlnich demokrati v tom
smyslu, Ze pry ,,Rusko rozvine svou vlastni kapitalistickou
vyrobu®. Podle nazoru tohoto filozofa nemé Rusko ziejmé
,»»vlastni‘ kapitalistickou vyrobu. Autor patrné sdili nazor,
Ze se rusky kapitalismus dotyka jen 1!/, miliénu délnika.
Dile se jesté setkdvame s touto détinskou myslenkou nafich
,»pratel lidu®, kteri viechno ostatni vykofistovani svobodné
prace zarazuji buhvikam. ,,Rusko rozvine svou vlastni
kapitalistickou vyrobu se viemi jejimi vnitinimi rozpory a
mezitim se rolnik odtrZzeny od ptidy pieméni v proletare.
Cim déle do lesa, tim vice stromii! V Rusku tedy ,,vnitrn{
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rozpory*‘ neexistuji, tj. bez obalu feéeno, hrtska kapitalistd
lidové masy nevykoiistuje? Nepfichdzi na mizinu obrovskd
vétSina obyvatelstva a neobohacuje se hrstka lidi? Rolnik
ma byt od pudy teprve odtrzen? A v tem tedy spotivaji
celé déjiny poreformniho Ruska, ne-li v hromadném, ne-
zvykle intenzivnim vyvlastiiovan{ rolnictva? Clovék musf
mit hodne odvahy, aby vefejné prohlasoval takové veci.
A pan Michajlovskij ji mé: ,,Marx mél co délat s hotovym
proletaridtem a hotovym kapitalismem, kdeZto my je
musime teprve vytvofit.““ V Rusku je tfeba proletaridt
teprve vytvorit?! V Rusku, kde jediné nalezneme tak
bezitésnou bidu mas, tak nestoudné vykofistovani pracu-
jicich, Ze bylo srovndvédno (a prdvem) s Anglif, s postave-
nim jeji chudiny; v Rusku, ve kterém je hladoveni milié-
novych mas trvalym jevem, piestoZe soudasné napiiklad
stile stoupd vyvoz obilf — v Rusku Ze nenf proletaridt!!

Myslim, ze by se mel panu Michajlovskému jesté za jeho
Zivota postavit pomnik za tato klasicka slova !*

Déle jesté ostatne uvidime, Ze to je soustavnd a zcela
disledné dodrZovand taktika ,,pidtel lidu“: farizejsky za-
virat o¢i pied nesnesitelnym postavenim pracujicich
v Rusku, li¢it je pouze jako ,,otfesené‘, takZe postact
usilf ,,kulturni vefejnosti*“ a vlady, aby vSecko bylo uvedeno
na spravnou cestu. Tito rekové zaviraji oli, aby nevidéli,
Ze postaveni pracujicich mas neni Spatné proto, Ze je
,,otfeseno®, ale proto, Ze masy jsou vystaveny nejne-
stoudnej§imu olupovéani hrstkou vykofistovateld. Domni-

* Ostatné i zde se mozna pan Michajlovskij pokusi dostat z nesnazi:
J4, prosim, viibec nechtél Fici, Ze v Rusku neni Zidny proletariat,
tvrdim jen to, Ze tu neni kapitalisticky proletariat! Je-li tomu tak,
pro¢ jste to tedy nefekl? Vidyt celd otdzka tkvi pravé v tom, zda je
rusky proletariat pfiznaény pro burZoazni organizaci spoledenského
hospodéf¥stvi, nebo je néjaky jiny. Kdo za to miZe, Ze jste v celych
dvou ¢lancich neutrousil ani slovo o této jediné zavainé a dulezité
otazce, Ze jste radéji placal nesmysly a dospél k tém nejiilenéj$im z4-
véram?
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vaji se, ze kdyz str&i jako pstrosi hlavu do pisku — vyko-
fistovatelé¢ zmizi. A kdyZ jim socidlni demokraté vycitaji
hanebnou zbabélost podivat se pravdé do o¢i, kdyz vyché-
zeji z faktu vykofistovani a jediné mozné vysvétleni spatiuji
v burZoazni organizaci ruské spolec¢nosti, ktera stépi masu
naroda na proletaridt a burZoazii, jakoz i v tf{dni povaze
ruského statu, ktery neni nic jiného nez orgdn nadvlady této
burZoazie, a 2a jediné vychodiskv proto povazuji tfidni boj
proletariatu proti burZoazii, spousteji ,,pratelé lidu* poktik,
ze socidlni demokraté chtéji pripravit lid o ptidu!! a znicit
ekonomickou o1ganizaci naseho lidu!!

Nyni se dostdvame k nejhanebnéj§imu mistu celé této,
mirneé feceno, nepfistojné ,,polemiky* — totiz ke ,kri-
tice*(?), které pan Michajlovskij podrobuje politickou
¢innost socidlnich demokratii. Kazdy chépe, Ze o ¢innosti
socialisti a agitatord mezi délnictvem nelze v nasem le-
galnim tisku oteviene¢ mluvit a Ze jediné, co mizZe udélat
v tomto sméru &estny cenzurovany tisk, je ,,taktné mléet.
Pan Michajlovskij zapomneél na toto nejelementarnéjsi
pravidlo, bez ostychu zneuZil svého monopolu obracet se
k &tenatské vetrejnosti a vyléval na socialisty skopky $piny.

Bojovat proti tomuto neomalenému kritikovi viak bude
mozné i mimo legalni tisk.

»»,Pokud tomu rozumim,‘“ hraje si pan Michajlovskij na
naivniho, ,,mohou byt rust{ marxisté rozdéleni na tii kate-
gorie: na marxisty divaky (nezucastnéné pozorovatele pro-
cesu), pasivni marxisty““ (ti jen ,,usnadiuji porodni bolesti*,
,»»,nezajimaji se o lidi usedlé na padé a vénuji svou pozornost
tém a sklddaji nadéje v ty, ktefi jsou uz odloudeni od
vyrobnich prostfedki‘‘) ,,a na aktivni marxisty (kteif
pfimo trvaji na dal$im zbidalovani vesnice).*

Co to znamena?! Vidyt pan kritik nemlze nevédét, zZe
rusti marxisté jsou socialisté vychazejici z toho pojeti sku-
tecnosti, Ze jde o kapitalistickou spole¢nost a Ze vychodisko
z ni je jen jedno: t¥idni boj proletaridtu proti burZoazii. Jak
a pro¢ je hazi do jednoho pytle s autory jakychsi nesmysla?
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Jaké ma pravo (mravnioviem) roz§ifovat termfn,,marxisté*
na lidi, ktefi zjevné nesouhlasi s nejelementarnéjSimi a za-
kladnimi marxistickymi pouckami, na lidi, ktefi nikdy a
nikde nevystupovali jako samostatnd skupina, nikdy a
nikde nevyhlasovali svlj vlastni program?

Pan Michajlovskij si ponechal celou fadu zadnich dvi-
fek, aby ospravedlnil takové nepfistojné metody.

»Mozna,”“ vtipkuje s nenucenosti floutka, ,,2e to ani
nejsou skute¢ni marxisté, ale jen se za né pokladaji a vy-
davaji.” Kde a kdy? V petrohradskych liberalnich a radi-
kélnich salénech? V soukromych dopisech? Budiz. Pak si
s nimi debatujte ve svych salénech a ve své korespondenci!
Vy ale vystupujete v tisku a veifejné proti lidem, kteff (pod
praporem marxismu) nikdy a nikde verejné nevystupovali.
A pritom se je§té opovazujete tvrdit, Ze polemizujete proti
socidlnim demokratim, aCkoli vite, Ze toto jméno nese jen
Jjedna skupina revoluénich socialistii a Ze s ni nikoho jiného
zamériovat nelze!*

Pan Michajlovskij se vyta¢i a vykrucuje jako pristizeny
Skolék: Ja prece za nic nemohu — snaZzi se dokdzat ¢tenari
— ja,,jsem na vlastn{ usi slySel a na vlastni o¢i vidél*‘. Ano,
budiz! R4di vim véfime, Ze se nesetkavate s nikym kromé
ni¢eml a darebdkd, ale co mdme s tim spole¢ného my,
socialni demokraté? Kdopak nevi, Ze ,,dnes, kdy* nejen

* Pozastavim se alespon u jedné faktické poznamky pana Michaj-
lovského. Kazdy, kdo si precetl jeho ¢lanek, bude nucen souhlasit
s tim, Ze poéita k ,,marxistdm* také pana Skvorcova (autora Hospodai-
skych pri¢in hladomort[*®®]). Zatim se vSak tento pan sam za marxistu
nepovazuje a postaci nejelementarnéjsi znalost spisti socialnich demo-
kratt, aby bylo jasné, Ze z jejich hlediska je to zcela ordinérni méstak
a nic vic. Jakypak je to marxista, kdyZ nechape, Ze spole¢enské pro-
stftedi, pro které vymysli své pokrokové recepty, je prostfedim burZo-
aznim, Ze proto kazdy ,,pokrok kultury®, ktery lze skute¢né pozorovat
i v rolnickém hospodaistvi, znamena pokrok burZoazni, zlepsujici po-
staveni mensiny a proletarizujici masy? Jakypak je to marxista, kdyz
nechape, Ze stat, k némuZ se obraci se svymi recepty, je statem tiid-
nim, ktery je s to jediné podporovat burZoazii a rdousit proletariat!
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socialistickd, ale i kazdad trochu samostatnéj$f a poctivéjsf
vefejna ¢innost vyvolava politickou perzekuci, pfipada na
jednoho opravdového stoupence téchto smért — at na-
rodovoljovstvi, marxismu, &i tfeba konstitucionalismu —
nékolik desitek frazistd zastirajicich timto oznadenim
svou liberalnf zbabélost a dale snad jes§té nékolik vyloZe-
nych padouchd, ktef{ si soutasné vyrizuji své osobni déty?
Neni snad jasné, Ze jen nejnitemnéj$i omezenec by byl
schopen kterémukoli z téchto smért vytknout, Ze jeho
prapor hanobi (a pritom neveiejné a za zady) vSelijakd
havét? Vsechny vyklady pana Michajlovského tvoif jeden
jediny fetéz falzifikdtt, zkomolenin a §vindla. Vidéli jsme
uz, ze ,,pravdy®, ze kterych vychazeji socidlni demokraté,
uplné prekroutil a vylozil tak, jak je nikdo z marxista nikde
a nikdy nevykladdal a vykladat nemohl. A kdyby byl vylozil,
jak socialni demokraté skuteé¢né chapou ruskou skuteénost,
musel by vidét, Ze ,,ztotoznit se* s témito nazory lze jen
Jednim zpasobem, totiz pomahat rozvijet tfidni uvédoméni
proletaridtu, organizovat a sjednocovat proletaridt pro
politicky boj proti nynéj§imu fadu. Panu Michajlovskému
zbyl mimochodem je$té jeden trik. S vyrazem uraZené ne-
vinnosti zveda farizejsky o&i k nebi a nasladlym hlasem
pronasi: ,,Velmi rad to sly$im, ale nechapu, proti ¢emu
protestujete® (tak to stoji doslova v 2. &isle R. b.). ,,Predtéte
si pozornéji, co fikam o pasivnich marxistech, a uvidite, Ze
fikam: z etického hlediska nelze nic namitnout.

Ani tohle nen{ ovSem nic jiného nez omiladn{ starych
ubohych vytadek.

No reknéte, jak byste nazvali jednéani &lovéka, jenz by
prohlésil, Ze kritizuje socialné revoluéni narodnictvi (beru
toto obdobf, jinf narodnici jesté nevystoupili) a vykladal
by piiblizné tohle:

,,Narodnici se déli, pokud vim, na tfi kategorie: na du-
sledné narodniky, kteff respektuji muZickou mentalitu a
v plném souladu s tuzbami muzika vSeobecné doporudujf
metly, bit{ Zen a viibec podporujf onu nejhnusnéjsi vladn{
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politiku karabale a knuty, které se prece ffkalo lidova;
potom na zbabélé narodniky, ktet{ se nezajimaji o muzické
nazory a jen se pokouscji prenést do Ruska jemu cizi re-
voluéni hnuti pomoci asociaci atd.; proti tomu nelze
ostatné z etického hlediska nic namitnout, kdyby to nebyla
prili§ kluzka cesta, po niZz miiZe zbabély narodnik snadno
sklouznout k dislednym nebo smélym; a koneéné na smélé
narodniky, ktefi disledné uskuteéiiuji lidové idedly pfi-
¢inlivého muZika, a proto se usazuji na pidé, aby si mohli
porddné nahrabat.® — Vsichni slusni lidé by to pfirozené
nazvali niéemnym a sprostym vysméchem. A kdyby se
nadto narodnici nemohli ohradit proti pisateli takovych
véci v témZe tisku, kdyby se nadto narodnické ideje stdle
propagovaly jen nelegdlnég, takZe mnozi by o nich neméli
piesnou piedstavu a snadno by mohli uvéfit vSemu, co se
jim o narodnicich fekne — pak by vSichni souhlasili, Ze
takovy ¢lovék je...

Ostatné mozné Ze pan Michajlovskij sim jesté zcela ne-
zapomnél slovo, které by zde mélo nasledovat.

Ale uz dost! U pana Michajlovského by se naslo jeité
mnoho podobnych insinuaci, ale nezndm vnavnéjsi, ne-
vdéénéjsi a $pinavéjsi praci nez ryt se v této §piné, lovit tu
a tam roztrou$ené nardzky, konfrontovat je a hledat néja-
kou seriézni ndmitku.

Dost uz!

V dubnu 1894



POZNAMKA VYDAVATELU®

V textu staté najde ¢tenadr odkazy na dalsf rozbor nékterych
otazek: ve skute¢nosti viak tento rozbor chybi.

Je to zpuisobeno tim, Ze tato stat tvoif jen prvni ¢ast od-
povédi na ¢lanky o marxismu, které vysly v ¢asopise Rus-
skoje bogatstvo. Pro velky nedostatek ¢asu nemohla stat
vyjit véas a dale otalet uz nepovaZujeme za mozné; i tak
Jjsme se opozdili o dva mésice. Proto jsme se rozhodli vydat
zatim rozbor ,,kritiky‘* pana N. Michajlovského a nedekat,
az bude vytisténa staf cela.

V ptipravovaném druhém a tfetim se§ité najde ¢tenar
kromé tohoto rozboru také rozbor socidlné ekonomickych
nazoru dalsich &elnych predstaviteld casopisu Russkoje
bogatstvo, pana S. JuZakova a S. Krivenka, v souvislosti
s nastinem ekonomické situace Ruska a z ni vyplyvajicimi
,,ideami a taktikou socidlnich demokrati‘.
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POZNAMKA K TOMUTO VYDAN [«

Toto vydani se presné shoduje s prvnim. ProtoZe jsme se
nijak nepodileli na tvorbé textu, necitili jsme se opravnéni
jej jakkoli ménit a omezili jsme se jen na praci vydavatel-
skou. K tomuto ¢inu nas podnitilo presvédéeni, Ze studie
prispéje k oZiveni nasi socidlné demokratické propagandy.

Mame za to, Ze odhodlani podpoiit tuto propagandu
nutné vyplyva ze socidlné demokratického presvédéeni, a
obracime se ke vSem, kdo sdileji nazory autora této broZury,
s vyzvou, aby vemi prostiedky (zvlasté ov§em rozmnoZo-
vanim) napomdhali co ncjvét§imu Sifeni jak této studie,
tak veskerych tiskovin marxistické propagandy. Dnesni
doba zvlast vola po spolupraci. Casopis Russkoje bogat-
stvo se k ndm chova stdle provokativnéji. Ve snaze paraly-
zovat §ifeni socialné demokratickych ideji ve spoleénosti
dosel aZ tak daleko, Ze nas oteviené obvitiuje z lhostejnosti
k zajmim proletaridtu a z toho, Ze trvime na ruinovani
mas. Troufame si tvrdit, Ze si ¢asopis takto jen sam $kodi a
pfipravuje naSe vitézstvi. Nesmime vSak zapominat, Ze
pomlouvadi maji k dispozici veskeré materidlni prostiedky
pro nejsir§i propagaci svych pomluv. Disponuji nékolika-
tisicovym nakladem &asopisu, maji &itdrny a knihovny.
Chceme-li proto dokdzat svym nepidtelim, Ze ani privile-
gované postaveni nezaruéuje vzdy uspéch insinuaci, pak
musime napnout viechny své sily. Jsme pevné presvédéeni,
Ze se tyto sily najdou.

V &ervenci 1894
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Na zavér se seznimime jesté s jednim ,,ptitelem lidu®,
s panem Krivenkem, ktery rovnéZz tahne do otevieného
boje proti socidlnim demokratim.

Jeho &anky (O kulturnich jedincich 88 v 12. &. z roku
1893, Dopisy z cesty35lv 1. & z roku 1894) nebudeme viak
rozebirat tak jako ¢lanky panit Michajlovského a Juzakova.
Ty jsme rozebrat museli, abychom si uéinili jasnou pfed-
stavu jak o obsahu jejich ndmitek proti materialismu a
marxismu, tak o jejich politickoekonomickych teoriich.
Abychom si utvofili uplny obraz ,,pratel lidu‘‘, seznamime
se nyni s jejich taktikou, praktickymi navrhy a politickym
programem. ,,Pfatelé lidu* nikde nevyklddaji tento pro-
gram oteviené a tak disledné a soustavné jako své ndzory
teoretické. Proto jsem nucen jejich program sestavovat
z riznych ¢&lankd uvefejnénych v &asopise, jehoZ spolu-
pracovnici jsou do té miry solidarni, Ze si navzdjem ne-
odporuji. Uvedenych stati pana Krivenka si budu v§imat
vice nez ostatnich jednak proto, Ze poskytuji mnohem vice
latky, jednak z toho divodu, Ze jejich autor je pro &asopis
stejné typickym praktikem a politikem jako pan Michaj-
lovskij sociologem a pan Juzakov ekonomem.

Nez viak prejdeme k jejich programu, musime se nutné
pozastavit jesté u jednoho teoretického bodu. Vidéli jsme
uz, jak se pan JuZakov ohdnél nicnefikajicimi frazemi
o lidovém pachtu, ktery podporuje nirodni hospodafstvi
atd., a zastiral jimi skutednost, Ze nerozumi ekonomice
naSich zemédeélct. Drobné primyslové vyroby se nedotkl
a omezil se na widaje o ristu tovarniho velkopriimyslu. Pan
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Krivenko ted opakuje podobné frize o domacké vyrobé.
Proti kapitalistickému pramyslu piimo stavi ,,na$ lidovy
prumysl, tj. pramysl domacky (¢ 12, s. 180—181).
Pravi: ,,Lidova vyroba‘ (sic!) ,,vznikd ve vét§iné piipadl
prirozené, kdezto kapitalisticky pramysl ,,je vytvaren ve-
smés umeéle*“. Jinde stavi proti ,,kapitalistickému velko-
prumyslu‘ ,,drobny lidovy prumysl®. Chcete-li védét,
v ¢em tkvi zvlastnost lidového pramyslu, dovite se pouze,
ze je ,,drobny‘* a Ze pracovni ndstroje jsou spjaty s vy-
robcem (tuto definici prejimdm z vySe uvedeného ¢lanku
pana Michajlovského). Tim se vSak prece jesté zdaleka ne-
vystihuje jeho ekonomicka organizace, a navic je to tiplné
nespravné. Pan Krivenko napf. pravi, Ze ,,drobny lidovy
prumysl jesté dnes dodava daleko vétsi ¢ast celkové pro-
dukce a zaméstnava vice pracovnich sil nez kapitalisticky
velkopramysl®‘. Autor ma ziejmé na mysli idaje o poétu
domackych vyrobcd, jichz je podle jednoho odhadu 4 mili-
6ny, podle druhého 7 milidni. Kdo by viak nevédél, Ze pre-
vladajici ekonomickou formou nasi domacké vyroby je
systém velkovyroby zaloZeny na domacké praci, Ze mnoho
domackych vyrobct rozhodné nemd samostatné, ale na-
opak zcela zdvislé, podrizené postaveni ve vyrobé, Ze ne-
zpracovavd vlastni materidl, ale materidl obchodnika,
ktery jim plati pouze mzdu? Vidyt udaje o prevaze této
formy najdete dokonce i v legalni literatuie. Odvolavam se
napi. na vyteénou praci znamého statistika S. Charizo-
menova v ¢asopise Juridiéeskij véstnik®? (r. 1883, &. 11 a 12).
Charizomenov shrnul tdaje z literatury o na$i domdcké
vyrobé v centrdlnich guberniich, kde se nejvice rozsirila, a
dospél k zavéru, Ze tu rozhodné prevlada systém velkovy-
roby zaloZeny na domdacké praci, tj. nesporné kapitalis-
ticka forma pramyslu. Pravi: ,,Chceme-li stanovit ekono-

* Kromé toho se mtZeme od pana Krivenka dovédét toto: ,,MutzZe
se z ného vyvinout skuteény** (sic!) ,,lidovy pramysl.“ To je obvykla

metoda ,,pfatel lidu“; prona$eji prazdné a nesmyslné fraze, misto
aby pfesné a jasné popsali skuteénost.
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mickou tlohu samostatné drobné primyslové vyroby, do-
spéjeme k témto zdvérum: v Moskevské gubernii pripadd
z ro¢niho obratu domdackého pramyslu 86,5 9% na systém
velkovyroby vyuzivajici domackou préaci a pouze 13,5 %,
na samostatnou drobnou primyslovou vyrobu. V alexan-
drovském a pokrovském tjezdu Vladimirské gubernie pfi-
padd 96 9%, ro¢niho obratu doméckého primyslu na systém
velkovyroby zalozeny na domacké prici a na manufaktury
a pouze 4 9%, na samostatnou drobnou primyslovou vy-
robu.‘

Pokud je zndmo, tyto tidaje se nikdo nepokusil vyvratit
a ani je vyvratit nclze. Jak je tedy mozné tato fakta opomi-
jet a zamllovat, nazyvat takovy priumysl v protikladu ke
kapitalistickému ,,lidovym‘ a vyklddat, Ze se z ného mize
vyvinout skuteény pramysl?

Toto primé ignorovani faktd ize vysvétlit pouze vse-
obecnou tendenci ,,pratel lidu‘ stejné jako viech ruskych
liberdlt zastirat antagonismus ti'id a vykofistovani pracuji-
ciho lidu v Rusku a viechno vyklddat jen jako pouhé
,,defekty®‘. Ostatné je mozné, Ze pfi¢ina je navic i v tak
hluboké znalosti véci, jakou projevuje napf. pan Krivenko,
kdyz nazyva ,,pavlovskou vyrobu noza‘ ,,polofemeslnou
vyrobou. Jak fenomendlné dovedou ,,pritelé lidu‘“ pre-
krucovat skute¢nost! Jak mohou v tomto piipadé mluvit
o femeslné vyrobé, kdyz pavlovsti noZifi pracuji pro trh
a ne na objedndvku? Po¢itd snad pan Krivenko k femeslu
1 takové pripady, kdy si obchodnik objedna u domackého
vyrobce zbozi, aby je poslal na trh v NiZznim Novgorodé?
To je pfimo smé$né, ale je tomu tak.

Ve skuteénosti si vyroba nozi zachovala v nejmensi
mife (v porovndni s jinymi pavlovskymi druhy vyroby)
formu drobné domacké vyroby se (zddnlivou) samostat-
nosti vyrobct: N. F. Annénskij piSe: ,,Vyroba jidelnich a
femeslnickych nozt* se uz znaéné pribliZuje vyrobé to-

* Nejvétsi vyrobni odvétvi, které zhotovuje vyrobky za 900 000
rubliy, zatimco celkova pavlovska produkce ¢ini 2 750 000 rublt.
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varni ¢i presnéji Feleno manufakturni. V NiZnénovgo-
rodské gubernii vyrabi jidelnf noZe celkem 396 lidi: pouze
62 (16 %) vyrdbi pro trh, 273 (69 %) pro faktora* a
61 (15 %) vyrobct jsou nidmezdni délnici. Pouze jedna
§estina domackych vyrobclh neni tedy piimo zavisld na
podnikateli. Pokud jde o dal§i nozifsky obor, o vyrobu
kapesnich (zaviracich) nozl, zaujimd podle téhoZ autora
,,stiedni misto mezi jidelnimi noZi a zdmky : vét§ina mistra
uz pracuje pro faktora, ale vedle nich se jesté¢ udrzuje
znalny polet samostatnych vyrobci, kteff pracuji pro trh*.

Tento druh nozti zhotovuje v NiZnénovgorodské guber-
nii celkem 2552 domackych vyrobci, z toho pro trh 48 9,
(1236), pro faktora 42 9, (1058) a 10 9, (258) v namezd-
nim poméru. I zde jsou tedy samostatni (?) domaéti vy-
robci v men§iné. A k tomu ti, kdo pracuji pro trh, jsou
samostatni jen zdanlivé; ve skuteénosti jsou stejné zavisli
na kapitdlu prekupnikti. Vezmeme-li udaje o domacké
vyrobé celého gorbatovského djezdu NiZnénovgorodské
gubernie, kde je zaméstnano 21983 pracovnikd, tj.
84,5 Y, vech evidovanych pracovniki**, dostaneme tyto udaje
(pFesné udaje o ekonomice pramyslové vyroby existuji jen
o 10 808 délnicich ve vyrobé kovodélné, kozedélné, v se-
dlarské, plstarské a ve zpracovani konopi) : 35,6 9%, domac-
kych vyrobct pracuje pro trh, 46,7 9, pro faktora a 17,7 9,
Jjako ndmezdni délnici. Tedy ¢ zde vidime, Ze prevaZuje systém
velkovyroby zaloZeny na domdcké prdci, Ze pievlddaji takové
vztahy, pii nichZ je prdce podiizena kapitdlu.

,,Pratelé lidu‘ klidné ignoruji podobna fakta mimo jiné
i proto, Ze se ve svém pojeti kapitalismu nedostali dale nez

* Tj. pro obchodnika, ktery dodavd doméckym vyrobciim ma-
teridl a plati jim za praci obvyklou mzdu.

*%* Svérdzni rusti nadrodohospodaii mé¥ici rusky kapitalismus poc-
tem tovarnich délnikti (sic!) pfipoditdvaji prosté tyto pracovniky
a spoustu jim podobnych k zemédélskému obyvatelstvu, které netrpi
kapitalistickym 1itlakem, ale uméle vyvolanymi natlaky na ,lidové
zifzeni® (???!11),
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k béZnym vulgarnim pfedstavim — kapitalista = bohaty
a vzdélany podnikatel provozujici strojovou velkovyrobu —
a nechtéji nic slySet o védeckém obsahu tohoto pojmu.
V ptedeslé kapitole jsme vidéli, Ze pro pana Juzakova zadi-
néd kapitalismus rovnou strojovym pramyslem a prostou
kooperaci a manufakturu uplné pomiji. Tato chyba je
vSeobecné rozsifena a vede mimo jiné i k tomu, Ze se igno-
ruje kapitalistickd organizace na$i domdcké vyroby.

Velkovyroba zaloZend na domdécké préci je samoziejmeé
kapitalistickd forma primyslu: ma vechny jeji znaky —
zboZni hospodéfstvi je jiZ na vysokém stupni vyvoje, vy-
robni prostiedky se koncentruji v rukou jednotlivci, do-
chézi k vyvlastiiovani mnoha délnikt, kteif nemaji vlastni
vyrobni prostfedky, a proto pouZivaji cizich, nepracuji pro
sebe, ale pro kapitalistu. Vyroba je bezesporu organizova-
na ¢isté kapitalisticky ; v porovnani se strojovym velkopri-
myslem je technicky nevyspéld (coz se vysvétluje hlavné
hanebné nizkou mzdou) a kromé toho si délnici drzi malé
zemédélska hospoddistvi. Zejména tato okolnost mate
,,pratele lidu®, ktefi si zvykli myslet, jak se také slu$i na
skuteéné metafyziky, jen v naprostych a holych protikla-
dech: ,,Ano, ano — ne, ne, co nad to jest, od débla jest.*

Jestlize délnici nemaji pidu — je to kapitalismus; maji-li
pudu — neni to kapitalismus. ,,Pfateldm lidu‘ to klidné
stadf, protoZe neberou v tuvahu celkovou spole¢enskou
organizaci hospodaistvi a zapominaji na v§eobecné znamy
fakt, Ze vlastnictvi pidy v Zadném piipadé neodstrariuje
nelidskou bidu vlastnik puady, kteff jsou nejnestoudnéj§im
zpusobem okradani jinymi jim podobnymi vlastniky pady
— ,,rolniky“‘.

Snad ani nevédi, Ze kapitalismus na pomérné nizkém
stupni vyvoje nebyl nikde s to Gplné odtrhnout délnika od
pudy. Pro zdpadni Evropu plati podle Marxe zdkon, Ze
teprve strojovy velkoprimysl délnika nadobro vyvlastiiuje.
BéZnétvahy o tom, Ze u nasneexistuje kapitalismus, protoZe
»lid méd padu®, jsou tedy pochopitelné nesmyslné, nebot
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kapitalismus prosté kooperace a manufaktury nikde a
nikdy neodluéoval pracovnika tplné od pudy, a presto
samoziejmé nepfestaval byt kapitalismem.

Pokud jde o strojovy velkoprimysl v Rusku, ktery se
velmi rychle prosazuje v nejvétSich a nejdulezitéjsich od-
vétvich naSeho primyslu, md u nds pres vSechnu nai
specifiku stejny rys jako na celém kapitalistickém Zipadé;
rozhodné se uz nesmifuje s tim, aby délnfk ztstdval spojen
s pudou. Tento fakt mimochodem dokazal Démentjev pies-
nymi statistickymi udaji, ze kterych (zcela nezavisle na
Marxovi) vyvodil zdvér, Ze strojovd vyroba je nerozluéné
spjata s uplnym odloudenim pracujiciho ¢lovéka od pady.
Toto Setfeni znovu dokédzalo, Ze Rusko je zemi kapitalis-
tickou, Ze spojeni pracujiciho ¢lovéka s ptidou je tu tak ne-
pevné a iluzorni a moc majetného ¢Elovéka (vlastnika
penéz, prekupnika, vesnického bohade, majitele manufak-
tury apod.) jiZ tak pevnd, Ze staéi jediny krok techniky — a
»rolnfk® (?? Zijici jiz ddvno z prodeje pracovni sily) se
ménf v typického délnika.* To viak zdaleka neni jedind
véc v ekonomické organizaci na$i doméacké vyroby, kterou
»pratelé lidu* nechdpou. Dokonce i o téch odvétvich do-
macké vyroby, kde se nepracuje ,,na pana‘, maji stejné
povrchni predstavy jako o zemédélci (coZz jsme uz zazna-
menali). Je to ostatné zcela prirozené, kdyz o politicko-
ekonomickych otdzkach zaéinaji hloubat a rozhodovat
panové, ktefi snad védi jen to, Ze existuji vyrobni prostred-
ky, jez ,,mohou‘* byt spojeny s pracujicim ¢lovékem — a to
je velmi dobré; ale ,,mohou‘* byt od ného i odlouéeny —
a to je velmi Spatné. S tim se ¢lovék daleko nedostane.

Kdyz pan Krivenko uvazuje o tom, kterd odvétvi do-
macké vyroby nabyvaji a kterd nenabyvaji kapitalistického
charakteru (kde ,,muZe volné existovat drobnd vyroba‘),

* Systém velkovyroby zaloZeny na domacké praci je nejen kapita-
listicky systém, ale navic nejhordi kapitalisticky systém, protoZe pii
maximalnim vykofistovani pracujiciho ¢lovéka ma délnik jen mini-
malni moZnost bojovat za své osvobozeni.
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poukazuje mimo jiné na to, Ze v nékterych odvétvich jsou
,»»zakladni vyrobni naklady* zcela ncpatrné a miazZe se tam
proto uplatnit drobna vyroba. Jako priklad uvadi vyrobu
cihel, pfi niZ mohou pry byt ndklady patnactkrat mensinez
roéni obrat zavodu.

Protoze je to mélem jediny autoriv odkaz na fakta
(opakuji, je to nejtypictéjsi rys subjektivni sociologie, Ze se
boji pimo a presné charakterizovat a analyzovat skutec-
nost a radéji se povznadi do sféry ,,idedla* ...malomés-
tactvi), ukdZeme na ném, jak nespravné jsou predstavy
,,pratel lidu® o skuteénosti.

Popis vyroby cihel (z kaolinu) mame v hospodaiské
statistice moskevského zemstva (Sbornik, sv. VII, sefit I,
¢ast 2 atd.)8), Vyroba je soustfedéna hlavné ve tiech vo-
lostech bogorodského ijezdu, kde je 233 zavodu s 1402
délniky (567 rodinnych* = 41 9, a 835 ndmezdnich =
= 59 9%,) a s celkovou roéni vyrobou v hodnoté 357 000
rublt. Cihelny vznikly uz davno, ale k jejich rozvoji doslo
zejména v poslednich 15 letech diky stavbé Zeleznic, kterad
zna¢né usnadnila odbyt. Pfed stavbou Zeleznic méla hlavni
tlohu rodinna forma vyroby, kterd ted ustupuje vyuzivani
namezdni price. V odbytu jsou drobni cihlarst! vyrobci
rovnéz zavisli na velkych podnikatelich: protoZe ,,nemaji
dostatek finanénich prostiedk, prodavaji podnikatelim
cihly na misté (n€kdy ,,surové‘ = nevypdlené) za tZasné
nizké ceny.

Méme vSak mozZnost sezndmit se i s organizaci vyroby
mimo tuto zavislost, nebot k pojednéni je priloZen soupis
domackych vyrobct podle usedlosti, ve kterém je uveden
pocet délnikti a celkovd roéni vyroba kazdého zavodu.

Chceme-li zjistit, zda lze aplikovat na toto odvétvi vy-
roby zakon, Ze zbozni hospodéf¥stvi je hospodaistvim kapi-
talistickym, tj. Ze se v né na urcitém stupni vyvoje ne-

* Pod rodinnymi délniky se na rozdil od namezdnich rozuméji
pracujici pfisluinici majitelovy rodiny.
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vyhnutelné preméniuje, musime porovnat zdvody podle
jejich velikosti: jde tu pravé o vzdjemny pomér malych a
velkych zavodd podle jejich ulohy ve vyrobé, podle vy-
uzivini ndmezdni price. Vezmeme-li za zdklad pocet
délnikd, miZeme rozdélit zdvody domdckych vyrobct do
tff skupin: I. zdvody s 1-—5 délniky (rodinnymi piisluiniky
i ndmezdnimi délniky); II. zdvody s 6—10 délniky; III. z4-
vody s vice nez 10 délniky.

Zkoumdame-li velikost zdvodu, poéet délnfkl a celkovou
vyrobu v kazdé skupiné, obdrzime tyto udaje:

V9% Rozdéleni Absolutn{ &fsla
Skupiny |, g v9Y%
domac- 54 ! 8
kych vy- 83| & 0 2 o
robctl 8: g E S 3 ) 3 3
podle ig c‘(% L o ‘E‘ 3 = ‘E‘E
poétu E § m$ —g \E‘_sg o 0 *g 0 :d 8
délnfka 85 BS § B8 2 3| D © >3
Ed|zEBsl2 2 8| 8 & &%
3] 3 3]
EEINEZe~|N A 8| & S S
I.1-5
délnika 2,8 | 25 19251 | 72 34 34| 167/43 476/92 119500
I11.6—10
délnika 7,3 | 90 58 (249 | 18 23 22| 43/39 317/186 79 000
III. vice
nez 10
délnika 26,4 | 100 911260 | 10 43 44| 23/23 609/557 158 500

Celkem 6 | 45 59|254 [100 100 1001233/105 1402/835 357 000

Prozkoumadte-li bedlivé tabulku, budete mit jasnou
predstavu o burZoazni nebo, coZ je totéZ, kapitalistické
organizaci daného odvétvi: ¢im jsou zdvody vétsi, tim
vice roste produktivita prace** (stfedni skupina tvoff

* Jmenovatel oznacuje podéet zdvodd s namezdnimi délniky
a pocet namezdnich délniku. Plati to i pro nasledujici tabulku.
*% V I. skupiné ma roénf vyroba jednoho délnika hodnotu 251
rubly, ve II. skupiné 249 a ve III. skupiné 260 rublu.
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vyjimku), zvétSuje se vyuziti ndmezdnf price* a stupriuje
se koncentrace vyroby**.

Treti skupina, jejiZ hospodaistvi je zaloZeno témér vy-
luéné na ndmezdni praci, predstavuje 10 9, celkového
poétu zavodua a 44 9, veskeré vyroby.

Takova koncentrace vyrobnich prostfedkd v rukou
menSiny, spojend s vyvlastnénim vétS§iny (ndmezdn{ délni-
ci), ndm také objastiuje jak stupeil zavislosti drobnych
vyrobct na piekupnicich (velcf podnikatelé jsou piece
prekupniky), tak i ujafmeni price v tomto vyrobnim od-
vétvi. Vidime tedy, Ze p#iina vyvlastnéni pracujicfho ¢lo-
véka a jeho vykofistovanf tkvi ve vyrobnich vztazich
samych.

Rusti socialisté narodnického zaméfenf zastdvali, jak
vime, opaény nazor, nebot pii¢inu ujaimen{ prace v do-
mécké vyrobé nevidéli ve vyrobnich vztazich (o nichz
prohlasovali, Ze jsou vybudovédny na principu vyludujicim
vykofistovan{), ale mimo né — v politice, a to v politice
agrarni, finanéni atd. Vznika otdzka, na ¢em se zakladal
a zaklada tento nazor, ktery se jiZ nyni zakofenil skoro jako
pfedsudek? Existovala snad jind pfedstava o vyrobnich
vztazich v domacké vyrobé? Rozhodné ne. Tento nazor se
drz{ jen proto, Ze se nikdo nepokusil piesné a jasné charakteri-
zovat dané, skuteiné formy ekonomické organizace; drif se jen
proto, Ze se vyrobnf vztahy samostatné nevylletujf a Ze
se samostatné neanalyzuji. Drz{ se zkritka jen proto, Ze
nenf pochopena jedind védeckd metoda zkoumani spole-
¢enskych véd, totiz metoda materialistickd. Ted chdpeme
i myslenkovy pochod naSich star§ich socialistii. Pokud jde
o doméackou vyrobu, vidi pfféinu vykofistovan{ v jevech

* V I. skupiné je 25 9% zavodu s namezdnimi délniky, v II.
skupiné 90 9%, a ve III. skupiné 100 9% ; namezdnich délnika je 19 9,
58 % a 91 %,

** V I. skupiné p¥ipada na 72 %, zivodu 34 %, vyroby; ve II. sku-
piné na 18 % zavodu 22 %, vyroby;ve III. skupiné na 10 % zivodu
44 9, vyroby.
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lezicich mimo vyrobni vztahy; pokud jde o velky, tovarni
kapitalismus, nemohli nepostfehnout, ze fam tkvi pti€ina
vykofistovani préavé ve vyrobnich vztazich. Vznikal tu
nesmifitelny protiklad, nesoulad, bylo nepochopitelné, kde
se vzal tento velky kapitalismus, kdyZ ve vyrobnich vzta-
zich domdacké vyroby (které se viak nezkoumaly!) neni
nic kapitalistického. Zavér je ptirozeny: kdyz lidé ne-
chdpou spojitost mezi domackym a kapitalistickym pra-
myslem, stavéji jeden proti druhému jakoZto ,,lidovy‘
proti ,,umélému‘. Objevuje se nazor, Ze kapitalismus je
v rozporu s na§im ,,lidovym fddem*, ndzor, ktery je tak
roz§ifen a ktery je§té neddvno serviroval v opraveném a
vylepSeném vydani ruské vefejnosti pan Nikolaj -on. Tento
nazor se udrZuje jen setrvacnosti, pfrestoze je fenomendlné
nelogicky: o tovarnim kapitalismu si jeho zastdnci tvori
piedstavu podle toho, ¢im skuteéné je, kdezto o domackém
pramyslu podle toho, ¢im ,,mize byt*; o prvnim na za-
kladé rozboru vyrobnich vztaht, o druhém tak, Ze se ani
nepokouseji zvla§t prozkoumat vyrobni vztahy a prenasej
celou zaleZitost do oblasti politiky. P¥i rozboru vyrobnich
vztahtl uvidime, Ze ,,lidovy rad* predstavuje tytéz kapita-
listické vyrobni vztahy, byt v nevyvinutém, zdrode¢ném
stavu; Ze vzddme-li se naivniho predsudku, podle kterého
jsou vsichni domacéti vyrobci pokladani za sobé rovné, a
vyjadiime-li pfesné rozdily mezi nimi, pak mezi tovarnim
,»,kapitalistou® a ,,domackym vyrobcem® zjistime nékdy
mensi rozdil nez mezi dvéma ,,domackymi vyrobci‘; Ze
kapitalismus neni protikladem ,,lidového Fddu‘‘, nybrZ jeho primym,
nejblizfim a bezprostiednim pokralovdnim a rozvinutim.

Je ostatné mozné, Ze se nékomu nebude zdat tento pii-
klad vhodny. Rekne, ?e v daném ptipadé je procento ni-
mezdnich délnika prili§ vysoké.* Jde vsak o to, Ze tu vlibec
nejsou dulezita absolutni &isla, ale vztahy, které se za témito

* To sotva plati o vyrobé v Moskevské gubernii; mame-li viak
na mysli méné vyspélou vyrobu v ostatnim Rusku, je to moZna
pravda.
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isly skryvaji, které jsou svou podstatou burZoazni a ne-
prestdvaji jimi byt, at uz se projevuje jejich burzoazni
charakter v men3i ¢i vét§i mifre.

Chcete-li, uvedu jiny piiklad — tmyslné volim piiklad,
kde se burzoazni charakter vztaht neprojevuje tak silné¢ —
hrnéitstvi (z knihy pana Isajeva o primyslové vyrobé
v Moskevské guberniil?l), které je podle pana profesora
,»Cisté domackou vyrobou‘‘. Tato vyroba mitize byt piikla-
dem drobné prumyslové vyroby rolnikti: jednoduchd
technika, minimalni vyrobni zafizeni, vyroba doddva pied-
méty vieobecné a nezbytné potieby. A tak diky soupisu
domdackych vyrobct podle usedlosti madme moZnost na
zakladé tychz udaja jako v predeslém piipadé prozkoumat
ekonomickou organizaci i tohoto vyrobniho odvétvi, které
je nesporné zcela typické pro obrovské mnozstvi ruskych
drobnych ,,lidovych® vyrobnich odvétvi. Rozdélime do-
macké vyrobce na tyto skupiny: I. vyrobce s 1—3 délniky
(rodinni ptisluinici i ndmezdni délnici dohromady), II. vy-
robce se 4—5 délniky, III. vyrobce s vice nez 5 délniky
a uvedeme tytéZz vypolty:

V% Rozdéleni Absolutni ¢isla
Skupiny o , 2 v %
domac- % 8] _:'5 ? < N
kych vy- 88 2 ¢ ]
robct é: 5 %E a8 '.é 3 g e
fXS o R 5 RSN
podle »8 o298 B4 e 2 | 98
pottu  E S S5 BE 4 a9 w8 g <8
délnika >§"—§ —8'05 ‘E-—-a g -‘é E‘. - 2 é,g
=5 \>'§\ B ER - . >0 >0 =
£ 8Eze- N A &8 & & 382
I: 1—3
délnici 2,4 3919 468 60 38 36 72/28 174/33 81 500
1I.4-5
délnika 4,3 48 20 498 27 32 32 33/16 144/29 71 800
III. vice
nez 5

délnika 8,4100 65 533 13 30 32 16/16 134/87 71500

Celkem 3,7 49 33 497 100 100 100 121/60 452/149 224 800
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I v tomto odvétvi — a takovych piikladd bychom mohli
uvést libovolny pcéet — jsou vztahy nepochybné burZzoazni:
vidime tutéz diferenciaci na zékladé zbozniho hospodar-
stvi a pritom diferenciaci specificky kapitalistickou, kterd
vede k vykoristovani ndmezdni price prevladajicimu jiz
v nejvys§i skupinég, jez soustfedila v jedné osminé vSech
zavodu s 30 9, délnikd téméf '/; celkové vyroby pii po-
mérné znaéné vys§i produktivité price, nez je pramérnd.
Jiz samy tyto vyrobni vztahy nam objasiuji vznik a sflu
prekupnikii. Vidime, jak mensina, kterd mé vétsi a vynos-
néjif zavody a dostavd ,,¢isty* diichod z cizi prace (v nej-
vy$§f skupiné hrnéifa piipadd na 1 zdvod 5,5 namezdnich
délnikd), hromadi ,,dspory*, kdeZto vét§ina ptichdzi na
mizinu a dokonce i drobni hospodéafi (nemluvé jiz o na-
mezdnich délnicich) se jen tak tak drzi nad vodou. Je po-
chopitelné a nevyhnutelné, Ze vét§ina bude v podruéi men-
§iny, je to nevyhnutelné pravé v dasledku kapitalistického
charakteru danych vyrobnich vztahd. Tyto vztahy tkvi
v tom, Ze produkt spoleenské price organizované zboz-
nim hospodaistvim se dostavad do rukou soukromych osob
a v jejich rukou je nastrojem ttlaku a zotroceni pracujiciho
¢lovéka, prostfedkem k osobnimu obohacenf na tkor vyko-
fistované masy. A nemyslete si, Ze toto vykofistovéani, tento
utisk neni tak intenzivni proto, Ze charakter vztaht je jesté
nedostatedné vyvinut, Ze akumulace kapitdlu, ke které do-
chazi soudasné se zbidatovinim vyrobcti, je minimdlni.
Prévé naopak. Vede to jen k hrubsim, feudalnim formam
vykoristovani, k tomu, Ze kapitdl, ktery nenf{ jesté s to pfimo
si podridit pracovnika prostou koupi jeho pracovni sily
podle jeji hodnoty, opradd pracujiciho ¢€lovéka celou siti
lichvarskych tdskokt, pripoutava ho k sobé kulackymi me-
todami a tim ho okrddd nejen o nadhodnotu, nybrz i o
obrovskou ¢ast mzdy, a navic ho je§té ubiji, protoze mu
bere moznost ménit ,,pina‘, ponizuje ho, protoZe jej nuti
poklddat za dobrodinf to, Ze mu ,,ddva‘ (sic!) praci. Je
pochopitelné, Ze ani jeden délnik by nikdy nevymeénil své
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postaveni za postavenf ruského ,,samostatného‘‘ doméckého
vyrobce ve ,,skuteéném®, ,lidovém* primyslu. Je rovnéz
pochopitelné, Ze vSechna opatienf, kterd majf rudti radi-
kilové v takové oblibé, se bud ani dost médlo nedotknou
vykortistovan{ pracujictho ¢lovéka a jeho zotrodenf kapita-
lem, protoZe zustavajf ojedinélymi experimenty (druzstva),
anebo zhorfuji postaveni pracujictho lidu (nezcizitelnost
pozemkovych pridéla), & posléze jen odistf, rozvinou a
upevnf dané kapitalistické vztahy (zdokonalenf techniky,
dvéry atd.).

,,Pratelé lidu‘‘ ostatné nikdy nebudou s to pochopit, Ze
by domécka vyroba rolnika pii v§f své ubohosti, s pomérné
malymi dilnami, velmi nizkou produktivitou prace, primi-
tivnf technikou a malym poétem namezdnich délnikid
mohla byt kapitalismem. Vibec nedovedou pochopit, Ze
kapitdl je urlity vztah mezi lidmi, vztah, ktery zustdva
stejny jak pfi vy$§im, tak i pfi niZ§fm stupni vyvoje porovna-
vanych kategorif. BurZoaznf ekonomové to nikdy nemohli
pochopit: vidycky méli namitky proti takové definici ka-
pitdlu. Vzpomindm si, Ze kdyZ jeden z nich recenzoval
v Casopise Russkaja mysl Ziberovu knihu (o Marxové
teorii) a citoval tuto definici (kapital je vztah), délal vy-
kri¢niky a pohorsoval se.

Pro burZoazni filozofy je zvlast pfiznaéné, Ze pokladaji
kategorie burZoazniho reZzimu za vé¢né a pfirozené; proto
také stanovf takové definice kapitalu, jako napf. nahroma-
dénd préce slouZicf dalsf vyrobé, tj. definujf jej jako kate-
gorii vé¢né platnou pro lidskou spole¢nost a tim zastirajf
onu zvlastn{, historicky uréitou ekonomickou formaci, kdy
se tato nahromadénd prdce organizovana zboZnim hospodar-
stvim dostédva do rukou toho, kdo nepracoval, a slouzf k vy-
koristovan{ cizf prace. A vysledek je ten, Ze misto analyzy
a studia ur¢itého systému vyrobnich vztaht pronéseji fadu
banélnostf, jez 1ze aplikovat na viechny rady a jeZ jsou pro-
§pikovany sentimentdlnimi vylevy $osacké moralky.

Ted se podivejte, pro¢ ,,pratelé lidu‘‘ nazyvajf tento pru-
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mysl ,,lidovym®, pro¢ jej stavéji proti pramyslu kapitalis-
tickému? Jediné proto, Ze tito panové jako ideologové malo-
burZoazie nejsou s to si ani pfedstavit, Ze drobni vyrobci
Ziji a hospodafi v systému zbozniho hospodéistvi (proto je
také nazyvam maloburZoy) a Ze jejich vztahy k trhu je
nutné a nevyhnutelné §tépi na burZoazii a proletariat. Jen
kdybyste se pokusili prozkoumat skuteénou organizaci nasf
,»,lidové“ vyroby a nevedli dlouhé feéi o tom, co z ni ,,maze*
vzejit — pak bychom vidéli, zda byste dokazali najit v Rusku
alespori jedno ponékud vyvinuté)si odvétvi domdckého primyslu,
které by nebylo organizovdno kapitalisticky.

A jestliZze nesouhlasite s tim, Ze témito znaky, nezbytnymi
a dostalujicimi pro takové pojeti, jsou monopolizace vy-
robnich prostfedkt v rukou mensiny, odnéti téchto pro-
stiedkti vétSsiné a vykofistovani ndmezdni prace (obecné
feleno: soukromé osoby si pfisvojuji produkt spoledenské
préace organizovany zboznim hospodafstvim — prave v tom
je podstata kapitalismu), pak raéte predlozit ,,vlastni‘ de-
finici kapitalismu a ,,vlastni d&jiny kapitalismu.

Ve skute¢nosti organizace nasi domacké ,,lidové‘* vyroby
skvéle ilustruje obecné déjiny vyvoje kapitalismu. Ukazuje
nam nazorné jeho vznik, jeho zarodek, napf. ve formé
prosté kooperace (nejvyssi skupina v hrnéifstvi), ukazuje
dale, jak se ,,uspory‘‘ hromadici se — diky zboZnimu hospo-
datstvi — v rukou jednotlivych osob stavaji kapitdlem, mo-
nopolizujice zpoéatku odbyt (,,pfekupnici‘ a obchodnici),
protoZe jediné majitelé téchto ,,dspor* maji prostredky,
které jsou nezbytné pro prodej ve velkém a které jim dovo-
luji pockat na realizaci zboZi na vzdalenych trzich; jak si
dale tento obchodni kapitdl podfizuje masu vyrobcl a or-
ganizuje kapitalistickou manufakturu, kapitalisticky systém
velkovyroby zaloZeny na domdcké praci; jak koneéné
roz§iteni trhu a vzristajici konkurence vede k zdokonalo-
vani techniky, jak se tento obchodni kapital stava priimyslo-
vym a organizuje strojovou velkovyrobu. A kdyz uz je tento
kapital dost silny, kdyZz si podmanil miliény pracujicich

244



a celé kraje, kdyZ uz zaéina pfimo a bez okolkl vykonavat
natlak na vladu, z niZ si déld svého lokaje, tu nasi ducha-
plni ,,pratelé lidu‘* spoustéji pokfik o ,,zavadéni kapitalis-
mu‘, o jeho ,,umélém vytvareni‘!

Véas se vzpamatovali, jen co je pravda!

Svymi frdzemi o lidovém, skuteéném, spravném apod.
pramyslu se tedy pan Krivenko jednodu$e pokusil zastfit
fakt, Ze naSe domdcka vyroba je rovnéZ kapitalismem na
ruznych stupnich jeho vyvoje. S témito metodami jsme se
uz dostateéné sezndmili u pana JuZakova, ktery misto stu-
dia rolnické reformy pronésel fraze o zdkladnim cili pozo-
ruhodného manifestu® atd., misto aby prozkoumal pacht,
nazyval jej lidovym, misto aby prozkoumal, jak se utvari
vnitin{ trh kapitalismu, filozofoval o nevyhnutelném zani-
ku kapitalismu z nedostatku trhui atd.

Abych ukazal, jak dalece panové ,,piatelé lidu‘* prekru-
cuji fakta, uvedu jesté jeden piiklad.* Nasi subjektivni
filozofové nas tak ziidka obdafuji pfesnymi odkazy na fakta,
Ze by bylo nespravedlivé nezaznamenat jeden z nejptesné;j-
§ich, ktery lze u nich najit, totiz odkaz pana Krivenka
(€. 1, r. 1894) na rozpoéty voronézskych rolniki. Na uda-
jich, které sami vybrali, se zde miZeme nazorné presvéddit,
kdo spravnéji chdpe skute¢nost, zda rusti radikdlovéa ,,pia-
telé lidu®‘, anebo rusti socidlni demokraté.

Statistik voronézského zemstva pan S&erbina uvadi
v piiloze k svému popisu rolnického hospodatstvi v ostro-
gozském tdjezdu 24 rozpoétl typickych rolnickych hospo-
darstvi a v textu je rozebird.**

* I kdyz se tento piiklad tyka rozkladu rolnictva, o kterém se uz
hodné mluvilo, pokladam za nutné rozebrat jejick vlastni dédaje, abych
nazorné ukazal, jak drze lZou, kdyz tvrdi, Ze pry se socialni demokraté
nezajimaji o skuteénost, ale o ,,vidiny budoucnosti®, a jak sarlatansky
si podinaji ,,pfatelé lidu®, kdyZ v polemice s nami pomijeji podstatu
nasich nazora a vykrucuji se nesmyslnymi frazemi.

** Sbornik statistickych udaja o Voronézské gubernii, sv. II, se-
3it IT. Rolnické hospodaistvi v ostrogozském djezdu, Voronéz 1887[%?].
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Pan Krivenko reprodukuje tento rozbor, ale nevidi, 1épe
feleno nechce vidét, Ze jeho metody rozhodné nemohou
podat obraz ekonomiky nafich rolniki zabyvajicich se ze-
médélstvim. Jde o to, Ze téchto 24 rozpoétd pochdazi z na-
prosto odlinych hospodafstvi — zamoznych, stfednich
i chudych, na coz poukazuje i sim pan Krivenko (s. 159),
ale stejné jako pan Séerbina operuje prosté pramérnpmi
¢isly sludujicimi nejraznéjsi typy hospoddit, a tak uplné
zastird jejich diferenciaci. A diferenciace na$ich malovy-
robcu je tak vSeobecny a tak zdvaZny fakt (na ktery so-
cidlni demokraté uz ddvno upozoriuji ruské socialisty —
viz Plechanovovy spisy), Ze zcela jasné vystupuje dokonce
i z tak malého poétu udaji, které vybral pan Krivenko.
Kdyz hovoii o rolnickém #hospoddistvi, nerozdéluje rolniky
na kategorie podle velikosti jejich hospodéfstvi, podle zpu-
sobu hospodatent, ale rozdéluje je stejné jako pan Séerbina
na pravni kategorie byvalych statnich a byvalych statkai-
skych rolnikd, vénuje veskerou pozornost vét§i zdmoznosti
prvnich v porovnani s druhymi a nev§ima si toho, Ze rozdily
mezi rolniky v jednotlivych kategoriich jsou mnohem vétsi
neZz rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi.* Abych to do-
kézal, rozdélim téchto 24 rozpoétt do tif skupin: a) zvlast
vyéletiuji 6 zamoznych rolnikd, potom b) 11 primérné ma-
jetnych (rozpodty &.7—10,16—22 u S&erbiny) a ¢) 7 chudych
(rozpoétyé.1 1—15,123—24 ve S¢erbinové tabulce). Pan Kri-
venko naptiklad tvrdi, Ze vydaje na jedno hospodéistvi
¢ini u byvalych statnich rolnika 541,3 rublu, kdezto u by-

Vlastni rozpoéty jsou v pfilohich na s. 42—49. Zpracovany jsou v
XVIII. kapitole SloZeni a rozpoéty rolnickych hospodafstvi.

* Hospodafstvi rolnika, ktery Zije vyhradné ze svého zemédélského
hospodéfstvi a zaméstnava délnika, se bezesporu svym typem odliuje
od hospodaistvi rolnika, ktery je sim zemédélskym délnikem a tim
ziskava t¥i pétiny vydélku. A mezi témito 24 hospodafi jsou jedni
i druzi. Posudte sami, jaka z toho vzejde ,,véda*, kdyz budeme hézet
do jednoho pytle zemédélské délniky s hospodafi, ktefi si délniky drzi,
a operovat vieobecnym primérem !
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valych statkarskych 417,7 rublu. Pfitom nebere v uvahu,
Ze tyto vydaje nejsou u ruznych rolnikd zdaleka stejné:
mezi byvalymi statnimi rolniky je napf. rolnik s vydanim
84,7 rublu i s vyddnim desetkrdt vétiim — 887,4 rublu (a to jesté
neuvadime némeckého kolonistu s vydanim 1456,2 rublu).
Jaky smysl ma pramér vypoéteny ze soucétu takovych veli-
¢in? Vezmeme-li moji klasifikaci, vyjde ndm, Ze u zdmozZné-
ho rolnika ¢ini vydaje na hospodafstvi pramérné 855,86 ru-
blu, u stfedniho 471,61 rublu a u chudého 223,78 rublu.*

Rozdil se jevi pfiblizné v poméru 4 : 2 : 1.

Jdéme dale. Podle S¢erbinova vzoru uvadi pan Krivenko
vydaje na osobni potfeby raznych pravnich kategorii rol-
nictva: napf. u byvalych statnich rolniki ¢ini roéni vydaje
na rostlinnou stravu na osobu 13,4 rublu, kdeZto u byva-
lych statkaiskych rolnika 12,2 rublu. Podle ekonomickych
kategorii vSak vychdazeji tato ¢isla:a) 17,7,b) 14,5 a ¢) 13,1.
Vydaje na masitou a mléénou stravu na osobu &inf u by-
valych statkdfskych rolnika 5,2 rublu, u byvalych statnich
7,7 rublu. Podle kategorii: 11,7 — 5,8 — 3,6. Vypocet podle
pravnich kategorii zfejmé pouze zastird obrovské rozdily
a nic vic. Je proto jasné, Ze neni k ni¢emu. Pan Krivenko
tvrdi, Ze prijem byvalych statnich rolnika je o 53,7 9, vyssi
nez pifjem byvalych statkaiskych rolnika: v celkovém pri-
meéru je to 539 rubli (ze 24 rozpodtl), a podle téchto ka-
tegorif pfes 600 rubld a kolem 400 rubla. Zatim vsak podle
majetnosti pifjem ¢ini: a) 1053,2 rublu, b) 473,8 rublu,
c) 202,4 rublu, tj. kolisd nikoli od 3 : 2, nybrz od 10 : 2.

»»Zékladni hodnota rolnickych hospodaistvi byvalych
statnich rolnfku ¢ini 1060 rubla, kdeZto u byvalych statkar-
skych 635 rubli,‘ pravi pan Krivenko. A podle kategorii**:

* Pocet ¢lenti pramérné rodiny kolisa daleko méné: a) 7,83, b) 8,36,
¢) 5,28 osoby na rodinu.

*% Zvlast velké jsou rozdily v inventd¥i: v praméru &ini hodnota
inventafe na jedno hospodaistvi 54,83 rublu. Ale u zdmoZnych je
dvojnasobna — 111,80 rublu, zatimco u chudych ¢&ini jednu t¥etinu —
16,04 rublu. U stfednich rolnikia ¢ini 48,44 rublu.
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a) 1737,91 rublu, b) 786,42 rublu a c) 363,38 rublu —
opét kolisa ne od 3 : 2, ale od 10 : 2. Tim, Ze autor rozdélil
rolnictvo na pravni kategorie, pripravil se o mozZnost utvorit
si spravnou piedstavu o ekonomice tohoto rolnictva.

Porovname-li hospodaistvi riznych typa rolnikti podle
majetnosti, vidime, Ze zdmozné rodiny maji pramérny pti-
jem 1053,2 rublu a vydani 855,86 rublu, tj. 197,34 rublu
Cistého prijmu. Stfedni rodina ma pifjem 473,8 rubluy,
kdezto jeji vydani &ini 471,61 rublu, tj. ma Cisty prijem
2,19 rublu na hospodarstvi (kdyZ nepocitame dluhy a da-
fiové nedoplatky). Z toho je ztejmé, Ze stézi vystaéi: z 11
hospodaistvi ma 5 schodek. NejniZsi skupina, skupina
chudych rolnikd, hospodati pfimo se ztrdtou: z pi{jmu
202,4 rublu vydava 223,78 rublu, tj. md schodek 21,38
rublu.* Z toho je vidét, Ze spojime-li tato hospodarstvi do-
hromady a vypoéteme celkovy primér (¢isty piijem 44,11
rublu), dplné zkreslujeme skuteénost. Ignorujeme tim (tak
jako pan Krivenko) fakt, Ze vech Sest zimoZnych rolnika
s ¢istym pifjmem zaméstndva délniky (8 osob), ten fakt,
ktery ndm objasiiuje raz jejich zemédélského hospodarstvi
(stavaji se farmari), jeZ jim nese Cisty pifjem a zbavuje je
téméf uplné nutnosti hledat si ,,vedlejsi vydélky*. Tito
hospodarii (vSichni dohromady) kryji z vedlejsitho vydélku
pouze 6,5 %, svého rozpoltu (412 rubla ze 6319,5), pti¢emz
podle jedné ptipominky pana S¢erbiny tento vedlej§i pii-
jem plyne z takovych &innosti jako ,,povoznictvi‘‘ nebo do-
konce ,,obchod ovcemi®‘, které nejen nesvédéi o zavislosti,
nybrz naopak predpokladaji vykofistovéani jinych (zejména
v druhém pripadé: nahromadéné ,,ispory‘‘ se premériuji
v obchodnfi kapitdl). Tito hospodafi maji 4 zdvody, které jim
vynaseji 320 rubla (5 %) prijmu.**

* Je zajimavé, 2e zemé&dél3ti délnici — dva ze sedmi chudych hos-
podait — nemaji schodkovy rozpoéet: 99 rublii pifjmu a 93,45 rublu
vydani na rodinu. Jeden z nich se stravuje u hospodafe a dostava od
ného odév i obuv.

** Viz pfilohu I, tento svazek s. 335. Red.
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Jiny charakter mé hospodaistvi stiednich rolniku, ktefi
se, jak jsme vidéli, stézi drzi nad vodou. Zemédélstvi nekry-
je jejich potreby a takzvané vedlejsi vydélky tvori 19 %,
jejich prijmu. Jakého druhu jsou tyto vydélky, dovidame se
z &lanku pana Sgerbiny. Jsou uvedeny u sedmi hospodai:
pouze dva se zabyvaji samostatnou vydéle¢nou praci (krej-
¢ovstvim a palenim uhli), ostatnich pét svou pracovni silu
prodava (,,chodil kosit louky®, ,,pracuje jako délnik v liho-
varu®, ,,pracuje jako naddenik ve Znich®, ,,pase ovce®,
»pracoval v mistnim velkostatku®). To jsou uz zpola rol-
nici a zpola délnici. Vedlejsi zaméstnani je odvadi od hospo-
darstvi a tim ho nadobro ruinuje.

Zemédélstvi chudych rolniki je uz primo schodkové;
vyznam ,,vedlejsich vydélka* v rozpodtu jesté vice vzrusta
(¢ini 24 9, pt{jmu), a témér ve viech pripadech (s vyjimkou
jednoho hospodare) jde o prodej pracovni sily. U dvou
z nich ,,vedlejsi vydélky*‘ (nadeniéeni) prevlddaji a posky-
tuji jim dvé tfetiny prijmu.

Z toho je patrné, Ze se malovyrobci zcela diferencuji,
jejich horni skupiny se méni v burZoazii a dolni v proleta-
ridt. Vyjdeme-li z celkového priméru, nic takového po-
chopitelné nezjistime a neudélame si Zadnou predstavu
o ekonomice vesnice.

Autor mohl pouzit své metody jenom proto, Ze operoval
fiktivnimi pramérnymi &isly: aby uréil misto téchto typic-
kych hospodatstvi ve v§eobecném typu rolnického hospo-
da¥stvi v djezdu, rozdélil pan Séerbina rolniky podle pii-
délové pudy; a tu se ukazuje, Ze zminénych 24 hospodar-
stvi (v celkovém primeéru) je piiblizné o tfetinu zdmoZné&jsi
nez prumérna hospodéistvi v djezdu. Tento vypoclet nas
nemuze uspokojit jednak proto, Ze mezi témito 24 hospo-
daii jsou zjevné obrovské rozdily, jednak i proto, Ze roz-
déleni podle pridélové pudy zastird rozklad rolnictva:
autorovo tvrzeni, Ze ,,pridélova puda je zakladni pfi¢inou
rolnikovy zdmoznosti, je uplné nespravné. Kazdy vi, Ze
,,vyrovnavajici*“ rozdélovani pudy uvnitf obéiny viibec ne-
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bréni tém ¢&lentim, ktet{ nemaji koné, aby se zbavovali
pudy, propachtovévali ji, odchazeli z vesnice a ménili se
v proletafe, kdezto ¢lentim obéiny s vice kofimi umoziiuje
piipachtovavat si velké mnoZstvi pady a zafidit si velké
a vynosné hospodérstvi. Podivime-li se napf. na naSich
24 rozpotlti, vidime, Ze bohaty rolnik se 6 désjatinami p¥i-
délové pady ma pifjem celkem 758,5 rublu, stfedn{ rolnfk
se 7,1 désjatiny piidélu 391,5 rublu a chudy se 6,9 désjatiny
109,5 rublu. Vidéli jsme, Ze pifjmy v raznych skupinich
jsou v poméru 4 : 2 : 1, kdezto ptidélovd piida v poméru
22,1 :9,2 :8,5=2,6 :1,08 : 1. To je zcela pochopitelné,
protoze zjitujeme, Ze napf. zdmozni rolnici, ktef{ majf
piidél 22,1 désjatiny na usedlost, piipachtovavaji jesté po
8,8 désjatiny, kdezZto stfednf rolnici, ktef{ maji men§f pii-
dély (9,2 désjatiny), pripachtovavaji méné (7,7 désjatiny)
a chudi s je§té men§im piidélem (8,5 désjatiny) pfipachto-
vavaji jen 2,8 désjatiny.* Kdyz pan Krivenko pravi, Ze
,sudaje uvedené panem Sgerbinou nemohou byt bohuzel
piesnym meéfitkem pro celkovou situaci nejen v gubernii,
ale ani v gjezdu®, Ize k tomu jen podotknout, Ze nemohou
byt métitkem jen tehdy, pouzivd-li se nespravné metody
vypoditavani celkového pruméru (k této metodé také ne-
mél pan Krivenko sahat), a celkem vzato, uidaje pana
Sterbiny jsou tak obséhlé a cenné, Ze z nich mtiZzeme vy-
vodit spravné zavéry — a jestli to pan Krivenko neuéinil,
neni to vina pana Séerbiny.

Pan Séerbina napf. nerozdéluje na s. 197 rolniky podle
mnozstvi piidélové pidy, ale podle poétu tazného dobytka,
tj. rozdéluje je podle hospodaiského znaku, a ne podle
znaku pravnfho — a toto rozdéleni ndm umozZiiuje konsta-
tovat, Ze pomér mezi riznymi kategoriemi téchto 24 typic-

* Nechci oviem Fici, Ze by udaje o 24 hospodaistvich mohly samy
o0 sobé vyvratit tvrzeni o zdsadnim vyznamu piidélové pudy. Jiz diive
viak byly uvedeny tidaje o nékolika djezdech, které toto tvrzeni na-
prosto vyvraceji.s?
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kych hospodaftstvi odpovida poméru mezi rtiznymi hospo-
datskymi skupinami v celém djezdu.
Rozdéleni je nésledujici:* [Viz tabulka na s. 251.]

* P¥i srovnani 24 typickych hospodafstvi s kategoriemi hospodat-
stvi v celém tjezdu bylo uito tych metod, podle kterych pan S¢erbina
srovnaval pramér z 24 hospodaistvi s jednotlivymi skupinami podle
ptidélové pudy.

Poznamky k tab.na s. 251:

* Zde byli z chudych hospodait vyfazeni dva zemédélsti délnici
(rozpoéty & 14 a 15 u Séerbiny), takze zbyva jen pét chudych.

** K této tabulce musime rovnéz poznamenat, ze zde také presné
vidime vzrast vymeéry piipachtované pady podle stoupajici zamoZnosti,
bez ohledu na vzrast vyméry ptidélové pudy. Udaje z daliiho tjezdu
tedy potvrzuji, Ze myslenka o zasadnim vyznamu piidélové pudy je
nespravna. Vidime naopak, Ze podil piidélové pudy v celkové drzbé
pudy dané skupiny klesa podle toho, jak stoupa majetnost skupiny.
Kdyz seéteme pridélovou a zpachtovanou ptidu a z thrnu vypocitame
procento piidélové pudy, dostaneme podle jednotlivych skupin tyto
adaje: I. 96,8 %, II. 85,0 %, III. 79,3 % a IV. 63,3 %. Tento jev je
naprosto pochopitelny. Vime, Ze po osvobozovaci reformé se puda
v Rusku stala zbozim. Kdo ma penize, miZe si vZdycky padu koupit:
musi se kupovat i pfidélova puda. Je pochopitelné, ze zamozni rolnici
koncentruji ve svych rukou pudu a ze v dusledku stfedovékych ome-
zeni v nakladani s pfidélovou puadou ji ponejvice koncentruji prostied-
nictvim pachtu. ,,Pratelé lidu*, kteti haji tato omezeni, nechapou, ze
toto nesmyslné reakéni opatfeni jen zhorSuje postaveni chudiny:
ozebracdeni rolnici zbaveni inventafe musi davat ptidu do pachtu za
kazdou cenu a zakaz pachtovani (nebo prodeje) povede bud k tomu,
Ze ji daji do pachtu potaji, a tudiz za hor$ich podminek pro n¢, nebo
k tomu, Ze chudina bude bezplatné pfenechavat pudu ,,ob&iné®, tj.
opét kulakovi.

Nemohu zde neocitovat spravnou Gurvi¢ovu tivahu o této povéstné
,,nezcizitelnosti*“:

,sAbychom se orientovali v tomto problému, musime si v§imnout,
kdo kupuje rolnickou padu. Vidéli jsme, Ze jen mens$i éast parcel
o vyméie Cetverti koupili obchodnici. Vieobecné feteno, malé parcely,
které prodava $lechta, kupuji vyhradné rolnici. Tato otazka se tudiz
dotyka jen vztahti mezi rolniky a nedotyka se ani zajmu Slechty, ani
tidy kapitalista. Je docela dobie mozné, Zze v podobnych pripadech
se ruska vlada uradi predhodit narodnikiim néjakou tu almuZnu.
Toto podivné spojeni (mésalliance) vychodni patriarchalni kurately
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Je zcela nesporné, Ze celkové i v priméru ma 24 typic-

wvr s

kych hospodéistvi vyssi viroven nez bézny typ rolnického
hospodatstvi v djezdu. Vezmeme-li vSak misto fiktivnich
praméra ekonomické kategorie, mdme moznost srovnavat.

Vidime, Ze zemédélsti délnici v typickych hospodaistvich
Jjsou na tom o néco hire nez hospodati bez tazného dobyt-
ka, ale zna¢né se k nim pfiblizuji. Chudi hospodari se

(oriental paternalism) s jakymsi zmrzadenym statné socialistickym
prohibicionismem jen stézi nevyvola odpor pravé téch, které chtéji
obstastnit. JelikoZz proces rozkladu vesnice postupuje ziejmé zevnitf,
a nikoli zvenci, bude se nezcizitelnost rolnické ptidy prosté rovnat vy-
vlastfiovani chudiny bez nahrady ve prospéch zamoznych ¢lenti obéiny.

Zjistujeme, Zze mezirolniky s Cetverti pady®, ktefi méli pravo zcizovat
svou pudu, bylo znaéné vyssi procento piesidlenct nez mezi byvalymi
statnimi rolniky s ob¢inovou drzbou pudy: tak v ranenburském Gjezdu
(Rjazanska gubernie) je mezi rolniky s éetverti pady 17 %, piesidlenci
a mezi byvalymi statnimi rolniky 9 %, v dankovském Gjezdu je mezi
prvymi 12 %, mezi druhymi 5 9%, pfesidlenci. Jak vznika tento
rozdil? Objasni nam to jeden konkrétni ptiklad:

,Roku 1881 se vystéhovala mala obé¢ina péti hospodara, byvalych
Grigorovovych nevolnikd, z vesnice Bigildino v dankovském ujezdu.
Za 1500 rublu prodala bohatému rolnikovi 30 désjatin své pudy.
Doma neméli ptesidlenci z éeho Zit a vétSinou to byli celoro¢nidélnici.
(Sbornik statistickych udaju, ¢éast II, s. 115, 247.) Podle tdaja pana
Grigorjeva (Piesidlovdni rolniki z Rjazaiiské gubernie) stai 300 rublis — coz
je cena pramérné rolnické parcely o vyméie 6 désjatin — k tomu, aby
si rolnicka rodina mohla zaloZit zemédélské hospodaistvi na jiZni
Sibiti. Tedy rolnik, ktery piisel na mizinu, by mél moZnost stat se po
prodeji své parcely obéinové pudy zemédélcem v novém kraji. Ucta
k posvatnym obycejum piedka by stézi mohla odolat takovému poku-
eni, kdyby tomu nebranila nejmilostivéjsi byrokracie.

Jisté budu obvinén z pesimismu, jako jsem byl nedavno obvinén za své
nazory na presidlovani rolnika (Severnyj véstnik, r. 1892, €. 5, élanek
Bogdanovského). Lidé usuzuji obvykle asi takto: pfipustme, Ze situace
je vyli¢ena pravdivé, ve shodé se skute¢nosti, aviak $kodlivé nasledky
(ptesidlovani) jsou zpusobeny nenormalnimi Zivotnimi podminkami
rolnictva, protoze za normalnich podminek by namitky (proti pi‘esidlo-
vani) ,nebyly nic platné‘. Na nestésti viak tyto skuteéné ,nenormalni‘
podminky vznikaji Zivelné, a vytvofit ,normélni‘ podminky neni v moci
ptiznivci rolnictva‘ (cit. dilo, s. 137).9°
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znaéné priblizuji k vlastnfkim jednoho kusu tazného do-
bytka (maji-li dobytka méné o 0,2 — chudi hospodati 2,8,
hospodaii s jednim koném 3 — zato majf o néco vice pady
jak pridélové, tak pripachtované, totiz 12,6 désjatiny proti
10,7). Stfednf hospodéfi jsou na tom jen o néco madlo lépe
nez hospodarti s 2—3 kusy tazného dobytka (dobytka majf
o néco vice, pudy o néco méné), zamozni pak se majf jen
ponékud hife nez hospodati se 4 i vice kusy tazného do-
bytka. Z toho miZeme privem vyvodit zavér, Ze celkem
je v ujezdu nejméné 0,1 hospodari, jejichZz zemédélské
hospodaristvi je vyrovnané a vynosné a nepotiebuji tedy
vedlej§f vydélky. (Je dileZité poznamenat, Ze tento piijem
je vyjddfen v penézich a predpokldada tedy obchodni raz
zemédélstvi.) Hospodati prevazné s pomoci ndmezdnich
délnikt: nejméné Etvrtina hospodaistvi ma stalé zemédél-
ské délniky a nenf zndmo, kolik jesté pfibiraji sezénnich
nddenfkd. Déle je v djezdu vice neZ polovina chudych
hospodari (témér 0,6 bez koné nebo s jednim koném,
26 % + 31,3 % = 57,3 %), kteff hospodalf jiZz pifmo
ztratové, prichazejf tedy na mizinu a neustale, nepretrzité
jsou vyvlastiiovani. Jsou nuceni prodavat svou pracovni
sflu, pfitemz asi ¢tvrtina rolnfka Zije uz daleko vice z na-
mezdni price nez ze zemédélstvi. Zbytek tvorf stfednf
rolnici, kteff zdpasf na svém zemédélském hospodarstvi
s ustavi¢nym schodkem, pomdhajf si vedlej§imi vydélky a
nemajf tedy ani minimalni hospodaiskou stabilitu.

Tyto udaje jsem umyslné rozebral tak podrobné, abych
ukazal, jak pan Krivenko zkresluje skute¢nost. Bez dlou-
hého rozmysleni bere celkové priméry a operuje jimi:
vychdazi z toho pochopitelné nejen fikce, ale ptimo podvrh.
Vidéli jsme naptiklad, Ze jeden bohaty rolnfk (z typickych
rozpoéti) kryje svym &istym pifjmem (4 197,34) schodky
deviti chudych hospodarstvi (—21,38 X 9 = —192,42), takze
10 9, bohatych rolniki v djezdu nejen Ze kryje schodky
57 9, chudiny, ale md i urdity prebytek. A kdyz pan Kri-
venko obdrZel z primérného rozpoétu ze 24 hospodaistvi
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prebytek 44,14 rublu — a bez uvéru a daiiovych nedo-
platka 15,97 rublu — mluvi prosté o ,,ipadku‘‘ stiednich
a mensich hospodari. Ve skuteénosti lze mluvit o tipadku
snad jen u stfedniho rolnfka*, protoZe u chudiny muZeme
pozorovatuz primé vyvlastriovdni provizené navickoncentra-
ci vyrobnich prostfedkd v rukou menSiny, kterd vlastn{
pomérné velka a stabilni hospodarstvi.

ProtoZe autor ignoroval tuto posledni okolnost, nemohl
postihnout dalsf, velmi zajimavy rys téchto rozpoéti:

7

stejnym zpusobem dokazuji, Ze rozklad rolnictva vytvdri
vnitini trh. Na jedné strané od nejvyssi skupiny k nejnizsi
vzristd vyznam pifjma z vedlej§f vydéle¢né <innosti
(6,5 % — 18,8 % — 23,6 9% celkového rozpoétu rolnikid
zamoznych, sttednich a chudych), tj. hlavné z prodeje
pracovni sily. Na druhé strané od nejnizsich skupin k nej-
vy$§im nabyva zemédélstvi stale vyraznéji razu hospodar-
stvi zboznfho (dokonce jak jsme vidéli burZoazntho), stale
stoupa procento prodavaného obili, takZe pifjem ze zemé-

délstvi vech hospodaiu podle kategorif se rovna:

3861,7 3163,8 0 689,9
1774,4° 899,9 °’ 195,25

Jmenovatel udava penéini ¢ast pr{jmu**, kterd ¢inf od

a

* Ale i to bude sotva spravné, protoZe ipadek piedpoklada docas-
nou a ndhodnou ztratu stability, kdeZto postaveni stiedniho rolnictva,
jak jsme vidéli, je ustavi¢éné vratké, toto rolnictvo je stile na pokraji
zruinovani.

** Abychom vypodetli penéZni piijem ze zemédélstvi (Séerbina jej
neuvadi), bylo nutno provést dosti slozité vypocty. Musel jsem z celko-
vého piijmu z obilovin vyloudit piijem za slamu a plevy, které jsou
podle autora uréeny na krmivo pro dobytek. Sam autor je v XVIII.
kapitole vyloudil, ale jen u vyslednych é&isel v djezdu, mnikoli viak
z Gdaji o 24 hospodaistvich. Podle jeho vysledki jsem uréil procento
piijmu z obili (v poméru k celkovému piijmu z obilovin, tj. z obili, ze
slamy i plev) a vylou¢il jsem v daném piipadé sldmu a plevy. Dostal
jsem 78,98 9%, Zzita, 72,67 pSenice, 73,32 %, ovsa a je¢mene, 77,78 %
prosa a pohanky. Pak jsem odecetl obili, které se spotfebovalo ve
vlastnim hospodéfstvi, a dostal jsem mnoZstvi prodavaného obili.
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nejvysi kategorie k nejnizi 45,9,%— 28,3 % — 25,4 %.

Zde tedy opét ndzorné vidime, jak se vyrobni prostredky,
kterych jsou zbavovani vyvlastiiovani rolnici, méni v kapitdl.

Je pochopitelné, Ze z takto vyuZitého materidlu — lépe
feleno taktoznetvoieného — nemohl pan Krivenko vyvodit
spravné zavéry. Kdyz popsal podle vypravovéni jednoho
novgorodského rolnika, ktery s nim cestoval v Zelezni¢nim
vagoénu, penézni raz rolnického hospodaistvi v onéch
mistech, byl nucen vyvodit spravny zavér, Ze pravé tyto
podminky, podminky zboZniho hospodafstvi, ,,vytvareji‘
,,zv1a§tni schopnosti®, a vyvoldvaji jedinou starost: ,,laci-
né&ji sklidit (seno), ,,drdZze prodat‘ (s. 156).* Tyto pod-
minky jsou ,,8kolou®, ,,probouzejici‘ (spravné!) ,,a t¥ibici
obchodni vlohy“. ,,Objevuji se talenty, ze kterych se rodi
Kolupajevové, Dérunovové a daldi vydridu§i**, kdezto
lidé prostodusi a prostomyslni zistdvaji pozadu, jejich
hospodafrstvi upadd, prichadzeji na mizinu a stdvaji se
z nich zemé&dél§ti délnici* (s. 156).

Udaje z gubernie, kterd ma zcela jiné podminky — gu-
bernie zemédélské (Voronézské) — vedou ke stejnym zé-
véram. Zdélo by se, Ze je to celkem jasné: zretelné se rysuje
systém zbozniho hospodaistvi jako zédklad ekonomiky zemé
vubec a ,,0blinového‘* ,,rolnictva‘ zvlast, jasnych kontur
nabyva i fakt, Ze toto zboZni hospodatstvi, a prdvé ono, §tépi
»lid““ a ,rolnictvo® na proletaridt (prichdzeji na mizinu,
stavaji se zemédélskymi délniky) a burZoazii (vydfidusi),
tj., pfeméiuje se v kapitalistické hospodarstvi. ,,Pratelé li-
du‘ se v§ak nikdy neodvazuji podivat skutenosti tvari v tvar
a nazyvat véci pravymi jmény (to by bylo prili§ , kruté)!
Pan Krivenko tedy uvazuje:

*,,Délnika je nutno najmout co nejlevnéji a mit z ného co nejvétsi
uzitek,* zcela spravné pravi tamtéz pan Krivenko.

** Ale pane Juzakove! Jak je to mozné: vas piitel fika, Ze z ,,talen-
ta‘“ se rodi ,,vydfidusi‘‘, kdezto vy jste tvrdil, Ze vydfiduchy se stavaji
lidé proto, Ze mayji ,,nekriticky rozum®? Ale panové, to piece neni
hezké v jednom ¢éasopise potirat jeden druhého!
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»»INEkteri lidé pokladaji takovy stav za zcela piirozeny‘
(bylo by tfeba dodat: za zcela pfirozeny dusledek kapita-
listického charakteru vyrobnich vztaht. Pak by to byla
pfesnd reprodukce nézoru ,,nékterych lidi* a pak by uz
ncbylo mozné odbyvat tyto ndzory prazdnymi frazemi,
ale bylo by nutné rozebrat podstatu véci. I kdyZ si autor
nevytkl jako zvlastni kol bojovat proti ,,nékterym lidem®,
byl nucen pfiznat, Ze penézni hospodarstvi je pravé onou
,,5kolou®, ze které vychézeji ,,talentovani® vydfidu§i a
,»prostodusi‘‘ nddenici) ,,a vidi v ném nezvratné poslani
kapitalismu®’. (JistéZe! Konstatovat, Ze je nutné bojovat
pravé proti ,,8kole‘* a v ni hospodafticim ,,vydfiduchtim*
s jejich prisluhovadi z fad dfednictva a inteligence, zna-
mena pokladat kapitalismus za nezvratny. Zato vsak po-
nechdvat kapitalistickou ,,8kolu‘ s jejimi vydfiduchy zcela
nedotéenu a chtit liberdlnimi polovi¢atymi opatfenimi
odstranit jeji kapitalistické vyplody znamena byt skuteé-
nym ,,pfitelem lidu‘!) ,,Pohlizime na véc ponékud jinak.
Kapitalismus hraje nesporné zna¢nou ilohu, na coz jsme
uz také poukazovali“ (to je prdvé onen vySe uvedeny
poukaz na skolu vydfiduch@ a nddeniki), ,,nelze vsak rici,
Ze by jeho tloha byla jiz tak v§eobsdhld a rozhodujici, aby
v probihajicich pfeméndch narodniho hospodéfstvi ne-
existovaly jiné faktory a v budoucnosti Zidné jiné vy-
chodisko (s. 160).

Jen se radte podivat! Misto aby pfesné a pfimo charakte-
rizoval soudoby fad, misto aby jednozna¢éné odpovédél na
otdzku, pro¢ se rolnictvo §tépi na vydfiduchy a nédeniky,
prondsi pan Krivenko nic nefikajici fraze. ,,Nelze Fici, Ze
by tloha kapitalismu byla rozhodujici.* Je prece podstatné,
zda to lze ¢i nelze fici.

Abyste uhdjil svij ndzor, musel byste uvést, jaké jiné
piidiny tu rozhodwji, jaké jiné vychodisko muZe existovat nez
to, na které poukazuji socidlni demokraté, nez tiidni boj
proletaridtu proti vydfiduch@im.* Z4dné argumenty viak

* Jsou-li s to chapat myslenku t¥idniho boje proletaridtu proti
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neuvadite. Pokladd snad autor za argument pravé niZe
uvedena slova? At je to sebekomitéjsi, od ,,pratel lidu* se
lze nadit vseho.

»Jak jsme vidéli, upadaji pfedevsim hospodarstvi slabd,
kterd maji malo pady* — totiZ méné nez 5 désjatin pti-
délu. ,,Avsak typickd hospodafstvi statnich rolnika s 15,7
désjatiny pridélu se vyznaluji stabilitou... Aby dosdhla
takového prijmu (¢istého ve vysi 80 rubld), pripachtova-
vaji si oviem jesté po 5 désjatindch; to vSak jen dokazuje,
co potfebuji.

Co znamena tato ,,oprava‘, kterad spojuje s kapitalismem
povéstny ,,nedostatek pudy‘‘? Znamend, Ze ti, kdo maji
malo, jsou pripravovdni i o to malo, kdeZto majetni
(s 15,7 désjatiny) ziskdvaji jesté vice.** To je ale prece
pouhd parafrize teze, podle niZ jedni pfichédzeji na mizinu
a druzi se obohacuji!! Je na ¢ase skoncovat s témito bez-
obsaznymi frdzemi o nedostatku pudy, které nic neobjas-
fiuji (protoZe rolnici nedostavaji ptidélovou pudu zdarma,
ale kupuji ji), toliko proces popisuji a k tomu jej popisuji
nepresné, ponévadz je nutné mluvit nejen o pudé, aleiovy-
robnich prostfedcich vlibec, ne o tom, Ze jich maji rolnici
,,malo‘, ale o tom, Ze rolnici jsou o né pFipravovdni, Ze jsou
vyvlastriovdni vzmahajicim se kapitalismem. ,,Nechceme
tim rozhodné rici,* uzavira své mudrovani pan Krivenko,
,,2¢ zemédélstvi ma a muizZe za vSech okolnosti zlstat
,naturdlni a oddélené od zpracovatelského pramyslu‘
(Opét fraze! Nebyl jste snad pravé ted nucen priznat, Ze
uZ nyni existuje $kola penéZniho hospodéistvi, predpoklé-

burzoazii dosud jen méststi tovarni délnici, ale ne venkovsti ,,prosto-
dusi a prostomyslni‘‘ nadenici, tj. pravé lidé, kteii ztratili tyto vytetné
vlastnosti, tak tizce spjaté s ,,odvékymi pilifi“ a s ,,ob¢inovym du-
chem®, dokazuje to jen, Ze teorie socialnich demokratti o pokrokovém,
revoluénim pusobeni ruského kapitalismu je spravna.

** Nemluvim jiz o tom, jak nesmyslna je predstava, Ze rolnici se
stejnym piidélem jsou si navzajem rovni a nedéli se na ,,vydfiduchy*
a ,,nadeniky‘‘.
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dajictho sménu, a tudiz oddéleni zemédélstvi od zpracova-
telského pramyslu? K ¢emu je zase tato sldtanina o tom,
co je mozné a co je nutné?), ,,tvrdime pouze, Ze je neracio-
nalni vytvifet uméle oddéleny pramysl“ (Zajimalo by
nas, zda je ,,oddélen‘* kimersky a pavlovsky pramysl, kdo,
jak a kdy jej ,,uméle* vytvarel?), ,,Ze vyrobce je odluéovan
od pudy a vyrobnich nastroji nejen vlivem kapitalismu,
ale i daliich faktord, které mu predchazely a jeho rozvoji
napomahaly.‘

Tady se zfejmé opét predpoklddala hlubokd myslenka:
je-li vyrobce zbavovan pudy, kterd prechdzi k vydfidu-
chovi, je to proto, Ze ma pudy prvni ,,milo‘ a druhy
,,mnoho‘‘.

A tato mudrlantské filozofie vytyka socidlnim demokra-
tim, Ze jsou ,,omezeni‘‘, protoZe vidi rozhodujici p¥i¢inu
v kapitalismu!... Pozastavil jsem se je§té znovu tak po-
drobné u rozkladu rolniki a doméckych vyrobct pravé
proto, Ze bylo nutné nézorné vysvétlit, jak si predstavuji
situaci socidlni demokraté a jak ji objasiiuji. Musel jsem
ukazat, Ze tataZz fakta, ktera se subjektivnimu sociologovi
jevi tak, Ze rolnici ,,zchudli®, kdeZto ,,dravci‘ a ,,vyd¥i-
dusi“ ,,si nahrabali zisky‘, znamenaji z hlediska ma-
terialisty burZoazni rozklad vyrobct =zbozi, rozklad,
ktery je nutné vyvolavin pusobenim samého zboZniho
hospodaistvi. Bylo nutné ukazat, na jakych faktech se za-
klada tvrzeni (uvedené vyse, v prvnim sesité*), Ze boj mezi
majetnymi a nemajetnymi probihd v Rusku v$ude, nejen
v tovarnach a zavodech, ale i v nejzapadlejii vesnilce, a
vSude je to boj mezi burZoazii a proletariatem, vznikaji-
cim na puadé zbozniho hospodaistvi. Rozklad, odrolni&to-
van{ naich rolnikti a domdackych vyrobcu, které lze na
zakladég tak skvélého materidlu, jako je zemstevni statistika,
presné popsat, fakticky dokazuje, Ze pravé socialni demo-
kraté spravné chdpou ruskou skute¢nost, protoZze podle
nich je rolnik a domacky vyrobce malovjrobce v ,katego-

* Viz tento svazek, s. 214. Red.
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rickém*‘ vyznamu tohoto slova, tj. piislusnik maloburfoazie.
Tuto tezi lze nazvat tsttednim bodem teorie DELNICKE-
HO SOCIALISMU na rozdil od starého rolnického socia-
lismu, ktery nechdpal ani podminky zboZnfho hospodai-
stvi, ve kterych tento malovyrobce Zije, ani kapitalisticky
rozklad malovyrobct probihajici na této zékladné. A kdy-
by proto nékdo chtél vazné kritizovat ideje socidlni demo-
kracie, musel by argumenty dokdzat, Ze Rusko politicko-
ekonomicky nepfredstavuje systém zbozniho hospodérstvi,
ze rozklad rolnictva neprobihd na této zékladné, zZe vy-
vlastriovdn{ obyvatelstva a vykoristovani pracujiciho ¢lo-
véka l1ze objasnit nééim jinym nez burZoazni, kapitalistic-
kou organizaci na$eho spoledenského (tedy i rolnického)
hospodarstvi.

Nuze panové, zkuste to!

Déle je tu jestéjeden divod, kvalinémuz jsem proilustra-
ci socialné demokratické teorie dal piednost pravé udajim
o hospodaistvi rolnikdt a doméckych vyrobcd. Odchylil
bych se od materialistické metody, kdybych svou kritiku
nézora ,,pratel lidu‘ zaloZil pouze na konfrontaci jejich
ideji s idejemi marxistickymi. Je nutné jesté objasnit ,,na-
rodnické* ideje, ukazat jejich MATERIALNI zéklad v na-
§ich nynéjsich spoleéenskoekonomickych pomérech. Ukaz-
ky a priklady z hospodafeni naSich rolnikti a domackych
vyrobct ukazuji, kdo je tento ,,rolnik‘, jehoZ ideology
chtéji byt ,,pratelé lidu®. Dokazuji burZoazni charakter
ekonomiky nasSeho venkova a tim potvrzuji, Ze ,,pratelé
lidu* jsou spravné zarazeni mezi ideology maloburzZoazie.
Dokazuji navic, Ze mezi idejemi a programy na$ich radi-
kalt a mezi z4jmy maloburZoazie existuje nejuzsi spojitost.
Tato spojitost vynikne jes§té jasnéji po detailnim rozboru
jejich programu a objasni nam, pro¢ jsou tyto radikdlni
ideje v nadi ,,verejnosti‘ tak rozsifeny; velmi dobfe vysvétli
také politické lokajstvi ,,pratel lidu* a jejich ochotu ke
kompromisim.

Koneéné jesté z jednoho davodu jsem tak podrobné ro-

260



zebral ekonomiku pravé téch stranek naseho spoleéenského
Zivota, kde je kapitalismus nejméné vyvinut a odkud oby-
¢ejné Cerpali narodnici latku pro své teorie. Prozkouma-
nim a popisem této ekonomiky bylo nejsndze mozZné vécné
odpovédét na jednu z nejrozsitenéj§ich namitek proti soci-
alni demokracii, které koluji v nasi vetejnosti. Na$i radiké-
lové vychézeji z bézného nazoru, Ze kapitalismus odporuje
»,lidovému fadu®, a kdyz vidi, Ze sociadlni demokraté po-
kladaji kapitalistickou velkovyrobu za pokrokovy jev, Ze
se pravé o ni chtéji opirat v boji protisoudobémuloupezi-
vému rezimu, bez dlouhého uvaZovéni je obviiuji, Ze
ignoruji zdjmy pocetného rolnického obyvatelstva a Ze
chtéji ,,pfevafit kazdého muzika v tovarnim kotli* atd.

Vsechna tato tvrzeni jsou zaloZena pravé na oné zara-
Zejici nelogické metodé, Ze se kapitalismus posuzuje podle
toho, ¢im ve skuteénosti je, kdeZto vesnice podle toho, ¢im
»,mize byt®. Na to lze pochopitelné nejlépe odpovédét
tim, Ze jim ukdZeme skutecnou vesnici, jeji skutetnou ekono-
miku.

Kazdy, kdo nestranné, védecky prozkouma tuto ekono-
miku, mus{ pfiznat, Ze provincidlni Rusko tvoi{ systém ma-
lych, roztti§ténych trh (nebo malych odnoZzi dstfedniho
trhu) regulujicich spoletenskoekonomicky Zivot jednotli-
vych nevelkych oblasti. A v kazdé takové oblasti vidime
vSechny jevy, které jsou vlastni spoleéenskoekonomické
organizaci, jejimz regulatorem je trh: vidime rozklad
kdysi sobé rovnych, patriarchdlnich bezprosttednich vy-
robct na bohaée a chudinu, vidime vznik kapitdlu, zejména
obchodniho, ktery spfddéd své sité kolem pracujiciho ¢&lo-
véka a vysava z néj posledni sily. KdyZ porovnate hospodér-
stvi rolnictva, jak je l1i¢i nasi radikalové, s presnymi ddaji
puvodnich pramenti o hospodarském Zivoté venkova, pfe-
kvapi vas, Ze v kritizovaném systému nédzori nenf ani
zminky o mase drobnych obchodniki, kterymi se kazdy
takovy trh hemzi, o vSech téch handlifich, trhovcich a jak
je jesté pojmenovali mistnf rolnici, o celé té mase drobnych
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vykofistovateli, kteti se roztahuji na trzich a neudprosné
rdousf pracujiciho ¢lovéka. Obylejné se prosté prechdzeji
slovy — ,,to uZ nejsou rolnici, ale kraméfi*“. — Ano, méite
uplnou pravdu: to ,,uz nejsou rolnici‘. Ale zkuste zafadit
do zvlastni skupiny viechny tyto ,,kramare®, tj., feeno
presnym jazykem politické ekonomie, ty, ktefi se zabyvaji
obchodem a alespoil z&ésti si pfisvojuji cizi praci, zkuste
presné vyéislit ekonomickou sflu této skupiny a jeji dlohu
v celém hospodaristvi kraje ; zkuste potom zaradit do opaéné
skupiny viechny ty, kteff také ,,jiz nejsou rolnfky‘‘, protoze
nabizejf na trhu svou pracovnf silu, protoZe nepracuji na
sebe, ale na jiného, zkuste splnit tyto elementarni poZa-
davky nestranného a seriéznfho vyzkumu a budete mit
pied sebou jasny obraz burZoazniho rozkladu, a po mytu
0 ,lidovém fadu‘ nezlstane ani pamdatky. Tato masa
drobnych vesnickych vykofistovatelii je straslivou silou,
stralivou zejména proto, Ze rdousi pracujiciho €lovéka po
jednom, jednotlivé, Ze ho pripoutiva k sobé a zbavuje
veskeré nadéje na osvobozeni, straflivou proto, Ze toto
vykoristovani pfi mimoirddné zaostalosti venkova zpiso-
bené nizkou produktivitou priace v popsaném systému,
jakoZ i nedostatkem styki, je nejen pouhou loupeZi préce,
ale navic také asiatskym poniZovanim lidské osobnosti,
s nimz se na vesnici ustavi¢éné setkdvame. Jestlize porovna-
te tuto skutefnou vesnici s na$im kapitalismem, pochopite,
pro¢ socidlni demokraté pokladaji ptisobeni naseho kapita-
lismu za progresivni: nebot soustieduje tyto malé roztiis-
téné trhy v jeden celorusky trh, vytvari misto bezpoétu
drobnych loajélnich vydfiduchdt hrstku mocnych ,,pilift
vlasti®, zespoleéenstuje prici a zvySuje jeji produktivitu,
rusf podiizenost pracujictho €lovéka mistnim upirim a
vytvari podiizenost velkému kapitdlu. Pres viechny hruzy
ujafmeni price, vymirani, svévole, mrzateni Zenského a
détského organismu atd. je tato podiizenost ve srovndani
s predchozi pokrokova, protoze PROBOUZ{ DELNICKOU
MYSL, pfeméiiuje utajenou a podvédomou nespokojenost

262



v uvédomély protest, preméiuje jednotlivé malé a bez-
vyznamné vzpoury v organizovany tfidni boj za osvobo-
zen{ veskerého pracujictho lidu, v boj, ktery &erpa svou
sflu pfimo z existenénich podminek této kapitalistické
velkovyroby, a proto mtiZe rozhodné potitat S JISTYM
USPECHEM.

Na obvinéni, Ze ignorujf masu rolnictva, mohou socidln{
demokraté plnym prdvem odpovédét slovy Karla Marxe:

s, Kritika strhla z okovit imagindrni kvéty ne proto, aby Elovék
viekl ddl beziutéiné okovy nezkrd$lené fantazit, nybrZ aby tyto
okovy odhodil a utrhl Zivy kvét.*?°

Rusti socidlni demokraté nestrhavaji z naseho venkova
imagindrnf kvéty, které jej zkraslujf, nebojuji proti ideali-
zovani a fantaziim, neuskuteéfiuji onu bofivou ¢Einnost,
pro kterou je tak smrtelné nendvidf ,,prételé lidu®, proto,
aby masa rolnictva byla déle deptdna nynéj§im ujarmenim,
vymirdnim a porobou, ale proto, aby proletariat pochopil,
jaké okovy viude spoutavaji pracujictho ¢lovéka, aby po-
chopil, jak se tyto okovy vykovévaji, a aby se dovedl proti
nim vzboufit, svrhnout je a utrhnout Zivy kvét.

Kdyz socidlnf demokraté §fif tuto ideu mezi piedstaviteli
pracujici ti{dy, ktef{ v diisledku svého postaven{ jsou jedini
s to osvojit si tffdnf uvédoméni a zahdjit tfidnf boj, jsou
obvifiovani, Ze chtéjf prevafit muZika v tovarnim kotli.

A kdo je obviiuje?

Lidé¢, ktetff v otdzce osvobozeni pracujictho ¢lovéka sami
skladajf nadéje ve ,,vlddu‘ a ,,spole¢nost®, tj. v slozky téze
burZoazie, jez v§ude spoutala pracujicf lid!

A takovi slabosi si troufajf fikat, Ze socidlni demokraté
nemaji idealy!

Teoretickymi nazory ,,pratel lidu® jsme se uZ zabyvali
snad prespiili§, a proto prejdeme k jejich politickému pro-
gramu, Jakymi prostfedky chtéji ,,uhasit poZar®? V ¢em
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vidi vychodisko, jestliZe to, které ukazuji socidlni demokra-
té, je nespravné?

,,Reorganizace rolnické banky,” pravi pan JuzZakov
v ¢lanku Ministerstvo zemédélstvill29 (Russkoje bogatstvo,
¢. 10), ,,zrizeni kolonizaéni spravy, Uprava pronajmu stat-
nich pozemkti v zdjmu narodnfho hospodarstvi..., roz-
pracovani a Uprava otdzky pachtu — to je program obnovy
narodniho hospodafstvi a jeho ochrany pred ekonomickym
nasilim‘ (sic!) ,,rodici se plutokracie.” V ¢lanku Otazky
ekonomického vyvojel’?® je tento program ,,obnovy na-
rodntho hospodarstvi® doplnén témito ,,prvnimi, avSak
nezbytnymi kroky‘“‘: ,odstranéni veskerych prekdZek,
které nyni stoji v cesté vesnické obéiné; jeji oprosténi od
kurately, prechod k spole¢né orbé (zespolecensténi zemé-
délské vyroby) a rozvinuti spole¢ného zpracovani surovin
ziskanych z pady‘. A panové Krivenko a KarySev doda-
vaji: ,,Levny uvér, druZstevni forma hospodafstvi, zajisté-
ni odbytu, moZnost obejit se bez podnikatelského zisku‘
(o tom podrobnéji niZe), ,,vynalezeni levnéjsich motora a
jind technickd zdokonaleni®, a konetné ,,muzea, sklady
a komisionarské kancelare.

Prostudujte bedlivé tento program a uvidite, Ze tito pa-
nové jednoznadné stoji na pidé moderni spole¢nosti (tj.
na pudé kapitalistického rddu, aniZz si to uvédomuji) a
chtéji celou zéleZitost odbyt zaplatovanim a vylepSovanim
této spoleénosti, protoZze nechdpou, Ze viechny jejich po-
krokové recepty — levny uvér, technicka zdokonaleni,
banky atd. — mohou burZoazii jediné posilit a prispét
k jejimu rozvoji.

Nik. -on ma jisté dplnou pravdu — a to je jedno z jeho
nejcennéjsich tvrzeni, proti némuZ nemohli ,,pratelé lidu‘
neprotestovat — kdyz tvrdi, Ze za nynéj$iho fadu nepomo-
hou Z4dné reformy; ani ivérem, ani presidlovinim, ani
dafiovymi reformami, ani pfedanim veskeré pudy rolni-
kéim se nic podstatného nezméni, ale naopak se tim posili
a rozvine kapitalistické hospodafstvi, které nyni brzdi
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zbyteénd , kuratela‘, pozistatky nevolnickych plateb, pfi-
pouténi rolniki k puidé atd. Ekonomové jako kniZe Vasil-
¢ikov (svymi ideami nesporny ,,pritel lidu®), ktefi si preji
extenzivné roz§ifit uvér — pravi Nik. -on, chtéji totéz co
,,liberdlni®, tj. burZoazni ekonomové: ,;snazi se rozvinout
a upevnit kapitalistické vztahy‘. Nechdpou antagonis-
tickou povahu naSich vyrobnich vztahui (uvnitf rolnictva
stejné jako uvnitf jinych stavll) a misto aby se snaZili
uvolnit tomuto antagonismu cestu, misto aby se rovnou
pridali k tém, kteff jsou v dusledku tohoto antagonismu
zotro¢ovani, a snaZili se pomoci jim povstat k boji, blouzni
o zastaveni boje opatfenimi, kterd budou vyhovovat viem,
vSechny usmifi a sjednoti. Je jasné, jaky vysledek mohou
mit vSechna tato opatfeni: staéi si vzpomenout na vySe
uvedené priklady rozkladu, abychom se presvédéili, Ze
veskerych uvért*, zdokonalené techniky, bank a jinych
podobnych ,,pokrokt‘ bude meci vyuZit pouze ten, kdo
ma pii prosperujicim, stabilnim hospodafstvi uréité
,,uspory*‘, tj. predstavitel nepatrné menginy, maloburZo-
azie. Jakkoli budete reorganizovat rolnickou banku a ji
podobné instituce, ani v nejmensim se tim nedotknete toho
zdkladniho a stéZejnfho faktu, Ze velkd ¢ast obyvatelstva je
a bude i nadéle vyvlastiiovdna, protoZe nema prostiedky
ani k obZivé, natoz k zavedeni prosperujictho hospodarstvi.

Totéz plati také o ,,druzstvech® a ,,spoleéné orbé.
Spole¢nou orbu nazyvd pan JuZakov ,,zespoleéensténim
zemédélské vyroby‘. To je ovSem kuridzni, protoze k ze-
spoleensténi je nutno organizovat vyrobu nejen v ramci
néjaké jedné vesnilky, protoze k tomu musi byt vyvlastnéni
,,vydridudi®, ktetr{ monopolizovali vyrobni prostfedky a

* Tato idea — pomoci tvérem ,,narodnimu hospodaistvi‘, tj. hos-
podaistvi malovyrobcii za kapitalistickych poméra (jejichZ existenci,
jak jsme poznali, ,,pfatelé lidu* jiZ nemohou popirat) — tato nesmyslna
idea, ktera prozrazuje nepochopeni téch nejelementarnéjsich ziklada
teoretické politické ekonomie, dokazuje zcela niazorné, jak banalni je
teorie téchto panti pokousejicich se sedét na dvou zidlich.
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ovladaji dnesni ruské spoleéenské hospodaistvi. A k tomu
ie nutny boj, boj a zase boj, a ne neplodné maloburZoazni
moralizovani.

Proto se podobné opatfeni mén{ v nesméle prosazované
liberdlni polovitatosti vegetujici z milodart filantropic-
kych burZou, a protoze odvraceji vykoristované od boje, je
§koda, kterou tim zpusobuji, daleko vétsi nez pripadny
uzitek plynouci ze zlepSeného postaveni jednotlivcn, které
v ramci kapitalistickych vztah nemiiZe byt jiné nez ubohé
a vratké. Jak nehordzné zastiraji tito pinové antagonismus
v ruském Zivoté — samoziejmé s nejlep$imi umysly, aby
zastavili skute¢ny boj, tj. pravé s takovymi umysly, kterymi
je vydlazdéna cesta do pekel — ukazuje tato uvaha pana
Krivenka:

»,Inteligence idi podniky tovarnikti a muze ridit lidovy
prumysl.

Celé jejich moudrost vyustuje v hofekovéni, Ze existuje
boj a vykorisfovani, ale ,,nemuselo by jich byt, kdyby...,
kdyby nebylo vykofistovateli. Co vlastné chtél auter Fici
touto nesmyslnou frazi? Lze snad popirat, Ze ruské univer-
zity a dali $koly produkuji kazdy rok ,,inteligenci‘ (??),
kterd hled4d pouze toho, kdo ji bude Zzivit? Lze snad popi-
rat, Zze prostfedky k obzivé této ,,inteligence ma dnes
v Rusku jediné burZecazni mensina? Zmizi snad burZoazni
inteligence v Rusku tim, kdyz ,,pratelé lidu‘‘ prohlasi, Ze
,,by nemusela‘ slouzit burZoazii? Ano, ,,nemusela by*,
kdyby nebyla burZoazni. ,,Nemusela by‘* byt burZoazni,
,,kdyby‘ nebyla v Rusku burZoazie a kapitalismus! Ale
jsou lidé, kteif si cely zivot krati dlouhou chvili jen témito
,,kdyby‘“ a ,,kéz by*‘! Ostatné tito pinové nejenze odmitaji
pfiznat rozhodujici vyznam kapitalismu, ale viibec v ném
nechtéji vidét néco Spatného. Kdyby se odstranily nékteré
,»,defekty‘’, snad by si za kapitalismu zaridili docela slusnou
existenci. Mohu vam poslouZit timto prohlaenim pana
Krivenka:

»,Kapitalistickd vyroba a kapitalizace drobné primyslo-
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vé vyroby rozhodné netvoii dvitka, kterymi se zpracova-
telsky primysl miZe lidu jen vzdalovat. JistéZe se muze
vzdalit, miZe vSak také proniknout do Zivota lidu a pfi-
bliZit se zemédélstvi a téZebnimu primyslu. Je nékolik
moznych kombinaci a mohou tomu slouZit tato dvirka
pravé tak jako jind“ (161). Pan Krivenko ma v porovnani
s panem Michajlovskym nékteré velmi dobré vlastnosti. Na-
priklad otevienost a pfimocarost. Kde by pan Michajlovskij
popsal celé stranky uhlazenymi a halasnymi frazemi,
chodil kolem dokola a netekl nic k véci, tam vécny a prak-
ticky pan Krivenko nedéld cavyky a bez vycitek svédomi
vyklada &étenafi jasné vSechny své absurdni ndzory. Vii-
mnéte si: ,,Kapitalismus miiZe proniknout do Zivota lidu.*
To znamena, Ze kapitalismus je mozny bez odloudeni pra-
cujictho ¢lovéka od vyrobnich prosttedki! Vyborné, to
je skvélé; ted alespoil docela jasné vime, co chtéji ,,pratelé
lidu®‘. Chtéji zbozni hospodéistvi bez kapitalismu, kapita-
lismus bez vyvlastilovani a bez vykofistovani, jen s malo-
burZoazii pokojné vegetujici pod zaStitou humdannich
statkdid a liberdlné smyslejicich urednikd. A , pratelé
lidu* s vdZnou tvar{ ministerského byrokrata hodlajiciho
obstastnit Rusko zaéinaji vymyslet kombinace takového
zfizeni, v némz by se vlk naZral a koza zustala celd. Aby-
chom si utvorili predstavu o povaze téchto kombinaci,
musime si viimnout ¢lanku téhoZ autora v 12. ¢éisle (O kul-
turnich jedincich®¢!). Pan Krivenko zfejmé propad! iluzi,
Ze je uz ,,povolan‘‘ ,tesit praktické ekonomické problémy*,
a uvazuje takto: ,,DruZstevni a statnf forma primyslu roz-
hodné neni viim, co si Ize v daném piipadé predstavit. Je
mozZné napi. takovato kombinace.* A 1i¢f dale, jak do re-
dakce ¢&asopisu Russkoje bogatstvo priSel jisty technik
s navrhem na technické vyuZiti donské oblasti prostiednic-
tvim akciového podniku s akciemi nizké nominélni hodno-
ty (nejvySe storublovymi). Autor byl poZadan, aby po-
zménil projekt asi v tom smyslu, ,,aby akcie nepatfily sou-
kromym osobam, ale vesnickym obé¢indm, pifi¢emz by ta
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¢ast jejich clent, kterd bude pracovat v podnicich, dosta-
vala normdlnf mzdu, a vesnické obliny by ji zarudovaly
spojen{ s pudou.*

Neni to administrativni genialita? Jak dojemné prosté
a snadno se do Zivota lidu zavad{ kapitalismus a odstratiujf
se jeho $patné a $kodlivé vlastnosti! Stadi zatidit, aby ven-
kovsti bohécdi koupili prostfednictvim obdiny akcie* a do-
stavali pfjem z-podniku, ve kterém by pracovala ,,&ast
¢lenu®, ktera by méla zajisténo spojeni s pldou, takové
»»spojeni®, které nedava moznost obZivy na této pudé (proc
by jinak Sel nékdo pracovat za ,,normalni mzdu“?), ale
které stadi pripoutat ¢lovéka k jednomu mistu, podiidit ho
mistnimu kapitalistickému podniku a zabrdnit mu, aby
vyménil jednoho zaméstnavatele za druhého. Mluvim
plnym privem o zaméstnavateli, kapitalistovi, protoZe
toho, kdo plati pracujicimu mzdu, jinak nazvat nelze.

Ctenat mi snad miiZe zazlivat, Ze se tak dlouho zabyvam
nesmyslem, ktery ziejmé takovou pozornost nezasluhuje.
Ale promirite. I kdyZ je to nesmysl, je uZite¢né a potiebné
se jim zabyvat, nebot se v ném obrazejf skute¢né spoleéen-
skoekonomické poméry v Rusku, a proto patii k nejrozsi-
fenéj¥im spoledenskym predstavam u nas, ke kterym soci-
alni demokraté budou muset je$té dlouho prihliZet. Jde

# Rikdm, %e akcie koupi boh4&i — i kdyZ autor poznamenavi, ze
akcie budou patfit ob¢inam — protoze pfece mluvi o tom, Ze akcie se
budou kupovat za penize, a ty maji pouze bohadi. At uz k tomu
dojde prostfednictvim obéin, nebo bez nich, platit mohou tedy stejné
jen bohaéi, kterym nic nebrani, aby si pidu nemonopolizovali, pfesto-
ze ji kupuje nebo propachtovava obéina. Dale dichod (dividendu)
musi dostavat ten, kdo zaplatil, jinak by nebyla akcie akcii. Chapu
autoruv navrh tak, Ze uréita ¢ast zisku se bude sraZet na to, aby ,,dél-
nikim bylo zaji§téno spojeni s ptidou‘‘. Nema-li autor na mysli tohle
(i kdyz to z Feleného nutné vyplyva), ale chce, aby bohadi zaplatili
penize za akcie a dividendy nedostavali, pak jeho navrh prosté zname-
na, ze majetni se budou délit s nemajetnymi. P¥ipomina mi to anekdo-
tu o hubeni much, podle niZ se moucha chyti a stréi do nadoby, kde
hned chcipne.
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o to, Ze prechod od nevolnického, feudalniho zptsobu vy-
roby ke zplsobu kapitalistickému vytvoril a z&asti jesté
dosud vytvaif v Rusku takové podminky pro pracujiciho
¢lovéka, za nichz rolnik, ktery neni s to se uZivit na padé
a odevzddvat z ni statkdfi povinné ddvky (a on je aZ dosud ode-
vzddvd), byl nucen uchylovat se k ,,vedlej$im vydélkim®,
které mély zpoc¢atku, za dobrych zlatych ¢asi, formu bud
samostatné vydéle¢né &innosti (napf. povoznictvi), nebo
¢innosti nesamostatné, ale pomérné pfijatelné placené,
protoZze tehdy byl rozvoj nezemédélské vyroby teprve
v polétcich. V porovnani s dneskem zajistoval tento stav
jisty blahobyt rolnictva, blahobyt poddaného lidu, ktery
pokojné Zivoril pod ochrannymi kiidly statisici urozenych
policejnich nacelnikti a novopeéenych shromazdovateld
ruské pady — burzot.

,,Pratelé lidu* tento rad idealizuji, pomijeji jednoduse
jeho stinné stranky, fantaziruji o ném, ,,fantaziruji* proto,
Ze ve skuteénosti uz davno neexistuje, Ze ho davno zlikvi-
doval kapitalismus, ktery zpiisobil hromadné vyvlastiio-
van{ rolnictva a preménil nékdejsi ,,vydélky* v bezuzdné
vykofistovdni mnoha nabizejicich se délnickych ,,rukou‘.

Nasi rytifi maloburzoazie chtéji zachovat pravé ,,spo-
jeni rolnfka s ptidou, ale nechtéji nevolnictvi, které jediné
toto spojeni zajistovalo a které bylo odstranéno aZ zboZnim
hospodéistvim a kapitalismem, jejichZ existence toto spo-
jeni vyluéuje. Chtéji vedlejsi vydélky, které by rolnika ne-
odtrhovaly od ptidy, které by pfi praci pro trh neplodily
konkurenci, nevytvarely kapitdl a neuvadély v jeho pod-
rudf Siroké vrstvy obyvatelstva. Tito vérni stoupenci sub-
jektivni metody v sociologii chtéji ,,prevzit* dobré z toho
i onoho, ale ve skute¢nosti vede jejich blahové piani ptiro-
zené jen k reakénimu fantazirovéni, jen k tomu, Ze igno-
ruji skute¢nost, Ze nejsou schopni pochopit a vyuzit sku-
te¢né progresivnich, revoluénich stranek novych pomeéru,
zato vSak sympatizuji s opatfenimi, kterd maji zvé¢nit
dobré staré vztahy vyplyvajici z polonevolnické, polo-
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svobodné prace se viemi hrizami vykotistovani a utisku,
z nichZ neni vychodiska.

Abych dokézal, Ze toto vysvétleni pravem zarazuje
,»pratele lidu‘‘ mezi reakcionéfe, uvedu dva ptiklady.

V' moskevské zemstevni statistice si muZeme predist
popis hospodaistvi jakési pani K. (v podolském ijezdu),
jimZz se nadchli (hospodafstvim, ne popisem) moskevsti
statistikové, a jestli si dobfe pamatuji, i pan V. V. (vzpo-
mindm si, Ze o tom psal v jakémsi &asopiseckém ¢&lanku).

Toto proslulé hospodaistvi pani K. je pro pana V.
Orlova ,,faktem, ktery v praxi presvédivé potvrzuje‘ jeho
oblibenou tezi, Ze ,,tam, kde je v dobrém stavu rolnické
hospodaristvi, prosperuje lépe i hospodarstvi statkait‘‘.
Z vypravovani pana Orlova o statku této pani je patrné,
Ze hospodari s pomoci mistnich rolnikt, kteti obdélavaji
jeji pudu, protoZe jim v zimé pijéuje mouku atd.; majitel-
ka zaroveil obdivuhodné petuje o rolniky, pomaha jim,
takZe dnes patii tito rolnici k nejporadnéjsim ve volosti,
s obilim ,,vysta¢i téméf do Zni (dfive nevystadili ani do
Mikulése)“.

Vznik4 otdzka, zda ,,takovy stav véci vyluéuje protiklad
mezi zdjmy rolnika a statkdre®, jak se domnivaji panové
N. Kablukov (sv. 5, s. 175) a V. Orlov (sv. 2, s. 55—59
aj.) ? JistéZe ne, protoze pani K. Zije z priace svych rolnikd.
Vykotistovani neni tedy vibec odstranéno. Pani K. lze
prominout, Ze pro dobry pomér k vykofistovanym nevidi
vykofistovéni, ale rozhodné to nelze prominout ekonomovi
a statistikovi; svym nad$enim pro tento ptipad se zcela vy-
rovnd oném Menschenfreundiim na Zapadé, ktefi jsou
nad$eni dobrym pomérem kapitalisty k délnikovi a se za-
nicenim vypravuji o tom, jak tovarnik peluje o délniky,
zfizuje pro né konzumy, stavi byty atd. Dokazovat na
téchto ,,faktech® (a tedy i ,,moZnostech‘’), Ze tu neexistuje
protikladnost zdjmi, znamend nevidét pro stromy les. To
za prvé.

Z vypravovani pana Orlova za druhé vidime, Ze rolnici
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pani K. ,,dfky velmi dobrym skliznim (statkaika jim daia
dobré osivo) zadali chovat dobytek® a ,,f4dné‘‘ hospodati.

7 veCC p o411

Predstavte si, Ze tito ,,fadni hospodari‘ se stali ne ,,témér,
ale uplné fddnymi; obili jim vystaéi ne ,,téméi*‘ do Znf a ne
pouze ,,véts§iné®, ale vSichni ho majf dost. Predpoklddejme,
Ze tito rolnici budou mit dost ptidy, Ze budou mit ,,pastviny
i vybéh®, které nyni nemaji (to je fddné!) a které si za
praci pfipachtovavaji u pani K. Opravdu si pan Orlov
mysli, Ze by tito rolnici ,,konali vSechny price na statku
pani K. peclivé, véas a rychle®, jako to délaji nyni, kdyby
jejich hospodéftstvi bylo skuteéné ¥adné? Nebo snad bude
vdé¢nost viéi dobré jemnostpani, kterd tak mateisky vy-
savd Fadné rolniky, stejné silnym impulsem jako nynéjsf
bezutésné postaveni rolnikil, kteff se nemohou obejit bez
pastvin a vyb&éha?

Je jasné, Ze ideje ,,pratel lidu* jsou v podstaté tytéz:
jako skuteéni ideologové maloburZoazie nechtéjf skoncovat
s vykofistovanim, ale zmirnit je, nechtéji boj, ale smir.
Jejich velké idedly, které je nutf tak horlivé potirat tdzko-
prsé socidlni demokraty, nejdou dale nez k ,,fddnému‘
rolnictvu, jeZz bude plnit ,,povinnosti‘‘ vadi statkaiim a
kapitalistim, jen kdyZ budou statkafi a kapitalisté vaci
nému spravedlivi.

Dalsi priklad. Pan JuZakov ve svém dosti zndmém ¢lanku
Normy lidové pozemkové drzby v Ruskul20 (Russkaja
mysl, r. 1885, ¢. 9) vyklddal své nadzory na to, jak velkd ma
byt ,,lidova* pozemkovad drzba, tj. podle terminologie
naSich liberadld drzba, kterd vyluéuje kapitalismus a vy-
koristovani. Ted, kdyZ ndm pan Krivenko problém tak
skvéle objasnil, vime, Ze ho posuzoval také z hlediska ,,za-
veden{ kapitalismu do Zivota lidu®‘. Za minimum ,,lidové‘
pozemkové drzby poklddal takové pridély, které by za-
jitovaly ,,dostatek obilf a placeni davek‘*, na ostatni pry

* Abych ukézal, v jakém poméru jsou tato vydani k ostatnf &asti
rolnického rozpottu, odvoldvam se na tytéz 24 rozpodty z ostrogoz-
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si Ize ,,pfivydélat®... Jinymi slovy, smifil se prosté s tim,
ze rolnik udrZujici si spojeni s pudou je vykofistovan
dvojnédsobné, jednak statkdfem — na zdkladé ,,pridélu®,
jednak kapitalistou — na zakladg ,,vydélkéi““. Toto posta-
veni dvojnasobné vykofistovanych malovyrobct Zijicich
v podminkach, které nutné plodi otupélost a titlak, protoZe
berou tfidé utlaéovanych viechny nadéje nejen na vitézstvi,
ale i na boj, toto polostfedovéké postaveni — tot nec plus
ultra obzoru a ideald ,,pratel lidu®. A tak kdyZ se kapita-
lismus v Rusku v poreformnim obdobi zalal nesmirné
rychle rozvijet a zadal i s kofeny vyvracet tento pilif sta-
rého Ruska, tj. patriarchalni, polonevolnické rolnictvo,
vypro§tovat je ze stiedovékych, polofeuddlnich poméra a
prevadét do novych, d&isté kapitalistickych, nutit je, aby
opoustélo rodny kraj a potulovalo se po celém Rusku a
hledalo préci, kdyz zacal zpretrhdvat pouta poroby mist-
niho ,,chlebodérce® a ukazovat, co je zdkladem vykofisto-
vani jako takového, vykofistovani tfidniho, a nikoli okré-
dani tim neb onim zloduchem — kdyz kapitalismus zacal
masové vtahovat dal§i zaostalé rolnické obyvatelstvo zde-
ptané na tdroveil némé tvaie do viru stdle se komplikuji-
ctho spoleéenskopolitického Zivota — tu nasi rytifi zacali
hotekovat a bédovat nad pidem a zhroucenim onéch
pilita. A jesté stdle hotekuji a vzdychaji po starych dobrych
¢asech, ackoli by se zdalo, Ze ted uZ jen slepy nevidi revo-
luéni stranku nového zplsobu Zivota, nevidi, jak kapita-
lismus vytvari novou spoleéenskou silu, kterd neni ni¢im
spjata se starym vykofistovatelskym reZimem a ma moz-
nost proti nému bojovat.

,,Pratelé lidu® si vSak ani v nejmensim nepfeji néjakou

ského djezdu. Primérné vydani rodiny ¢&inf 495,39 rublu (naturalnf
i penézni). Z toho jde 109,10 rublu na chov dobytka, 135,80 rublu na
rostlinnou stravu a dané a zbytek 250,49 rublu na ostatni vydani:
jinou stravu neZ rostlinnou, odév, inventa¥, pachtovné apod. Vydani
na chov dobytka zapocitava pan JuZzakov do polozky sena a jinych
krmnych plodin.
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podstatnou zménu souéasného stavu. Jsou navysost spoko-
jeni s liberalnimi vipravami daného stavu a pan Krivenko
projevuje pii vynalézani takovych tprav skuteéné admi-
nistrativni{ schopnosti u nas odchovaného byrokratického
tupce™.

O nutnosti ,,podrobné prozkoumat a podstatné pietvo-
Fit ,,néd§ lidovy pramysl uvazuje pan Krivenko takto:
,»Tuto otdzku je nutno specidlné studovat a rozdélit vy-
robni odvétvi na ta, kterd se mohou uplatnit v Zivoté lidu*
(sic!!), ,,a na ta, jejichZ uplatnéni nardzi na néjaké vazné
obtize.*

Vzor jednoho takového déleni ndm uvadi tyZz pan Kri-
venko, jenZ rozdéluje odvétvi drobné prumyslové vyroby
na takova, kterd se nekapitalizuji, na takové, kterd se uz
zkapitalizovala, a na takovd, kterd mohou ,,soutézit
s velkopriimyslem o svoji existenci®.

»,V prvnim piipadé, rozhoduje administrativné pan
Krivenko, ,,miZe malovyroba svobodné existovat‘‘ —a byt
nezavisld na trhu, jehoZ vykyvy rozkladaji malovyrobce
na burZoazii a proletariat, nezavisla na rozsifeni mistnich
trhii a jejich koncentraci ve velky trh, nezadvisld na tech-
nickém pokroku? Nebo snad pfi zboZnim hospodafstvi
nemusi byt tento technicky pokrok kapitalisticky? V tomto
ptipadé autor poZaduje ,,organizovat vyrobu také ve vel-
kém rozsahu: ,, Je jasné, Ze pak je jiZ nutné organizovat
vyrobu také ve velkém rozsahu, je nutny zdkladnf a obézny
kapitdl, stroje atd., anebo se musi tyto podminky kompen-
zovat nééim jinym: levnym uvérem, odstranénim zbyteé-
ného zprostredkovatelstvi, druZstevni formou hospodai-
stvi a moZnosti obejit se bez podnikatelského zisku zajisté-
nim odbytu, vynalezenim levnéjsich motort a jinych tech-
nickych vymoZenosti nebo koneéné jistym sniZenim mezd,
bude-li nahrazeno jinymi vyhodami.

Tato tdvaha je nanejvy§ typickd pro ,,pratele lidu
s jejich velkymi idedly na papife a s jejich Sablonovitym
liberalismem v praxi. Jak vidite, na§ filozof nezaéind ni¢im
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vétsim ani men$im neZ mozZnosti obejit se bez podnikatel-
ského zisku a vystadit s organizovdnim velkovyroby. Vy-
borné: to je pravé to, CO chtéji také socidlni demokraté.
Ale jak toho chtéji dosahnout ,,pratelé lidu*? Vzdyt mé-li
se organizovat velkovyroba bez podnikateld, je nutné
predevsim zrufit zboZni organizaci spoleéenského hospo-
dafstvi a nahradit ji organizaci pospolnou, komunistickou,
v niz by reguldtorem vyroby nebyl trh jako nyni, ale sami
vyrobci, samo spoleéenstvi délnikii, v niZz by vyrobni pro-
sttedky nepatfily soukromnikam, ale celému spoledenstvi.
Aby soukromd forma privlastiiovdni mohla byt nahrazena
pospolnou formou, je ziejmé nezbytné predbéZné zménit
Jormu vjroby, sloudit rozptylené, malé, oddélené vyrobni
procesy malovyrobcl v jeden spolecensky vyrobni proces, zkrat-
ka vytvorit pravé takové materidlni podminky, jaké vytvari
kapitalismus. Ale vzdyt ,,pratelé lidu* se pfece nechtéji
opirat o kapitalismus. Jak tedy chté&ji postupovat? To
nikdo nevi. Dokonce se ani nezmiiuji o odstranéni zboZni-
ho hospodarstvi: jejich velké idedly ziejmé nemohou jaksi
prekrodit ramec daného systému spoleéenské vyroby.
A déle, chceme-li odstranit podnikatelsky zisk, musime
prece vyvlastnit podnikatele, jejichz ,,zisky‘‘ plynou praveé
z toho, Ze zmonopolizovali vyrobni prostiedky. Vyvlastnit
hlavni pilife nadi vlasti muize vSak jen lidové revoluéni
hnuti v boji proti burZoaznimu reZimu, hnuti, jeZ muze
organizovat jediné délnicky proletaridt, ktery neni ni¢im
spjat s timto rezimem. Avsak ,,pratelé lidu‘‘ na néjaky boj
ani nepomysleji a netusi, Ze mohou a musi existovat néjaci
jini spoleéensti ¢initelé nez administrativni orgdny samot-
nych podnikatelu. Je jasné, Ze viibec nechtéji vystupovat
proti ,,podnikatelskému zisku*: pan Krivenko si prosté
zabladbolil. Hned se vSak opravuje: je pfece také mozné
,»»,kompenzovat® takovou véc jako ,,moZnost obejit se bez
podnikatelského zisku® ,,nééim jinym*, a to uvérem,
organizaci odbytu a zdokonalenim techniky. Vsecko je
tedy v nejlepsim poiddku: misto zrueni posvitnych prav
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na ,,zisk®, jez je pAnim podnikatelim tak nepfijemné, se
objevila takova umirnénd liberdlni opatfeni, kterd poskyt-
nou kapitalismu jen lepsi prostfedky k boji, kterd jen po-
sili na8i drobnou ,,lidovou* burZoazii, upevni jeji pozice
a prispéji k jejimu rozvoji. A aby nikdo nemohl zapochy-
bovat, Ze ,,pratelé lidu* haji pravé jen z4jmy této malobur-
Zoazie, podava pan Krivenko je§té dalsi pozoruhodné vy-
svétleni. Vysvita, Ze zruSeni podnikatelského zisku lze
,,kompenzovat®“... ,,sniZzenim mezd“!!! Na prvni pohled
se muze zdat, Ze je to prosté nesmysl. Ale neni to pravda.
Znamena to dovedeni maloburZoaznich ideji do dusledku.
Autor pozoruje boj velkého kapitdlu s malym a jako sku-
teény ,,pritel lidu® se pochopitelné stavi na stranu malého
...kapitdlu. Zaslechl pfitom, Ze jednim z nejucinnéjsich
bojovych prosttedkti malych kapitalistti je spolu s prodlou-
Zenim pracovni doby sniZeni mezd — fakt celkem sprdvné
postiehnuty a zji§tény ve spousté vyrobnich odvétviiv Rus-
ku. A proto ve snaze stlj co stdj zachranit malé ...kapita-
listy, navrhuje ,,jisté snizeni mezd, bude-li kompenzovano
jinymi vyhodami®! Pani podnikatelé, o jejichz ,,zisku‘ se
zpolatku pronasely jakési podivné feéi, mohou byt na-
prosto klidni. Myslim, Ze by tohoto genidlniho byrokrata,
ktery navrhuje pouZzit v boji proti podnikatelim sniZovani
mezd, dokonce s radosti udélali ministrem financi,

Lze uvést i dalsi ptiklad toho, jak z huménné liberdlnich
byrokrati R. bogatstva ¢ouhd &istokrevny burZoa, jakmile
jde o jakoukoli praktickou otdzku. Ve Zpravach z domova
v 12. ¢. ¢asopisu R. bogatstvo se mluvi o monopolu.

Autor pise: ,,Monopol a syndikat, tot idealy vyspélého
pramyslu.® A déle se divi, Ze tyto instituce vznikaji i u nas,
1 kdyZz u nés neexistuje ,,silnd konkurence kapitdla®. ,,Ani
cukrovarnicky, ani petrolejafsky pramysl jesté nejsou
zvl4st rozvinuty. Jak spotfeba cukru, tak i petroleje je u nas
téméf v zarodku, srovndme-li nepatrné mnozZstvi téchto
vyrobki pfipadajici na jednoho spotfebitele s jinymi ze-
mémi. Zdalo by se, Ze uvedend pramyslovad odvétvi maji
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jesté velmi Siroké moznosti rozvoje a mohou pohltit jesté
velmi mnoho kapitald.

Je pfiznainé, zZe pravé zde — kdyz jde o praktickou
otdzku — zapomnél pisatel na oblibenou ideu R. bogatstva
o zuzovani vnitiniho trhu. Je nucen pfiznat, Ze tento trh
se bude jesté znalné rozvijet, a nikoli zuzovat. K tomuto
zavéru dospél srovnanim se Zapadem, kde je spotfeba vétsi.
A pro¢? ProtoZe je tam vys§i kultura. Ale v ¢em jiném spo-
¢ivaji materidlni zaklady této vy$§i kultury neZ v rozvoji
kapitalistické techniky, v riastu zboZnfho hospodarstvi
a smény, které prispivaji ke stale ¢astéj§imu stretavani lidi
a narusuji stifedovékou izolovanost jednotlivych kraju?
Byla napt. ve Francii pred velkou revoluci, kdy jeji zpola
stiedovéké rolnictvo nebylo jesté tiplné roz§tépeno na ven-
kovskou burZoazii a proletariat, vys§i kultura nez u nés?
A kdyby autor pozornéji sledoval Zivot v Rusku, musel by
napf. zjistit, Ze v krajich s vyspélym kapitalismem jsou po-
tfeby rolnického obyvatelstva znaéné vys$s§i neZz v krajich
Cisté zemédélskych. Jednomyslné to konstatuji v§ichni, kdo
zkoumaji na§ domacky prumysl ve vSech pripadech, kdy je
tento pramysl tak rozvinut, Ze vtiskuje primyslovy charak-
ter veskerému Zivotu obyvatelstva.*

,,Préatelé lidu* podobné ,,mali¢kosti‘ naprosto ignoruji,
vysvétluji si problém ,,prosté* kulturou nebo vieobecné se
komplikujicim Zivotem a pfitom je vibec nezajimd, jaké
jsou materialni zdklady této kultury a pro¢ se Zivot kom-
plikuje. Kdyby si viak povsimli tieba jen ekonomiky nasi
vesnice, museli by pfiznat, Ze pravé diferenciace rolnictva
na burZoazii a proletariat vytvari vnitin{ trh.

Pravdépodobné se domnivaji, Ze rust trhu je§té zdaleka
neznamena rust burzoazie. Zminény redaktor Zprav z do-
mova déle uvaZzuje: ,,ProtoZe se u nds nedostate¢né rozviji

* Jako piiklad uvedu alespofi srovnani pavlovskych domiackych
vyrobct a rolnikd z okolnich vesnic. Viz spisy Grigorjeva a Annénské-
ho. Umyslng uvadim jako piiklad znovu vesnici, _ve které pry existuje
zvlastni ,,lidovy rad*.
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vyroba a chybf podnikavost a iniciativa, je monopol novou
brzdou rozvoje sil zemé.* Autor politd, Ze tabdkovy mo-
nopol ,,z lidového obéhu od&erpd 154 milidny rubla“. Zde
se uz pifimo ignoruje fakt, Ze zakladem na$eho hospodai-
ského fadu je zbozni hospodafstvi, které tak jako vsude
iu nés ovlddéa burZoazie. A misto aby autor mluvil o ome-
zovan{i burZoazie monopolem, mluvi o ,,zemi‘, misto aby
mluvil o burZoaznim obéhu zbozi, mluvi o ,,lidovém*
obéhu* BurZoa nikdy nenif s to postfehnout rozdfl mezi
témito pojmy, at je sebevétsi. Abych ukézal, jak je tento
rozdil ve skute¢nosti ziejmy, odvoldvam se na €asopis tésici
se autorité u ,,pratel lidu® — na Otélestvennyje zapiski.
V 2. ¢isle z r. 1872 ¢teme v ¢élanku Plutokracie a jeji za-
klady!?;

»,Podle Marloovy charakteristiky je nejpodstatnéjs§im
znakem plutokracie zéliba v liberdlnf formé stitu nebo
alespoii v zasadé svobodného nabyvéani. Zamérime-li se na
tento znak a porovndme-li dnesek se situacf pfed néjakymi
osmi aZ desiti lety, uvidime, Ze jsme v liberalismu doséhli
obrovskych tspéchii... At vezmeme do ruky kterykoli list
nebo &asopis, viechny zdanlivé viceméné zastivaji princip
demokracie, vSechny usilovné prosazujf zdjmy lidu. AvSak
zarovenl s demokratickymi nazory, a dokonce pod jejich
rouskou (v¥imnéte si toho) se ustaviéné imyslné & bezdééné
uplatiiujf plutokratické tendence.

Jako ptiklad uvadi autor memorandum petrohradského
a moskevského kupectva ministru financ{, v némz mu tento
nejctihodnéjsi stav ruské burZoazie vyjadiuje podékovan{
za to, Ze ,,zaloZil ruské finanénictvi na co nejvét§im rozsi-
fenf soukromé ¢éinnosti, kterd jediné je plodna*. Autor kon-
& slovy: ,,Plutokratické Zivly a choutky v nasf spole¢nosti
nesporn€ existujf, a v dostateéné mire.

Vidite — va$§i predchtdci v davno minulych dobéch,

* Tento termin je nutné autorovi vytknout zvlast proto, Ze R. bo
gatstvo rado pouziva slova ,,lidovy* v protikladu k slovu burZoazni
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kdy jesté byly Zivé a svéZi dojmy z velké osvobozovaci
reformy (kterd méla podle objevu pana JuZakova pro-
klestit klidnou a spravnou cestu rozvoji ,,lidové‘ vyroby,
ve skuteénosti v§ak proklestila jen cestu rozvoji plutokra-
cie), byli sami nuceni pfiznat plutokraticky, tj. burZoazni
rdz soukromého podnikdni v Rusku.

Pro¢ jste na to zapomnél? Kdyz mluvite o ,,lidovém*
obéhu a rozvoji ,,sil zemé* v dusledku rozvoje ,,podnika-
vosti a iniciativy®, pro¢ se zaroveil nezmiiiujete o antago-
nistické povaze tohoto rozvoje, o vykoiistovatelském razu
této podnikavosti a této iniciativy? Je samoziejmé mozné
a nutné vystupovat proti monopoliim a jinym podobnym
institucim, protoZe nesporné zhor$uji postaveni pracujici-
ho ¢lovéka, ale nelze zapominat, Ze kromé vSech téch
sttedovékych okovli je pracujici ¢Elovék spoutdn jesté
silnéj§imi, novovékymi, burZoaznimi okovy. Zrufeni mo-
nopoli bude nesporné prospésné viemu ,,lidu*, nebot
stalo-li se burZoazni hospodafstvi zdkladem ekonomiky
zemé, pak tyto pozustatky stiedovékého rddu pouze pii-
pojuji ke kapitalistickym ttrapdm itrapy jesté hor§i —
sttedovéké. Je bezesporu bezpodmineéné nutné je odstra-
nit — a ¢éim rychleji a radikalnéji budou odstranény, tim
lépe, protoZe oprosténim burZoazni spole¢nosti od zdédé-
nych polofeuddlnich okovli se uvolni ruce délnické tiidé
a usnadni se ji boj proti burZoazii.

A tak je také tieba mluvit a nazyvat véci pravymi jmé-
ny: zruSeni monopold a viech dalsich stfedovékych ome-
zeni (a téch je v Rusku bezpocet) délnické tfida nezbytné
potfebuje k usnadnéni svého boje proti burZoaznimu fadu.
Tak je to. Jen burZoové mohou nevidét za solidarnim
zdjmem vSeho ,lidu na odstranéni stfedovékych, ne-
volnickych instituci hluboky a nesmifitelny antagonismus
mezi burZoazif a proletaridtem uvnitt tohoto ,,lidu‘.

Bylo by ostatné posetilé si myslet, Ze se za to ,,pratelé
lidu*“ budou stydét, kdyz napt. o potfebach vesnice mluvi
takto:
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,», KdyZ se pred nékolika lety,” vykladd pan Krivenko,
,,v nékterych listech diskutovalo o tom, jakd povolan{ a
jaké vzdélance pottebuje vesnice, vznikl velmi dlouhy a
pestry vycet, ktery obsdhl témér vSechny stranky Zivota:
po lékarich a lékatkdch nasledovali fel¢ati, za nimi advo-
kati, za advokaty uditelé, zakladatelé knihoven a knihku-
pectvi, agronomové, lesnici a vibec lidé zabyvajici se
zemédé€lstvim, technici nejriiznéjsich oborti (pole velmi
S§iroké a jesté témét nedotlen€), zakladatelé a feditelé
tvérnich ustavi, vedouci skladd zbozi atd.*

Zastavme se tfebas jen u téch ,,vzdélanca‘ (??), jejichz
¢innost se bezprostfedné tyka ekonomické oblasti, u lesni-
ki, agronomd, technika atd. Tyto lidi venkov skuteéné
potiebuje! Ale JAKY venkov? Ptirozené venkov statkaid,
venkov pii¢inlivych muzik, kteff majf ,,ispory* a mohou
platit za sluzby vSem tém Femeslnikim, které pan Kri-
venko raéi povySovat na ,,vzdélance®. Tento venkov sku-
te¢né davno dychti jak po technicich, tak po Wvéru a po
skladech zboZ{ — to dosvédéuje veskera ekonomicka litera-
tura. Existuje vSak i jiny venkov, venkov daleko pocetné;si-
ho obyvatelstva, na ktery by si méli ,,pratelé lidu‘ €astéji
vzpomenout, venkov zbidaéeného, tplné zuboZeného a do
posledni nitky obraného rolnictva, které nejenze nema
,uspory‘‘ na zaplaceni préace ,,vzdélancu®, ale ani tolik
chleba, aby neumiralo hladem. A fomufo venkovu chcete
pomoci sklady zboZi!! Co do téch skladii daji na$i rolnici,
ktef{ maji jen jednoho koné nebo ani toho ne? Své Satstvo?
To uz zastavili roku 1891 u venkovskych a méstskych vy-
dfiduchti, kteif tehdy zfizovali podle vaseho humdanné
liberdlntho receptu skute¢né ,,sklady zboZi* ve svych do-
mech, kréméch a obchodech. Zbyvajf vlastné jen pracujici
»ruce. A pro takové zboZi nevymysleli dosud ,,sklady
zboZ{*‘ ani rusti drednici...

Tézko si 1ze predstavit ndzornéjsf diikaz krajnfho tdpad-
ku téchto ,,demokratd‘ nez dojemny zadpal pro technicky
pokrok ,,rolnictva‘ a pfitom ignorovani hromadného vy-
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vlastiiovani téhoZ ,,rolnictva‘“‘. Napfiklad pan Karysev ve
2. &isle R. bogatstva (Crty, § XIIB) s nad$enim liberal-
niho kreténa vypravuje o ,,zvelebovdni a zlepSovani
rolnického hospodéistvi, o ,,zavddéni §lechténych druhu
osiva v rolnickych hospodétstvich®, amerického ovsa, Zita
vasa, clydesdalského ovsa atd. ,,Nékde vyéletiuji rolnici
pro péstovani osiva zvlastni malé pozemky, které peclivé
obdélavaji a ruéné na nich vysazuji tfidénd semena.
,,Cetné a velmi rozmanité novoty* lze pozorovat ,,v ob-
lasti zdokonaleného nafadi a stroju‘* — rozordvade, lehké
pluhy, mlati¢ky, fukary a tfidicky. Konstatuje se, Ze ,,se
roz§ifuje sortiment hnojiv’® — fosfity, kostni moudka,
holubi trus apod. ,,Dopisovatelé pozaduji, aby byly na
vesnici zfizeny mistni zemstevni prodejny fosfiti — a
pan Kary$ev, kdyz cituje spis pana V. V. Pokrokové prou-
dy v rolnickém hospodéfistvil¥ (na ktery se odvolava
také pan Krivenko), je ze vech téch dojemnych pokroko-
vych receptit dokonale vyveden z miry:

»» Lyto zpravy, které jsme mohli vyloZit jen stru¢né, jsou
povzbudivé a zaroveii i smutné... Povzbudivé proto, Ze
tento lid, zchudly a zadluZeny, v mnoha piipadech pfi-
praveny o potah, nesklada ruce v klin, nepropadé zoufal-
stvi, nehledd jiné zaméstndni, ale zustavd véren pudé,
protoZe vi, Ze jediné ptida, bude-li s ni sprdvné zachézet,
je jeho budoucnost, jeho sila, jeho bohatstvi.® (No samo-
ziejmé! Je piece jasné, Ze pravé tento zchudly a o potah
piipraveny muZik kupuje fosfity, tfidi¢ky, mlaticky, se-
mena clydesdalského ovsa! O, sancta simplicitas! Ale
vzdyt to nepiSe lyceistka, ale profesor, doktor politické
ekonomie!! Myslete si, co chcete, ale pouhou svatou prosto-
tou to vysvétlit nelze.) ,,Hore¢né hleda zptsob sprdvného

* Pfipomenu ¢tenafi, jak je rozdéleno toto zdokonalené naradi
v novouzenském tjezdu: 37 % (chudych) rolnikd, 10 tisic usedlosti
z 28 tisic ma 7 kust nafadi z celkového poétu 5724, tj. [y %!, zatimco
4/s nafadi zmonopolizovali bohaéi, kteii vlastni pouze 1/, viech used-
losti.
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zachézeni s pidou, hled4d nové cesty, zpisoby obdélavini,
osivo, nafadi, hnojiva, v§e, co by mohlo zirodnit jeho pidu
zivitelku, kterd se mu za to dfive nebo pozdéji stonasobné
odméni...* Smutné jsou uvedené zpravy proto,‘‘ (jste na
omylu, jestlize si myslite, Ze ,,pfitel lidu‘‘ se alespoii pti
této pfrileZitosti zmini o onom hromadném vyvlastiiovani
rolnictva, které provadzi a vyvoldvd koncentraci pudy
v rukou piid¢inlivych muziki, jeji pfeménu v kapitdl, v za-
klad zlepieného hospodaistvi, o onom vyvlastiiovéni, které
pravé vrha na trh ,,volné a ,,levné* ,;ruce* zarudujici
uspéchy domaci ,,podnikavosti® ve sféte vSech téch mlati-
ek, tridicek, fukart), ,,protoze probouzet je nutné pravé
nas samy. Jak podporujeme tuto muZikovu snahu o povzne-
seni vlastniho hospodatstvi? My méame védu, literaturu,
muzea, sklady, komisionaiské kancelaie.”“ (Vyborné, pa-
nové, mame to tady vedle sebe: ,,véda‘“ a ,,komisionaiské
kancelare®... ,,Pratele lidu‘ neni tfeba pozndvat tehdy,
kdyz bojuji proti socidlnim demokratiim, protoZe v tom
ptipadé si navlékaji hav slitany z cart ,,otcovskych
idealu®, ale v jejich v8ednich $atech, kdyzZ se podrobné za-
byvaji otdzkami kazdodenniho Zivota. Tehdy spatiite tyto
ideology maloburzoazie v celé jejich krése.) ,,Ma v sobé
néco podobného muzik? Zarodky tu jisté jsou, ale ty se jen
pomalu vyvijeji. MuZik chce vidét pfiklad — kde jsou nase
pokusnd pole, vzornd hospodéfstvi? Muzik hleda tisténé
slovo — kde je naSe populdrn{ agronomicka literatura?...

* Mate svatou pravdu, velevazeny pane profesore, Ze zlepsené ho-
spodafstvi stondsobné odméni ,lid“, ktery ,,nepropadne zoufalstvi‘
a ,,z0stava véren padé®. Ale copak nepozorujete, slavny doktore poli-
tické ekonomie, Ze k tomu, aby ,,muzik* ziskal viechny tyto fosfaty atd.,
musel by se odliSovat od masy hladovéjicich chudaku tim, Ze by mél
v hotovosti volné penize — a penize, to je piece produkt spolecenské prace,
ktery se dostava do rukou soukromnik; Ze pfisvojeni ,,odmény za toto
zlepSené hospodaistvi bude pfivlastnénim cizfprace; ze vidétzdroj této
vysoké odmény v osobni pili hospodare, ktery ,,neskladaje ruce
v klin®, ,,ztrodfiuje pudu Zivitelku‘, mohou jen nejubozejii nohsledi
burzoazie?
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Muzik hledd hnojiva, nafadi, osivo — kde jsou zemstevni
sklady toho vseho, nakup ve velkém, vyhodné podminky
nakupu a odbytu?... Kde jste vy, soukromi i zemstevn{
pracovnici? Dejte se do prace, uz je nejvyssi &as, a

srde¢né vam za to podékuje
rusky lid1“#*

N. Karysev (R. bogatstvo, &. 2, s. 19).

Tady je mate, ptatele drobnych ,,lidovych* burzou, jak
se kochaji svymi maloburZoaznimi pokroky!

Zdalo by se, dokonce bez analyzy ekonomiky nasi vesni-
ce, Ze stadi tento do oéf bijici fakt nafich novodobych hos-
podaiskych déjin jen pozorovat — vieobecné konstatované
pokroky v rolnickém hospodafstvi soutasné s hromadnym
vyvlasttiovanim rolnictva, abychom se presvéddili, jak ne-
smyslnd je predstava o rolnictvu jako o néjakém vnitiné
homogennim a jednolitém celku, abychom se presvédéili
o burZoazni podstaté veskerého tohoto pokroku! ,,Pratelé
lidu* vak zustavaji ke vS§emu hlusi. Z jejich uéeni se vytra-
tily vSechny dobré stranky starého ruského socidlné revo-
luéniho narodnictvi, zato setrvali na jedné z jeho velikych
chyb—nepochopeni tfidniho antagonismu uvnitf rolnictva.

»»,Narodnik 70. let,** velmi vystizné pravi Gurvig, ,,nemél
Zadnou pfedstavu o tfidnim antagonismu uvniti samotné-
ho rolnictva, omezoval jej vyhradné na vztahy mezi ,vy-
kotistovatelem® — kulakem nebo vydfiduchem — a jeho
obéti, rolnikem prodchnutym myslenkou komunismu.**
Gleb Uspenskij se ironicky vysmival témto vSeobecnym
iluzim a se svym skepticismem zistal osamocen. Uspen-
skij znal dokonale rolnictvo a jeho mimofadny umélecky

* Z Nékrasovovy basné Rozsévaéim (N. A. Nékrasov, Basné,
Praha 1969, s. 267). Cés. red.
*% _ Uvnitf vesnické obéiny vznikly antagonistické socialni t¥idy,*
pravi Gurvi€ na jiném misté (s. 104). Cituji Gurviée jen jako dodatek
k uvedenym idajum.
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talent pronikal do samé podstaty jevi; proto musel po-
sttehnout, Ze individualismus se stal zdkladem ekonomic-
kych vztahl nejen mezi lichvifem a dluZnikem, ale mezi
rolniky vabec. Viz jeho ¢lanek Vyrovnavani rozdilta?2
v asopise Russkaja mysl, 1882, &. 1.* (Citovany spis, s. 106.)
Bylo-li vak odpustitelné, ba dokonce piirozené propa-
dat této iluzi v 60. a 70. letech, kdy bylo je§té malo pomérné
presnych tdaji o ekonomice venkova, kdy se je§té rozklad
venkova neprojevoval tak pronikavé, musi dnes kazZdy
umyslné zavirat odi, aby jej nevidél. Je velice p¥iznaéné,
Ze pravé v posledni dobé, kdy oZebraden{ rolnictva do-
sédhlo, jak se zd4, vrcholu, pfichézeji odevsad zprévy o po-
krokovych proudech v rolnickém hospodafstvi. Pan V. V.
(také zcela nesporny ,,pritel lidu®) napsal na toto téma
celou knihu. A nemiZete mu vytknout, Ze fakta, ktera
uvadi, nejsou spravna. Naopak, fakta jsou nespornid —
rolnictvo vyspélo v technice i agrokulture, ale stejné ne-
sporny je také fakt, Ze rolnictvo je hromadné vyvlastiio-
véno. A tu ,,pféitelé lidu* soustfeduji veskerou pozornost
- na to, jak ,,muzik‘ hore¢né hledd nové zpisoby obdéla-
véani, které by mu pomohly zirodnit padu Zivitelku, pfi-
¢emsz si vibec neviimaji druhé stranky véci, totiZ hore¢né-
ho zbavovan{ ,,muzika‘“ pady. Jako pstrosi strkaji hlavu do
pisku, aby nevidéli samu realitu, aby nevidéli, Ze jsou
piimo svédky procesu, v némz se pfemériuje v kapitdl puda,
z niZ je rolnictvo vytlaovano, Ze jsou svédky procesu vy-
tvareni vnitfniho trhu.* Zkuste vyvratit skuteinost, Ze v na-
$em ob¢inovém rolnictvu existyji tyto dva protichtidné pro-
cesy, zkuste je objasnit jinak neZ burZoaznim charakterem
nadf spole¢nosti! — Kdepak! Pét chvalozpévy a utdpét se
v huménné sentimentdlnich frazich — tot alfa a omega

* ,Horeénym® se stava hledani ,,novych zpusobui obdé&lavani‘
pravé proto, Ze pfi¢inlivy muzik ma vétsi hospodafstvi, které by sta-
rymi zpusoby nezvladl, pravé proto, Ze konkurence ho nuti hledat
nové zpusoby prace v zemédélstvi, které nabyva stéle vice razu zboz-
nfho, burZoazniho hospodaistvi.
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celé jejich ,,védy‘, veskeré jejich politické ,,¢innosti®.

A toto chabé liberdlnf zaplatovanf nynéjstho fadu po-
vySuj{ dokonce na filozofii. Pan Krivenko hlubokomyslné
usuzuje: ,,Maly aktivni &in je daleko lepsf nez velkd ne-
¢innost.*“ Jak objevné a jak moudré! A pak — pokraéuje —
,»»maly &n rozhodné nenf synonymem malého cfle®. A jako
piiklad takové ,,rozsffené ¢innosti‘‘, kterd z malé véci déla
»»Spravnou a dobrou, se uvad{ ¢innost jisté damy, spoéiva-
jlct v zakladanf skol, dédle ¢innost advokatd mezi rolnfky,
vytladujici pokoutn{ soudnf znalce — navrh, aby advokati
jezdili na venkov a na misté héjili obzalované rolnfky pii
preli¢enich okruhovych soudti — a koneéné nam jiz znimé
zfizovan{ skladi pro doméacké vyrobce: rozsffena &innost
(sledujict i velky cfl) zde spoéfva v zfizovan{ skladd ,,spo-
jenymi silami zemstev na nejrusnéjich mfstech®.

To jsou samoziejmé velice uslechtilé, humann{ a libe-
raln{ poéiny — ,,liberdln{* proto, Zze zbavi burzoazni hos-
podarsky systém vSech stiedovékych pout a tim ulehéf
délnfkiim boj proti tomuto systému, kterého se samoziejmé
takova opatfen{ nejen nedotknou, nybrz jej naopak posfli.
Cetli jsme to uz d4dvno ve viech ruskych liberaln{ch publi-
kacich. Nestalo by ani za to s tfm polemizovat, kdyby nas
k tomu nenutili panové z R. bogatstva, ktef{ zadali vyta-
hovat tyto ,,chabé zarodky liberalismu‘‘ PROT I socidlnfm
demokratiim, aby si z nich vzali piiklad, a pfitom jim vy-
tykaji, Ze se ziekli,,idedla svych otci®. A tu ndm nezby-
va nez prohlasit, Ze je to pfinejmensfm komické oponovat
socialnfm demokratiim tfm, Ze se jim navrhne a doporudf
umirnéna a starostliva liberdlni (totiz burZoazii prospésnd)
¢innost. A o otcich a jejich idedlech je tfeba poznamenat
toto: at byly staré teorie ruskych narodnika jakkoli chybné
a utopické, piece jen naprosto BEZPODMINECNE odmi-
taly podobné ,,chabé zirodky liberalismu‘‘. Pfejifmam tento
vyraz z noticky pana N. K. Michajlovského K ruskému
vydan{ knihy K. Marxel®®! (Otégestvennyje zapiski, 1872,
¢. 4) — z noticky napsané velmi Zivé, jadrné a svéze (v po-
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rovnénf s jeho nynéjsfmi vytvory), v niZ bouflivé protesto-
val proti vyzvé nekfivdit naS§im mladym liberdltim.

Ale to bylo davno, tak ddvno, Ze ,,ptéatelé lidu‘‘ na to uz
uplné zapomnéli a svou taktikou ndzorné ukazali, Ze staéf
jediny krok, aby ten, kdo nedokaZe materialisticky kriti-
zovat politické instituce, kdo nechdpe tifdnif charakter
soudobého statu, piesel od politického radikalismu k poli-
tickému oportunismu.

Uvedu nékolik pifkladii tohoto oportunismu:

,,PTeména ministerstva stitnfho majetku v ministerstvo
zemédélstvi,* prohlasuje pan JuzZakov, ,,muZe pronikavé
ovlivnit na§ hospodaisky vyvoj, ale muZe také znamenat
jen urdity pfesun dfednfka‘* (¢ 10 R. b.).

Vsechno tedy zavisf na tom, koho ,,povolaji*“ — zda
prétele lidu, nebo piedstavitele zajmu statkait a kapita-
listd. Zajmi samych nenf tfeba se ani dotykat.

»Prvym piirozenym tkolem stitnich zasahu je ochrana
hospodéisky velmi slabého pied hospodaisky silnym,‘ po-
kratuje na témzZ misté tyz pan Juzakov a jemu piizvukuje
stejnymi vyrazy redaktor zprdv z domova v 2. &sle R. bo-
gatstva. A aby nenechal nikoho na pochybach, Ze ma na
tento filantropicky nesmysl* stejny nézor jako jeho dustojn{
kolegové, zdpadoevropsti liberalnf a radikdlnf ideologové
maloburZoazie, doddva hned k tomu, co bylo uvedeno
vyse:

»»Gladstonovy pozemkové zdkony?, Bismarckovo pojis-
ténf{ délnfka, tovarn{ inspekce, mySlenka na$f rolnické
banky, organizace presidlovani, opatien{ proti kulakum,
to vSe jsou pokusy o uplatnénf zasady statnich zdsahu na
ochranu hospodaisky slabsfho.‘

To je lepsf uz proto, Ze je to fe¢eno oteviené. Pisatel zde
pifmo ifké, Ze chce stejné jako panové Gladstonové a Bis-
marckové setrvat na piidé danych spoletenskych vztaht,

* Nesmysl proto, ze sila ,,hospodaisky silného‘‘ spo¢iva mimo jiné
pravé v tom, Zze ma politickou moc. Bez ni by nemohl udrzet svou hos-
podaiskou nadvladu.
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Ze chce presné tak vyspravovavat a zaplatovat soudobou
spole¢nost (burZoazni — coZ nechape, stejné jako to neché-
pou ani zapadoevropsti piivrZzenci Gladstont a Bismarck),
a nikoli bojovat proti ni. V naprostém souladu s touto
jejich zakladni teoretickou koncepci je i okolnost, Ze né-
stroj k uskuteénéni reforem vidi v organu, ktery vyrostl na
pudé této soudobé spole¢nosti a chrani zajmy jejich vlad-
noucich t¥id — ve staté. Podle nich je stat pfimo viemohou-
ci, nebot stoji nad vemi t¥idami. O&ekéavaji, Ze bude nejen
»podporovat® pracujictho ¢lovéka, ale Ze vytvoii redlny,
spravedlivy spolecensky rad (jak jsme slySeli od pana Kri-
venka). Je ostatné pochopitelné, Ze od nich jako od vylo-
zenych ideologh maloburZoazie nemutzeme nic jiného
olekdvat. Vidyt je to jeden ze zakladnich a charakteris-
tickych rysii maloburZoazie — pro ktery je mimochodem
maloburZoazie pravé tiidou reakéni — Ze malovyrobci,
rozptyleni a izolovani vyrobnimi podminkami samymi,
piipoutani k uréitému mistu a k uréitému vykotistovateli,
nejsou s to pochopit tfidni charakter tohoto vykoristovani
a utisku, jez na né nékdy doléhd stejné jako na proletare,
a nejsou s to pcochopit, Ze ani stdt v burZoazni spole¢nosti
nemuze nebyt tiidnim stitem.*

Prolpak ale, velevazZeni ,,pratelé lidu*, az dosud — a od
doby osvobozovaci reformy zvla§t energicky — nase vlada
,,podporovala, chranila a vytvarela® pouze burZoazii a
kapitalismus? Pro¢pak se takovéhle nepéknd Einnost této

* Proto také jsou ,,pratelé lidu® nejhorsi reakcionafi, kdyz fikaji,
Ze pfirozenym tkolem stitu je chranit hospodaisky slabého (tak to
md byt podle jejich oms3elé starosvétské moralky), zatimco celé ruské
déjiny a vnitini politika dosvédEuji, Ze uikolem naseho statu je chrénit
jen feudalni statkaie a velkoburZoazii a co nejbrutalnéji potladovat
kazdy pokus ,,hospoddisky slabjch™ nenechat se utiskovat. To je samo-
ziejmé jeho prirozeny ikol, protoze absolutismus a byrokracie jsou skrz-
naskrz prosaklé nevolnickym a burZoaznim duchem a protoZze v hospo-
daiské sféfe burZoazie vladne a poroudi tak neomezené, Ze si délnik
nemuze dovolit ani hlesnout.
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absolutistické, pry nad tiidami stojici vlady uplné kryje
s historickym obdobim, které je charakterizovano ve vniti-
nim Zivoté rozvojem zbozniho hospodaistvi, obchodu a
pramyslu? Pro¢ soudite, Ze tyto nejnovéjsi zmény ve
vnitinim Zivoté jsou druhotné, kdezto politika vlady prvotn,
piestoZe se tyto zmény odehrdvaly tak hluboko, Ze je vlada
ani nezpozorovala a kladla jim spoustu piekdzek, piestoze
taz ,,absolutistickd* vldda za jinych vnitinich Zivotnich
podminek ,,podporovala®, ,,chranila‘ a ,,vytvarela® jinou
ttidu?

Podobné otézky si ,,pratelé lidu* piece nikdy nekladou!
To vSechno je pfece materialismus a dialektika, ,,hegelov-
stvi, ,,mystika a metafyzika‘. Prosté si mysli, Ze vlada
vSechno dobfte zafidi, kdyZ ji poniZené a co nejuctivéji o to
poprosi. A pokud jde o uctivost, je tfeba vyslovit R. bo-
gatstvu uznani: véru, dokonce i mezi ruskym liberalnim
tiskem vynikd neschopnosti chovat se aspoii trochu ne-
zavisle. Posudte sami:

s»»ZruSeni dané ze soli, zrusenf dané z hlavy a sniZeni vy-
kupnich plateb* nazyva pan Juzakov ,,velkou tlevou pro
lidové hospodafstvi®“. To je pravda! Ale nebyly spolu se
zruSenim dané ze soli zavedeny spousty novych nepiimych
danf a zvySeny staré? Nebylo zruSeni dané z hlavy prova-
zeno zvySenim plateb byvalych statnich rolnikii pod rou-
$kou jejich prevedeni na vykup? Nezistal i nyni, po ne-
blaze proslulém sniZeni vykupnich plateb (kterym stat
nedal rolnikim ani to, co vydélal na vykupu), nesoulad
mezi platbami a vynosem pudy, tj. piimy pozlstatek ne-
volnického obroku? Natom prece nezdlezi! Vidyt dulezity
je zde pouze prvni ,krok®, ,,princip“, a potom... potom
se mlze je§té poprosit!

Ale to vSechno jsou jen kvitka. A tady mate jahadky:

,»»Osmdeséta léta ulehdila bfemeno lidu (piece uvedeny-
mi opatfenimi) a tim zachranila lid pfed dplnym zbida-
¢enfm.

To je také klasickd lokajsky nestoudna fraze, kterou lze
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srovnat snad jen s uvedenym prohldSenim pana Michaj-
lovského, Ze proletaridt musime teprve vytvaret. Pfi této
ptilezitosti nelze nevzpomenout vystizného Séedrinova
li¢eni vyvoje ruského liberdla. Tenhle liberal zadind tim,
Ze prosi vrchnost, aby ,,podle moZnosti‘‘ zavadéla reformy.
Pak §kemrd: ,,Dejte ndm alespori néco.* Nakonec zaujima
vééné stejny, neménny postoj ,,nestitici se Zddné ni¢emnos-
ti. Chténechté musime prohlasit i o ,,préatelich lidu®, Ze
zaujali tento vééné stejny, neménny postoj, kdyz pod
Cerstvym dojmem hladovéni milidna lidi, na které vlada
nejdrive reagovala s handlifskou skouposti a pak s handlii-
skou zbabélosti, v tisku fikaji, Ze vlada zachranila lid pred
iplnym zbidadenim!! Uplyne jesté nékolik let s jesté
rychlej§im vyvlastiiovinim rolnictva, vldda zfidi minis-
terstvo zemédélstvi a soucasné zrudi jednu nebo dvé primé
dané a zavede nékolik novych nepfimych; pak hladomor
zachvéti 40 miliénd obyvatel — a tihle panové budou psat
uplné stejné: podivejte se, hladovi jen 40, a ne 50 miliént;
to proto, Ze vlada ulehéila bfemeno lidu a zachranila jej
pred tplnym zbidaéenim, to proto, Ze poslechla ,,prétele
lidu® a zfidila ministerstvo zemédélstvi!

Jiny priklad:

Redaktor zprdv z domova v 2. &isle R. bogatstva vykla-
da, Ze Rusko je ,,natésti*“ (sic!) zaostald zemé ,,uchovava-
jict si ur¢ité prvky opodstatnéni svého ekonomického radu
na zasadé solidarity‘*, a vysvétluje, Ze proto je Rusko s to
vystoupit ,,v mezindrodnich vztazich jako priakopnik
hospodarské solidarity‘* a Ze tyto Sance Ruska zvySuje jeho
nesporna ,,politickd moc*!!

Tento evropsky <etnik, stdld a nejspolehlivéjsi basta
kazdé reakce, ktery zostudil rusky lid tim, Ze tento lid —
sim doma zdeptany — se stal nastrojem k deptdni narod

* Mezi kym? Mezi statkdfem a rolnikem? P¥i¢inlivym muzikem
a vandrakem? Tovarnikem a délnikem? Abychom pochopili tuto kla-
sickou ,,zasadu solidarity*, musime p¥ipomenout, Ze solidarity mezi
podnikatelem a délnikem se dosahuje ,,snizenim mzdy*‘.
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na Zapadé¢, tenhle Eetnik je oznafovéan za prukopnika hos-
podarské solidarity!

To uz presahuje vSechny meze! Panové ,,pratelé lidu*
stréi do kapsy vSechny liberdly. NejenzZe prosi vladu, ne-
jenZe na ni pé&ji chvalozpévy, ale pifmo se k této vladé
modli, hluboce se ji klani a prosi ji tak horlivé, Ze se ¢lovéku
déld nanic, kdyz slysi, jak jejich poniZend ¢ela biji o zem.

Vzpominate si na némeckou definici filistra?

Was ist der Philister?

Ein hohler Darm,

Voll Furcht und Hoffnung,
Dass Gott erbarm.*

Na naSe poméry se tato definice jaksi nehodi. Buh...
bih je u nas teprve na druhém misté. Zato vSak vrchnost
— to uZ je néco jiného. Nahradime-li v této definici slovo
,,bh® slovem ,,vrchnost®, mame tu nejpresnéjsi charak-
teristiku ideové erudice, mravni trovné a oblanské sta-
te¢nosti ruskych huménné liberalnich ,,ptatel lidu®.

Tento absurdni ndzor na vlddu spojuji ,,pratelé lidu
s odpovidajicim postojem k tzv. inteligenci. Pan Krivenko
piSe: ,,Literatura‘... musi ,,hodnotit jevy podle jejich
spole¢enského smyslu a podporovat kazdy aktivni pokus
o dobry skutek. Vzdy tvrdila a stale tvrdi, Ze je nedostatek
uditeld, lékara a techniki, Ze lid churavi, chudne (je mélo
techniki!), neumi &éist a psat atd., a kdyz se objevi lidé,
které uz omrzelo sedét u karet, ziifastriovat se ochotnic-
kych predstaven{ a jist panské pirohy s rybi pastikou, lidé,
ktefi se poustéji do prace se vzdcnym sebeobétovinim‘
(Predstavte si, Ze odmitli karty, pfedstaveni a pirohy!) ,,a
bez ohledu na &etné prekdzky, musf je literatura vitat.”

S duleZitosti zkuSenostmi zmoudrelého outady peskuje
o dvé stranky dale lidi, ktef{ ,,se nemohli rozhodnout, zda

* Co je to filistr? Prazdné st¥evo, plné strachu a nadéje, Ze se bith
smiluje. (Goethe.) Red.
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maji ¢i nemaji podle nového nafizeni nastoupit na mista
obvodnich nadelnikd, méstskych starostt, predsedu a ¢lent
zemstevnich sprav. Ve spole¢nosti, kterd ma vyvinuty
smysl pro ob¢anské potieby a povinnosti (Poslyste, pa-
nové, tohle se skute¢né vyrovnd rec¢em proslulych ruskych
byrokratickych tupci, onéch Baranovi a Kosiéu!), ,,by
byly takova nerozhodnost ¢i takovy postoj k véci nemysli-
telné, protoZe by si tato spole¢nost kazdou alespoti trochu
Zivotaschopnou reformu uzpusobila podle svého, tj. vy-
uzila by ji a rozvinula ty jeji stranky, které jsou téelné;
z nepotfebnych stranek by udinila mrtvou literu; a neni-li
reforma vubec Zivotaschopnd, zustala by zcela cizorodym
prvkem.‘

Cert aby se v tom vyznal! Oby¢ejny krejcarovy oportu-
nismus a vystupuje s takovou sebejistotou! Ukolem litera-
tury je sbirat salénni klepy o zlych marxistech, klanét se
vladé za to, Ze zachranila lid pfed uplnym zbidadenim,
pét chvalozpévy na lidi, které omrzelo sedét u karet, udit
,,verejnost®, aby se nevyhybala ani takovym hodnostem,
jako je funkce obvodniho néaelnika... Co to vlastné &tu?
Casopis Nédélja?, nebo Novoje vremja? Nikoli, je to
Russkoje bogatstvo, orgdn pokrokovych ruskych demo-
krata...

A takovi panové mluvi o ,,idedlech otci*, aspiruji na to,
Ze oni jedin{ stfez{ tradice doby, kdy Francie §ifila po celé
Evropé ideje socialismu® a kdy osvojeni téchto ideji pii-
neslo Rusku teorie a uéeni Gercenovo a Cernysevského.
To uz je darebactvi, které by hluboce pobufovalo a uréa-
zelo, kdyby se Russkoje bogatstvo prili§ nezesmésiiovalo,
kdyby podobné projevy na strankach tohoto ¢asopisu ne-
vyvolavaly jen homérsky smich. Ano, to vy $pinite tyto
idealy! V ¢em vlastné spocivaly idedly prvnich ruskych
socialistt, socialisti epochy, kterou Kautsky tak vystizné
charakterizoval slovy:

,»,Kdy kazdy socialista byl basnikem a kazdy bésnik
socialistou?*
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Vira ve zoldstnt spoletensky 7dd, v oblinové uspoidddnt ruského
Zivota; odtud vira v moZnost rolnické socialistické revoluce — to
je inspirovalo, to burcovalo desitky a stovky lidi k hrdin-
skému boji proti vladé. Nebudete moci vyéitat socidlnim
demokratiim, Ze nedokédZi ocenit obrovské déjinné zasluhy
téchto nejlepsich lidi své doby, Ze si nedovedou hluboce
véazit jejich pamétky. Ale ptdm se vds: Kam se nyni podéla
tato vira? — Vypatfila se, a to do té miry, Ze kdyZz pan V. V.
loni zacdal prohlaSovat, Ze ob¢ina vychovava lid k solida-
rité a je kolébkou altruistickych citl apod.”8, dokonce i pan
Michajlovskij se vzpamatoval a zadal ostychavé domlouvat
panu V. V., Ze ,,neexistuje Zadny vjzkum, ktery by dokazo-
val spojitost nasi obéiny s altruismem®?”. A takovy vyzkum
skute¢né neexistuje. A ted si predstavte: byla doba, kdy
lidé vérili bez jakéhokoli vyzkumu a vérili bezmezné.

Jak? Pro¢? Z jakého duvodu?...

,»Kazdy socialista byl basnikem a kazdy basnik socia-
listou.*

A pak — dodéva tyz pan Michajlovskij — vSichni svédo-
miti badatelé jsou zajedno v tom, Ze se vesnice rozpadava,
na jedné strané plodi poletny proletariat, na druhé hrstku
,»kulaki®, ktefi udrzuji v podruéi ostatni obyvatelstvo.
A zase ma pan Michajlovskij pravdu: vesnice se skute¢né
rozpadava. Nejen to, vesnice se uz ddvno dplné rozpadla.
Spolu s ni se rozpadl i stary rusky rolnicky socialismus a
ustoupil na jedné strané délnickému socialismu, na druhé
degeneroval v bandlni malomé§tacky radikalismus. Tuto
pieménu nelze nazvat jinak nez degeneraci. Z doktriny
o zvlastnim zplsobu Zivota rolnikl, o zcela svérdznych
cestach naseho vyvoje vzesel jakysi neduzivy eklekticismus,
ktery uz nemutzZe popirat, Ze zbozni hospodaistvi se stalo
zakladem hospodaiského vyvoje a prerostlo v kapitalismus,
ktery odmita burZoazni charakter veskerych vyrobnich
vztahli a nechce pfipustit, Ze je tifdni boj v tomto zifizeni
nutny. Z politického programu, jehoz cilem je zburcovat
rolnictvo k socialistické revoluci proti zdkladim soudobé spoleé-
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nosti*, vzeSel program, ktery se snaZi zaplatovat, ,,vy-
lepsit* situaci rolnictva a pittom zachovat zdklady soudobé
spolenosti.

Ze vseho, co bylo dosud Feceno, lze si uz vlastné predsta-
vit, jakou ,,kritiku‘ muZeme éekat od téchto pant z ¢aso-
pisu Russkoje bogatstvo, kdyz zaénou ,,potirat® socidlnf
demokraty. Ani se nepokusili pffmo a poctivé vyloZit, jak
socidlni demokraté chdpou ruskou skute¢nost (z hlediska
cenzury by to bylo docela dobfe mozné, kdyby se soustte-
dili predev§im na ekonomickou stranku a kdyby se drzeli
stejné vSeobecnych a zlasti ezopovskych vyrazi, kterych
pouzivali v celé své ,,polemice®), a pak s timto pojetim
vécné polemizovat a vyvracet spravnost jeho praktickych
zavéri. Jim je milej§i pronéset bezobsaZné fraze o abstrakt-
nich schématech, o své vife v tato schémata, o presvédcéent,
Zze kazdd zemé musf projit fazi... a jinych podobnych
nesmyslech, které dostate¢né zname od pana Michajlov-
ského. Pritom casto prekrucuji skute¢nost. Podle pana
Krivenka napf. Marx ,,pfizndval, Ze bychom se mohli
vyhnout kapitalistickym peripetiim a jit jinou, ucelnéjsi
cestou, kdybychom chtéli“ (?!! Podle Marxe tedy zavisi
vyvoj spoledenskoekonomickych vztahti na vili a védomi
1idi?? Co to je — bezmezna ignorance, anebo bezpiikladna
drzost?!) ,,a podle toho si po¢inali® (sic!!!).

N4&§ rytif musel piekrucovat fakta, aby mohl vykladat
tyto nesmysly. Pan Krivenko citoval ze zndmého Dopisu
K. Marxe (Juriditeskij véstnik, 1888, ¢. 10) misto, kde
Marx mluvi o své hluboké ticté k Cernysevskému, jen
soudil, Ze Rusko ,,nemusi proZivat ttrapy kapitalistického
radu®, pak uzaviel uvozovky, tj. prestal presné citovat
Marxova slova [konéici takto: ,,vyslovuje se (Cernysev-

* Na to se fakticky omezovaly vSechny nase staré revoluéni pro-
gramy — snad uZ od bakuninovch a bufi¢d’ pfes narodniky aZ
po narodovoljovce™, kteii ptrece byli také dost pevné presvédéeni,
Ze rolnictvo vysle do budouciho zemského snému®® prevaznou vétsinu
socialistt.
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skij) ve smyslu posledniho fefeni*] a dodal: ,,A ja, pravi
Marx, sdilim* (podtrZzeno panem Krivenkem) ,,tyto né-
zory* (&. 12, s. 186).

Marx viak ve skuteénosti pravi: ,,A mij vaZeny kritik
mohl pfinejmensim stejnym pravem vyvozovat z mé vcty
k tomuto, velkému ruskému udenci a kritikovi‘, Ze sdilim
jeho nézory na tuto otazku, jako usuzovat z mé polemiky
proti onomu ,beletristovi‘ a panslavistovi, Ze je odmitam., ‘8
(Juridideskij véstnik, 1888, &. 10, s. 271.)

Marx tedy f{kd, Ze pan Michajlovskij nemél préavo vidét
v ném odpurce myslenky o osobitém vyvoji Ruska, protoze
si véazil zastdnch této myslenky; ale pan Krivenko to ne-
spravné interpretuje v tom smyslu, Ze pry Marx ,,uznaval®
tento osobity vyvoj. To je hrubé prekrucovéani. Citovany
Marxiav vyrok zcela jasné dokazuje, Ze se vyhyba meritorn{
odpovédi: ,,Pan Michajlovskij by mohl vzit za zaklad
kteroukoli ze dvou protichiidnych pripominek, tj. nemél
zadny divod budovat své zavéry o mém nazirani na ruské
zaleZitosti ani na jedné, ani na druhé.“ A aby tyto pii-
pominky nemohly byt nesprdvné vyloZeny, odpovédél
Marx pifmo v témz ,,dopise‘‘ na otdzku, jak lze aplikovat
jeho teorii na Rusko. Tato odpovéd zvlast ndzorné ukazuje,
Ze se Marx vyhyba meritornf odpovédi, vyhyba se rozboru
ruskych skuteénosti, které jediné mohou problém vyte§it.
Marx odpovida: ,,Jestlize Rusko sméfuje k tomu, aby se
stalo kapitalistickym narodem podle zdpadoevropského
vzoru — a v poslednich letech na to vynaloZilo velmi mnoho
namahy — nedosdhne toho, nepieméni-li napted velkou
¢ast svych rolnikd v proietare. 82

Zda se, Ze tohle je uz celkem jasné: problém byl pravé
v tom, zda Rusko sméfuje k tomu byt kapitalistickym
narodem, zda ruinovani jeho rolnictva lze hodnotit jako
proces vytvafeni kapitalistického fadu, kapitalistického
proletariatu; a Marx pravi, Ze ,,jestlize’ k tomu sméfuje,
pak musi nutné pfeménit velkou ¢ast rolnfki v proletédre.
Jinymi slovy, Marxova teorie spoéiva ve studiu a objasnéni
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vyvoje hospodéiského fadu urditych zemi a jeji ,,aplikace™
na Rusko maZe zaleZet pouze v tom, ze se VYUZIJI vy-
pracované zasady MATERIALISTICKE metody a TEO-
RETICKE politické ekonomie ke ZKOUMANI ruskych
vyrobnich vztahu a jejich vyvoje.*

Vypracovani nové metodologické a politickoekonomické
teorie bylo takovym obrovskym pokrokem ve védé o spo-
le¢nosti, takovym kolosalnim krokem vpied k socialismu,
Ze rusti socialisté zadali povaZovat za nejzavaznéjsi teore-
tickou otdzku takika ihned po vyjiti Kapitdlu otdzku
,;osudu kapitalismu v Rusku‘‘; kolem ni se rozvijely nej-
boutlivéjsi diskuse a v souvislosti s ni se formulovaly nej-
duleZitéj§i programové teze. A je pozoruhodné, Ze kdyz
vznikla (asi pred deseti lety) zvlastni skupina socialistd, ktera
se stavéla k otdzce kapitalistického vyvoje Ruska kladné
a vychazela pfitom z faktického stavu soudobé ruské eko-
nomiky, nenagel se nikdo, kdo by ji jasné, oteviené a vécné
kritizoval, nenaSel se kritik, ktery by vychazel z tychz
obecnych metodologickych a teoretickych zésad a pifslusna
fakta objastioval jinak.

,,Pratelé lidu®, ktefi zahdjili taZeni proti marxistim,
rovnéZ nezakladaji svou argumentaci na rozboru fakto-
grafickych tdaja. Jak jsme vidéli v prvnim seité, snaZi se
odbyt véc frazemi. Pritom si pan Michajlovskij nenechéva
ujit prileZitost a brousi si svlij ostrovtip na tom, Ze marxisté
nejsou jednotni v nédzorech, Ze se navzijem nedohodli.
,,INa§ zndmy*‘‘ N. K. Michajlovskij se bujafe sméje vlastni-
mu vtipu o ,,pravych’ a ,nepravych’ marxistech. Je
pravda, Ze marxisté nejsou zcela jednotni. Ale tento fakt
li¢i pan Michajlovskij za prvé nespravné, a za druhé to
nedokazuje slabost, ale naopak sflu a Zivotaschopnost ruské
socidlni demokracie. Charakteristické je pravé to, Ze v po-
slednf dobé dospivaji socialisté k socialné demokratickym

* Opakuji: tento zavér musel byt jasny kazdému, kdo &etl Komu-
nisticky manifest, Bidu filozofie a Kapitdl, a jen panu Michajlovskému
bylo tieba jej zv1ast vysvétlit.
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ndzordm ruznymi cestami, a proto i kdyZ jsou naprosto
jednotnf v zédkladni a hlavni tezi, Ze totiZ Rusko piedsta-
vuje burZoazni spole¢nost, kterd vze§la z feuddlniho zii-
zeni, Ze jeji politickou formou je ti{dnf stat a Ze vykofisto-
vani pracujicfho ¢lovéka odstran{ jediné téfdni boj prole-
taridtu, pfesto se v mnohych dil¢ich otdzkdch rozchézeji
jak ve zplsobech argumentace, tak i v detailnfm vysvétlo-
vani raznych jeva ruského Zivota. Mohu proto uz predem
potésit pana Michajlovského sdélenim, Ze napi. i v otdz-
kéch, kterych jsem se dotkl v téchto zbéznych ptipomin-
kdch — rolnick4 reforma, ekonomika rolnického zemédél-
stvi a domacké vyroby, pacht atd. — existujf v rdmci pravé
uvedené zékladn{ a viem socidlnim demokratim spolené
teze riznd minéni. Jednotnost lidi, kteif se spokojujf
s jednomyslnym uzndvénim ,,velikych pravd‘ toho druhu,
Ze rolnické reforma by mohla oteviit Rusku pokojnou cestu
k spravnému vyvoji, Ze stit by mohl povolavat misto pied-
staviteld z4jmua kapitalismu ,,pratele lidu®, Ze ob&ina by
mohla zespoletenstit zemédélstvi spolu se zpracnvatelskym
prumyslem, ktery by mohl domécké malovyrobce povznést
na velkovyrobu, Ze lidoyy pacht by podporoval lidové hospo-
daistvi — tato tklivd a dojemna jednotnost ustoupila ne-
shodam lidi, kteff usiluji o objasnéni skuteiné, dané ekono-
mické organizace Ruska jako systému uréitych vyrobnich
vztahl, objasnéni jeho skuteéného ekonomického vyvoje,
jeho politickych a riznych jinych nadstaveb.

A jestliZze takova &innost, jez vede lidi k tomu, Ze z raz-
nych hledisek uznavaji onu vSeobecnou tezi, kterd bez-
podmine¢né urduje také soliddrni politickou <¢innost, a
proto opraviiuje a zavazuje viechny stoupence této teze,
aby se povazovali za ,,SOCIALNf DEMOKRATY", na-
zyvali se tak, ponechédva jesté rozsdhlé pole pro neshody ve
spousté odlisné feSenych dil¢ich otazek, dokazuje to samo-
zfejmé jen silu a Zivotaschopnost ruskésocidlnf demokracie.*

* Prost& proto, Ze se tyto otazky dosud vabec nefesily. Reenim otazky
pachtu nelze pfece nazvat tvrzenf, Ze ,,lidovy pacht podporuje lidové
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Podminky pro tuto ¢innost jsou pritom tak Spatné, Ze
horsi silze tézko predstavit: neexistuje a nemuzZe existovat
orgén, ktery by tuto ¢innost sjednocoval; soukromé styky
jsou v nafich policejnich pomérech krajné znesnadnény. Je
pochopitelné, Ze socidlni demokraté se nemohou jaksepatif
domluvit a shodnout na podrobnostech, Ze si navzijem
odporuji...

Co myslite, neni to ve skute¢nosti smésné?

V ,,polemice* pana Krivenka proti socidlnim demokra-
thm muZe vyvolat rozpaky skute€nost, Ze mluvi o jakychsi
»,neomarxistech®‘. Néktery ¢tendt by si mohl pomyslet, Ze
mezi socidlnimi demokraty doslo k jakémusi rozkolu, Ze se
od starych socidlnich demokrati oddélili ,,neomarxisté‘.
— Nic takového se nestalo! Nikdo nikde nikdy vefejné ne-
kritizoval ve jménu marxismu teorie a program ruskych
socidlnich demokratli ani neobhajoval jiny marxismus.
Jde o to, Ze panové Krivenko a Michajlovskij maji plnou
hlavu nejraznéj§ich salénnich klepl o marxistech a vieli-
jakych liberdlech zastirajicich marxismem svou liberalni
préazdnotu; takto vyzbrojeni se s vrozenym davtipem a
taktem pustili do ,,kritiky** marxistd. Nenf proto divu, Ze
je jejich , kritika® nepretrZitym fetézem kuriozit a $pina-
vych ttoku.

,»Kdo chce byt dasledny,* usuzuje pan Krivenko, ,,musi
odpovédét kladné®“ (na otdzku ,,zda neni tfeba usilovat
o rozvoj kapitalistického primyslu®) a ,,neohliZet se ani na
skupovani rolnické pady, ani na zfizovan{ krdma a kréem®,
musi ,,mit radost z tdspéchu &etnych kréméia v dumé a
poméhat jesté Cetnéj$im skupovadtm rolnického obili®.

Je to skute¢né docela zdbavné. Zkuste fici takovému

hospodaistvi®‘, nebo takové li¢eni soustavy obdélavani statkaiskych
pozemkt rolnickym inventafem: ,,Ukazalo se, Ze rolnik je silnéj§i nez
statkd¥*, ktery ,,ob&toval svou nezavislost ve prospéch samostatného
rolnika®; ,rolnik ptipravil statkdfe o velkovyrobu®; ,lid zvitézil
v boji za formu zemédélské kultury“. To je liberalni mlaceni prazdné

slamy z Osudt kapitalismu[*] ,,nadeho znamého‘* pana V. V.
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,,pritelilidu®, Ze vykotistovani pracujiciho ¢lovéka v Rusku
je ve své podstaté vSude kapitalistické, Ze je nutné podle
jistych politickoekonomickych ptiznakti dokazujicich bur-
Zoazni raz rozkladu rolnictva zafazovat pfi¢inlivé muziky
a prekupniky mezi predstavitele kapitalismu, hned spusti
poktik, nazve to neuvéftitelnym kacifstvim, za¢ne vyktiko-
vat, Ze je to bezduché prejiméni zdpadoevropskych vzora
a abstraktnich schémat (a pfitom se co nejopatrnéji vyhne
skute¢nému obsahu ,,kaciiské* argumentace). A kdyz je
tfeba vyliCit ,,hrazy®, jejichZz plavodci jsou zli marxisté,
najednou je mozZné ponechat stranou vzneSenou védu a
Cisté idealy a lze dokonce pfiznat, Ze skupovaéi rolnic-
kého obili a rolnické puady jsou skuteéni predstavitelé
kapitalismu, a ne pouze lidé, ktet! se ,,radi‘‘ prizivi na
cizim.

Zkuste dokézat tomuto ,,pfiteli lidu®, Ze ruska burZo-
azie nejenZe jiZz nyni vSude ovladd préci lidu, protoZe ona
jedind soustfeduje vyrobni prostiedky, ale vykonava i na-
tlak na vladu a tim vyvolava, vynucuje si a uréuje burzo-
azni raz jeji politiky: rozzuff se a zaéne vykiikovat, Ze nase
vlada je vSemocnd, Ze je to pouze osudové nedorozumeéni
a nestastna nahoda, kdyZ se ustavi¢né ,,dovolava‘‘ predsta-
viteld zajml kapitalismu a nikoli ,,pfatel lidu®, Ze uméle
zavadi kapitalismus... A potaji sami musi uznat za pred-
stavitele kapitalismu pravé krémdie zasedajici v dumé,
tj. jeden ze Zivla téze vlady, kterd pry stoji nad tffdami.
Ale panové, cozpak zdjmy kapitalismu jsou u nds v Rusku
zastoupeny pouze Vv ,,dumé‘ a prosazuji je jen ,krémé-
4D, L,

Se $pinavymi utoky pana Michajlovského jsme se sezna-
mili uz vic nez dost a setkdvdme se s nimi znovu u pana
Krivenka, ktery napf. ve snaze zdeptat nendvidény socidl-
demokratismus vypravi o tom, jak ,nékteti lidé jdou za
praci do tovaren‘ (i kdyZ se jim nabizeji dobrd mista
technik a ufednikil) ,,a zdGvodriuji své rozhodnuti vy-
hradné tim, Ze chtéji urychlit kapitalisticky proces®. Na
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takova jiZ zcela nepfistojna tvrzeni nenf samoziejmé tieba
ani odpovidat. To samo o sobé staéi.

Jen tak dal, panové, pokralujte sméle v tomto duchu!
Téz vlada velkého cara, ktera, jak jsme praveé od vis slySeli,
jiZ utinila opatteni (bytis prehmaty) k zdchrané lidu pred
uplnym zbidatenim, uéini tentokrat opatfeni jiz bez
piehmati, aby vas zachrédnila pfed usvédéenim z trivial-
nosti a ignorance. ,,Kulturni vefejnost* bude jako difve
ochotné v prestavkach mezi pojiddnim piroht s rybi pasti-
kou a sezenim u karet vypravét o mlad$im bratrovi a vy-
myslet humdnni ndvrhy na ,,zlepSeni jeho postaveni;
predstavitelé této spole¢nosti budou potéseni, kdyz se od
vas dovédi, Ze dokazuji svou vyspélost a pochopeni pro
obtanské potieby a povinnosti, budou-li zastdvat funkce
obvodnich nédéelnfkdi nebo néjakych jinych dozorct nad
kapsami rolnikdi. Jen tak dal! Mate zajiStén nejen klid,
nybrz i souhlas a pochvalu... z st pAnt Burenind.

Na zéavér snad bude vhodné zodpovédét otazku, kterd na-
padla pravdépodobné jiz nejednoho ¢&tenafe. Mélo cenu
tak dlouho diskutovat s témito pany? Stalo za to vaZné
reagovat na zaplavu liberdlnf a cenzurou chrdnéné Spiny,
kterou tito panové ratili nazvat polemikou?

Mam za to, Ze ano, ne ovSem kvali nim a ne kvili
,»,kulturni* vefejnosti, ale pro ono prospésné ponaudeni,
které mohou a musi pro sebe vyvodit z tohoto tazeni rusti
socialisté. Toto taZeni je nejndzornéjSim a nejpresvédéi-
véj§im dikazem toho, Ze nendvratné minuly doby spole-
tenského vyvoje Ruska, kdy demokratismus a socialismus
splyvaly v jeden nerozluény, nedélitelny celek (jak tomu
bylo napt. v dobé Cerny3evského). Dnes je uZ definitivné
odzvonéno ideji, ktera se jesté leckde mezi ruskymi socialisty
udrZuje a pusobi krajné $kodlivé na jejich teorie i na jejich
praxi, podle niZ v Rusku neexistuje hluboky, kvalitativn{
rozdil mezi nazory demokratii a socialistl.
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Pravé naopak, mezi témito nazory zeje celd propast a
bylo by dédvno na &ase, aby to ruti socialisté pochopili;
aby pochopili NEVYHNUTELNOST a NALEHAVOU
NUTNOST NAPROSTEHO a DEFINITIVN{HO ROZ-
CHODU s nazory demokratu.

Podivejme se, &im byl vlastné tento rusky demokrat
v dobéch, které privedly na svét uvedenou ideu, a &m se
stal. Pro takové srovnani ndm poskytuji ,,pratelé lidu‘
dostatek latky.

V tomto sméru je neobyéejné zajimavy ttok pana
Krivenka na pana Struveho, ktery vystoupil v jedné né-
mecké publikaci proti utopismu pana Nik. -ona (jeho no-
ticka K otdzce kapitalistického vyvoje Ruska, Zur Beur-
theilung der kapitalistischen Entwicklung Russlands!108),
vysla v Sozialpolitisches Centralblatt®, III, ¢. 1 z 2. fijna
1893). Pan Krivenko napadé pana Struveho za to, Ze po-
¢itd k ,,narodnimu socialismu® (ktery méa podle jeho vy-
roku ,,&isté utopickou povahu‘’) ,,zastdnce ob&iny a po-
zemkového pridélu‘. Toto strasné obvinéni ze socialismu
uvadi velevidZeného pisatele pfimo v zufivost.

Vykftikyje: ,,Cozpak nikdo jiny (kromé Gercena, Cerny-
Sevského a narodnikt) neobhajoval obéinu a pozemkovy
pridél? A co autoii nafizenf o rolnicich, kteff u¢inili obéinu
a hospodarskou samostatnost rolnfkti zdkladem reformy,
a co badatelé v oboru na$ich déjin a souéasnosti, kteff se
vyslovuji pro tyto principy, a témér veskery nas seriézni
a slu$ny tisk, ktery rovnéz zastdva tyto principy — cozpak
ti vsichni padli za obét omylu zvanému ,nérodni socialis-
mus‘?

Uklidnéte se, velevazeny ,,priteli lidu! Tak jste se pole-
kal toho strasného obvinéni ze socialismu, Ze jste si ani
pozorné nepfeletl ,,maly ¢laneéek* pana Struveho. Vidyt
by to byla skuteéné do nebe volajici nespravedlnost obvi-
fovat ze socialismu ,,zastance ob¢iny a pozemkového pii-
délu‘“! Prosim vas, co je na tom socialistického? Vidyt
socialismem se nazyva protest a boj proti vykoristovani
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pracujictho ¢&lovéka, boj za tplné odstranéni tohoto vy-
koristovani, kdeZto ,,byt pro pridél* znamena byt pro to,
aby rolnici vykoupili veskerou ptdu, kterou drive dispo-
novali. Dokonce i kdyZ nebudete pro vykup, ale budete
zadat, aby byla rolnikim bezplatné ponechdna veskerd
puda, kterou méli pfed reformou, ani pak na tom je§té
nebude viibec nic socialistického, protoZe pravé toto rol-
nické vlastnictvi pady (utvarejici se za feudalismu), bylo
viude na Zapadé stejné jako u nads v Rusku* zakladem
burZoazni spole¢nosti. ,,Byt pro obéinu‘, tj. protestovat
proti policejnimu vméSovani do obvyklych zptisobt rozdé-
lovani ptidy — co je na tom socialistického, kdyz kazdy vi,
Ze vykotistovani pracujictho ¢lovéka se velmi dobfe sndsi
s obdinou a vznikd primo v ni? Tak rozSifovat vyznam
slova ,,socialismus‘ uZz prece neni mozné: nakonec bude
snad nutné zaradit mezi socialisty i pana Pobédonosceva!

Pan Struve se v Zidném piipadé nedopousti takové
stra$né nespravedlnosti. Mluvi o ,,utopi¢nosti narodntho
socialismu‘‘ narodnikii, a koho fadi mezi narodniky, je patrné
z toho, Ze nazyvd Plechanovovy Nage neshody!” polemi-
kou proti narodnikim. Plechanov nesporné polemizoval se
socialisty, s lidmi, ktef{ nemaji nic spoleéného se ,,seri6z-
nim a sluSnym*® ruskym tiskem. A proto pan Krivenko
nemél Zadné pravo vztahovat na sebe to, co se tyka na-
rodniki. Chtél-li vS§ak za kaZdou cenu zjistit, co si pan
Struve mysli o sméru, k némuz se sam hlasi, pak se divim,
Ze si nepovSiml této pasiZe z ¢lanku pana Struveho a
nepieloZil ji pro R. bogatstvo:

»o postupem kapitalistického vyvoje musi pravé vyli¢eny
svétovy ndzor (narodnicky) ztrdcet piidu pod nohama.
Bud se zvrhne (wird herabsinken) v dosti nevyrazny re-
formisticky smér schopny kompromisti a vyhledavajici je,**

* Dukazem je rozklad rolnictva.
** Ziemlich blasse kompromissfahige und kompromissiichtige Re-
formrichtung — to snad lze pieloZit i jako kulturnicky oportunismus.
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jak tomu uz davno nasvéd¢uji nékteré piiznaky, nebo uzna
skuteény vyvoj za nevyhnutelny a vyvodi z toho nutné vy-
plyvajici teoretické a praktické zavéry, jinymi slovy, pfe-
stane byt utopicky.‘

Jestlize pan Krivenko netusi, kde hledat zdrodky sméru
schopného pouze kompromisti, poradil bych mu, aby na-
hlédl do ¢asopisu Russkoje bogatstvo, aby se podival na
teoretické nazory tohoto Casopisu, které jsou ubohym po-
kusem slepit fragmenty narodnického uéeni s uznanim
kapitalistického vyvoje Ruska, aby se podival na jeho poli-
ticky program, jehoz cilem je zlepSeni a obnova hospodar-
stvi malovyrobct v ramci daného kapitalistického fadu.*

vive

Jednim z nejcharakteristi¢téjsich a nejpozoruhodnéjsich
jevi naSeho spolecenského Zivota v posledni dobé je sku-
te¢nost, Ze narodnictvi se zvrhlo v maloburZoazni opor-
tunismus.

* Pokus pana Krivenka bojovat proti panu Struvemu putisobi velmi
uboze. Je to jakasi détinskd bezmocnost uvést néjakou vécnou namitku
a stejné détinské podrazdéni. Pan Struve napt. pravi, Ze pan Nik. -on
je ,,utopista®“. Pfitom naprosto jasné zduvodiiuje, pro¢ ho tak nazyva:
1. protoZe ignoruje ,,skuteény vyvoj Ruska‘“; 2, protoze se obraci ke
,,;spole¢nosti‘‘ a ,,statu‘‘ a nechépe t¥idni povahu naseho statu. Co muze
proti tomu namitnout pan Krivenko? Popird snad, Ze na$ vyvoj je
skute¢né kapitalisticky? Tvrdi snad, e je n&jaky jiny? Ze n4$ stat neni
t¥idni? Nikoli, radé&ji se zasadné vyhyba témto otdzkdm, sméiné se
vzteka a napada jakési ,,5ablony‘, které sam vymyslel. Jesté jeden p¥i-
klad: Pan Struve vytyka panu Nik. -onovi, Ze nejen nechépe tf¥idn{ boj,
ale dopousti se i hrubych chyb v teorii tykajici se ,,éisté ekonomickych
fakt“. Mimo jiné konstatuje, Ze pan Nik. -on, kdyZ mluvi o malé po-
éetnosti nafeho nezemédélského obyvatelstva, ,,nepozoruje, Ze kapi-
talisticky vyvoj Ruska bude tento rozdil mezi 80 %, (vesnické obyvatel-
stvo v Rusku) a 44 %, (vesnické obyvatelstvo v Americe) pravé zmir-
fiovat: lze Fici, Ze v tom tkvi jeho historické poslani‘“. Pan Krivenko
za prvé prekrucuje smysl této pasaze, nebof mluvi o ,,nafem‘ (?)
poslani pfipravit rolniky o ptidu, zatimco tu jde prosté o tendenci kapi-
talismu zmenSovat pocdet vesnického obyvatelstva, a za druhé, aniz
fekl slovo k véci (zda je mozny kapitalismus, ktery by nevedl k Gbytku
vesnického obyvatelstva), Zvani nesmysly o ,,knihomolech* atp. Viz
ptilohu II, tento svazek, s. 338 Red.

301



Projdeme-li skute¢né program R. bogatstva — viechny
ty dpravy presidlovani a pachtu, viechny ty levné uvéry,
muzea, sklady, technicka zdokonaleni, druZstva a spole¢-
nou orbu, zjistime, Ze mu vénuje velkou pozornost veskery
»»Seriozni a sludny tisk®, tj. veskery liberalni tisk, ktery neni
reakéni nebo prodejny.’* Myslenka nutnosti, uZite¢nosti,
naléhavosti a ,,ne$kodnosti‘‘ viech téchto opatfeni se mezi
inteligenci hluboce zakofenila a neobycejné roziiiila: na-
leznete ji v provinénich platcich a novinédch, ve viech zem-
stevnich studiich, sbornicich, popisech atd., atd. Kdyby
mélo byt uznano za narodnictvi prdvé toto, byl by to jisté
obrovsky a nesporny tuspéch.

JenomzZe to piece vitbec neni narodnictvi (v ptivodnim,
obvyklém vyznamu slova) a tohoto uspéchu a této ohrom-
né popularity bylo dosaZeno za cenu profanace narodnictvi,
za cenu premeény socialné revoluéniho narodnictvi, jeZ bylo
v piimé opozici proti nafemu liberalismu, v kulturnicky
oportunismus, splyvajici s timto liberalismem a vyjadiujici
jediné zdjmy maloburZoazie.

Chceme-li se o tom piesvéddit, staéi si pov§imnout uve-
denych piikladt diferenciace rolnikii a doméckych vy-
robct. Rozhodné to nejsou pifklady, které by vystihovaly
néjakd ojedinéld nebo nové fakta, je to prosté pokus vy-
jadrit z hlediska politické ekonomie onu ,,8kolu® ,,vydii-
duchi‘‘ a ,,nddenikd‘, jejiz existenci na naSem venkové
nepopiraji ani nasi protivnici. ,,Narodnicka‘‘ opatfeni jsou
pochopitelné s to jen posilit maloburZoazii; nebo snad
(druZstva a spole¢na orba) maji byt ubohymi naplastmi,
maji zlstat Zalostnymi experimenty, které tak laskyplné
kultivuje liberalni burZoazie v celé Evropé jednoduse proto,
Ze se vlastni ,,8koly* nikterak nedotykaji. Z téhoZ divodu
nemohou proti takovym pokrokovym receptim nic na-
mitat ani panové Jermolovové a Vitteové. Pravé naopak.
ProkaZte jim tu laskavost, panové! Daji vam dokonce
penize ,,na pokusy®, jen kdyZ odvrétite ,,inteligenci® od
revoluén{ ¢innosti (zdiraziiovani antagonismu, jeho objas-
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novan{ proletaridtu, pokusy vyuZit tohoto antagonismu
v otevieném politickém boji) a pfivedete ji k podobnému
zahlazovdn{ antagonismu, smifovdni a sjednocovani.
Budte tak laskavi!

Zastavme se na okamzik u procesu, ktery vedl k takové
degeneraci narodnictvi! V dobé svého vzniku, ve své pu-
vodni podobé byla tato teorie celkem logicka, protoze vy-
chazela z predstavy o zvlastnim zpasobu Zivota lidu, véfila
v komunistické instinkty ,,obéinového‘* rolnika a vidéla
tak v rolnictvu rozhodného bojovnika za socialismus. Ale
jednak nebyla teoreticky dostate¢né propracovana a podlo-
Zena fakty z ruského Zivota a jednak neméla zkuSenosti
s uplatriovdnim politického programu zaloZeného na téchto
domnélych rolnikovych vlastnostech.

Teorie se rozvijela témito dvéma sméry, smérem teore-
tickym a praktickym. Teoretikové zkoumali pfedevsim tu
formu pozemkové driby, ve které chtéli vidét zarodky ko-
munismu; tak ziskali velmi rozmanity a bohaty faktogra-
ficky materidl. AvSak tento materidl tykajici se pievdZné
formy pozemkové drZby znemoznil badatelim najit cestu
k ekonomice venkova. Bylo to tim pfirozenégjsi, Ze badatelé
neméli za prvé dostateéné propracovanou teorii o metodé
védy o spoleénosti, teorii, ktera by objastiovala nutnost vy-
¢lenit a zvla$t prozkoumat vyrobni vztahy; a za druhé
shromézdény faktograficky materidl pifmo a jasné ukazo-
val nejnaléhavéjsi potieby rolnictva, bezprostiedni svizele,
které suZovaly rolnické hospodéaistvi. Badatelé se proto
soustfedili na zkoumdni téchto svizelf — nedostatku pudy,
vysokych plateb, bezpravi, otupélosti a zdeptanosti rolniki.
Na podkladé bohatého materidlu bylo toto vSechno vyli-
¢eno, prozkoumdno a objasnéno tak podrobné, Ze se nas
stat jisté musel stokrat piesvédEit o nutnosti odstranit tyto
svizele, kdyby nebyl t¥idnim statem, kdyby se jeho politika
nefidila zajmy vladnoucich tfid, ale objektivnim zvaZenim
,,potieb lidu®. Naivni badatelé, kteff vérili, Ze lze ,,pre-
svédcit® spole€nost a stat, se iplné utopili v detailech svého
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materidlu a pustili ze zfetele jedno — politickoekonomickou
strukturu vesnice, unikla jim vlastni podstata tohoto hospo-
datstvi, které skute¢né suzovaly bezprosttedni a ty nejvétsi
svizele. Vysledek byl samoziejméten, Ze hdjenim z4jmi hos-
podafstvi trpiciho nedostatkem puady atd. hjili ziroven
zdjmy tiidy, kterd ovladdala toto hospodatstvi, ktera se také
jedina mohla udrzet a rozvijet v danych spolecenskoekono-
mickych vztazich uwnitf obliny, za daného systému hospo-
dafstvi v zemi.

Na zakladé usilovného teoretického zkoumani instituce,
ktera by méla byt zakladem a zarukou odstranéni vyko-
tistovani, byl vypracovin program vyjadiujici zdjmy malo-
burZoazie, tj. pravé té tridy, o kterou se vykofistovani
opira!

Praktickd revoluéni ¢innost se souéasné rozvijela také
zcela neotekavanym smérem. Socialisté véfili v komuni-
stické instinkty muzika a museli proto piirozené odsunout
politiku a ,,jit mezi lid“. Mnoho velmi energickych a na-
danych pracovnikil se pustilo do uskuteétiovani tohoto pro-
gramu a v praxi se pfesvédéilo o tom, Ze predstavy o komu-
nistickych instinktech muZika jsou naivni. Usoudili v8ak,
Ze vinen neni muzik, ale vlida — a vSechno usili vénovali
boji proti vladé, boji, v némz byli pifslusnici inteligence
osamoceni, pokud je obéas nepodpotili délnici. Zpocatku byl
tento boj veden ve jménu socialismu a opiral se o teorii,
podle niZ je lid zraly pro socialismus a podle niZz bude
mozné pouhym uchopenim moci uskuteénit nejen politic-
kou, ale i socidlni revoluci. V posledni dobé se pfestava tato
teorie ziejmé uznavat a boj narodovoljovct proti vladé se
stiva bojem radikald za politickou svobodu.

I na druhé strané jsou tedy vysledky tohoto usili pfimo
protichudné jeho vychodiskiim: i na druhé strané vznikl
program vyjadfujici pouze zdjmy radikdlni burZoaznf de-
mokracie. Po pravdé feceno, tento proces je§té neskondil,
ale jak se zd4, dostateéné se uz vyhranil. Takovy vyvoj
narodnictvi byl naprosto pfirozeny a nevyhnutelny, proto-

304



ze zakladem doktriny byla pouze vybdjend pfedstava
o zvlastnim (ob¢inovém) zptisobu rolnického hospodéfstvi:
po konfrontaci se skute¢nosti se bdje rozplynula a z rolnické-
ho socialismu vznikla radikalné demokratickd reprezentace
maloburZoaznfho rolnictva.

Prechazim k prikladim vyvoje onoho demokrata:

,»»Je tieba dat pozor, aby se mistovie¢lovékaneobjevil vie-
rusky budiZkni¢éemu oplyvajici nejasnymi predstavami
uslechtilosti, aviak neschopny se obétovat a vykonat v Zi-
voté néco solidnfho,‘‘ usuzuje pan Krivenko. Vyborné po-
naudeni; podivime se, k ¢emu se vyuZije. Pan Krivenko
pokraduje: ,,V této souvislosti mohu uvést jednu smutnou
zku$enost*: Na jihu Ruska Zila mladdez ,,vedend nejlepsimi
tmysly a laskou k mlad$imu bratrovi; muzikovi vénovali
vSestrannou pozornost a prokazovali velkou tctu, vyhrazo-
vali mu malem prvn{ misto, jedli s nfm jednou lZici, hostili
jej zavafeninami a kolddi; za viechno mu platili vic nez
ostatni, davali mu penize — na dluh, na ,pfilepSenou‘ nebo
jen tak — vypravovali mu o evropském ztizeni a délnickych
spolcich atd. V témzZ kraji Zil také jeden mlady Némec,
jmenoval se Schmidt, spravce, lépe fedeno prosté sadaf,
&lovék bez jakychkoli huménnich ideji, pravd omezena
formalnf némecka duse (sic??!!)*“ atd. Tito mlad{ pry po-
byli v tomto kraji tii ¢tyfi 1éta a odjeli. Uplynulo dalsich
asidvacetlet a autor se pii navitéve tohoto kraje dovédél, ze
»»pan Schmidt** (za prospésnou ¢&innost pfejmenovany ze
sadafe Schmidta na pana Schmidta) naudil rolniky vinaf-
stvi, z néhoZ maji ,,jisty prijem‘* ve vysi 75 az 100 rubld roc-
né, takZe na néj ,,v dobrém vzpominaji‘‘, kdezto ,,na pany,
kteff k muzikovi chovali jen dobré city a nic podstatného
(1) pro ného neudélali, si nikdo ani nevzpomene*‘.

Zatneme-li poditat, zjistime, Ze vyli¢ené udalosti spa-
daji do let 1869—1870, tj. ptiblizné do doby, kdy se rusti
socialisté narodnického zaméfeni®® pokouseli prenést do
Ruska nejpokrokovéj§i a nejvét§i zvlastnost ,,evropského
zfizeni‘‘ — Internacionalu.
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Vypréavéni pana Krivenka piisobi az prili§ ostrym do=-
jmem, a proto rychle dodéava:

»Nechci tim samoziejme fici, Ze Schmidt je lepsi nez
tito panové, pouze vysvétluji, pro¢ pres viechny nedostatky
zanechal po sobé prece jen trvalejsi stopu v daném kraji
a mezi jeho obyvatelstvem.* (Neffkam, Ze je lepsi, ale ¥i-
kédm, Ze po sobé zanechal trvalejsi stopu — co je to za ne-
smysl?1) ,,Nefikdm také, Ze udélal néco vyznamného, ale
naopak uvddim to, co udélal, jako ptiklad malého &inu,
ktery vykonal jen tak mimochodem a ktery ho nic nestal,
avSak ¢inu nesporné zasluzného.*

Jak vidite, jeho dodatek je dvojsmyslny, ale podstata
netkvi v jeho dvojsmyslnosti, nybrz v tom, Ze pisatel po-
rovnavajici bezvyslednost jedné ¢innosti s uspesnosti druhé
ziejmé ani netusi, Ze je mezi nimi podstatny rozdil. Pravé
proto je jeho vypravéni tak charakteristické pro mentalitu
dnesnfho demokrata.

Vidyt mladez chtéla tehdy ziejmé svym vypravénim
0 ,,evropském zifzeni a délnickych spolcich® vyburcovat
muzika k pfeméné forem spoleéenského Zivota (muj zaver
muze byt v daném piipadé chybny, ale kazdy snad bude
souhlasit, Ze opravnény, protoZe nutné vyplyva z uvedené-
ho vyprévéni pana Krivenka), chtéla ho vyburcovat k so-
cidlni revoluci proti soudobé spoleénosti, kterd tak neho-
razné vykofistuje a utlatuje pracujictho ¢lovéka — a zaro-
veil jasala nad nejriznéj§imi liberalnimi pokrokovymi re-
cepty. ,,Pan Schmidt* jako pravy hospodar chtél viak po-
moci ostatnim hospodaitm také dobfe hospodafit — a vic
nic. Jak lze tedy srovnavat, klast vedle sebe tyto dvé &in-
nosti, jejichz cile jsou diametralné odlisné? Je to prece totéz,
jako kdyby nékdo zalal porovnavat neuspé$nou Einnost
¢loveéka, ktery chce zbourat urcitou stavbu, se zdarnou
¢innosti toho, kdo ji chce zpevnit! Kdybychom chtéli do-
opravdy srovndvat tyto dva druhy ¢innosti, museli by-
chom prozkoumat, pro¢ byl tak netspésny pokus mlddeze,
ktera §la mezi lid, aby burcovala rolniky k revoluci —
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nebylo to snad proto, Ze vychazela z chybné predstavy
0 ,,rolnictvu‘ jako o predstaviteli pracujiciho a vykofisto-
vaného obyvatelstva, zatimco ve skute€nosti rolnictvo nenf
zvlastni tfidou (iluze vysvétlitelnd snad jen odrazem vlivu
obdobi, kdy bylo zru$eno nevolnictvi a kdy rolnictvo sku-
te¢né vystupovalo jako t#ida, avsak jen jako tfida feudalni
spoleénosti), protoze uvnitf rolnictva samého se utvari
tfida burZoazie a tfida proletariatu — zkratka a dobte bylo
tfeba rozebrat staré socialistické teorie a jejich socidlné
demokratickou kritiku. Pan Krivenko se v§ak misto toho
vSemozné snazi dokazat, Ze ¢in ,,pana Schmidta‘ je ,,¢inem
nesporné zasluznym®. Ale prosim vés, velevaZeny pane
,»priteli lidu®, pro¢ nosite diivi do lesa? Kdopak o tom
pochybuje? Ziidit vinici a dostdvat z ni 75—100 rubld pii-
jmu — co muiZe byt opravdu zasluzngjsiho ?*

A pisatel zadina vysvétlovat: zaloZi-li si jeden hospoda
vinici, bude to &innost jednotlivce, u&ini-li to vSak nékolik
hospodait, bude to ¢innost vSeobecné rozSifend, kterd
z malého ¢inu déla opravdovy, spravny, jako napi. A. N.
Engelgardt®, ktery nejen sdm pouzival fosfatt, nybrz za-
vedl jejich pouzivéni také na jinych statcich.

Neni to WZasny demokrat!

Dalsi piiklad vezmeme z tivah o rolnické reformé. Jak
se k ni stavél Cernysevskij, demokrat zminéného obdobi, kdy
demokratismus byl nerozlu¢né spjat se socialismem? Pro-
toZe nemohl oteviené hlasat své nazory, mllel, nepiimo
vSak charakterizoval pfipravovanou reformu takto:

»Predpoklddejme, Ze jsem se snaZil uchovat v dobrém stavu po-
traviny, z nichZ se pripravuje vds obéd. Fe piirozené, Ze kdyZ jsem
to délal viastné ze sympatie k vdm, snaZil jsem se ze vech sil,
protoZe jsem byl presvédien, Ze potraviny jsou vase a obéd z nich

* MEI jste se pokusit pFijit s ndvrhem této ,,zasluzné® Einnosti k té
mladezi, jeZ vypravéla muZikovi o evropskych spolcich! Ta by vas
byla uvitala, ta by vdm dala skvélou odpovéd! Dostal byste z jejich
ideji stejnou smrtelnou hriizu, jakou ted méte z materialismu a dialek-
tiky!
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prichystany je zdravy a prospéje vim. Predstavte si viak mé pocity,
kdyZ se doviddm, Ze vdm potraviny vitbec nepatit a Ze za kaZdy obéd
z nich pfipraveny mustte zaplatit vic,ne S TOFI nejenom sdm
0béd* (bylo to napsano pred reformou, ale pani Juzakovové
nynt tvrdi, Ze jejim zdkladnim principem bylo zabezpedeni
rolnika!!!), ale Ze jej bez krajniho uskrovnént nemi-
Zete vibec zaplatit. Faké myslenky mne napadaji pii téchto
prekvapivych odhalentch? ... Fak jsem byl poSetily, Ze jsem usiloval
0 véc, kdyZ nebyly zajistény podminky zarulujict jeji uZiteénost!
Kdo yyyma poetilce miZe usilovat o to, aby bylo vlastnictvi zacho-
vdno v uréitych rukou, aniZ se predem presvédiil, Ze se vlastnictvt do
téchto rukou dostane, a to za vyhodnjch podminek?... At se radéji
zkazt viechny ty potraviny, kieré prindiejt jen Skodu élovéku,
kterého mdm rdd! At radéji zhyne celd véc, md-li vdm
prindset jen bidu!*

Podtrhuji mista, kterd nejndzornéji ukazuji, jak dokonale
Cernysevskij rozumél tehdej§imu déni, jak chapal, co to
jsou rolnické platby, jak chipal antagonismus ruskych spo-
le¢enskych trid. Je dalezité si také v§imnout, Ze takové na-
vysost revoluéni myslenky dokézal CernySevskij vykladat
v cenzurovaném tisku. Ve svych ilegélnich spisech psal
totéz, ale bez obalu. V Prologu k prologu pravi Volgin (do
jeho# tst vkladd CernySevskij své myslenky):

5> At je osvobozent rolntki svéteno statkdiské strané. Rozdil ne-
bude velky.* A na namitku svého spoleénika, Ze rozdil
bude naopak kolosilni, protoZe statkaiskd strana je proti
pridéleni pady rolniktim, kategoricky odpovida:

»sJNe, nebude kolosdlnt, ale nepatrny. Byl by kolosdini, kdyby
rolnict dostali piidu bez vpkupu. Fe rozdil, jestliZe vezmeme Elovéku
véc nebo mu ji ponechdme, ale must-li za ni zaplaiit, pak je to
Jedno. Pldn statkdiské strany se odliSuje od pldnu pokrokd#i jediné
tim, Ze je jednodust, kratsi. Proto je dokonce lepst. Méné priitahi
znamend pravdépodobné menst zatiZent pro rolntky. Ten rolnik,
ktery md penize, si pidu koupi. Kdo je nemd — toho

* Cituji podle Plechanovova &anku N. G. Cerny3evskij[?"] v &aso-
pise Social-demokrat.8?
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Jje zbyteiné nutit, aby si pidu kupoval. Pfivede ho to
jediné na mizinu. Vykup je také koupé.”

Jediné tak genidlni &lovék jako Cernysevskij mohl tehdy,
v obdobi vlastnfho uskuteériovani rolnické reformy (kdy
jesté nebyla dostatedné osvétlena ani na Zapade), tak jasné
pochopit jeji zdsadni burZoazni rdz, pochopit, Ze uz tehdy
v ruské ,,spole¢nosti* a v ruském ,,stidté* vladly a panovaly
spoleéenské tridy, veskrze nepratelské pracujicimu ¢lovéku,
které bezohledné sméfovaly k oZebradeni a vyvlastnénf
rolnictva. A ptitom Cerny$evskij chépal, Ze vldda zastirajici
naSe antagonistické spolecenské vztahy je stra$nym zlem,
které nesmirné zhorfuje postaveni pracujiciho lidu.

»»P0 pravdé fedeno,* pokraduje Volgin, ,,at jsou radéji osvobo-
zeni bez pidy.“ (To znamend, jsou-li na$i feudalni statkari
tak silni, at radé&ji vystupuji oteviené, piimo, at radéji nic
nezatajuji, nez aby skryvali tytéZz feudalni zdjmy za kom-
promisy pokrytecké absolutistické vlady.)

,,Otdzka je takovd, Ze nemdm diwod se rozéilovat dokonce ani
kvili tomu, budou-li & nebudou rolnfci osvobozeni; ttm méné kvili
tomu, kdo je osvobodt, zda liberdlové & statkdfi. Myslim, Ze je to
Jedno. Statkdti jsou dokonce lep3t.*

Z Dopistt bez adresy: ,,Rikd se — osvobodte rolntky... Kde
Jsou stly, které by to dokdzaly? [Jelté je nemdme. NemiiZeme se
poultét do néeho, na co stly nestalt. A uvidfte, k emu to povede:
bude dochdzet k osvobozovdnt. Jak to dopadne? Posudte sami, jak
to dopadne, kdy? se nékdo poustt do véci, na kterou nestaté. Pokazt ji
a bude z toho nifemnost. 88

Cernysevskij chapal, e rusky feudalné byrokraticky stat
neni s to osvobodit rolniky, tj. svrhnout feudaly, Ze je scho-
pen udélat jen ,,ni¢emnost®, ubohy kompromis mezi 24jmy
liberdlt (vykup je také koupé) a statkait, kompromis, ktery
oklame rolniky vidinou zaji§téné existence a svobody, ale
ve skute€nosti je bude pfividét na mizinu a vyddvat na-

sv.0

pospas statkatiim. A CernySevskij protestoval, proklinal

* N. G. Cerny3evskij, Prolog, Praha 1954, s. 249—250. Ces. red.
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reformu a pidl si, aby zkrachovala, aby se vlada dostala do
slepé uli¢ky ve svém lavirovani mezi liberdly a statkaii, aby
nastal krach, ktery by vyvedl Rusko na cestu otevieného
tf{dniho boje.

A nynf, kdy?% se genialn{ ptedtuchy Cernysevského splnily
a kdyZ se za uplynulych tficet let nutné zhroutily veskeré
ekonomické a politické iluze, péji nasi dnesni ,,demokraté*
chvalozpévy na reformu, vidi v nf sankcionovénf ,,lidové*
vyroby a jsou s to ji vyddvat za diikaz o mozZnosti jakési
cesty, kterd by minula spoleenské tiidy nepritelské pracu-
jicimu €lovéku. Opakuji, postoj k rolnické reformé nejna-
zornéji dokazuje, do jaké miry na$i demokraté zburzoaz-
néli. Tito pdnové se ni¢emu nenaudili, zato moc a moc
zapomnéli.

Pro porovnani vezmu Otélestvennyje zapiski z roku 1872,
Uvedl jsem jiz vyiiatky z €lanku Plutokracie a jeji zdklady[??]
tykajici se uspéchu liberalismu (kryjictho zdjmy pluto-
kratd), kterych dosdhla ruska spole¢nostjiz v prvém de-
setileti po ,,velké osvobozovaci‘ reformé.

Tyz autor v témze ¢lanku piSe: Jestlize bylo diive dost
lidi, ktefi hofekovali nad reformami a oplakavalistaré ¢asy,
dnes uz takovi lidé nejsou. ,,VSem se zalibily nové pomeéry,
vsichni jsou veseli a spokojeni‘‘; a ddle autor uvadi, jak
i literatura ,,sama se stivd orgdnem plutokracie‘, nebot
»pod rouskou demokratismu‘ propaguje plutokratické
zajmy a choutky. Zamysleme se nad touto \ivahou. Auto-
rovi se nelfbi, Ze ,,vSichni‘‘ jsou spokojeni s novymi poméry
vytvofenymi reformou, Ze ,,vSichni‘ (samoziejmé pred-
stavitelé ,,spole¢nosti‘‘ a ,,inteligence‘, nikoli pracujici lid)
jsou veself a spokojeni bez ohledu na ziejmé antagonistické,
burZoazni rysy téchto novych pomérii: vefejnost nepozoru-
je, Ze liberalismus kryje jen ,,svobodné nabyvéani majetku®,
samoziejmé nabyvini majetku na tkor pracujictho lidu
a k jeho 4jmé. A tu autor protestuje. Pravé tento protest,
charakteristicky pro socialistu, je v jeho uvaze cenny.
Vsimnéte si, Ze tento protest proti plutokratismu zastie-
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nému demokratismem odporuje celkové teoretické linii
¢asopisu: tento Casopis prece popird jakékoli burZoazn{
rysy, prvky a zijmy rolnické reformy, popiré tfidni charak-
ter ruské inteligence a ruského statu, popira, Ze by v Rusku
byly podminky pro kapitalismus — a piesto nemohou ne-
pocifovat a nenahmatdvat kapitalismus a burZoaznost.
A pokud Otééestvennyje zapiski bojovaly proti burZoaz-
nimu liberalismu a demokratismu, protoZe pocitovaly
antagonismus ruské spole¢nosti, potud jednaly stejné jako
viichni na§i prvn{ socialisté, kteif si byli tohoto antagonis-
mu védomi, pfestoZze ho nebyli schopni pochopit, a chtéli
bojovat proti samotné organizaci spole¢nosti, jeZ antago-
nismus plodila; potud byly Otééestvennyje zapiski pokro-
kové (samoziejme z hlediska proletariatu). ,,Pratelé lidu‘
zapomnéli na tento antagonismus a nejsou s to postiehnout,
Ze se ,,pod rouskou demokratismu‘ i u nas na svaté Rusi
skryvaji istokrevni burZoové; a proto jsou nyni reakénf
(v poméru k proletaridtu), jelikoZ zastiraji antagonismus
a nemluvi o boji, nybrz o smifliveckém kulturnictvi.

Prestane snad byt rusky osviceny liberdl, demokraticky
piedstavitel plutokracie 60. let, ideologem burZoazie 90.
let jen proto, Ze se jeho tvar zastfela zdvojem ob&anského
smutku?

A nezméni-li se dané spoletenskoekonomické vztahy,
prestane snad byt ,,svobodné nabyvan{ majetku‘‘ ve velkém
rozsahu, svobodné nabyvani{ velkého uvéru, velkych kapi-
tala, velkych technickych vymoZenosti liberdlni, tj. bur-
Zoazni, jediné proto, Ze je nahrazeno svobodnym nabyvé-
nim malého uvéru, malych kapitald a malych technickych
vymozenosti?

Opakuji, nedé se Fici, Ze tito lidé dospéli k jinému sta-
novisku pod vlivem radikdlni zmény nazort nebo radikél-
nfho zvratu na$ich poméra. Nikoli, oni prosté zapomnéli.

,,Pratelé lidu si neuchovali jediny rys, ktery ¢&inil kdysi
jejich predchudce ,,pokrokovymi‘ bez ohledu na neudrzi-
telnost jejich teorif a naivni utopické nazory na skuteénost,
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a za cely ten ¢as se vibec ni¢emu nenaudili. A zatim je
meély jiZz samotné politické déjiny Ruska za onéch tficet let
mnohému naudit, dokonce bez ohledu na politickoekono-
mickou analyzu ruské skuteénosti.

Tehdy, v Sedesdtjch letech, byla sila feudald podlomena:
neutrpéli sice definitivni, ale pfece jen tak drtivou porazku,
Ze museli zmizet ze scény. Liberdlové naopak zvedli hlavu.
Zacaly se valit liberalni fraze o pokroku, védé, dobru, boji
proti nepravdé, o zajmech lidu, o jeho svédomi, lidovych
silach atd. atd., tytéz fradze, ze kterych se i dnes, ve chvi-
lich krajni skleslosti, dél4 nanic na§im radikalnim skuhra-
lim v jejich saldnech, nagim liberdlnim frazistim na jejich
jubilejnich hostindch, na strankach jejich &asopisii a novin.
Liberdlové méli tolik sily, Ze predélali ,,nové poméry*
podle svého — ovSemze ne uplné, ale do znaéné miry.
Tiebaze ani tehdy nezérilo na Rusi ,,jasné svétlo oteviené-
ho tridntho boje‘, pfece jen bylo svétleji nez dnes, takZe
dokonce ani ti ideologové pracujici tridy, ktefi o tfidnim
boji neméli ponéti a kteff radéji snili o lepsi budoucnosti,
nez aby objastiovali hnusnou piftomnost, dokonce ani ti ne-
mohli nevidét, Ze se za liberalismem skryva plutokracie, Ze
nové poméry jsou pomery burzoazni. Poznali to pravé diky
tomu, Ze ze scény museli odejit feuddlové, kteti neupozor-
fovali na jesté kiiklavéjsi aktudlni problémy a neznemoz-
tovali zkoumani novych pomérti v (pomérné) &éisté podobé.
Ale nasi tehdej$i demokraté sice dovedli odsuzovat plu-
tokraticky liberalismus, nedokézali jej vS§ak pochopit a vé-
decky objasnit, nedovedli pochopit jeho nezbytnost za ka-
pitalistické organizace naSeho spoleéenského hospodaistvi,
nedovedli pochopit pokrokovost nového zplsobu Zivota
v porovnani se starym, feudalnim, nedovedli pochopit re-
voluéni ulohu proletaridtu, ktery se v ném rodi, pouze
,;ohrnovali nos* nad timto stavem ,,svobody‘ a ,,humén-
nosti‘‘, pokladali burZoazni poméry za jakousi nahodilost
a tekali, Ze se v ,,Jlidovém Fadu‘‘ musi objevit jesté jiné spo-
leéenské vztahy.
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A tu jim tyto jiné spolefenské vztahy déjiny ukdzaly.
Reforma, straslivé znetvorena zdjmy feudald, feudaly jesté
uplné neznidila; (nadas) oZili a ndzorné ukazali, jaké jsou ty
nase spoleéenské poméry jiné nez burzoazni, ukédzali to for-
mou tak nespoutané, neuvéfitelné nesmyslné a bestidlnireak-
ce, Ze nafi demokraté dostalistrach a zalezli, misto aby postu-
povali vpred a pretvareli svlij naivnf demokratismus, ktery
citlivé reagoval na burZoaznf pomeéry, ale nedokazal je po-
chopit, v socidldemokratismus, vratili se zpét, k liberaltim,
a nynf se pysnf tim, Ze s jejich bédovanim..., tj. chtél jsem
Tci s jejich teoriemi a programy, souhlasf ,,veskery seriézn{
a slusny tisk*. Zdélo by se, Ze pouten{ bylo velmi dirazné:
iluze starych socialistd o zvlastnfm zpuisobu Zivota lidu,
o socialistickych instinktech lidu, o nahodilosti kapitalismu
a burZoazie zaéfnaly byt prili§ zjevné, zdalo by se, Ze je uz
mozné podivat se na skute¢nost pf{mo a oteviené pfiznat,
Ze v Rusku nebyly a nejsou Zddné jiné spoleéenskoekonomic-
ké vztahy nezZ burZoaznf a prezivajic{ feuddln{ a Ze tudiz
k socialismu nemuze vést ani jind cesta nez pfes délnické
hnutf. Ale tito demokraté se ni¢emu nenaudili a naivnf
iluze maloburZoaznfho socialismu ustoupily praktické stf{z-
livosti maloburZoaznich pokrokovych snah.

Dnes, kdy se tito ideologové maloburZoazie vydavajf za
predstavitele zajma pracujictho lidu, jsou jejich teorie
pi{mo reakdnf. Zastiraji antagonismus nynéjsich ruskych
spoleéenskoekonomickych vztaht, protoZe vérf ve spasitel-
nost vieobecnych, na vSechny se vztahujicich opatienf
k ,,povznesen{®, ,,zlepSeni* atd., véri, Ze l1ze viechny sméry
smifit a sjednotit. Jsou reakénf, protoZe 1{¢f na§ stat jako
néco, co stojf nad tff{dami a co by proto mohlo a bylo s to
néjak uéinné a nezistné pomoci vykofistovanému obyvatel-
stvu.

Koneéné jsou reakénf proto, Ze absolutné nechdpou nut-
nost boje, urputného boje samotného pracujiciho lidu za
osvobozeni. ,,Pratelé lidu‘* si napf. myslf, Ze snad mohou
vSecko zaf{dit sami. Délnfci mohou byt klidnf. Onehdy uz
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do redakce R. bogatstva ptisel technik a oni malem vypra-
covali jednu z ,,moZnych variant®, jak ,,zavést kapitalis-
mus do Zivota lidu®. Socialisté se musi ROZHODNE
a NADOBRO rozejit se vSemi maloburZoaznimi ideami
a teoriemi — TO JE HLAVNI UZITECNE POUCENI,
které je nutné vyvodit z tohoto taZeni.

Viimnéte si, prosim, Ze mluvim o rozchodu s malobur-
Zoaznimi ideami, nikoli s ,,prateli lidu* a nikoli s jejich
ideami — nebot se nelze rozejit s tim, s ¢im jsme nebyli
nikdy spojeni. ,,Pratelé lidu* jsou jen jednémi predstaviteli
jednoho ze smérti maloburZoazné socialistickych idejf toho-
to druhu. A dochézim-li pii této pifleZitosti k zadvéru, Ze je
nutné rozejit se s maloburZoazné socialistickymi ideami,
s ideami starého ruského rolnického socialismu wvitbes, je to
proto, Ze piedstavitelé starych ideji, postrasenf rozsfienfm
marxismu, ve svém taZenf proti marxistim vyloZili malo-
burZoazn{ ideje neobyéejné dikladné a plasticky. Porovna-
me-li tyto ideje se soudobym socialismem, s nynéj§imi
fakty ruské skuteénosti, neobycejné¢ nazorné vidime, Ze
tyto ideje vyvétraly, Ze pozbyly jakéhokoli uceleného teo-
retického zdkladu, protoZe se zvrhly v ubohy eklekticismus,
nejtuctovéj§i oportunisticky kulturnicky program. Lze na-
mitnout, Ze to nenf vina starych socialistickych ideji viabec,
ale pouze vina téch panu, které piece nikdo mezi socialisty
ani nezahrnuje; takovd ndmitka se mi vSak zd4 naprosto
neopodstatnénd. Vzdy jsem se snaZil dokdzat nutnost de-
generace starych teorif, vZdy jsem se snaZzil vénovat co
mozno nejméné mista kritice pravé téchto pant a co nej-
vice — obecnym a zdkladnim tezim starého ruského socia-
lismu. A kdyby snad socialisté zjistili, Ze jsem tyto teze vy-
loZil nespravné, nepfesné ¢&i neviplné, mohu je pouze nej-
uctivéji pozadat: budte tak laskavi, pdnové, vyloZte je
sami, vysvétlete je dukladné, jak se patif!

Véite, Ze nikdo by nemél vét§f radost nez socialnf demo-
kraté, kdyby mohli polemizovat se socialisty.

Opravdu si myslite, Ze je ndm potéSenim reagovat na
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»»polemiku‘‘ takovych pant a Ze bychom s nimi polemizo-
vali, kdyby nés k tomu pifmo, naléhavé a durazné nevy-
zyvali?

Opravdu si myslite, Ze si nedinfme nésilf, kdyZ mame
¢ist, znovu proditat a pronikat do tohoto odporného spojen{
byrokraticko-liberdlnich frazf s maloméstickym morali-
zovanim?

Neni to viak na$e vina, Ze zduvodriovanim a vykladem
takovych ideji se dnes zabyvaji pouze podobni panové.
Vsimneéte si, prosim, i toho, Ze mluvim o nutnosti rozchodu
s maloburZoaznimi socialistickymi ideami. Rozebrané malo-
burZoazni teorie jsou NESPORNE reakénf, POKUD se
vydavaji za teorie socialistické.

Pochopime-li viak, Ze v nich ve skutenosti neni zhola
nic socialistického, tj. Ze vSechny tyto teorie rozhodné ne-
objasiiuji vykoristovan{ pracujictho ¢lovéka,a proto abso-
lutné nemohou pfispét k jeho osvobozeni, Ze ve skuteénosti
vSechny tyto teorie vyjadiujf a prosazujf zdjmy maloburZo-
azie, pak budeme nuceni zaujmout k nim jiné stanovisko,
budeme nuceni se zeptat: jak md délnickd tfida pohliZet na
maloburoazii a na jejt programy? A na tuto otdzku nelze od-
povédét, neptihlédneme-li k dvojakému charakteru této
tiidy (u nds v Rusku je tato dvojakost zvla§t vyrazni,
protoZe antagonismus mezi maloburZoazif a velkoburZo-
azif je méné vyvinut). Tato tfida je pokrokové, pokud
vznasf obecné demokratické pozadavky, tj. pokud bojuje
proti viem pozistatkim stfedovéku a nevolnictvi; je reak-
¢nf, pokud se snazf zadrZet &i zvrétit zpét celkovy vyvoj
zemé burZoaznfm smeérem a tfm zachovat své postaven{
drobné burZoazie. Takové reakéni poZadavky, jako je
napf. povéstnd nezcizitelnost pridell, stejné jako mnohé
dal3f pldny kurately nad rolnictvem se obydejné schova-
vajf za uslechtilou zaminku obrany pracujictho lidu; ale ve
skute¢nosti samoziejmé jeho postaveni jen zhorfujf a za-
roveii jeho boj za osvobozen{ znesnadriuji. Tyto dvé stranky
maloburZoaznfho programu je nutné pifsné rozliSovat,
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a upirame-li témto teoriim jakékoli socialistické rysy a bo-
jujeme-li proti jejich reakénim strdnkdm, nesmime zapo-
minat na jejich demokratickou stranku. Objasnim na pti-
kladu, Ze i kdyZ marxisté rozhodné odmitaji maloburZoazni
teorie, neznamena to, Ze v jejich programu neexistuji de-
mokratické prvky, ale naopak, Ze je tfeba je jesté naléhavéji
zdlraziiovat. Uvedl jsem tfi zakladni teze, z nichZ vzdy
vychazeli predstavitelé maloburZoazntho socialismu ve
svych teoriich: nedostatek pudy, vysoké platby a admini-
strativn{ wtisk.

Z4daji-li, aby byla tato zla odstranéna, neni na tom vii-
bec nic socialistického, nebot ani v nejmen$im neodhaluji
vyvlastiiovani a vykotistovani; budou-li tato zla odstrané-
na, utlak prace kapitdlem zistane nedotéen. Jejich odstra-
nénim viak bude tento ttlak zbaven stfedovéké vetese,
ktera jej zesiluje; to usnadni délnikovi otevieny boj proti
kapitdlu, a proto bude délnictvo tento demokraticky po-
zadavek co nejenergi¢téji podporovat. Platby a dané jsou,
vieobecné feceno, takovou otdzkou, které mohou prikladat
zvlastni vyznam jen piislusnici maloburZoazie, ale u nas
jsou platby rolnikd v mnoha smérech pouhym pfezitkem
nevolnictvi: at uz jde napi. o vykupni platby, které musi
byt okamZité a bezpodmineéné zruSeny, nebo o dané, které
zatéZujf jen rolnfky a maloburZoazii, ale netykaji se ,,uro-
zenych®. Socidlni demokraté budou vzdy podporovat po-
zadavek, aby byly zruSeny tyto pozustatky stiedovékych
pomeéru, které jsou pri¢inou hospodaiské i politické stag-
nace. Totéz plati i o nedostatku piady. Podal jsem jiZ dost
dikazi o tom, Ze natky nad timto zlem maji burZoaznf
raz. Je vSak nesporné, Ze napf. rolnickd reforma se svymi
,;odfezky‘ okradla rolniky ve prospéch statkaiti a tim po-
slouzila této obrovské reakéni sile jak piimo (uchvacenim
rolnické pudy), tak i nepfimo (umeélym vyclenénim pii-
deéld). Socidlni demokraté budou co nejenergiétéji pozado-
vat, aby rolnikiim byla okamZité vracena puda, kterd jim
byla odilata, aby byly beze zbytku vyvlastnény statkaiské
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pozemky, které jsou oporou feudalnich instituci a tradicf.
Poslednf bod splyvajicf s pozadavkem' znirodnén{ ptdy
neobsahuje nic socialistického, protoZe farmarské vztahy,
které se u nés uz vytvarejf, by se pfitom jen rychleji a boui-
livéji rozvinuly; je viak neobydejne dileZity v demokratic-
kém smyslu jako jediné opatieni, které by mohlo defini-
tivné zlomit vaz urozenym statkdftim. A koneéné tvrdit, Ze
piiéinou vyvlastiiovani a vykofistovani rolnikd je jejich
bezprivné postaveni, mohou jen péani JuZakovové a V. V.
Spréavni organy vSak nesporné rolniky nejen utiskujf, ale
nenf to pouhy ttisk, nybrZz pifmé Sikanovani rolnika jako
»Sprosté chétry®, jiz piislusf byt v poddanstvi urozenych
statkdrd, jiZ se poskytuji vSeobecné ob&anské prava jen jako
zvla§tn{ milost (napf. pfesidleni*), se kterou kazdy naduty
tupec muze naklddat jako s lidmi v pracovnim tdbofe.
A proto socialnf demokraté bezvyhradné podporuji poza-
davek, aby se rolnictvu navratila plna obéanska prava, aby
byly jednou providy zrueny viechny vysady §lechty, aby
byla odstranéna byrokratickd kuratela nad rolnictvem
a rolnictvo zfskalo samospravu.

A tim spiSe se musf pravé rustf komunisté, stoupenci mar-
xismu, nazyvat SOCIALNIMI DEMOKRATY a ve
své Cinnosti nikdy nezapominat na nesmirnou duleZitost
DEMOKRATISMU **

V Rusku jsou pozustatky stiedovékych, polofeudédlnich
instituci jesté nepredstavitelné tiZivé (v porovnanf se za-

* Nelze tu nevzpomenout éisté ruskou nestoudnost feudéla, s niz
pan Jermolov, nynéj§i ministr zemédélstvi, ve své knize Nedroda
a bida lidu[?*] uvadi namitky proti piesidlovani. Nelze je pry z hlediska
statu poklddat za racionalni, maji-li v evropském Rusku statkafi jesté
nedostatek pracovnich sil. Skuteéné, k ¢emu jinému jsou rolnici nez
k tomu, aby svou praci Zivili statkaiské darmojedy a jejich ,,vysoce
postavené® sluzebniky?

** To je nesmirné dulezity bod. Plechanov velmi spravné tvrdi, Ze
nadi revolucionafi maji ,,dva nepfatele: jeité ne zcela vymycené staré
pfedsudky na jedné strané a omezené chipani nového programu na
strané druhé®. Viz Pfilohu III. (Tento svazek, s. 356. Red.)
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padni Evropou); doléhaji jako téZzké jaifmo na proletaridt
a lid viabec, brzdi rozvoj politického mysleni vSech stavi
a tifd, a proto je nutné zdiraziiovat, Ze boj proti ve§kerym
feudalnim institucim, proti absolutismu, stavovstvi a byro-
kracii ma pro délnfky nesmirny vyznam. Délnikdm je
tieba zcela konkrétné ukazat, jak nebezpeénou reakénf si-
lou jsou tyto instituce, jak stupriuji utlak prace kapitdlem,
Jjak poniZuji a deptajf pracujict lid, jak udrzuji kapital v jeho
sttedovékych forméch, které se vykoristovanim prace vy-
rovnaji nejnovéj§im pramyslovym formdm a navic je§té
stra§né znesnadiiuji boj za osvobozeni. Délnici musi védét,
Ze dokud nesvrhnou tyto pilite reakce*, nebudou rozhodné
moci uspé§né bojovat proti burZoazii, protoZe rusky vesnic-
ky proletariat, jehoZ podpora je nutnou podminkou vitéz-
stvi délnické tiidy, se za existence téchto piliit reakce nevy-
mani z postaveni zdeptaného a zastra§eného lidu, ktery se
zmiiZe jen na bezmocnézoufalstvi, ale ne na rozumny aroz-
hodny protest a boj. A proto je bezpodmineénou povinnostf
délnické tiidy bojovat po boku radikdlni demokracie proti
absolutismu a reakénim stavim a institucim a tuto povin-

* Zvlast vlivnou reakéni instituci, jiz si nasi revolucionafi pomér-
né malo viimali, je domdaci byrokracie, ktera de facto vladne ruskému
statu. Tato byrokracie, skladajici se hlavné z pifslu§nikti raznodinské
inteligence, je jak svym pitivodem, tak smy$lenim a charakterem své
&innosti naprosto burzoazni, aviak vlivem absolutismu a velkych poli-
tickych vysad urozenych statkaiti nabyla zvla$f nebezpeénych rysu.
Todi se neustédle jako holub na bani a pokldda za své nejvysii poslani
sludovat zajmy statkdfe a burZoy. Je to Jidasek**, ktery vyuZiva sym-
patii feudald i stykdi s nimi k balamuceni délnikt a rolnikii; tvaii se,
jako by ,,brénil hospodaisky slabé‘ a ,,pe¢oval® o né, aby je ochranil
pied kulaky a lichvafi, a pfitom prosazuje opatfeni, ktera vrhaji pra-
cujici lid do postaveni ,,sprosté chatry, vydavaji jej napospas statka-
fim a éini jej jesté bezbrannéjim proti burZoazii. Je to velmi nebezped-
ny pokrytec, ktery se poudil ze zkuSenosti zdpadoevropskych mistra
reakce a obratné zastird své arakdejevovské® choutky fikovym listem
frazi o lasce k lidu.

#% Jid4$ek — hlavn{ postava romanu Saltykova-Séedrina Golovlev-
ské panstvo. Ces. red.

318



nost ji také musf socidlnf demokraté vstépovat. Zirover
musf{ délnické tifdé neustdle dirazneé pfipominat, Ze boj
proti viem témto institucim je nutny pouze jako prostredek,
ktery jf usnadnf boj proti burZoazii, a Ze uskuteénéni obec-
né demokratickych poZadavkil délnické ti{dé pouze pro-
klesti cestu vedouci k vitézstvi nad hlavnim nepfitelem
pracujictho lidu — nad kapitdlem, ktery je svou povahou
disté demokratickou instituci a ktery je u nds v Rusku zvlast
nachylny obétovat svlij demokratismus a uzavirat spoje-
nectvi s reakcionafi proto, aby jesté vic zdeptal délnictvo
a znaéneé zpomalil rozvoj délnického hnuti.

Tim, co jsem fekl, je snad dostate¢né charakterizovan
postoj socidlnich demokrati k absolutismu a politické
svobodé, i jejich postoj k proudu, ktery v posledni dobé
zvl4§t sili a jehoZ cilem je ,,sjednoceni® a ,,svazek viech
frakci revolucionéri k dosaZeni politické svobody.®°

Je to dost origindln{ a charakteristicky proud.

Origindlnf je proto, Ze navrhy na vytvoren{ ,,svazku‘‘ ne-
vychézejf od uréité skupiny nebo uréitych skupin s uréitymi
programy, které se v né¢em shoduji. Kdyby tomu tak bylo,
otdzka svazku by byla fe§ena v kazdém jednotlivém pripadé,
byla by to konkrétnf otdzka, kterou by mohli Fesit zastupci
sjednocujicich se skupin. Pak by ani zvlatni ,,sjednocovaci‘
proud nemohl existovat. Ale tento proud existuje a vychdzf
prosté od lidi, kteif se odpoutali od starého a k niéemu
novému nedospéli: teorie, o niZ se dosud opirali bojovnici
proti absolutismu, se zfejmé hroutf a podryva i podminky
solidarity a organizovanosti, které jsou nezbytné pro boj.
A pénové ,,sjednocovatelé’ a ,,spojenci‘‘ si snad myslf, Ze
takové teorie se nejsnaze vytvori, kdyZ se ziiZ{ jen na pro-
test proti absolutismu a na poZadavek politické svobody
a kdyz se vyhne viem ostatnim socialistickym i nesocialis-
tickym problémim. Tento naivn{ omyl se pochopitelné nut-
né sam vyvrati uz pii prvych pokusech o takové sjednoceni.

»nojednocovaci® proud je charakteristicky tim, Ze vyja-
diuje jedno z poslednich stadif procesu pfemény bojovného,
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revolué¢niho narodnictvi v politicky radikdlni demokratis-
mus, kteryZto (proces) jsem se jiZz pokusil nastinit. Pevné
sjednoceni vSech nesocidlné demokratickych revoluénich
skupin pod timto praporem bude mozZné teprve tehdy, az
bude vypracovan zavazny program demokratickych poZzadav-
kt, ktery skoncuje s predsudky o svébytném historickém
vyvoji Ruska. Vytvoreni takové demokratické strany po-
kladaji socidlni demokraté samoziejmé za uZiteény krok
vpred a jejich &innost zaméfend proti narodnictvi k tomu
mus{ prispivat, musi pomahat odstratiovat veskeré pred-
sudky a myty, sjednocovat socialisty pod praporem mar-
xismu a podnécovat ostatni skupiny, aby vytvorily demo-
kratickou stranu.

S touto stranou by se oviem nemohli ,,sjednotit* socidlnf
demokraté, ktefi poklddaji za nutné, aby byli délnici sa-
mostatné organizovani ve zvla§tni délnické strané, ale dél-
nictvo by co nejenergiétéji podpotilo kazdy boj demokrata
proti reakénfm institucim,

Degenerace narodnictvi v nejtuctovéjsi teorii malobur-
Zoaznfho radikalismu — o ¢emZ podévaji takovy nazorny
dtkaz ,,pratelélidu‘‘ — nam ukazuje, jak nesmirné chybuji
ti, kdo §fff mezi délnfky myslenku boje proti absolutismu,
ale neobjastiujf jim pfitom antagonisticky charakter nasich
spoleéenskych vztahd, ktery zpsobuje, Ze politickou svobo-
du pozadujf rovnéZ ideologové burZoazie, neobjastiujf jim
historickou dlohu ruského délnika bojujiciho za osvobozen{
veSkerého pracujiciho obyvatelstva.

Socidlnim demokratim se &asto vytykd, Ze si &ini vy-
hradni privo na aplikaci Marxovy teorie, zatimco pry
jeho ekonomickou teorii uznavajf vSichni socialisté. Vznika
vSak otazka, zda ma smysl objastiovat délnfkiim formu hod-
noty, podstatu burZoazniho ziizenf a revoluén{ vlohu pro-
letariatu, kdyZ u nés v Rusku se vykoristovan{ pracujictho
lidu vzdy a vSude vysvétluje nikoli burZoazni organizac{
spoleenského hospodarstvi, ale tfeba nedostatkem pudy,
platbami a administrativnfm ttiskem.
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Jaky smylemé vysvétlovat délnikiim teorii tfidniho boje,
kdyZ jim tato teorie nemuiZe objasnit ani vztah délnika
k tovarnikovi (nd§ kapitalismus uméle zavedla vlada), ne-
mluvé uZz o ,mase‘ ,lidu®, ktery nepatii k vzniklé tiidé
tovarnich délnfka?

Jak 1ze uzndvat Marxovu ekonomickou teorii s jejim za-
vérem o revoluéni tloze proletaridtu jako tvirci komunis-
mu prostfednictvim kapitalismu, kdyZ se u nds hledaji
cesty ke komunismu mifjejici kapitalismus a jim vytvareny
proletariat?

Vyzyvat za takovych podminek délnika, aby bojoval za
politickou svobodu, znamené samoziejmé totéz jako vyzy-
vat ho, aby tahal za pokrokovou burZoazii kastany z ohne,
protozZe nelze popirat (je piiznaéné, Ze to nepopirali ani
narodnici a narodovoljovci), Ze politickd svoboda prospéje
predev§im zijmim burZoazie, neusnadni postaveni dél-
nictva, ale pouze... pouze podminky boje... proiz téZe bur-
Zoazii. Rikdm to na adresu téch socialistd, kte¥f sice neuzna-
vaji teorii socidlnich demokratd, aviak agituji mezi délniky,
nebot se na vlastni zkuSenosti presvéddili, Ze jen tam lze
najit revoluéni sily. Teorie téchto socialistd je v rozporu
s jejich praxf a oni sami se dopoustéji velmi zdvazné chyby
tim, Ze odvraceji deélniky od jejich bezprostiedniho tkolu
— od ORGANIZOVANI SOCIALISTICKE DELNIC-
KE STRANY.*

Tato chyba vznikla pfirozené v dobé¢, kdy tiidni antago-
nismy burZoazni spole¢nosti byly jesté zcela nevyvinuté,

* K zavéru, ze délniky je nutné vyburcovat k boji proti absolutismu,
lze dospét dvéma cestami: bud povazovat délnika za jediného bojovnika
za socialisticky fad a pak vidét v politické svobodé jednu z podminek
usnadfiujicich jeho boj. To je nazor socidlnich demokratt. Nebo se
k délnikovi obracet prosté jako k ¢lovéku, ktery nejvice trpi sou¢asnymi
pomeéry, ktery uz nema co ztratit a ktery maZe co nejradikilnéji vy-
stoupit proti absolutismu. To viak také znamena nutit ho, aby byl ve
vleku burZoaznich radikald, ktefi nechtéji vidét za solidaritou vieho
»lidu® proti absolutismu antagonismus mezi burZoazii a proletariatem.
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potladené nevolnictvim, které vyvolavalo solidarni protest
a boj veskeré inteligence a vytvarelo iluzi o specifickém de-
mokratismu na3f inteligence, iluzi o tom, Ze mez2i idejemi
liberald a socialistt nen{ hluboky rozpor. Dnes v§ak hospo-
darsky vyvoj tak pokroéil, Ze dokonce lidé, kteif difve tvrdi-
li, Ze v Rusku neexistuji podminky pro vznik kapitalismu,
priznévaji, Ze jsme na kapitalistickou cestu vyvoje jiZ vstou-
pili — a to je konec vSem iluzim. SloZeni ,,inteligence‘ se
rysuje stejné jasné jako sloZeni spole¢nosti zabyvajici se vy-
robou materidlnich hodnot: jestlize v této spole¢nosti ne-
omezené vladne a poroudi kapitalista, uddva tén mezi
»inteligenci‘® stale rychleji rostouci hejno kariéristt a za-
prodanct burZoazie — a tu je ,inteligence* spokojend
a klidnd, nepropadéd blouznéni a dobfe vi, co chce. Nasi
radikdlové a liberdlové nejenZe nepopiraji tento fakt, ale
naopak jej horlivé zdiraziiuji, vSemozné dokazuji jeho ne-
morélnost, odsuzuj{ jej, snazi se jej odstranit, zostudit...
a vymytit. Tato naivnisnaha zahanbit burZzoazni inteligenci
za jeji burZoaznost je stejné smé$nad jako snaha malobur-
Zoaznich ekonomti postrasit nasi burzoazii (poukazovanim
na zkuSenosti ,,star§ich bratf{‘‘) tim, Ze pfivadi lid na mi-
zinu, uvaluje na lidi bidu, nezaméstnanost a hlad; toto
odsouzeni burZoazie a jejich ideologti pfipomina odsouzeni
Stiky k smrti utopenim v fece. Za touto hranici se rodi libe-
ralni a radikdlni ,,inteligence*, kterd se ohani bezpoltem
frdzi o pokroku, védé, pravdé, lidu atd., kterd tak rada
oplakavad 60. léta, kdy nebylo svart, upadku, deprese
a apatie a kdy kazdé srdce planulo demokratismem.

Tito panové s naivitou sobé vlastn{ nechtéji za zddnou
cenu pochopit, Ze tehdejsi solidarita vyplyvala z tehdejsich
materidlnich podminek, které se nemohou vratit. Nevol-
nictvi ubijelo vSechny stejné: Safate, ktery si nastradal pe-
nize a chtel si zafidit Zivot podle svého, stejné jako priéin-
livého muzika, ktery nenavidél svého pana kvuli ddvkam,
za to, ze se mu vmeSoval do hospodarstvi a vytrhoval ho
z préce, stejné jako zproletarizovaného ¢eledina a zchud-
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lého muzika, ktery se dostdval do otrocké zavislosti na
kupci; nevolnictvim trpél tovarnik i délnik, domacky vy-
robce i faktor. Vsechny tyto lidi spojovalo jen to, Ze nena-
vidéli nevolnictvi: za hranicemi této solidarity zacinal nej-
vyhrocenéjsi hospodaisky antagonismus. Jakymi nadher-
nymi vidinami mus{ byt opojen ¢lovék, ktery ani ted nevidi
tento antagonismus, jenZ uz doséhl tak obrovskych rozmé-
rd, ktery s pla¢em piivoldva zpét dobu solidarity, i kdyz
skuteénost jiz vyzaduje boj, vyZzaduje, aby se kazdy, kdo
nechce — at VEDOME, ¢ NEVEDOME — pomahat
burZoazii, postavil na stranu proletaridtu.

Neuverite-li slepé bombastickym frazimo,,zdjmech lidu“
a zkusite-li sdhnout jim na zoubek, poznite, Ze mate pred
sebou nejtypic¢téjsi ideology maloburZoazie, ktera sni o zlep-
Senf, podpofe a obnové svého (podle nich ,,lidového‘) ho-
spodaistvi pomoci riznych nevinnych pokrokovych receptt
a viibec nenfi s to pochopit, Ze za danych vyrobnich vztahti
bude veskeré takové pokrokafstvi jen vic a vic proletarizovat
masy. ,,Prateldm lidu‘* musime podékovat za to, Ze znaéné
piispéli k odhaleni tfidntho charakteru na$i inteligence
a tim podpofili marxistickou teorii o maloburZoaznim cha-
rakteru naSich malovyrobcu. ,,Pratelé lidu‘ nutné urychli
proces vymirdni starych iluzi a mytd, které tak dlouho
matly ruské socialisty. ,,Pratelé lidu* pospinili, znehodno-
tili a zanefadili tyto teorie tak, Ze ruSti socialisté, kteif je
dosud uznavali, stoji nutné pied dilematem: bud tyto
teorie znovu prezkoumat, anebo je dplné zavrhnout a dat
je k dispozici pouze pantm, kteif se samolibou vitézoslavou
oznamuji urbi et orbi¥*, Ze rolniéti bohaéi kupuji zdokona-
lené naradi, a ktefi vas s vdZnou tvari ujidtuji, Ze je nutné
oslavovat lidi, jeZ omrzelo sedét u karet. A podobné mluvi
0 ,,lidovém radu‘ a ,,inteligenci‘ nejen zcela vazne, ale
i vybrouSenymi velkolepymi frdzemi o velkych idedlech,
o idedlnim pojeti Zivotné dulezitych otdzek!...

¥ — celému svétu. Red.
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Socialistickd inteligence bude plodné a tviréim zpuso-
bem pracovat teprve tehdy, az skoncuje s iluzemi a zaéne
hledat oporu ve skuteéném, a nikoli touZebné oéekavaném
vyvoji Ruska, ve skuteénych, a nikoli moZnych spolecen-
skoekonomickych vztazich. Ve své¢ TEORETICKE &innosti
se musi piitom zamérit na konkrétnt zkoumdnt viech forem eko-
nomickéko antagonismu v Rusku, zkoumdni jejich spojitosti a vy-
vojové posloupnosti ; musi odhalit tento antagonismus vude, kde je
zastren politickymi déjinami, zvldStnostmi prdvntho Fddu a za-
kofenénymi teoretickymi predsudky. Musi podat uceleny obraz nasi
skuteénosti jakoZto uritého systému vyrobnich vztahi, ukdzat, Ze
vykotistovdnt a vyvlastiiovdnt pracujictho lidu je za tohoto systému
neyyhnutelné, ukdzat vychodisko z tohoto 7ddu, které naznaluje eko-
nomicky vyvoj.

Tato teorie, zaloZzend na podrobném a zevrubném stu-
diu ruskych dé&jin a soulasnosti, musi odpovedét na poza-
davky proletaridtu, a bude-li vyhovovat védeckym po-
Zzadavkam, pak kaZzdé vyburcovani{ proletariatu k myslence
protestu povede nevyhnutelné k socidldemokratismu. Cim
hloubégji bude tato teorie propracovavana, tim rychleji se
bude rozvijet socidldemokratismus, protoZe ani nejvychy-
tralejsf straZci nyné&jsich pomeéra nezabrénf, aby proletariat
nezadal piemyslet, uZ proto ne, Ze samy tyto pomeéry nutné
a nevyhnutelné vyvolavaji stale intenzivnéjsi vyvlastiiovani
vyrobctl, neustaly rist proletaridtu a jeho rezervni arméady
— a to spolu s rastem spoleéenského bohatstvi, s obrovskym
rozmachem vyrobnich sil a kapitalistickym zespolecensté-
nim prace. I kdyZ na vypracovéni této teorie je nutné vyna-
loZit je$té mnoho usilf, socialisté toto dflo uréité vykonajf.
Zéirukou toho je materialismus rozifeny v jejich fadach,
jedind védeckd metoda vyZadujici, aby kaZdy program
presné vystihl skuteény proces, a zadrukou je i uspéch, jehoz
dosahuje socidlni demokracie osvojujici si tyto ideje, ispéch,
ktery tak znepokojil nase liberdly a demokraty, Ze jejich
tlusté Casopisy, jak poznamenal jeden marxista, prestaly
byt nudné.
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Jestlize zdaraziiuji, Ze teoretickd ¢innost socidlnich de-
mokrati je nutné, dileZitd a rozséhlé, rozhodné t{m nechci
fici, Ze by méla stat na prvnim mist¢, pfed ¢innostf PRAK -
TICKOU¥*, a uZ rozhodné ne, Ze by se praktickd &innost
méla odkladat aZz do ukonden{ prace teoretické. K takové-
mu zévéru by mohli dospét jen pifvrzenci ,,subjektivn{ me-
tody v sociologii‘‘ nebo stoupenci utopického socialismu.
Vidi-li oviem nékdo wkol socialistd v hledan{ ,,jiné (nez
realné) cesty vyvoje‘‘ zeme¢, pak bude pfirozené prakticka
¢innost mozna teprve tehdy, aZ genidln{ filozofové objevi
a ukdzf ony ,,jiné cesty‘‘; a naopak, az budou tyto cesty
objeveny a ukazany, skonf teoreticka prace a zaénou pra-
covat ti, kdoZ maji uvést ,,vlast na ,,nové objevenou‘
»jinou cestu®‘, Uplné jin4 je situace, klade-li se socialistim
za tkol byt ideovymi viidci proletariatu v jeho skuteéném
boji proti skuteénym, opravdovym nepratelim, kteff stoji
na skuteiné cesté daného spoleéenskoekonomického vyvoje.
V takové situaci teoreticka i prakticka prace splyva v jedi-
nou ¢&innost, kterou tak vystizné charakterizoval veterdn
némecké socidlnf demokracie Liebknecht slovy:

Studieren, Propagandieren, Organisieren.**

Ideovym viidcem nemuze byt ten, kdo se nevénuje zmi-
néné teoretické préci, jako jim nemizZe byt ten, kdo tuto
préaci neusmériiuje podle aktudlnich potieb, kdo nepropa-
guje vysledky této teorie mezi délnfky a nepomdha jim
organizovat se.

Bude-li socidlnf demokracie takto chédpat ikoly, vyhne
se nedostatkiim, kterymi tak &asto trpf socialistické skupiny,
a to dogmatismu a sektarstvi.

* Naopak. Na prvnfm misté vidy bezpodmineéné stoji prakticka
¢innost propagandistickd a agitaéni, za prvé proto, Ze teorie pouze
reaguje na pozadavky vyplyvajici z praktické ¢innosti. A za druhé
jsou socidlni demokraté nezavisle na nich samych nuceni omezovat
se prili§ ¢asto jen na teoretickou ¢innost, a proto si velice ceni kazdého
okamziku, kdy mohou jednat prakticky.

*4 Studovat, propagovat, organizovat. Red.
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Dogmatismus je neudrzitelny tam, kde je nejvy$§im a je-
dinym kritériem doktriny jeji soulad se skute¢nym proce-
sem spole¢enskoekonomického vyvoje; sektaistvi nenf moz-
né tehdy, kdyz vikol zn{ pfispét k zorganizovan{ proletariatu
a ulohou ,,inteligence* je tedy docilit, aby nebylo tfeba
zvla§tnich viadct z jejich rad.

A proto, i kdyZ se marxisté v riznych teoretickych otaz-
kéch rozchazeji, byly metody jejich politické ¢innosti uz od
vzniku skupiny stejné a zlstdvajf stejné dodnes.

Politicka ¢innost socidlnich demokrati spoéiva v tom, Ze
pomahajf rozvijet a organizovat délnické hnut{ v Rusku
a prispivajf k tomu, aby nynéj§f roztr{§téné pokusy o pro-
test, ,,vzpoury*‘ a stavky, jeZ postradajf vad¢{ ideu, prerostly
v organizovany boj CELE ruské délnické TRIDY proti
burZoaznimu reZimu, za vyvlastnénf vyvlastiiovateld, za
odstranén{ spoleéenského fadu zaloZeného na ttisku pracu-
jictho ¢€lovéka. Zakladnim predpokladem této &innosti je,
aby vSichni marxisté byli presvéd&eni, Ze rusky délnik je
jedinym a pfirozenym predstavitelem veskerého pracuji-
cfho a vykoristovaného obyvatelstva v Rusku.*

Prirozenym proto, Ze je v Rusku vykofistovan{ pracujici-
ho ¢lovéka viude ve své podstaté kapitalistické, ponechdme-li
stranou zanikajicf{ pozlstatky nevolnického hospodarstvi;
vykotistovani masy vyrobci je viak nevyrazné, rozptylené
a nevyvinuté, kdezto vykotistovan{ tovarnfho proletaridtu
je intenzivni, zespoletensténé a koncentrované. Vykotisto-
van{ vyrobct je nadto opfedeno stfedovékymi formami,
riznymi politickymi, pravnimi a zvyklostnimi kli¢kami,
uskoky a chytristikami, které branf pracujicimu &lovéku
i jeho ideologovi vidét podstatu faddu utlatujictho pracuji-
cfho ¢lovéka, poznat, kde a jak 1ze z ného najit vychodisko.
Vykofistovani tovarniho proletaridtu je naopak uZ zcela

* (Clovékem budoucnosti v Rusku je rolnik — soudili piedstavitelé
rolnického socialismu, narodnici v nej§ir$im smyslu tohoto slova.
Clovékem budoucnosti v Rusku je délnik — soudi socialni demokraté.
Tak bylo formulovano v jistém rukopisu marxistické hledisko.
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vyvinuté a projevuje se ve své &isté podobé, bez jakychkoli
matoucich jednotlivosti. Délnik uZz nemutzZe nevidét, Ze ho
utiskuje kapitdl, Ze je nutné bojovat proti t#{dé burZoazie.
A tento jeho boj za bezprostfedni hospodédiské potieby a za
zlepSeni vlastniho hmotného postaveni nevyhnutelné vyza-
duje, aby se délnici organizovali, stavd se nezbytné bojem
ne proti osobe, ale proti ¢7{dé, téze tridé, ktera utiskuje
a rdousf pracujiciho ¢lovéka nejen v tovarnach a zavodech,
ale prosté v§ude. Proto je praveé tovarni délnik éelnym pred-
stavitelem veskerého vykoristovaného obyvatelstva, a k to-
mu, aby splnil svou vedoucf tlohu v organizovaném a ne-
ohroZeném boji, se rozhodné nemiiZze nechat unést n¢jakymi
»perspektivami®; staéf, kdyz se mu prosté objasnt jeho posta-
vent, kdyz se mu vysvétli politickoekonomicka struktura
systému, ktery ho utiskuje, nutnost a nevyhnutelnost tiid-
nfho antagonismu za daného systému. Postaveni, jaké ma
tovarni délnik v celkovém systému kapitalistickych vztahd,
z ného délad jediného bojovnika za osvobozeni délnické
tridy, ponévadz teprve vyssi vyvojové stadium kapitalismu,
strojovy velkoprimysl, vytvaif materialni podminky a so-
cidln{ sfly nutné pro tento boj. Nikde jinde, v niz§ich for-
mach vyvoje kapitalismu, tyto materidlni podminky ne-
existuji: vyroba je roztti§téna do tisict trpasli¢ich hospo-
darstvi (kterd neprestavaji byt roztti§ténymi hospoddrstvim:
ani pfi téch nejvyrovnanégjsich formach obéinové drihy
pudy), vykofistovany mé vétinou je§té nepatrné hospodar-
stvi a tim je je§té pripoutavan k burZoaznimu systému, proti
némuZ ma bojovat: to brzdi a znesnadiiuje rozvoj socidl-
nich sil, které jsou s to svrhnout kapitalismus. Rozttisténé,
individudlni, drobné vykofistovani pfipoutdva pracujici
k jednomu mistu, rozdéluje je, nedovoluje jim uvédomit si
svou tffdn{ solidaritu, znemoZiiuje jim sjednotit se a pocho-
pit, Ze pfi¢inou ttisku nenf ta neb ona osoba, ale cely hos-
podarsky systém. Naproti tomu kapitalistickd velkovyroba
nevyhnutelné zpretrhava veskerd pouta délnika se starou
spoleénosti, s uréitym mistem a uréitym vykotistovatelem,
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sjednocuje délnfky, nuti je pfemyslet a vytvaif podminky,
ve kterych se mohou pustit do organizovaného boje. Pravé
proto vénujf socidlni demokraté veskerou svou pozornost
a veskerou svou ¢innost délnické ti{dé. Az si jeji ¢elni pred-
stavitelé osvoji ideje védeckého socialismu, myslenku histo-
rické tlohy ruského délnika, aZ se tyto ideje rozsiti a dél-
nictvo vytvoli pevné organizace, jez pfeméni nynéjsi roz-
tri§tény hospodaisky boj délnikti v uvédomely t¥idni boj,
postavi se rusky DELNIK do &ela viech demokratickych
sil, svrhne absolutismus a povede RUSKY PROLETA -
RIAT (po boku proletaristu VSECH ZEMI) pitmou
cestou otevieného politického boje k VITEZNE

KOMUNISTICKE REVOLUCI.
Konec.
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9.
WoMH  XO3AHCTB2MH NpI  CaMuiXh  YPaBMHTENLHBIXB (QOPMaXn ofuntixaro
aerine_gﬂgg’_li_uji)', skcnnyaTupyewnd Oosbwew HacTeL BaafbeTs. cule  xpa-
WweuHbINs XOIAKCTBOM® W T3k, 06p. mpueAlbBaeTcAd Kb TOK camod Gy-
pxyasioit cucTewb, nmpoTus» &-poif  nOmMKeMD BocTn Gopely: 3TO  3ANCPKH
BaeTh H QaTPYyAHAeTd passuTie THxd conyianbueNs CHAbL, K-PHA CIO-

coblst  HUCHpoBepriyTh kanuraxmand, PaappoSaennast, eHHMYHA A, ueaAxaA
JKCAAYaTAUIA npusA3bE2eTs TPYAAUWXCA ©D  NbBeTY, paaobuaeTs KXm,
He AdeThb WML DO3MOKHOCTH Ypasywbrs CBoeit MaacCoBoit COZMEAPHOC-
TH, He A3ETH ~ BOIMOKNOCTH O0O0BEAHHHTBCA, MOHABRH, UTO TPHYHHA Yrue-
Tenifi—He Ta wWau agpyrad AUUHOCTB, - @ BCsl XoJAfCTBENHAA CHCTe-
Ma. Hanporuss, kpynusiit xanuTaAUSHDL Helid6Bxoio PBIPWBABTD BCRKYK
‘cpAaabr  pabouaro co cTapsih  ofWecTnOML, Chb ONPOABIGHHLMD 3HCTOND
X OHPOA%,‘AEHHUWB QKCNAYATATOPOMD, o06beaRHACTS ero, 3acraBiIAeTbh WHalC~
AXTD M CTABHTD BB  yCHIUBis, Aamuia ' BOIMO#MOCTB HayaTh OPraHH3o0-
Bauuyw G6opeSy. Ha «kraccn paGevwxd M 06paunioTs coniaan-menorpa-
THI BCe, CBoe BhMMakie M pco cBow gbareasHocts. Korga  mepego-
Phie  NPEeACTABHTEAH €ro ycsOATE KEKeH Hayuysaro Couiamnsma, ugex
003 MCTOpPHYECKOR poaM pyYCckaro pa6oyaro, korfd 3TK HRest moay-
HaTh WMpoKoe pacnpocrpanedie M cpeln pabouuxb C€OdAAAYTCR IPOY-
HEd  OpTaHH3auinu, npeolpasyiguis Tenepemmionw pa3po3HEHRY0 2xXOHOMHY2C-
Kyw DBOHHY PpalOoYHXb BB CO3HaTeAbHyW KiaccoByiw Gopn6y, - TOTAR
pycckisi PAB OY TN, nogusewsct’ Bo raaph nekxs AesokpaTHiec-
KHXD 3]1eMeHT0BB, CBajuTh a6cototudmb u noseners P YC CK1 #
MPOXTETAPIAT®D ( pagoms c» Ilponerapiaroms B C B XD
CTPAHD) npanvolff poporofi OTKPHTONR no-
AurTnHseckod G6opsrbu k2 NOBBLZOHOCHON

KOMMYHUCTHYECKON PEBOJOINIU

Koneus.
1894,

Posledni strana III. sesitu hektografovaného vydani knihy
V. I. Lenina Kdo jsou ,,pratelé lidu* a jak bojuji
proti socidlnim demokratim?

z roku 1894

Kmenseno






PRILOHA I

V tabulce uvadim udaje z 24 rozpoétl, o nichz se mluv{
v textu.

Souhrn didajii o sloZent a rozpoltech 24 typickych rolnickjch hos-
poddistvf v ostrogoZském djezdu.

Vysvétleni k tabulce

1. Prvnich 21 sloupct je pievzato ze sborniku. Ve 22. sloupci jsou
shrnuty Gdaje z osmi sloupcii sborniku: pfijem za Zito, p3enici, oves
a jeémen, proso a pohanku, ostatni obiloviny, brambory, zeleninu
a seno. Jak byl vypoditin pfijem za obiloviny (sloupec 23) s vyjimkou
otrub a sldmy, se vysvétluje v textu. Dale ve 24. sloupci jsou shrnuty
ddaje z deviti sloupct sborniku: pifjem z koni, hovéziho dobytka,
ovci, prasat, driibeze, k0izi a vlny,.sddla a masa, mléénych vyrobka
a oleje. Sloupce 25—29 jsou pifevzaty ze sborniku. Sloupce 30—34
shrnuji tdaje z dvanacti sloupct sborniku: vydani za Zito, p3enici,
proso a pohanku, brambory, zeleninu, sil, olej, sidlo a maso, ryby,
mlééné vyrobky, vodku a &aj. Ve sloupci 35 jsou shrnuty tdaje ze &tyf
sloupct sborniku: vydani za mydlo, petrolej, sviéky, odév a nadobi.
Ostatni sloupce jsou jasné.

2. V 8. sloupci jsou seéteny désjatiny pfipachtované pudy a désja-
tiny pfidélové orné ptdy (tento sloupec je ve sborniku).

3. Dolni ¢éisla ve sloupcich Rozdéleni pf{jma a vydani vyjadiuji
penéZni édst vydani a pi{jmi. Ve sloupcich 25—28 a 37—42 je cely pfijem
(vydani) pen&sni. C4stka v penézich (autor ji samostatn& neuvadi)
byla stanovena tak, Ze z hrubého pfijmu se odecetlo to, co se spotiebo-
valo ve vlastnim hospodafstvi.
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Zemedelti

délnfci
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Hodnota v rublech
)
Kategorie hospodaia E) g
jejich poget = foort —
a jejich pote > "i: g ] g i . £
o g 8 = >0 ]
o RN g o} £ 250 =
2 22 2 5 =] S ]
A o5 - N @) A« O
14 15 16 17 18 19 20
Celkem||2 696 2 237 670,8 453 1294,2 |3076,5 | 10427,5
6 zamoZ-
nych Pri-
mémé || 44938 872,83| 111,80| 75,5 | 215,7 | 512,75 | 1 787,01
na 1
hospod.
Celkem||2 862 818 532,9 485,9 |2094,2 (2907,7 8650,7
11 stiednich
Pra-
:’:‘fé 214,73| 28,91| 48,44| 89,63| 190,38| 264,33| 786,42
hospod,
Celkem|| 835 90 112,3 254 647,1 605,3 2 548,7
7 chudych
Pra-
f:’:‘l“é 119,28| 12,85| 16,04| 36,20| 92,45| 86,47| 363,38
hospod.
Celkem||5 893 2 645 1316 1142,9 |4 085,56 [6589,5 | 21621,9
Celkem
24 hospoda-
Pra-
. mérné
= 245,55 110,21 54,83| 47,62| 168,14| 274,56| 900,91
hospod.
Celkem
PRI 155 25 64 | 76,8 | 129,8 9,1 401,6
délnici (za-
hrnuti mezi | Pra-
chudéhosp.)| mémé || pp5 | 126 | 82 | 88,4 | 64,68 4,65 2008
hospod.

334



Rozdélenf pfijmia

§ Z péstovani :g
§3 | plodin - 3 = =
TE 2 7 3 g
RS > it g B ]
S 5 ] = 2 F
3z 3 g | g 5
] ! i i ]
g2 | § || B |z | | E| ¢ | B
29 = Sics 3 e g 8 8 3
Qo 2 8 2 3 0
Og &) N'o N N N N o~ &}
21 22 23 24 25 26 27 28 29
61,2%, 15,4% 4,3% 6,5% 5% 7,6% 100%
80 3 861,7 2 598,2 | 972,6 271 412 820 482,2 6 319,5
1774,4 1774,4 | 396,5 8 656,1
1 058,2
13,3 643,6 — 162,1 45,2 68,6 53,3 80,4 609,3
60,7% 16,1% | 0,7%| 18,8% 3,7%| 100%
857 8163,8 2 203,8 837,5 36,1 979,3 — 195,56 5212,2
899,9 899,9 423,2 2 534
32,4 287,7 —_ 76,1 3,2 89 —_ 17,8 473,8
230
48,7% 22,99 | 1,9%| 23,8% 2,7%| 100%
233,6 689,9 502,08 | 324,2 27 336,8 — 39 1416,9
175,25 175,24 } 216,6 794,64
202,4
38,4 98,5 — 46,8 3,9 48,1 — 5,6 113,5
59,6% 16,5% 2,6% 18,8% 2,59, 5,5% 100%
670,6 (7 715,4 5304,8 |2184,3 384,1 |1728,1 320 716,7 12 948,6
2 849,564 |2 849,54 |1 036,3 6 984,74
27,9 821,5 - 88,9 18,9 72 13,8 29,9 539,5
291,03
50 59,5 — 5,7 — 128,8 —_ 4 198
3 4,8 140,6
25 29,75 - 2,85 —_ 64,4 — 2 99
70,3
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Rozdéleni

Strava
Z toho “g
Kategorie hospodara g
a jejich potet s <
E £ g oL . @ oz
3 = 1 o073 4 >0
2 4 2 228 | z¥o | 2%
o [ o SEa » .3 o}
30 31 32 33 34 35
29,2% 561,3 8,2%
Celkem || 1500,6 823,8 676,8 108,2 115,5 423,8
218,7 58,6
6 zdmoz-
nych [Pramér-
né na 1 250,1 —_ — - — 70,63
hospod.
37,6% 10,6%
Celkem (| 1951,9 1837,8 614,6 534,3 80,3 548,1
257,7 38,4 144 49,5
11 sttednich
Primér-
né na 1 177,45 - — — — 49,83
hospod.
42,1% 14,6%
Celkem 660,8 487,7 178,1 134,4 38,7 229,6
258,46 160,96 53,8 26,8
7 chudych
Primér-
né na 1 94,4 — — — - 32,8
hospod.
34,6% 10,1%
Celkem || 4 118,38 2 648,8 1464,5 1230 234,5 1201,5
Celkem 729,86 134,9
24 hospo-
dara Pramér-
né na 1 171,39 110,87 61,02 51,25 9,77 50,06
hospod.
2 zemé&déliti |Celkem :;'Z Z:; 96 i’; 8,5 1:’2
délnfci (za- ’ ’ ? it
hrnuti mezi
chudé Primér-
hospodé4fe) |nénal 40,85 = - = = 7,45
hospod.

336




|

vydani
3 :
g ; i g e =
: | E S - 3 e §T
3 g . o g S & =
Tles |l 2|2 s | 5| 8| E o3
28 £ G g kY 5 = 27
8 |RE | & 8 8 ) b 3 83
36 37 38 39 40 41 42 43 44
24,99% 9,4%| 13,5%| 6,5%| 4,9%| 1,1%| 2,3%| 100% ||+1184,3
1276,6 |484,5 | 691,7 | 3832 258,5 56 116,5 5185,2
2211,5
212,76 | 80,75 | 115,29 | 55,33 | 42,25 9,33 | 19,42 855,86 || + 197,34
368,6
21,29 5% 0,9%| 6,8%| 4,9%| 1,3%| 11,7% | 100%
1098,2 | 256 47,6 | 851,7 | 254,9 69,9 | 609,4 5187,7 ||+ 24,56
1 896,7
99,84 | 28,27 4,88 | 31,97 | 23,17 6,35 | 55,4 4716 ||+ 2,19
172,5
15,6% 72,1%| 1,6%| 6% 6,5% | 1,8%| 4,7%| 100%
243,7 | 110,6 24,3 94,5 |101,8 28 73,2 1566,6 || — 149,6
712,66
34,81 | 15,8 3,47 | 13,5 14,54 4 10,46 223,78 [| — 21,38
101,8
22,2% 71%| 6,4%| 6,5%| 5,1%| 1,83%| 6,7%| 100%
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PRILOHA II

Pan Struve se velmi sprdvné ve své kritice Nik. -ona zamé-
fuje na jeho tezi, Ze ,,Marxovo ucenf o tfidnim boji a statu
je tomuto ruskému ekonomovi naprosto cizi®“. Chyb{ mi
odvaha pana Krivenka, abych jen na zdkladé této malé
Struvovy noticky (na 4 sloupcich) posoudil systém jeho
nazora (jiné jeho ¢lanky nezndm); musim rovnéz fici, Ze
nesouhlasim se v§emi jeho tvrzenimi, a nemohu proto hajit
jeho ¢lanek jako celek, ale jen nékteré jeho zakladni teze.
Zminénéd okolnost je vSak rozhodné zhodnocena velice
spravné: zdkladni chyba pana Nik.-ona je skute¢né v tom,
Ze nechape tridnf boj, vlastni kapitalistické spoleénosti.
Stactilo by opravit pouze tuto chybu a z jeho teoretickych
tvrzeni a studif by nutné vyplynuly socidlné demokratické
zavéry. Ignoruje-li nékdo tridni boj, svédéf toskuteénéona-
prostém nepochopen{ marxismu a toto nepochopeni je
nutno vytknout panu Nik.-onovi tim spiSe, Ze se chce vy-
davat za prisného stoupence Marxovych zdsad. Muaze snad
nékdo, kdo jen trochu znd Marxe, popirat, Ze uceni o tiid-
nim boji je téZistém celého systému jeho nazora?

Pan Nik.-on mohl samozfejmé piijmout Marxovu teorii
s vyjimkou tohoto bodu snad uz také proto, Ze moznd ne-
odpovida faktim z ruskych déjin a pritomnosti, ale pak by
za prvé nebylo mozné tvrdit, Ze Marxova teorie objasiiuje
nés§ rdd, nebylo by mozné mluvit dokonce o této teorii a o
kapitalismu, protoze by bylo nutné teorii prepracovat
a vytvorit pojeti ngjakého jiného kapitalismu, kterému ne-
jsou vlastni antagonistické vztahy a boj trid. V kazdém pii-
padé by mél autor co nejpodrobnéji zdavodnit a vysvétlit,
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proé nechce ¥ici B, kdyz feklz marxismu 4. Ale pan Nik.-on
se o nic takového ani nepokusil.

Pan Struve z toho zcela spravné vyvodil zavér, Ze necha-
pe-li pan Nik.-on tfidni boj, je ufopista, protoze ten, kdo
v kapitalistické spole¢nosti ignoruje tiidni boj, ignoruje
eo ipso cely skuteény obsah jejtho spoleéenskopolitického
Zivota, a chce-li uskuteétiovat své pozadavky, je nutné od-
souzen k tomu, aby se vznaSel ve sféie nefkodnych sna.
JestliZe to pan Nik. -onnechépe, je reakciond?, protoze vyzvy
ke ,,spole¢nosti‘ a ,,statu’’, tj. k burZoaznim ideologlim
a politikiim, mohou socialisty tak poplést, Ze by se spoléili
s nejvét§imi neprateli proletaridtu, mohou pouze zabrzdit
boj délnictva za osvobozeni, ale nijak nepfispéji k jeho ze-
sfleni, vétsi cilevédomosti a organizovanosti.

Kdyz uz jsem zadal mluvit o ¢ldnku pana Struveho, mu-
sim se zminit i o odpovédi pana Nik. -ona v 6. ¢isle ¢asopisu
Russkoje bogatstvo.*

Pan Nik.-on uvad{ ddaje o pozvolném rastu poétu to-
véarnich délnikd, ktery se opozduje za rustem obyvatelstva,
a uvazuje takto: ,,Zda se, Ze kapitalismus v Rusku nejen
neplni své historické poslani‘, ale sim klade meze svému
vlastnimu vyvoji. Proto maji vlastné naprostou pravdu ti,
kdo hledaji ,pro svou vlast jinou cestu vyvoje nez tu, kterou
se ubirala a ubira zapadni Evropa‘.‘ (A to pise ¢lovék, ktery
uznava, ze Rusko se ubird touZ kapitalistickou cestou!) Ze
kapitalismus neplni své ,,historické poslani*, vyvozuje pan
Nik. -on z toho, zZe ,,hospodaisky proud, ktery se stavi nega-
tivné k ob&iné€‘ (tj. kapitalismus), ,,podryva zdklady jeji

* Pan Nik. -on se usilovné snaZi svymi ¢lanky v R. b. ziejmé doka-
zat, ze mu maloburZoazni radikalismus neni tak cizi, jak by se zdalo;
Ze i on je schopen v ristu rolnické burzoazie (¢. 6, s. 118 — rozsifeni
zdokonaleného naradi, fosfata etc. mezi ,rolniky‘) vidét priznaky
toho, Ze ,,samo rolnictvo* (to, které je hromadné vyvlastiiovano?)
,schape, Ze se nezbytné musi vymanit ze své nynéjsi situace®.
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existence, aniZ s sebou pfinasf sjednocujici tendence, které
jsou tak charakteristické pro zdpadni Evropu a zvlast vy-
razné se zatinajf projevovat v Severni Americe®.

Jinymi slovy, mdme tu onen otfepany argument proti
socialnim demokratiim, ktery vynalezl slovutny pan V. V.,
jenz posuzoval kapitalismus z hlediska ministerského ied-
nika Fe§ictho stidtné duleZitou otédzku ,,zavedeni kapitalismu
do Zivota lidu“: plni-li ,,poslani*, mizZe dostat povoleni,
neplni-li, bude ,,povoleni zamitnuto‘‘. Pomineme-li ostatn{
kvality tohoto duvtipného vsudku, samo ,,poslani‘‘ kapi-
talismu chapal pfitom pan V. V. — a stejné je chdpe ziejmé
i pan Nik. -on — tak uZasné nespravné a tzce, Ze to je aZ
k nevife; a nas uz ani nemuze prekvapit, Ze své vlastnf uzké
pojeti bezosty$né pfisuzuji tito pAnové socidlnim demokra-
tam: lze je sméle pomlouvat jako mrtvé, nastésti nemaji
piistup do legalntho tisku!

Marx spatfoval pokrokové, revoluéni puisobeni kapitalis-
mu v tom, Ze zespoledenstuje praci a zaroveri mechanismem
samého procesu ,,$kolf, sdruZzuje a organizuje délnickou
tridu‘‘, uéi ji boji, dava smér jejimu ,,rozhoféeni*, sjednocu-
je ji k ,,vyvlastnén{ vyvlastilovateli‘’, k uchvaceni politické
moci a k tomu, aby odfiala vyrobni prostfedky ,,nékolika
mélo uzurpitortm* a predala je celé spole¢nosti (Kapi-
tal, 650)%,

To je Marxova formulace.

O ,,poétu tovarnich délnikia‘‘ se Marx samoziejmé viibec
nezmifiuje : mluvi o soustiedén{ vyrobnich prostfedki a ze-
spoledenstén{ prace. Je jasné, Ze tato kritérianemaji s ,,poé-
tem tovarnich délnfka‘ nic spoleéného.

Avsak na§i svérazni vykladaéi Marxe si to vyloZili tak,
Ze zespoledenstén{ prace za kapitalismu spodiva v praci to-
varnich délnikid pod jednou stfechou, a proto se pry stuperi
pokrokového pusobeni kapitalismu méfi. . . poétem tovarnich
délnika!!! Pfibyva-li tovarnich délnikd, znamena to, ze ka-
pitalismus dobie plni pokrokové poslani; ubyva-lijich, plnf
,,SV€ historické poslani $patné* (s. 103 ¢lanku pana Nik.
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-ona) a ,,inteligence by pak méla ,,hledat pro svou vlast
jiné cesty*‘.

A tak ruskd inteligence zalind hledat ,,jiné cesty*‘. Hleda
a naléza je uz nejedno desetileti a pritom se usilovné snaz{
dokézat*, Ze kapitalismus znamend ,,nespravny‘‘ vyvoj,
nebot vede k nezameéstnanosti a krizim. Pred kriz{ jsme stali
roku 1880 a stejné tak roku 1893. Je na &ase opustit tuto
cestu, protoZe je 2fejmé, Ze se ndm vede Spatné.

A ruskd burZoazie ,,nasloucha a cpe se dal‘*®2: vede se ji
skute¢né ,,Spatné, kdyZz uz neplynou do jejich kapes po-
hadkové zisky ; sborové prizvukuje liberalim a radikaliim
a dfk uvolnénému a levnéj§imu kapitilu se horlivé pousti
do stavby novych Zeleznic. Vede se ,,ndm* §patné, protoZe
,,my‘‘ jsme na starych mistech lid uz dotista obrali a mu-
sime prechédzet k priumyslovému kapitalu, z kterého se tak
nebohatne jako z obchodniho: ,,my* se ted vyddme do
vychodnich a severnich okrajovych tizemi evropského Rus-
ka, kde je jeSté mozné ,,ptivodn{ akumulace®, z niZ plynou
stovky procent ziskdl,a kde jeSté¢ zdaleka neni dovrien
burZoazni rozklad rolnictva. Inteligence to v§echno pozo-
ruje a neustdle vyhrozuje, Ze ,,my‘ opét zkrachujeme.
A novy krach se skutedné bliZi. Velci kapitalisté ubijeji
spoustu malych, rolnici jsou masoveé vytlatovani ze zemé-
délstvi, které stale ve vétsi mite ovlada burzoazie; bida, ne-
zaméstnanost a vymirani hladovéjictho obyvatelstva naby-
vaji fantastickych rozmérti —a ,,inteligence* se s klidnym
svédomim odvoldva na sva proroctvi, ustavi¢né béduje nad

* Tyto dikazy nejsou k ni¢emu, ale ne proto, Ze by byly nespravné
— vzdyt zbidalovani, oZebradovani a hladovéni lidu jsou nesporné
a nevyhnutelné pravodni jevy kapitalismu — ale proto, Ze jsou adre-
sovany do vzduchoprazdna. ,,Spole¢nost®, ta dokonce pod rouskou
demokratismu haji plutokratické z4jmy, a plutokracie se samozfejmé
proti kapitalismu nepostavi. Uvedu jeden tisudek odptirce, pana N. K.
Michajlovského, ktery jednou napsal: Programy nadi vlady sice moc
nezname, ale zname je natolik, abychom si byli jisti, Ze ,,zespolecen-
§téni prace‘* do nich nespada.
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nespravnou cestou a dokazuje nepevnost naSeho kapitalis-
mu tim, Ze nemdme zahranién{ trhy.

A ruska burZoazie ,,nasloucha a cpe se dal*“. Zatimco
,»inteligence® hled4d nové cesty, burZoazie se pousti do na-
kladnych staveb Zeleznic do svych kolonii, buduje si v nich
trh, zavadi v téchto mladych zemich rozkoSe burZoazniho
ziizeni, bleskurychle v nich vychovavd pramyslovou a ze-
médélskou burZoazii a masu vyrobcli posild mezi vééné
hladoveéjici nezameéstnané.

Skute¢né budou socialisté pordd jen hoiekovat nad ne-
spravnymi cestami a dokazovat nepevnost kapitalismu...
pomalym riistem poétu tovarnfho délnictva!l?

Drive nez prejdeme k této blahové myslence*, musime se
zminit o tom, Ze pan Nik. -on zcela nepiesné reprodukoval
kritizovanou pasaZ z ¢lanku pana Struveho. V jeho &ldnku
se pravi doslova toto:

»Jestlize autor® (tj. pan Nik. -on) ,,poukazuje na rozdilné
slozeni ruského a amerického obyvatelstva, pokud jde
o druh zaméstnani — odhaduje se, Ze v Rusku je 80 %,
veSkerého vydéleéné ¢inného (erwerbstitigen) obyvatel-
stva zaméstndno v zemédélstvi, kdezto ve Spojenych sta-
tech pouze 44 9, — nebere v uvahu, Ze prave kapitalisticky
vyvoj Ruska povede ke zmenSen{ rozdflu mezi 80 a 44 pro-
centy: lze Fici, Ze v tom tkvi jeho historické poslani.

MuiZeme namitnout, Ze slova ,,poslani‘ je tu pouZito
velmi nevhodné, ale myslenka pana Struveho je jasna:
Nik. -on nevzal v dvahu, Ze kapitalisticky vyvoj Ruska
(sam pfiznava, Ze to je skutetné vyvoj kapitalisticky) po-
vede ke sniZovani poctu vesnického obyvatelstva, a to je

* Cozpak lze nazvat tuto myslenku jinak nez blahovou, kdyz se
pokrokova tloha kapitalismu neposuzuje podle stupné zespolegensténi
prace, ale podle tak kolisavého ukazatele rozvoje jediného odvétvi
spoledenské prace? Kazdy vi, Ze za kapitalistického vyrobniho zptisobu
musi byt poéet délnik&t mimo¥adné nestaly, Ze zavisi na mnozstvi dru-
horadych faktort, jako jsou krize, podetnost rezervni armady, stuper
vykotistovani prace, stuper jeji intenzity atd., atd.
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obecny zakon kapitalismu. Chtel-li pan Nik. -on vyvratit
tuto namitku, mél tudiz dokazat bud: 1. Ze si je védom této
tendence kapitalismu, nebo: 2. Ze kapitalismus nema tuto
tendenci.

Misto toho zaéind pan Nik. -onrozebirat tidaje o poctu
naich tovarnich délnikti (podle jeho vypoéta tvoii 1 9,
obyvatelstva). Ale cozpak pan Struve mluvi o tovarnich
délnicich? Cozpak 20 9% obyvatelstva v Rusku a 56 9,
v Americe jsou tovarni délnici? CoZpak jsou pojmy ,,tovarni
délnictvo‘ a ,,obyvatelstvo, které neni zaméstndno v zemé-
délstvi®, totozné? Lze popirat, Ze také v Rusku klesd poclet
obyvatelstva zaméstnaného v zemédélstvi?

Po této oprave, kterou pokldddm za nutnou také proto,
Ze pan Krivenko uZ jednou v témze ¢asopise toto misto pie-
kroutil, prejdeme k vlastni myslence pana Nik. -ona: ,,na§
kapitalismus §patné plni své poslani®.

Za prvé je nesmyslné ztotoZiiovat pocet tovarnich dél-
nikd s poétem délnikt zaméstnanych v kapitalistické vyro-
bé, jak to ¢inf autor Studii??). Znamena to opakovat (ba
dokonce zndsobovat) chybu maloburZoaznich ruskych ekono-
m, pro néz kapitalismus zaéind strojovym velkoprimyslem.
Cozpak miliény ruskych domackych vyrobci, kteff pracujf
pro kupce z jejich materidlu za obvyklou mzdu, nejsou za-
méstnany v kapitalistické vyrobé? Cozpak zemédelsti dél-
nici a nadenici nedostavaji od hospodait mzdu a neodva-
dé&ji jim nadhodnotu? CoZpak délnici zaméstnani ve sta-
vebnim pramyslu (ktery se u nas po reformé rychle rozvijf)
nejsou vykofistovani kapitalisty atd.?*

Za druhé je nesmyslné porovnavat pocet tovarnich dél-

* Kritizuji zde pouze metodu pana Nik. -ona, jenZ posuzuje,,sjedno-
cyjici vyznam kapitalismu‘ podle poétu tovarnich délnikd. Nemohu
se poustét do rozboru &isel, protoze nemam po ruce prameny, kterych
pan Nik. -on pouZziva. Musim vSak poznamenat, Zze pan Nik. -on sotva
vybral vhodné prameny. Nejdiive ¢erpa udaje za rok 1865 z Vojen-
ského statistického sborniku[®] a za rok 1890 z Ukazatele tovaren a za-
vodu['*®] vydaného roku 1894. Vychazi mu 829 573 a 875 764 délnikna
(kromé hornikt). Prirtstek 5,5 9 je daleko mensi neZ piirastek oby-
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nikd (1400 000) s veskerym obyvatelstvem a vyjadfovat
tento pomeér v procentech. To prosté znamené srovnavat
nesrovnatelné veliéiny : praceschopné obyvatelstvo s obyva-
telstvem prace neschopnym, obyvatelstvo vyrdbéjici ma-
teridlnf hodnoty s ,,ideologickymi socidlnimi skupinami‘
atd. NeZivi snad kaZdy tovarn{ délnfk uréity pocet nepra-
cujicich rodinnych piislusnikii? NeZivi snad tovarni delni-
ci — kromé svych panii a celého hejna obchodnikii — spou-
stu vojaki, urednikti a dalfich pant, které pripocitdvate
k zemédélskému obyvatelstvu a pak stavite celou tuto pes-
trou smeésici do protikladu k tovadrnimu délnictvu? Nebo
snad neexistuji na Rusi takovd zaméstnani jako rybolov

vatelstva (91 miliéna a 61 420 000 — 48,1 %,). Na ndsledujici sérdnce
jsou uZ jiné ddaje: za rok 1865 a za rok 1890 z Ukazatele vydaného
roku 1893. Podle nich ¢&ini podet délnika 392 718 a 716 792, prirtstek
82 %. Do toho se viak nezahrnuje pocet délnikii v pramyslu podléha-
jicim spotiebni dani, ve kterém bylo zaméstnano (s. 104) roku 1865
186 053 délnikat a roku 1890 144 332 délnika. KdyZ sedteme tato
¢isla s predchozimi, dochdzime k tomu, Ze bylo celkem (kromé horni-
ki) v roce 1865 578 771 délnika a v roce 1890 861 124 délnikia. Pii
zvyseni poctu obyvatelstva o 48,1 %, &ini piirtstek 48,7 9%. Na péti
strankach uvadi tedy autor tidaje, ze kterych jedny vykazuji pfirtstek
5 9%, kdezto druhé 48 %! A na zakladé takovych odporujicich si idaju
usuzuje o nepevnosti najeho kapitalismu!!

A dale: pro¢ nepouzil autor idaji o poétu délnika, které uvadi ve
Studiich (tabulka XI a XII) a podle kterych zji§tujeme za ¥ roky
(1886—1889) ptirusiek délnika o 12—13 Y%, tj. ptirastek, ktery rychle
predstihuje rist obyvatelstva? Autor moZna namitne, Ze je to znaéné
kratky casovy usek. Zato viak jsou tyto tidaje stejnorodé, srovnatelné
a velmi vérohodné. To za prvé! A za druhé, coZpak autor sam téchto
udaju nepouzil bez ohledu na kratky casovy usek, kdyz posuzoval
rust tovarniho pramyslu?

Je pochopitelné, Ze idaje z jediného odvétvi spoleéenské prace musi
byt nepiesvédiivé, opiraji-li se o tak kolisajici ukazatel stavu tohoto
odvétvi, jako je pocet délnikd. Dovedete si pfedstavit, jak bezmezné
naivni musi byt utopista, kdyz mutze na zakladé takovych udaji dou-
fat, Ze se nas kapitalismus zhrouti, Ze sesam od sebe obrati v prach
a popel, bez uporného boje na Zivot a na smrt! — kdyZ chce stavét
takové udaje proti nesporné nadvladé a rozvoji kapitalismu ve viech
odvétvich spoleéenské prace!
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apod., ktera je také nesmyslné zahrnovat pod zemédélstvi
a stavét proti tovarnimu primyslu? Kdybyste chtéli ziskat
piedstavu o sloZeni obyvatelstva v Rusku podle jeho za-
méstnani, bylo by nutné za prvé vyélenit obyvatelstvo,
které vyrdbi materidlni hodnoty (vyloudit tedy jednak ne-
pracujici obyvatelstvo, jednak vojaky, uredniky, knéze
apod.), a za druhé pokusit se je rozdélit podle rtznych
odvétvi spoletenské prace. A nelze-li takové vypolty* pod-

* Pan Nik. -on se pokusil o takovy vypocet ve Studiich[2°],ale na-
prosto netspéiné. Na s. 302 ¢teme:

,;Nedavno byl uéinén pokus stanovit pocet viech svobodné najima-
nych délnika v 50 guberniich evropského Ruska (S. 4. Korolenko, Svo-
bodna namezdni prace, Petrohrad 1892[%]). Podle 3etfeni zemédél-
ského odboru ministerstva je v 50 guberniich evropského Ruska celkem
asi 35712 000 venkovskych praceschopnych obyvatel, zatimco v ze-
médélstvi, zpracovatelském, dilnim, dopravnim a jinych odvétvich
prumyslu je zapotiebi viehoviudy 30 124 000 pracovnich sil. Takze
pfebyva obrovsky pocet 5 588 000 naprosto zbyteénych délniku, coZ
je spolu s rodinnymi pf¥islu$niky podle obvyklého primeéru nejméné
15 miliéna lidi.*“ (To se opakuje jesté jednou na s. 341.)

Podivame-li se na toto ,,3etfeni‘, zjistime, Ze bylo ,,vySetfeno* jen
to, jak vyuZivaji svobodné nameczdni prace statkaii. Tomuto $etieni
pan Korolenko pfizpusobil ,,ptehled®,,zemédé&lstvi a pramyslu‘‘ evrop-
ského Ruska. V pfehledu byl ué¢inén pokus (nikoli na zikladé néjakého
,,Setfeni®, nybrz na zakladé diive dostupnych tdaju) rozdélit pracujici
obyvatelstvo evropského Ruska podle zaméstnani. Pan S. A. Korolen-
ko dospél k témto vysledkiim: V 50 guberniich evropského Ruska je
celkem 35 712 000 délnikt. Z nich je zaméstnano:

v polnim hospodafstvi 27 435 400
pfi péstovani specidlnich plodin 1466 400 ; 30 124 000
v tovarnim a dalnim pramyslu 1222 700

zidé 1 400 400

v lesnictvi asi 2 000 000

pfi chovu dobytka asi 1 000 000

v Zelezniéni dopravé asi 200 000

v rybaistvi asi - 200 000

v domacké vyrobé v misté

a odchazejici za praci,

pii lovu zvéfe apod. 787 200
Celkem 35712 100
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lozit udaji, je lépe se o né ani nepokouset a nemluvit ne-
smysly o 1 9 (??!!) obyvatelstva zaméstnaného v tovarnim
pramyslu.

Za tretf — a to je hlavn{ a zcela nehorazné znetvoren{
Marxovy teorie o pokrokovém, revoluénim plsoben{ kapi-
talismu — jak jste dospél k tomu, Ze ,,sjednocujic{ vyznam
kapitalismu se projevuje jen ve sjednocovan{ tovarnich dél-
nik@i? Snad nepfebirite piedstavy o marxismu z ¢lankt
o zespolecensténi prace uveiejnénych v ¢asopise Otécestven-
nyje zapiski? To i vy zuzZujete kapitalismus na praci pod
jednou stiechou?

Ale ne. Zdalo by se, Ze Nik. -onovi to nelze vytknout, po-
névadz na druhé strance svého ¢lanku v 6. &isle ¢asopisu
Russkoje bogatstvo presné charakterizuje zespole¢ens§tént
prace kapitalismem a spravné piipomina oba znaky zespo-
le¢ensténi: 1. praci pro celou spole¢nost a 2. spojeni jed-
notlivych pracovnikdi k ziskdnf produktu spole¢né prace.
Ale jestliZe je to tak, pro¢ tedy bylo nutné posuzovat ,,po-
slani* kapitalismu podle poétu tovarnich délnikd, zatimco
toto ,,poslani‘‘ plni kapitalismus jiZz svym rozvojem a ze-
spoleéens§ténim prace, jiz vytvafenim proletaridtu, vadi
némuz tovarni délnici zaujimaji postaveni pouhého pied-
voje, avantgardy. Je jisté nesporné, Ze revoluén{ hnuti pro-
letaridtu zadvisf i na poctu délnfkd, na jejich koncentraci
a na stupni jejich vyspélosti atd., ale to vSechno ani zdaleka

Takto rozdélil pan Korolenko (af uz dobfe, ¢i $patné) podle zamést-
nani vSechny délniky, kdeZto pan Nik. -on vzal svévolné prvé tii rubriky
a mluvi o 5 588 000 ,,naprosto zbyteénych* (??) délnicich!

Vedle tohoto lapsu musime je$té poznamenat, Ze vypoéty pana
Korolenka jsou velmi hrubé a nepfesné: podet zemédélskych délnikit
je stanoven podle jedné vieobecné 3ablony pro celé Rusko, zvlast se
neuvadi neproduktivni obyvatelstvo (protoze se pan Korolenko pod-
Fizuje antisemitismu vrchnosti a pfipocital sem — Zidy! Neproduktiv-
nich pracovniklt musi byt vice nez 1400 000: obchodnici, Zebraci,
tulaci, zlodinci atd.), domackych vyrobct je moc mélo (posledni
rubrika: pracujicich v misté nebo odchazejicich za praci) atd. Podobné
vypoéty by bylo 1épe viibec neuveiejniovat.
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nikoho neopraviiuje k tomu, aby omezoval ,,sjednocujici vy-
znam'* kapitalismu na poéet tovdrnich délntki. To je nepif-
pustné zjednoduseni Marxovy myslenky.

Uvedu priklad. Ve své brozufe Zur Wohnungsfrage*
piSe Bedfich Engels o némeckém primyslu a poukazuje na
to, Ze v Zddné jiné zemi kromé Némecka — ma na mysli jen
zdpadni Evropu — neni tolik ndmezdnich délnikd, kteff
maji zahradu nebo kousek pole. Pravi: ,,Venkovsky domdcky
primysl, spojeny se sadaistvim nebo zemédélstvim, tvoit Sirokou
zdkladnu mladého némeckého velkoprimyslu.*®® Umérné tomu,
Jjak roste bida némeckého malorolnictva, se tento domacky
pramysl stdle vice rozmaha (jako v Rusku — dodévam ji),
ptitom viak SPOJENf primyslu se zemédélstvim nenf
podminkou BLAHOBYTU domackého vyrobce, ale na-
opak — jeité vétsiho UTISKU. Protoze domécky vyrobce
je pripoutdn k jednomu mistu, musf se spokojit s kazdou
cenou, a proto odvadi kapitalistovi nejen nadhodnotu, ale
i velkou &ast mzdy (stejné jako v Rusku, kde je systém vel-
kovyroby zalozeny na domacké praci velmi rozvinut).
Engels pokraéuje: ,,To je jedna strdnka véci, ale md i sviy
rub... Roz$itovdni domdckého primyslu strhdvd viak rolnické kraje
Jeden po druhém do primyslového pohybu piitomnosti. Pravé toto
revolucionovdni zemédélskych krajit domdckym primyslem rozstiilo
primyslovou revoluct v Némecku na mnohem vésst oblast nez v Anglii
a ve Francii... Tim se vysvétluje, proé se v Némecku na rozdil od
Anglie a Francie revoluini délnické hnutf tak mocné rozsitilo po
velké Cdsti zemé a nebylo vdzdno vphradné na méstskd centra. A to
zase vysvétluje klidny, jisty, nezadrZitelny postup hnuti kupredu.
V Némecku je samoziejmé, Ze vitézné povstdnt v hlavnim mésté
a v jinych velkych méstech bude moZné teproe tehdy, aZ uzraje pro
prevrat i vétfina maljch mést a velkd édst venkovskych kraji.*®*

Tak to vidite: ne pouze ,,sjednocujici vyznam kapitalis-
mu‘, ale jak se ukazuje, i uspéch délnického hnuti zavisf
nejen na poctu tovarnich délnikd, ale i na poétu... domdc-

* K bytové otazce. Red.
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kych yprobeit! Anasi zastanci svébytnosti historického vyvoje
Ruska, ignorujici ¢isté kapitalistickou organizaci prevazné
vétSiny ruské domacké vyroby, ji stavéji do protikladu ke
kapitalismu jako néjaky ,,lidovy‘ pramysl a ,,procento
obyvatelstva, které bezprosttedné podléhd moci kapitalis-
mu‘, uréuji podle poétu tovarnich délnikti! To pfipomina
jednu tvahu pana Krivenka: marxisté chtéji veskerou po-
zornost vénovat tovarnim délntkdm, ale protoze jich je
dohromady pouze ! milién ze 100 miliénd, je to jen ma-
licky vysek Zivota a cele se mu vénovat je totéZz jako omezit
se na praci ve stavovskych nebo dobrodinnych institucich
(R. bogatstvo, ¢. 12). Tovarny a zdvody jsou pry stejné ma-
licky vysek Zivota jako stavovské a dobro¢inné instituce!!
Vy jste genidlni, pane Krivenko! Stavovské instituce snad
- vyrabé&ji produkty pro celou spoleénost? Poméry ve sta-
vovskych institucich snad vysvétluji vykofisiovani a vy-
vlastiiovani pracujiciho lidu? Ve stavovskych institucich
snad mdme hledat uvédomélé predstavitele proletariatu,
schopné pozvednout prapor za osvobozeni délnictva?
Neprekvapuje nas, kdyz takové véci sly§ime z ust bez-
vyznamnych burZoaznich filozofd, ale kdyZ se s né¢im po-
dobnym setkdvdme u pana Nik. -ona, je to ponékud trapné.
V Kapitélu na s. 393% uvadi Marx udaje o sloZen{ an-
glického obyvatelstva. V roce 1861 Zilo v Anglii a Walesu
celkem 20 miliéna obyvatel. V hlavnich odvétvich tovar-
nfho pramyslu bylo zaméstndno 1 605 440 osob*. SluZeb-
nictva pfitom bylo 1 208 648, a jak v poznamce k druhému
vydani Marx upozorfiuje, tato tfida zvla§t rychle roste.
Ted si predstavte, Ze by se v Anglii vyskytli ,,marxisté‘,
kterf by ve snaze uréit ,,sjednocujici vyznam kapitalismu*
* 642 607 osob bylo zaméstnano v textilnim pramyslu, pfi vyrobé
pundoch a krajek (u nas desetitisice Zen zaméstnanych vyrobou pun-
_¢och a krajek aZ neuvéFitelnym zpasobem vykofistuji ,,obchodnice®,
pro které tyto Zeny pracuji. Dostdvaji mnohdy #7 (sic!) kopé&jky za
den! ,,Nepodléhaji‘‘ snad, pane Nik. -one, ,,bezprostfedni moci kapi-

talismu‘“?), dale 565 835 osob je zaméstndno v uhelnych a rudnych
dolech a 396 998 osob v kovodélnych odvétvich a manufakturach.
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zacdali délit 1,6 miliénu dvaceti miliény!! Vychazi 8 9, —
méné neZ jedna dvandetina!l!! Jak lze mluvit o ,,poslan{‘‘ kapi-
talismu, kdyZ nesjednotil ani dvanactinu obyvatel! A pfi-
tom rychleji roste tfida ,,doméackych otrokd‘‘ — mrtva,
ztracend ,,spoletenskd prace®, kterd dokazuje, Ze ,,my‘
Angli¢ané jdeme ,,nespravnou cestou‘‘! CoZ neni jasné,
Ze pravé ,,my‘ mame ,,hledat pro svou vlast jiné‘‘, nekapi-
talistické ,,cesty vyvoje‘‘?!

Argumentace pana Nik. -ona obsahuje jesté jeden bod:
kdyz tik4, Ze na§ kapitalismus nema onen sjednocujici
vyznam, ktery je ,,tak charakteristicky pro zdpadni Evropu
a zoldst vjrazné se zalind projevovat v Severni Americe’, ma
zfejmeé na mysli délnické hnuti. Musime tedy hledat jiné
cesty, protoZe nds§ kapitalismus nevyvolava k Zivotu délnic-
ké hnutf. Zda se, Ze tento argument anticipoval uZ pan Mi-
chajlovskij. Marx operoval s hotovym proletaridtem — pou-
¢oval pan Michajlovskij marxisty. A na vytku jednoho
marxisty, Ze vidi v bidé jenom bidu, reagoval takto: jako
obvykle je tato vytka doslova prevzata z Marxe. KdyzZ se
pry viak podivime na toto misto v Bidé filozofie, shleddme,
Ze se pro naSe poméry nehodi, Ze nase bida nenf nic jiného
nez bida. Ve skuteénosti se viak z Bidy filozofie jesté nic
nedovime. Marx tam mluvi o komunistech staré skoly, Ze
v bidé vidf pouze bidu a nevidi jejf revoluéni, destruktivnf
sflu, kterd jednou svrhne starou spole¢nost.?® Jestlize pan
Michajlovskij tvrdf, Ze se to nehodf pro nae pomeéry, vy-
chézi zfejmeé z toho, Ze se délnické hnutf ,,neprojevuje na-
venek®. K této uvaze za prvé poznamenavime, Ze jen nej-
povrchné&jsi znalost faktd mtZe vést k myslence, Ze Marx
operoval s hotovym proletaridtem. Komunisticky program
vypracoval Marx uz pred rokem 1848. Jaké bylo tehdy dél-
nické hnuti v Némecku*? Tehdy neexistovala dokonce ani

* Jak malo podetna byla tehdy délnicka t¥ida, lze soudit z toho, Ze
o 27 letech, roku 1875, Marx psal: ,,Pracujici lid v Némecku se sklada
vétsinou z rolnikd, a ne z proleta¥t.‘®? Tohle tedy znamen4 ,,operovat
(??) s hotovym proletariatem®‘!
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politickd svoboda a komunisté pracovali jen v ilegélnich
krouzcich (jako nyniu nas). Socidlné demokratické délnické
hnuti, které kazdému ndzorné ukazalo revoluéni a sjedno-
cujici ulohu kapitalismu, se zrodilo o dvé desetileti pozdéji,
kdy byla teorie védeckého socialismu uz definitivné vytvo-
fena, kdy se jesté vice rozvinul velkoprimysl a mezi délnfky
se objevilo mnoho talentovanych a energickych §iriteld této
teorie. Nasi filozofové 1i¢f historickd fakta v nespravném
svétle, kdyZ zapominaji, jaké obrovské usilf vynaloZili so-
cialisté, aby zvysili uvédomeéni a organizovanost délnického
hnuti, a prisuzuji Marxovi ty nejnesmyslnéjsi fatalistické
nézory. Podle jeho ndzoru pry organizovani a zespoleden-
§tovan{ délniki probiha samovolné, mame-li tedy kapitalis-
mus, ale pfitom postradame délnické hnutf, je to pry proto,
Ze kapitalismus neplni své poslanf, a ne proto, Ze zatim
vénujeme velmi mélo energie organizovan{ délnfkd a pro-
pagovani teorie mezi nimi. Tuto malomésticky zbabélou
vytacku naSich svérdznych filozofa je zbyteéné vyvracet:
Vyvraci ji veskera ¢innost socidlnich demokratti viech zemi,
vyvraci ji kazdy verejny projev kteréhokoli marxisty. Kaut-
sky velmi spravné fikd: Socidlni demokracie, tot spojenf
délnického hnutf se socialismem. A proto, aby se pokrokovy
vliv kapitalismu ,,projevil* také u nds, musi se nai socialisté
pustit s veSkerou energii do prace ; musi podrobnéji propra-
covat marxistické pojeti ruskych déjin a ruské skuteénosti
na zakladé konkrétnéjsiho studia vSech forem ttidnfho boje
a vykoristovani, které jsou v Rusku obzvla§t propletené
a zastfené. Mus{ tuto teorii popularizovat, délnfka s nf se-
znamit, pomoci mu, aby si ji osvojil, a vypracovat pro nase
poméry NEJVHODNE]ST organizaént formu k roz$itovdnt so-
cidldemokratismu a semknuti délntkit v politickou stlu. A rusti so-
cidln{ demokraté nejenze nikdy nerfkali, Ze uz tuto praci
vykonali, Ze splnili tento kol ideologti délnické ttidy (prace
je to nekoneéna), ale naopak vzdy zdiraziiovali, Ze s nf
teprve zadinaji, Ze jesté mnoho lidi musf vynaloZit nemalo
asili, aby bylo vytvofeno alespoil néco trvalého.
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Obvykld namitka, Ze na§ kapitalismus nepfinési zadny
pokrok, se samoziejmé zakladd nejen na neuspokojivém
a nepiipustné zjednoduseném pojeti Marxovy teorie, ale
jesté také na nesmyslné ideji o iluzornim ,,lidovém radu‘.

Kdyz se ,,rolnici* v neblaze proslulé ,,ob¢iné* rozpadaji
na chuddky a bohdde, na predstavitele proletariatu a ka-
pitdlu (zejména obchodniho), nechté&ji v tom na3i teoreti-
kové vidét zarodeény, stiedovéky kapitalismus, politicko-
ekonomickou strukturu vesnice obchézeji a pii hledédni
»»jinych cest pro vlast‘ zbyte¢né fe¢ni o modifikacich formy
rolnické pozemkové drZby, se kterou nepiipustné sméSuji
formu ekonomické organizace, jako by uvnitt ,,rovnostar-
ské obliny‘‘ samé neprobihal ¢isté burZoazni rozklad rol-
nictva. A kdyz tento kapitalismus ve svém vyvoji prertsta
uzké formy stiedovékého, vesnického kapitalismu, podryva
feudalni moc drzby pady a nuti uz ddvno docela oZebrace-
ného a hladovéjiciho rolnika vzdéat se pidy ve prospéch
ob¢iny, aby mohla byt rovnostarsky rozdélena mezi trium-
fujici kulaky, nuti rolnfka odejit, toulat se po celém Rusku,
byt dlouhou dobu bez préce, dat se najimat dnes u stat-
kare, zitra u podnikatele budujictho Zeleznice, plahotit se
jako pomocny délnik ve mésté nebo jako zemédélsky dél-
nik u zamoZného rolnika atd.; kdyZ tento ,,rolnik* mén{
pany po celém Rusku a vidi, Ze viude, kam pfijde, je ne-
stoudné okradéan, kdyZ vidi, Ze kolem néj jsou okrddéni
stejni chudéci, Ze nekrade pouze ,,jemnostpan‘, ale i ,,na-
§inec muzik®, jen kdyZ mé penize na koupi pracovni sily,
kdyz vidi, jak vlada vSude vychazi vstfic jeho pantm,
omezuje prava délnikli a potladuje jako vzpouru kazdy
pokus o obhajobu jejich nejzakladnéjsich prav, kdyz vidi,
Ze rusky délnik je nucen stle intenzivnéji pracovat, Ze stile
rychleji roste bohatstvi a pfepych — zatimco postaveni
délnika se ustavi¢né zhorSuje, vyvlastiiovani se stupiiuje
a nezaméstnanost se stava pravidlem — za této situace hle-
daji nasi kritikové marxismu jiné cesty pro vlast, v této dobé
si ldmou hlavu hlubokomyslnou otdzkou: mdme v této si-
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tuaci uznat pokrokové pusobeni kapitalismu, kdyZ jsme
svédky pomalého rastu poétu tovarnich deélnikl, nebo mé
byt na§ kapitalismus zavrZen a oznalen za nespravnou
cestu, kdyz tak ,,Spatn€, praspatné plni své historické po-
slani.

Neni to uslechtilé, hluboce humanni zaméstndni?

Jacijsou to omezeni doktrind¥i tito z1i marxisté, kdyz fika-
Jji, Ze hledat jiné cesty pro vlast v dobé, kdy vSude v Rusku
dochézi ke kapitalistickému vykofistovani pracujiciho ¢lo-
veka, znamena utikat pred skuteénosti do sféry utopii, kdyz
zjistuji, Ze své posldni neplni $patné nda§ kapitalismus, ale
rusti socialisté, ktefi nechtéji pochopit, Ze snit o zmirnéni
staletého hospodarského boje antagonistickych tfid ruské
spole¢nosti znamena propadat manilovoviting®, nechtéji
pochopit, Ze je nutné snazit se dodat tomuto boji organi-
zovanosti a uvédomélosti a pustit se proto do prace nastiné-
né socidlné demokratickou stranou.

Zivérem nelze nezaznamenat jeSté jeden utok pana
Nik. -ona proti panu Struvemuv témze 6. ¢isle R. bogat-
stva.

Pan Nik. -on pravi: ,,NemitiZeme nechat bez povsimnuti
jednu zvlastnost polemiky pana Struveho. Psal pro némec-
kou vefejnost, v seridznim némeckém &asopise, ale pouzival
jaksi zcela nevhodnych metod. Musime mit na pameéti, Ze
nejen némecka, ale i ruska vefejnost vyrostla — ,je uz do-
spéla‘ — takZe se sotva dd nachytatna riizné strasaky*, kte-
rymi je zpestfen jeho ¢lanek. V kazdém sloupci se vyskytuji
slova, jako ,utopie!, ,reakéni program‘ apod. Ale béda,
tato ,stra§nd slova® uz rozhodné nepusobi tak, jak by si
pan Struve ziejmé pral‘ (s. 128).

Pokusime se zjistit, obsahuje-li polemika pant Nik.-ona
a Struveho ,,nevhodné metody*, a kdyZ ano, kdo jich
pouziva.

Pan Struve je obvifiovan z uzivani ,,nevhodnych metod*
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proto, Ze se v seridznim &ldnku snaZf nachytat ve¥ejnost na
,,Straddky®‘ a , stra¥né slova‘‘.

Pouzivat vadi-svému odpirci ,,stra§dka‘ a ,,stradnych
slov znamena podavat velmi zdpornou charakteristiku
protivnika, ktera vak nenf jasné a padné zdivodnéna ani
nevyhnutelné nevyplyvd z pisatelova hlediska (hlediska
jasné vyloZeného), nybrz vyplyvd jen z tmyslu nékomu
vynadat, nékoho potupit.

Je jasné, Ze jen v tomto pifpadé se zdporna epiteta mén{
v ,,strafdky‘‘. Pan Slonimskij se prece velmi nep#iznivé vy-
slovil o panu Nik. -onovi, ale protoZe zéroveii jasnéa piesné
formuloval své hledisko primérného liberdla, absolutné
neschopného pochopit burZoaznf povahu soudobého fadu,
naprosto jasné formuloval své tZasné argumenty, lze ho
obvinit z ¢ehokoli, jen ne z ,,nevhodnych metod‘. Pan
Nik.-on se také kriticky vyjadtil o panu Slonimském a mimo
jiné mu pro vystrahu a poudeni ocitoval Marxova slova,
,JjeZ platf i o nas* (pfiznal pan Nik. -on), o reakinosti a uto-
piénosti obhajoby drobné domacké vyroby a drobné rolnické
pozemkové drzby, obhajoby, jiZ se dovoldva pan Slonim-
skij, a vytykal mu ,,omezenost®, ,,naivitu‘ atd. Clanek pana
Nik. -ona je tedy ,,zpestien‘ stejnymi epitety (jsou podtr-
Zena) jako €lanek pana Struveho, ale nemiZeme mluvit
o0 ,,nevhodnych metodich®, protoZe vSechno je zdivodné-
no, vechno vyplyva z uréitého hlediska a systému autoro-
vych nazort, které mohou byt nespravné, aviak respektu-
jeme-li je, nemGZeme pohliZet na odpurce jinak neZ jako
na naivnfho, omezeného a reakénfho utopistu.

Jak je tomu v €lanku pana Struveho? KdyZ vytyka panu
Nik. -onovi utopismus, ze kterého nutné vyplynul reakénf
program, a naivitu, naprosto jasné vysvétluje, jak k tomuto
nazoru dospél. Za prvé: kdyz pan Nik. -on Zad4 ,,zespole-
gendténi vyroby®, ,,apeluje na spoleénost (sic!) a stat‘.
To ,,dokazuje, Ze Marxovo uéen{ o tfidnim boji a statu je
ruskému ekonomovi naprosto ciz{*. N4§ stat je ,,pfedstavi-
telem vladnoucich tifd*‘. — Za druhé: ,,Stavime-li proti sku-
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teénému kapitalismu imagindrni hospodaisky rad, ktery musi
piijit prosté proto, Ze si jej piejeme, jinymi slovy, chceme-li
zespolelen§tit vyrobu mimo kapitalismus, svédéi to jen
o naivnim pojetf neodpovidajicim historii.* S rozvojem ka-
pitalismu, vytlatovanim naturdlniho hospodaistvi, ibytkem
venkovského obyvatelstva ,,moderni stat vystoupi ze sou-
mraku, ve kterém se jesté nachdzi v nasf patriarchdlni dobé
(mluvime o Rusku), dostane se na denni svétlo otevieného
tfidnfho boje a tu bude nutné hledat pro zespoledensténi
vyroby jiné sily a faktory*‘.

Cozpak to neni dost jasné a padné zdavodnéni? Chcete
Fici, Ze pan Struve vécné nespravné interpretuje autorovy
myslenky? Vzal pan Nik. -on skute¢né v tivahu tfidni boj
piiznadny pro kapitalistickou spole¢nost? Nikoli. Mluvi
o spole¢nosti a stdtu, ale tifdni boj ignoruje, vyluduje jej.
Tvrdi naptiklad, Ze stit podporoval kapitalismus, misto aby
zespoledenstoval préci prostfednictvim obdiny atd. Ziejmé
soudif, Ze stit mohl postupovat obéma zplsoby, Ze tedy
stoji mimo ti{dy. Neni jasné, Ze obvinovat pana Struveho
z vytahovani ,,straSaka‘‘ je nehordzné nespravedlivé? Neni
snad jasné, Ze kdo si mysli, Ze nas stat je tfidni, musi nutné
poklddat za naivnfho a reakéniho utopistu toho, kdo vy-
Zaduje od stdtu, aby zespoledenstil préci, tj., aby odstranil
vladnouci tfidy? A nejen to. Obviiiuje-li nékdo svého od-
purce z vytahovani ,,stra§aka‘ a piitom zamléuje jeho nazor,
ze kterého jeho dsudek vyplynul a ktery byl pfitom jasné
formulovén, kdyz navic své obvinéni uvefejriuje v cenzuro-
vaném casopise, do kterého protivnikiiv ndzor nemuize
proniknout, miZeme o takovém ¢&lovéku soudit, Ze pouziva
,,naprosto nevhodnych metod*‘?

A dale. Druhy argument pana Struveho je formulovan
stejné jasné. Zespoleéensténi prace mimo kapitalismus, pro-
stfednictvim obtiny, je nesporné imagindrn{ iad, protoze
ve skute¢nosti neexistuje. Tento faktsam pan Nik. -on 1i¢i
takto: Do roku 1861 byly vyrobnimi jednotkami ,,rodina‘
a ,,ob¢ina® (Studie, s. 106—107). ,,Mala, rozptylend, sobé-
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staénd vyroba se nemohla prili§ rozvijet, proto se také vy-
znaduje krajni strnulosti a nizkou produktivitou.® Dalsi
zména spoc¢ivala v tom, Ze ,,spolecenska délba préce proni-
kala stale hloubégji a hloubégji“‘. Kapitalismus tedy prolomil
uzky ramec drivéjsich vyrobnich jednotek a zespoleéenstil
préci celé spoleénosti. Toto zespoletenstént prdce nasim kapita-
lismem pfizndva © pan Nik. -on. Nechce-li se proto opirat pii
zespoledensténi prace o kapitalismus, ktery ug prdci zespo-
leéenstil, ale o obé&inu, jejtf rozbitl pravé zpisobilo, Ze byla
poprvé zespoledenSténa prdce celé spoleénosti, je reakéni
utopista. To je my§lenka pana Struveho. MtZeme ji pokla-
dat za spravnou nebo nesprdvnou, nelze viak popiit, Ze
z tohoto nazoru vyplynul logicky a nutné prikry dsudek
o panu Nik. -onovi a Ze proto o ,,stra§dcich® tu nemuzZe byt
redi.

A nejen to. Kon&i-li pan Nik. -on svou polemiku s panem
Struvem obvinénim, Ze pan Struve chce pripravit rolnictvo
o pudu (,,jestlize se pod pokrokovym programem rozumf
zbaveni rolnictva pudy, ...pak je autor Studii konzervati-
vec'‘) — prestoZe pan Struve pifmo prohlésil, Ze je pro ze-
spoleensténi prace, a to pomocf kapitalismu, a Ze se chce
proto opirat o sily, které odhali ,,denni svétlo otevieného
tiidnfho boje‘‘— musime jeho vyjadreni oznadit za naprosto
odporujici pravdé. A jestliZe si uvédomime, Ze pan
Struve nemohl v cenzurovaném tisku mluvit o sildch dosté-
vajicich se na dennf svétlo tfidnfho boje, Ze tedy odpurci
pana Nik. -ona byl stréenroubik do tst, pak lze stéZi poprit,
Ze metoda pana Nik.-ona jenaprosto,,nevhodnou meto-
dou®.



PRILOHA III

Kdyz mluvim o dzkém pojetf marxismu, mam na mysli
samotné marxisty. Pii této piileZitosti musim poznamenat,
Ze nejnehordznéji je marxismus zjednodusovén a znetvoio-
van, poustéji-li se do jeho vykladu nasi liberdlové a radika-
lové na strankach legalnfho tisku. Jaky je to vyklad! Jen si
predstavte, jak je tfeba tuto revoluénf doktrinu znetvofit,
aby se vméstnala do Prokrustova loze® ruské cenzury!
Nasi publicisté se s lehkym srdcem poustéjf do této operace:
marxismus se v jejich vykladech redukuje asi tak na uéen{
o tom, jak individudln{ vlastnictvi zaloZené na vlastnfkové
praci prochazf za kapitalistického fadu svym dialektickym
vyvojem, jak se pfemétiuje ve svou negaci a potom zespo-
le¢enstuje. A v tomto schématu docela vazné spatiuji ve-
§kery obsah marxismu, pomfijejf viechny zvla§tnosti jeho
sociologické metody, pomijeji uéenf o tf{dnim boji a pomi-
jejf zdsadni, bezprostfedni cfl zkoumant, tj. odhalit viechny
formy antagonismu a vykofistovani, aby se jich proletaridt
mohl sndze zbavit. Nen{ divu, Ze vznikd néco tak chabého
a omezeného, Ze nafi radikdlové zalinaji hoiekovat nad
ubohymi ruskymi marxisty. Jakpak by ne! Rusky absolu-
tismus a ruskd reakce by nebyly absolutismem a reakc,
kdyby za jejich vlady bylo moZné v ucelené podobé, piesné
a soustavné vykladat marxismus a objastiovat dasledné jeho
zavéry! A kdyby na$i liberdlové a radikdlové marxismus
dikladné znali (aspoti z némecké literatury), stydéli by
se jej tak znetvofovat na strankdch cenzurovaného tisku.
Nemuzete-li teorii vylozit, radéji mléte nebo se omluvte, Ze
nevykladate zdaleka vSechno, Ze vynechavate to nejpod-
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statngj§f. Pro¢ vak vykladate z teorie jen dtrzky a pak vy-
ktikujete, Ze je omezend?

Vidyt jediné tak lze dospét ke kuriozitam, které jsou
mozné jen v Rusku: za marxisty jsou vydavani lidé, kteif
nemaji ponéti o tf{dnim boji, o nutném antagonismu pii-
znaéném pro kapitalistickou spole¢nost a o vyvaji tohoto
antagonismu, lidé, kteff nemaji ponéti o revoluéni tloze
proletariatu; dokonce i lidé, kterf prichdzeji pffmo s bur-
Zoaznimi ndvrhy, jen kdyZ se v nich objevujf slavka ,,pe-
nézni hospodarstvi®, jeho ,,nutnost* a dal§i podobné vy-
razy, které mize uznat za ryze marxistické pouze &lovék
s takovym davtipem jako pan Michajlovskij.

Naproti tomu Marx spatioval hodnotu své teorie v tom,
Ze je to ,,ve své podstaté teorie kriticka* a revoluéni‘100,
A tento poslednf rys je marxismu skuteéné naprosto a bez-
podmineéné vlastnf, protoZc tato teorie si pfimo klade za
cil odhalit viechny formy antagonismu a vykofistovan{ v sou-
dobé spoleénosti, prozkoumat jejich vyvoj, dokdzat jejich
piechodny raz, nevyhnutelnost jejich premény v jinou
formu, a pomoci tim proletaridtu, aby co nejrychleji a co nejsndze
skoncoval s jakymkoli vykoristovdnim. Nezdolna ptitazliva sila,
kterou tato teorie plsobi na socialisty vSech zemi, tkvi
pravé v tom, Ze spojuje pifsnou védeckost, védeckost nej-
vy§§iho stupné (jako posledni slovo védy o spoleénosti)
s revoluénosti, a to ne nahodné, nejen proto, Ze sim zakla-
datel doktriny mél vlastnosti uéence i revolucionare, ale
vnitiné a nerozluéné v samé teorii. Teorii a védé se tu
fakticky klade za kol pomdhat tfidé utladovanych v jejim
nynéj§im skutedném hospodaiském boji.

* Viimnéte si, Ze zde Marx mluvi o materialistické kritice, kterou
poklada za jediné védeckou, tj. o kritice, kterd konfrontuje politicko-
pravni, socialni, Zivotni a jina fakta s ekonomikou, se systémem vy-
robnich vztaht, se zajmy téch tfid, které se nutné vytvareji na zakladé
viech antagonistickych spole¢enskych vztahti. Ze jsou ruské spoledenské
vztahy antagonistické, o tom miiZe soiva nékdo pochybovat. Ale jesté
nikdo se nepokusil vzit je za zaklad takové kritiky.

357



»»Netikdme svétu: Piestan bojovat, celp tvilj boj je nesmysl;
my 1 ddme to pravé bojové heslo. ‘101

Podle Marxe je tedy zdvaznym tkolem védy razit pravé
bojové heslo, tj. umét objektivné vysvétlit tento boj jako pro-
dukt uréitého systému vyrobnich vztah®, umét pochopit
nutnost tohoto boje, jeho obsah, prubéh a podminky vyvoje.
,»Bojové heslo® nemiiZe razit ten, kdo zevrubné nezkoumi
kazdou jednotlivou formu tohoto boje, kdo nesleduje krok
za krokem jeho pfechod z jedné formy v druhou, aby do-
vedl v kazdém daném okamziku zhodnotit situaci a nepou-
§tét ze zietele obecny charakter boje, jeho obecny cil —
dusledné a jednou provzdy odstranit kazdé vykofistovani
a kazdy utisk.

Zkuste porovnat s ,kritickou a revoluéni® Marxovou
teorii onen neslany nemastny Zvast, ktery uvadél ve své
»kritice® a proti kterému bojoval ,,na§ zndmy* N. K. Mi-
chajlovskij, a budete pfekvapeni, Ze se mohou skuteéné na-
jit lidé, kteti se poklddaji za ,,ideology pracujici t¥idy*
a spokojuji se ...onou ,,sldtaninou®, kterou udélali z Mar-
xXovy teorie naSi publicisté, protoZe z ni setfeli viechno Zi-
vouct.

Pokuste se porovnat s pozadavky této teorie nasi narod-
nickou literaturu, kterd piece také chce vyjadiovat ideolo-
gii pracujictho ¢lovéka, literaturu vénovanou déjindm
a sou¢asnému stavu nasich ekonomickych pomért a zvlasté
postaveni rolnictva, a budete piekvapeni, jak mohla so-
cialisty uspokojit teorie, kterd se omezovala na zkoumani
a li¢eni utrap a mravoli¢nd kdzédni o téchto ttrapdch. Ne-
volnictvi se tu nevysvétluje jako urcitd forma hospodaiské
organizace plodici uréité vykoristovani, urdité antagonis-
tické tridy, urcité politické, pravni a jiné poméry, ale pro-
sté jako ne§vary statkdid a nespravedlnost viéi rolnikim.
Rolnické reforma se tu nevysvétluje jako stfetnuti urcitych
hospodaiskych forem a uréitych ekonomickych ttid, ale
jako opatfeni vrchnosti, jeZ ,,zvolila‘ omylem ,,nespravnou
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cestu‘’, prestoze mela nejuslechtilej$i umysly. Poreformni
Rusko se vysvetluje jako odchyleni od spravné cesty, pro-
vazené ttrapami pracujictho ¢lovéka, a ne jako urdity
systém antagonistickych vyrobnich vztahti, ktery se uréi-
tym zplsobem vyviji.

Ostatné tato teorie dnes nesporné pozbyla veSkeré vaz-
nosti, a ¢fm diive rusti socialisté pochopi, Ze p¥i nynéjsi
urovni védomosti nemtiZze revoluéni teorie existovat mimo
ramec marxismu, ¢im rychleji vynalozi vechno své usilf na
aplikaci této teorie na Rusko — a to teoretickyi prakticky —
tim jistéjsi a rychlejsi bude uspéch revoluéni préice.

Pro néazornou ilustraci rozkladu, ktery vnéseji padnové
,»»pratelé lidu* do nynéjsi ,,ubohé ruské mentality‘‘ svou vy-
zvou k inteligenci, aby svym kulturnim vlivem na ,,lid*
pomohla ,,vytvorit* solidni, skuteény primysl atd., uvede-
me nazor lidi, jejichZ zpiisob myslen{ je Gplné jiny nez nas,
a to nazor ,,narodopravovci‘’, pfimych a bezprostfednich
potomkl narodovoljovct. Viz broZuru Naléhava otdzkal®!
z roku 1894, kterou vydala strana Narodnoje pravo.

Narodopravovci nejdiive skvéle reagovali na nazory téch
narodniki, kte¥f tvrdi, ,,Ze v Zddném piipadé, dokonce ani
v ptipadé naprosté svobody, se Rusko nesmif vzdét své hos-
podéiské organizace zaji§tujici (!) pracujicimu ¢&lovéku
samostatné postaveni ve vyrobé®, a kteri tvrdi, Ze ,,nepotie-
bujeme politické reformy, ale systematické, planovité usku-
te¢néné reformy hospodaiské®, a ddle pokraduji:

,»»]Nejsme obhéjci burZoazie, tim méné ctitelé jejichidedli;
kdyby vsak zly osud dal lidu na vybranou bud ,planovité
hospodaiské reformy‘ pod ochranou obvodnich policejnich
nacelniki, ktefi je Zarlivé stiezi pred uklady burZoazie,
anebo tuto burZoazii spolu s politickou svobodou, tj.za pod-
minek zajistujicich lidu mozZnost organizované hdjit své
zajmy, pak si myslime, Ze kdyby lid zvolil druhou mozZnost,
byla by to vyslovena vyhra. My dnes nemame ,politické
reformy‘, které by chtély lid pfipravit o jeho zdanlivé sa-
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mostatnou hospodéiskou organizaci, ale mame to, co vsi-
chni a vSude obvykle pokladajf za burZoaznf politiku, jez
se projevuje nejhor§im vykotistovanim prace lidu. Nemame
dnes ani p¥fli§ mnoho, ani pifli§ méalo svobody, ale médme
ochranu stavovskych zajml, po které uZ netouzi statkari
ani kapitalisté v konstituénich zemfich. Nemame ,burZoazn{
parlamentarismus®, spole¢nost je na hony vzdélena r{zenf —
mame ale pany Najdénovy, Morozovy, Kazy a Nélovy,
kteti chtéjf své zajmy obehnat ¢inskou zdf, a predstavitele
,nasf vérné slechty’, ktet{ se nestydf poZadovat beztrocny
uvér ve vysi 100 rubla na désjatinu. Ti jsou zvéni do ko-
misf, kazdy je s tdctou vyslechne, jejich hlas rozhoduje
o nejdulezitéj§ich otdzkdch hospodarského Zivota zemé. Ale
kdo a kde vystupuje na obranu lidu? Nejsou to snad obvod-
nf policejnf nacelnici? Nejsou snad zemédélské pracovni
oddfly navrhovany ve prospéch lidu? Neprohlésil snad vo-
logedsky gubernitor ve svém obéznfku oteviené, ba az cy-
nicky, Ze lid dostal pozemkové piidély jediné proto, aby
platil dané a plnil povinnosti? Gubernator jen formuloval
a nahlas vyslovil to, co svou politikou fatdlné prosazuje
samodérzavi ¢i 1épe feceno byrokraticky absolutismus.
At majf narodopravovci jesté jakkoli mlhavé predstavy
o0 ,,lidu, jehoZ zajmy chtéji hajit, o ,,spolecnosti®‘, ve které
stale spatfuji duvéryhodny organ hajici z4jmy prace,
v kazdém pripadé je nutné priznat, Ze vytvofenf strany
Narodnoje pravo je krokem vpred, krokem k definitivnimu
zavrzen{ iluzi a vidin o ,,jinych cestach pro vlast®, k smé-
lému uznanf skuteénych cest a k tomu, aby se na jejich
podkladé hledaly sfly pro revolué¢ni boj. Jasné se tu proje-
vuje snaha vytvorit demokratickou stranu. Mluvim jen
o ,,snaze‘, protoZe narodopravovci neuplatiiuji bohuZel
dusledné své zakladni hledisko. Stéle jesté mluvi o sjedno-
cenf a svazku se socialisty a nechtgji pochopit, Ze zatahovat
délniky do pouhého politického radikalismu znamena jen
odtrhovat deélnickou inteligenci od délnické masy, znamena
odsuzovat dé¢lnické hnutf k bezmocnosti, protoZe hnutf
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miiZe byt silné jen tehdy, bude-li disledné a vSestranné
prosazovat zdjmy délnické tfidy, povede-li proti kapitdlu
hospodéisky boj, ktery nerozluéné splyva s politickym bo-
jem proti prisluhova¢im kapitalu. Nechtéji pochopit, Ze
vSechny revolu¢ni sily se daleko sndze ,sjednoti®, kdyz
budou predstavitelé jednotlivych z4jmu* organizovani
zvla§t a v urditych pripadech budou obé strany postupovat
jednotné. Stale jesté nazyvaji svou stranu ,,sociédlné revo-
luéni* (viz Manifest strany Narodnoje pravo z 19. uinora
1894), ackoli se soufasné omezuji vyhradné na politické
reformy a velmi tzkostlivé se vyhybaji nasim ,,prokletym**
socialistickym problémim. Strana, ktera tak horlivé vyzyva
k boji proti iluzim, by neméla v jinych vyvolavat iluze jiz
prvnimi slovy svého ,,manifestu; nemela by mluvit o so-
cialismu tam, kde neni nic kromé konstitucionalismu. Opakuji
viak, Ze nelze hodnotit narodopravovce a nebrat v ivahu,
ze pochézejiznarodovoljovci. Proto musime uznat, Ze délaji
krok vpfed, kdyz vyhradné politicky boj, ktery nema
vztah k socialismu, zd@vodiiuji vyhradneé politickym pro-
gramem. Socidlni demokraté piejf narodopravovcim z ce-
1ého srdce uspéch, preji si, aby jejich strana rostla a vzkvé-
tala, aby se vice sbliZila s témi socidlnimi silami, které vy-
chazeji z daného ekonomického Fadu** a jejichz Zivotni
zajmy jsou opravdu Uzce spjaté s demokratismem.
Smiflivecké, zbabélé, sentimentalné utopické narodnictvi
»,pratel lidu se dlouho neudrzi, bude-li napadeno z obou
stran: politi¢ti radikdlové je budou kritizovat za to, Ze

* Vidyf oni sami protestuji proti vife v zazranost inteligence,
sami mluvi o nutnosti zapojit do boje lid. A k tomu je pfece nutné
spojit tento boj s uréitymi Zivotnimi zajmy a rozliSovat tedy jednotlivé
zajmy a kazdy zvlast uplatfiovat v boji... Budou-li se viak jednotlivé
zajmy zastirat pouhymi politickymi poZadavky, jimZ rozumi jen
inteligence, neni to daldi krok zpét, neznamena to znovu se omezit
pouze na boj inteligence, jejiz bezmocnost jsme pravé ted uznali?

*% (Tj. kapitalistického) — a neuznavaji za nutné odmitat tento fad
a nedprosné proti nému bojovat.
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jsou schopni duvérovat byrokracii a Ze nechapou bezpodmi-
ne¢nou nutnost politického boje; socidlni demokraté za to,
Ze se snazf vystupovat méalem jako socialisté, ackoli nemajf
se socialismem nic spole¢ného, ackoli viibec nechédpou pii-

¢iny utlaku pracujicfho €lovéka a charakter probfhajicfho
tifdnfho boje.
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Khuiha pana Struveho je systematickou kritikou narod-
nictvi v Sirokém smyslu tohoto slova — jako teoretické
doktriny, ktera ur¢itym zptasobem resf velmi zdvaZné socio-
logické a ekonomické otézky, i jako ,,soustavy dogmat eko-
nomické politiky*“ (s. VII). Uz jen vytyenim takového
tkolu by mohla kniha vzbudit znaény zdjem; aviak je§té
vyznamnéjf je v tomto ohledu stanovisko, z néhoz kritika
vychazi. Autor o ném v pfedmluvé pise:

»» V nékterych hlavnich otazkach se (autor) priklanf k na-
zorum, jeZ se naprosto jasné vyhranily v literatufe, avSak
necitil se nikterak vazan literou a kodexem néjaké doktriny.
Nenf nakaZen ortodoxnosti‘ (s. IX).

Z celého obsahu knihy je zfejmé, Ze témito ,,nazory, jez
se naprosto jasné vyhranily v literatuie®, jsou minény né-
zory marxistické. Klademe si otazku, které z téch ,,nékte-
rych hlavnich® tez{ marxismu autor akceptuje a které od-
miti? A pro¢ a do jaké miry? Piimou odpovéd na tuto
otdzku autor neddva. Mame-li si tedy ujasnit, co vlastné
lze v této knize povaZovat za marxistické, které teze doktri-
ny autor akceptuje a jak disledné se jimi ridf, které odmita
a co z toho v takovych piipadech vychazf, ma-li ndm to
byt viechno jasné, je tfeba knihu podrobné rozebrat.

Obsah knihy je velmi rznorody: autor nejprve podava
vyklad ,,subjektivni metody v sociologii®, kterou nasi na-
rodnici pfejimaji, kritizuje ji a stavi proti nf metodu ,,histo-
rickoekonomického materialismu‘. Poté predklada ekono-
mickou kritiku narodnictvi, za prvé na zakladé ,,vSelidské
zkuSenosti‘ (s. IX) a za druhé na zakladé ddaji ruskych
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hospodérskych déjinisoudasnosti. Zaroveri kritizuje i dog-
mata narodnické ekonomické politiky. Tento raznorody
obsah (pfi kritice nejvyznamnéj§tho myslenkového smeéru
nasf spolenosti naprosto nevyhnutelny) uréuje i formu
rozboru: musime sledovat krok za krokem autorav vyklad
a zastavovat se pfitom u kazdé skupiny jeho argumentd.

Nez v8ak prikroéime k rozboru knihy, pokldddm za
nutné uvést jeité jedno predbézné vysvétleni. Ukolem této
stati je podat kritiku knihy pana Struveho z hlediska ¢loveé-
ka, ktery se ,,prikldni‘‘ ve vSech (a nikoli jen v ,,nékterych®)
»hlavnich otdzkdch k ndzortim, jez se naprosto jasné vyhra-
nily v literatufe®‘,

Tyto nédzory byly uz nejednou predméte m kritického vy-
kladu na strankéch liberdlné narodnického tisku a tento
vyklad je zatemnil aZ hrtiza — ba co vic, zkomolil je, proto-
Ze k nim pfimichal hegelovstvi, které s nimi nema nic spo-
le¢ného, ,,pevné presvédéeni, Ze kazdd zemé musi projit
fdz{ kapitalismu‘, a mnoho jinych nesmysla uz €isté v du-
chu listu Novojc vremja.

Komolena byla zejména prakticka stranka doktriny, jeji
aplikace na ruské poméry. Nasi liberdlové a narodnici, ne-
ochotn{ pochopit, Ze doktrina ruského marxismu vychdz{
z naprosto jiného pojeti ruské skuteénosti, konfrontovali
tuto doktrinu se svym starym nédzorem na tuto skutecnost.
Vysledkem byly nejen naprosté nesmysly, ale navic jesté
velice absurdnf obvinéni marxista.

Proto soudim, Ze k rozboru knihy pana Struveho nemi-
Zzeme piikrodit difve, nez piesné vymezime své stanovisko
k narodnictvi. Kromé toho je tfeba predem konfrontovat
narodnické a marxistické ndzory, abychom pak mohli ob-
Jjasnit éetné pasdZe recenzované knihy, kterd se omezuje na
objektivnf strdnku doktriny, a praktickych zavéra si takika
vibec nev§ima.

Tato konfrontace ndm ukéze, jakd jsou spole¢nd vycho-
diska narodnictvi a marxismu a v ¢em se zasadné li§f. Zde
je vhodnéjsf obratit se k starému ruskému narodnictvi, pro-
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wvs s

toZe za prvé dosahuje mnohem vys§ irovné nez narodnic-
tvi dnesni (reprezentované takovymi orgdny, jako je Russko-
je bogatstvo), pokud jde o daslednost a propracovanost,
a za druhé se v ném ucelenéji projevuji lepsi stranky narod-
nictvi, k nimzZ se v nékterych bodech priklan{ i marxismus.

Vezméme tedy jedno z onéch professions de foi* starého
ruského narodnictvi a sledujme krok za krokem jeho autora.

* — vyznan{ viry. Red.



KAPITOLAI

PODROBNY KOMENTAR K TEXTU
NARODNICKEHO
PROFESSION DE FOI

V CCXLIL svazku ¢asopisu Otééestvennyje zapiski* vy-
Sel nepodepsany ¢lanek Nové osenf na narodni nivé, ktery
jasné vyzdvihuje pokrokové rysy narodnictvi proti ruské-
mu liberalismu.

Autor zaéina slovy, Ze protestovat proti ,,tém, kdo se po-
zvedli z lidovych vrstev a dostavaji se na vyss{ stupeii spole-
¢enského Zebricku®, se ,,dnes* povazuje ,,malem za zradu*‘.

,»Jesté nedavno si jeden literarni osel zaryl do &asopisu Otééestven-
nyje zapiski za pesimisticky postoj vidi lidu, jak se vyslovil o stru¢né re-
cenzi knizky Zlatovratského, v niZ kromé pesimistického postoje vici
lichvaftstvi a demoralizujicimu vlivu vydfidu$stvi nebylo vibec nic
pesimistického; a kdyz pak Gleb Uspenskij napsal komentaf ke svym
poslednim fejetonam (Otééestvennyje zapiski, ¢. 11, 1878), tu se libe-
ralni bahno rozhybalo zrovna jako v té pohadce... a kde se vzala, tu
se vzala, objevila se takova spousta obhajct lidu, Ze jsme se aZ upfimné
podivili, kolik m4 na$ lid ptatel... Nemohu nesympatizovat... se
vzristem zajmu o krasy vesnice a o to, jak se k ni chovaji nasi literarni
chasnici nebo lépe feleno ne chasnici, ale stafi zaletnici z fad pana
Slechtich a lokaji i mladého kupectva... Zpivat vesnici serenady
a ,hazet po ni otkem‘ zdaleka jeité neznamena milovat ji a vazit si ji,
stejné jako poukazovat na jeji nedostatky zdaleka je$té neznameni
chovat se k ni nepfatelsky. Zeptate-li se samotného Uspenského...,
k ¢emu spi§ tihne a v ¢em vidi vétsi zaruky pro budoucnost — zda ve
vesnici nebo ve staroflechtické a novomeéstanské vrstvé, pak zcela bez-

26 66

pochyby Fekne, Ze ,ve vesnici‘.

Tato pasaz je velmi charakteristickd. Za prvé nazorné
ukazuje, v ¢em je podstata narodnictvi: v protestu proti
nevolnictvi (staroSlechtickd vrstva) a burZoaznosti (novo-

* Rok 1879, ¢. 2, Sovremennoje obozrenije, s. 125—152[].
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mé§tanskd vrstva) v Rusku z flediska rolnika, malovjrobee.
Za druhé se v nf zaroven ukazuje to, jak je tento protest=
nerealny, jak ignoruje fakta. _

Existuje snad nékde ,,vesnice* mimo ,,staroélechtick)’f“
nebo ,,novom“t’ansk)'t“ rad? Nebudovali a nebuduji snad
,,vesnici‘ podle svého prlsluénici obou téchto vrstev? Ves-
nice — to je pravé ,,vrstva‘‘ zéasti ,,staro§lechticka‘ a z&¢asti
»,novomestanskd‘. At se podivate na vesnici z kterékoli
strany — budete-li oviem chtit zji§tovat pouze skutenost
(a jedin€ o to tu jde), a ne moznosti — nedokédzZete v nif najit
nic jiného, Zadnou tietf ,,vrstvu‘‘. A jestliZe narodnici néco
takového nalézaji, pak jediné proto, Ze pro stromy nevidi
les, Ze pro formu drZby pudy jednotlivych rolnickych ob&in
nevidi ekonomickou organizaci celého ruského spoleéen-
ského hospodaistvi. Tato organizace, ménici rolnika ve vy-
robce zboZi déla z rolnika maloburzou, drobného izolo-
vaného podnikatele vyrdbéjiciho pro trh. Proto tato orga-
nizace vyluduje moznost hledat ,,ziruky pro budoucnost
v tom, co uZ bylo, a nuti je hledat v tom, co teprve prichdzi —
nikoli na ,,vesnici‘, v niZ kombinace ,,staro§lechtické‘
a ,,novomeéstanské’* vrstvy dzasné zhorSuje pozice préce
a zbavuje ji moZnosti bojovat proti vladctim ,,novoméstan-
ského fadu, nebot sama protikladnost jejich zajml k z4j-
mum préce nen{ je§té dostate¢né vyvinuta — nybrz hledat
je v plné rozvinuté, dusledné ,,novomeéstanské‘‘ vrstvé, jez
se uz nadobro zbavila ,,staro$lechtickych®* pifkras, zespo-
le¢enstila praci, vyhrotila a prokdzala socidlni protiklad-
nost, kterd na vesnici existuje teprve v zdrodeéné, tlumené
podobé.

Nyni je tfeba vyznadit teoretické rozdily mezi doktri-
nami, je vedou k narodnictvi a k marxismu, mezi dvojim
pojettm ruské soudasnosti a historie.

Sledujme autora dale.

Ujistuje ,,rozhoféené panstvo®, Ze vzdjemny pomér mezi
chudobou lidu a jeho moralkou chdpe Uspenskij

»;1épe nez mnozi obdivovatelé vesnice, pro né... je vesnice... néco
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jako liberalni legitimace, kterou si v takové dobé, jako je nase, obvykle
opatiuji viichni dostateéné mazani a praktiéti burzoové*‘.

Vy si ted, pane narodniku, myslite: pro¢ se déje néco
tak smutného a pro €lovéka, ktery chce zastupovat zajmy
price, néco tak urazlivého, Ze se to, v éem spattuje ,,za-
ruky pro budoucnost®, obraci v ,liberdln{ legitimaci“?
Tato budoucnost musi vyluéovat burZoazii; aviak to, ¢m
chcete k této budoucnosti dospét, ,,prakti¢ti a dostatedné
mazan{ burZoové* nejen neodmitajf, nybrz naopak ochotné
akceptuji, a to jako svou ,,legitimaci®.

Co soudite: byl by takovy skandal vubec myslitelny,
kdybyste neukazoval ,,zaruky pro budoucnost® tam, kde
jsou socialnf protiklady tohoto fddu — v né€mz vladdnou
»praktiéti a dostateéné mazan{ burZzoové* — teprve v ne-
rozvinutém, zdrode¢ném stavu, nybrz tam, kde jsou roz-
vinuty aZ do krajnosti, do nec plus ultra, kde se tedy nelze
omezovat na uklidilujici 1éky a poloviéatd opatteni, kde
nelze vyuzivat desiderata pracujicich ve svij prospéch a
kde je uz otdzka vyhrocena na osti{f noze?

Cozpak vy sim o néco dale neifkate:

s, Pasivni pratelé lidu nechtéji pochopit prostou véc, Ze viechny sily
pisobici ve spole¢nosti se obvykle skladaji ve dvé vzdjemné protikladné
vysledné sily a Ze pasivni sfly, které se ziejmé boje netéastni, slouzi
jediné té sile, kterd ma v dané chvili pfevahu‘ (s. 132).

Vymyké se snad vesnice této charakteristice, je snad ja-
kymsi zvlastnfm svétem, v némz tyto ,,vzijemné proti-
kladné sily‘‘ a boj neexistujf, aby se o nf mohlo mluvit jen
povsechné a bez obav, Ze se tim pfihraje ,,oné sile, kterd
mé pievahu“? A kdyZz uz se mluvi o boji, je snad davod
zatfnat tam, kde je obsah tohoto boje zatemnén spoustou
vedlejsich okolnostf, které nedovolujf tyto vzdjemné proti-
kladné sily rdzne a jednou provzdy od sebe oddélit a které
nedovolujf zifetelné rozpoznat hlavniho nepiitele? Nenf
snad zfejmé, Ze program, ktery proklamuje autor na konci
¢ldnku — vzdélani, rozsffenf rolnické drzby pudy a sni-
Zenf danf — nemuzZe ani trochu ohrozit toho, kdo ma pre-
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vahu, kdezto posledni bod programu — ,,organizovén{
lidového pramyslu® — uz prece predpoklddd, Ze k boji
nejen doslo, ale Ze uz také vitézné skoncil? V4§ program
pomiji antagonismus, jehoZ existenci jste musel sim pfi-
znat. Proto va§ program nenahani vladaiim ,,novomés-
tanské vrstvy* Zddny strach. Va§ program je maloburZo-
azni fantazie. A pravé proto se hodf jediné k tomu, aby byl
»liberdlnf legitimaci*‘.

,sLidé, pro néZ je vesnice abstraktni pojem a muZik abstraktn{
Narcis, se myli i tehdy, kdyZz ¥ikaji, Ze vesnici je tfeba jen chvalit a
tvrdit, Ze skvéle odolava vSem rozkladnym vliviim. Je-li vesnice v ta-
kové situaci, Ze se musf kaZdy den rvat o kopéjku, odiraji-1i ji lichvati,
podvadéji kulaci a utladuji statkari, byvaji-li vesni¢ané biti na volostni
spravé — muze to snad neovlivnit jeji moralku?... Stava-li se rubl,
tato kapitalistickdA luna, dominujicim bodem venkovské krajiny,
upinaji-li se k nému viechny zraky, veskeré tuzby a duSevni sily,
stava-li se cilem Zivota a méfitkem osobnich schopnosti, je snad mozné
tento fakt tajit a fikat, Ze muzik je takovy prostadek z pohadky, ktery
penize viibec nepotiebuje? Jsou-li na vesnici zjevné tendence k nesva-
ram, buji-li tam kulactvo a snazi-li se podmanit si nejubozejsi rolniky
jako zemédélské délniky, rozvratit ob¢inu atd., je snad mozné, tazi se,
viechna tato fakta tajit?! Muzeme si pfat, aby byla diakladnéji a vie-
strannéji zkoumana, mtZeme si je vysvétlovat tisnivymi podminkami
chudoby (lidé z hladu kradou a vrazdi a v krajnich pfipadech se i na-
vzajem pojidaji), ale rozhodné je nelze tajit. Zatajovat je znamena
obhajovat status quo, obhajovat ono proslulé laissez faire, laissez aller*,
dokud se tyto smutné jevy nerozrostou do strailivych rozméra. P¥i-
kraslovat pravdu je ostatné vidycky zbyteéné.

A opét, jak je tato charakteristika vesnice vystiznd a jak
nanicovaté zavéry se z nf délaji! Jak spravné jsou fakta vy-
liena a jak uboze jsou vysvétlena a pochopena! Znovu
tu vidfme obrovskou propast mezi poZzadavky na ochranu
prace a prostfedky k jejich uskute¢nénf. Kapitalismus na
vesnici nenf pro autora nic vic nez ,,smutny jev‘‘. PrestoZe
vidi tyz kapitalismus ve velkém i ve mésté, prestoze vidi,
jak si kapitalismus podridil nejen vSechny oblasti prace
lidu, nybrz i ,,pokrokovou‘ literaturu, kterd proklamuje

* _— ponechte vécem volny prachod. Red.
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burZoazni opatfeni jménem lidu a pro lid — presto nechce
uznat, Ze tu jde o zvlastni organizaci naseho spole¢enského
hospodarstvi, a utésuje se lichymi nadéjemi, Ze je to pouze
smutny jev zpusobeny ,,tisnivymi podminkami‘. Kdyby-
chom se pry nedrZeli teorie nezasahovani, mohli bychom
tyto podminky odstranit. Ano, tohle ne§tastné kdyby! Ale
na Rusi je§té nikdy neexistovala politika nezasahovani,
vZzdycky se zasahovalo... ve prospéch burZoazie, a jediné
sladké snéni ,,odpoledni siesty‘ maZe zplodit nadéji, Ze se
situace zméni bez ,,nového rozdéleni socidlnich sil mezi
tridami, jak tvrdi pan Struve.

»,»Zapominame, Ze naSe spole¢nost potiebuje idealy — politické,
ob&anské a jiné — hlavné proto, aby az je bude mit, nemusela uz na
nic myslet, a Ze je tato spole¢nost nevyhledavéa s mladickym vzruse-
nim, nybrz v rozpolozeni odpoledni siesty, a Ze pak své rozéarovani
neproziva v duSevnich mukach, nybrz s lehkou mysli arkadského prin-
ce. Takova je alespori pievazna vétiina nasi spole¢nosti. Tato spole¢nost
zadné idealy vlastné ani nepotiebuje, nebot je uz syta a plné uspokoje-
na zaZivacimi procesy.*¢ '

To je skvéla charakteristika na$i liberdlné narodnické
spole¢nosti.

Ptame se, kdo je ted duslednéjsi: zda ,,narodnici‘, kteti
se nepiestavaji obirat a piplat s touto ,,spole¢nosti*, servi-
ruji ji lieni hriz ,,bliZictho se‘ kapitalismu a ,,hrozictho
zla“*, jak se vyjadfil autor ¢lanku, a vyzyvaji prislusniky
této spole¢nosti, aby opustili nespravnou cestu, na kterou
jsme ,,my* za$li, atd., ¢i marxisté, ktet{ jsou tak ,,ome-
zeni®, Ze se razné distancuji od spole¢nosti a soudi, Ze je
tfeba obracet se vyhradné k tém, ktefi nejsou ,,uspokojeni‘
a nemohou se uspokojit ,,zazivacimi procesy‘, kteti idealy po-
trebuji, pro které jsou idealy kazdodennim chlebem?

Takhle maZe usuzovat jen lyceistka, pokracuje autor. To

,,Sv€dEi o hlubokém tipadku mysleni a citéni... dosud nikdy neexis-
tovala navenek tak slu$na, uhlazena, nevinna a sou¢asné hluboka de-

* Hroziciho komu? ZaZivacim procesim? Kapitalismus jim nejen
,,nehrozi*, ale naopak slibuje nejlahodnéjsi a nejvybranéjsi pochoutky.
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moralizace. Tato demoralizace je veskrze vymozenosti naSich moder-
nich déjin a mé§tanské kultury [tj. pfesnéji Fe¢eno burZoaznich, kapita-
listickych poméru. K. T.], jez se rozbujela v atmosféie panské zhycka-
nosti, §lechtické sentimentality, nevzdélanosti a lenosti. Mé§tanstvo
vneslo do Zivota svou védu, sviij mravni kodex i sva sofizmata“.

Zdalo by se, ze autor zhodnotil skuteénost tak vystiZné,
Ze se z toho da pochopit i jediné mozné vychodisko. Pad4-li
veskerd vina na na$i burZoaznf kulturu, nemohou tedy
existovat Zadné jiné ,,zaruky pro budoucnost” kromé
»antipoda‘* této burzoazie, protoZe on jediny se s koneénou
platnostf ,,diferencoval® od této ,,méstanské kultury, za-
ujal k nf definitivné a nezvratné nepiatelské stanovisko a
nenf schopen Zadnych kompromisti, z nichz lze tak snadno
vyrabét ,,liberdln{ legitimace‘.

Ale nenf to tak. Mizeme se je§té na chvilku oddat snéni.
»Kultura® je opravdu samo ,,mé§tanstvi a sim tpadek.
Vidyt to je ale pravé vysledek staré panské zhycékanosti
(autor ted piece sim ptiznal, Ze tuto kulturu vytvotily mo-
dern{ déjiny, tytéz déjiny, které také zniéily stary pansky
stav) a lenosti, tedy cosi ndhodného, co neméd pevné ko-
feny atd., atd. A ddal pokradujf fraze, které nemaji Zadny
smysl kromé toho, Ze se odvracejf od fakt a rozplyvajf se
v sentimentdlnim snénf, jeZ si nechce pripustit existenci
»vzajemné protikladnych sil‘. Poslechnéte si:

,»Mé§tanstvo je (védu a mravni kodex) potiebuje zavést na katedry,
do literatury, do soudnictvi i do ostatnich oblasti Zivota. [VySe jsme
vidéli, Ze je uf zavedlo do tak hluboké ,oblasti Zivota‘, jako je vesnice.
K. T.] Méstanstvo k tomu predevsim nenachazi dostatek vhodnych
lidi, a z nutnosti se obraci na lidi jinych tradic. [CoZe, ruska burzoazie
;nenachazi 1idi‘?! To ani neni tfeba vyvracet, tim spie, Ze autor
dale vyvrati sam sebe. K. T.] Tito lidé se nevyznaji v situaci [rusti
kapitalisté?! K. T.], jejich kroky jsou nezku$ené, jejich pohyby ne-
obratné [ale ,vyznaji se v situaci’ natolik, aby vydélavali desitky
a stovky procent zisku; jsou dostateiné ,zkuieni‘, aby viude zavadéli
truckovy systém!®d, jsou dostate¢né obratni, aby shrabovali ochranna
cla. Takova fantazie se mohla vylihnout jediné v hlavé toho, kdo ne-
zakousi utisk téchto lidi bezprostiedné na vlasini ki, jediné v hlavé ma-
loburzoy. K. T.]; tito lidé se snaZi napodobovat zapadoevropskou bur-
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Zoazii, objednavaji si knihy a udi se [a tady uZ musi saim autor pfiznat
fantasti¢nost svych vymyslai: ,mé&fanskd kultura® pry u nds vznikla
2z nevédomosti. To neni pravda. Pravé ona pfinesla poreformnimu Rusku
jeho kulturu a ,vzdélanost’, ,Prikraslovat pravdu‘ a li¢it nepfitele
jako bezmocného a bez pevné pudy pod nohama, ,je ostatné vidycky
zbyteéné‘. K. T]; obcas se téchto lidi zmoctiuje stesk po minulosti,
obdas zase pochyby o budoucnosti, nebot odnékud se ozyvaji hlasy, Ze
méstanstvo je jen drzy dodasny favorit, Ze jeho véda nesnese kritiku

22 <c

a Ze jeho mravni kodex za nic nestoji.

Ze by ruskou burzoazii trapil ,,stesk po minulosti*‘ a ,,po-
chyby o budoucnosti““?! Ale jdéte! Ze se lidem viibec chce
takhle se navzdjem balamutit a tak nehorazné pomlouvat
chudérku ruskou burZoazii, pry ji uvadéji do rozpaku hla-
sy o ,,neschopnosti méstanstva‘! Neni to snad naopak:
,yheupadly do rozpaka® pravé tyto ,,hlasy*, kdyz se na né
nékdo porddné rozkrikl, nejsou snad pravé tyto hlasy vy-
razem ,,pochyb o budoucnosti“?...

A takovi panové se pak jesté divi a tvari se, Ze nechapou,
pro¢ jsou nazyvani romantiky!

,,Je viak tfeba hledat zachranu. Mé§fanstvo neprosi, nybrz pod
hrozbou zahuby pfikazuje dat se do prace.* Neuposlechnes-li, zstane§
bez chleba, octne§ se na ulici a bude§ volat: ,Smilujte se nad vyslouZi-
lym §tabnim kapitdnem‘, anebo hlady dplné zdechnes. A prace uz
zalina, ozyva se piskani, skiipéni a finceni, nastava shon. Prace kvapi,
nestrpi odkladu. Koneéné se mechanismus rozjizdi. Sk¥ipéni a vrzani
se trochu tlumi, kolecka jako by se zabéhla, rachoti tam jen néco nemo-
torného. Ale o to je to stra$néji: prkna se ¢im dal vic prohybaji,
$rouby povoluji, a nez se staéi§ ohlédnout, viechno se rozleti v trosky.*

Toto misto je zvlast charakteristické proto, Ze plasticky,
lakonicky a vzletné vystihuje ndzorové schéma, kterému
rusti narodnici ddvaji tak radi védeckou formu. Vychazeji
z nespornych a naprosto nepochybnych fakt, jez dokazuji,
Ze v kapitalistickém Fadu existuji rozpory, Ze v ném exis-

* Viimnéte si toho, étenafi. KdyZ narodnik fika, Ze u nas v Rusku
,»sMméstanstvo prikazuje dat se do prace* — pak je to pravda. Kdyz ale
marxista Fekne, Ze u nas existuje kapitalisticky zpusob vyroby, pak
spusti pan V. V. pokfiik, Ze se marxista snazi ,,zavést misto demokratic-
kého (sic!!) ¥adu Fad kapitalisticky*‘.
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tuje utisk, vymirani, nezameéstnanost atd., a snazi se horlivé
dokézat, Ze kapitalismus.je cosi velmi nepékného a ,,ne-
motorného® [srovnej V. V., Kablukova (Délnici v zemé-
délstvil28l) a ¢dstecné té2 pana Nikolaje -ona], co se, ,,ne?

Vv

se staci§ ohlédnout®, rozleti v trosky.

OhliZfme se, hledime na to uZ péknou rddku let, a vidi-
me, Ze sila, kterd pfikazuje ruskému lidu, aby se dal do
préce, stile mohutni a roste, chvéstad se pied celou Evro-
pou, jak mocné je Rusko, které ona vytvari, a pochopitelné
Jji té8i, Ze ,,se ozyvaji hlasy* jen o tom, Ze je tieba spoléhat,
Ze ,,Srouby povoli*

»Slabochtim se strachy zastavuje srdce. ,Tim lépe,* Fikaji odvazlivci.
,Tim lépe,‘ fika i burZoazie, ,a.spofl:si diiv objedname novy mechanis-~
mus z ciziny, z domaciho materialu pfipravime zaklady, prkna a hru-
bou stavbu a vychovame si $ikovné strojniky.® Pfitom po moralni stran-
ce je na tom spoleénost po celou tu dobu prabidné. Nékteii lidé pficha-
zeji nové ¢innosti na chut a piepinaji své sily, néktefi zlistavaji pozadu
a ztraceji viru v Zivot.*

Uboh4 ruskéd burZoazie! ,,Pfepind své sily*, aby si pfi-
vlastnila nadhodnotu! A morélné se citi bidné. (Nezapo-
metite, Ze na piedeslé strance se celd tato morédlka omezo-
vala na zaZfvaci procesy a na demoralizaci.) Je pochopi-
telné, Ze tady uz viibec neni tieba proti nf bojovat — a ke
viemu jesté v jakémsi tfidnim boji — staéf ji dikladné po-
kérat a prestane si délat nésili.

,»Na lid pfitom skoro nikdo nemysli; podle burZoazie se oviem déla
viechno pro lid a v jeho prospéch; kazdy vefejny &initel i literatura
povazuji za svou povinnost §ifit se o blahu lidu. Tento liberalné koket-
ni smér potlagil viechno ostatni a zvitézil. V naSem demokratickém stoleti
je to nejen pan Suvorin, kdo se vefejné vyznava ze své lasky k lidu
a fika: ,Jedno jsem vidycky miloval a s touto laskou i zemiu — lid;
ja sam jsem vysel z lidu,‘ (coz jesté naprosto nic nedokazuje), ale do-
konce i Moskovskije védomosti se k lidu chovaji jaksi docela jinak...
a jaksi, oviem svym zpusobem, pecuji o jeho blaho. Dnes uz dokonce
neexistuje ani jediny tiskovy organ na zpusob zesnulé Vésti, ktery by
byl nepratelsky viéi lidu. Zjevné nepratelstvi bylo vSak pfece jen lepsi,
protoze nepiitele bylo vidét jako na dlani: bylo zfejmé, v éem je hlupak
a v ¢em darebak. Ted jsou vSichni pfateli a soudasné i neprateli; ve
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vieobecném chaosu se to viechno pomichalo. Lid, jak ¥ika Uspenskij,
je totiz obklopen jakousi mlhou, ktera nezkuSeného ¢&lovéka mate
a svadi z cesty. D¥ive mél pied sebou jen nezastfenou nezakonnost.
Ted mu ale fikaji, Ze je pravé tak svobodny jako statkar, fikaji mu, ze
sam Fidi své zaleZitosti, fikaji mu, Ze jej pozvedaji z jeho nicoty
a stavéji na nohy, zatimco veSkerou tuto pééi prolind a opiada jako
tenkd, le¢ pevna nit nekoneéna fale§ a pokrytectvi.*

Co je pravda, to je pravdal!

,»DFfive se jen malokdo staral o zfizovani zaloZenskych sdruZeni,
ktera podporovala kulactvo a opravdové chudéky ponechavala bez
avéru.

Zpotatku bychom mohli soudit, Ze autor, ktery chéape
burZoazn{ podstatu uvéru, musf{ odmftat viechna takova
burZoazn{ opatfen{. AvSak typickym a dominujfcim rysem
maloburZoy je, Ze bojuje proti burZoaznosti prostiedky
burZoazni spole¢nosti. A pravé proto autor jako vSichni
narodnici plepfuje poéfndnf burZoazie a Zada Sir$f uvér,
uvér pro opravdové chudéky!

,5++-nikdo nemluvil o nutnosti intenzivniho hospodafstvi, kterému

brani nové rozdélovani pidy a obé&ina (?); nikdo se nedifil o tom,
jak tiziva je dan z hlavy, pomléelo se o nepfimych danich i o tom, Ze
daii z pfijmu se v praxi obvykle méni v dan, ktera doléha zase na tytéz
chudaky; nikdo nemluvil o nutnosti pozemkového uvéru, za ktery by
si rolnici mohli koupit od statkait ptidu za abnormalné vysoké ceny,
atd... Totéz se d&je ve spole¢nosti: i tam ma lid tolik pratel, Ze €lovék
nevychazi z udivu... O lasce k lidu zaénou pravdépodobné brzy mluvit
i majitelé zastavaren a krémafi.

Protest proti burZoaznosti je to skvely, ale zavéry jsou
ubohé: burZoazie vlddne jak v Zivoté, tak ve spole¢nosti.
Zdalo by se, Ze je tedy tfeba se od spole¢nosti odvratit a jit
za antipodem burZoazie.

Nikoli, je tfeba propagovat uvér pro ,,opravdové chu-
daky*!

,,JXdo nese vétsi vinu za tenhle zmatek, zda literatufa nebo spoleg-
nost, to se da tézko zjistit a také to je uplné zbyteéné. Rika se, Ze ryba
hnije od hlavy, ale ja neptikladam tomuto ryze kulinafskému postfehu
zadny vyznam.‘
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BurZoaznf spole¢nost hnije — to ma tedy na mysli autor.
Musime zduraznit, Ze to je-i vychozi stanovisko marxistd.

,»A zatimco my koketujeme s vesnici a hdzime po ni oékem, kolo
dé&jin se otadi, zivelné sily pluisobi, ¢ili feceno srozumitelnéji a jednodu-
3eji, do Zivota se vtiraji vielijaci prohnani filutové a predélavaji jej
podle svého. Zatimco literatura povede spory o vesnici, o uslechtilosti
muZika a o jeho nevzdélanosti, zatimco publicistika vypotiebuje cela
védra inkoustu na psani o ob¢iné a o formach drzby pudy a zatimco
dafiova komise bude i nadale projednavat dafiovou reformu — vesnice
se octne beznadéjné na mizing.*

Tak vida! ,,Zatimco my mluvime, kolo déjin se otadi a
zivelné sily pusobi!*

To by byl povyk, mili pratelé, kdybych to tak iekl
4 1104

Kdyz mluvi o ,,kole dé&jin a Zivelnych silach®® marxisté
a pritom presné vysvétlujf, Ze tyto ,,zivelné sily* jsou
silami vzméhajici se burZoazie, pdni narodnici radgji
ml¢ky prechdzeji otdzku, je-li pravdivy a pravdivé zhod-
noceny fakt, Ze tyto ,,zivelné sily‘‘ rostou, a zvani jen samé
nesmysly o tom, jaci ,,mystikové a metafyzikové® jsou lidé
schopn{ mluvit o ,,kole dé&jin*“ a ,,Zivelnych silach*.

Rozdil mezi ocitovanym prizndnim narodnika a obvyk-
lou tez{ marxisti je pouze ten — a je to rozdil velmi pod-
statny — Ze zatimco narodnik liéf tyto ,,zZivelné sily* jen
jako ,,prohnané filuty*, kteti se ,,vtiraji do Zivota‘, pro
marxistu jsou zivelné sily ztélesnény v &f{dé burzoazie,
ktera je produktem a vyrazem spoleéenského ,,Zivota‘
tvorictho kapitalistickou spoleenskou formaci, a ne Ze se
nédhodné nebo odnékud zvendi ,,vtiraji do Zivota‘‘. Narod-
nik, ktery setrvavd na povrchu nejraznéjsich uvért, dani,
forem pozemkové drzby, nového rozdélovini pudy, re-
forem apod., nemuize vidét, Ze burzoazie tkvi svymi ko-
feny hluboko v ruskych vyrobnich vztazich, a proto se
utesuje détinskymi iluzemi, Ze to jsou pouze ,,prohnanf
filutové“. Z takového hlediska bude pak samoziejmé na-
prosto nepochopitelné, co s tim ma spoleéného ti¥idnf boj,
jde-li jen o to, jak odstranit ,,prohnané filuty*. Kdyz
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marxisté tento boj diirazné pfipominaji, pani narodnici na
to prirozené odpovidaji naprosto nechdpavym mléenim
¢lovéeka, ktery nevidi tfidu, ale jen ,,prohnané filuty*.

Proti tfidé muazZe bojovat jediné jind tida, a to jediné
takova, ktera se uz plné ,,diferencovala‘“ od svého nepftitele
a je jeho naprostym protikladem, kdeZto na ,,prohnané
filuty*‘ pochopitelné staéi policie, v krajnim pripadeé ,,spo-
leénost* a ,,stat .

Brzy vSak uvidime, jak tyto ,,prohnané filuty‘‘ charakte-
rizuje sdm narodnik, kam aZ sahaji jejich kofeny a jak roz-
séhlé jsou jejich spoleéenské funkce.

Po vyse citovanych slovech o ,,pasivnich pratelich lidu*
autor pokraduje:

,»Je to jesté horsi nez ozbrojena neutralita v politice, hor$f proto, Ze

se tu vzdycky poskytuje aktivni pomoc silnéjgimu. I kdyby byl pasivni
pfitel ve svém citéni sebeupiimnéjsi, kdyby se snazil zaujmout na spo-
le¢enském kolbisti sebeskromnéjsi a sebenenapadnéjsi postaveni, presto
bude pfatelam skodit...*

55... lidem viceméné vyrovnanym a upfimné milujicim lid* se po-
dobna situace nakonec nesnesitelné protivi. Se studem a odporem na-
slouchaji témto véénym,sladce ulisnym vylevam lasky, které se rok co
rok denné opakuji, opakuji se v kancelafich i v salénech velkého svéta,
v restauracich p¥ilahvi Cliquotu, ale nikdy se nestavaji ¢inem. A pravé
proto tito lidé cely ten galimaty4$ nakonec $mahem odmitaji.*

Tato charakteristika postoje nékdejsich ruskych narod-
nikd k liberaldm by se skoro doslova hodila na postoj
marxistd k nynéj§im narodnikiim. Pro marxisty je uz také
,»nesnesitelné* poslouchat, Ze se md ,,lidu‘ poméhat uvé-
ry, kupovanim pudy, zdokonalovanim techniky, druzstvy,
spole¢nou orbou** apod. Marxisté také Zddaji, aby lidé,

* Jak neptesné jsou zde stanoveny charakteristické rysy odlisujic'
je od ,,pasivnich pratel*! Ti pfece také byvaji ,,vyrovnani* a jisté
,,upfimné® , miluji lid*“. Z predchozi konfrontace jasné vysvita, Ze
pasivniho je tfeba konfrontovat s tim, kdo se Géastni boje ,,vzidjemné
protikladnych® spolecenskych sil. Hier liegt der Hund begraben. (Tady
je zakopany pes. Red.)

*% Pan JuZakov v 7. & &asopisu Russkoje bogatstvo z roku 1894.
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ktet{ se chtéj{ zastavat ...nikoli ,,lidu‘, to ne, nybrz téch,
kterym burZoazie ptikazuje dét se do price — aby ,,Sma-
hem odmfitali‘ cely tento liberdlné narodnicky galimatyas.
Marxisté soudi, Ze je ,,nesnesitelné pokrytecké diskutovat
o tom, jakou cestu si ma Rusko zvolit, vykladat o utrapich
,,hrozicfho kapitalismu a o ,,potfebdch lidového pri-
myslu‘‘, vladne-li ve viech odvétvich tohoto lidového prii-
myslu kapitdl a probfha-li skryty boj zajmi, ktery se nema
zastfrat, nybrZz odhalovat; nelze snft, Ze ,,bez boje by to
bylo lepsf‘*, nybrz je tfeba rozvijet tento boj smérem k vétsf
rozhodnosti, soustavnosti, dislednosti a hlavné ideovosti.

»»A pravé proto jsou koneckoncti uréita ob&anska piikdzani, urdité
kategorické pozadavky sludnosti tak p¥isné a nékdy az strohé, Ze nevy-
hovuji zejména roziafnym liberaltim, kte¥{ maji radi prostor v temno-
tach a zapominaji na logicky paivod téchto pozadavku.‘

Vytetné pranf! Bezpodmineéné nutné jsou pravé ty
»PIsné® a , ;strohé“ pozadavky.

Nestéstf je vSak v tom, Ze vSechny ty vytedné zaméry
narodnikli nikdy nepfekroéily ramec ,,zboZnych pran{®.
PrestoZe si narodnici uvédomovali, Ze takové pozZadavky
jsou nutné, prestoZe méli dost a dost &asu, aby je uskuteé-
nili, dodnes je nevypracovali, a vidy fadou mezitlankd
splyvali s ruskou liberdlnf spole¢nost{ a splyvaji s nf
dodnes.**

At se proto narodnici zlobf sami na sebe, maji-li dnes
marxisté viéi nim skuteéné velmi ,,pifsné‘ a velmi ,,strohé*

* Vyrok pana Krivenka (R. b., 1894, &. 10) jako odpovéd na slova
pana Struveho o ,,netiprosném boji spoleéenskych t¥id‘.

** Neéktefi naivni narodnici ve své prostoté nechépou, Ze pisi proti
sobé, a dokonce se tim chlubi:

,»Celd naSe inteligence a zejména literatura,* piSe pan V. V. proti
panu Struvemu, ,,dokonce i piisluinici téch nejburzoaznéjiich sméra
maji v sobé&, d4 se ¥ici, rys narodnictvi.* (Nédélja, 1894, &. 47, s. 1506.)

Tak jako v Zivoté splyva malovyrobce Fadou nendpadnych mezi¢lan-
kt s burZoazii, tak se v literatufe stavaji narodnicka zbozna pfani ,,li-
beralni legitimaci* pro lidi, ktefi hlsaji teorie zaZivacich procesti, pro
rizné tlu¢huby% atd.
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pozadavky — Ze je nutné bezvphradné slouzit vylucné jedné
ti{dé (a to pravé té, kterd se ,,diferencovala od Zivota‘‘),
aby se tato tfida samostatné rozvijela a samostatné myslela,
a Ze je nutné zbavit se jednou provzdy ,,oblanské* ,,slus-
nosti‘‘ ruskych ,,slusnych* burzoa.

,»Jakkoli jsou tato prikdzani fakticky v jednotlivostech stroha, roz-
hodné nelze nic namitat proti vieobecnému pozadavku: ,bud — anebo:
,Bud budte opravdovymi pfateli,anebo se starite otevienyminepfateli!

V dnes$ni dobé proZivime mimoradné vyznamny déjinny proces,
proces formovani tfetiho stavu. Vidime, Ze si nova spoledenska sila

¢ vz

vybira své predstavitele, Ze se organizuje a Ze se chysta fidit Zivot.*

Teprve se ,,chysta“? A kdo tedy vlastné ,,/{di““? Jaka
jiné ,,spoleenskd sfla‘“?

Snad ne ta, kterd se projevovala v orgdnech a la Vésf106?
To neni mozné. NeZijeme v roce 1894, ale v roce 1879,
v predveler ,,diktatury srdce‘%?, v dobé, kdy se podle
vyroku autora &lanku ,,ukazuje na krajn{ konzervativce na
ulici prstem‘‘ a lidé ,,se jim na celé kolo sméji‘‘.

Snad ne dokonce ,,lid*, snad ne pracujici? Na to odpo-
vida zaporné cely autortiv ¢lanek.

A to jesté tika: ,,Chysta se {dit?!*“ Nikoli, tato sfla se uz
hodné divno ,,nachystala‘‘, uz hodné dévno ,,#di*; volit
pro Rusko lepsf cesty ,,se chystaji* totiZ jen narodnici, a
dopadne to asi tak, Ze se budou chystat tak dlouho, dokud
dusledny vyvoj tiidnich protikladdi nevytladi a nehodi pres
palubu viechny, kdo se témto protikladim vyhybajf.

,» Tento proces, ktery zac¢al v Evropé mnohem d¥ive neZ u nas, dospél
uz v mnoha statech ke konci*; v jinych statech jej dosud brzdi zbytky
feudalismu a odpor pracujicich tfid, ale kolo dé&jin i zde rok co rok
stale netprosnéji tyto zbytky zdolava a razi cestu novym pomérim.‘

Viimnéte si, jak médlo na$i narodnici chdpou zapado-
evropské delnické hnutf! Toto hnutf pry ,,brzdf‘ kapita-

* Co to znamena ,,dospél ke konci“? Snad to, Ze uz je patrny jeho
konec a Ze se uz shromazduje ,,nova sila“? — v takovém pripadé spéje
ke konci i u nas. Nebo to snad znamena, Ze tam uZ nevznika tfeti stav?
To neni pravda, nebot i tam dosud existuji malovyrobci, z nichz vy-
rustaji hrstky burZoazie a masy proletaridtu.
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lismus — a narodnici je stavi jako ony ,,zbytky‘‘ do jedné
fady s feudalismem!

Je to nazorny diikaz, Ze nejen pokud jde o Rusko, ale
ani pokud jde o Zapad nejsou nasinarodnici s to pochopit,
jak je mozZné bojovat proti kapitalismu ne ,,brzdénfm*,
nybrz urychlovanim jeho vyvoje, ne zezadu, nybrz zepre-
du, ne reakéné, nybrz pokrokové.

,»V obecnych rysech je podstatou tohoto procesu asi toto: mezi
Slechtou a lidem se vytvafi nova spolecenskd vrstva z lidi, ktefi klesaji
dold, a z lidi, ktefi jdou nahoru, ktef{ jako by méli, da-li se to tak ¥ici,
stejnou specifickou vahu; tito lidé se pevné sdruzuji, sjednocuji, pro-
délavaji hlubokou vnitini proménu, zaéinaji ménit hornf i dolni vrstvu
a pfizpusobuji je svym potiebam. Tento proces je sim o sobé mimoiad-
né zajimavy a pro nas velmi dulezity. Vyvstava tu pfed ndmi celd fada
otazek: je snad panstvi tfetiho stavu osudovym a nevyhnutelnym
stupném civilizace kazdého naroda?...«

Co je to za nesmysl? Kde se tu bere a co tu ma co délat
»»osudova nevyhnutelnost*? Neli¢il snad uZ autor a nebude
jesté déle podrobnéji 1i¢it panstvi tfetiho stavu u nds, na
svaté Rusi, v sedmdesatych letech?

Autor zfejmeé uziva stejnych teoretickych argumentd, za
které se schovavali predstavitelé nasf burzoazie.

Posudte sami, nenf to sniva povrchnost pfijimat takové
nesmysly za bernou minci a nechépat, Ze za témito ,,teore-
tickymi‘‘ ivahami stoji zdjmy, z4jmy spoleénosti, kterd byla
pravé ted tak vystizné ohodnocena, zdjmy burZoazie?

Jediné romantik si miZe myslet, Ze proti z4jmim lze
bojovat sylogismy.

55.+.2 NemiZe stat opravdu piejit od jednoho stupné piimo k druhé-
mu, aniz by pfitom udélal néjaké salto mortale, jehoZ se na kazdém
kroku dési pfesptili§ opatrniSoséci, a aniz by dopfaval sluchu fatalistim,
kteti vidi v déjindch jen osudovy béh véci, v némz je panstvi tietiho
stavu pro stat stejné nevyhnutelné, jako je pro ¢lovéka nevyhnutelné
sta¥i nebo mladi?...«

Vida, jak hluboce chdpou narodnici na$i skute€nost!
Napomdaha-li stit rozvoji kapitalismu, nenf to viibec proto,
Ze burZoazie vladne takovou materidln{ silou, Ze lidu ,,pfi-
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kazuje dat se do prace* a usmérnuje politiku ve sviij pro-
spéch. Viibec ne. Jde prosté jen o to, Ze profesofi Vernadstf,
Ci¢erinové, Mendélejevové aj. se drz{ nespradvnych teorif
0 ,,osudovém® béhu véci a stat jim ,,dopfavad sluchu®.

55+ .cozpak nelze koneckonct zmirnit zaporné stranky nastupujiciho
tadu, néjak jej pozménit nebo zkratit dobu jeho panstvi? CozZpak je
stat opravdu néco tak inertniho, slabého a bezmocného, Ze nemuze
sviyj osud ovliviiovat a ménit jej; cozpak je stat opravdu néco jako kada,
kterou roztaéi prozietelnost, a ona se pak pohybuje jen po uréité
dréze, jen po uréitou dobu a udéla jen urdity podet otaéek, anebo je to
néjaky organismus s velmi omezenou vuli; cozpak jestat opravdu fizen
néjakym obrovskym Zeleznym kolem, jez drti kazdého odvazlivce,
ktery se opovazi hledat nejkratsi cesty k lidskému Stésti?!*

Tohle je velice pfiznaénd pasiz, v niZ se zvlasf ndzorné
projevuje, z jakych reakénich a maloburZoaznich pozic zastu-
povali a zastupuji zajmy bezprosttednich vyrobct rusti
narodnici. Malovyrobci jsou nepratelsky zaujati proti ka-
pitalismu, tvoif vSak pfechodnou tfidu, kterd se vdZe na
burZoazii, a proto nemohou pochopit, Ze kapitalistickd
velkovyroba, jim nepifjemnd, neni ndhodny jev, nybrz
pifmy produkt celého soudobého ekonomického (a soci-
alnfho i politického a pravniho) ¥adu, ktery se rodi z boje
vzajemné protikladnych spole¢enskych sil. Jediné ten, kdo
to nechdpe, miZe dospét k absolutnimu nesmyslu a dovo-
lavat se ,,statu‘’, jako by politické zfizeni nemélo své ko-
feny v ekonomickém fadu, jako by nebylo jeho vyrazem a
jako by mu neslouZilo.

Je snad stdt néco inertniho? tdZe se v zoufalstvi malo-
vyrobce, kdyZ vidi, Ze stit je vaéi jeho zajmim opravdu
velmi inertnf.

Mohli bychom mu odpovédét: ne, stit neni v Zidném
pripadé nic inertnfho, vZdycky jednd, a to velmi energicky,
vzdycky aktivné a nikdy pasivné — sam autor o pouhou
stranku dfive charakterizoval tuto aktivni éinnost, jejf
burZoazni rdz i jeji pfirozené plody. Chyba je jen v tom,
Ze autor nechce vidét souvislost mezi charakterem této
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¢innosti a kapitalistickou organizac{ ruského spole€enského
hospodaistvi, a proto je tak povrchni.

Je snad stat kd¢a na hrani, je snad Zelezné kolo? taZe
se Kleinbiirger*, kdyzZ vidi, Ze ,,kolo* se toéf docela jinak,
nez by si prél.

O nikoli, mohli bychom mu odpovédét, nenf to ani kiéa,
ani kolo, ani fatdlnf zdkon, ani viile prozietelnosti : uvadéjf
jej do pohybu ,,Zivé osobnosti® ,,pfes fadu prekdzek **
(jako je napifklad odpor bezprostfednich vyrobct nebo
predstavitel staroslechtické vrstvy), ony ,,Zivé osobnosti®,
jeZz patif k spolecenské sfle, ktera md prevahu. A proto,
abychom pfimeéli kolo ot et se na opalnou stranu, je v boji
proti ,,Zivym osobnostem (tj. spoleéenskym sildm, které
nepatif k ideologickym staviim, nybrZ pifmo vyjadiujf
naléhavé hospodéfské zdjmy) tfeba se obritit rovnéz
k ,,Zivym osobnostem®, v boji proti tfidé je tfeba se obratit
rovnéz k tifdé. K tomu ale nestaéf pouha uslechtild a zboz-
nd pidni ubirat se ,,nejkrat$imi cestami‘, to vyZaduje
,,nové rozdélit socidlni sily mezi tfidami®, to vyZzaduje stét
se ideologem ne bezprosttedniho vyrobce, ktery stoji
stranou boje, nybrz toho, kdo stoji v nejprudsf seci a jiz se
nadobro ,,diferencoval od Zivota‘* burZoazni spoleénosti. To
je jedind, a proto i nejkratsf ,,cesta k lidskému §tésti*, cesta,
na nfZ lze nejen zmirnit zdporné stranky daného stavu,
nejen zkratit jeho trvanf urychlenim jeho vyvoje, nybrz
s nim definitivné skoncovat a piimét ,,kolo* (nikoli uz
statnich, nybrZ socidlnich sil), aby se otdlelo na zcela
opacnou stranu.

»»++.INas zajima jen proces organizovani tfetiho stavu a dokonce jen
ti lidé, kte¥i pochézeji z lidovych vrstev a stavaji se pfislusniky tohoto

* _ maloméstak. Red.

** Pan N. Michajlovskij, citovano v knize pana Struveho, s. 8:
,»Ziv4 osobnost se viemi svymi zdméry a city se stava historickym &ini-
telem na vlastni riziko. Ona, a ne né&jaka mysticka sila, vytyduje v dé-
jinach cile a orientuje k nim udalosti pfes fadu prekazek, které ji kla-
dou do cesty Zivelné sily pfirody a historickych podminek.‘
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stavu. Titolidé jsou velmi dtleziti: vykonavaji mimoradné zavazné spo-
le¢enské funkce a na nich piimo zavisi stupen intenzity burzoazniho
fadu. Neobesla se bez nich ani jedna zemé, kde se tento fad zavadél.
Jestlize v zemi nejsou, anebo je-li jich malo, pak se musi z fad lidu po-
volat, musi se v Zivoté lidu vytvofit podminky, které by pomahaly ta-
kové lidi utvafet a vychovavat, a koneéné je tieba tyto lidi chranit
a podporovat jejich rast, dokud nebudou dost silni. Zde se uz setkava-
me s tim, Ze do dé&jinnych osudd pfimo zasahuji velmi energiéti lidé,
kteii vyuzivaji okolnosti a vhodného okamziku pro své zajmy. Tyto
okolnosti tkvi hlavné v nutnosti primyslového pokroku (nahrazeni
doméacké vyroby vyrobou manufakturni a manufakturni vyroby vy-
robou tovarni, nahrazeni jedné soustavy polniho hospodafstvi jinou,
racionalnéjsi), bez néhoz se stat pii urcité hustoté obyvatelstva a me-
zinarodnich stycich vskutku nemuze obejit, a v rozporech politického
a mravniho rdzu, coZ je podmiriovano jak ekonomickymi faktory, tak
§ifenim ideji. A pravé tyto naléhavé zmény v Zivoté statu spojuji
obratni lidé obvykle se svou osobou a s jistymi poméry, pricemz by
zcela uréité mohli byt a vzdycky také mohou byt nahrazeni, budou-li
jini lidé dovednéjsi a energiétéjsi, nez byli doposud oni.*

Autor tedy musi uznat, Zze burZoazie vykondva ,,zivazné
spoledenské funkce®® — funkce, které lze obecné vyjadrit
takto: podrizuje si praci lidu, ¥di ji a zvySuje jeji produkti-
vitu. Autor nemize nevidét, Ze hospodaisky ,,pokrok® je
opravdu ,,spojen‘ s témito silami, tj. Ze naSe burZoazie
s sebou opravdu prinasi hospodaisky, piesnéji feeno tech-
nicky pokrok.

Ale pravé tady zaéind zdsadni rozdfl mezi ideologem
malovyrobce a marxistou. Narodnik vysvétluje tuto sku-
teinost (spojitost mezi burZoazif a pokrokem) tim, Ze
,;obratni lidé‘“ ,,vyuzivaji okolnosti a vhodného okamziku
pro své zijmy‘ — jinak Fedeno, povazZuje tento jev za na-
hodny, a proto s naivnf odvahou uzavird: ,,zcela urcité
mohou byt tito lidé vzdycky (!) nahrazeni jinymi®, ktet{
rovnéz prinesou pokrok, ale pokrok nikoli burZzoazni.

Marxista vysvétluje tuto skutenost spoledenskymi vzta-
hy lidi ve vyrobé materidlnich hodnot, které se vytvareji ve
zboznim hospodaristvi, které délajf z prace zbozi, podiizujf
ji kapitalu a zvy$uji jejf produktivitu. Marxista v tom ne-
vid{ ndhodu, nybrz nutny produkt kapitalistického uspo-
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fadani naSeho spolecenského hospodaistvi. Proto nevidi
vychodisko v povidackach o tom, co ,,zcela ur¢ité mohou‘*
udélat lidé, ktefi nahradi burZou (napied je pfece tfeba jej
»nahradit® a na to nestaéf pouhd slova nebo apelovani na
spole¢nost a stit), nybrZz v tom, Ze se budou prohlubovat
tiidni protiklady daného ekonomického radu.

Kazdy chéape, Ze tato dvé vysvétleni jsou diametralné
protichiidna a Ze z nich vyplyvé dvoji vzajemné se vylucu-
jici postup. Narodnik, ktery povaZuje burZoazii za ndhod-
ny jev, nevidi jeji spojitost se staitem a s diivérivosti ,,prosto-
duchého muzika® se obraci o pomoc pravé k tomu, kdo
chrini zajmy burZoazie. Jeho ¢innost se omezuje jen na
umirnénou a slu$nou, erarné liberdlni &innost, kterd se
rovnd filantropii, nebot se nijak vdZné nedotyka ,,z4jmua‘*
a ani v nejmensim je neohroZuje. Marxista v§ak takovy
galimatyas odmita a prohlasuje, Ze neexistuji jiné ,,zaruky
pro budoucnost® nez ,,netiprosny boj ekonomickych t¥id*‘.

Vyplyvaji-li rozdily v postupu pfimo a nevyhnutelné
z rozdilného uvysvétlovdni nadvlddy na$i burZoazie, pak
je rovnéz pochopitelné, Ze se marxista v teoretickém sporu
omezuje na dukaz, Ze tato burZoazie je nezbytné a nevy-
hnutelnd (v dané organizaci spoleéenského hospodarstvi),
(coz se stalo i v knize pana Struveho); jestlize se vak na-
rodnik vyhyba otdzce rtizného vysvétleni tohoto faktu a
mluvi o hegelovstvi a ,,bezcitném postoji vii¢i osobnosti‘*,
pak to jen ndzorné dosvédéuje, jak je bezmocny.

,,Dé&jiny tfetiho stavu v zapadni Evropé jsou velmi dlouhé... My
oviem nebudeme celé tyto dé&jiny opakovat, at si fatalisté tvrdi cokoli;

vzdélani pfislusnici naseho tietiho stavu také nebudou pouzivat k do-
sazeni svych cili vSech prostfedki, kterych se pouzivalo d¥ive, ale vy-

berou z nich pouze nejvhodnéjsi, takové, které odpovidaji mistu i dobé.
Aby zbavili rolnictvo pudy a vytvofili tovarni proletariat, nebudou se
pochopitelné uchylovat k hrubé vojenské sile nebo k neméné hrubé

¢istce na statcich...“

»»Nebudou se uchylovat...“?!! Jediné u teoretikd fari-

* Pan Michajlovskij v 10. &isle R. b. z roku 1894.
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zejského optimismu se miZeme setkat s tim, Ze tak za-
mérné zapominaji na fakta z minulosti i z piftomnosti, jeZ
uZ fekla svoje ,,ano“ — a kojf se riZovymi nadéjemi, Ze
budoucnost samoziejmé fekne své ,,ne. Je to oviem leZ.

s»++.0ybrz odstrani veskerou obéinovou drzbu pudy, vytvoii kapi-
talistické farmare, nepoéetnou tftidu zamoznych rolnika* a pouziji pro-
stiedkn, pfi nichZ hospodaisky slaby jedinec hyne sam od sebe. Nebu-
dou dnesvytvafet cechy, ale budou zakladat sdruzeni pro uvér a suro-
viny, sdruZeni spotfebitellt a vyrobcl, ktera, prestoze slibuji obecné
blaho, budou pomahat jediné silnému, aby byl jeité silnéjsi a slaby
jesté slabsi. Nebudou usilovat o zfizeni patrimonialnich soudu, ale
budou usilovat o zakonodarstvi, jez by povzbudilo pracovitost, stfizli-
vou rozvahu a vzdélanost, z nichZ bude mit prospéch jediné mlada
burZoazie, protoZe masa bude tak jako diive pit, Zit v nevédomosti
a pracovat na ciziho.*

Jak hezky jsou tu charakterizovana viechna ta sdruZen{
pro uvér, suroviny aj., viechna ta opatfeni na podporu
pracovitosti, stfizlivé rozvahy a vzdélanosti, o nichz se tak
dojemné rozepisuje na§ dnesnf liberdlné narodnicky tisk
véetné <&asopisu Russkoje bogatstvo. Marxistovi zbyva
pouze zduraznit to, co zde bylo fedeno, a plné souhlasit
s tim, Ze ve skute€nosti to vSechno nent nic jiného neZ zastupo-
vdnt zdjmi tiettho stavu a Ze tedy lidé, kteff o to usilujf, ne-
jsou nic jiného nez malf burZoové.

Tento citit je dostalujicf odpovédf dneinfm narodnikiim,
kteff z odmitavého postoje marxistd k podobnym opatfe-
nim vyvozuji zavér, Ze marxisté chtéji byt ,,divaky*, Ze
chtéjf sedét se zaloZzenyma rukama. Marxisté pochopitelné
nikdy nepfiloZf svou ruku k dilu burZoazie, vidycky zusta-
nou jen jeho ,,divaky*.

,,Uloha této t¥idy (vyslé z lidu, maloburzoazie), ktera tvoif straZni
hlidky, rojnice a predvoj burZoazni armady, bohuZel velmi malo za-
jimala historiky a ekonomy, pfestoZe dloha této t¥idy, opakujeme, je

velmi zdvazna. KdyZ se rusila obéina a rolnictvo bylo zbavovano pudy,
nedélali to ani zdaleka jen lordi a rytifi, nybrz i nainci, tj. opét ti,

* To jde velmi dobfe i bez odstranéni obéiny, ktera viibec nezabra
fiuje rozkladu rolnictva — jak to zjistila zemstevni statistika.
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ktefi vysli z lidu, lidé s praktickym smyslem a ohebnym hibetem
obdareni panskou milosti, ktefi si nalovili v kalnych vodach &i nakradli
néjaky ten kapitalek, lidé, kterym §ly na ruku vyssi stavy i zadkonodar-

stvi. O téchto lidech se Fikalo, Ze to jsou nejpracovitéjsi, nejschopnéjsi
a nejstiizlivéjs sily lidu...*

Tento postfeh je po faktické strdnce velmi spravny.
Rolnika zbavoval pady skuteéné hlavné ,,nafinec‘, malo-
burZoa. Ale narodnik tuto skuteénost dostate¢né nechdpe.
Nerozli§uje dvé antagonistické t¥idy, feuddly a burZoazii,
predstavitele ,,staro$lechtickych® a ,,novomé§tanskych
pomeérl, nerozliSuje rtzné soustavy hospodaiské organi-
zace, nevid{ pokrokovost burZoazie ve srovnan{ s feuddly.
To za prvé. Za druhé pfipisuje rust burZoazie loupezi,
praktickému smyslu, lokajskym manyram atd., zatimco
malé hospodéfstvi zaloZzené na vyrobé zboZf{ ménf i nej-
stifzlivéj§fho a nejpracovitéjifho hospodafe v maloburzou:
hromad{ se mu ,,dspory* a vlivem okolnostf se z téchto
,,uspor stava kapitdl. Preltéte si, co pi§f o domacké vyrobé
a o rolnickém hospodafstvi na§i narodniétf beletristé.

»»+-.T'0 viak neni rojnice a pfedvoj, nybrz hlavni burzoazni armada,
jsou to oddily fadovych poddistojnikil, jimZ veli $tdbni kapitani a vy-
soci dustojnici, velitelé jednotlivych utvart a generalni §tAb sloZeny
z publicistd, Feénikl a védca*. Bez této armady by burZoazie nic nepo-
fidila. Dokézali by angliéti landlordi, kterych neni ani tficet tisic,
ovladat bez kapitalistickych farmaia nékolik desitek miliéna hladové-
jicich?! Farmaf, to je ten fadovy vojak v politickém smyslu a mala
vyvlastiiujici buiika ve smyslu ekonomickém... V tovarnach vykona-
vaji tlohu farmait mistéi a jejich pomocnici, ktefi dostavaji velmi
sluny plat nejen za lepdi praci, ale i za to, aby dohliZeli na délniky
a odchézeli od stroju jako posledni, aby zabrariovali délnikim Zidat
zvySeni mezd nebo kratsi pracovni dobu a aby na né podnikatelé
mohli poukazovat a fikat: ,Podivejte se, kolik platime tém, kdo pracujf
a jsou nam uZiteéni.‘ Pak to jsou drobni obchodnici, ktefi maji velmi
1zké styky s podnikateli a spravou zavodu, a nakonec urednici a vieli-
jaci dohliZitelé a jina sebranka, v jejichZ Zilach dosud koluje délnicka

* Mélo by se jesté dodat: spravnich tdfednikti, byrokrata. Jinak
je sloZenf ,,generalniho §tabu“ hrozné neuplné, hrozné zejména z hle-
diska ruskych poméru.
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krev, ale jejiz dude se uz zmocnil kapital. [Naprosto spravné! K. T.]
To, co vidime v Anglii, miiZeme pochopitelné pozorovat i ve Francii,
v Némecku a v jinych zemich. [Naprosto spravné! A také v Rusku,
K. T.] V nékterych piipadech se méni snad jen detaily, ale i ty se
vétdinou shoduji. Francouzska burZoazie, ktera zvitézila koncem minu-
1ého stoleti nad $lechtou, nebo lépe fedeno vyuzila vitézstvi lidu, oddé-
lila od lidu maloburZoazii, ktera pak pomohla okrast a sama okradla
lid a vydala jej napospas dobrodruhtum... Zatimco literatura péla
6dy na francouzsky lid, zatimco vychvalovala jeho velikost, velkodus-
nost a lasku k svobodé, zatimco se nad Francii vznaselo toto podkufo-
vani jako husty mrak, pochutnaval si burZzoazni kocour na svém ku-
fatku a spofadal je skoro celé a lidu nechal obrané kustky. Ukazalo se,
Ze tolik oslavovana lidova drzba pudy byla jen mikroskopicka, Ze se
dala méfit na pouhé metry a ¢asto nebyla schopna ani uhradit dané...*

O tom si promluvime podrobnéji.

Za prvé bychom se radi zeptali narodnika, kdo u nds
»»vyuZzil vitézstvi nad nevolnictvim®, nad ,,staroslechtickou
vrstvou? Asi to nebyla burZoazie. Co se u nés délo
s ,,lidem®, zatimco ,,literatura péla 6dy‘‘, o nichZ se autor
pravé zmirioval, édy na lid, na lasku k lidu, na velkodus-
nost, na vlastnosti a pfednosti ob¢iny, na ,,vzajemné sociil-
nf prizpisobovani a soliddrnost® v obéiné, na to, Zze Rusko
je vlastné jediné druZstvo, Ze obéina je ,,vSechno, co tkvi
v myslich 1 konéni vesnického lidu®, etc., etc., etc. a co se
podnes opévuje (byt v mollové téniné) na strankach libe-
ralné narodnického tisku? Rolnikiim asi nebyla odebirina
puda, burZoaznf kocour si nepochutnédval na kufitku, ne-
spoféadal je skoro celé, ,,neukédzalo se*, Ze ,,tolik oslavovand
lidové drzba pady‘ ,,byla jen mikroskopicka‘ a poplatky
v nf asi nepfevySovaly pr{jmy*? — Ne, to mohou tvrdit jen
,»mystikové a metafyzikové®, jenom oni to mohou povazo-
vat za fakt a vychazet z tohoto faktu p¥i posuzovan{ nasf
situace a ve své ¢innosti, kterd je zaméfena ne na hledan{
»jinych cest pro vlast®, nybrz na praci na dané a jiz zcela
vyhranéné kapitalistické cesté.

* A nejen ,,éasto’ jako ve Francii, ale jako obecné pravidlo,
pii¢emz rozdil nedini desitky, ale stovky procent.
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Za druhé. Je zajimavé porovnat autorovu metodu s me-
todou marxistii. Z konkrétnich dvah vyplyne jejich odlisnost
mnohem snaze neZ z abstraktnich predstav. Pro¢ autor
1iké o francouzské ,,burzoazii®, Ze zvitézila koncem minu-
lého stoleti nad Slechtou? Pro¢ se dilo, které bylo pfevdiné
a skoro vyluéné dilem inteligence, nazyva dilem burZoazie?
A pak, ruku k dilu pfiloZila prece také vldda, kterd brala
rolnikim ptidu, uklddala jim vysoké dané atd. A koneéné,
vzdyt tito ¢initelé také mluvili o lasce k lidu, o rovnosti a
obecném blahu, jako o tom mluvili a mluvi rusti libera-
lové a narodnici. Mizeme za takovych okolnosti vidét za
tim v§im jediné ,,burzoazii‘? Nenf ndzor, ktery redukuje
politické a ideovéd hnuti na Plusmacherei*, ,,omezeny‘‘? —
Vidite, jsou to stdle stejné otdzky, které se hrnou na ruské
marxisty, kdyZ tvrdi totéz o naf rolnické reformé (protoze
vidi, Ze se li§f jen ,,detaily‘) a o celém poreformnim Rusku.
Opakuji, Ze zde nemluvim o tom, je-li nd§ nazor fakticky
spravny, nybrz o metodé, kterou v tomto piipadé pouziva
narodnik. Pro ného jsou kritériem vysledky (,,ukdzalo se‘,
ze lidova drzba pudy byla jen mikroskopicka, kocour ,,si
pochutnaval“ na kufdtku a ,,spofddal® je) a p¥itom vy-
hradné uysledky hospodérské.

Vznika otdzka, pro¢ narodnik aplikuje tuto metodu jen na
Francii a nechce ji pouzit také pro Rusko? Metoda musi
byt prece vSude stejnd. Hledate-li ve Francii za &innosti
vlddy a inteligence zdjmy, pro¢ je nehleddte také na svaté Rusi?
Vede-li vés tam va3e kritérium k otdzce, jakou se,,ukdzala‘
lidova drzba pudy, pro¢ je zde kritériem, jakou se lidova
drzba pudy ,,muze ukdzat? Vyvolavaji-li tam ve vés fraze
o lidu a jeho velkodusnosti pii ,,pofddani kuratka* oprav-
nény odpor, pro¢ se zde neodvracite jako od burzoaznich
filozofui i od lidi, kteff za situace, kdy podle vaseho vlastni-
ho pfiznani jde bezpochyby o ,,poradani kuratka®, dokazi
mluvit o ,,vzdjemném socidlnim prizpusobovani®, o ,,so-

* — honba za ziskem, za bohatstvim. Red.
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lidarnosti lidu®, o ,,potfebdch lidového primysiu‘‘ a podobnych
vécech?

Na to je jen jedind odpovéd: proto, Ze jste ideolog malo-
burZoazie, proto, Ze vase ideje, tj. narodnické ideje obecné,
a ne ideje néjakého Petra &i Pavla, odraZeji zajmy a hlediska
malovyrobce a vitbec nejsou vysledkem ,,éistého‘* mySleni.

,,Pro nas viak je v tomto ohledu zvlast pouéné Némecko, které se
stejné jako my opozdilo s burZoazni reformou, a proto nevyuzilo zku-
$enosti jinych narodt v kladném, nybrz samoziejmé v zidporném slova
smyslu.”“ SloZeni rolnictva v Némecku, reprodukuje autor Vasiléiko-
vova slova, bylo nesourodé: rolnici se diferencovali jak podle prav, tak
podle drzby pudy a velikosti ptidéla. Cely proces vedl k vytvafeni
,;rolnické aristokracie, ,,vrstvy mensich statkaiti neslechtického pui-
vodu‘’, k pfeméné velmi mnoha ,,hospodaiti v nadeniky*. ,,Situaci pak
dovrsila a viechny legalni cesty k lep§imu postaveni délniku zatarasila
napul aristokratickd a napul burZoazni \istava z roku 1849, ktera pii-
znala hlasovaci pravo jediné $lechté a majetnému mé$tanstvu.

To je prece originaln{ wvaha. Ustava ,,zatarasila‘ leglnf
cesty?! To je stale jeté odraz staré posetilé teorie ruskych
narodnikti, podle niZ se po ,,inteligenci‘‘ chtélo, aby obé-
tovala ,,svobodu‘, nebot ta by pry byla ku prospéchu jen
Jji, kdeZto lid by vydala do rukou ,,majetného mé§tanstva‘.
Nehodldme polemizovat s touto nesmyslnou reakénf teorif,
nebot se ji ziekli uz v8ichni dne$ni narodnici, tedy i na$i
nejbliz§i odptrci péni publicisté z ¢asopisu Russkoje
bogatstvo. Musime vak podotknout, Ze odmitnutim této
ideje udinili narodnici krok k otevienému uznani danych
cest pro Rusko namisto hladsdni moZnosti jinych cest, ¢imz
definitivné prokézali svou maloburZoaznost, nebot trvani
na drobnych, burZoaznich reformach a ziroveti naprosté
nepochopeni tifdnfho boje je fadi k liberdlim a proti tém,
kdo se stavéji na stranu ,,antipoda‘‘, spatifujice v ném
jediného, abych tak fekl, destinatéra** statkii, o nichZ je
fec.

* Vyraz pana V. V. Viz Naje sméry['%] a téZ Casopis Nédélja,

1894, ¢&. 47—49.
*% __ tvlrce. Red.
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,» Také v Némecku bylo tehdy mnoho lidi, ktefi méli pro emancipac
jenslovanadieni a vydrzelo jimto deset, dvacet, tficetlet i déle; byli to
lidé, ktefi povazovali kazdy projev skepticismu, kaZdy projev nespoko-
jenosti s reformou za vodu na mlyn reakci a proklinali jej. Ti prostodusi
si predstavovali lid jako koné pusténého na svobodu, kterého pak lze
znovu uvazat do staje a zapfdhnout, aby uhanél s postovnim vozem
(coz se vidycky nedd). Vyskytli se viak mezi nimi i darebaci, ktefi lidu
lichotili, ale sami pé&kné potichouc¢ku prosazovali jinou politiku, ni-
¢emové vemlouvajici se prostackiim upfimné milujicim lid, ktefi se
nechali vodit za nos a vykofistovat. Ach, tihle upfimni prosta¢kové!
Kdyz propuka obéansky boj, ne kazdy je na tento boj pnpravcn a zda-
leka ne kazdy je takového boje schopen.‘

To jsou baje¢nd slova, ktera vystizné shrnuji nejlepsi
tradice starého ruského narodnictvi a jichZ mtZeme po-
uzit k charakteristice vztahu ruskych marxistd k dnesnimu
ruskému narodnictvi. Abychom jich mohli pouzit, nemu-
sime na nich mnoho ménit: natolik je proces kapitalistic-
kého vyvoje obou zemi shodnp, natolik jsou shodné spole-
¢enskopolitické ideje, které tento proces odrazZeji.

Také v nasi ,,pokrokové‘ literatute maji vrch lidé, kteti
vykladaji o ,,podstatnych rozdilech mezi rolnickou re-
formou u nas a na Zapadé®, o ,,sankcionovani lidové (sic!)
vyroby®, o rozsdhlém ,,pfidélovani pady* (vidyt to je
vykup!!) apod., a oéekdvaji proto od vrchnosti, Ze sesle
zazrak, kterému se fika ,,zespoledensténi prace®, ¢ekaji na
to ,,deset, dvacet, tricet let i déle‘‘, zatimco kocour, o némz
jsme pravé mluvili, pofada kutédtko a diva se pritom privé-
tivym pohledem sytého a spokojeného zvitete na ,,upfimné
prostacky*, kteri diskutuji o tom, Ze je nutné zvolit jinou
cestu pro vlast, Ze ,,hrozici* kapitalismus je skodlivy, zZe
by se mélo pomahat lidu tvéry, druZstvy, spole¢nou orbou
a podobnym neSkodnym zéplatovanim.,,Ach, tihle upfimni
prostackové!‘

,,Pravé tento proces vytvareni tfetiho stavu prozivame nyni i my
a hlavné nase rolnictvo. Rusko se v tom opozdilo za celou Evropou,
dokonce i za svym pfitelem ze studii ¢i spiSe vychovatelem — za Né-

meckem. Viude v Evropé se tfeti stav rozmdhal a zabydloval hlavné
ve méstech. U nés je naopak® méstského obyvatelstva mnohem mé-
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né... ,,Hlavni pfi¢ina tohoto rozdilu spo¢iva v tom, Ze lid vlastni ptdu,
a to drzi obyvatelstvo na vesnici. Rust méstského obyvatelstva v Evropé
uzce souvisi s tim, Ze lid pfichazel o pidu a Ze rostl tovarni pramysl,
ktery za kapitalistickych vyrobnich podminek vyZzaduje levnou praci
a pfebytek jeji nabidky. Zatimco evropské rolnictvo vyhanéné z ves-
nic $lo za vydélkem do mést, nase rolnictvo se drzi pudy, pokud mu
sily sta¢i. Lidova drzba pudy je hlavni strategicky bod, kli¢ k postaveni
rolnikd, jehoZ vyznam si velmi dobfe uvédomuji viidcové mésfanstva,
a proto na néj zaméfuji viechen svij um i veskeré sily. A pravé tady
vznikaji 1 viechny tutoky proti ob¢iné, pravé odtud pochazi ono veliké
mnoZstvi riznych plant, jak zbavit zemédélce pudy ve jménu racional-
ni agronomie, ve jménu rozkvétu primyslu a ve jménu pokroku naroda
a jeho slavy!*

Tady se uZ ndzorné projevuje povrchnost narodnické
teorie, kterd sni o ,,jinych cestich® a naprosto nespravné
hodnoti skuteénost: vidf ,,hlavni bod* v takovych podruz-
nych préavnich institucich, jako jsou formy rolnické drZby
pudy (obéinova nebo individudlnif) ; vidi v nasem malorol-
nickém hospodéistvi néco zvlastniho, jako by to nebylo
obycejné hospodéfstvi malovyrobct, naprosto shodné ty-
pem své politickoekonomické organizace s hospodaistvim
zapadoevropskych femeslnikdi a rolnfkd, nybrz jako by to
byla jakasi ,,lidova* (?!) drzba pudy. Podle terminologie,
ktera ted vliddne v naSem liberdlné narodnickém tisku,
znamena slovo ,,lidovy‘ néco, co vyluéuje vykofistovani
pracujiciho ¢lovéka, takZe autor svou charakteristikou
pifmo zastird nespornou skute¢nost, Ze v nafem rolnickém
hospodarstvi existuje stejné privlastiiovani{ nadhodnoty a
stejnd prace na cizfho, jaké panuji i mimo ,,obéinu®, a
otevira dvefe dokofdn sentimentdlnimu a dlisnému fa-
rizejstvi.

,,Nae dne$ni oblina s nedostatkem pidy a pietizena danémi
jesté neskyta buhvijakou zaruku. I tak mivali rolnici mélo pudy, ale
ted, nasledkem rustu obyvatelstva a klesajici tirodnosti, je ji jesté méné;
dafiové bfemeno se nezmensuje, ale zvétduje; drobné primyslové vy-
roby je malo, vydélkt na vesnici je$té méné; Zivot na vesnici se stava
tak tézkym, Ze z nékterych vesnic odchazeji viichni rolnici daleko za
vydélkem a zanechavaji doma jen Zeny a déti. Pustnou tak celé
djezdy ... Vlivem téchto tézkych Zivotnich podminek se na jedné strané
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z fad rolnictva oddéluje zvlastni tf¥ida lidi, mlada burzZoazie, ktera
se sna%i kupovat piidu bokem, na vlastni pést, snazi se najit jina za-
méstnani — obchod, lichvu, organizovani délnickych druZstev, které
pak sama vede, a hled4 si rizné smluvni prace a podobné obchudky.*

Tuto pasaz si musfime rozebrat podrobné.

Za prvé se tu konstatujf zndmad fakta, kterd lze vyjadrit
tfemi slovy: rolnici opoustéji ptidu; za druhé se tato fakta
hodnoti (zaporné) a za tieti se vysvétluji, z ¢ehoZz pfimo
vyplyva i cely program, ktery zde sice nenf vyloZen, ale je
az ptili§ dobfe zndm (pfidat piidu a sniZit dané; ,,zvelebit*
a ,,rozvinout‘‘ drobnou primyslovou vyrobu).

Je tfeba zdlraznit, Ze z hlediska marxisty je zcela a na-
prosto spravny jak proni, tak druhy bod (jenze jsou vy-
jadreny, jak ihned uvidime, velmi neuspokojivé). Na-
prosto nespravny je viak bod tfeti*.

Vysvétlim to. Prvni bod je spravny. Je fakt, Ze naSe ob-
¢ina neskyta Zadnou zaruku, Ze rolnictvo opousti vesnici,
opoudti pidu; bylo by tfeba Fici: rolnictvo je vyvlastrio-
vano, protoZe vlastnilo (prdvem soukromého vlastnictvi)
ur¢ité vyrobnf prostiedky (z toho piidu podle zvlastniho
prava, které viak davalo do soukromého uzivani i ptdu,
kterou vpkoupily obliny) a tyto prostfedky ted ztraci. Sprav-
né je konstatovani, Ze domacka vyroba ,,upada‘‘, . i zde
jsou rolnici vyvlastiiovani, prichazeji o vyrobn{ prosttedky
a nastroje, zanechavaji domackého tkalcovstvi a davajf se
najimat jako délnici na stavbu Zeleznic, jako zednici, jako
pomocni délnici atd. Vyrobni prostfedky, jichZ se rolnici
zbavuji, se dostdvajf do rukou nepatrné mensiny a stavajf
se zdrojem vykofistovani pracovni sily — kapitdlem. Proto
ma autor pravdu, kdyz ifka, Ze z vlastnfka téchto vyrobnich
prostiedki se stdva ,,burzoazie®, tj. tfida, kterd za kapita-
listické organizace spoledenského hospodaistvi ovlada
praci ,,lidu®‘. V3echna tato fakta konstatoval autor spravné
a jejich vykofistovatelsky vyznam spravné zhodnotil.

* Pravé proto v boji proti narodnictvi kladou marxisti¢ti teoretikové
tak velky duraz na vysvétleni, na pochopeni a na objektivni stranku.
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Ale uZ z toho, co zde bylo vyli¢eno, &tendr jisté poznal,
Ze marxista gysvétluje tato fakta zcela jinak. Narodnik vidi
piiéiny téchto jevll v tom, Ze ,,je médlo plidy‘, Ze jsou tu
tizivé dané, Ze klesd moznost ,,vydélka‘‘, tj. vidi je ve
zvla§tnostech politiky: agrarni, datiové a pramyslové, ale
ne ve zvla§tnostech spolecenské organizace vproby, z niz tako-
vdto politika nevyhnutelné vyplyva.

Narodnik soudi: pidy je mélo a je ji ¢im dil méné.
(Neuvadim ani konkrétni vyrok autora ¢lanku, ale jen
obecnou tezi narodnické doktriny.) — To je naprosto
spravné, ale pro¢ iikate jen to, Ze je mdlo pady, a nedodate:
mdlo pidy na prodej. Piece vite, Ze na$i rolnici si zykupuji
svoje pridély od statkdit. Pro¢ se tedy zaméiujete na to,
Ze pudy je mdlo, a ne na to, Ze se proddvd?

Uz sam fakt, Ze se ptida prodéva, Ze se vykupuje, svédéi
o tom, Ze plati takové zasady (vyrobni prostfedky si lze
opatfit za penize), podle nichZ pracujici stejné zlstdvaji
bez vyrobnich prostfedkd, at uz se jich prodédva mdlo, nebo
mnoho. Zaml&ujete-li tento fakt, zamleujete kapitalisticky
zpusob vyroby, na jehoz zakladé mohl takovy prodej jediné
vzniknout. Tim, Ze tento fakt zamllujete, dostdvate se jiZ
na stanovisko této burZoazni spolecnosti a stavd se z vas
obytejny politikd¥r, ktery uvaZuje o tom, md-li se pady
prodavat mnoho nebo mélo. Nevidite, Ze uz sim tento
fakt vykupu svédéf o tom, Ze ,,dufe’ lidi, v jejichZ zdjmu
byla ,,velkd*“ reforma provedena a ktefi ji provedli, ,,uZ
tplné ovladl kapitdl*, nevidite, Ze celé této liberdlné narod-
nické ,,spole¢nosti‘, kterd se opird o poméry vytvoiené
reformou a politikaif kolem jejfho nejraznéjstho vylepso-
véani, zcela sta&i svétlo, které vyzaiuje ,kapitalistickd
luna®. Pravé proto se narodnik tak nenévistné vrhd na ty,
kdo dasledné zastidvaji zasadné jiné stanovisko. Kriéi, Ze
se nestaraji o lid, Ze chté&ji rolniky pfipravit o padu!!

On, narodnik, se o lid stard, on nechce pfipravit rolnic-
tvo o pudu, chce, aby se mu dostalo (prodalo) pady vicei
Narodnik je poctivy obchodnik. Je sice pravda, Ze nemluv.
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o tom, Ze se puida nedava zadarmo, nybrz se prodava, ale
cozpak se nékdy v obchodé mluvi o tom, Ze se za zboZf
mus{ platit penézi? To prece vi kazdy.

Je pochopitelné, Ze nenavidi marxisty, kteff tvrdi, Ze je
tieba obracet se jediné na ty, kdo se uz ,,diferencovali‘‘ od
této kseftaiské spoleCnosti, kdo se od ni ,,odlouéili —
muZeme-li pouzit téchto velmi charakteristickych malo-
burZoaznich vyrazti pand Michajlovskych a JuzZakovu*.

Pokralujme déle. ,,Drobné primyslové vyroby je malo‘,
tak zni narodnikiiv ndzor na domackou vyrobu. A zase
zamléuje, jak je tato vyroba organizovéna. Lhostejné za-
viréd o¢i pted tim, Ze domacka vyroba, ktera ,,upadd®, i ta,
ktera ,,se rozviji*, je organizovédna stejné kapitalisticky, Ze
je pfi ni prace stejné ujaimena kapitdlem piekupniki,
obchodniki atd., a omezuje se na méstacké volani po po-
kroku, zlepSenich, druzstvech atd., jako by takova opatfen{
mohla vibec néjak zménit fakt, Ze vlddne kapitdl. Jak
v zemédélstvi, tak ve zpracovatelském prumyslu vychaz{
narodnik z jejich dnes$nf organizace a nebojuje proti této
organizaci samé, ale proti jejim vSelijakym nedostatkim.
Pokud jde o dané, tady uz narodnik vyvratil sim sebe, pro-
toZe nazorné predvedl hlavni charakteristicky rys narod-
nictvi, totiZ schopnost uzavirat kompromisy. VysSe sim
tvrdil, Ze kazd4 dai (dokonce i daii z pi{jmi) doléha za
dnes$niho systému piivlastiiovidni nadhodnoty na pracujici,
ale to mu vibec nebrani, aby si s liberdlnf spole¢nosti ne-
podebatoval o tom, jsou-li dané velké nebo malé, aby
nedaval ,,jako poctivy obdéan‘ piislu§né rady bernimu
dradu.

Zkratka, marxista je toho ndzoru, Ze pfifina nenf ani
v politice, ani ve stdtu, ani ve ,,spole¢nosti‘‘, nybrz v daném
systému hospodéiské organizace Ruska; nejde o to, Ze

* Pani narodnici nejen zaml¢uji a nechapou kapitalisticky charak-
ter vykupu, ale skromné obchazeji i skuteénost, Ze k ,,nedostatku pady*,
jimz trpi rolnici, se pfidruzuje i to, Ze velmi dobré pozemky vlastni
prisludnici ,,staro§lechtické vrstvy*‘.
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»obratnf 1idé“ nebo ,,prohnani filutové** lovi v kalnych
vodach, ale o to, Ze ,,lid** tvofi dvé vzadjemné protikladné
a navzajem se vyludujici tfidy: ,,VSechny sily ptsobici ve
spolec¢nosti se sklddajf ve dvé vzajemné protikladné vysled-
né sfly.*

,,Lidé, ktefi maji zijem na tom, aby byl nastolen burZoazni fad,
vidi, Ze sejejich plany hrouti*, ale pfesto se ned4vaji odradit: ustaviéné
rolnictvu tvrdi, Ze vinu na tom viem ma obédina a vzajemné rudeni,
nové rozdélovani pidy a poméry v obéiné, které jdou k duhu le-
nochiim a opilciim. Tito lidé zfizuji pro majetné rolniky zaloZenska
sdruzeni, staraji se o drobny pozemkovy tGvér pro parcelovou drzbu
pudy; zaklddaji ve méstech technické, Femeslnické a jiné podobné
$koly, do nichz se dostavaji zase jen déti majetnych, zatimco vétSina
zlstava bez $kol; tito lidé pomahaji bohatym rolnikiim zuslechfovat
jejich dobytek poradanim vystav, vyplacenim prémii, chovem plemen-
ného dobytka pripousténého za poplatek, atd. Viechny tyto drobné
snahy se pak slévaji v jednu velikou silu, ktera ma na obec rozkladny
vliv a stale zfetelné&ji §tépi rolnictvo na dvé skupiny.

»,Drobné snahy‘ tu jsou charakterizovany spravné.
Autorova myslenka, Ze viechny tyto drobné snahy (na
kterych nynf{ tak usilovné trva Russkoje bogatstvo a v§echen
nas liberdlné narodnicky tisk) vyznaduji, vystihujf a pro-

* Hrouti-li se plan na zruseni obliny, znamena to vitézstvi nad
z4jmy ,,nastoleni burzoazniho fadu‘*!!

Narodnik, ktery si vytvofil z,,obéiny** méstackou utopii, dospiva k tak
fantastickému ignorovani skuteénosti, Ze v planu namifeném proti
ob¢iné vidi dplné nastoleni burZoazniho fadu, zatimco to je pouze
oby¢ejné politikafeni na ptidé uz definitivné ,,nastoleného¢ burZoazni-
ho Fadu.

Nejpadnéj$im argumentem proti marxistim je pro narodnika
otazka, kterou klade s vyrazem triumfalniho vitézstvi: No tak, feknéte,
chcete zrusit obéinu, anebo ne? Ano, anebo ne? — V tom je pro néj
vlastné celd otdzka, celé ,,nastoleni“. Absolutné nechce pochopit, Ze
z hlediska marxisty je ,,nastoleni‘ uz davny a nezvratny fakt, na kterém
nic nezméni ani zru$eni ob¢iny, ani jeji upevnéni, protoze kapital dnes
uZ ovlada jak vesnici, kde je obéina, tak vesnici, kde kazdy hospodaii na
svém samostatné.

Kazdy zavaznégj$i protest proti ,,nastoleni se narodnik snazi vy-
davat za apologii nastoleni. Tonouci se stébla chyta.
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sazuji ,,novoméstanskou vrstvu a kapitalistické poméry,
tato myslenka je naprosto spravna.

Pravé pro tuto okolnost marxisté podobné snahy odmi-
taji. A fakt, Ze tyto ,,snahy‘‘ nesporné reprezentuji bezpro-
sttednf poZadavky malovyrobcti, dokazuje podle nazoru
marxistd spravnost jejich zdkladni poucky: v rolnikovi
nelze vidét predstavitele myslenky préace, protoze rolnik,
ktery je za kapitalistické organizace hospodaistvi malobur-
Zoa, uznavad v dusledku toho existujici poméry a nékte-
rymi strankami svého Zivota (i svého mysleni) tihne k bur-
Zoazii.

Nebude rovnéz na $kodu vyuZzit tuto pasiz k tomu,
abychom zduraznili jednu véc: odmitavé stanovisko mar-
xistt k ,,drobnym snahdm* vyvolava velky nafek pant na-
rodnikii. Pfipomindme-li jim jejich pfredky, dokladame
tim, Ze byly doby, kdy na to méli narodnici jiny nazor,
kdy s takovou ochotou a vervou neuzavirali kompromisy
(ackoli uz tehdy je prece jen uzavirali, jak dokazuje tyz
¢lanek), kdy — neffkam, Ze chépali, ale asponi dovedli roz-
poznat burZoazni podstatu podobnych snah, kdy jen ti
nejnaivnéjsi z liberdld odsuzovali odmitdni téchto snah
jako ,,pesimisticky postoj vaéi lidu®.

Ptijemné styky pant narodniki s liberdly jako predsta-
viteli ,,spoleénosti* piinesly ziejmé dobré ovoce.

Nechce-li se nékdo spokojit s ,,drobnymi snahami® bur-
Zoaznfho pokroku, neznamend to prece jesté, Ze absolutné
odmita dil¢i reformy. Marxisté viibec nepopiraji urditou
(1 kdyzZ nepatrnou) uZziteénost takovych opatieni: tato opa-
tfeni mohou pfinést pracujicimu &lovéku uréité (i kdyz ne-
patrné) zlepSeni jeho situace; uspisf zanik zvlast zaostalych
forem kapitdlu, lichvaistvi, poroby apod., urychli jejich
pfeménu v modernéj§i a humannéjsi formy evropského ka-
pitalismu. Kdybyste se proto marxista zeptali, je-li tieba
udinit takova opatieni, jisté by odpovédéli: je to tfeba, ale
pfitom by vysvetlilisviyj celkovy postoj ke kapitalistickému
fadu, ktery se témito opatfenimi zlep$uje, a sviij souhlas
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by zdavodnili tim, Ze si pfeji urychlit vyvoj tohoto fadu
a tim i jeho konec.*

,,Poviimneme-li si, Ze rolnictvo je u nas tak jako v Némecku rozdé-
leno podle svych prav a vlastnictvi na rozliéné kategorie (rolnici statni,
Udélni, byvali statkafiti a mezi nimi zase ti, ktefi dostali celé, stfedni
nebo &tvrtinové pridély, a také éeledini) ; Ze obéinovy zpuisob Zivota neni
u nas vieobecnym zjevem; Ze v jihozapadnim kraji, kde se setkdvame
sindividualni drzbou piidy, mame zase rolniky, ktefi maji potah, a rol-
niky bez vlastniho potahu**, drobné péstitele zeleniny, rolniky, ktefi
se musi ddvat najimat, a nijemce, z nichZ néktefi maji az 100 désjatin
pudy i vice, zatimco jini nemaji ani pid; Ze v pobaltskych guberniich
je agrarni ziizeni vérnou kopii némeckého agrarniho zfizeni atd., pak
se pfesvéd&ime, Ze i u nas je Zivna pida pro burzoazii.*

Tady si musime nutné poviimnout utopického zveli¢o-
van{ vyznamu ob¢iny, coZ je odjakziva hiich vSech narod-
nikld. Autor se vyjadiuje tak, jako by ,,obéinovy zpisob Zi-
vota““ vyludoval existenci burZoazie, jako by vyluéoval roz-
tr{§ténf rolnictva! To prece evidentné nenf pravda!

Kazdy vi, Ze také ob&inovi rolnici jsou rozdéleni podle
prav a pridéla, Ze v kazdé vesnici i s tou nejdokonalejsf
obéinou je rolnictvo zase rozdéleno jak ,,podle prav
(bezzemci, rolnici s pridélem, byvald &eled, rolnici, kteif
si vykoupili piidély za stanovené ¢astky, pfipsani rolnici
etc., etc.), tak ,,podle majetku‘“: rolnici, kteff své pridély
propachtovali, a rolnici, kterym byly pridély odebrany
pro neplacenf danf nebo proto, Ze pidu neobd¢lavali a za-
nedbévali, ddle rolnici, ktefi si pachtujf cizf piidély; rolnici,
kteff vlastni padu ,,navéky‘‘ nebo si ji ,,kupuji*‘ po nékolika
désjatinach ,,na roky‘; a nakonec rolnici bez vlasiniho
hospodafstvi, bez vlastntho dobytka, bez koni a rolnici svice
koiimi. Je znamo, Ze v kazdé vesnici i s tou nejdokonale;jsi
obéinou, buji na tomto podkladé hospodérské roztii§ténosti
a zbozniho hospodaristvi lichvarsky kapitdl a poroba ve

* To setykd nejen ,,technickych a jinych§kol*, lepsiho technického
vybaveni rolnikt a domackych vyrobcu, ale i,,rozsifeni rolnické drzby
pady*, ,,avéru® apod. '

*¥ Viz tento svazek, s. 67. Red.
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viech svych forméch. A pfesto narodnici stéle §{f{ své ne-
japné povidalky o jakémsi ,,ob¢inovém zpisobu Zivota“!

»»A mlada burZoazie v Rusku roste vskutku jako z vody, a to nejen
v okrajovych tzemich s Zidovskym obyvatelstvem, nybrz i ve vnitro-
zemi. Vytislit jeji polet je zatim velmi tézké; pfihlédneme-li viak
k vzrustajicimu po&tu vlastniki pudy a k vzrustajicimu po&tu obchod-
nich opravnéni, k vzristajicimu poétu stiznostf dochazejicich z venkova
na vydfiduchy a kulaky i k jinym podobnym pfiznaktim¥*, lze soudit, Ze
burZoazie je uz velmi podetnd.*

Naprosto spravné! Pravé tento fakt, platny pro rok 1879
a v mnohem vét§im rozsahu nesporny pro rok 1895, je
jednim z vychodisek marxistického pojetf ruské skuteénosti.

Nage stanovisko k tomuto faktu je stejné odmitavé; sho-
dujeme se v tom, Ze je vyrazem jevu, které jsou v rozporu
se zajmy bezprostfednich vyrobci, ale tato fakta chdpeme
zcela odli§né. Teoretickou stranku tohoto rozdilu jsem cha-
rakterizoval uz dffve a nynf pojedndm o jeho praktické
strance.

Na$e burZoazie — zejména vesnickd — je jeSté€ slabd;
teprve se rodi, f{kd narodnik. Proto je je$t€ mozZné proti nf
bojovat. BurZoazni smér je dosud jesté slaby — proto je
jest& moZny navrat zpét. Jesté je &as.

Tak muiZze uvaZovat v sociologii jediné metafyzik (z né-
hoZ se v praxi stdvd zbabély reakéni romantik). Nebudu
se ani §ffit o tom, Ze ,,slabost® vesnické burzoazie se vysvét-
luje odlivem jejich silnych sloZek, jejich $pi¢ek do mést,
tim, Ze na vesnicich zistdvajf jen ,,vojaci‘‘, kdeZto ve més-
tech uz sedf ,,generaln{ §tab*‘; nebudu mluvit o vech téch
az pifli§ otividnych pifpadech, kdy narodnici piekrucujf
fakta. V jejich uvaZovan{ je totiZ jeité jedna chyba, ktera
mu pravé vtiskuje metafyzicky raz.

* K nim musime pfipojit i koupi pudy prostfednictvim rolnické
banky, ,,pokrokové proudy v rolnickém hospodéfstvi®, tj. zlep$ovani
zemédé€lské techniky i obdélavani pudy, zavadéni dokonalejitho na-
tadi, seti travin apod., roziifovani drobného dvéru a organizovani
odbytu pro domacké vyrobce atd.
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Mame pred sebou uréity spoledensky vztah, vztah mezi
vesnickym maloburZoou (bohatym rolnfkem, spekulantem,
kulakem, vydfiduchem apod.) a ,,pracujicim® rolnfkem,
pracujicim pochopitelné ,,na cizfho®.

Tento vztah existuje a narodnik nemtiZe popfit, Ze je
vieobecné roz§ifen. Je viak slaby, k4, a proto se dé jest¢
napravit.

Déjiny tvoii ,,zivé osobnosti‘‘, fekneme tomuto narodni-
kovi, a potastujeme ho tak jeho vlastnim zboZ{m. Néprava,
zména spoleéenskych vztahl je pochopitelné mozna; je
v8ak mozna jediné tehdy, kdyZ vychazi od samotnych nositelii
téchto napravovanych nebo ménénych spoleenskych vztahii. To je
nad slunce jasnéj§i. Ptame se viak, zda miize zménit tento
vztah ,,pracujici” rolnfk? V &em tento vztah spoéfva? —
V tom, Ze v systému zboZn{ vyroby hospodaii dva drobn{
vyrobci a Ze je toto zboZn{ hospodaistvi §tépf ,,vedvi®, Ze
jednomu dava kapitdl, kdezto druhého nutf pracovat ,,na
ciztho®.

Jak tedy mazZe na§ pracujici rolnfk zménit tento vztah,
stoji-li sim jednou nohou pravé na oné zakladné, kterou
je tfeba ménit? Jak mulZe pochopit pochybenost izolova-
nosti a zboznfho hospodéistvi, je-li sim izolovdn a hospo-
dari-li na vlastn{ riziko a nebezpe&{ pro trh? Vyvoldvaji-li
v ném tyto Zivotnf podminky ,,zaméry a city‘‘ vlastni tomu,
kdo vyrdbi pro trh na vlastni pést? Je-li izolovan piimo
materidlnimi podminkami, rozsahem a typem svého hos-
podaistvi, a nedostal-li se proto dosud do takového proti-
kladu vaei kapitalu, aby byl schopen pochopit, Ze jde pravé
o tento kapitdl, a nikoli jen o ,,prohnané filuty* a obratné
lidi?

Nenf snad ziejmé, Ze je tfeba obratit se tam, kde je
prdvé tento (nota bene) spoledensky vztah plné rozvinut, kde
nositelé tohoto spoledenského vztahu, kteff jsou bezpro-
sttednimi vyrobci, jsou uZ sami ,,diferencovéni‘ a ,,od-
louéeni“ od burZoaznich pomért, kde se uvedeny proti-
klad rozvinul natolik, Ze je sim sebou jasny, kde uZ nenf
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moZna #4dna utopickd ¢&i polovitatd formulace otdzky?
A aZ budou bezprostiedn{ vyrobci, kteff Zijf v téchto po-
krotilych podminkéch, ,,diferencovéni od Zivota‘ burZo-
aznf spoleénosti nejen ve skutelnosti, nybrz i ve svém védomd,
pak také pracujici rolnictvo Zijicf v zaostalych, horsich
podminkach uvidi, ,,jak se to déla“, a pripoji se k tém,
kteff rovnéz pracujf ,,na cizfho®.

,,Mluvi-li se u nés o tom, Ze si rolnici kupuji pudu, a ¥ika-lise, Ze si ji
kupuji jak do soukromého vlastnictvi, tak prostfednictvim obé¢iny,

skoro nikdo k tomu nedodava, Ze koupé pudy prostiednictvim obéiny

je jen vzacnou a nepatrnou vyjimkou z obecného pravidla soukromych
i €<

koupf.

Autor déle uvadi, Ze podle soupisu z roku 1861 doséhl
pocet soukromych vlastnikd pudy 103 158, kdeZto podle
soupisu ze Sedesatych let 313 529, a pfipomind, Ze rozdil
se d& vysvétlit tim, Ze podruhé sem byli pfipoéftani drobnf
vlastnici z fad rolnikd, kteff nebyli pojati do soupisu za
nevolnictvi, a pokratuje:

,»J€e to pravé nage mlad4 vesnickd burZoazie, ktera se piimo sblizuje
a spojuje s drobnou pozemkovou 3lechtou.

To je pravda, naprostd pravda — musime pritakat, ze-
jména pokud jde o ono ,,sblizovan{‘‘ a ,,spojovan{‘‘! A pré-
vé proto pocitime k ideologim maloburZoazie lidi, ktet{
prikladaji velky vyznam (ve smyslu z4jmu bezprostfednich
vyrobcl) ,,roziffenf rolnické drzby pudy‘, tj. i autora,
ktery to rikd na s. 152.

A préavé proto lidé, kteff rozebiraji problém soukromé
koupé a koupé prostfednictvim obéiny, jako by na ném
né&jak zaviselo ,,nastoleni burZoaznfho zfizeni, nejsou
podle naseho minénf nic neZ politikdfi. My povaZujeme
oba piipady za typicky burZoaznf, nebot v obou piipadech
koupé je koupé a penize jsou penize, tj. zboZi, které se do-
stava jediné do rukou maloburZoy*, lhostejno, zda je sdru-

* Neminime tu pochopitelné penize, jez slouZi pouze k ziskdvani
nezbytnych spotiebnich piedmétl, nybrz volné penize, jez lze stiadat
na nakup vyrobnich prostfedku.
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Zen v ob¢iné ,,k vzijemnému socidlnfmu piizptisobovan{
a solidarnosti*, nebo je-li izolovadn jako majitel parcely.

,»Ostatné tu neni (mlada vesnickd burZoazie) ani zdaleka sama.
,Vesnicky vydfiduch® neni na Rusi 24dné nové slovo, oviem nikdy
nemélo takovy vyznam, jaky mé ted, nikdy neptisobilo na vesni¢any
tak tisnivé jako nyni. Vydfiduch byval jakousi patriarchéalni osobnostf,
kterd se ve srovnani s dne¥nim vydfiduchem vidycky podfizovala
obéing, a nékdy to byl prosté jen lenoch, ktery se ani zvl4a3t nepidil po
bohatstvi. Dnes ma slovo ,vydfiduch’ uZ jiny vyznam a ve vétiiné
gubernii se z ného uZ stal jen rodovy pojem, pouziva se ho pomérné
malo a nahrazuje se slovy: kulak, handli¥, kupec, kréma¥, kuzickar,
dohazovag, lichvaf atd. Toto rozvedeni jednoho slova do nékolika
slov, jednak v slova rovnéz nikoli nové a jednak v slova zbrusu nova
anebo dosud se mezi rolnictvem nevyskytujici, svédéi predeviim o tom,
Ze ve vykofistovani lidu nastala délba prace a Ze se vydfiduistvi roz-
mohlo a specializovalo. Skoro v kaZdé obci a v kaZdé vesnici je jeden
nebo nékolik takovych vykofistovatelt.

Nesporné je tu spravné vystiZzena skuteénost, Ze se vydfi-
dufstvi rozmdha. Jenomze autor, tak jako viichni narodni-
ci, nechce navzdory témto faktim pochopit, Ze toto sou-
stavné, vieobecné a regulérni (dokonce i s délbou préce)
koristén{ je projevem kapitalismu v zemédélstvi, znamena
nadvlddu kapitdlu v jeho po&ate¢nich formach, kapitilu,
ktery na jedné strané neustile plodf méstsky, bankovni,
zkrdtka evropsky kapitalismus, v némzZ narodnici spatiujf
néco cizfho, a na druhé strané je timto kapitalismem pod-
porovén a Ziven, zkrdtka, Ze je to jedna ze stranek kapita-
listické organizace ruského narodnfho hospodéfstvi.

Kromé toho ndm uvedend charakteristika ,,evoluce ves-
nického vydfiducha ddva mozZnost znova usvédlit narod-
nika.

V reformé z roku 1861 narodnik vidi sankcionovén{ li-
dové vyroby a domnfvé se, Ze se podstatné li§f od reformy
na Zapade.

Opatieni, po nichZ ted narodnik prahne, se omezujf
v podstaté na stejné ,,sankcionovani — obéiny apod.,
na stejné ,,zaopatienf pr{dély*‘ a nejriznéj§fmi vyrobnimi
prostedky.
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Pro¢ tedy, pane narodniku, reforma, kterd ,,sankciono-
vala lidovou (a ne kapitalistickou) vyrobu®, vedla jediné
k tomu, Ze se z ,,patriarchdlnfho lenocha® stal pomérné
energicky <¢iperny a mirné zcivilizovany dravec? Pro&
vedla k pouhé zméné formy vydfidusstvi prave tak jako
podobné velké reformy na Zapadé?

Pro¢ soudite, Ze daldf kroky k ,,sankcionovan{® (jisté
mozné v podobé roz§ifovan{ rolnické drzby pudy, pfesidlo-
véani, regulovan{ pachtu a jinych nespornych pokrokovych
opatfeni, oviem opatfen{ pouze burZoaznich), pro¢ soudite,
Ze povedou k nééemu jinému neZ k dalif zméné formy,
k dalsfmu poevropsténi kapitdlu, k preméné obchodnfho
kapitalu v kapital vyrobni a sttedovékého v modern{?

Jinak tomu nemiiZe byt prosté proto, Ze se podobné opa-
tfenf vibec nedotykaji kapitdlu, tj. takového vztahu mezi
lidmi, pfi némz se v rukou jednéch hromadi penize jako
produkt spoledenské prace, organizované zboznim hospodai-
stvim, zatimco druz{ nemajf nic kromé svobodnych ,,ru-
kou‘* — osvobozenych pravé od toho produktu, ktery je
soustiedén v rukou pfedchozf kategorie lidi.

s50+.4 téchto lidi (kulaka atd.) se ti nuznéjdi, ktefi nemaji kapital,
obvykle spojuji s velkoobchodniky, ktefi jim poskytuji Gvér nebo jim
svéfuji obstarévénignékupﬁ ; majetné&j$iobchoduji samostatné&, samiudr-
Zuji styky s velkymi obchodnimi a p¥istavnimi mésty, sami tam posilaji
vagény a sami se vypravujf za zboZim, kterého je v jejich kraji t¥eba.
Posadte se do kteréhokoli vlaku a uréité tam ve III. t¥idé (zfidkakdy
v IL. t¥id€&) najdete desitky takovych lidi, kteff nékam cestuji za svymi
obchodnimi zileZitostmi. Poznate je i podle zvlaitniho zpusobu oblé-
kani a podle krajné nevdzaného chovani, podle toho, Ze se neomalené
fehtaji néjaké paniéce, kteri prosi, aby se nekoutilo, nebo néjakému
venkovankovi [skute¢né se tam Fika ,venkovankovi‘, K. T.], ktery
jede né€kam za vydélkem, a protoze se nevyzna v kieftovani a chodi
v laptich, pfipada jim ,nevzdélany‘. Poznate je i podle Feéi. Obvykle
mluvi o jehnéé&ich kozkach, o postnim oleji, o kiizich, o jidle, o prose

* ,,Masa bude tak jako dffv... pracovat na ciztho** (recenzovany ¢&la-
nek, s. 135): kdyby nebyla ,,svobodna* (de facto a de iure moZna
i ,,zaopatfena ptidélem*), pak by se to pochopitelné nemohlo stat.
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apod. Uslysite pfitom i cynickd vypravéni o tom, jak podvadéji a fal-
$uji zbozi: o tom, jak ,prodali do tovarny‘ slaninu, ktera uz ,pofddné
zavéanéla‘, o tom, Ze ,¢aj dovede piibarvit kazdy, kdyZz se mu to jednou
ukéze’, Ze ,cukr vaZi hned o tfi libry na homoli vic, kdyZ se $ikovné
navlhéi, aby to kupujici nepoznal‘, atd. A vypravéji to viechno tak ote-
viené a bez rozpaki, Ze vam je jasné, Ze tito lidé nekradou 12i¢ky v ji-
delnich a neodiroubovavaji plynové kohoutky na nadrazich jediné pro-
to, Ze se boji, aby se nedostali za m¥iZze. Po mravni strance nespliiuji
tito lidé ani nejelementarnéj§i pozadavky, celd jejich moralka je zalo-
Zena na rublu a vystihuji ji dokonale réeni jako: kupec — to je lovec;
proto je tika v rybnice, aby kapr nezlenivél; jen se tuz!; vem viechno,
co ti pfijde pod ruku; vyuzij chvile, kdy nikdo nekouk4; slabého neli-
tuj; ohni hibet a klaii se, kdyz je tfeba.” A pak se uvadi exemplarni
ptiklad z novin o tom, jak si néjaky Volkov, krémarf a lichvaf, zapalil
vlastni dim poji§tény na vysokou &astku. Tohle individuum ,,povaZuje
mistni uéitel i knéz za svého nejctihodnéjiiho znamého*, ,,jeden ulitel
pro néj piSe za sklenku vina viechna ta pochybni lejstra‘. ,,Volostni
pisaf muslibuje, Ze mu pomuZe balamutit Mordvince. ,, Jedenzemstev-
ni ufednik a soudasné ¢len zemstevni spravy mu pojistil stary dam na
1000 rublu“ atd. ,,Volkov neni viubec ojedinély jev, ale je to typ.
Neexistuje kraj, ktery by nemél svého Volkova, kde by vAm nevypra-
véli nejen o stejném odirani a zotroéovani rolnika, ale i o podobnych
piipadech zhafstvi...*

5. .A jak se vlastné chova k takovym lidem rolnictvo? Jsou-li to
takovi hloupi a neomaleni hrubiéni jako Volkov, rolnici je nemaji radi
a boji se jich; boji se jich proto, Ze jim mohou vyvést jakoukoli ni¢em-
nost, zatimco rolnictvo na né nemuze: jejich domy jsou pojistény, maji
dobré koné, pevné zavory, zlé psy a styky s mistnimi Gfady. Jsou-li to
viak lidé trochu 3ikovnéjii a chytfejsi nez Volkov, dovedou-li odirat
a zotroZovat rolniky navenek sluinou formou, podafi-li se jim né€koho
tajné okrést o rubl a hned nato pfede viemi slevuji gro§, a nelituji-li
néjaky ten puléik vodky nebo mirku prosa na vyhorelou vesnici, pak
jsou rolniky cténi, maji u nich autoritu a véZnost jako dobrodinci ves-
nické chudiny, kterad by bez nich snad i zahynula. Rolnik se na né
div4 jako na obratné lidi a d4ava k nim dokonce do uéeni déti, protoze
si poklad4 za &est, dostane-li se chlapec za pult, a je presvédéen, Ze
z hocha néco bude.

Schvalné jsem uvedl autorovu ivahu hodné podrobné,
abych ukdzal, jak charakterizuje nasi mladou burZoazii
odpiirce teze o burzoazni organizaci ruského spoleenského
hospodéistvi. Rozbor této charakteristiky mizZe v mnohém
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objasnit teorii ruského marxismu i raz obvyklych ttoka
dnesntho narodnictvi proti nému.

Podle prvnich vét této charakteristiky by se zdélo, Ze
autor chape, jak hluboké kofeny méa tato burZoazie, Ze
chépe jejf spojeni s velkoburZoazif, k nfZ ,,se upfna‘ malo-
burZoazie, jeji svazky s rolnictvem, které k ni dava ,,déti
do uéeni®, ale z autorovych pfikladu je vidét, Ze si ani zda-
leka neuvédomuje, jak je tento jev trvaly.

Jeho ptiklady mluvi o trestnych &inech, o podvodech,
o zhatstvi atd. Vznikd dojem, Ze ,,odirdn{ a zotroéovan{‘
rolnictva je jen néjakd nahoda, vysledek (jak se vyjadiil
autor) tézkych Zivotnich podminek, ,,hrubosti mravnich
ideji*, prekdzek kladenych ,,pronikénf literatury mezi lid*
(s. 152) apod. — zkrétka, Ze to viechno vibec nutné ne-
vyplyva ze soudobé organizace na$eho spoleenského hos-
podérstvi.

Marxista vSak zastdvd pravé tento ndzor; tvrdi, Ze to
vibec nenf ndhoda, nybrZ nutnost, nutnost podminénd
kapitalistickym zpusobem vyroby v dne$nim Rusku. Jak-
mile se rolnfk stane vyrobcem zboZf (a témi se uZ stali
vSichni rolnici), pak jeho ,,morédlka‘* bude nevyhnutelné
,,zaloZzena na rublu®, a nelze mu to vibec kldst za vinu,
protoZe jej samy Zivotn{ podminky nuti, aby tento rubl
shdnél pomoci vielijakych kSeftaiskych kli¢ek.* Za téchto
okolnostf se ,,rolnictvo‘* rozdéluje na bohaté a chudé bez
ohledu na jakékoli trestuhodné po&inani, na jakékoli lo-
kajské manyry a jakékoli podvody. Nékdejsi rovnost ne-
muze obstat pred vykyvy trhu. To nenf jen pland dvaha,
to je fakt. A faktem je i to, Ze ,,bohatstvi‘‘ nékolika malo
jedinct se za téchto okolnosti stavé kapitalem, kdezto ,,chu-
doba‘ nutf Siroké vrstvy lidu, aby prodédvaly svou pracovn{
sflu, aby pracovaly na cizfho. Podle marxistova nazoru
z toho tedy vyplyvé, Ze kapitalismus se uZ upevnil, rozvi-
nul a dokonale vyhranil nejen v tovarnim pramyslu, ale
ina venkové a viibec na celé Rusi.

* Porovnej Uspenskéhor®®.
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Ted vidite, jak jsou pani narodnici duchaplni, kdyz jako
odpovéd na marxistovu argumentaci, Zze pii¢inou téchto
»smutnych jeva‘ na vesnicich nenf ani politika, ani nedo-
statek pady, ani platby, ani ,,lidskd* $patnost, ale kapitalis-
mus, Ze to vSechno je za kapitalistického zplsobu vyroby,
za t¥idnf nadvlady burZoazie nutné a nevyhnutelné — kdyz
jako odpovédna to za¢ne narodnik vykiikovat, Ze marxisté
cht&jf rolnictvo ptipravit o puadu, Ze ,,davaji prednost*
proletati pied ,,samostatnym‘ rolnfkem, Ze se chovaji
,»pohrdavé a bezcitné® viadi ,,osobnosti®, jak tvrdi malo-
méstské sle¢inky a pan Michajlovskij v odpovédi panu
Struvemu!

Z tohoto obrazku vesnice, zajimavého tim, Ze jej vy-
kreslil nas odpurce, ndzorné vidime, jak jsou béZné namitky
proti marxistim nesmyslné a vykonstruované, protoze je-
jich autofi pomijeji skute¢nost a zapominaji na sva vlastn{
predchozi prohlasenf, a to viechno proto, aby byly zachra-
nény, cbute que coute*, teorie iluzi a kompromist, které
ted natésti uZ nemize zachranit viitbec nic.

KdyZ marxisté mluvi o kapitalismu v Rusku, pfejimaji
hotovd schémata a dogmaticky opakuji teze odrazejici
zcela jiné podminky. Nepatrné rozvinutou a malo vyznam-
nou kapitalistickou vyrobu v Rusku (v naich tovarnach
a zavodech je zaméstnano celkem 1 400 000 lidf) vztahuji
i na masu rolnictva, kterd dosud vlastnf ptdu. Tak znf
jedna z oblibenych namitek liberdlné narodnického tdbora.

A pravé na tomto obrazku vesnice vidime, Ze 1i¢i-li na-
rodnik poméry ,,ob&inovych® a ,,samostatnych‘ rolnikd,
nemuze se obejit bez kategorie burZoazie prevzaté z ab-
straktnich schémat a cizich dogmat a musf nutné konsta-
tovat, Ze je tato burZoazie pro vesnici typickd, a nikoli na
vesnici ojedinéld, Ze je velmi silnymi pouty spjata s burZo-
azif ve méstech a Ze je spjata i s rolnictvem, které k nf ,,dava
déti do uleni, a z néhoz pak, jinak feleno, tato mlada

* _ za kaZdou cenu. Red.
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burZoazie vyrustd. Vidime tedy, Ze tato mladd burZoazie
vyriistd piimo z na¥f ,,ob&ny* a ne mimo ni, Ze se rodi
pfimo ze spoleéenskych vztahti mezi rolnictvem, které se
stalo vyrobcem zboZi; vidime, Ze na kapitdl nepracuje jen
,,1 400 000 lidi*“, ale i masa ruského vesnického lidu, a Ze
jim je ,,fizena‘. Kdo tedy dél4d sprdvné zivéry z téchto
skuteénosti, jez nekonstatoval néjaky marxisticky ,,mystik
a metafyzik® véfici v ,,triddy*, nybrz svébytny narodnik,
ktery umi ocenit zvlastnosti ruskych pomért? Snad na-
rodnik, ktery vyklada o volbé lepsf cesty — jako by si kapi-
tal uz svou cestu nezvolil, ktery vyklddé o obratu k jinému
ziizeni, jehoZ se lze nadit od ,,spole¢nosti* a ,,statu®, tj.
od takovych instituci, které vyrostly pravé na zédkladé€ této
volby a pro tuto volbu? Anebo marxista, ktery ¥ika, Ze snit
o jinych cestich mlZe jen naivni romantik, nebot skuteé-
nost velmi ndzorné svédéf o tom, Ze ,,cesta‘ je uz zvolena,
Ze nadvldda kapitdlu je fakt, jehoZ se nelze zbavit pole-
mikou a odsuzovanim, fakt, s nimz jediné mohou bezpro-
stfedn{ vyrobci politat?

A dal¥f velmi &astd vytka. Marxisté povazuji kapitalis-
tickou velkovyrobu v Rusku za pokrokovy jev. Dévaji tak
prednost proletaii pied ,,samostatnym* rolnfkem, souhlasf
s tim, aby byl zbavovin pldy, a z hlediska teorie razic{
idedl, aby se vyrobnf prostredky staly majetkem délnictva,
jsou pro to, aby byl délnfk odlouéen od vyrobnich prostied-
k1, tj. zabfedajf do nesmititelného rozporu.

Ano, marxisté povazuji kapitalistickou velkovyrobu za
pokrokovy jev; ne oviem proto, Ze nahrazuje ,,samostat-
nost® nesamostatnosti, ale proto, Ze vytvaif podminky
pro iplné odstranéni nesamostatnosti. Pokud jde o ,,sa-
mostatnost® ruského rolnika, je to jen farizejskd narodnické
béchorka a nic vic; ve skuteénosti takova samostatnost ne-
existuje. A vyli¢eny obraz (jako vSechno, co bylo napsano
a zjisténo o hospodaiské situaci rolnictva) tuto skutednost
(Ze samostatnost fakticky neexistuje) rovnéz uznava: rol-
nictvo stejné jako délnici pracuje ,,na cizftho®. Staf{ rusti
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narodnici to uznévali. Nechdpali vak pfi€iny a charakter
této nesamostatnosti, nechédpali, Ze je to rovnéz kapitalistickd
nesamostatnost, kterd se li§f od méstské jediné niz§fm stup-
ném vyvoje a vyraznéj§imi pozustatky stfedovékych, polo-
nevolnickych forem kapitilu. Porovnejme tifeba onu ves-
nici, kterou ndm wvyli¢il narodnik, s tovarnou. Rozdil
(pokud jde o samostatnost) je jediné v tom, Ze na vesnici
vidime ,,malé parazity, kdeZto v tovarné velké, na vesnici
vykorfistovan{ jednotlivcl polonevolnickymi zptsoby, v to-
varné vykofistovan{ Sirokych mas, a to uz vykofistovan{
ryze kapitalistické. Druhy piipad je pochopitelné pokro-
kovy: tyZ kapitalismus, ktery je na vesnici jesté nevyspély,
a proto je jesté zpestien lichvarstvim etc., je v tovarné vy-
spély; protiklad, ktery existuje i na vesnici, ma zde uZ né-
leZitou formu; nastala tu uZ plnd diferenciace a nenf zde
mozZné Zzadna polovitatd formulace otdzky, jeZ uspokojuje
malovyrobce (a jeho ideologa), ktery je schopen hanét,
kérat a proklinat kapitalismus, ale nenf s to vzdat se nej-
vlastnéjsf zakladny* tohoto kapitalismu, pfestat véfit jeho
sluhtim, zfici se raZovych sni, Ze ,,bez boje by to bylo
lepsi*‘, jak Fekl skvély pan Krivenko. Tady uZ nelze snit
a to znamend obrovsky krok vpfed; tady je uZ jasné vidét,
na & strané je sila, a neda se Zvanit o volbé cesty, nebot je
jasné, Ze napred je tfeba tuto silu ,,znovu rozdélit®.

Pan Struve oznaéil narodnictvi za ,,farizejsky optimis-
mus®, coZ je naprosto spravné. Jakpak by to nebyl opti-

* Abych se vyhnul nedorozuméni, podotykam, ze,,zakladnou* kapi-
talismu rozumim onen spoledensky vztah, ktery existuje v rtznych
forméch v kapitalistické spolenosti a ktery Marx vyjadfil formuli:
penize — zboi — penize + (tj. penize s nadhodnotou. Cés. 7ed.).

Narodnicka opatteni se nedotjkaji tohoto vztahu, nebof neohrozuji
ani vyrobu zboZi, kterd ddv4 do soukromych rukou penize = produkt
spoletenské préice, ani diferenciaci ,,lidu‘ na vlastniky téchto penéz
a na chudinu.

Marxista bere tento vztah v jeho nejrozvinutéjdi formé, kterd je
kvintesenci viech ostatnich forem, a ukazuje vyrobci kol a cil: odstra-
nit tento vztah a nahradit jej jinym.
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mismus, kdyZ neomezené panstvi kapitilu na vesnici
ignoruje, zaml&uje a 1{¢f jako ndhodny jev? KdyZ navrhuje
razné uvéry, druzstva a spole¢nou orbu pudy, jako by
vsichni ,,kulaci, handlifi, kupci, krémaii, dohazovati
a lichvati® atd., jako by viechna tato ,,mladd burZoazie*
nemeéla uz ,,v rukou‘ ,;kazdou vesnici“? — A jak to nemé
byt farizejstvi, kdyz tito lidé uz ,,deset, dvacet, tficet i vice
let*“ neustéle ¥ikajf ,,bez boje by to bylo lepsi*, zatimco boj
uz propukl, avsak je to boj skryty, neuvédomeély, neosviceny
ideou?

5»A ted se, &tenafi, podivejte do mést. Uvidite, Ze je tu mladé bur-
Zoazie jeité vic a Ze je jeSté ruznorodéjsi. Vsichni, kdo se naudi &ist
a psat a povaZuji se za schopné uslechtilej$i ¢innosti, viichni, kdo se
povazuji za hodné lepsiho idélu, nez je Zalostny dél prostého rolnika,
a kone¢né viichni, kdo se za téchto okolnosti nemohou uplatnit na
vesnici, snazi se ted dostat do mésta...*

A presto pani narodnici farizejsky prohlasuji, Ze méstsky
kapitalismus je ,,uméle vytvaren‘, Ze je to ,,sklenfkova
rostlina®“, kterd bez patfi¢né péle sama zahyne atd. Stadf
se jen jednoduse podivat na fakia a hned bude jasné, Ze
touto ,,uméle vytvafenou‘ burZoazif jsou prosté ti vesniltf
vydiidusi, kteif se pristéhovali do mést a zcela volné ve-
getujf na pudé ozdrené ,kapitalistickou lunou‘ a nutf zde
kazdého prostého rolnika k tomu, aby co nejlevnéji koupil
a co nejdréze prodal.

,»+.. Vidite tu pfiruéi, kancelisty, hokynafe, podomni obchodniky,
nejruznéj§i drobné podnikatele (Stukatéry, tesafe, zedniky atd.), kon-
duktéry, domovniky, méstské strazniky, burzovni tfedniky, majitele
povozl a droZek, majitele jidelen a zajezdnich hostincl, majitele
ruznych dilen, tovarni mistry atd., atd. To viechno je skutedni mlada
burzZoazie se viemi svymi charakteristickymi znaky. Jeji moralni kodex
neni ani zde pfili§ obsahly: veskera jeji éinnost je zaloZena na vyko-
Fisfovani prace*, a jejim Zivotnim tkolem je ziskat kapital nebo alespon

* To neni pfesné. MaloburzZoa se odlifuje od velkoburZzoy pravé tim,
Ze sdm téz pracuje — tak jako pracuji pfislusnici kategorii, jeZ autor
vyjmenoval. Vykofisfovani tu pochopitelné existuje, ale nejde tu jen
o vykofistovani.

A jedté jedna pfipominka: Zivotnfm tkolem téch, koho neuspoko-
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kapitalek k prazdnému ubfjeni éasu...,,...Vim, Ze mnozi maji z téch-
to lidi radost, zdaji se jim chyt¥i, energi¢ti a podnikavi, povazuji je
za nejprogresivnéji sily lidu a spatfuji v nich pfimy a pfirozeny po-
krok na3f ruské civilizace, jejiZ nerovnosti ¢asem zmizi. Vim pfece uz
davno, Ze nade vy3§i burZoazie vznikla z lidi vzdélanych, z kupectva
a §lechty, ktera bud nevydrzela krizi v roce 1861 a zhroutila se, anebo
podlehla duchu doby, Ze jiz tato burZoazie vytvotila kadry tfetiho
stavu a Ze ji chybé&ji jediné takové sily pochazejici z lidu, bez nichZ ne-
.muZe nic dokazat a které se ji proto zamlouvaji. ..«

I zde jsou ponechédna zadni dviika pro ,,farizejsky opti-
mismus‘‘: velkoburZoazii ,,chybéji jediné‘‘ burZoazni sily
mezi lidem!! Z &eho vsak tato velkoburZoazie vzesla, kdyz
ne z lidu? Nebude snad chtit autor popirat spojitost naeho
,,kupectva‘® s rolnictvem?

Zde je patrnd snaha vydavat rist mladé burZoazie za
dilo ndhody, za vysledek politiky atd. Tato povrchnost,
neschopné vidét kofeny jevu v samotné ekonomické struk-
tufe spoleénosti, schopnéd vyjmenovat desitky predstavitela
maloburZoazie, ale neschopné pochopit, Ze malé samostat-
né hospodaristvi rolnika ¢i doméackého vyrobce neni za da-
nych ekonomickych poméra uz vibec Zadnym ,,lidovym*
hospodéfstvim, ale hospodétstvim maloburZoaznim, tato po-
vrchnost je pro narodnika nanejvys typicka.

»5.-.Vim, Ze mnozi potomci starobylych rodi uz zaloZili lihovary
a zadali prodavat lihoviny, nakupovat Zelezniéni a téZafské koncese, za-
sedat ve spravnich radach akciovych bank, Ze pronikli dokonce i do
literatury a zpivaji ted novou pisni¢ku. Vim, Ze mnohé z téchto literar-
nich pisniZek jsou velmi dojemné a cituplné, Ze se v nich mluv{ o potfe-

béch a tuZbach lidu, ale vim také, Ze je povinnosti solidni literatury,
aby odhalovala imysl dat lidu misto chleba kameni.

Jaka to arkddskd idyla!*%® Jde teprve o ,,dmysi“?!

juje dél prostého rolnika, je ziskat kapital. To ifka (v jasnych chvil-
kach) narodnik. Ruské rolnictvo netihne k obéiné, nybrz k malobur-
Zoaznimu zffzeni. To k4 marxista.

Cim se li¥ tato dvé tvrzeni? Snad jen tim, Ze jedno z nich se p¥i-
drZuje empirickych socidlnich postfehii, kdeZto druhé zobecriuje pozo-
rovana fakta (jez vyjadiuji redlné ,,zaméry a city‘* redlnych ,,Zivych
osobitosti*‘) v zakon politické ekonomie?
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Jak to hezky ladf: ,,vi*, Ze burZoazie vznikla ,;uZ davno®,
a stéle jesté vidf svij kol v ,,odhalovénf dmysla‘‘ vytvorit
burZoazii!

A préavé tomu se 11ka ,,krasodusstvi*‘, kdyz lidé pti pohle-
du na zmobilizovanou armédu, na nastoupené ,,vojaky*,
které sesikoval ,,uz dédvno‘ ustaveny ,,generdlnf §tab*,
poréd jesté vykladajf o ,,odhalovan{ imysli‘‘ a ne o uz zce-
la odhaleném boji z4jma.

»»+--Francouzskd burZoazie se rovnéZ ztotoZiovala s lidem a vidy
vyhla3ovala své poZadavky jménem lidu, ale pokaZdé jej oklamala.
My povaZujeme burZoaznf smér, ktery naje spolenost v poslednich
letech prijala, za $kodlivy a nebezpedny pro mravnost i blahobyt lidu.*

V této vété se autorova maloburZoaznost projevila snad
nejnazornéji. Prohlaguje burZzoaznf smér za ,,8kodlivy a ne-
bezpecny‘‘ pro mravnost i blahobyt lidu! A jakého ,,lidu®,
véZeny pane moralisto? Toho lidu, ktery pracoval na stat-
kére za nevolnictvi, jeZ upeviiovalo ,,rodinny krb*‘, ,,usedly
Zivot“ a ,,svatou povinnost pracovat‘*? Nebo toho lidu,
ktery pak $el shdnét penfze na vykup? Dobie vite, Ze za-
placen{ téchto penéz bylo zdkladnf a hlavni podminkou
»0svobozen{‘‘a Ze rolnfk nemohl tyto penfze sehnat jinde nez
u pana Kupdna!l®. Sam jste prece vylicil, jak tento pan
hospodaril, jak ,,mé$tanstvo vneslo do Zivota svou védu,
svlj mravn{ kodex i své sofizmata‘, jak vznikla literatura,
ktera opévuje ,,chytrost, podnikavost a energii‘ burZoazie.
Je jasné, Ze tu jde pouze o vysti{dadnf dvou forem spolecen-
ské organizace: systém privlastfiovdnf nadprace nevolnych
rolnfkii pripoutanych k ptdé vytvoril feuddlnif morélku;
systém ,,svobodné prace‘ ,,na cizfho®, na vlastnfka penéz,
vystifdal feudalnf mordlku morélkou burZoazni.

Maloburzoa se viak bojf podfvat na véci zpifma a na-
zvat je pravym jménem: proto se od téchto nespornych fakt
odvracf a za¢fnd snit. PovaZzuje za ,,mordln{* jediné malé
samostatné hospodéistvi (vyrabéjicf pro trh, o Cemz skromné
mléf), kdezto ndmezdni prici ma za ,,nemoralni. Sou-

* Slova pana JuZakova.
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vislost jednoho s druhym — a to souvislost nerozlué¢nou —
nechdpe a domnfva se, Ze burZoaznf morélka je jakdsi na-
hodné choroba, a ne pffmy produkt burZoaznich poméru
vyristajicich ze zboZnfho hospodéfstvi (proti némuz on
vlastné nic nenamftd).

A tu maloburZoa zaéind se svym senilnim kdzdnim:,,Je
to Skodlivé a nebezpeéné.*

Nesrovndvad nejnovéjdf formu vykofistovdnf s formou
predchozi, feudaln{, nevidf zmény, které tato nova forma
vnesla do vztahti vyrobce k vlastnfku vyrobnich prostredk,
ale srovndva ji s nesmyslnou, méstickou utopii: s takovym
,»,malym samostatnym hospodéistvim®, které by, a& je to
zbozn{ hospodaistvi, nevedlo tam, kam vede (srov. s jiz
uvedenym tvrzenim:,,Bujf kulactvo a snaz{ se podmanit si
nejubozejsf rolnfky jako zemédélské délnfky*. atd.). Proto
se jeho protest proti kapitalismu (jako takovy, jako protest
naprosto na misté a naprosto oprdvnény) stivd reakénfm
lamentovanim.

MaloburZoa nechéape, Ze ,,burZoazn{ smér‘‘ vykonal uZi-
te¢né dilo tim, Ze nahradil formu vykotistovani, kterd pii-
poutdvala pracujicfho ¢lovéka k jednomu mfistu, takovou
formou, kterd honf pracujfcfho ¢lovéka z mfsta na misto po
celé zemi; nechdpe, Ze zaménil-li ,,burZoaznf smér‘ formu
vykoristovani, pfi nfZ bylo pfivlasttiovin{ nadproduktu
opfedeno osobnimi vztahy vykofistovatele k vyrobci, vza-
jemnymi ob&anskymi politickymi zdvazky, ,,zaopatienfm
pifdélem* apod., takovou formou, ktera to vSechno nahra-
zuje ,,bezcitnym mamonem® a stavi pracovn{ sflu na roven
kazdému jinému zboZf a kazdé jiné véci, obnazil tim vyko-
Fistovan{ a zbavil je viech kamufldZ{ a obnaZit toto vyko-
fistovan{ znamend uz velikou zasluhu.

Dale si pak viimnéte tvrzen{, Ze naSe spole¢nost pfijala
burZoaznf smér ,,v poslednich letech*. Opravdu aZ ,,v po-
slednich letech*‘? Neprojevil se snad dost vyrazné uz v Sede-
satych letech? A neprevlddal pak uz po celd sedmdesitd
léta?
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MaloburzZoa se i zde snazf celou zaleZitost bagatelizovat
a vydédvat burZoaznost, pifznaénou pro nasi ,,spole¢nost‘
v celém poreformnfm obdobf, za néjakou prechodnou zali-
bu, za médu. Hlavnim rysem maloburZoaznf doktriny je,
Ze pro stromy nevidf les. Pro protesty a zufivé utoky proti
nevolnictvi nevidf (ideolog maloburZoazie) burZoaznost,
protoZe ma strach zpifma se podivat na ekonomické zakla-
dy systému, ktery se za tohoto zbésilého pokiiku utvérel.
Za uvahami veskeré pokrokové (,,liberdlné koketni®,
s. 129) literatury o uvérech, o zaloZenskych sdruZenich,
o datiovém bfemenu, o roziffenf drzby pidy a jinych po-
dobnych opatfenich na pomoc ,,lidu‘ — vidf jen burZoaz-
nost ,,poslednich let“. A kone¢né pro reptan{ nad ,,reakc{,
pro pla¢ nad ,,Sedesdtymi léty** uz vabec nevidf zadklad
toho vieho — burZoaznost, a proto s touto ,,spoleénosti‘
stale vic a vic splyva.

Skute¢né, po viechna tfi udobf poreformnf historie stél
na§ ideolog rolnictva vzdycky po boku ,,spole¢nosti‘‘ a kra-
¢el s nf, protoZe nechédpal, Ze burZoaznost této ,,spoleénosti‘
zbavuje jeho protest proti burZoaznosti veskeré sfly a nevy-
hnutelné jej odsuzuje bud k tomu, aby snil, nebo aby délal
ubohé maloburZoazn{ kompromisy.

Tato spi{znénost nafich narodniki (,,v zdsadé‘ nepté-
telskych viaéi liberalismu) s liberdln{ spole¢nostf mnohé do-
jimala a stdle je§t€ dojfméd pana V. V. (viz jeho ¢&ldnek
v tasopise Nédélja z roku 1894, &. 47—49). Z toho se pak
vyvozuje, Ze mame jen slabou nebo dokonce vubec Zidnou
burZoaznf inteligenci, s éfmz pry souvisf to, Ze rusky kapi-

“talismus nemd Zivnou pudu. Ve skutenosti je tomu viak
pravé naopak: tato spifznénost je nejsilnéj§fm argumen-
tem proti narodnictvf, je piffmym dikazem jeho malobur-
Zoaznosti. Tak jako v praxi splyvd malovyrobce s burZoazif
na zékladé izolované vyroby zboZ{ pro trh, diky svym
§ancfm, Ze se vySvihne a Ze se prosadf mezi velkopodnika-
tele, splyva téz ideolog malovyrobce s liberdlem, jakmile
spolu zalnou diskutovat o raznych tvérech, druZstvech
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etc.; tak jako malovyrobce nenf schopen bojovat proti
burZoazii a vé{ v takova prospénd opatien, jako je sni-
Zenf danf, roziffenf polnost{ apod., duvéfuje i narodnik
liberaln{ ,,spole¢nosti‘ a jejim Zvastim o ,,lidu®, z nichZ
&3 ,,nekonelnd fale§ a pokrytectvi®. A i kdyZ si narodnik
nékdy na ,,spole¢nost‘‘ zanadava, ihned dod4, Ze se zkazila
teprve ,,v poslednich letech®, ale sama o sobé Ze nenf $pat-
na.

,,2KdyZ &asopis Sovremennyje izvéstija nedavno psal o nové ekono-
mické tFidé, kterd u nas vznikla po reformé, charakterizoval ji vystiz-
nymi slovy: ,Skromny a vousaty milionaf ze starych &asi, ve vymasté-
nych botach, poklonkujici pfed kazdym policejnim ufednitkem, se
rychle proménil v evropsky nenuceného, ba dokonce bezohledného
a nadutého podnikavce, dekorovaného nékdy i velmi napadnym
faddem a vysokou hodnosti. Viimnete-li si pozorné téchto lidf, kteff se
tak neekané vysvihli, s udivem zjistite, Ze vétSina téchto dnesnich
veliéin jsou veerejsf majitelé hostinch, zprostfedkovatelé, pfiruéi apod.
Novi privandrovalci oZivili méstsky Zivot, ale nic na ném nezlepsili.
Vnesli do ného jen uspéchanost a nevidané zmateni pojmu. Zvyseni
obratu a poptavka po kapitalu vyvolaly podnikatelskou horetku, z niz
se vyvinula aZ jakasi hraéska vaseni. Velky majetek, k nému3 tito lidé
prisli zcela neéekané, do krajnosti vystupiioval nedo¢kavou touhu po
zisku® atd...

Je nesporné, Ze takovi lidé pusobi velmi zhoubné na morélku lidu
[tak vida, v &éem je vlastné to nestésti: v ipadku mravi a vibec ne
v kapitalistickych vyrobnich vztazich! K. T.] a nelze-li pochybovat
o tom, Ze moralka méstskych délnika je hor3f nez moralka na vesnici,
je to nesporné proto, ze méstiti délnici pfichazeji mnohem vice do
styku s témito lidmi, dychaji s nimi stejny vzduch a Ziji Zivotem, ktery
Jjim tito lidé pfipravuji.®

To nézorné potvrzuje minénf pana Struveho, Ze narod-
nictvf je reakénf. ,,Upadek mravi‘ méstskych délnfka désf
maloburZou, ktery davd pfednost ,,rodinnému krbu‘
(i s pomérem tchana se snachou a s nezbytnym klackem)
a ,,usedlému Zivotu‘ (se zaostalostf a hrubostf) a nechape,
Ze kdyz se v ,,tahounovi‘“!*! probudf &lovék — procitnutf,
které ma tak ohromny, svétodéjny vyznam, Ze je hodno
viech obétf — musf se nutné v kapitalistickych podminkach,
a zejména v ruskych, projevit pffmo bouilivé.
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»» Vyznagoval-li se rusky statkat hrubost{ a stailo-li ho jen trosku
odrhnout, abychom v ném rozpoznali Tatara, neni ruského burZou
vibec tfeba drhnout. Vytvofilo-li staré ruské kupectvo vlddu tmy, vy-
tvofi ted s novou burZoazii takovou tmu, v niZ zahyne kazdd mys3-
lenka a kazdy lidsky cit.*

Autor se kruté myli. Tady se mélo uZit minulého ¢&asu,
a ne budouciho, mélo se ho uZit uz tenkrat, v sedmdesatych
letech.

,sHordy novych dobyvateli tdhnou viemi sméry a nikde jim nikdo
neklade odpor. Statkafi nad nimi drz{ ochrannou ruku a s radostf je
vitaji, zemstevnici jim vyplaceji vysoké pojistovaci prémie, uéitelé jim
sepisuji jejich pochybna lejstra, duchovenstvo k nim chodi na navitévu
a volostni pisafi jim pomahaji balamutit Mordvince.

Naprosto spravna charakteristika! ,,NejenZe jim nikdo
nikde neklade odpor, ale dostdva se jim podpory od viech
predstaviteld ,,spole¢nosti‘‘ a ,,statu‘, jez autor pravé tak
petlivé vyjmenoval. Proto — jak svérazna logika! — ma-li
se situace zménit, je tfeba poradit jinou cestu, a poradit to
pravé ,,spole¢nosti® a ,,statu.

,»Co ale délat proti takovym lidem P

»»+--Cekat, a2 budou vykotistovani vzdélanéjii a a2 se pozvedne ve-
fejné minéni, to nelze ani z hlediska spravedlnosti, ani z hlediska
mravniho a politického, které by mél stat zaujmout.*

Racte si vSimnout: stat by mél zaujmout ,,mravni a poli-
tické hledisko*! To uZ jsou pouhopouhé frize! CoZpak do-
ty¢ni predstavitelé a zéstupci ,,statu‘‘ (od volostnich pisaia
vyse) nezaujimaji uZ ,,politické* hledisko (srov. vyse:
,,mnozf se radujf... povaZuji je za nejprogresfvnéjsi sily
lidu, spatfuji v nich p¥{my a pfirozeny pokrok nadf ruské
civilizace) a hledisko ,,mravni‘‘ (viz tamtéz: ,,chytii, ener-
gic¢ti, podnikavi‘‘) ? Pro¢ tedy zastirte, Ze uz doslo k rozpa-
du mravnich a politickych ideji, jeZ jsou viéi sobé stejné
nepratelské, jako je v praxi ,,nové oseni‘“ nesporné nepia-
telské tém, ,,kterym burZoazie ptikazuje dat se do price*?
Pro¢ tedy zastirdte ideovy boj, ktery je jen nadstavbou
boje spole¢enskych ti{d?
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To viechno je pfirozeny a nevyhnutelny vysledek malo-
burZoaznfho hlediska. Malovyrobce dne$nfmi poméry pili§
trpi, stojf viak stranou pi¥{mych, jiZ zcela zjevnych protikla-
di, bojf se jich a utéSuje se naivné reakénimi sny, Ze ,,stat
by mél zaujmout mravn{ hledisko®, a to hledisko takové
morélky, kterd vyhovuje malovyrobci.

Ne, neméte pravdu. Stat, k némuz se obracite, tento sou-
doby stat musf zaujmout hledisko moralky, ktera vyhovuje
vy$sf burZoazii, a must to udélat proto, Ze takové je rozdélent
socidlnich sil mezi existujicimi tf{dami spole¢nosti.

Jste poboufen. Zadfnéte kiilet, Ze kdyZ marxista uznava
tuto ,,nutnost®, tuto nevyhnutelnost, hajf vlastné burZoazii.

To nenf pravda. Citite, Ze fakta svéd¥¢f proti vam, a proto
se uchylujete dokonce k chytraleni: snahu héjit burZoazii
piipisujete tomu, kdo vyvraci vase méstacké sny o volbé
cesty bez burZoazie poukazovanim na fakt, Ze burZoazie uz
vladne; tomu, kdo vyvracf innost va§ich ubohych, nicot-
nych opatienf proti burZoazii a poukazuje na jejf hluboké
kofeny v ekonomické struktufe spolenosti, na ekonomicky
boj tifd, ktery tkvi v zakladu ,,spolelnosti a ,,statu‘;
tomu, kdo Z2ada od ideologu pracujicf tf{dy, aby se s témito
zivly nadobro rozesli a slouZili vyhradné tém, kdo se
uz ,,diferencovali od Zivota“ burZoazn{ spoleénosti.

,,OviemZe nepovaZujeme vliv literatury za naprosto neudinny;
k tomu je viak tfeba, aby literatura za prvé 1épe chépala svoje poslani
a neomezovala se jen (sic!!!) na vychovu kulactva, ale aby také bur-
covala vefejné minéni.*

Tady uz maéte svého ryzfho petit bourgeois! Vychova-
va-li literatura kulactvo, je to proto, Ze §patné chape svoje
poslan{!! A tito panové se je§té divi, kdyz se o nich 1{ka, Ze
jsou naivnf nebo Ze jsou romantici!

Zcela naopak, vdZeny pane narodniku: ,,kulactvo‘* vy-
chovév4 literaturu, ono jf ddva naméty (o chytrosti, energii,
podnikavosti a o pfirozeném pokroku nasf ruské civilizace),
ono jf poskytuje prostiedky. Vase apelovan{ na literaturu

* Je to piili§ zaZeno. Mélo by se Fici pfesnéji a jasnéji: burZoazie.

418



je stejné smésné, jako kdyby se nékdo obratil k poboénfkovi
polniho marg§ala jedné ze dvou proti sobé stojicich armad
s uctivou prosbou, aby se,,postupovalo druznéji*. Uplné to-
téz.

Pravé takové je i pianf ,,burcovat vefejné minéni*. —
Minénf spoleénosti, ktera ,,hled4 idedly v klidu odpoledni
siesty‘? To je obvyklé zameéstnan{ pant narodnikd, jemuz
se tak ispé§né oddavaji ,,uz deset, dvacet, tficet i vice let*.

Jen se tuzte, pdnové! A jestli si spole¢nost oddavajici se
sladké odpoledni siesté nékdy i zabrudi, urdité to znamena,
Ze je odhodldna postupovat druZné proti kulactvu. Zkuste
si s nf je§té promluvit. Allez toujours!

55++.a za druhé, musi mit vétsi svobodu slova a vétsi moznost pro-
niknout mezi lid.*

To je spravné prani. ,,Spole¢nost“ s timto ,,idedlem‘*
sympatizuje. ProtoZe jej vSak ,,hleda‘ v klidu odpoledni
siesty a nejvice ze vSeho na svété se boji, aby ji nikdo z to-
hoto klidu nevyrusil.. ., proto pospichd velmi pomalu a po-
stupuje kupiedu tak rozvazné, Ze se kazdym rokem vic
a vic ve svém vyvoji opoZzduje. Pani narodnici v tom vidi
nahodu, nebot odpolednf siesta pravé konéf a opravdovy
pokrok teprve zalne. To si tedy pockéte!

,»otejné tak se nedomnfvame, Ze je zcela nedéinny vliv vychovy
a vzdélani, ale pfedeviim soudime: 1. Ze vzdéldnf se ma dostat viem
a kaZdému, a ne pouze jedinctim, které vytrhne z jejich prostiedi
a nadéla z nich kulaky...”

,» Viem a kazdému‘“... — pravé tohle chtéji marxisté.
Soudf vsak, Ze je to za dneSnich socidlné ekonomickych
vztahi nedosaZitelné, protoZe i pii bezplatné a povinné
$kolnf dochédzce bude na ,,vzdélani* zapotiebi penéz, které
majf jediné ti, kdo se ,,povznesli‘. Marxisté proto soudi, Ze
ani zde nenf{ jiné vychodisko nez ,,netdprosny boj spoleéen-
skych trid*.

s5+++2. 2e v zékladnich 3koldch musi vyudovat vedle byvalych kos-

telnich zpévaki, ufedniki a vielijakych ochmelka lidé opravdu sludni
a upifmné milujici lid.*
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Jak dojemné! Vzdyt ale lidé poukazujicf na ,,chytrost,
podnikavost a energii‘ téch, ,,kdo se povznesli z lidu* —
také uji§tuji (a ne vidycky neupiimné), Ze ,milujf lid*,
a mnoz{ z nich jsou nesporné ,,opravdu slusni* lidé. Kdo
tu pak bude soudcem? Kriticky myslici a mravné vyspélé
osobnosti? Nefekl viak sim autor, Ze se nesmi pohrdat
lidmi, ktet{ se povznesli z lidu ?*

A tak jsme tedy v zavéru dospéli k témuz hlavnimu rysu
narodnictvi, ktery jsme museli konstatovat jiZ na po&itku
— odvracen{ se od fakt.

Kdyz narodnik popisuje fakta, musf sim vzdy ptiznat, Ze
skuteénost pati{ kapitdlu, Ze na§ skuteény vyvoj je kapita-
listicky, Ze sfla je na strané burZoazie. To pfiznal ted na-
piiklad i autor komentovaného ¢ldnku, nebot konstatoval,
Ze u nas vznikla ,,mé§tanska kultura®, Ze burZoazie prika-
zuje lidu dét se do préce, Ze burZoazni spole¢nost se vénuje
jediné zaZfvacim procesiim a odpolednf siesté, Ze ,,mé§tan-
stvo‘‘ vytvotilo dokonce i burZoazni védu, burZoaznf mo-
ralku, burZoaznf politicka sofizmata a burZoaznf literaturu.

A pfesto je zdkladem wfech narodnickych uvah vfdycky
praveé opa¢ny predpoklad: Ze silnd nenf burZoazie, ale,,lid*.
Narodnik fe¢nf o volbé€ cesty (a zdroverl uznava, Ze skuteé-
na cesta je kapitalistickd), o zespoledenstén{ prace (kterd je
,,Fizena‘ burZoazif), Ze stat by mél zaujmout mravnf a po-
litické hledisko, Ze lid maji u¢it jediné narodnici atd., jako
by sila uZ byla na strané pracujicich nebo jejich ideologt
a zbyvalo uz jen najit ,,nejvhodnéjsi*, ,,iéelné* apod. me-
tody, jak tuto sflu uplatnit.

To viechno je vyloZené odporna lez. Raison d’étre pro
podobné iluze by si bylo mozZné predstavit jesté tak pied
pul stoletim, v dobé, kdy prusky Regierungsrat!'? objevoval
v Rusku ,,obéinu®, kdeZto dnes, po vice nez tficeti letech
,»,Svobodné‘ préce, je to bud vysméch, nebo farizejstvi
a ulisné pokrytectvi.

* 8. 151:,,...nepohrdaji uz pfedem (viimnéte si dobfe toho ,pie-
dem*) témi, kdo by moh pohrdat jimi?*
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Hlavnim teoretickym tkolem marxismu je vyvratit tuto
bldhovou a krasoduchou lez. Prvn{ povinnosti té&ch, kdo
chtéjf hledat ,,cesty k lidskému §tésti*, je nebalamutit sama
sebe a mft odvahu pfiznat oteviene, jak to ve skuteénosti je.

Az tohle ideologové pracujici tf{dy pochopf a aZ si to
uvédomf, pak uznajf, Ze ,,idedly* nesmf spoéfvat ve vymys-
leni nejlepsich a nejkrat$fch cest, nybrz ve formulovén{
tkoli a cfld onoho ,,netdprosného boje spoledenskych tr{d*,
ktery se odehrava pied naSimi zraky v na$§f kapitalistické
spole¢nosti; Ze mérftkem tspéchu jejich snah nenf vymysle-
nf rad prospé$nych ,,spole¢nosti*“ a ,,statu‘, ale to, jak da-
lece jsou tyto idedly roz§ffeny v urcité spoledenské ti{dé; Ze
nejvys§f idedly stojf za zldmanou gresli, pokud je nedokazete
nerozluéné spojit se zajmy bezprostrednich u&astnfkt hos-
podaiského boje, s ,,uzkymi‘ a dfl¢fmi otdzkami kaZdo-
dennfho Zivota dané tfidy, jako je napt. otdzka ,,spravedli-
vé odmény za prici, na néZ upovidany narodnik pohlfZ
s takovym despektem.

ss++.T0 viak nestadi., VEt§i vzdélanost, jak bohuZel vidime na kaz-
dém kroku, nechrani jeité &lovéka pied kofistnickymi choutkami
a instinkty. A proto musi byt neprodlené uéinéna opatfeni k ochrané
vesnice pied kofistnictvim, musi byt piedeviim uéinéna opatieni
k ochrané nadi obéiny jako formy souZiti, kterd zmirfiuje mravn{ ne-
dokonalost lidské povahy. Obtina musi byt zabezpedena jednou pro-
vidy. Ale ani to nestadi: za dne3nich hospodafskych podminek a da-
fiového bfemene nemiiZe obéina existovat, a proto je tfeba roziifit rol-
nickou drZbu pidy, sniZit dané a organizovat lidovy pramysl.

To jsou prostfedky proti kulactvu, na nichZ se musi shodnout ves
kera solidn{ literatura a h4jit je. Nové prostfedky to sice nejsou, ale
jde o to, Ze jsou to jediné prostfedky svého druhu, o éemzZ vak nejsou
dosud zdaleka v§ichni pfesvéd&eni. (Konec.)

Tak tady méate program tohoto upovidaného narodnika!
Z li¢eni fakt jsme vidéli, Ze se viude projevuje naprosty
protiklad ekonomickych zijmi — ,,viude nejen v tom
smyslu, Ze se projevuje ve mésté i na vesnici, uvniti' ob&iny
1 mimo ni, v tovarnfm i ,,Jidovém‘* primyslu, ale i mimo
rdmec hospodaiskych jevi — v literature i ve ,,spole€nosti,
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v oblasti ideji mravnich, politickych, pravnich atd. A tu
na§ rytit Kleinbiirger roni hoiké slzy a vold: ,,Neprodlené
uliiite opatfeni k ochrané vesnice.* Mé§tackd povrchnost
a ochota ke kompromisiim jsou tu naprosto zfejmé. Sama
vesnice, jak jsme vidéli, je obrazem rozkladu a boje, pied-
stavuje systém protikladnych zdjmu, ale narodnik nevidf
kofen zla v tomto systému, nybrz v jeho dil¢ich nedostat-
cich, a svlj program nebuduje na tom, Ze je tieba do
tohoto boje vnést ideovost, nybrz na tom, Ze je tfeba
,;ochrdnit® vesnici pfed nahodnymi, nelegitimnimi ,,ko-
tistniky®, ktef{ zasahuji do téchto pomért zvendi! A kdo
vlastné, vdZeny pane romantiku, by mél uéinit opatien{
k ochrané? ,,Spole¢nost®, kterd se spokojf zaZivacimi pro-
cesy pravé na ukor téch, které je tfeba chranit? Nebo snad
zemstevni, volostnf{ a jin{ &initelé, kteff Zijf z podild na nad-
hodnoté, a proto, jak jsme pravé vidéli, nekladou odpor,
nybrz naopak prikladajf ruku k dilu?

Narodnik shleddva, Ze je to politovinfhodnad ndhoda a
nic vic, Ze je to vysledek Spatného ,,pochopeni vlastnfho
poslani®‘; Ze postaéf vyzva ,,dohodnout se a druzné po-
stupovat®, aby vSechny podobné Zivly ,,opustily nesprav-
nou cestu‘‘. Narodnik nechce vidét, ze kdyZ v ekonomic-
kych vztazich vznikla soustava Plusmacherei a kdyz se
utvoiily takové pomeéry, v nichZz prostfedky a dostatek
¢asu pro vzdélini miZe mit jediné ten, ,,kdo se povznesl
z lidu®, kdezto ,,masa‘“ musf ,,dal Zit v nevédomosti a pra-
covat na cizfho®, je pffmym a bezprostiednim disledkem
téchto poméra to, Ze do ,,spole¢nosti pronikajf jediné
lidé¢, ,,kteff se povznesli, a Ze jediné z této spoleénosti a
z ,,téchto 1idi** se mohou rekrutovat volostni pisafi, ufed-
nici zemstev a tak ddle, o nichZ narodnik naivné soudi, Ze
stoji nad ekonomickymi vztahy a nad tifdami.

Proto se také se svym voldnim po ,,ochrané* obracf na
zcela nespravnou adresu.

Narodnik se spokojf bud méstackymi paliativy (boj proti
kulactvu — viz vySe o zdloZenskych sdruzenich, o tvéru,
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o zakonodérstvi, jez by povzbudilo stifzlivou rozvahu, pra-
covitost a vzdélanost; roz§ffen{ rolnické drzby pady — viz
vyse o pozemkovém uvéru a o koupi pidy; snfZzenf danf —
viz vy3e o dani z pifjmil), nebo riZovymi sny o ,,organizo-
véan{ lidového pramyslu®, které se hodf leda tak pro sle-
¢inky z lycea.

Cozpak uz tento pramysl nefunguje? CozZpak uz veskera
shora vylftend mlada burZoazie nezorganizovala ,lidovy
pramysl“ podle svych, burZoaznich pfedstav? Jak jinak
by mohla ,,mft ve svych rukou kazdou vesnici®? Jak by
mohla ,,pfikazovat lidu dat se do prace® a pfivlastiiovat
si nadhodnotu?

Mravnf{ rozhof¢enf narodnika dosahuje vrcholu. Je ne-
moralnf — vold — pripisovat kapitalismu ,,organizaci®,
kdyZ je zaloZen na anarchii vyroby, na krizich, na ustaviZ-
né, trvalé a stdle se prohlubujic{ nezaméstnanosti mas, na
stale se zhor$ujicim postaven{ pracujictho lidu.

Naopak. Je nemoralnf piikré§lovat pravdu a If¢it po-
méry, které jsou pifzna¢né pro celé poreformnf Rusko,
jako néco ndhodného a prekvapivého. Ze kazdy kapitalis-
ticky narod platf za technicky pokrok a zespoleen§tén{
price mrzalenifm a demoralizac{ vyrobce, se zjistilo uz
hodné davno. Ale délat z tohoto faktu ndmét pro moralis-
tické debaty se ,,spoleinosti* a zavirat pfitom o&i pred
sou¢asnym bojem a blébolit pfi odpolednf siesté ,,ochrati-
te®, ,,zabezpeéte®, ,,zorganizujte‘‘, znamend byt romanti-
kem, romantikem naivnfm a reakénfm.

Ctenafi se mozna bude zd4t, %e tento komentaf nijak
nesouvisf s rozborem knihy pana Struveho. Podle mého to
spolu nesouvisf jen navenek.

Kniha pana Struveho vibec neobjevuje rusky marxis-
mus. Pfind$f jen poprvé v nasem tisku teorie, které vznikly
a byly objasnény uz difve.* Pfedchazela tomu, jak uz bylo

* Srov. V. V., Nastin teoretické ekonomie[*?], Petrohrad 1895
8.257-258.11°

423



pfipomenuto, zbésild kritika marxismu v liberdlné narod-
nickém tisku, kritika, kterd vSechno zamotala a prekrou-
tila.

Bez odpovédi na tuto kritiku nebylo za prvé mozné pii-
stoupit k formulaci otdzky z dne$nfho hlediska; za druhé
nebylo moZné pochopit knihu pana Struveho, jeji rdz
a poslénf.

Stary narodnicky &ldnek jsme k tomu zvolili proto, Ze
jsme pottebovali zasadni &ldnek, a to takovy, ktery by
obsahoval aspoti nékteré, pro marxismus cenné odkazy
starého ruského narodnictvi.

V tomto komentdfi jsme se snaZili ukazat, jak jsou
béZné metody liberdlné narodnické polemiky vykonstruo-
vané a nesmyslné. Uvahy na téma, %e marxismus souvisf
s hegelovstvim*, s virou v triddy, abstraktni dogmata a
schémata nevyZadujici ovéren{ fakty, s virou v nevyhnutel-
nost toho, Ze kazdd zemé musf projit kapitalistickou faz{
vyvoje, atd. — tyto uvahy se ukdzaly byt jen pustym
Zvastem.

Marxismus vidi své kritérium ve formulaci a v teoretickém
objasnéni boje spoletenskych t¥id a ekonomickych zajmu,
k némuz dochéazf pred naSimi zraky.

Marxismus se opird jedin€ o fakta z ruskych déjin a
o soulasnost; marxismus je rovnéz ideologif pracujici
tiidy, jenomZe vysvétluje vSeobecné zndma fakta ristu a
vitézstvi ruského kapitalismu zcela jinak, chépe zcela
jinak dkoly, které uklddd naSe souéasnost ideologiim
bezprosttednich vyrobci. KdyZz proto marxista mluvf
o nutnosti, nevyhnutelnosti a progresfvnosti ruského kapi-
talismu, vychédzi ze vieobecné zjisténych skuteénosti, které
pravé proto, Ze jsou uz vSeobecné zjistény a nejsou ni¢im
novym, nebyvajf vidy uvadény; marxismus vysvétluje jinak
to, co uZ popsala a mnohokrit zopakovala narodnicka

* Nemluvim tu pochopitelné o historickém pivodu marxismu,
nybrZ o jeho dneinfm obsahu.
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literatura — a kdyZ na to narodnik odpovida pokiikem, Ze
marxista nechce znat fakta, pak k jeho usvéd&en{ stacf
prosté jen ocitovat kterykoli zasadnf narodnicky &lanek ze
sedmdesatych let.

A nynf prejdeme k rozboru knihy pana Struveho.

KAPITOLA II

KRITIKA NARODNICKE SOCIOLOGIE

,,P odstatu‘‘ narodnictvi, jeho ,,hlavn{ ideu* vidf autor
v ,,teorii svébytného ekonomického vyvoje Ruska®. Tato
teorie mé podle jeho slov ,,dva hlavnf prameny: 1. vyhra-
néné ucenf o tloze osobnosti v historickém procesu a 2. p¥{-
mé presvédéent o specifické narodnf povaze a duchu ruské-
ho lidu a o jeho zvlastnich historickych osudech* (2). V po-
zndmece k tomuto mfstu autor uvadi, Ze ,,pro narodnictv{
jsou charakteristické zcela urcité socidlnf idedly*‘*, a ffka,
Ze ekonomickym nézortim narodnikd se bude vénovat v dal-
§fm vykladu.

Zda se mi, Ze tuto charakteristiku podstaty narodnictv{
je tieba ponékud poopravit. Je pifli§ abstraktnfi a idealis-
tickd, protoZe nds seznamuje s dne$nimi teoretickymi na-
rodnickymi nézory, ale neuvadi nic ani o jejich ,,podstaté*,
ani o jejich ,,pramenech®. Zastdva naprosto nejasné, pro¢
byly zminéné idedly spojovany s virou ve svébytny vyvoj
a se zvla§tnfm uéenfm o tloze osobnosti a pro¢ se tyto
teorie staly ,,nejvlivnéj§im‘ myslenkovym smérem nasi

* Slova ,,zcela uréité idedly‘ nelze pochopitelné chapat doslovné,
tj. v tom smyslu, Ze by narodnici ,,zcela uréité* védéli, co chtéji. To
by bylo naprosto nespravné. Pod ,,zcela urditymiidealy* je tfeba cha-
pat pouze ideologii bezprostfednich vyrobci, i kdyby byla tato ideo-

logie sebeneurdité&jsf.
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spole¢nosti. Nemohl-li se v§ak autor, kdyZ mluvil o ,,socio-
logickych idejich narodnictvi‘‘ (ndzev 1. kapitoly), omezit
na Cisté sociologické otazky (metoda v sociologii) a dotkl-li
se téZ nézoru narodnikld na ruskou ekonomickou skuteé-
nost, pak mél ukdzat i podstatu téchto nadzort. V uvedené
poznamce to viak udélal jen naptl. Podstatou narodnictvi
je, Ze zastupuje zajmy vyrobclh z hlediska malovyrobce,
z hlediska maloburZoy. Pan Struve ve svém némecky psa-
ném ¢lanku o knize pana N. -ona (Sozialpolitisches Central-
blatt*, 1893, ¢. 1) nazval narodnictvi ,,narodnim socialis-
mem*‘ (Russkoje bogatstvo, 1893, €. 12, s. 185). Misto ,,na-
rodni‘ by se mélo Fici ,,rolnicky*‘, pokud jde o staré ruské
narodnictvi, a ,,malomé§tacky*, pokud jde o narodnictvi
soudobé. ,,Pramenem‘‘ narodnictvi je skute¢nost, Ze v po-
reformnim kapitalistickém Rusku prevldda tfida malovy-
robct.

Tuto charakteristiku je tfeba vysvétlit. Vyraz ,,malo-
mé§ticky* nepouZivim v béZném, ale v politickoekono-
mickém vyznamu. Malovyrobce hospodafici v soustavé
zboznfho hospodafstvi — to jsou dva znaky, které tvorf
pojem ,,maloburZoa‘, Kleinbiirger nebo, coZ je totéz,
malomé§tak. Patif sem tedy rolnfk i domacky vyrobce,
které narodnici vZdy stavéli do jedné roviny — a to zcela
opravnéné, nebot oba to jsou vyrobci, kteff pracujf pro
trh a odlisujf se jen stupném rozvoje zboznfho hospodér-
stvi. A déle rozlifuji mezi starym* a dne$nfm narodnic-
tvim proto, Ze to byla do urité miry ucelend doktrina,
ktera se vytvorila v dobé, kdy byl kapitalismus v Rusku
teprve velmi malo rozvinut, kdy se maloburZoaznf cha-
rakter rolnického hospodaistvi jesté plné neprojevil, kdy
prakticka strdnka doktriny byla &irou utopif, kdy se narod-
nici pfisné stranili liberdln{ ,,spole¢nosti a ,,chodili mezi
lid*“. Ted je to jinak: nikdo uZ nepopira, Ze se Rusko ubifra

* Pod pojmem ,,staff narodnici si nepfedstavuji ty, kdo ovliviio-
vali napifklad list Otécestvennyje zapiski, ale pravé ty, kteif ,,chodili
mezi lid*.
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kapitalistickou cestou, rozklad vesnice je nespornym faktem.
Z ucelené doktriny narodnictvi s jeho détinskou virou
v ,,ob&inu‘ zlstaly jen cary. Z praktického hlediska zaujal
misto utopie naprosto neutopicky program maloburZo-
aznich ,,pokroku‘ a jen bombastické fraze pripominajf
historickou souvislost mezi témito ubohymi kompromisy
a snénfm o lepsich a svébytnych cestdch pro vlast. Misto
distancovén{ se od liberdlnf spole¢nosti vidime nanejvys
dojemné sbliZovén{. A pravé tato zména nas nutf odliSovat
ideologii rolnictva od ideologie maloburZoazie.

Tuto pripominku ke skute¢nému obsahu narodnictvi
jsem povaZoval za nezbytnou tim spiSe, Ze zminénd ab-
straktnost vykladu pana Struveho je jeho hlavnim ne-
dostatkem; to za prvé. A za druhé, ,,nékteré hlavn{‘ teze
doktriny, kterou se pan Struve necitf vdzin, vyZzadujf, aby
spoletenské ideje byly prevedeny na socialné ekonomické
vztahy.

A my se ted pokusfme ukézat, Ze bez toho si nelze ujasnit
dokonce ani tak ryze teoretické ideje narodnictvi, jako je
otdzka metody v sociologii.

Pan Struve uvedl, Ze narodnické ulenf o specifické
metodé v sociologii nejlépe vyloZili pdnové Mirtov a Mi-
chajlovskij, a charakterizuje toto u&en{ jako ,,subjektivnf
idealismus‘‘. Na diikaz toho cituje ze spisti jmenovanych
autorl Cetné pasaZe, které stojf za povSimnuti.

Oba autofi vychazejf z teze, Ze dé&jiny délaly ,,jednotlivé
bojujici osobnosti®. ,,Osobnosti tvofi dé&jiny* (Mirtov).
Jesté jasnéji je to fedeno u pana Michajlovského: ,,Ziva
osobnost se viemi svymi zaméry a city se stavd déjinnym
¢initelem na vlastnf riziko. Ona, a ne néjaka mystickd sila
vytyéuje v dé€jindch cile a orientuje k nim udélosti pres fadu
piekazek, které jf kladou do cesty Zivelné sily prirody a
historickych podminek® (8). Tato teze, Ze dé&jiny délajf
osobnosti, je teoreticky naprosto bezobsazna. Celé dé&jiny
se totiZz sklddajf z ¢int osobnostf a je tkolem sociologie
tyto &iny vysvétlovat, takZe odvolavat se na ,,prdvo zasa-
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hovat do béhu udélosti* (slova pana Michajlovského cito-
vand panem Struvem, s. 8) je jen prdzdna tautologie.
Zv1ast jasné se to projevuje v citované tirddé pana Michaj-
lovského. Zivd osobnost — soudf pan Michajlovskij —
orientuje udélosti pies fadu prekadzek, které jf kladou do
cesty Zivelné sily historickych podminek. V' &em ale vlastné
tyto ,,historické podminky* spolivaji? Podle autorovy
logiky opét v &inech jinych ,,Zivych osobnosti‘. To je ale
hluboka filozofie dgjin: Zivd osobnost orientuje udalosti
pres fadu prekdzek, které ji kladou do cesty jiné Zivé
osobnosti! A pro¢ jsou tedy &iny jednéch Zivych osobnosti
oznalovdny za Zivelné, kdeZto o druhych se ifka, Ze
,sorientujf udalosti“ k predem vytéenym cflim? Je jasné,
Ze hledat v tom jen Spetku teoretického obsahu by bylo asi
dost beznadgjné. Jde zcela jednoduse o to, Ze historickymi
podminkami, které poskytovaly naSim subjektivistim
materidl pro ,,teorii‘, byly (a jsou i dnes) antagonistické
vztahy a Ze tyto podminky vedly k vyvlastnénf vyrobce.
ProtoZe subjektivisté nedovedli tyto antagonistické vztahy
pochopit a neuméli prdvé v nich najit spolecenské sily,
k nimZ by se mohly ,,jednotlivé osobnosti‘‘ pfidat, omezo-
vali se na vymyslenf teorif, jez utéSovaly ,,jednotlivé
osobnosti slovy, Ze dé&jiny délaly ,,Zivé osobnosti‘. Prosluld
»subjektivni metoda v sociologii neznamenéd viibec nic
jiného neZ upifmné pidnf a Spatné pochopenf véci. Dalsf
dvaha pana Michajlovského, kterou autor cituje, to né-
zorné potvrzuje.

Zivot v Evropg, k4 pan Michajlovskij, ,,se utvaiel pravé
tak beze smyslu i bez morélky, jako v pfirodé teée feka nebo
roste strom. Reka tee ve sméru nejmenstho odporu, od-
plavuje, co mizZe odplavit, i kdyby to byla diamantova
hora, a obtéka to, co odplavit nemiiZe, i kdyby to byla jen
hromada hnoje. Jezy, prehrady, obvodové a odvadéci
kandly se budujf z iniciativy lidského rozumu a citu. Lze
Fici, Ze tento rozum a cit pfi vzniku soudobého ekonomic-
kého ¥ddu v Evropé chybély (? P. S.). Rozum a cit se
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teprve rodily a jejich vliv na pfirozeny, Zivelny béh vécf byl
nepatrny‘‘ (9).

Pan Struve pfipojuje otaznfk a my nechapeme, pro¢ jen
k jednomu slovu a ne ke viem: tak je celd tato tirada bez-
obsazna! Co je to za nesmysl, Ze pfi vzniku kapitalismu
chybél rozum a cit? Co je tedy zdkladem kapitalismu, ne-li
uréité vztahy mezi lidmi; a kromé toho jsme jesté nepo-
znali ¢lovéka, ktery by nemél rozum a cit. A co je to za
vymysl, Ze vliv rozumu a citu tehdejsich ,,Zivjch osob-
nost{*‘ na ,,béh véci* byl ,,nepatrny*‘? Pravé naopak. Lidé

tenkrdt budovali pfi zdravém rozumu a dobré paméti

velmi dimyslné jezy a prehrady, které vhanély nepokor-
ného rolnfka do redisté kapitalistického vykotistovan{; bu-
dovali velmi dimyslné obvodové kandly politickych a fi-
nanénich opatienf, jimiZz plynula kapitalistickd akumulace
a kapitalistické vyvlastiiovanf, které prekrodily ramec pi-
sobnosti pouhych ekonomickych zakond. Zkratka, viechny
vyroky pana Michajlovského jsou natolik nesprdvné, Ze se
nedajf vysvétlit pouze teoretickymi omyly. Vysvétluje je
jediné malomé§tacké hledisko jejich autora. Kapitalismus
uZ naprosto jasné odhalil své tendence, maximélné rozvi-
nul sviyj typicky antagonismus, protikladnost zajmi se uz
zadfnd vyhratiovat a odrdZ{ se dokonce i v ruském zdkono-
darstvi, ale malovyrobce stojf stranou tohoto boje. Je dosud
piipoutdn k staré burZoaznf spole¢nosti svym trpasli¢fm
hospodéftstvim, takZe kdyz jej kapitalisticky rdd utladuje,
nenf s to pochopit skuteéné piféiny svého ttlaku a stéle
jesté se utéSuje iluzemi, Ze vSechny pohromy jsou zpiso-
beny tim, Ze rozum a cit lidf ,,se teprve rodi‘.

,»»,OvSem,* pokraduje ideolog tohoto maloburZoy, ,,lidé
se vZdycky snazili tak &i onak ovlivnit béh véci.*

»»B¢h véci spodfva pravé v &inech a ,,vlivech® lidf a
v ni¢em jiném, takZe tu madme opét jen nic neifkajic frazi.

,»Ridili se v8ak ptitom velmi skrovnymi zkuenostmi a
nejhrub§imi zajmy; je proto pochopitelné, Ze tato voditka
je mohla jen velmi zfidka a nidhodou zavést na cestu,
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kterou ukazuje moderni véda a modernf mravnf ideje* (9).

Meéstacka morélka, jez odsuzuje ,,hrubost zajmu*, pro-
toZze nedovede své ,,idealy‘ skloubit s néjakymi naléha-
vymi zdjmy ; méstické zavirdni oéf pred rozkolem, k némuz
jiz doslo a ktery se jasné odraZ{ v moderni védé i v moder-
nich mravnich idejich.

Je pochopitelné, ze pan Michajlovskij uvazuje naprosto
stejné i tehdy, kdyz prechdzi k Rusku. ,,Z celé duse vitd*
pravé tak podivné bachorky jakéhosi pana Jakovleva, tvr-
dictho, Ze Rusko je tabula rasa, Ze miZe zadit od zadétku,
vyvarovat se chyb jinych zemf atd., atd. A to viechno je
fe¢eno s plnym védomim toho, Ze na této tabule rase se
dosud pevné drzf predstavitelé ,,staroslechtického* radu
s velkym pozemkovym vlastnictvim a s obrovskymi poli-
tickymi vysadami a Ze se na nf rychle rozviji kapitalismus
se svymi viemozZnymi ,,pokroky‘‘. MaloburZoa pied témito
JSakty zbabéle zavird oti a nechdvé se unéaset bldhovym sné-
nfm o tom, Ze ,,zaliname Z{t v dobé, kdy véda jiz dosdhla
urditych pravd a urdité autority®.

Jiz z téchto tvah pana Michajlovského citovanych panem
Struvem vyplyva tedy tffdni pivod sociologickych ideji
narodnictvi.

NemitzZeme piejit bez ndmitky jednu vyhradu pana
Struveho viéi panu Michajlovskému. ,,Podle jeho na-
zoru,* pravi autor, ,,neexistuji nezvratné historické ten-
dence, které jako takové majf byt jednak vychodiskem a
jednak zavaznymi hranicemi cflevédomé ¢innosti osob-
nosti i spoleéenskych skupin (11).

Takhle mluvi objektivista, a ne marxista (materialista).
Mezi témito pojmy (mezi systémy ndzord) je rozdil,
o némz je nutné se zminit, protoze ve vét§iné svych uvah si
pan Struve tento rozdfl plné neuvédomuje, coz je hlavnim
nedostatkem jeho knihy.

Objektivista mluvi o nutnosti daného historického pro-
cesu; materialista piesné konstatuje danou spoleéensko-
ekonomickou formaci a antagonistické vztahy, které tato
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formace plodf. Objektivista dokazuje nutnost dané rady
fakt, ale soulasné vizdycky riskuje, Ze se stane pouhym
obhdjcem téchto fakt; materialista odhaluje tf{dn{ proti-
klady a tim vymezuje svij nazor. Objektivista miuvi
o ,,nezvratnych historickych tendencich®; materialista
mluvf o tH{dé, kterd ,,#{di*“ dany ekonomicky fad a vytvarf
tak urdité formy odporu ostatnich tffd. Materialista je
tedy na jedné strané duslednéj§f neZ objektivista a svij
objektivismus uplatfiuje hloubé&ji a dislednéji. Nezdiraz-
fiuje nutnost daného procesu, ale vysvétluje, kterd kon-
krétni spole¢enskoekonomicka formace ddvd tomuto pro-
cesu obsah, kterd konkrétnt tfida uréuje tuto nutnost. V da-
ném pifpadé by se napifklad materialista nespokojil kon-
statovanim ,,nezvratnych historickych tendenci*, ale po-
ukdzal by na existenci urditych tifd, které uréujf obsah
danych poméri a vylulujf jinou mozZnost kromé zdsahu
vyrobct samych. Na druhé strané materialismus v sobé
zahrnuje, abych tak fekl, stranickost svym postuldtem,
aby se pfi hodnocen{ kazdé¢ udalosti pfimo a oteviené vy-
chéazelo z hlediska uréité spoletenské skupiny.*

Od pana Michajlovského prechézf autor k panu Juza-
kovovi, na némz nenf nic origindlnfho ani nic zajfmavého.
O jeho sociologickych tvahach pan Struve zcela prdvem
tka, Ze to jsou pouze ,,nabubfeld slova‘ ,,bez jakéhokoli
obsahu®. Stojf za to poukadzat na velmi charakteristicky
(pro celé narodnictvi) rozdfl mezi panem JuZakovem a
panem Michajlovskym. Pan Struve komentuje tento rozdil
tak, Ze nazyvd pana JuZakova ,,nacionalistou’, kdezto
panu Michajlovskému pry ,,byl jakykoli nacionalismus
vzdycky naprosto cizi*, a podle jeho vlastnich slov pry
,,otdzka spravedlivé véci lidu zahrnuje nejen rusky lid,
nybrz viechen pracujici lid celého civilizovaného svéta“.
Zda se mi, Ze za timto rozdflem se rysuje je§té¢ odraz dvo-

* Konkrétni piiklady nedusledného uplatfiovdni materialismu
u pana Struveho i jeho nedusledné teorie téidnfho boje budeme uva-
dét dile v ka?dém jednotlivém p¥ipadé.
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jakého postaveni malovyrobce, ktery je pokrokovou silou,
pokud se podle mimodék vystizného vyroku pana Juza-
kova zatina ,,diferencovat® od spoleénosti, a zaroveii silou
reakéni, pokud bojuje za zachovani svého postaveni drob-
ného vlastnika a snazf se ekonomicky vyvoj zastavit, Pravé
proto v sobé muze ruské narodnictvi spojovat pokrokové
a demokratické rysy doktriny s reakénimi, které vzbuzuji
sympatie listu Moskovskije védomostil%. Pokud jde o tyto
reakénf rysy, bylo by myslim tézké vyjadftit je vystizné&ji,
nez to udélal pan Juzakov v tirddé citované panem
Struvem:

,,Nositelem ¢isté ideje prace bylo vidy a vsude jediné
rolnictvo. TutéZ ideu vnesl zfejmé na férum modernich
dé&jin takzvany &tvrty stav, mestsky proletariat, aviak ob-
meény, jez prodélala jeji podstata, jsou tak znaéné, ze by
v nf rolnfk sotva rozpoznal obvykly zdklad svého Zivota.
Prdvo na praci a nikoli svatd povinnost pracovat, povinnost
v potu tvafe dobyvat svilj chléb [tak vida, co se skryvalo
za ,,¢istou ideou prace‘! Cisté feudalni idea, Ze rolntk ,,je
povinen‘‘ dobyvat sviij chléb..., aby splnil své povinnosti?
A o této ,,svaté® povinnosti se vyklddd otupélému a touto
povinnosti zdeptanému tahounovi!!*]; potom zduraziio-
van{ price a odmeéna za ni, celd ta agitace za spravedlivou
odménu za praci, jako by tuto odménu neposkytovala
sama prace svymi plody [,,Co je to?* tdZe se pan Struve,
s»sancta simplicitas**, anebo néco jiného?*“ Néco horsiho.
Je to apotedza pokorné poslusnosti zemédélského délnika
pripoutaného k ptadé a zvyklého pracovat na jiné div ne
zadarmo]; oddélovéni prace od Zivota a jeji vycleriovéni
v jakousi abstraktni (?! P. S.) kategorii predstavujici
urdity polet hodin stravenych v tovarné a nemajici Zadny

* Autor patrné nevi, coz je ostatné mé¥tdkovi podobné, Ze zdpado-
evropsky pracujicf lid uz didvno pfekonal stadium vyvoje, kdy volal
PO ,,pravu na praci®, a zada ted ,,pravo na zahalku“, pravo na odpo-
¢inek po nadmérné praci, ktera ho mrzadf a niéi.

** _ gvat4 prostota. Red.
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jiny (?! P. S.) vztah, Zadnou souvislost s kazdodennimi
zajmy pracujictho ¢lovéka [¢ist€ maloburZoaznf zbabélost
malovyrobce, jemuz obéas byva z dne$nf kapitalistické
organizace Uplné nanic, ale ktery se ze vSeho na svété
nejvic bojif vaZného zdsahu proti této organizaci, zdsahu
téch sil, které se definitivné ,,diferencovaly‘ od jakékoli
spojitosti s nf]; nakonec tu chybi usedly Zivot a domécf
krb vzesly z vlastnf prace, a také se ménf pracovisté, coz
je ideji rolnické prace naprosto cizi. Vlastnoruéné vybu-
dovany a po otcich a dédech zdédény krb, prace, jejiz
zajmy prolinajf cely Zivot a vytvarejf jeho mordlku — lasku
k zemi zkropené potem mnoha pokolenf, vSechno, co
tvorf neodmyslitelny charakteristicky rys rolnického zpiiso-
bu Zivota, je naprosto nezndmé délnickému proletaridtu;
zatfmco je tedy Zivot proletaridtu, tfebaZe je to Zivot pra-
cujictho €lovéka, budovidn na moralce burZoaznf (indivi-
dualistické a opirajicf se o zdsadu nabytého prava) nebo
v nejlepsfm piifpadé abstraktné filozofické, zdkladem rol-
nické mordlky je pravé prace, jejf logika a jejf poZadavky*
(18). Zde se jiz objevujf v ¢éisté podobé reakénf rysy malo-
vyrobce, jeho otupélost, kterd ho nutf véfit, Ze mu je na-
véky prisouzena ,,svatd povinnost‘ byt pouhym tahounem;
jeho ,,po otcich a dédech zdédénd servilnost*; jeho pfi-
poutanost k individudlnfmu trpasliéfmu hospodafstvi,
o néz se tak boji, Ze se zifka jen pomyslen{ na ,,spravedlivou
odménu‘‘ a odmita jakoukoli ,,agitaci®“ — a toto hospodar-
stvi s nfzkou produktivitou prace pripoutdvd pracujictho
¢lovéka k jednomu mistu a déla z néj barbara, takZe pouhy
vliv hospodéfskych podminek nutné plodf jeho otupélost a
servilnost. Rozhodné musime uznat, Ze vymycen{ téchto
reakénich ryst je zdsluhou na$f burZoazie; pravé v tom je
jeji dilo pokrokové, Ze zpretrhala vSechny vztahy pracujf-
cfho ¢lovéka s feudalnfmi poméry i s feudalnimi tradicemi.
Stredovéké formy vykofistovani, jez byly zastfeny osobnrimi
vztahy pana k poddanému, vztahy mistnfho kulaka a pre-
kupnfka k mistnfm rolnfkim a doméckym vyrobcim,

433



vztahy patriarchalntho ,,skromného vousatého milionate*
k jeho ,,détem®, a jez proto plodily ultrareakénf ideje, tyto
sttedovéké formy burZoazie nahradila a nahrazuje vy-
kofistovanim ,,evropsky nenuceného podnikavce®, vy-
kofistovanim neosobnim, zjevnym, ni¢fm nezastfenym, a
tedy rozbijejicim absurdnf iluze a sny. BurZoazie odstranila
difvéjsf izolovanost rolnfka (,,usedly Zivot‘), ktery nechtél
a dokonce ani nemohl znét nic jiného nez sviij kousek pudy, a
zespoletensfovanim price a neobyejnym zvySovanim jejf
produktivity zadala vyrobce nasilim vhanét do arény spole-
¢enského Zivota.

Pan Struve o tomto ndzoru pana JuZakova ifka: ,,Pan
JuzZakov tim naprosto jasné dokazuje slavjanofilské koteny
narodnictvi (18), a kdyZ pak dale shrnuje svlj vyklad
sociologickych ideji narodnictvi, dodédva, Ze vira ve
,»»Svébytny vyvoj Ruska® vytvaif ,,historickou souvislost
mezi slavjanofilstvim a narodnictvim®, a proto pry spor
marxisti s narodniky je ,,pfirozenym pokratovanim ne-
shod mezi slavjanofilstvim a zdpadnictvim® (29). Podle
mého je tfeba toto posledni tvrzenf upfesnit. Je nesporné,
Ze narodnici majf velkou vinu na primitivnim planém
vlastenéenf (napifklad pan JuZakov). Je nesporné i to, Ze
ignorovani Marxovy sociologické metody a jeho formulace
otazek tykajicich se bezprosttednich vyrobci znamenaji
pro Rusy, kterf chtéji zastupovat zdjmy bezprosttednich
vyrobct, totéz co dokonald uzavienost pied zapadnf
»civilizaci®. AvSak podstata narodnictvi tkvi hloubégji: ne
v uéeni o svébytnosti a ne v slavjanofilstvi, ale v za-
stupovan{ zdjmd a héjenf ndzorh ruského malovyrobce.
Proto byli mezi narodniky i spisovatelé (a byli to ti nej-
lepsf z fad narodniku), kteti i podle pfiznanf pana Struveho
neméli se slavjanofilstvim nic spole¢ného a dokonce uzna-
vali, Ze Rusko se dalo stejnou cestou jako zdpadni Evropa.
Takové kategorie jako slavjanofilstvi a zadpadnictvi nejsou
pro ujasnéni otdzek ruského narodnictvi nic platné. Na-
rodnictvi odrazilo jeden fakt ruského Zivota, ktery v dobé,
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kdy se slavjanofilstvi a zdpadnictvi utvéfely, skoro jeité
neexistoval, totiz protikladnost zdjmu price a kapitdlu.
Narodnictvi odrazilo tento fakt prizmatem Zivotnich pod-
minek a zdjmi malovyrobce, odrazilo jej proto deformo-
vané a zbabéle, nebot vytvotilo teorii, jez nekladla duraz
na protiklady spoleenskych zdjmu, ale na jalové nadéje
v jinou vyvojovou cestu; na$im tkolem je napravit tuto
narodnickou chybu a ukézat, kterd spolecenskd skupina
muze byt skuteénou predstavitelkou zdjmi bezprostied-
nich vyrobcu.

Prejdéme nyni k druhé kapitole knihy pana Struveho.

Autor rozvrhl svij vyklad takto: nejdifve uvadi vse-
obecné argumenty, pro¢ je materialismus jedinou spravnou
metodou védeckého zkoumdni spole¢nosti; potom objas-
fiuje Marxovy a Engelsovy ndzory a nakonec aplikuje pii-
jaté zavéry na nékteré jevy ruského Zivota. ProtoZe je
pfedmét této kapitoly zvlast duleZity, pokusime se ro-
zebrat jeji obsah podrobnéji a poviimnout si viech bodd,
které vyvoldvaji ndmitky.

Autor zalind naprosto spradvnou piipominkou, Ze teorie
redukujici spoleéensky proces na ¢&iny ,,Zivych osobnosti®,
jez ,,si vyty€uji cile® a ,,orientuji udalosti, je vysledkem
nepochopeni. Nikoho samoziejmé nikdy ani nenapadlo
piipisovat ,,socidlni skupiné samostatnou existenci ne-
zavislou na osobnostech, které ji tvori* (30), jde viak o to,
Ze ,,osobnost jako konkrétn{ individualita je produktem
vSech dfive Zijicich i soudasnych osobnosti, tj. socidlnf
skupiny* (31). Vysvétleme autorovu mySlenku. Déjiny
dél4, usuzuje pan Michajlovskij, ,,Ziva osobnost se viemi
svymi zdméry a city*. To je naprosto spravné. Cim jsou
ale tyto ,,zdméry a city* uréoviny? Lze seriozné zastdvat
nazor, Ze vznikaji ndhodné a nutné nevyplyvaji z daného
spoledenského prostiedi, které je materidlem a objektem
duchovniho Zivota osobnosti a které se odrdzf v jejich
»zamérech a citech® kladné nebo ziporné jako vyraz
z4jmu urdité spoledenské tiidy? A dale: na zdkladé jakych
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znakli mame posuzovat redlné ,zAméry a city redlnfch
osobnost{? Takovy znak mize byt pochopitelné jen jeden:
¢iny téchto osobnosti. ProtoZe se tu v§ak mluv{ jen o spole-
denskych ,,zdmérech a citech®, je nutné jesté¢ dodat:
spoledenské Einy osobnosti, tj. socidlnt fakta. ,,Oddélime-li
socidlnf skupinu od osobnosti,* {k4d pan Struve, ,,chdpeme
pod socidln{ skupinou nejrozli¢néj§f vzajemné vztahy mezi
osobnostmi, které vznikaji na béazi socidlnfho Zivota a
objektivujf se ve zvycich a v prdvu, v mravech a v morélce,
v nédbozenskych predstavich‘ (32). Jinymi slovy: materia-
listicky sociolog, ktery zkoumad urdité spoledenské vztahy
lidf, zkoumda tim zaroveil i redlné osobnosti, z jejichz &int
se tyto vztahy utvéreji. Subjektivisticky sociolog, ktery ve
svych udvahich vychdz{ ddajné od ,,zivych osobnostf{*,
vychéz{ ve skute¢nosti z toho, Ze podsouva témto osob-
nostem takové ,,zaméry a city, které sim povazZuje za
raciondln{ (nebot tim, Ze izoluje své ,,osobnosti*‘ od kon-
krétnfho spoletenského prostiedf, pfipravuje se 0 moznost
zkoumat jejich skutetné zdméry a city), tj. ,,vychazf z uto-
pie, jak to musel pfiznat i pan Michajlovskij*. A protoZe
se déle ve vlastnich predstavach tohoto sociologa o racio-
nalnfm odrdZf (aniZ si to sim uvédomuje) dané socialn{
prostiedf, vyjadiujf jeho koneéné zévéry, které se jemu jev{
jako ,,nejeistsf“ produkt ,,modern{ védy a modernich
mravnich idej{*, ve skuteénosti jediné nazor a zijmy...
maloburZoazie.

Posledn{ bod, tj. Ze zvlastn{ sociologickd teorie o tloze
osobnosti ¢&ili o subjektivnf metodé nahrazuje kritické
materialistické zkouman{ utopif, je zvlast dulezity, a pro-
toZe jej pan Struve opomijf, musfme se u né¢ho pozastavit.

Pro ilustraci si vezméme bézny narodnicky nézor na
doméckého vyrobce. Narodnik popisuje jeho Zalostné po-
staven{, ubohost jeho vyroby, 1{¢f, jak nestoudné ho vy-
kotistuje piekupnik, v jehoZ kapse mizf lvf podfl produktu

* Spisy, sv. II1, s. 155[%"]:,,Sociologie musf vyjit z n&jaké utopie.*
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a jenz ponechdvéd vyrobci za 16—18 hodin prace denné
pér grost, a dospfva k zavéru, Ze bidnd troveii vyroby a
vykoristovdni prdce domdackého vyrobce jsou Spatnou
strdnkou danych poméra. Aviak domdicky vyrobce nenf
ndmezdn{ délnfk, a to je dobra strdnka véci. Je tfeba za-
chovat dobrou strdnku a odstranit tu Spatnou a za tfm
ulelem zifdit druZstvo doméckych vyrobci. K tomu do-
chaz{ ve svych dvahach narodnik.

Marxista uvazuje jinak. ProtoZe zné situaci v domécké
vyrobé, zajima jej kromé otdzky, co je dobré a co $patné,
jesté otdzka, jak je tato vyroba organizovéna, tj. jak a prof
se vztahy mezi domdckymi vyrobci pii vyrobé daného
produktu utvaiejf prdvé tak a ne jinak. Vidi, Ze je organizo-
véna jako zboZnf vyroba, tj. vyroba izolovanych vyrobcu,
které vzéjemné spojuje trk. Produkt jednotlivého vyrobce
urleny pro cizf spotiebu se miZe dostat ke spotfebiteli a
dat vyrobci pravo zfskat jiny spoleéensky produkt jediné
tehdy, kdyZz nabude formy penéz, tj. poté, co ho bude spoleg-
nost evidovat z hlediska kvality i kvantity. A tato evidence
se uskuteditiuje pomocf trznich vykyvla za zddy vyrobce.
Tyto trznf vykyvy, o nichZ vyrobce nevf a jez na ném ne-
jsou zavislé, nutné plodf nerovnost mezi vyrobci a nutné
tuto nerovnost prohlubujf, nebotf jedny oZebralujf a dru-
hym davajf do rukou penfze = produkt spolecenské préce.
Z toho je ziejmy i zdroj moci vlastnfka penéz, piekupnfka:
spolfvd v tom, Ze z doméckych vyrobci, kteif Zijf ze dne
na den a v nejlep§fm pifpadé z tydne na tyden, jediné
piekupnik vlastnf penize, tj. produkt predchozi spoledenské
prace, ktery se v jeho rukou stdva kapitdlem, nastrojem
k privlastiiovdnf nadproduktu ostatnich doméckych vy-
robcu. Proto, uzavird marxista, je za takového usporadan{
spoletenského hospodaistvi vyvlastfiovani a vykoiistovan{
vyrobce naprosto nevyhnutelné a naprosto nevyhnutelna
je 1 podifzenost nemajetnych majetnym a protikladnost
jejich zdjmi, kterd davd obsah védeckému pojmu tifdntho
boje. Vyrobce tedy nemé nejmen3f zdjem na smifenf téchto
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protikladnych sil, nybrZz naopak na prohloubeni tohoto
protikladu a na hlub§im uvédomovan{ si tohoto protikladu.
Vidime, Ze rust zboZnfho hospodafstvi spéje i u nds, na
Rusi, k tomuto vyvoji protikladu: imérné s rozvojem trhu
a roz§ifovanim vyroby se stdva z kapitdlu obchodnfho
kapitdl pramyslovy. Strojovy pramysl, ktery definitivné
likviduje drobnou izolovanou vyrobu (jejf zdklady uz
podkopal prekupnik), zespoledenstuje praci. Systém Plus-
macherei, ktery je v domacké vyrobé zastfen zdanlivou
samostatnost{ domédckého vyrobce a zddnlivou nahodnost{
moci prekupnfka, je ted evidentn{ a ni¢fm nezastfeny.
,» Prace®, ktera se i v domécké vyrobé podilela na ,,Zivoté*
pouze tim, Ze pfinaela pfekupniktim nadprodukt, se nynf
uplné ,,diferencuje od Zivota‘“ burZoazni spoleénosti. Bur-
Zoazn{ spolednost ,,praci‘‘ zcela oteviené vytladuje a na-
prosto disledné uplatiiuje sviij zakladnf princip, podle
néhoz muZe vyrobce ziskat prostfedky k Zivotu jediné
tehdy, najde-li vlastnfka penéz, jemuz se urdédf privlastnit
si nadprodukt jeho prace. A to, co nemohl doméacky vy-
robce [a ani jeho ideolog — narodnik] pochopit, totiz
hluboky, tifdni charakter této protikladnosti, je ted vy-
robci jasné uz samo sebou. Proto mlzZe zajmy domackého
vyrobce zastupovat pouze tento vyspély vyrobce.

Porovnejme nynf tyto dvahy z hlediska narodnické
sociologické metody.

Narodnik tvrdf, Ze je realista. ,,Dé&jiny délajf Zivé osob-
nosti‘, a ja, 1kd, vychazim z ,,citd‘* domackého vyrobce,
ktery ma k dne$nfm pomériim negativn{ postoj, a z jeho
zamert nastolit lep$f poméry, kdeZto marxista uvazuje
o jakési nutnosti a nevyhnutelnosti; je to mystik a meta-
fyzik.

Skuteéné, odpovidd tento mystik, dé&jiny deélaji ,,Zivé
osobnosti‘, a kdyz jsem uvaZoval o tom, proé se spoleéenské
vztahy v domacké vyrobé vytvorily tak a ne jinak (vy
jste si tu otdzku dokonce ani nepoloZil!), zkoumal jsem
pravé to, jak ,,Zivé osobnosti‘‘ své déjiny délaly a délaji. Také
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ja jsem meél v rukou spolehlivé kritérium, Ze tu mam co €init
S ,,zivymi®, skuteénymi osobnostmi, se skuteénymi za-
méry a city: kritériem bylo to, Ze se jejich ,,zaméry a city*
jiz projevily v éinech a vytvotily urdité spoledenské vztahy.
Nikdy sice netvrdim, Ze ,,d&iny délaji Zivé osobnosti*
(protoZe mi to pfipada jako pusta fraze), ale kdyZ zkoumam
skuteéné spoleéenské vztahy a jejich skuteény vyvoj, zkoumam
praveé produkt &innosti Zivych osobnosti. Vy viak o ,,Zivych
osobnostech®* hodné mluvite, ale ve skute¢nosti neni pro
vas vychodiskem ,,Zivd osobnost® se ,,ziméry a city®, jez
se opravdu zformovaly v jejich Zivotnich podminkach a
v daném systému vyrobnich vztahi, nybrz loutka, které
cpete do hlavy své vlastnf ,,zdméry a city*“. Z toho mohou
pochopitelné vzejit jen blahové sny; Zivot je pojednou
nékde mimo vés a vy se ocitdte mimo Zivot*. A nejen to,
podivejte se, co cpete do hlavy této loutce a jakd opatieni
proklamujete. KdyZ jste pracujicim doporuéoval druZstva
jako ,,cestu, kterou ukazuje moderni véda i moderni mravn{
ideje*’, opominul jste jednu mali¢kost: celou organizaci
naseho spoledenského hospodaistvi. ProtoZe nechéapete, Ze
je to kapitalistické hospodéistvi, nepovsiml jste si, Ze na této
zdkladné budou nejruznéjsf druZstva stile jen bezvyznam-
nymi paliativy, kterd nemohou odstranit ani koncentraci
vyrobnich prostfedktt vietné penéz, v rukou mensiny
(a tato koncentrace je nesporny fakt), ani tiplné zbidaéen
ohromné masy obyvatelstva, budou jen paliativy, jez
v nejlep§im pifpadé pomohou hrstce jednotlivych do-
mackych vyrobct dostat se mezi maloburZoazii. Z ideologa
pracujiciho lidu se stavate ideologem maloburZoazie.
Vratme se viak k panu Struvemu. Upozortiuje na bez-
obsaznost narodnickych tvah o ,,osobnosti a pokraduje:

* ,,Praxe ji (;moZnost nové d&jinné cesty‘) nemilosrdné omezuje*;
,,da se ¥ici, Ze ji ubyva kazdym dnem* (slova pana Michajlovského,
citovana P. Struvem, s. 16). Neubyva oviem ,,moZnosti, kterd nikdy
neexistovala, ale ubyva iluzi. A to je dobfe, Ze jich ubyva.
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,», Kazdy pokus vysvétlit uréity vyznamny moment déjin-
ného vyvoje svédéf o tom, Ze se sociologie skuteéné vzdy
snaz{ prevadét prvky individudlnosti na jejich socidlnf
pri¢iny. Kdyz viak jde o ,historickou osobnost’, o ,velkého
&lovéka‘, vzdy se tu projevuje snaha vydévat jej za ,nositele
ducha ur¢ité epochy, za predstavitele své doby, a jeho &iny,
jeho uspéchy i nezdary li¢it jako nevyhnutelné dusledky
celého predchoziho béhu udalosti‘ (32). Tato obecné ten-
dence kaZdého pokusu vysvétlit socidlni jevy, tj. vytvorit védu
o spole&nosti, ,,se vyrazné projevila v u€enf o tffdnim boji
jakozto hlavnim procesu spoleéenského vyvoje. Jakmile
vypadla ze hry osobnost, bylo nutné najit jiny prvek. A tim-
to prvkem se stala socidln{ skupina‘ (33). Pan Struve ma
naprostou pravdu, kdyz rfka, Ze teorie tf{dnfho boje dovriu-
je takfikajic obecnou snahu sociologie pfevédét ,,prvky
individudlnosti na socidln{ pt{¢iny‘‘. Nejen to, teorie ti{dnf-
ho boje poprvé uplatiiuje tuto snahu tak vSestranné a tak
dusledné, Ze povySuje sociologii na védu. Podarilo se to
diky materialistické definici pojmu ,,skupina‘‘. Sdm o sobé
je tento pojem je§té prili§ neurdity a nevyhranény: krité-
rium pro rozlifovénf{ ,,skupin‘ Ize spatfovat v jevech nébo-
Zenskych, etnografickych, politickych, pravnich apod. Ne-
existuje zdvazny znak, podle néhoZ by se daly v kazdé
z téchto oblasti rozlifovat jednotlivé ,,skupiny®. Teorie
tfidntho boje znamend ohromny pokrok védy o spole¢nosti
prévé proto, Ze naprosto presné a jasné uréuje metody, jak
prevadét individudlnf jevy na jevy socidlni. Za prvé tato
teorie vypracovala pojem spoledenskoekonomické formace. Za
vychodisko zvolila skute¢nost, kterd ma stéZejn{ vyznam pro
kaZdou lidskou pospolitost, totiZ zplisob ziskdvan{ Zivotnich
prostredkd, a s nfm pak uvedla do souvislosti vztahy mezi
lidmi utvérejicf se vlivem danych zplsobt ziskdvani Zivot-
nich prostiedkd, a v systému téchto vztaht (podle Marxo-
vy terminologie ,,vyrobnich vztaht‘) zduraznila onen
Zdklad spole¢nosti, ktery se pak odivd politickopravnimi
formami a urditymi sméry spoletenského myslenf. Kazdy
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takovy systém vyrobnich vztahd je podle Marxovy teorie
zvlastnim socidlnim organismem, ktery ma zvlastnf zakony
svého vzniku, fungovan{ i pfechodu ve vys§f formu, premé-
ny v jiny socidlnf organismus. Tato teorie aplikovala na
socidlnf védu ono objektivnf a vieobecné platné védecké
kritérium opakovatelnosti, zatimco subjektivisté mozZnost
této aplikace na sociologii popirali. Domnfvali se totiz, Ze
socidlnf jevy jsou tak nesmfrné slozité a rozmanité, Ze je
nelze studovat, aniz bychom odliili diileZité jevy od nedu-
leZitych, a Ze k takovému rozlifen{ je nutné zapotiebf hle-
disko ,,kriticky myslici{*“ a ,,mravné vyspélé‘‘ osobnosti —
¢imz se §tastné dopracovali az k tomu, Ze z védy o spoled-
nosti uéinili fadu prikdzdni maloméstické mordlky, jejiz
ukazky jsme vidéli u pana Michajlovského, filozofujfctho
o neudelnosti déjin a o cesté vedené ,,svétlem védy*‘. A pra-
vé takové ndzory Marxova teorie vyvratila. Misto odliSo-
van{ dileZitého od nedileZitého se zadalo rozliSovat mezi
ekonomickou strukturou spoleénosti jakoZto obsahem a poli-
tickou a ideovou jformou: vlastnf pojem ekonomické struk-
tury byl pfesné objasnén vyvracenfm néazoru starSich eko-
nomd, kteff vidéli zdkony pfirody tam, kde maji misto jedi-
né zakony zvlastnfho, historicky urcitého systému vyrob-
nich vztahd. Misto obecnych tvah subjektivistli o ,,spolec-
nosti“, namisto planych uvah, které se nedostaly déal nez
k maloburZoaznfm utopifm (nebot nebyla vyjasnéna do-
konce ani mozZnost zobecnit nejrozli¢néjsf socidlnf poméry
ve zvla§tn{ druhy socidlnich organismi), se zadaly zkoumat
dané formy uspotrddén{ spole¢nosti. Za druhé &iny ,,Zivych
osobnost{*“ v rdmci kazdé z téchto spoleéenskoekonomic-
kych formacf, ¢iny nekoneéné rozmanitéa zdanlivé se vymy-
kajicf jakékoli systematizaci, byly zobecnény a prevedeny
na ¢&iny skupin osobnostf odliSujicich se od sebe ilohou
v systému vyrobnich vztahdi, podminkami vyroby, a tedy
1 podminkami svého Zivotnfho postavenf, svymi zajmy da-
nymi tfmto postavenim, kritce re¢eno na &iny t7id, jejichz
boj uréoval vyvoj spole¢nosti. Tim byl vyvrdcen détinsky
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naivn{ a ¢isté mechanicky nazor subjektivista, ktef{ se spo-
kojovali s nic neffkajicim tvrzenim, Ze déjiny délaji Zivé
osobnosti, a nechtéli zkoumat, jakd socidln{ situace jejich
¢iny podmiriuje a jak. Misto subjektivismu byl vysloven né-
zor na socidlnf proces jako na proces pfirodné historicky,
coZ je néazor, bez néhoZ by pochopitelné nemohla véda
o spole¢nosti existovat. Pan Struve velmi spridvné upozor-
fuje, Ze ,,ignorovan{ osobnosti v sociologii nebo lépe fe¢eno
jejf vyloudeni ze sociologie je v podstaté zvlastnf pripad
snahy o védecké poznani‘‘ (33) a Ze ,,individuality* existuj{
nejen v duchovnim, nybrz i ve fyzickém svété. Jde o to, Ze
zahrnutf ,,individualit* pod uréité vSeobecné zakony bylo
pro fyzicky svét provedeno velmi davno, kdeZto pro oblast
socialn{ je pevné stanovila teprve Marxova teorie.

Dalsf namitka pana Struveho proti sociologické teorii
ruskych subjektivistd spoéiva v tom, Ze kromé vech uvede-
nych argumentd ,,nemuZe sociologie » Zddném pripadé
uznavat to, co nazyvame individualitou, za prvotn{ fakt,
protoZe sam pojem individuality (bez dalstho vysvétlovani)
a jemu odpovidajici skute¢nost jsou vysledkem dlouhého
socidlnfho procesu*(36). To je velmi sprdvnd myslenka,
ktera si zasluhuje pozornost tim spife, Ze autorova argu-
mentace je ponékud chybnd. Autor uvadf nazory Simme-
lovy, ktery pry ve svém spisu O socidlnf diferenciaci2s0
dokédzal pifmou zédvislost mezi rozvojem individuality a
diferenciac{ skupiny, k nfZ osobnost patif. Pan Struve stav{
toto tvrzen{ proti teorii pana Michajlovského o nepifmo
umeérné zavislosti mezi rozvojem individuality a diferenci-
ac{ (,,roznorodost{‘) spole¢nosti. ,,V nediferencovaném
prostiedi,* namita mu pan Struve, ,,bude jedinec ,harmo-
nicky celistvy‘... ve své jednotvarnosti a neosobnosti.
,,Redlnd osobnost nemuzZe byt ,souhrnem vSech rysa
vlastnfch lidskému organismu vibec‘ prosté proto, Ze
takova uplnost obsahu je nad sily redlné osobnosti‘ (38 az
39). ,,Aby mohla byt osobnost diferencovand, musf Zit
v diferencovaném prostredi* (39).
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Z vykladu nenf jasné, jak vlastné formuluje otdzku
Simmel a jak argumentuje. Avak v podanf pana Struveho
trpf formulace otdzky stejnym nedostatkem jako u pana
Michajlovského. Abstraktn{ dvaha o tom, jak je rozvoj
(a blahobyt) individuality zavisly na diferenciaci spole¢-
nosti, je naprosto nevédeckd, protoZe nelze zjistit Zadny
vzajemny vztah, jenZ by se hodil pro kaZzdou formu uspo-
radéni spole¢nosti. Sim pojem ,,diferenciace®, ,,rtizno-
rodost* atd. dostdva zcela odlisny vyznam podle toho, na
jaké socidlni prostiedf se aplikuje. Hlavni chyba pana
Michajlovského je pravé v abstraktnfm dogmatismu jeho
tvah, na jejichz zakladé se snaZf postihnout ,,pokrok‘
vibec, misto aby prostudoval konkrétn{ ,,pokrok*‘ nékteré
konkrétn{ spoletenské formace. KdyZ pan Struve vyty&uje
proti panu Michajlovskému své vSeobecné teze (uvedené
vyse), opakuje jeho chybu, protoZe se od popisu a vysvétle-
nf podstaty konkrétnfho pokroku dostava do oblasti mlha-
vych a prazdnych dogmat. Vezméme si pifklad: ,,Harmo-
nicka celistvost jedince je ve svém obsahu uréovéna stup-
ném rozvoje, tj. diferenciace skupiny,” tvrdf pan Struve
a tuto vétu podtrhavd. Co vSak madme chapat pod
pojmem ,,diferenciace’ skupiny? ZruSeni nevolnictvf tuto
,,diferenciaci‘ prohloubilo, anebo oslabilo? Pan Michaj-
lovskij je toho nazoru, Ze oslabilo (,,Co je to pokrok?);
pan Struve by se pravdépodobné rozhodl pro prohloubenf
a odvolal by se na prohloubeni spoleéenské délby prace.
Prvnf mél na zreteli zruSenf rozdila stavovskych, kdezto
druhy vytvofenf rozdfld ekonomickych. Termin je, jak
vidite, tak neuréity, Ze muaZe zahrnout zcela protikladné
jevy. A jesté jeden pifklad. Prechod od kapitalistické manu-
faktury k strojovému velkopramyslu by bylo moZné po-
klddat za oslabeni ,,diferenciace‘, nebot miz{ detailn{
délba prace mezi specializovanymi délnfky. A zatim ne-
muze byt sporu o tom, Ze podminky rozvoje individuality
jsou daleko piiznivéjsi (pro délnika) pravé v tomto pii-
padé. Z toho vyplyva zavér, Ze nespravnd je uz formulace
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otazky. Autor sAim priznavé, Ze existuje také antagonismus
mezi osobnostf a skupinou (o ¢emz pravé mluvi Michajlov-
skij). ,,Ale Zivot,* doddvé autor, ,,se nikdy neskldda z abso-
lutnich protikladl: v Zivoté je vSechno plynulé a relativni a
soudasné se vSechny jednotlivé stranky neustédle ovliviiujf*
(39). Je-li tomu tak, pro¢ potom bylo tieba tak zduraziio-
vat absolutnf vzdjemné vztahy mezi skupinou a osobnostf
— vztahy, které se netykajf presné vymezeného momentu
vyvoje dané spole¢enské formace? Pro¢ se potom celd argu-
mentace nesoustfedila na konkrétn{ proces vyvoje Ruska?
Autor se pokousf{ formulovat otdzku takto, a kdyby byl
dtsledny, moc by to prospélo jeho argumentaci. ,,Jediné
délba price — tento podle u&enf pana Michajlovského
hffch lidstva — vytvofila podminky pro rozvoj ,osobnosti‘,
jejimz jménem pan Michajlovskij prdvem protestuje proti
soudobym formédm délby prace (39). Tohle je Feteno
skvéle; jen misto ,,délba price* by se mélo Fici ,,kapitalis-
mus‘ nebo dokonce jesté presnéji: rusky kapitalismus. Po-
krokovy vyznam kapitalismu je pravé v tom, Ze odstranil
difvéjsf tisnivé podminky lidského Zivota, jeZ otupovaly
mysl a nedavaly vyrobciim mozZnost, aby se sami chopili
Fzenf svého osudu. Obrovsky rozvoj obchodnich styka
a svétové smény, stadlé presuny velkého poltu obyvatel-
stva zpretrhaly odvéka pouta rodu, rodiny a dzemn{ pospo-
litosti a vytvorily onu rozmanitost vyvoje, ,,rozmanitost
talent a bohatstv{ spole¢enskych vztahti**, ktera hraje tak
vyznaénou tdlohu v modernich déjinach Zédpadu. V Rusku
se tento proces markantné projevil v obdobf po reformé,
kdy se staré formy price prekotné hroutily a prvnf mfsto
zaujaly koupé a prodej pracovnf sfly, kterd odtrhéavala rol-
nfka od patriarchéln{ polofeudélnf rodiny i od otupujictho
vesnického prostfedf{ a zavddéla misto polofeudélnich fo-
rem piivlastfiovdnf nadhodnoty formy ¢&isté kapitalistické.

* K. Marx, Der achtzehnte Brumaire, S. 98 u. s. w.115 (OsmnAacty
brumaire, s. 98n. Red.)
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V socidln{ oblasti se tento ekonomicky proces projevil tak,
Ze ,,vSeobecné posilil pocit osobnosti‘, Ze tif{du statkait
zadali ze ,,spoleénosti* vytladovat raznodinci a Ze se v lite-
ratufe rozpoutal rozhoféeny boj proti nesmyslnym stredo-
vékym omezenfm osobnosti apod. Ze pravé poreformnf
Rusko pfineslo tento silnéj§f pocit osobnosti, vlastn{ dustoj-
nosti, to snad narodnici popirat nebudou. Narodnici se
viak nezabyvajf otdzkou, jaké materidlnf podminky to zpi-
sobily. Za nevolnictvi se pochopitelné nic takového stit
nemohlo, a tak narodnik vita ,,osvobozujici‘‘ reformu, aniz
pozoruje, Ze zabied4d do stejné kratkozrakého optimismu
jako burZoaznf historikové, o nichz Marx rekl, Ze se divajf
na rolnickou reformu skrze clairobscur* ,,emancipace®,
aniz vidf, Ze tato ,,emancipace‘ znamenala jen nahrazen{
jedné formy druhou, nahrazen{ feudalnftho nadproduktu
burZoaznf nadhodnotou. Pfesné totéz se délo i u nés.
Prévé systém ,,staroflechtického‘ hospodarstvi, ktery pii-
poutaval obyvatelstvo k jednomu mistu a rozdéloval je
na hrstky poddanych jednotlivych dédi¢nych pant, deptal
osobnost. A dale — pravé kapitalismus, ktery zbavil osob-
nost viech feudalnfich pout a u¢inil ji samostatnou vaéi trhu
tim, Ze z nf udélal vlastnika zboZf (a jako takovou rovno-
cennou kaZdému jinému vlastnfku zboZzf), posilil pocit
osobnosti. Jestlize pani narodnici farizejsky Zasnou, kdyz se
mluvi o pokrokovosti ruského kapitalismu, je to jen proto,
Ze se nezamyslejf nad materidlnfmi podminkami ,,vyhod
pokroku, jimiz se vyznaduje poreformnf Rusko. Zaéfna-li
pan Michajlovskij svou ,,sociologii*“ ,,0osobnost{‘, protestu-
jict proti ruskému kapitalismu jako proti ndhodnému a do-
¢asnému odboclen{ Ruska ze spravné cesty, potird sim sebe,
protoZe nechdpe, Ze pravé kapitalismus vytvofil podminky,
které tento protest osobnosti umoznily. — Na tomto pifkla-
dé znovu vidime, co je zahodno na argumentaci pana Stru-
veho zménit. Otdzka méla byt zameéfena vyhradné na rus-

* __ ¥erosvit. Red.
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kou skute¢nost a na vysvétlen{ toho, co je, pro¢ tomu je tak
a ne jinak: narodnici nebudovali nadarmo celou svou so-
ciologii na tom, Ze misto analyzy skutelnosti uvaZovali
o tom, co ,,by mélo byt‘; nemohli nevidét, Ze skuteénost
jejich iluze nemilosrdné rozbfji.

Autor uzavird svij rozbor teorie ,,0sobnost{* touto for-
mulaci: ,,Osobnost je pro sociologii funkcf prostredi*,
»»osobnost je zde formdlnfm pojmem, jehoZz obsah je dan
zkoumanim socidln{ skupiny* (40). Tento protiklad zvlast
dobre zduraziiuje protikladnost subjektivismu a materialis-
mu: ve svych dvahdach o ,,0sobnosti‘‘ vymezovali subjekti-
visté obsak tohoto pojmu (tj. ,,zadméry a city** této osobnosti,
jeji socidlnf &iny) a priori, tj. misto ,,zkouman{ socialn{ sku-
piny‘ sem vkladali své utopie.

Jind ,,duleZitd stranka® materialismu, pokraduje pan
Struve, ,,je obsaZena v tom, Ze ekonomicky materialismus
podiizuje ideu faktu, védomi a nutnost — byti* (40).
»Podfizuje* v tomto pifpadé oviem znamend: uréuje pod-
Tzené misto pii vysvétlovan{ spoledenskych jevi. Narod-
ni¢tf subjektivisté si poéinaji pravé naopak: vychazejf ve
svych ivahach z ,,idedlu‘‘ a vibec se nezamysleji nad tim,
Ze se tyto idedly mohly objevit pouze jako urdity odraz
skute¢nosti, Ze musf tedy byt fakty ovéfeny a na fakta pre-
vedeny. — Nicméné narodnikovi bude toto tvrzen{ bez vy-
svétlivek nepochopitelné. To snad ne, pomysli si narodnik,
prece idedly majf soudit fakta, majf ukazovat, jak je zmé-
nit, majf ovéfovat fakta a ne byt fakty ovéfoviny. Na-
rodnikovi, jenZ je zvykly vznaSet se v nadoblaénych sfé-
rach, se zd4, Ze to je smifovan{ se skuteénostf. Vysvétle-
me si to.

Pokud se bude ,,pracovat na cizfho*, pokud bude existo-
vat vykofistovan{, budou stdle vznikat jak u vykofistova-
nych, takiu jednotlivych predstaviteld ,,inteligence‘“idedly,
jez budou v rozporu s timto systémem.

Pro marxistu jsou tyto idedly mimorddné cenné; jediné
na jejich zédkladé polemizuje marxista s narodnictvim a po-
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lemizuje vyhradné o tom, jak tyto idedly vznikaji a jak je
lze uskuteénit.

Narodnikovi stalf konstatovat fakt, z néhoz takové idedly
vznikajf, potom uvést diikazy o oprdvnénosti idedlu z hle-
diska ,,modernf védy a modernich mravnich ideji*‘ [pfitom
nechépe, Ze tyto ,,modern{ ideje‘* jsou jen ustupky zapa-
doevropského ,,vefejného minénf* nové vznikajicf sfle]
a vyzyvat dale ,,spole¢nost*a,,stat‘: zabezpe&te,ochraiite,
organizujte!

Marxista vychazf z téhoz idedlu, ale nekonfrontuje jej
s ,,modernf védou a modernfmi mravnimi idejemi‘*,
nybrz s existujtctmi tiidnimi protiklady, a neformuluje ho proto
jako pozadavek ,,védy*, ale jako pozadavek ur¢ité tiidy,
ktery vznikl z urditych spoledenskych vztaht (které je
tteba objektivné prozkoumat) a je uskute¢nitelny jen jako
urdity dusledek urditych znakd uvedenych vztahti. Nesta-
nou-li se Zak idedly fakty, zlstanou jen zboZnym piinim
bez jakychkoli vyhlidek, Ze je masa pfijme a Ze tedy budou
uskuteénény.

Poté, co pan Struve uvedl vieobecnéteoretické teze, podie
‘nichZ mus{ byt materialismus uznan za jediné sprdvnou
metodu védy o spole¢nosti, prechédzf k vykladu Marxovych
a Engelsovych ndzord a cituje pfevdzné Engelsovy spisy.
To je mimoiddné zajimava a pou¢na &ast knihy.

Neobytejné spravné je autorovo konstatovani, Ze ,,se
nikde nesetkdvdme s takovym nepochopenfm Marxe jako
mezi ruskymi publicisty* (44). Jako piiklad uvadf prede-
vifm pana Michajlovského, ktery vidf v Marxové ,,historic-
kofilozofické teorii‘‘ jen vysvétlen{ ,,geneze kapitalistického
Fddu®. Pan Struve proti tomu plnym privem protestuje.
Je to skute¢né nanejvy$ prfznaény fakt. Pan Michajlovskij

* Engels ve své knize Herrn Dithrings Umwilzung der Wissenschaft
(Pana EvZena Diihringa p¥evrat védy. Red.) velmi vystizné pozname-
nal, Ze je to stard psychologick4d metoda: konfrontovat svilj nazor nikoli
s faktem, jehoZ je odrazem, nybrZ s jinym pojmem, ktery je odrazem
jiného faktu.13¢
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psal o Marxovi mnohokrat, ale nikdy ani nehlesl o vztahu
Marxovy metody k ,,subjektivni metod€ v sociologii‘. Pan
Michajlovskij psal o Kapitdlu a prohlasoval, Ze je ,,solidar-
ni* (?) s Marxovou ekonomickou doktrinou, ale zatvrzele
ml&el — kuptikladu — o tom, zda se metoda ruskych sub-
jektivistd nepodoba metodé Proudhonové, ktery chtél pre-
délatzbozni hospodéistvi podle svého idedlu spravedlnosti ?*
Cim se li§f toto kritérium (spravedlnosti — justice éternelle)
od kritéria pana Michajlovského: ,,modern{ véda a modern{
mravni ideje“? A pro¢ pan Michajlovskij, ktery vzdycky
tak energicky protestoval proti ztotoZilovadni metody spole-
¢enskych véd s metodou véd pfirodnich, nepolemizoval
s Marxovym prohlaSenim, Ze tato Proudhonova metoda je
pravé takovy nesmysl, jako kdyby chemik chtél misto
,,studia skutednych zdkont vymény latek® pretvofit tuto
vyménu podle zakonl ,,afinity*? Pro¢ nepolemizoval
s Marxovym ndzorem, Ze socidlni proces je ,,proces pfirod-
né historicky‘? Neznalosti literatury se to vysvétlit neda:
ziejmeé tu jde o naprosté nepochopeni nebo nechut pocho-
pit. Pan Struve byl zfejmé prvni, kdo to v na$f literatufe
prohlasil, a v tom je jeho velikd zdsluha.

Ptejdéme nyni k autorovym vyrokiim o marxismu, které
vyvolavaji kritiku. ,,Musime pfiznat,* ¥ikd pan Struve, ,,Ze
éisté filozofické zdiiwodnéni tohoto uéeni nebylo dosud podano
a ze doposud nebyl zvlddnut obrovsky konkrétni material,
ktery poskytuji svétové déjiny. Ziejmé je tfeba prezkoumat
fakta z hlediska nové teorie; je tfeba kritizovat teorii na
zdkladé fakt. Snad budou zavrZeny mnohé jednostran-
nosti a piili§ uspéchané generalizovani* (46). Neni zcela
jasné, co si autor predstavuje pod ,,¢isté filozofickym zdu-
vodnénim®. Z Marxova a Engelsova hlediska nema filozo-
fie viibec Zddné pravo na zvla§tni samostatnou existenci
a jeji pfedmet se rozpadd pod ritizné odvetvi pozitivnf vedy.
Pod filozofickym zdGvodnénim si tedy lze predstavovat

* Das Kapital, I. B., 2-te Aufl., S. 62, Anm. 38,117
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bud konfrontaci jejich premis s pevné stanovenymi zdkony
ostatnich véd [a pan Struve sim prfiznal, Ze psychologie
Jjiz poskytuje teze, které nutf vzdat se subjektivismu a pri-
jmout materialismus], nebo zkuSenost z aplikace této teorie.
A tak tu mame autentické prohldSeni pana Struveho, Ze
,»vzdycky zustane zasluhou materialismu, Zze podal hluboce
védecky, vskutku juozoficky (podtrzeno autorem) vyklad celé
fady (toto nota bene) nesmirné dileZitych historickych
fakt“ (50). Tento autorav vyrok obsahuje priznanf, Ze
materialismus je jedinou védeckou metodou sociologie,
a proto je ovSem treba z tohoto hlediska ,,prezkoumat
fakta®, zejména fakta ruskych déjin a ruské skuteénosti,
kterd rustf subjektivisté tak horlivé falSovali. Pokud jde
o poslednf pozndmku o moznych ,,jednostrannostech®
a ,,prili§ uspéchaném generalizovan{i‘, nebudeme se touto
vSeobecnou, a tedy nejasnou pozndmkou zdrzovat a obra-
time se pfimo k jedné z oprav, kterou vnasf ,,ortodoxnost{
nezasazeny‘‘ autor do Marxova ,,prfli§ uspéchaného gene-
ralizovan{‘.

Jde o stit. Zavrhujice stdt, Marx a jeho stoupenci ,,zasli
v zépalu® pifli§ daleko, pokud jde o kritiku moderniho stdtu,
a zabredli do ,,jednostrannosti*. ,,Stat,* koriguje tento za-
pal pan Struve, ,,je predevsim organizace pofddku; a organi-
zacf panstvi (tffdnfho) je stat ve spolelnosti, ve které je
podifzenost jednéch skupin druhym skupindm podminéna
ekonomickou strukturou spoleénosti‘ (53). Podle autorova
minén{ znalo stat i rodové zifzen{ a stdt zQstane i po zru-
Sen{ tffd, nebot znakem stdtu je donucovac{ moc.

Lze se jen divit, Ze autor kritizuje Marxe ze svého profe-
sorského hlediska s tak prekvapujicim nedostatkem argu-
mentt. Autor predev§im vidf naprosto nespravné charak-
teristicky znak stdtu v donucovac{ moci: donucovaci{ moc
existuje v kazdém lidském spoleéenstvi, i v rodovém zfizenf,
1 v roding, ale stat tu neexistoval. ,,Podstatnym znakem
statu,* fkd Engels ve spise, z néhoz pan Struve pfevzal
citat o statu, ,,je vefejnda moc odliSend od masy lidu®
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(Ursprung der Familie u. s. w., 2-te Aufl., S. 84*; rus.
prekl., s. 109118) ; 0 néco vyse mluvi o existenci naukrarifl19,
kteréd ,,znamenala dvojf zdsah do rodového zifzeni: predné
vytvofila vefejnou moc (6ffentliche Gewalt — do rustiny
je to nespravné preloZeno jako ,,spoletenskd sfla‘®), kterd
uZ prosté nebyla totoZnd se souhrnem ozbrojeného lidu‘
(ib., S. 79; rus. prekl., s. 10512), Znakem statu je tedy exi-
stence zvlastn{ tridy lidi, v jejichZ rukou se soustfeduje moc.
Obéinu, v nfZ by ,,organizaci porddku‘‘ ridili postupné
vsichni jeji ¢lenové, by pochopitelné nikdo nemohl nazvat
stitem. A déle, pokud jde o moderni stat, je ndzor pana
Struveho jesté neudrzitelnéjsf. Rikat o modernim stitu, Ze
je to ,,predeviim (sic!?!) organizace poradku‘’, znamend
nechépat jeden z velmi duleZitych bodd Marxovy teorie.
Onou zvlastni vrstvou, kterd méd v moderni spolenosti
moc, je byrokracie. Bezprostfedn{ a velmi tizké spojeni toho-
to orgdnu s tifdou burZoazie, kterd v dnesni spole¢nosti
vladne, je zfejmé i z d€jin (byrokracie byla prvnim poli-
tickym néstrojem burZoazie proti feuddlim a vibec proti
predstavitelam ,,staroslechtického ¥ddu, v nf vstoupili na
kolbi§té politického panstvi ne jiZ urozenf vlastnici pady,
ale raznoéinci, ,,mé§tanstvo‘‘) i pfimo z podminek vzniku
a ustaveni této trfidy, do niZ maji pristup jen burZoové,
,,kterf se povznesli z lidu®, a jeZ je spjata s touto burZoazif
tisicerymi pevnymi nitkami**. Autorova chyba je tim trap-
néjsf, Ze praveé rustf narodnici, proti nimz mél tak chvély-
hodny timysl bojovat, nemajf ani ponéti, Ze kazda byrokra-
cie je svym historickym ptvodem, svymi sou¢asnymi zdroji
* Puvod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu, 2. vyd., s. 84. Red.
** Srov. K. Marx, Biirgerkrieg in Frankreich (Obéanska valka ve
Francii. Red.), S. 23 (Lpz. 1876) a Der achtzehnte Brumaire (Osmnac-
ty brumaire. Red.), S. 45—46 (Hmb. 1885)1?!, kde se i{ka: ,,Ale ma-
teridini zdjmy francouzské burZoazie jsou pravé co nejtésnéji spjaty se
zachovanim oné $iroké a rozvétvené statni masinérie (jde o byrokracii).
V ni burZoazie zaopatiuje své pfebyteiné obyvatelstvo a doplfiuje ve
formé plati od stitu to, co nemuZe shrabnout ve formé zisku, droku,
rent a honorafu.*
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i svym poslanim ¢&isté a vyluéné burZoaznf institucf, k niz
se mohou obracet z hlediska 24jmi vyrobce jediné ideolo-
gové maloburzZoazie.

Stojf za to povSimnout si jesté, jaky vztah md marxismus
k etice. Autor uvadi na s. 64—65 Engelsovo skvélé objasnén{
vztahu svobody a nutnosti: ,,Svoboda je pochopeni nut-
nosti.“??2 Determinismus nejen Ze nepiedpoklddd fatalis-
mus, nybrz naopak dava podklad k rozumnému poéinani.
Musime zde piipomenout, Ze rudti subjektivisté si nedo-
kazali poradit ani s tak elementdrni otdzkou, jako je svo-
boda vile. Pan Michajlovskij se bezmocné zaplétal ve smé-
Sovan{ determinismu s fatalismem a nafel vychodisko...
v tom, Ze se posadil mezi dvé Zidle: protoZe nechtél popfit
zédkonitost, tvrdil, Ze svoboda vile je fakt naSeho védomi
(coZ je vlastné Mirtovova myslenka, kterou pan Michajlov-
skij pfevzal) a Ze proto mizZe byt zdkladem etiky. V apli-
kaci na sociologii nemohly tyto ndzory piinést pochopitelné
nic kromé utopie nebo bezobsazné morilky, jeZz ignoruje
ti{dn{ boj probihajici ve spole¢nosti. Proto musime uznat
za spravné Sombartovo tvrzenf, Ze ,,v marxismu samém
nenf od zaéatku do konce ani Spetka etiky*: pokud jde
o teorii, podfizuje marxismus ,,etické hledisko** ,,principu
pif¢innosti‘‘; pokud jde o praxi, zuZuje je na tiidnf boj.

Pan Struve dopliiuje vyklad materialismu materialistic-
kym hodnocenim ,,dvou faktord, jez majf velmi daleZitou
dlohu ve vSech narodnickych konstrukcich®, totiZ ,,inteli-
gence® a ,statu‘‘ (70). V tomto hodnocen{ se znovu pro-
jevila tdZ autorova ,,neortodoxnost®, na kterou jsme upo-
zorfiovali jiZ dffve v souvislosti s jeho objektivismem.
»JestliZe... viechny spolegenské skupiny predstavuji redl-
nou sflu jen potud, pokud... jsou totoZzné se spole¢enskymi
tfidami nebo k nim inklinuji, je zfejmé, Ze ,nestavovska in-
teligence® nenf realnou spoleéenskousilou‘* (70). V abstrakt-
né teoretickém smyslu ma ovSem autor pravdu. DA se Fici,
%e chytd narodniky za slovo. Rikite, Ze inteligence musi
usmérnit Rusko na ,,jiné cesty, ale nechapete, Ze pokud
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se inteligence nepiiklani k urcité tfidé, je pouhou nulou.
Chlubite se, Ze ruska nestavovska inteligence se vidycky vy-
znadovala nazorovou ,,listotou‘* — ale pravé proto byla
také vidycky bezmocnd. Autorova kritika se omezuje na
konfrontaci nejapné narodnické ideje o viemocnosti inteli-
gence s vlastni naprosto spravnou ideou o ,,bezmocnostiinte-
ligence v ekonomickém procesu‘‘ (71). Takova konfrontace
v§ak nestadi. Abychom mohli posoudit ruskou ,,nestavov-
skou inteligenci* jako zvla$tni skupinu ruské spoleénosti,
ktera je tak charakteristickd pro celé poreformni obdobi,
obdobi, kdy byl slechtic definitivné vytladen raznolincem,
a kterd nesporné sehrala a nadale hraje urditou historickou
tlohu, k tomu je nutné konfrontovat ideje a jesté spiSe pro-
gramy na$i ,,nestavovské inteligence® s postavenim a zdjmy
dangch trid ruské spoletnosti. Abychom se vyvarovali podezieni,
Ze jsme néjak zaujati, nebudeme provadét tuto konfrontaci
sami, ale spokojime se s odvolinim na onoho narodnika,
jehoz ¢lanek jsme komentovali v I. kapitole. Ze vSech jeho
tvah vyplyva naprosto jednoznaény zavér: ruska pokroko-
v4, liberdlni, ,,demokratickd‘ inteligence byla inteligenci
burZoazni. ,,Nestavovstvi® ani v nejmen$im nevyluduje
tfidni pivod ideji inteligence. BurZoazie vidy a vsude re-
voltovala proti feudalismu ve jménu nestavovstvi — i u nas
se proti starolechtickému, stavovskému ziizeni postavila
nestavovskd inteligence. Vidy a vsude burZoazie brojila
proti pfezilym stavovskym omezenim a jinym stifedovékym
institucim ve jménu veskerého ,,lidu®, mezi jehoZ vrstvami
se dosud nerozvinuly tifdni protiklady, a byla jak na Za-
padé, tak v Rusku v pravu, nebot kritizované instituce
omezovaly skuteiné kafdého. Jakmile byla ruskému stavov-
stvi zasazena rozhodujici rdna (1861), ihned se zacal pro-
jevovat antagonismus uvnitf ,,lidu* a soutasné stim a v di-
sledku toho i v faddch nestavovské inteligence — mezi libe-
raly a narodniky, ideology rolnictva (prvnif rusti ideologové
bezprostfednich vyrobcti nepostfehli a ani je$té nemohli
posttehnout zrod protikladnych tffd mezi rolnictvem).
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Dalsf ekonomicky vyvoj vedl k tomu, Ze se jeSté markant-
né&ji projevily socialnf protiklady v ruské spole¢nosti, a vy-
nutil si uznat rozklad rolnictva na vesnickou burzoazii a
proletaridt. Narodnictvi se uZ témér proménilo v malo-
burZoazn{ ideologii, protoZe se distancovalo od marxismu.
Proto ruskd ,,nestavovska inteligence‘‘ reprezentuje ,,redl-
nou spoleéenskou sflu®, pokud hdji zdjmy veskeré burZoazie*.
JestliZe tato sfla piesto nebyla s to vytvorit instituce vycha-
zejici vstiic zadjmum, které hdjila, a nedokdzala zménit
,»,atmosféru soudobé ruské kultury* (pan V. V.), jestlize
»aktivnf demokratismus v epoSe politického boje“ byl
vystifddn ,,spoleenskym indiferentismem* (pan V. V.
v Casopise Nédélja, 1894, &. 47), pak pif¢inou toho je nejen
snflkovstvi domdci ,,nestavovské inteligence‘‘, ale hlavné
postaven{ tifd, z nichZ pochézela a z nichZ &erpala sflu,
jejich dvojakost. Ruska ,,atmosféra‘ pro né nesporné zna-
menala mnoho zdport, ale i urdité klady.

V Rusku ma zvlast velkou historickou tdlohu tfida, kterd
podle minénf narodniki nenf nositelkou ,,¢isté ideje prace*;
jejt ,,aktivitu®“ nelze uspat ,,vybranymi lahtidkami‘. Po-
ukazuji-li marxisté na tuto tifdu, nejenZe tim ,,nezpietrha-
vaji demokratickou nit*“, jak tvrdf pan V. V., ktery se
specializoval na vymyslenf nejabsurdnéj§ich nesmysla
o marxistech, ale naopak se snazf zachytit ,,nit*, kterou
indiferentn{ ,,spole¢nost‘‘ poustf z rukou, a chtéj{ ji rozvi-
nout, zpevnit a piibliZit Zivotu.

Na netplnou charakteristiku inteligence navazuje u pana

* MaloburZoaznf charakter pfevazné vét§iny narodnickych tuzeb
jsme konstatovali jiz v 1. kapitole. Tuzby, na né% se tato charakteristika
nehod{ (napf. ,,zespoleéeniténf price‘‘), maji v dneinim narodnictvi
jiz zcela nepatrné mfsto. Také Russkoje bogatstvo (1893, &. 11—12,
JuZakoviv Elanek Otazky ekonomického vyvoje Ruska [1#8]) a pan V. V.
(Naéstin teoretické ekonomie['2], Petrohrad, 1895) protestujf proti panu
N. -onovi, ktery se vyslovuje ,,drasticky (vyraz pana JuZakova)
o zprofanovaném vieléku dvéru, roziifovan{ pozemkové drzby, pfesid-
lovan{ atd.
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Struveho dost nestastnd formulace dal$i teze. ,,Je tfeba
dokazat,* ¥ikd pan Struve, ,,Ze rozklad starého ekonomic-
kého fidu je nevyhnutelny* (71). Za prvé, co rozumi
autor ,,starym ekonomickym fadem‘? Nevolnictvi? — jeho
rozklad neni prece vibec tfeba dokazovat. ,,Lidovou vy-
robu‘? — vzdyt sim déle zcela spravné rika, Ze toto slovni
spojeni ,,neodpovidd Zadnému redlnému historickému
radu‘ (177), jinymi slovy, Ze je to mytus, protoZe po zru-
Seni ,,nevolnictvi® se u nas zac¢alo urychlen€ rozvijet zbozn{
hospodaistvi. Autor mél ziejmé na mysli ono stadium vy-
voje kapitalismu, kdy se kapitalismus jesté zcela nevyma-
nil ze sttedovékych instituci, kdy si obchodni kapital jesté
uchovaval svou moc a mezi velikou ¢&asti vyrobcl se
udrZovala malovyroba. Za druhé, v ¢em vidi autor krité-
rium této nevyhnutelnosti? V panstvi néjakych tfid? Ve
vlastnostech daného systému vyrobnich vztahti? V obou
pripadech otdzka vyustuje v konstatovdni existence uréitych
(kapitalistickych) pomért; otdzka vyustuje v konstatovdni
faktu a neméla by byt v zddném piipadé prendsena do
oblasti ivah o budoucnosti. Takové tvahy by mély byt
ponechdny v monopolnim vlastnictvi pant narodnikd,
kterf hledajf ,,pro vlast jiné cesty‘‘. Autor sim hned na
dalsi strance rika, ze kazdy stat je ,,vyrazem panstvi urci-
tych spoledenskych tfid“ a Ze ,,je nutné nové rozdelit
socidlni sily mezi jednotlivé tfidy, aby stat od zdkladu
zménil svij kurs““(72). VSechno to je velice spravné a je to
velmi ostfe namifeno proti narodnikiim, a proto méla byt
otdzka formulovéna jinak: je tfeba dokazat (ne ,,nevyhnu-
telnost rozkladu® atd.), Ze v Rusku existuji kapitalistické
vyrobni vztahy; je tfeba dokdzat, Ze i v tidajich o Rusku se
potvrzuje zakon, Ze ,,zbozni hospodarstvi je hospodarstvi
kapitalistické®, tj. Ze také u nds zbozni hospodaftstvi viude
prertstd v kapitalistické; je tfeba dokazat, Ze vSude vlad-
nou poméry ve své podstaté burZoaznf, Ze pravé panstvi
této tridy a nikoli tolikrdt pretfdsané narodnické ,,né-
hody* nebo ,,politika‘ atd. pisobi, Ze vyrobce je zba-
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vovan vyrobnich prosttedkd a Ze vSude hospodaff na
ciziho.

Tim konéfm rozbor prvnf, vSeobecné ¢&asti knihy pana
Struveho.

KAPITOLA III

JAK FORMULUJI EKONOMICKE OTAZKY
NARODNICI A JAK PAN STRUVE

Jakmile je autor hotov se sociologif, prechézf ke ,,konkrét-
néj$fm ekonomickym otdzkdm* (73). PovazZuje pfitom za
»prirozené a logické* zacft ,,vS§eobecnymi tezemi a historic-
kymi 1daji*, ,,nespornymi predpoklady stanovenymi vSe-
lidskou zkuSenosti‘‘ — jak se ¥fkd v pfedmluvé.

Musfme poznamenat, Ze tento postup trpf stejnou ab-
straktnostf, na kterou jsme upozoriiovali hned na za&itku
jako na hlavnf nedostatek rozebirané knihy. V kapitoldch,
k nimZ ted pfechdzime (tfetf, ¢tvrtd a pétd), mél tento
nedostatek dvoji nezddouci nésledky. Jednak oslabil ony
urlité teoretické teze, které autor uvedl proti narodnikim.
Pan Struve se poustf do vieobecnych tivah, popisuje pfechod
od naturalnfho hospodafstvi ke zboZnimu, ukazuje, Ze to
na svété vypadalo povétiine tak a tak, a pfitom se jednotli-
vymi letmymi zmfnkami dostdva i k Rusku a vztahuje i na
né veobecny proces ,,historického vyvoje hospodarského
Zivota®. Je nesporné, Ze takové aplikace je zcela oprdvnéna
a Ze autorovy ,historické tidaje‘ jsou naprosto nezbytné
pro kritiku narodnictv{ s jeho nesprdvnym vykladem déjin,
a to nejen dé&jin Ruska. Bylo by viak tfeba tyto teze vice
zkonk:ietizovat, postavit je do vyraznéjifho protikladu
k argumentlim narodniki, kteff neuznévajf, Ze je spravné
vztahovat vSeobecny proces i na Rusko; bylo by tfeba kon-
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frontovat toto narodnické pojeti ruské skuteénosti s jinym
pojetim téZe skute¢nosti, s pojetim marxistickym. Na druhé
stran¢ vede abstraktnost autorovych tvah k tomu, Ze
v jeho tezich zustdva mnoho nedoredeného, Ze i kdyz
spravné poukazuje na existenci uréitého procesu, neanaly-
zuje, jaké tfidy se pfitom vytvérely, jaké tridy byly nosi-
teli tohoto procesu a zatlatovaly do pozadi jiné, jim podFi-
zené vrstvy obyvatelstva; autorav objektivismus tu zkratka
nedospivd az k materialismu — ve zminéném vyznamu
téchto termind*.

Dikazy o spravnosti takového hodnoceni jmenovanych
kapitol spisu pana Struveho uvedeme ihned pfi rozboru
jednotlivych zasadnich tezi.

Autor velmi sprdvné poznamendva, Ze ,,v ruskych déi-
nach je snad jiz od prvnich stranek patrnd zavislost (pravni
i ekonomicka) bezprostfednich vyrobct na svych chlebo-
darcich jako historicky pravodni jev idyly ,lidové vyroby*
(81). Za naturdlniho hospodérstvi byl rolnik zotroéen vlast-
nikem pudy, nepracoval pro sebe, nybrZ na bojara, na
klagter a na statkdfe — a pan Struve plnym pravem vy-
zdvihuje tento historicky fakt proti bachorkdm naSich své-
raznych sociologl, podle nichZ pry ,,vyrobni prostfedky
patiily vyrobci® (81). Tyto bachorky patii k oném zkomo-
lenindm ruskych déjin ve prospéch maloburZoazni utopie,
na néz si narodnici vzdy tolik potrpéli. ProtoZe se bali po-

* Na takovy vztah mezi objektivismem a materialismem poukazal
ostatné uz Marx v pfedmluvé k svému spisu Der achtzehnte Brumaire
des Louis Bonaparte (Osmnacty brumaire Ludvika Bonaparta. Red.).
Marx fika, Ze o téZe historické udalosti psal Proudhon (Coup d’état)
(Statni prevrat. Red.), a vyjadiuje se o jeho diametralné odliiném hle-
disku takto:

,»Proudhon se snai vyloZit stitni pfevrat (z 2. prosince) jako vysledek
piedchoziho déjinného vyvoje. Alehistoricka konstrukce statniho pfevra-
tu se mu pod rukama méni v historickou apologii hrdiny tohoto pfevratu.
Propada tak omylu nasich tzv. objektivnich historiku. J4 naopak doka-
zuji, Ze okolnosti a poméry, které umoznily prumérné a grotesknf
postavé sehrat roli hrdiny, vytvokil ve Francii t#drf boj* (Vorwort).2??
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divat se na skute¢nost zpfima, protoZe se bali pojmenovat
tento utlak pravym jménem, obraceli se k historii a lidili
situaci tak, Ze pry vyrobni prostredky vlastnil ,,odjakzZiva‘
vyrobce, coz pry byl ,,odvéky zdklad‘‘ prace rolnika, a Ze
dne$ni vyvlastitiovani rolnictva nelze proto vysvétlovat
tim, Ze feudalni nadprodukt nahradila burzoazni nad-
hodnota ne' jako dusledek kapitalistické organizace
na$eho spole¢enského hospodarstvi, nybrz jako nahodily
vysledek neuspésné politiky, jako docéasné ,,odboclent
z cesty dané celym historickym Zivotem ndroda‘ (pan
Juzakov, z néhoz pan Struve cituje na s. 15). A nerozpako-
vali se vypravét tyto nesmyslné bachorky o zemi, v niZ
teprve nedavno zaniklo* feudalni vykofistovani rolnictva
v téch nejhrubsich, asiatskych forméch, kdy vyrobni
prostredky vyrobci nejen nepatiily, ale kdy se 1 sami vy-
robci od ,,vyrobniho prostiedku‘ jen velmi malo lisili.
Pan Struve velmi vystiZné stavi proti tomuto ,,farizejskému
optimismu‘‘ Saltykovav britky vyrok o spojitosti ,,lidové
vyroby‘ s nevolnictvim, o tom, jak se v epose ,,odvékych
zaklada* ,,dostdvalo hojnosti jediné (vS§imnéte si) po-
tomkdm piislu§nikd osobni gardy!? a jinych ¢lend carské
druziny* (83).

Viimnéme si jesté dalsi pozndmky pana Struveho, ktera
se nepochybné tykd urditych fakt ruské skuteénosti a
obsahuje velmi spravnou mySlenku: ,,KdyZz vyrobci zaéi-
najf pracovat ne pro mistni, pfesné vymezeny trh, ale pro
trh vzdédleny a neurdity, a kdyz se rozviji konkurence, boj
o trh, vedou tyto okolnosti k technickému pokroku...
Jakmile je moznéd délba prace, musi byt uplatriovana co
nejrozsahleji, ale driv neZz se vyroba reorganizuje tech-
nicky, projevi se vliv novych podminek smény (odbytu)
v tom, Ze se vyrobce ocitne v ekonomické zdvislosti na

* Dokonce se jeité ani neda Fici, Ze zaniklo definitivné. Jednak tu
mame vykupni platby (a je znamo, Ze nezahrnuji jen cenu ptdy, ale
i vykup z nevolnictvf); jednak musi rolnici napiiklad odpracovavat
,»,odiezky®, co% je piimy prezitek feudalniho zptsobu vyroby.
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obchodnikovi (piekupnikovi), a tento moment méa v so-
cidlnim ohledu rozhodujici vyznam. To na$i ,opravdovi
marxisté‘ typu pana V. V., zaslepeni vyznamem ¢isté tech-
nického pokroku, opomijeji‘‘ (98). Toto zduiraznéni rozho-
dujictho vyznamu zrodu prekupnika je velice spravné.
Rozhodujici je proto, Ze nesporné dokazuje existenci ka-
pitalistické organizace vyroby, dokazuje, Ze také na Rusko
se vztahuje teze, podle niZ ,,zboZn{ hospodarstvi — penézni
hospodarstvi — je hospodérstvi kapitalistické® a vytvarf
takovou podiizenost vyrobce kapitdlu, z niZ nemiize byt
iiné vychodisko neZ vyrobcova samostatnd aktivita. ,,0d
chvile, kdy se mezi spotiebitele a vyrobce stavi kapitalis-
ticky podnikatel, coZz je pfi vyrobé pro rozsahly a bliZze
nevymezeny trh nevyhnutelné, madme pred sebou jednu
z forem kapitalistické vyroby.* A autor spravné dodava, ze
»rozumi-li se domdckou vyrobou takova vyroba, pii niZ ma
vyrobce, ktery pracuje pro bliZze nevymezeny a vzdaleny
trh, naprostou ekonomickou samostatnost, ukdZe se moznd, Ze
tato opravdovd domacka vyroba v ruské skutecnosti témér
neexistuje’. Vyrazu ,,mozna‘“ a budouciho éasu se zde
uziva zbyte¢né: prevaha systému velkovyroby zaloZeného
na domdacké praci a tplné ujafmeni domackych vyrobct
piekupniky je ve skute¢né organizaci na§i domacké vy-
roby vieobecné rozsiteny a prevlddajici fakt. Tato organi-
zace je nejen kapitalisticka, ale jak autor spravné pfipo-
minda, je to navic organizace ,,pro kapitalisty neobycejné
vyhodna®, protoZe jim zajiStuje obrovské zisky i mozZnost
vyplacet nehordzné nizké mzdy a protoZe nesmirné brzdf
organizovani a uvédomovani délnika (s. 99—101). Nutno
poznamenat, Ze prevaha kapitalistického vykofistovan{
v na§f domacké vyrobé je zndma uZ odeddvna, ale narod-
nici ji zcela bezosty$né ignoruji. Skoro v kazdém &isle jejich
¢asopist a novin, kde se o tom piSe, miZete ¢ist narky, Ze
vlada ,,uméle* podporuje kapitalistickou velkovyrobu (je-
jiz cela ,,umélost’’ je v tom, Ze je velkd, a ne mala, Ze je
tovarni, a ne domacka, Ze je mechanizovand, a ne ruko-
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délnd) a Ze nedéla nic pro ,,potieby lidového pramyslu‘‘. Zde
se zcela zfetelné projevuje omezenost maloburzoy, ktery
hajf maly kapitdl proti velkokapitélu a tvrdosijné zavird o¢i
pred nesporné zjisténou skuteénostf, ze v ,,Jidovém** pru-
myslu existuje stejny antagonismus zajmu a Ze tedy vycho-
disko nenf v Zalostné malych tGvérech apod. ProtozZe drob-
nému hospodéri, ktery je pfipoutdn k svému hospodaistv{
a neustdle se o né bojf, to vSechno pfipadd jako néjakd
hrtiza, jako né&jakd ,,agitace* ,,za spravedlivou odménu
za préci, jako by price neskytala tuto odménu uZ svymi
plody* — proto je pak pochopitelné, Ze jedinym piedstavi-
telem pracujicf masy domdackych vyrobcii miize byt pouze
vyrobce, ktery Zije v ,,umélych®, , sklenikovych* podmin-
kéch tovarniho pramyslu*.

Zminime se je§t€ o ndzorech pana Struveho na zemé-
délstvi. Parni doprava si vynucuje pfechod k sménnému
hospodafstvi a pretvaif zemédélskou vyrobu ve vyrobu
zbozni. Zbozni charakter vyroby bezpodmine¢né vyza-
duje ,,ekonomickou a technickou raciondlnost® (110).
Tuto tezi povaZuje autor za zvla§t pddny argument proti
narodnikiim, kteif vitézoslavné prohlaSujf, Ze (pry) vy-
hody velkovyroby v zemédélstvi prokdziny nebyly. ,,Ti,
kdo se opiraji o Marxovo uéeni,* odpovida jim autor, ,,by
neméli popfrat vyznam ekonomickych a technickych
zvlastnosti zemédélské vyroby, jejichZz zdsluhou jsou malé
podniky v uréitych pripadech ekonomicky vyhodnéjsi nez
velké, tfebaZe by sdim Marx vyznam téchto zvlastnosti ne-
uznaval®“ (111). To je velmi nejasné. O jakych zvlast-
nostech autor mluvi? Pro¢ je pfesné nejmenuje? Pro¢ ne-
fekne, kde a jak se o tom Marx vyjadril, a pro¢ je tfeba jeho
nazor korigovat?

»»Zemédélskd malovyroba,‘ pokraéuje autor, ,,musf stile
vice nabyvat zboZni charakter, a maji-li se z malych zemé-

* ,,Cely proces se projevuje v tom, Ze malovyroba (femeslo) se né-

kterymi svymi prvky sblizuje s ,kapitalismem‘ a jinymi zase s namezdn{
praci, jeZ je osvobozena od vyrobnich prostfedka (s. 104).
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délskych hospodarstvi stat Zivotaschopné podniky, musf vy-
hovovat obecnym pozadavkiim ekonomické a technické
racionélnosti (111). ,,Nejde viibec o to, zda budou malé
zemédélské podniky pohlceny velkymi — takovy vysledek
ekonomického vyvoje lze stéZf olekdvat, ale o promény,
které prodélava celé narodni hospodaistvi vlivem smény.
Narodnici neberou v tvahu, Ze vytlatovéan{ naturdlniho
hospodaistvi hospodaistvim sménnym v souvislosti s vyse
konstatovanym ,rozptylenfm primyslu‘ naprosto ménf
celou strukturu spolednosti. Di{véjif vztahy mezi obyvatel-
stvem zemédélskym (na venkové) a nezemédélskym (ve
mésté) se narusujf ve prospéch nezemédélského obyvatel-
stva. Sam ekonomicky typ i psychické zaloZen{ zemédél-
skych vyrobct se vlivem novych podminek hospodéiského
Zivota od zdkladu ménf “(114).

Citované misto ndm vysvétluje, co chtél autor ¥fci svou
tiradou o Marxovi, a zarovell ndzorné ilustruje difvéjsf
poznémku, Ze dogmaticky zptsob vykladu, ktery se neopiréd
o popis konkrétnfho procesu, zatemiiuje autorovy myslenky
a ponechdvéd je nedofedené. Jeho tvrzeni, Ze narodnické
nazory jsou chybné, je naprosto spravné, ale nedostate¢né,
protoZe se v souvislosti s nfm neifkd nic o novych forméch
tiidnfho antagonismu, jez se rozvijejf pri vystfidadnf ne-
raciondln{ vyroby vyrobou racionalni. Autor se napiiklad
jen letmo zmiriuje o tom, Ze ,,ekonomicka raciondlnost
znamena ,,nejvys§f rentu‘‘ (110), ale zapomina dodat, Ze
renta piedpoklada burfoaznt organizaci zemédélstvi, tj. za
prvé, ze se zemédélstvi iplné podrizuje trhu, a za druhé,
ze se v zemédélstvi vytvarejf stejné ti{dy burzoazie a prole-
taridtu, jez jsou vlastnf i kapitalistickému pramyslu.

KdyZ narodnici uvazujf o idajné nekapitalistické orga-
nizaci na$eho zemédélstvi, stavéjf otdzku nehordzné tzce
a chybné, protoze celou zéleZitost zuzujf na vytladovan{
malych hospodéfrstvi velkymi a dost. Pan Struve jim zcela
spravné ifkd, Ze pfi takovém zplsobu uvaZovani neberou
zietel na celkovy charakter zemédélské vyroby, ktery muze
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byt (a u nds skuteiné je) burZoaznf i za malovyroby,
stejné jako je burZoaznf i hospodaistvi zdpadoevropskych
rolnfkti. Podminky, v nichZ se malé samostatné hospodai-
stvi (podle terminologie ruské inteligence ,,lidové®) stava
burZoaznfm, jsou zndmé: je to predné nadvldda zboZnfho
hospodérstvi, které mezi izolovanymi* vyrobci vyvolava
konkurenci, oZebratuje masu a obohacuje nékolik malo
jedinct; za druhé je to okolnost, Ze pracovnf sfla se ménf{
ve zboZf a vyrobnf prosttedky v kapitdl, tj. Ze vyrobce je
odlu¢ovdn od vyrobnich prostfedkti a Ze nejdileZitéjsf
prumyslova odvétvi jsou organizovidna kapitalisticky. Za
téchto podminek se samostatny drobny vyrobce dostava do
vyjimelné situace vzhledem k mase vyrobctd, tak jako
i u nas tvorf dnes uZ skuteiné samostatni hospodaii vyjimku
mezi masou, kterd pracuje na cizfho, a nejenze nema ,,sa-
mostatné“ hospodéfstvi, nybrz ani Zivotnf prostfedky,
které by mu vystadily alesponi na tyden. Postaven{ a zajmy
izolujf samostatného hospodaie od masy vyrobct, ktetd
Zijf hlavné ze mzdy. Zatimco tito vyrobci volajf po ,,spra-
vedlivé odmeéné®, ¢mz se nutné piedjima stéZejni otdzka
o jiném usporadanf spoleenského hospodaistvi, zajima
samostatného hospodare mnohem vic néco docela jiného:
uvér, a zejména maly ,lidovy* uvér, lep$f a levnéjsi
naradf, ,,organizace odbytu®, ,,rozsffeni drzby pady*
apod.

Sam zakon o prevaze velkych hospodarstvi nad hospo-
dafstvimi malymi je vylu¢né zdkonem zboZni vyroby a
nelze ho tedy vztahovat na hospodarstvi, kterd dosud
nejsou plné vtazena do sféry zbozni vyroby a podifzena
trhu. Proto argumentace (v nfZ se mimo jiné pocvidil také
pan V. V.) v tom smyslu, Ze Slechtickd hospodaistvi po

* Jde tu pochopitelné o hospoddfskou izolovanost. Obéinova dr&ba
pidy tuto izolovanost ani v nejmen$im neodstraiuje. Rolnik i pfi
nejduslednéji provadéném ,,rovnostafském* rozdélovani piidy hospo-
daff na svém pozemku sdm, a je tedy izolovanym, oddélenym vyrob-
cem.
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reformé upadajf a Ze si rolnici pachtujf statkdiskou ptadu,
vyvracf piedstavu o kapitalistickém vyvoji naSeho zemé-
délstvi. Takovd argumentace dokazuje jediné to, Ze lidé,
ktet{ ji pouzivajf, vibec nechdpou, co se vlastné déje.
Rozklad nevolnickych vztaht, za nichz obdéldvali pole rol-
nici, vyvolal pochopitelné krizi statkdft. I kdybychom
v8ak nemluvili o tom, Ze tato krize vedla jediné ke stile
vetsimu vyuzfvdnf prace zemédélskych délnfkt a néde-
nikd, kterd nahradila preZité formy polonevolnické price
(odpracovavian{) — i kdybychom uZ o tom nemluvili, pod-
statnou zménu prodéldvalo samo rolnické hospodaistvi:
bylo nuceno pracovat pro trh, coZ neprodlené zptisobilo,
Ze se rolnictvo zadalo rozpadat na vesnickou maloburZoazii
a na vesnicky proletaridt. Tento rozpad definitivné e
otdazku, zda v Rusku existuje kapitalismus. Pan Struve
vysvétluje tento proces v V. kapitole, kde poznamenava:
»Maly zemédélec se diferencuje: na jedné strané se vyvijf
,hospodaisky silné* rolnictvo (mélo by byt fedeno: burzo-
aznf), a na druhé strané rolnictvo proletaiského typu. Rysy
lidové vyroby splyvaji s rysy kapitalistickymi v jeden
obraz s velice vyraznym napisem: nastupuje zbohatlik
(177).

A na tuto stranku véci, na burfoazni organizaci nového,
»raciondlnfho® zemédélstvi se méla zaméfit pozornost.
Narodnikiim se mélo ukdzat, Ze ignoruji-li tento proces,
mén{ se z ideologl rolnictva na ideology burZoazie. ,,Po-
vzneseni lidové vyroby®, po némZ touzi, mazZe za takové
organizace rolnického hospodéfstvi znamenat jediné ,,po-
vznesen{‘‘ maloburZoazie. A naopak ti, kdo poukazujf na
vyrobce, ktery Zije ve velmi vyspélych kapitalistickych
pomérech, spravné vyjadfujf zdjmy nejen tohoto vy-
robce, ale i celé obrovské masy ,,proletdfského‘‘ rol-
nictva.

Vyklad pana Struveho je neuspokojivy a zlstdvd v ném
hodné nedofeceného; tak v ivahich o raciondlnim zemé-
délstvi necharakterizoval jeho spolecenskoekonomickou
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organizaci, a kdyZ ukazoval, jak parnf doprava nahrazuje
neraciondlnf vyrobu vyrobou raciondlnf a naturalnf vy-
robu vyrobou zboZi, necharakterizoval nové wvznikajicf
formu tf{dnfho antagonismu.

Stejnym nedostatkem pfi formulaci otdzek trpi vétSina
tivah v rozebfranych kapitoldch. Pro ilustraci uvedu jesté
nékolik piikladt. Zbozn{ hospodafstvi — ifkd autor — a
rozsahld spoleéenskd délba prace ,,se rozvijeji tim, Ze se
opirajf o instituci soukromého vlastnictvi, o principy eko-
nomické svobody a individualistické citéni‘ (91). Pokrok
narodnf vyroby je spjat se ,,stupném nadvlady instituce
soukromého vlastnictvi nad spole¢nosti‘. ,,Snad je to
smutné, ale je to tak, je to empiricky, historicky zji§téna
koexistence. Dnes, kdy se tak lehkomyslné preziraji ideje
a zéasady 18. stoletf, pfitemz se v podstaté opakuje pravé
jeho chyba, se velmi ¢asto zapomind na kulturné historic-
kou souvislost ekonomického pokroku s instituci soukro-
mého vlastnictvi, s principy ekonomické svobody a indivi-
dualistickym cfténim. A jen ten, kdo tuto souvislost igno-
ruje, miZe spoléhat na to, Ze ekonomicky a kulturné ne-
vyspéld spole¢nost mizZe dosdhnout hospodaiského po-
kroku bez uskute¢nénf téchto principi. Nepocitujeme
k témto principtim Zadné zvlastni sympatie a velmi dobie
chapeme jejich historicky prechodny réaz, avsak soulasné
v nich nemuiZzeme nevidét ohromnou kulturni sflu, a to
nejen negativni, ale i pozitivni. Tuto sflu miZe nevidét
jediné idealismus, ktery se necitf vdzén ve svych konstruk-
cich Zz4dnou historickou kontinuitou‘* (91).

Autor ma pii svém ,,objektivhim‘‘ konstatovan{ ,,histo-
rickych koexistenci‘ naprostou pravdu, avsak tim trapnéji
pak pusobf, Ze svou argumentaci nedovad{ do konce. Moc
radi bychom mu fekli: Jen to pékné dopovézte! Aplikujte
ty vieobecné teze a historické idaje na urcité obdobf naich
ruskych déjin a formulujte je tak, abyste ukazal, pro¢ a
hlavné v ¢em se vaSe pojetf li§i od pojeti narodnického,
konfrontujte je se skuteénostf, kterd musf byt pro ruského
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marxistu kritériem, ukazujte tfidni rozpory, které jsou
skryty za celym tim pokrokem a veskerou kulturou*.

,»Pokrok® a , kultura®, které s sebou prineslo poreformni
Rusko, jsou nesporné spjaty s ,,instituci soukromého vlast-
nictvi‘‘; tato instituce byla nejen poprvé zavedena se
viim viudy vytvofenim nového ,,projednaciho‘ civilniho
soudniho Fizeni, které zajiffovalo kazdému pied soudem
stejnou ,,rovnost®, jakd byla v Zivoté ztélesnéna ve ,,svo-
bodné praci‘‘ a v prodeji této prace kapitalu; tato instituce
se roziifila na pozemkové vlastnictvi jak statkdrd, kteif
byli zprosténi vSech povinnosti a zavazka vadi statu, tak
rolnik®i, z nichZ se stali rolniéti wlastnici; tato instituce se
dokonce stala zakladem politickych prav ,,ob&ana‘‘ podi-
let se na mistni samospravé (census) atd. Je$té nespornéjsi
je ,,souvislost* naseho ,,pokroku s ,,principy ekonomické
svobody‘‘: uz v I. kapitole jsme se od naseho narodnika
dozvédéli, Ze tato ,,svoboda‘ spoéivala v tom, Ze ,,skromni
a vousati‘‘ shromazdovatelé ruské pady byli osvobozeni od
nutnosti ,,poklonkovat pfed kazdym policejnim uiednié-
kem*. Mluvili jsme uZ o tom, jak se ,,individualistické
citéni‘‘ utvarelo s rozvojem zbozniho hospodéistvi. Shrne-
me-li viechny rysy pokroku, jehoZ dosahla nase vlast, do-
spéjeme nutné k zavéru (k némuz dospél i narodnik
sedmdesatych let), Ze tento pokrok a tato kultura byly
veskrze burZoazni. Dne$ni Rusko je mnohem lep§i nez
Rusko predreformni, ale protoZe vSechna tato zlepseni jsou
cele a vylutné dilem burZoazie, jejich predstaviteld a
ideologt, vyrobci z nich neméli nic. Pro né tato zlepseni
znamenala pouze zménu formy nadproduktu, znamenala
pouze zlepSeni a zdokonaleni metod, jak odloutit vyrobce
od vyrobnich prostfedkii. Proto pani narodnici projevuji

* Contra principia negantem disputari non potest (s tim, kdo neuznava
hlavni principy, se nelze pfit. Red.) —fika autor o sporus narodniky.
Zalezi na tom, jak jsou ta principia formuloviana — jako vieobecnd
teze a Gidaje nebo jako jiné pojeti uréitych fakt ruskych déjin a soucas-
nosti.
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az neuvéfitelnou ,,lehkomyslnost“ a zapomnétlivost, kdyz
protestujf proti ruskému kapitalismu a burZoaznosti pravé
u téch, kdo je razili a uskuteériovali. Proto 1ze o narodni-
cich ¥ici jedno: ,,Bratr bratra nepoznal.

S timto hodnocenfm poreformnfho Ruska a ,,spoleé-
nosti‘“ nebude moci dnesnf narodnik souhlasit. Ale kdyby
proti nému hodlal néco namftat, musel by popfit burZoaznf
charakter poreformnfho Ruska, popiit praveé to, co hlasal
jeho davny predek, narodnik sedmdesatych let, kdyz ,,Sel
mezi lid*“ hledat ,,zaruky pro budoucnost‘ u bezprostred-
nich vyrobcl. Dnefni narodnik si oviem nakonec nejen
troufne to popirat, ale bude mozna také dokazovat, Ze vtom-
to ohledu nastala zména k lep§fmu; tim by vsak jediné
ukéazal vSem, kdo to jesté nezpozorovali, Ze rozhodné nenf
nic vic nez docela obyéejny maloburéoa.

Jak ¢tenar vidi, musfm tvrzenf pana Struveho jen dopo-
védét, trochu je preformulovat, ,,fici to trochu jinak®.
Vznika otézka, je-li to zapotfebi? Stojf za to zabyvat se tak
podrobné témito dodatky a zavéry? Nejsou snad samo-
ziejmé?

Zda se mi, Ze to stojf za to ze dvou piiéin. Za prvé, auto-
rav uzky objektivismus je krajné nebezpeény, protoze
autor zachdz{ tak daleko, Ze zapomind, kde jsou hranice
mezi starymi a v na§f literatufe tolik zakorenénymi profe-
sorskymi nazory o dal§ich cestach a osudech vlasti a mezi
pfesnou charakteristikou skuteéného procesu, ktery uva-
déjf do pohybu urdité tifdy. Tento uzky objektivismus a
nedusledny marxismus jsou hlavnim nedostatkem knihy
pana Struveho a je tfeba se jim zvlas§t podrobné zabyvat,
abychom ukézali, Ze tento nedostatek nevyplyvd z mar-
xismu, ale z jeho neadekvétnf aplikace; Ze nevyplyva z toho,
Ze by autor ve své teorii uznaval jind kritéria nez skuteg-
nost a Ze by délal jiné praktické zavéry z doktriny (opakuji,
Ze je to nemozné a nemyslitelné, nemaji-li byt zkomoleny
viechny jejf nejdulezitéjsf teze), nybrz z toho, Ze se omezil
na jednu, a to velice vSeobecnou stranku teorie a Ze ji
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nedovedl do viech duasledki. Za druhé, musfme souhlasit
s my$lenkou, kterou vyslovil autor v pfedmluvé, Ze difve,
nez se zalne kritizovat narodnictvi v dflé¢ich otdzkéach, je
tieba ,,odhalit vlastnf podstatu rozepie* (VII) v ,,zdsadnf{
polemice®‘. Ale pravé proto, aby bylo tohoto autorova cfle
dosaZeno, je tieba dat skoro viem jeho tezfm konkrétné;sf
smysl a zaméfit jeho prili§ vieobecné pozndmky na kon-
krétnf otdzky ruskych déjin i ruské soutasnosti. Ve vech
téchto otdzkdch musf rustf marxisté jesté¢ diakladné ,,pre-
zkoumat fakta‘* z materialistického hlediska — odhalit
ti{dnf protiklady v &innosti ,,spole¢nosti* a ,,statu‘‘ a v teo-
rifch ,,inteligence* — a koneéné najit také souvislosti mezi
viemi jednotlivymi, nekone¢né rozmanitymi formami
piivlastiiovan{ nadproduktu v ruské ,,lidové‘‘ vyrobé a mezi
pokrotilou a vysoce vyspélou kapitalistickou formou tohoto
piivlastiiovani, kterd davd ,,zaruku pro budoucnost® a
stavi dnes do popied{ ideu a historicky tkol ,,vyrobce*.
Proto i kdyby se zdal pokus ukdzat feen{ téchto otdzek
sebeodvaznéj$f a i kdyby si dal$f podrobny rozbor vyzadal
sebevice zmén a oprav — stojf piece jen za ndmahu nastfnit
konkrétn{ otdzky, jez by vyvolaly co nejsir§f a nejobséhlejsf
diskusi.

Kulminaénfm bodem itzkého objektivismu pana Stru-
veho, ktery je priinou autorovy nesprdvné formulace
otazek, je jeho uvaha o Listovi, o jeho ,,pozoruhodném
uéeni* o ,,konfederaci narodnich vyrobnich sil‘, o dilezi-
tosti rozvoje tovarnfho primyslu pro zemédélstvi, o pre-
vaze manufakturné zemédélského stitu nad stitem zemé-
délskym apod. Autor shledava, Ze toto ,,uden{* velmi
»presvédeivé dokazuje déjinnou nevyhnutelnost a zédkoni-
tost kapitalismu v $irokém slova smyslu‘“ (123) i ,,kulturné
historickou sflu triumfujicf zboZnf vyroby* (124).

Tady se projevuje zvlast ndzorné profesorsky charakter
uvah autora, jakoby povzneseného nad viechny uréité zemé,
nad ur¢itd historickd obdob{ a nad uréité tiidy. Atse divime
na tuto tvahu jakkoli — z &isté teoretické nebo z praktické
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strAinky — je toto hodnocenf vidycky stejné spravné.
Zaénéme prvnf strankou. Neni to zvlastni myslet si, Ze
0 ,,déjinné nevyhnutelnosti a zdkonitosti kapitalismu‘* pro
urditou zemi l1ze nékoho ,,presvéd¢it® abstraktnimi a dog-
matickymi tezemi o vyznamu tovarnfho primyslu? Nenf to
chyba zaviddét na tuto pidu tak vyhovujici liberalnim
profesorim z listu Russkoje bogatstvo? Nemél by se mar-
xista soustfedit na to, aby vysvétlil, co je a pro¢ to je pravé
tak a ne jinak?

Narodnici povazujf na§ kapitalismus za uméle vypésto-
vanou sklenikovou rostlinu, protoZe nechapou jeho sou-
vislost s celou zboZni{ organizac{ naSeho spoledenského
hospodarstvi a nevidf jeho kofeny v na$f ,,lidové vyrobé.
Ukazte jim tuto souvislost a kofeny, ukaZzte jim, Ze kapita-
lismus panuje v nejméné rozvinuté, a tedy nejhorsi formé
i v lidové vyrobé — a dokaZete tim ,,nevyhnutelnost*
ruského kapitalismu. UkaZte, Ze tento kapitalismus zvy-
Sujici produktivitu prace a zespoleéenstujici praci rozvijf
a odhaluje tfidni, socidlni antagonismus, ktery existuje
viude v ,,lidové vyrobé* — a dokazete tim ,,zdkonitost*
ruské kapitalistické velkovyroby. Pokud jde o praktickou
strdinku této tvvahy dotykajici se obchodni politiky, je
tfeba pripomenout: kdyz rust{ marxisté predeviim a nej-
vice zdaraziniujf, Ze svoboda obchodu a protekcionismus
je otdzka kapitalistickd, otdzka burZoazni politiky, musf
hajit svobodu obchodu, protoZze v Rusku se zvlast silné
projevuje reakénost protekcionismu, ktery brzdi ekono-
micky vyvoj zemé a neslouzi zdjmam celé tiidy burZoazie,
ale jen hrstce oligarchickych magnétd, protoze svoboda
obchodu znamenda urychlenf procesu, ktery pfina$f pro-
sttedky k odstranénf kapitalismu.

Posledni (XI.) podkapitola III. kapitoly je vénovédna
rozboru pojmu ,kapitalismus. Autor velmi sprivné pfi-
pomind, Ze se tohoto slova pouzivé ,,velmi volné*, a uvadi
ptiklady jeho ,,velmi tzkého* i ,,velmi Sirokého** pojeti,
ale nestanovi zadné presné vymezené znaky; pojem ,,kapi-
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talismus®® zlstava i pfes autoriiv rozbor nevysvétleny. Zda
se viak, Ze by to nemuselo dit mnoho prace, protoZe tento
pojem zavedl do védy Marx a také jej na zakladé fakt
zdvodnil. Ale pan Struve by se ani zde nechtél nakazit
»ortodoxnosti*. ,,Sam Marx, k4 pan Struve, ,,si moZnd
predstavoval, Ze proces piemény zboini vyroby v kapitalis-
tickou zboZni vyrobu bude rychlej§i a pfimolarejsi, nez je
tomu ve skute¢nosti®“ (s. 127, pozn.). MozZna. Ale protoZe
je to jedind védecky zdiivodnénd a déjinami kapitdlu po-
depfend predstava a protoZe jiné predstavy o tom, Ze tento
proces je ,,moznd‘ méné ,,rychly* a méné ,,piimocdary*,
nezname, obrdtime se pfece jen na Marxe. Podstatnymi
znaky kapitalismu jsou podle jeho udeni (1) zboZnf vyroba
jako wSeobecnd forma vyroby. Vyrobek nabyvé formy zboZi
v nejraznéjsich spoleéenskych vyrobnich organismech, ale
jen v kapitalistické vyrobé je takova forma produktu price
vSeobecnd, a ne vyjime¢nd, ne ojedinéld a ne ndhodna.
Druhym znakem kapitalismu (2) je, Ze formu zboZi pfijima
nejen produkt prace, nybrz i price sama, tj. lidskd pracovni
sfla. Stupeii rozvoje zbozni formy pracovni sily charakteri-
zuje stupeil rozvoje kapitalismu.* — S pomoci této definice
se snadno vyzname v piikladech nesprdvného pojeti tohoto
terminu, které uvadi pan Struve. Je nepochybné, Ze stavét
ruské poméry do protikladu ke kapitalismu, a to na zakladé
technické zaostalosti naSeho ndrodnfho hospodaistvi, na
zakladé pfevahy rukodélné vyroby apod., coz tak €asto dé-
laji narodnici, je naprosty nesmysl, nebot kapitalismus exi-
stuje i za malo vyspélé i za vysoce vyspélé techniky, a Marx
v Kapitdlu mnohokrat zdaraziiuje, Ze kapital si zpo¢atku
podiizuje vyrobu takovou, jakou ji zastihuje, a teprve po-
tom ji technicky pretvari. Je nepochybné, Ze némeckd
Hausindustrie a rusky ,,systém velkovyroby zaloZeny na

* Das Kapital, II. Band (1885), S. 93. — Je nutné pfipomenout, Ze
Marx na tomto mfsté nepodava 24dnou definici kapitalismu. Definicemi

se viitbec nezabyval. Poukazuje zde jen na vztah zboZn{ vyroby k vyro-
bé kapitalistické, o ¢emz také v textu mluv{.128
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domdécké praci jsou kapitalistickou organizacf{ vyroby,
nebot zde nejen pievladd zboZnf vyroba, ale také vlastnfk
penéz ovlada vyrobce a privlastiiuje si nadhodnotu. Je ne-
pochybné, Ze stavét ruské rolnictvo ,,vlastnicf padu do
protikladu k zdpadoevropskému kapitalismu, jak to narod-
nici rddi délajf, také svédef jediné o tom, Ze nechdpou, co to
je kapitalismus. I na Zapadé, jak naprosto spravné pifipo-
mind autor, se leckde udrzuje ,,polonaturalnf rolnické ho-
spodaistvi® (124), ale tato skuteénost ani na Zapadé, ani
v Rusku neodstrartiuje ani pfevahu zboznf vyroby, ani pod-
fzenost prevazné vétSiny vyrobct kapitalu ; neZ tato podif-
zenost dospeje ke své krajn{, nejvyssf mezi, prochazf mnoha
stupni, jeZ narodnici obvykle ignorujf, pfestoZe tento vyvoj
Marx naprosto presné vysvétlil. Tato podifzenost zaéind
obchodnim a lichvdiskym kapitdlem, potom prerustd v pramy-
slovy kapitalismus, ktery je zase zpo&atku technicky zcela
primitivn{ a ni¢fm se neli$f od difvéjsich vyrobnich soustav,
potom organizuje manufakturu, kterd je stile jesté zaloZena
na rukodélné praci a prevladajicf domécké vyrobé a ne-
odtrhuje namezdnfho délnfka od pudy — a vyvoj vrcholf
strojovym velkopriimyslem. Teprve posledni, nejvyssf sta-
dium je kulmina¢nim bodem vyvoje kapitalismu, Zeprve toto
stadium vytvarf zcela vyvlastnéného délnfka, ktery je svo-
bodny jako ptak*, teprve v tomto stadiu se rodi (jak materidl-
né, tak socidlné) onen ,,sjednocujicf vyznam* kapitalismu,
ktery si narodnici zvykli spojovat s veskerym kapitalismem,
a teprve toto stadium stavi proti kapitalismu jeho ,,vlastnf
vyplod*.

Ctvrtd kapitola knihy s ndzvem Pokrok ekonomicky
a pokrok socidlni je bezprostiednfm pokralovanim tretf
kapitoly a vztahuje se k oné &asti knihy, kterd narodniktim
oponuje udaji z ,,vSelidské zkuSenosti“. Zde se budeme
muset podrobné zabyvat predné jednim nespravnym auto-

* Narodnici to li&f vZdycky tak, Ze délnik zbaveny pudy je nutnou
podminkou pro kapitalismus z2bec, a ne jen pro strojovy primysl.
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rovym nazorem (nebo nezdafilym vyrazem?) o Marxovych
stoupencich a za druhé formulacf dkold ekonomické kritiky
narodnictvi.

Pan Struve 1kd, Ze Marx si piedstavoval pfechod od ka-
pitalismu k novému spoleéenskému fadu jako prudky pad,
jako zhroucen{ kapitalismu. (Shledava, Ze tak lze soudit
podle ,,nékterych mist* v Marxové dile, zatfmco ve sku-
tednosti je tento ndzor obsazen ve vSech Marxovych spisech.)
Jeho stoupenci bojujf za reformy. Do Marxova nézoru z let
étyficatych ,,byl vnesen vyznamny korektiv®: misto ,,pro-
pasti‘‘ délici kapitalismus od nového fddu se ted uznava
,,celd fada pfechodnych stupiia‘.

S tim nemuiZeme v zidném pifpadé souhlasit. Marxovi
stoupenci nevnesli do jeho ndzort Zidny vyznamny ani
nevyznamny ,korektiv (éli — oprava). Boj za reformy
nenf ani v nejmen$fm svédectvim ,,korektivu®, ani v nej-
mens§fm nekoriguje doktrinu o propasti a prudkém padu,
protoZe boj sméfuje k oteviené a jasné vytéenému cili —
dospét pravé k ,,padu®; a Ze k tomu je tfeba ,,celé fady
prechodnych stupiit‘‘ — jedné faze boje, jeho jednoho stup-
né k dal§im, to uznéval i Marx ve ¢&tyficatych letech, kdyz
v Manifestu napsal, Ze nelze oddélit hnuti za novy fad od
délnického hnutf (a tedy od boje za reformy), a sim v za-
véru navrhl &etnd praktickd opatieni.12¢

Chtél-li pan Struve upozornit na »yvoj Marxova nézoru,
pak md ovSem pravdu. Nevidime tu vSak ,,korektiv‘* Marxo-
vych nazorl, ale pravé naopak jejich aplikaci a realizaci.

Rovnéz nemizZeme souhlasit s autorovym postojem k na-
rodnictvi.

,,Nase narodnickd literatura,‘ k4 autor, ,,si uvédomila
rozpor mezi narodnfm bohatstvim a Zivotn{ trovnf lidu,
socidlnfm pokrokem a pokrokem v rozdélovani‘ (131).

Narodnictvi si tento rozpor ,,neuvédomilo®, ale jen
konstatovalo, Ze v poreformnim Rusku existujf tytéZz proti-
klady mezi pokrokem, kulturou, bohatstvim a — odlouge-
nim vyrobce od vyrobnich prostiedkl, zmen$ovanim vy-
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robcova podflu na produktu préce lidu, ristem bidy a ne-
zaméstnanosti, které vedly ke vzniku tohoto rozporu i na
Zapadé.

»5+«.Diky své humdénnosti a lasce k lidu tato literatura
ihned vyfeila otdzku ve prospéch Zivotni drovné lidu;
a protoze nékteré lidové ekonomické formy (obéina,
druZstva) zfejmé ztélestiovaly idedl ekonomické rovnosti
a zaji§tovaly tak Zivotni uroven lidu, zatimco pokrok ve
vyrobé pod vlivem rostoucf smény nesliboval témto formam
vibec nic pfiznivého, nebot odstraiioval jejich ekonomické
i psychické zaklady, postavili narodnici, poukazujice na
smutné zkuSenosti Zapadu s pokrokem ve vyrobé, zalo-
Zenym na soukromém vlastnictvi a ekonomické svobodé,
do protikladu ke zboZnfmu hospodéfstvi, tj. kapitalismu,
takzvanou ,lidovou vyrobu’, zaruéujicf Zivotnf uroven lidu
jako socialné ekonomicky idedl, za jehoz zachovanf a dalsf
rozvoj by meéla ruska inteligence a rusky lid bojovat.*

V této tivaze se zcela zietelné projevujf nedostatky vykla-
du pana Struveho. Narodnictvi li¢f jako ,,humanni* teorii,
kterd ,,si uvédomila® rozpor mezi narodnim bohatstvim
a bidou lidu a ,,vyresila otdzku* ve prospéch rozdélovént,
nebot ze ,,zkugenosti Zdpadu‘‘ neplynulo ,,nic ptiznivého*
pro Zivotn{ uroveri lidu. Autor za¢ind polemizovat s tako-
vym ,,fe§enim, ale zdroveri mu uslo, Ze bojuje pouze proti
idealistickému a pritom naivné snflkovskému hévu narod-
nictvi, a ne proti jeho obsahu, u$lo mu, Ze se uz svou pro-
fesorskou formulacf otdzky, kterd je u pant narodniku
zcela béZnd, dopousti hrubé chyby. — Poznamenali jsme
JjiZ, Ze obsah narodnictvi je odrazem nézoru a z4jmu ruského
malovyrobce. ,,Huménnost a laska k lidu* této teorie byly
dusledkem zdeptanosti na$eho malovyrobce, ktery zle
trpél ,,staroslechtickymi® poméry a tradicemi i itlakem
velkokapitdlu. Postoj narodnictvi k ,,Zadpadu‘ i k jeho vlivu
na Rusko se oviem nevyhranil tim, Ze narodnictvi ,,pfe-
vzalo® od Zépadu tu ¢i onu ideu, ale vlivem Zivotnich
podminek malovyrobce: vidél proti sobé kapitalistickou
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velkovyrobu, ktera prejimala zdpadoevropskou techniku,*
a protoze ji byl utiskovan, vytvarel si naivn{ teorie, které
nevysvétlovaly kapitalistickou politiku kapitalistickym hos-
podafstvim, nybrz kapitalismus politikou, a prohlasovaly
kapitalistickou velkovyrobu za néco, co je ruskému Zivotu
cizf, co se do ruského Zivota vna§f zvendi. Pfipoutanost
k izolovanému drobnému hospodaistvi brala malovyrobci
moznost pochopit skute¢ny charakter stitu — obracel se
k nému s prosbou o podporu a zveleben{ drobné (,,lidové®)
vyroby. Nevyvinutost tf{dnich protikladd charakteristicka
pro ruskou kapitalistickou spole¢nost zpusobila, Ze se teorie
téchto ideologli maloburZoazie prosadila jako predstavi-
telka zajmi prace vibec.

Misto aby autor ukazal nesmyslnost samotné narodnické
formulace otdzky a vysvétlil jejf ,,feSeni materidlnimi
podminkami Zivota malovyrobce, formuluje sim otazku tak
dogmaticky, Ze to piipomind narodnickou ,,v0lbu* mezi
ekonomickym a socidlnfm pokrokem.

,»Ukolem kritiky ekonomickych zéklad@ narodnictvi...
je... dokdzat toto:

1. Ekonomicky pokrok je nezbytnou podminkou pokro-
ku socidlnfho, ktery z néj historicky vyplyva, a na uritém
stupni vyvoje se pak musf{ mezi obéma procesy projevit
a skuteéné se projevuje organické ovlivilovan{ a vzajemna
podminénost* (133).

Vieobecné vzato je tento ndzor samoziejmé naprosto
spravny. Stanovi viak spiSe ukoly kritiky sociologickych,
a nikoli ekonomickych zakladd narodnictvi: v podstaté je
to jen jind formulace u&eni, podle néhoz je vyvoj spole¢nosti
uréovan vyvojem vyrobnich sil a o némz byla fe¢ v I. a II.
kapitole. Ke kritice ,,ekonomickych zdkladii narodnictvi‘ to
vSak nestaéi. Otazku je tfeba formulovat konkrétnéji a pre-
Jjit od pokroku viibec k ,,pokroku‘ ruské kapitalistické spo-
le¢nosti, k oném nesprdvnostem v pojeti fohoto pokroku,

* Viz citovany ¢lanek z &asopisu Otééestvennyje zapiski.
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z nichZ vznikly smé$né narodnické bachorky o tabula rasa,
o ,lidové vyrobé“, o tom, Ze rusky kapitalismus nema
Zivnou pudu atd. Misto aby se Ifkalo, Ze ekonomicky a so-
cidlnf pokrok se musf vzajemné ovliviiovat, je tfeba ukazat
(nebo alesponi naznalit) uréité jevy socidlniho pokroku
v Rusku, v nichZ narodnici ¢yto ekonomické kofeny nevidf.*

,»»2. Proto je otdzka organizace vyroby a stupné produk-
tivity prace prednéjsf nez otdzka rozdélovéanf; v urditych
historickych podmifnkach, kdy je produktivita prace lidu
absolutné i relativné velmi nizka, je prvorady vyznam vy-
robnfho aspektu zvla§t markantn{.*

Autor se zde opird o Marxovo uéenf o podifzeném vy-
znamu rozdélovani. Jako moto ke IV. kapitole uvadi Mar-
xova slova z jeho pozndmek ke gothajskému programu???,
v némz Marx stavf proti vulgadrnimu socialismu socialismus
védecky, ktery nepiikldda rozdélovan{ podstatny vyznam,
nebotvysvétluje spoletensky ad organizact vyrobnich vztahi a
soudf, Ze tato organizace jiZ obsahuje uréity systém rozdélo-
vani. Tato myslenka, jak autor zcela sprdvné poznamena-
V4, prostupuje celé Marxovo ulenf a je velmi duleZitd pro
pochopeni maloburZoaznfho obsahu narodnictvi. AvSak
druhd polovina véty pana Struveho ji silné zatemiiuje,
zejména nejasnym terminem ,,vyrobnf aspekt‘. Mohou tu
snad vzniknout pochybnosti, v jakém smyslu tento termin
chapat. Narodnik zastdvad hledisko malovyrobce, ktery si
vysvétluje své nesndze velice povrchné: tim, Ze je ,,chudy*,
kdeZto soused prekupnik je ,,bohaty*; tim, Ze ,,pani‘ po-
mahajf pouze velkokapitdluatd., zkratka zvla§tnostmi roz-
délovan{, chybami v politice apod. A jaké hledisko proti
tomu stavi autor: hledisko velkokapitalu, ktery pohrdavé

* Nékdo muZe namitnout, Ze vlastné pfedbfham: autor pfece fekl,
Ze hodla postupné piechazet od vieobecnych otazek ke konkrétnim,
které pak rozebira v VI. kapitole. Jde viak o to, Ze zminéna abstrakt-
nost kritiky pana Struveho je typicka pro celox jeho knihu, i pro VI.
kapitolu a dokonce i pro zavér. Potieboval by pfedeviim a zejména
lépe formulovat otdzky.
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sleduje ubohé hospodaien{ rolnického domackého vyrobce
a holedbd se vysokym stupném rozvoje vlastni vyroby,
svymi ,,zdsluhami®, které spo&ivaji ve zvySeni absolutné
i relativné nizké produktivity prace lidu? Anebo hledisko
jeho antipoda, ktery uz Zije v natolik rozvinutych vztazich,
Ze se nemuze spokojit odvolavanim na politiku a na rozdé-
lovani a zalinad chapat, Ze pfi¢ina vézf hloubéji — pifimo
v organizaci (spolelenské) vyroby, v usporadan{ spoleen-
ského hospodafstvi podle zasad individuadlnfho vlastnictvi
kontrolovaného a rtizeného trhem? Takova otazka by
mohla u ¢&tenafe prirozené vzniknout, a to tim spiSe, Ze
autor nékdy pouziva vyrazu ,,vyrobni aspekt* vedle vyrazu
»»hospoddrnost* (viz s. 171: narodnici v ,,ignorovan{ vy-
robnfho aspektu‘ ,,dospivaji az k zavrhovéani jakékoli
hospodérnosti‘‘), tim spiSe, Ze autor nékdy porovnavanim
,,neracionalni a ,,raciondlni{‘ vyroby zastfra vztah mezi
malovyrobcem a takovym vyrobcem, ktery uz piisel o vSe-
chny vyrobnf prostfedky. Je nesporné, Ze objektivni sprav-
nost autorova vykladu se tfm nezmensuje; Ze predstavit si
véc z hlediska zminéného vztahu dokaZe snadno kazdy,
kdo chape antagonismus kapitalistického fddu. Protoze je
viak vSeobecné zndmo, Ze to pravé péni rust{ narodnici
nechdpou, radi bychom ve sporech s nimi nachézeli na
jejich strané vice uréitosti a uplnosti a co nejméné pifli§
vSeobecnych abstraktnich tezi.

Cely rozdfl mezi narodnictvim a marxismem spoliva
v charakteru kritiky ruského kapitalismu, jak jsme se snazili
ukazat na konkrétnfm pifkladu v I. kapitole. Podle narod-
nika ke kritice kapitalismu staéf konstatovat, Ze existuje vy-
kofistovani, Ze souvisi s politikou apod. Podle marxisty je
nutné tyto jevy vykofistovan{ vysvétlit a uvést do souvis-
losti jako systém uréitych vyrobnich vztaht, jako zvlastn{
spoleéenskoekonomickou formaci, a zakony jejtho pusoben{
a vyvoje objektivné zkoumat. Podle narodnika stalf pro
kritiku kapitalismu odsoudit ho z hlediska vlastnich ideald,
z hlediska ,,modernf védy a modernich mravnich ideji*.
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Podle marxisty je nezbytné co nejdikladnéji prozkoumat
tiidy, které se v kapitalistické spole¢nosti vytvarejf, a za
dukladnou kritiku povaZovat jediné kritiku z hlediska uréi-
té tiidy, kritiku, jejimZz zdkladem nejsou moralni soudy
,»,0s0bnosti®, nybrz presnd formulace skuteéné probfhajf-
cfho spoleéenského procesu.

Kdybychom se podle toho pokusili zformulovat tikoly kri-
tiky ekonomickych zdkladi narodnictvi,vyznély by asitakto:

Je treba dokazat, Ze kapitalistickd velkovyroba v Rusku
se ma k ,,lidové vyrobé‘ jako plné vyvinuty jev k nevyvi-
nutému, jako vysif stadium vyvoje kapitalistické spoleéen-
ské formace k jejimu niz§imu stadiu;* Ze proces odluéovani{
vyrobce od vyrobnich prostfedkt a piivlastiiovan{ produk-
tu jeho prace vlastnfkem penéz musi byt vysvétlovan jak
v tovarné, tak i ve vesnici s tou nejdokonalej§f obéinou
nikoli politikou, nikoli rozdélovanim, ale vyrobnimi vztahy,
které se za zboznfho hospodéfstvi nutné utvérejf, vznikem
tiid a protikladnymi z4jmy, jez jsou typické pro kapitalis-
tickou spole¢nost**; Ze skute¢nost (malovyroba), kterou
chtéjf narodnici zvelebit a vyhnout se pfitom kapitalismu,
uZ obsahuje kapitalismus i s jeho tf{dnfm antagonismem
a s tifdnfmi srdZkami, jenZe v jeho nejhorsf formé, ktera

* Rozbor ekonomické stranky by mél byt pochopitelné doplnén
rozborem socidlnich, pravné politickych a ideovych nadstaveb. Na-
rodnici nechépali souvislost mezi kapitalismem a ,,lidovou vyrobou®,
takze dospéli k myslence o netfidnfm charakteru rolnické reformy, statnf
moci, inteligence atd. Materialisticky rozbor, spojujici viechny tyto
jevy s t¥{dnim bojem, musf konkrétné ukazat, Ze n4¥ rusky poreformn{
s»socialni pokrok‘‘ byl pouze diisledkem kapitalistického ,,ekonomické-
ho pokroku‘‘.

**  Prezkoumian{ fakt‘ ruské ekonomické skuteénosti, zvlasté té,
z nf% narodnici &erpajf materiil pro své bldhové sny, tj. rolnického
hospodaistvi a hospodafstvi domackych vyrobci — musf ukazat, Ze
pfiéinou zdeptanosti vyrobce nenf rozdélovani (,,muzik je chudy, pfe-
kupnik bohaty‘), ale samy vyrobn{ vztahy, sama spoleéenska organi-
zace dne$nfho hospodéfstvi rolnfkii a domackych vyrobcu. Teprve pak
se ukaze, Zeiv ,,lidové* vyrobé je ,,otdzka organizace vyroby piednéjsi
nez otazka rozdélovani‘.
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znesnadiiuje samostatnou ¢innost vyrobce, a Ze proto na-
rodnici, ktef{ ignorujf dosavadn{ socidlnf rozpory a blouznf{
0 ,,jinych cestach pro vlast®, jsou reakenf utopisté, protoze
kapitalisticka velkovyroba pouze rozviji, ozfejmuje a vy-
jastiuje obsah rozpori, které existujf v celém Rusku.

S pifli§ abstraktnf formulaci kol ekonomické kritiky
narodnictvi pifmo souvisf i dalsf autortv vyklad, dokazu-
jicf ,,nevyhnutelnost® a ,,pokrokovost‘ nikoli ruského ka-
pitalismu, nybrZz kapitalismu zdpadoevropského. Tento
vyklad se sice pffmo netykd ekonomického obsahu narod-
nické doktriny, ale je velmi zajimavy a pou¢ny. V naf na-
rodnické literatufe se nejednou ozyvaly nedtvérivé hlasy
vi¢i zdpadoevropskému délnickému hnutf. Zvlast jasné se
to projevilo v poslednf polemice panti Michajlovského
a spol. (Russkoje bogatstvo, 1893—1894) proti marxistiim.
Dosud jsme se nedo&kali od kapitalismu ni¢eho dobrého,
napsal tehdy pan Michajlovskij.* Tyto nejapné malobur-
Zoaznf nazory skvéle vyvraceji idaje pana Struveho tim
spiSe, Ze jsou pievzaty z nejnovéj§f burZoazni literatury,
kterou nelze v Zidném pifpadé podezifvat z piehdnéni.
Citaty, které autor uvadi, ukazujf, Ze v§ichni lidé na Zapa-
dé a dokonce i pifslusnici burZoazie vidf, Ze piechod kapi-
talismu do nové spoleéenskoekonomické formace je nevy-
hnutelny.

* Nelze opomenout, Ze v odpovédi panu Struvemu pan Michajlov-
skij uvadi, ze Engels je ,,zamilovan sAim do sebe‘‘, kdyz ¥k4, e domi-
nujicim, gigantickym faktem soudéasnosti, ktery ji stavi nad jakoukoli
jinou epochu a dava smysl historii jejfho vzniku, je délnické hnutf na
Zéapadé¢. .

Tato pobufujici vytka Engelsovi je pro hodnoceni soudobého ruské
ho narodnictvi typicka.

Tito panové dovedou Zvanit o ,,pravdé lidu‘‘, dovedou promlouvat
k na¥f ,,spoleénosti* a karat ji, Ze zvolila pro vlast nespravnou cestu,
dovedou sladce vyzpévovat na téma ,,bud ted, anebo nikdy‘‘ a zpi-
vajf uz ,,deset, dvacet, tficet i vice let*, ale nejsou s to viibec pochopit,
jak nesmfrny dosah ma samostatné vystoupeni téch, jejichz jménem
se tyto popévky pély.
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Zespoledensténi préce kapitalismem dospélo tak daleko,
Ze dokonce i burZoaznf literatura oteviené mluvi o nutnosti
»»Planovité organizace narodniho hospodéfrstvi‘‘. Autor ma
naprostou pravdu, kdyz rfkd, Ze je to ,,pifznak doby,
pifznak tplného rozkladu kapitalistického fadu. Cituje
velmi zajfmavé vyroky nejen burZoaznich profesort, ale
i konzervativcu, kteff jsou nuceni pfiznat to, co rustf radi-
kélové chtéjf stile jesté popirat, Ze totiz délnické hnutf
vze§lo z materidlnich podminek, které zplodil kapitalis-
mus, a nebylo ,,jen* dusledkem kultury nebo jinych poli-
tickych podminek.

Po viem, co jsme zde uvedli, se uz snad nemusfme zaby-
vat autorovymi ivahami, Ze rozdélovan{ se mtZe dale roz-
vijet jediné tehdy, bude-li se opfrat o raciondln{ vyrobu.
Smyslem tohoto tvrzenf je zcela nepochybné to, Ze jediné
kapitalistickd velkovyroba, jejimz zdkladem je racionaln{
vyroba, stavi vyrobce do situace, kterd mu dovoluje vzcho-
pit se, zamyslet se a postarat se o sebe i o ty, kdo nejsou
vinou zaostalé vyroby ve stejné situaci.

Zminime se jen nékolika slovy o nésledujicf vété pana
Struveho: ,,Velmi nerovnomérné rozdélovan{, které brzdf
ekonomicky pokrok, nezplodil kapitalismus: zdédil je
z doby, kdy podle romantiki zemé oplyvala mlékem
a strdfm* (s. 159). To je spravné, chce-li tfm autor pouze ¥ici,
Ze 1 pfed nastupem kapitalismu existovalo nerovnomeérné
rozdélovan{, na coZ pani narodnici rddi zapominaji. Je to
vak nespravné, pokud se tim popira, Ze kapitalismus tuto
nerovnomernost je§té¢ prohloubil. Za nevolnictvi neexisto-
vala a nemohla existovat tak velkd nerovnost mezi viplné
oZebraéenym rolnfkem nebo tuldkem a bankovnim, Ze-
lezniénfm ¢&i prumyslovym magnatem, jakou vytvoriilo
poreformn{ kapitalistické Rusko.

Prejdéme k V. kapitole. Autor tu podéva vieobecnou
charakteristiku ,,narodnictvi jako ekonomického svétového

nazoru‘. ,,Narodnici jsou,* podle minén{ pana Struveho,
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,»ideology naturédlnfho hospodéfstvi a prvobytné rovnosti*
(167).

S takovou charakteristikou nelze souhlasit. Nebudeme
zde opakovat argumenty z 1. kapitoly dokazujici, Ze narod-
nici jsou ideology malovyrobce. Tam jsme uZ objasnili, Ze
pravé materidlnf podminky Zivota malovyrobce, jeho pre-
chodné postaveni nékde uprostted mezi ,,podnikateli®
a ,,délniky‘ zpasobuje, Ze narodnici nechdpou tridn{ pro-
tiklady a Ze jejich program je podivnou smeésici pokroko-
vych i reakénich bodu.

Zde jen dodame, Ze svou prvnf, tj. pokrokovou strankou
se ruské narodnictvi sbliZzuje se zipadoevropskym demokra-
tismem, a proto se na né vyborné hodf ona geniéln{ charak-
teristika demokratismu, kterd byla vyslovena pied vice nez
étyfticeti lety v souvislosti s udédlostmi francouzskych déjin:

,,Demokratovi, protoZe zastupuje maloburZoazii, tedy
mezitifdu, v niZz se vzijemné otupuji zdjmy dvou tifd, se
vak zd4, Ze je povznesen nad tf{dnf protiklad. Demokraté
pfiznavajf, Ze proti nim stojf privilegovana ti{da, ale oni
se viemi ostatnfmi &astmi ndroda tvoif lid. Haji prece
prdvo lidu; jejich zdjem je zdjmem lidu. Nepotiebuji proto
v predveder boje zkoumat z4jmy a postavenf raznych tid.
Nepottebujf piili§ vizkostlivé zvaZovat své vlastnf prostfed-
ky.* Jestlize se ukdZe, Ze jejich zdjmy nikoho nezajimajf,
Ze jejich moc je bezmoct, pak jsou tim vinni bud zhoubnf
sofisté, ktet{ se snazf roz8tépit nedélitelny lid na riizné nepia-
telské tdbory...**, nebo celd véc ztroskotala na néjakém

* A préavé tak rudti narodnici. Nepopirajf, Ze na Rusi existuji tfidy
antagonistické vyrobci, ale utéSuji se mudrovdnim, Ze ve srovnén{
s ,,lidem* jsou tito ,,dravci bezvyznamni, a nehodlaji pfesné zkoumat
postaveni a zajmy kaZdé jednotlivé tfidy, nehodlaji zjiifovat, zda se
zajmy nékteré kategorie vyrobclt neproplétaji se zidjmy ,,dravca®,
¢imz se oslabuje odpor jednéch proti druhym.

** Podle ruskych narodnikii jsou tim vinni zlomyslni marxisté,
kte¥i uméle nasazuji kapitalismus a jeho t¥fdni antagonismy do pudy,
na niz bujné vzkvéta ,,vzijemné socidlni pfizpusobovani® a ,,solidar-
nost* (pan V. V. u Struveho, s. 161).

478



detailu v prubéhu realizace, nebo celou véc zmafila pro
tentokrat néjaka nepfedvidana ndhoda. At tak & onak, de-
mokrat vyvazl z nejhanebnéjsf pordzky pravé tak nepo-
skvrnény, jak nevinné se k nf blfZil, vychédzf z ni posflen
ve svém presvédleni, Ze musf zvitézit, Ze on sim a jeho
strana se nemusf vzdat starého stanoviska, nybrz naopak,
Ze pro né musf poméry teprve dozrat (ihm entgegenzu-
reifen haben. Der achtzehnte Brumaire u. s. w., S. 39).128

O nespravnosti charakteristiky, kterd spatfuje v narod-
nicfch ideology naturdlnfho hospodafstvi a prvobytné rov-
nosti, svéd¢f pifklady, které uvadf sim autor. ,,Musfme pfi-
pomenout jako kuriozitu,* ¥{k4 pan Struve, ,,Ze pan -on do-
posud nazyva Vasiléikova liberdlnfm ekonomem** (169).
Pokud mame na mysli podstatu tohoto oznaéenf, nenf viibec
kuriézn{. Vasiléikov dévé do svého programu levny a velmi
roz§ffeny uvér. Pan Nikolaj -on musf pfece vidét, Ze uvér
v kapitalistické spole¢nosti, jako je spole¢nost ruské, posilf
jediné burZoazii a povede k ,,rozvoji a upevnénf{ kapitalis-
tickych poméra* (Studiel?®, s. 77). Stejné jako vSichni
narodnici zastupuje Vasilé¢ikov svymi praktickymi opatfe-
nfmi jediné zijmy maloburZoazie. Kuridznf je tu snad jen
to, Ze pan -on, ktery sedavd pohromadé¢ s publicisty z ¢aso-
pisu Russkoje bogatstvo, ,,doposud‘‘ nerozpoznal, Ze to
jsou pravé takovi malf ,,liberdlnf ekonomové‘ jako knfZe
Vasiltikov. Utopické teorie se v praxi snadno smifujf s ma-
loburZoaznfmi pokroky. Takovouto kvalifikaci narodnictvi
potvrzuje jesté vice Golovadov, ktery si je védom nesmysl-
nosti piidélovan{ ptidy podle poétu ¢lenti rodiny a navrhuje
»levny tvér pro pracujicf lid*“. KdyZ pan Struve tuto ,,$0-
kujfci“ teorii kritizuje, upozorfiuje jen na jejf teoretickou
absurdnost, ale néjak mu unika jejf maloburZoazni obsah.

Pokud jde o V. kapitolu, je nutné se je$té zminit o ,,zdko-
nu primérné spotieby* pana Sterbiny. Je to dilezité pro
hodnocenf malthuzidnstvi pana Struveho, jez vyrazné vy-
stupuje v VI. kapitole. ,,Zdkon* spoéfva v tom, Ze pii roz-
délovan{ rolnfkd do skupin podle piidélu pidy je pramérna
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vyse spotieby rolnické rodiny (tj. vydani na rizné potieby)
takika vyrovnand (podle skupin), pfiéem# pan S&erbina
rozpoditava vydani na 1 obyvatele.

Pan Struve s potéSenim zdaraziuje, Ze tento ,,zakon‘
»Ma ohromny vyznam®, nebot pry potvrzuje ,,vSeobecné
znamy“* Malthusuv zdkon, Ze ,,Zivotn{ droven a rozmnoZo-
vani obyvatelstva jsou uréovany dostupnymi Zivotnimi
prostredky*‘.

Nenf jasné, pro¢ mé z tohoto zdkona radost pan Struve.
Nenf jasné, jak je mozné vidét ve vypoétech pana Séerbiny
»,zakon®, a k tomu je§té zdkon majici ,,ohromny vyznam*,
Je zcela prirozené, Ze pii neptili§ velkych rozdilech ve zpi-
sobu Zivota jednotlivych rolnickych rodin ziskdme pii
rozdéleni rolnikd na skupiny takika vyrovnané praméry,
zejména bereme-li pfi tomto rozdéleni za zaklad velikost
piidélu pady, ktery Zivotnf drovefi rodiny pfimo neuréuje
(protoZe se pridél miiZe propachtovat anebo lze také jesté
piipachtovat dal§i ptdu) a ktery dostivd bohaty i chudy
rolnik, pokud maji stejny podet ¢lent rodiny podléhajicich
zdanéni. Vypolty pana Sterbiny svédi{ jediné o tom, Ze
pii rozdéleni rolnikd zvolil $patnou metodu. A mysli-li si
pan S&erbina, Ze objevil néjaky zdkon, je to velmi podivné.
Stejné podivné je vidét v ném potvrzen{ spravnosti Malthu-
sova zékona, jako by podle velikosti pridélu bylo mozZno
soudit o ,,Zivotnich prostiedcich dostupnych rolnfkovi‘
a jako by nebylo tieba piihliZet ani k pachtu, ani k ,,jiné
vydéle¢né ¢innosti®, ani k ekonomické zavislosti rolnfka na
statkafi a prekupnikovi. O tomto ,,zdkoné&‘ pana Sterbiny
(vyklad tohoto zdkona ukazuje, Ze sim autor ,,zdkona‘‘
piikldd4 svym primeérnym &fsliim, kterd vabec nic nedo-
kazuji, neuvéritelné velky vyznam) pan Struve ¥ika: ,,,Li-
dova vyroba‘ v tomto pifpadé znamend prosté hospodai-
stvi, v némzZ se nepouziva ndmezdn{ prace. Je nesporné, Ze
za takové organizace hospodéistvi zlstdvd ,nadhodnota‘
v rukou vyrobce‘ (176). A autor pfipomind, Ze pri nizké
produktivité price mize ,,lidovy vyrobce* Zit hiif nez dél-
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nik. NadSeni pro malthuzidnstvi dovedlo autora k nepresné
formulaci uvedené teze. Obchodni a lichvaisky kapitdl si
podiizuje praci v kazdé ruské vesnici, a aniz méni vyrobce
v ndmezdniho délnika, odnim4 mu pravé tolik nadhodnoty
jako primyslovy kapitdl délnikovi. Pan Struve predtim
spravné uvedl, Ze kapitalistickd vyroba vznikd v okamZiku,
kdy mezi vyrobce a spottebitele vstupuje kapitalista, i kdyby
od (zdanlivé) samostatného vyrobce hotové zbozf (s. 99
a pozn. 2) jen kupoval, a mezi ruskymi ,,samostatnymi‘
vyrobci by nebylo snadné najit takové, kteff nepracuji pro
kapitalistu (kupce, piekupnika, kulaka aj.). K nejvétsim
chybdm narodnikd patif to, Ze nevidi velmi tzkou a ne-
rozluénou souvislost mezi kapitalistickou organizaci ruské-
ho spoletenského hospodéistvi a svrchovanou nadvliddou
obchodniho kapitdlu na vesnici. Proto autor velmi vystiZné
rika, Ze,,samo spojeni slov ,lidova vyroba® v tom smyslu,
jak jej pouZivaji pani narodnici, neodpovidd Zidnému
redlnému historickému fddu. U néds v Rusku byla ,lidova
vyroba‘ az do roku 1861 tésné spjata s nevolnictvim, kdezto
po roce 1861 se velmi rychle rozvijelo zboZni hospodéfstvi,
které nutné narusilo ¢istotu lidové vyroby* (177). Kdyz na-
rodnik prohla$uje za odvékou zdsadu ruského zpiisobu Zi-
vota to, Ze vyrobni prostfedky patii vyrobci, fal§uje prosté
historii ve prospéch své utopie, falSuje ji chytradenim se
slovy: za nevolnictvi daval statkaf vyrobni prostiedky vy-
robci proto, aby pro né€j mohl vyrobce robotovat; piidél byl
tedy jakousi naturdlni mzdou, tj. ,,odvékym** prosttedkem
piivlastiiovdni nadproduktu. ZruSeni nevolnictvi vibec
neznamenalo ,,0svobozeni‘‘ vyrobce; znamenalo jen zménu
Jformy nadproduktu. Jestlize nékde v Anglii mél pad nevol-
nictvi za nésledek skute¢né osamostatnéni a osvobozeni
rolnikidl, pak naSe reforma uskute¢nila naraz piechod od
»»ostudného** feudalnfho nadproduktu k ,,svobodné‘ bur-
Zoazni nadhodnoté.
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KAPITOLA IV

JAK PAN STRUVE VYSVETLU]JE
NEKTERE RYSY
POREFORMNI EKONOMIKY RUSKA

Poslednt (Sestd) kapitola knihy pana Struveho je vénova-
na nejdualeZzitéjf otdzce — ekonomickému vyvoji Ruska. Jejf
teoreticky obsah se délf na tyto ¢asti: 1) prelidnén{ v agrér-
nfm Rusku, jeho charakter a pf{¢iny; 2) rozklad rolnictva,
jeho vyznam a piféiny; 3) tloha primyslového kapitalismu
pii oZebradovan{ rolnictva; 4) soukromovlastnické hospo-
dafstvi; charakter jeho rozvoje a 5) otazka trhu pro rusky
kapitalismus. NeZ za¢neme analyzovat argumentaci pana
Struveho ke kazdé z téchto otdzek, pozastavime se u jeho
poznamek k rolnické reformé.

Autor protestuje proti ,,idealistickému‘‘ pojeti rolnické
reformy a poukazuje na potfeby stitu, které vyzadovaly
zvysit produktivitu prace, na vpkup, na tlak ,,zdola®. Je jen
S§koda, Ze autor svlij opravnény protest nedopovédél. Na-
rodnici vysvétlujf reformu tfm, Ze se ve ,,spole¢nosti* roz-
vinuly ,,humann{* a ,,osvobozenecké ideje. To je nespor-
ny fakt, ale vysvétlovat jim reformu znamenéd zabfedat do
bezobsazné tautologie, prevadét ,,osvobozen{‘‘ na ,,osvo-
bozenecké® ideje. Materialista musf zkoumat piedevsim
obsah opatfent, kterd byla ve jménu idejf uskute¢néna. V dé-
jindch neexistovala ani jedind vyznamna ,,reforma®, byt
i tif{dnfho charakteru, ktera by nebyla provazena vznese-
nymi slovy a vzneSenymi idejemi. A pravé tak je tomu i
s rolnickou reformou. V§imneme-li si skute¢ného obsahu
pfemén, je\i provedla, ukézZe se, Ze ¢ast rolnictva byla zba-
vena pudy, a hlavné, Ze ostatnf rolnici, kterym byla ¢ast je-
jich pudy ponechdna, museli tuto pidu od statkait vyku-
povar jako naprosto ciz{ a k tomu je$té za uméle zvyienou
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cenu. Takové reformy byly nejen u nas v Rusku, ale i na
Zépadé zastfrany teoriemi ,,svobody‘‘ a ,,rovnosti‘, a uz
v Kapitalu bylo ukdzdno, Ze zdkladnou, z niZ vyrustaly
ideje svobody a rovnosti, byla prave zbozn{ vyroba. Presto-
Ze byl byrokraticky mechanismus, ktery provadél reformu
v Rusku, nadmiru sloZity, prestoze byl zfejmé* na hony
vzdédlen i burZoazii samé, nemuZe byt sporu o tom, Ze
Z takovéto reformy mohlo vzniknout jediné burfoazni ztizeni.
Pan Struve zcela oprdvnéné ik, Ze je nesprdvné klast —
jak je to zvykem — ruskou rolnickou reformu do protikladu
k zdpadoevropskym reformam: ,,Naprosto nesprdvné (v tak
vieobecné formé) je tvrzeni, Ze v zapadni Evropé byli rolnici
osvobozeni bez pudy, ¢ili jinak feéeno, Ze byli zbaveni pady
cestou zdkona‘ (196). Zduraziiuji slova ,,v tak vSeobecné
formé*, nebot zbaven{ rolniki pudy cestou zédkona je ne-
sporny historicky fakt v§ude, kde byla provedena rolnicka
reforma, ale nenf to fakt vieobecny, nebot édst rolniku si pfi
osvobozeni z nevolnictvi ykoupila piidu od statkaid na
Zépadé a vykupuje sijiiu nés. Jediné burZoové jsou schop-
ni zastirat tento fakt vykupu a vykladat, Ze pry ,,osvobozen{
rolnikd s pidou** uéinilo z Ruska tabula rasa‘ (slova jaké-
hosi pana Jakovleva, kterd ,,od srdce uvital*“ pan Michaj-
lovskij — viz s. 10 v knize P. Struveho).

Prejdéme k teorii pana Struveho o ,,charakteru pielidnén{
v agrarnim Rusku®. Je to jeden z nejdileZitéjsich bodd,

* Ve skuteénosti, jak uz bylo feéeno, mohl tento mechanismus slou-
zit jediné burZoazii, a to jak svym sloZenim, tak svym historickym pu-
vodem.

** Kdyby to mélo byt feéeno po pravdé, muselo by se ¥ici: édstirol-
niki byla ddna moZnost vykupovat od statkaia ¢dst své pridélové pady
za dvojndsobnou cenu. A nehodi se dokonce ani slova ,,d4na moZnost*,
protoZe kdyz rolnfk takovou moznost ,,opatfit si pfidél* odmitl, hrozil
mu za to vyprask na volostn{ spravé.
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v nichZ pan Struve ustupuje od marxistické ,,doktriny*
a priklanf se k doktriné malthuzidnské. Podstata jeho na-
zord, jez rozvijf v polemice proti panu N. -onovi, spo¢iva
v tom, Ze prelidnénf v agrarnim Rusku ,,nenf kapitalistické,
nybrz, abych tak rekl, docela jednoduSe odpovid4 natural-
nfmu hospodarstvi‘*.

ProtoZe pan Struve fikd, Ze se jeho ndmitka proti panu
-onovi ,,plné shoduje s obecnou ndmitkou F. A. Langeho
proti Marxové teorii relativnfho prelidnéni® (183, pozn.),
vénujeme se nejprve Langeho ,,obecné ndmitce®, abychom
si ji ovéfili.

Lange pojedndva o Marxové populaénfim zikoné v V.
kapitole své Délnické otazky (rus. prekl.[41 s, 142—178).
* Zadina hlavni Marxovou tezi, Ze ,,kazdy zvlastn{, historicky
odlisny vyrobn{ zptisob ma své zvlastni historicky platné
populaéni zakony. Abstraktnf populadnf zdkon existuje jen
pro rostliny a zvifata‘!?, Lange na to i{ka:

»»Dovolujeme si poznamenat, Ze jak pro rostliny, tak pro
zvifata neexistuje, piisné feceno, Zzadny ,abstraktni popu-
la¢ni zakon, nebot abstrakce jako takovd znamena jen vyt-
¢enf obecného z celé fady stejnorodych jeva (143), a déle
Lange Marxovi podrobné vysvétluje, co to je abstrakce. Je
zfejmé, Ze smysl Marxova vyroku prosté nepochopil. Marx
odliSuje v tomto smyslu ¢lovéka od rostlin a zvifat, protoZe
¢loveék zije v rtznych historicky proménlivych socidlnich or-
ganismech, které jsou uréovany systémem spoleéenské vy-
roby, a tedy i rozdélovani. Podminky rozmnoZovani ¢lové-
ka prfmo zavisf na usporddan{ raznych socidlnich organis-
mu, a proto musf byt populaén{ zdkon zkoumén pro kazdy
takovy organismus zvlast, a ne ,,abstraktné®, bez zretele
k historicky odlisnym formdm usporddani spoleénosti.
Langeho vysvétleni, Ze abstrakce znamena vytéen{ obec-
ného ze stejnorodjch jevi, se obraci tplné proti nému samé-

* Tak to formuluje pan Struve v élanku v listu Sozialpolitisches
Centralblatt (1893, &. 1 z 2. ¥jna). Dod4va, Ze tento nizor nepova-
Zuje za ,,malthuzidnsky*‘.
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mu: za stejnorodézmﬁieme povaZovat jen Zivotn{ podmin-
ky zvifat a rostlin, ale ne ¢lovéka, nebot vime, Ze Zil v so-
cidlnich svazcich, li§fcich se typem své organizace.

Lange potom podava vyklad Marxovy teorie o relativ-
nfm pielidnén{ v kapitalistické zemi a ifkd: ,,Na prvnf po-
hled se mizZe zdat, Ze tato teorie zpretrhdva dlouhou nit,
kterd prochédz{ veskerou organickou piirodou aZ po ¢&lo-
véka, Ze vysvétluje zdklad délnické otdzky tak, jako by
obecné zkoumén{ existence, rozmnoZovan{ a zdokonalo-
van{ lidského rodu bylo pro nas cfl, tj. pro pochopen{ dél-
nické otazky, zcela zbyte¢né® (154).*

Marxova teorie ani v nejmen$fm nezpretrhava nit, kterd
prochazf veskerou organickou pifrodou az po ¢lovéka: zada
jediné, aby se ,,délnické otdzka‘‘ — protozZe takové otdzka
existuje jediné v kapitalistické spole¢nosti — neteSila na
zéklade ,,obecného zkoumdini® rozmnoZovan{ ¢&lovéka,
nybrZ na zédkladé specidlnfho zkouman{ zdkont kapitalis-
tickych vztaht. Lange je v8ak jiného nézoru. ,,Ve skuted-
nosti,* k4, ,,tomu tak nenf. Pfedeviim je jasné, Ze tovarn{
préace predpokldda hned ve svém prvopoc&atku bidu‘ (154).
A Lange vénuje paldruhé stranky dokazovan{ tohoto tvrze-
nf, které je ziejmé uZ samo sebou a které nim nepomaha
ani o vldsek kupredu: predné vime, Ze sim kapitalismus
plod{ bidu jesté pred onfm stadiem svého vyvoje, kdy vyro-
ba nabyvé tovarnf formy, jesté difve neZ stroje vytvarejf
piebyteéné obyvatelstvo; za druhé, forma uspofddén{ spo-
le¢nosti, jez predchéz{ kapitalismu, tj. feuddln{, nevolnicka
forma, rovnéz plodila svou zvla§tn{ bfdu, kterou pak odka-
zala jako dédictvi kapitalismu.

»Ale is tak velkym pomocnfkem (tj. s bidou) se prvnimu
podnikateli daif jen zif{dkakdy zldkat znalny polet pra-

* A v &em vlastné muZe spoéivat toto ,,obecné zkouman{*‘? Bude-li
ignorovat zvl4$tn{ ekonomické formace lidské spolenosti, dospgje jedi-
né k bandlnostem. A mé-li zahmout nékolik formaci, musi patrné ta-
kovému zkoumiéni ptedchézet specidlni zkoumanf kazdé formace
zvlast.
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covnich sil pro novy druh ¢innosti. Probihd to obvykle
takto: z kraje, kde si uz tovarni pramysl vydobyl své do-
movské pravo, si podnikatel privazi kontingent délnika;
k nému pak pripojuje par bezzemkir*, ktet{ jsou v té dobé
bez préice, a tento tovarni kontingent uz pak doplituje
doriistajici mlddeZi** (156). Lange dvé posledni slova podtrhl.
,,Obecné zkoumadni existence, rozmnoZovani a zdokonalo-
van{ lidského rodu‘‘ se zfejmé projevilo pravé v poucce, Ze
tovarnik verbuje nové délniky z fad ,,dortstajici mladeze,
a nikoli z umdlenych starci. A dobrdk Lange rozviji toto
,,obecné zkoumdani‘ je§té na celé dalsi strance (157) a vy-
klada ¢tenati, Ze se rodice snaZf zaopatfit svoje déti, Ze ne-
japni moralisté marné odsuzuji jejich snahu vy§vihnout se
ze stavu, v némz se narodily, a Ze snaha umoznit détem,
aby si samy vydélavaly, je zcela pfirozena. Teprve kdyz se
prokouSeme vSemi témi tvahami, vhodnymi leda tak pro
moralizujici kalendarové pribéhy, dostdvame se k podstaté
véci:

,», V agrarni zemi, kde pida patfi malym i velkym vlast-
nikdim, nevyhnutelné vznika — pokud v morélce lidi dosud
nezakotvila tendence dobrovolné omezit porodnost — staly
prebytek pracovnich sil i spotfebitelt, kteff chtéji najit ob-
Zivu na daném tzemi‘ (157—158). Tento ryze malthuzidn-
sky nazor Lange prosté predklada bez jakychkoli argumen-
th. Je$té nékolikrat ho opakuje a tvrdi, Ze ,,v kazdém pri-
padé hustota obyvatelstva v takové zemi, 1 kdyby byla ab-
solutné velmi mald, obvykle vykazuje priznaky relativni
prelidnénosti®, Ze ,,na trhu trvale prevlddd nabidka préce,
zatimco poptavka zlstdvd nepatrna® (158), — ale to vie-
chno jsou stale jen a jen slova. Z ¢ehopak vyplyva, Ze by byl
»prebytek délnikia‘ opravdu ,,nevyhnutelny“? Odkud je
zfejma souvislost tohoto pfebytku s tim, Ze v moralce lidu

* Mimochodem: odkud se vzali tito ,,bezzemci““? Podle Langeho to
ziejmé neni ani pozustatek nevolnictvi, ani produkt nadvlady kapi-
talu, nybrz vysledek toho, Ze ,,v moralce lidu dosud nezakotvila tenden-
ce dobrovoln¢ omezit porodnost® (s. 157)?
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dosud nezakotvila tendence dobrovolné omezit porodnost?
Nebylo by tfeba, dfive nez zaéneme uvaZovat o ,,moralce
lidu®, podivat se na vyrobni vztahy, v nichZ tento lid Zije?
Predstavme si naptiklad, Ze ti malf i velcf vlastnici, o nichz
Lange mluvi, by byli spjati pii vyrobé materidlnich hodnot
takto: malf vlastnici by dostdvali od velkych vlastnika
pridély ptdy pro svou obZivu a za to by na né robotovali
a obdélavali jim pole. Predstavme si déle, Ze tyto vztahy
jsou zpretrhdny, Ze humanni ideje popletly velkym vlast-
nfkdm hlavy natolik, Ze ,,0svobodili své rolniky i s padou®,
4. odrezali jim asi tak 20 %, pridé€la a za zbyvajicich 80 %,
je prinutili zaplatit dvojnasobnou kupni cenu. Rolnici,
usetfen{ takto ,,morové rany proletaridtu‘‘, musf{ pochopi-
teln€ jako dosud pracovat na velké vlastniky, aby mohli
existovat, ale ted uz nepracuji na piikaz $afafe jako difve,
nybrz na zakladé svobodné uzaviené smlouvy si navzajem
piebirajf préci, protoZe je k sobé uz nic nepoutd a kazdy
hospodaif na vlastnf pést. Takova konkurence nutné vyra-
zuje &ast rolnfkd: protoZe se rolnici zmenSenfm pi{déla
a zvy$enim plateb v poméru k statkafi oslabili, zvysf jejich
vzdjemna konkurence miru nadproduktu, takZe statkar
vystadi s men$fm poétem rolnikd. A i kdyby tendence do-
brovolné omezit porodnost zakotvila v morélce lidu sebe-
pevnéji, stejné by nutné musel vznikat ,,pfebytek®. Lan-
geho uvaha, jeZ ignoruje spoleéenskoekonomické vztahy,
je jen nazornym dikazem toho, Ze jeho metoda nestoji za
nic. Lange kromé takovych tvah nepfind$f nic nového.
Rika, Ze tovarnici radi premistuj{i vyrobu do zapadlych
vesnic proto, Ze ,,se tam pro kterpkoli obor vEdycky najde mezi détmi
potiebné mnoZstvi pracovnich sil* (161), ale nepétrd po tom,
jaky déjinny vyvoj a jaky zpusob spoletenské vyroby vy-
volal tuto ,,ochotu* rodiéa vystavovat vlastni déti takové
otroliné. Jeho metody vyplyvaji nejndzornéji z této ivahy:
cituje Marxe, ktery r{kd, Ze strojovy pramysl, jenZ umoziiuje
kapitalu kupovat praci Zen a détf, dél4 z délnfka ,,obchod-
nika s otroky*‘.
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,»Tak vida, o¢ tu vlastné §lo!““ — vola vitézoslavné Lan-
ge. ,,Cozpak si lze myslet, Ze délnik, ktery z bidy prodava
svou vlastni pracovni silu, by tak ochotné za¢al obchodovat
1 s Zenou a s détmi, kdyby ho i k tomu nenutila jednak
bida a jednak — neodolatelné pokuSeni?*‘ (163).

Dobrék Lange zasel ve své horlivosti tak daleko, Ze haji
délnika pred Marxem a dokazuje Marxovi, Ze délnika
k tomu ,,nuti bida‘.

»5++-A co jiného tedy vlastné znamena tato stale rostouci
bida, ne-li metamorfézu boje o existenci?*‘ (163).

Vida, k jakym objeviim vede ,,obecné zkoumdni existen-
ce, rozmnozovani a zdokonalovani lidského rodu‘“! Dozvi-
me se aspoil néco o pfiéinach ,,bidy, o jejim politickoeko-
nomickém obsahu a vyvoji, kdyZ se nam rekne, Ze je to
metamorféza boje o existenci? Vidyt se to da Fici o ¢em-
koli, i o vztahu délnika ke kapitalistovi a statkafi k tovér-
nikovi i k nevolnikovi atd. atd. Langeho pokus opravit
Marxe ndm neskyta nic jiného nez takovéto bezobsaZné
banality a naivnosti. Podivejme se ted, ¢im hodla podporit
tuto opravu Langcho epigon pan Struve, kdyZ uvazuje
o konkrétni otazce, totiz o prelidnéni v agrarnim Rusku.

Zbozni vyroba — zaéind pan Struve — zvySuje kupnf
sflu zemé. ,,Tyto u¢inky smény se projevuji nejen tim, Ze se
vyroba plné, technicky i ekonomicky, reorganizuje, ale
1 v téch pripadech, kdy zlstava technika vyroby na diiveéjsi
urovni a kdy si naturdlni hospodafstvi zachovava v celko-
vém hospodafeni obyvatelstva drivéjsi dominujici dlohu.
V takovém ptipadé viak dochazi po kratkém oZiveni zcela
nevyhnutelné k ,pfelidnéni‘; a ma-li na ném zbozni vyroba
vibec néjakou vinu, pak jediné: 1. jako stimuldtor, 2. jako
komplikujici faktor*‘ (182). K prelidnéni by doslo i tehdy,
kdyby neexistovalo zboZni hospodéfstvi: nema kapitalistic-
ky charakter.

Takové teze tedy autor hlasa. Uz od pocatku prekvapuji
stejnou bezobsaznosti, jakou jsme vidéli u Langeho: tvrdi,
Ze za naturdlniho hospodaristvf je pielidnéni nevyhnutelné,
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ale nevysvétluje vlastnf proces, jimz pielidnénf vznika.
Obratme se k faktlim, jimiz autor potvrzuje své nézory.
Udaje za léta 1762—1846 ukazujf, Ze poéet obyvatelstva
vcelku nijak rychle nevzristal: rodni piirastek &inil
1,07—1,5 9. Pritom podle Arsejevova tvrzeni podet oby-
vatelstva rostl rychleji v ,,obilnafskych® guberniich. ,,Tato
skuteénost,“ usuzuje pan Struve, ,,je velmi pfiznaéna pro
primitivni formy nirodniho hospodéfstvi, kdy je rust oby-
vatelstva pifmo zavisly na pfirozené urodnosti, kterdzto
zavislost je takfikajic hmatatelna.” Je to vysledek ,,zakona
o poméru mezi ristem podétu obyvatelstva a Zivotnimi
prostiedky** (185). ,,Cim vice je pidy a &im vys§i je ptiro-
zend virodnost pidy, tim vétsf je i pfirozeny piirastek oby-
vatelstva® (186). Zavér je naprosto bez dikazti: na pod-
kladé holé skuteCnosti, Ze z gubernii centralni oblasti
evropského Ruska vzrostl polet obyvatelstva v letech
1790—1846 nejméné ve Vladimirské a Kaluzské gubernii,
se vyvozuje cely zdkon o poméru mezi ristem poétu oby-
vatelstva a Zivotnimi prostiedky. Copak se da podle ,,tize-
mi‘ soudit o Zivotnich prostfedcich obyvatelstva? (I kdy-
bychom pripustili, Ze se z tak kusych udaju daji vyvodit
obecné zavéry.) Vidyt ,,obyvatelstvo* nespotfebovalo plo-
dy ,,pfirozené irodnosti‘, jez sklidilo, pouze samo, ale délilo
se o né se statkari a se statem. Neni snad zfejmé, Ze uréita
soustava statkafského hospodarstvi —obrok nebo odpraco-
véni, rozsah povinnosti a zptsoby jejich vymédhéan{ atd. —
mély na velikost ,,Zivotnich prostiedka, jichZ se dostavalo
obyvatelstvu, nesrovnatelné vétsi vliv nez tzemi, ktera ne-
byla ve vyluéném a svobodném vlastnictvi vyrobcti? A ne-
jen to. Nezavisle na spoleéenskych vztazich, které nasly
svlj vyraz v nevolnictvi, bylo obyvatelstvo i tehdy spjato
sménou: ,,Jiz pfed reformou, podotykd sprivné autor,
,,byl oddélen zpracovatelsky primysl od zemédélstvi, tj.
existovala spole¢enska, narodni délba prace‘ (189). Vznika
otazka, pro¢ se tedy v takovém pifpadé mdme domnivat,
Ze ,,vladimirsky domécky vyrobce nebo obchodnik s do-
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bytkem, ktef{ Zili uprostfed mo&ala, méli méné ,,Zivotnich
prostiedkd‘‘ nez tambovsky prosty zemédélec s celou jeho
»pfirozenou drodnostf pudy*“?

Potom pan Struve uvad{ udaje o dbytku nevolnického
obyvatelstva pfed osvobozenim. Ekonomové, jejichz miné-
nf tlumot, pfipisuji tentojev ,,poklesu Zivotn{ urovné‘‘ (189).
Autor pak uzavira:

»»Pojednali jsme podrobné o poklesu po¢tu nevolnického
obyvatelstva pfed osvobozenim, protoZe se domnivame, Ze
tento fakt vrhé jasné svétlo na hospodarskou situaci tehdej-
§tho Ruska. Znaénda &ast zemé byla... za danych technic-
kohospodaiskych a socidlné pravnich podminek obyva-
telstvem nasycena: socidlné pravnf podminky byly vyslo-
vené nepiiznivé pro trochu rychlejsf rist témér 40 9, veske-
rého obyvatelstva® (189). Co s tim mé ale spoleiného
Malthustv ,,zdkon* o poméru mezi rastem poétu obyvatel
a Zivotnfmi prostfedky, jestliZe nevolnické spoletenské
vztahy vrhaly tyto Zivotni prostfedky do rukou hrstky vel-
kych vlastnikt pudy, zatimco zcela opomijely masy oby-
vatelstva, jejichZ rast se zde zkoumad? Ma pak néjakou
cenu napifklad autoriiv argument, Ze se nejmensf prfrastek
projevil bud v malo drodnych gubernifch s malo rozvinu-
tym prumyslem, nebo v husté obydlenych ryze zemédél-
skych gubernifch? Pan Struve je v tom ochoten vidét projev
,,nekapitalistického prelidnéni*, k némuz by bylo muselo
dojit i bez zboZnfho hospodaistvi a které ,,odpovida natu-
ralnfmu hospodérstvi®. Avsak stejnym, ne-li vét§fm pravem
by se mohlo tvrdit, Ze toto pielidnénf odpovida feudalnimu
hospodarstvi a Ze pomaly rist poétu obyvatelstva byl za-
visly predevifm na zvySeném vykoristovan{ rolnické préace,
které nastalo nasledkem rozmachu zboznf vyroby ve stat-
kérskych hospodarstvich, protozZe tato hospodarstvi zadala
vyuzfvat odpracovavanf k produkci obilf uréeného na prodej,
a nikoli jen pro vlastnf spotiebu. Autorovy pifklady mluv{
proti nému: dokazuji, Ze je nemozné stanovit abstraktn{
populaéni zdkon podle formule o poméru mezi ristem
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poctu obyvatelstva a Zivotnimi prostiedky a pfitom igno-
rovat historicky odli§né systémy spolelenskych vztaht
a stadia jejich vyvoje.

Pan Struve prechéz{ k poreformnimu obdob{i a prohla-
Suje: ,,Ve vyvoji obyvatelstva po padu nevolnictvi vidime
tyz hlavnf rys jako pred osvobozenim. Intenzita populace
je obecné pifmo zavisld na velikosti dzemf{ a na pifdélu
pudy‘“ (198). Dokazuje to tabulkou, jez tf{df rolnfky podle
velikosti pfidélu a ukazuje, Ze pfiristek obyvatelstva je tim
vétsf, ¢fm vétsf je piidél pady. ,, finak tomu ani byt nemife
za naturdlntho, ,samozasobitelského’... hospodéfrstvi, které
slouZf predevsim bezprostiednimu uspokojovéan{ potteb vy-
robce** (199).

Skutelné, kdyby tomu tak bylo, kdyby piidély slouZily pre-
devifm k bezprostfednfmu uspokojovani potieb vyrobce a
kdyby byly jedinym zdrojem uspokojovan{ téchto potieb —
tehdy a jediné tehdy by se mohl z takovych ddajt vyvodit
vSeobecny populaénf zdkon. My vSak vime, Ze tomu tak
nenf. Pifdély slouzf ,,piedev§im‘ k uspokojovani potieb
statkdiG a statu: nejsou-li tyto ,,potfeby* uspokojovany
véas, pifdély se vlastnfkim odeberou; zatfZf se platbami,
které prevysujf duchod z nich. A pak, rolnfk neni Ziv z pou-
hého pifdélu. Deficit v hospodaistvi, pravi autor, se musf
preventivné a represivné projevovat na vyvoji obyvatel-
stva. ZvySovan{ populace je nadto brzdéno vedlejsf vydeé-
le¢nou ¢&innostf, kterd odvadi dospélé muzské obyvatelstvo
z venkova (199). Je-li viak deficit pfidélového hospodai-
stvi kryt pachtem nebo jinym vedlej§im vydélkem, pak
mohou Zivotn{ prostfedky rolnfkd na ,,vyrazné zvysen{ po-
pulace® stadit. Takové piiznivé okolnosti se mohou beze-
sporu vytvolit jediné pro menSinu rolnfkii; protoZe vsak
nebyl proveden zvlastni rozbor vyrobnich vztaht mezi
rolnictvem, nic nesvéd¢f o tom, Ze by tento piirastek byl
rovnomérny a Ze by jej jednostranné nezvySovala dobra
Zivotni droveil menS$iny. A koneéné sim autor klade jako
podminku prukaznosti své teze naturdlnf hospodaistvi.

491



Po reformé viak pronikla podle jeho vlastnfho doznanf do
dffvéjstho Zivota mocnd vlna zboZnf vyroby. Je ziejmé, Ze
autorovy udaje absolutné nestaéi na formulovdnt obecného zd-
kona ristu populace. A nejen to, abstraktn{ ,,jednoduchost*
tohoto zdkona, ktery piedpoklddé, Ze vyrobni prostredky
zkoumané spoleénosti ,,slouzi piredeviim k bezprostiedni-
mu uspokojovani potfeb vyrobce®, vysvétluje kompliko-
vangj§i fakta zcela nespravné a nepriukazné. Napiiklad:
po osvobozeni, fikd pan Struve, bylo pro statkdfe vyhodné
propachtovavat rolnikim pudu. ,,Tak se stalo, Ze se rozi-
fovala vyZivovaci plocha dostupna rolnictvu, tj. jeho Zivot-
nf prostiedky* (200). Takové zjednodusujici zarazenf ves-
keré zpachtované pudy do ,,vyZivovaci plochy* je zcela
neopodstatnéné a nespravné. Autor sim uvadi, Ze si statkari
piisvojovali Ivi podil z produktu ziskaného z jejich pudy
(200), takZe je jesté otdzka, zda takovy pacht (napiiklad
za odpracovani) nezhorfoval situaci pachtyii, zda jim ne-
ukladal zavazky, které vedly koneckonct k zmenseni vy-
Zivovacf plochy. A dale autor rovnéz sim ifka, Ze pacht si
mohou dovolit jen zdmozni (216) rolnici, pro néz je spise
prostiedkem k rozsifeni zboznfho hospodarstvi nez k upev-
néni hospodéfstvi ,,samozédsobitelského*. A i kdyby se do-
kazalo, Ze pacht vcelku zlepdil situaci ,,rolnictva®, jak
potom vysvétlit okolnost, Ze — podle autorovych slov — ze-
médélskou chudinu pachty oZebradovaly (216), tj. Ze toto
zlepsen{ pro jedny znamenalo zhorSen{ pro jiné? V rolnic-
kém pachtu se ziejmé prolinaji staré feudalni vztahy se
vztahy novymi, kapitalistickymi; autorova uvaha, ktera
nebere zfetel na Zadny z téchto vztahd, nejenZze nepoméaha
vyznat se v nich, ale je§té cely tento problém zatemiiuje.

Je tu jesté jeden autoruv odkaz na udaje, které pry po-
tvrzuji spravnost jeho ndzori. Odvolava se totiZ na to, Ze
,,Stary vyraz nedostatek pidy je pouze lidové oznaleni jevu,
kterému véda fika prelidnéni® (186). Autor se tu zdanlivé
opira o veskerou nasi narodnickou literaturu, kterd nespor-
né zjistila, Ze rolnické piridély jsou ,,nedostalujici*, a snad
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tisfckrat ,,podepiela‘ své bldhové sny o ,,rozsffenf rolnic-
ké drzby pudy* timto ,, jednoduchym*‘ argumentem: podet
obyvatelstva vzrostl, kdezto piidély se rozdrobily, a z toho
piirozené vyplyva, Ze rolnici chudnou. Tato otfepand na-
rodnické vivaha o ,,nedostatku pudy* ma vsak sotva néjaky
védecky* vyznam a sotva ji lze uplatnit nékde jinde nez
v ,,loajélnich projevech® v komisi pro studium otazky, jak
by se vlast mohla bezbolestné dostat na spravnou cestu.
V této uvaze nenf pro stromy vidét les, za vnéjsimi obrysy
jevu nenf videét Alavat spoleéenskoekonomické pozadi obra-
zu. Hlavnfm pozadim, na némz zustava jakékoli ,,rozsirent
drzby pidy‘ jen ubohym paliativem, je skuteénost, Ze
obrovsky pozemkovy fond jednak vlastnf{ predstavitelé
,,staroSlechtického fadu, a za druhé, Ze pudu lze zfskat
koupi. A narodnické uvahy o nedostatku pidy a Malthu-
sovy ,,zdkony o poméru mezi rustem poétu obyvatelstva
a zivotnfmi prostfedky jsou pochybené pravé pro svou ab-
straktnf ,,jednoduchost®, jez ignoruje dané, konkrétn{ spo-
le¢enskoekonomické vztahy.

Tento pirehled argument pana Struveho nés vede k za-
véru, Ze jeho tvrzenf, Ze pielidnénf v agrarnfm Rusku lze
vysvétlit nepomeérem mezi ristem po&tu obyvatelstva a Zi-
votnimi prostfedky, nenf zhola ni¢im dokdzéno. Pan Stru-
ve uzavira svoji argumentaci slovy: ,,A tak tu mame obraz
prelidnén{ za naturdlniho hospodéfstvi, jez je komplikova-
no momenty zboznfho hospodéfstvi a jinymi vyznamnymi
rysy, zdédénymi ze socidlnfho ziizenf nevolnictvi‘ (200).
O kazdém ekonomickém faktu vyskytujicim se v zemi,
ktera prechazf od ,,naturalnfho* hospodarstvf ke ,,zbozni-
mu‘, 1ze ostatné fici, Ze je to jev ,,naturdlnfho hospodai-
stvi komplikovany momenty zboZnfho hospodasstvi‘. Lze

* Tato Gvaha je totiZ naprosto nevhodna pro vysvétleni zbidatovanf
rolnictva a pfelidnénf, tfebaZe sdm fakt ,,nedostatku pady* je zcela
nesporny, pravé tak jako jeho oZehavost vyvolana ristem poétu obyva-
telstva. Fakt je ale tfeba nejen konstatovat, nybrz jeho vznik také vy-
svétlit.
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to Fici i naopak: ,,Jev zboznfho hospodaistvi komplikova-
ny momenty naturdlnfho hospodaistvi. To vSak nemiiZe
poskytnout nejen ,,obraz®, ale ani sebemensi predstavu,
Jak vlastné vznika prelidnéni za danjch spolelenskoekonomickych
vztahii. V kone¢ném autorové zavéru proti panu N. -onovi
a jeho teorii o kapitalistickém pielidnénf v Rusku se fika:
»INai rolnici nevyrdbéji dostatek potravin® (237).

Produkty rolnické zemédélské vyroby dosud plynou do
rukou statkait, kteff dostdvajf prostfednictvim stitu vy-
kupn{ platby; rolnicka zemédé€lskd vyroba je stalym pired-
métem operaci obchodnfho a lichvatského kapitdlu, ktery
odnfmd pievazné vétsiné rolnictva ohromnou &ast produk-
tu, a kone¢né pifmo mezi ,,rolnictvem‘ samym je tato
vyroba rozdélena tak sloZité, Ze celkové i primérné plus
(pacht) znamend pro masu minus, a pan Struve roztina
celou tuto sft spoleéenskych vztaht jako gordicky uzell30
abstraktnfm a zcela neprikaznym zavérem, Ze ,nevyra-
béji dostatek potravin®. Ne, tato teorie neobstojf pied
Zadnou kritikou: jediné komplikuje to, co mé byt zkouma-
no, totiz vyrobn{ vztahy v rolnickém zemédélském hospo-
darstvi. Malthuzidanskd formule 1i¢f véc tak, jako bychom
méli pfed sebou tabula rasa, a ne feuddlnf a burZoaznf
vztahy, jeZ se v soudobé organizaci ruského rolnického
hospodaristvi navzajem proplétajf.

Je pochopitelné, Ze se v Zddném pifpadé nemtzeme spo-
kojit pouhou kritikou nézorti pana Struveho. Musime se
jesté zabyvat otdzkou, z ¢eho plynou jeho chyby a kdo
z obou odpiircti (pan N. -on a pan Struve) vysvétluje pie-
lidnénf sprdvné?

Pan N. -on vysvétluje prelidnénf skuteénosti, ze kapita-
lizace drobné priimyslové vyroby ,,osvobodila‘‘ masy dél-
nfkt. Doklad4 to pouze tdaji o rtstu tovarnfho velkopri-
myslu a opomfjf paralelnf rozvoj domacké vyroby, jenz je
projevem prohlubujici se spoleéenské délby prace.* Svoje

* Je zndmo, Ze po reformé se naje domécka vyroba rozrustd a Ze
vznik4 spousta novych odvétvi. Je rovnéZ zndmo teoretické vysvétlenf
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vysvétlenf aplikuje na zemédélstvi, pfi¢éemz se ani nepokou-
5f popsat pfesné jeho spole¢enskoekonomickou organizaci
a stuperi jejtho vyvoje.

Pan Struve na to odpovida pfipominkou, Ze ,,kapitalis-
tické prelidnénf, jak ho chdpe Marx, tzce souvisf s pokro-
kem techniky‘* (183), a protoZe shodné s panem N. -onem
shleddva, Ze ,,technika‘ rolnického ,,hospodéistvi skoro vii-
bec nepokrotila® (200), odmita uznat prelidnén{ v agrar-
nfim Rusku za kapitalistické a hledd jind vysvétlen.

Pripominka pana Struveho v odpovédi panu N. -onovi je
spravnd. Kapitalistické prelidnénf vznikd tam, kde se ka-
pitdl zmoctiuje vyroby, snizuje pocet potiebnych délnfkia
(k vyrobé uréitého mnozstvi produkti) a vytvarf tak pie-
byteéné obyvatelstvo. Marx ffkd o kapitalistickém prelid-
nénf v zemédélstvi toto:

»Jestlize se kapitalistickd vyroba zmociiuje zemédélstvi,
nebo tou mérou, jak se ho zmoctiuje, poptivka po zemédél-
ském délnictvu absolutné klesd s akumulacf kapitdlu fun-
gujictho v této oblasti, pfitemZ vyhazovan{ délnfki nenf
vyvazZovano jako v nezemédélském prumyslu jejich vét§im
ptitahovénim. Cést venkovského obyvatelstva je proto ne-
ustile v pfechodném stavu pfemény v méstsky nebo manu-
fakturn{ proletariat.“* (Manufaktura zde oznaduje kaZzdou
nezemédélskou vyrobu.) ,,Tento zdroj relativné prebyteé-
ného obyvatelstva plyne neustdle, ale jeho nepfetrZité
proudén{ do mést predpokldda jiz na venkové skryté pielid-
néni, jehoZ rozsah se stavd viditelnym jen tehdy, kdyZ se

této skuteénosti v souvislosti s kapitalizaci ostatnf drobné pramyslové
vyroby, které dal Marx, kdyz vysvétloval ,,vytvafenf vnitiniho trhu
pro pramyslovy kapital* (Das Kapital, 2. Aufl., S. 776 u. ff.)

* Mimochodem: zkoumdnf této skuteinosti pravdépodobné pii-
mélo Langeho zplodit pfipominku k Marxové teorii, kterou $patné po-
chopil. Misto aby pii rozboru této skuteénosti vzal za zdklad dany (ka-
pitalisticky) zpusob spoledenské vyroby a zkoumal, jak se projevuje
v zemédélstvi, zadal si vymyglet ruzné zvlastnosti vyplyvajici z ,,mo-
ralky lidu®.
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odvéadéci kandly oteviou neobycejné iroce. Tim je zemé-
délsky délnik stlaéovan na nejniZsi miru mzdy a stoji stale
jednou nohou v bahné pauperismu‘‘ (Das Kapital, 2. Aufl.,
S. 668)132,

Pan N. -on nedokdzal, Ze prelidnéni v agrarnim Rusku méd
kapitalisticky rdz, protoZe je nedal do souvislosti s kapitalis-
mem v zemédé€lstvi: omezil se na letmou a kusou zminku
o kapitalistickém vyvoji statkdiského hospodéfistvi a viibec
nevzal v tivahu burZoaznf rysy organizace rolnického hos-
podaristvi. Pan Struve mél tento zavazny nedostatek vykla-
du pana N. -ona opravit, nebot ignorovéani kapitalismu
v zemédélstvi, jeho prevahy a souéasné jeho dosud nedo-
state¢ného rozvoje prirozené vedlo k teorii, podle niZ vnitin{
trh neexistuje nebo se zuZuje. Misto aby pan Struve apli-
koval teorii pana N. -ona na konkrétni udaje naseho ze-
médélského kapitalismu, dopustil se jiné chyby tim, Ze na-
prosto popiel kapitalisticky charakter prelidnént.

Celé poreformni déjiny jsou poznamenany vpiadem kapi-
tdlu do zemédélstvi. Statkari prechédzeli (zda pomalu nebo
rychle, to je jind otdzka) k svobodné ndmezdni praci, kterd
se velmi rozsifila a vymezila dokonce i raz prevazné vétsiny
rolnickych vydélka; statkdri zlepSovali technickou vyba-
venost a zavadéli stroje. Dokonce i vymirajici nevolnicky
systém hospodafeni — prenechdvani puady rolnikim za
odpracovdvani — prodélaval burZoazni proménu vlivem
konkurence mezi rolniky, ktera zhorSovala situaci pachtyi,
ztéZovala podminky*, a tedy také sniZovala pocet délniki.
V rolnickém hospodéistvi se naprosto jasné projevil roz-
klad rolnictva na vesnickou burZoazii a proletariat. ,,Bo-
haei‘‘ rozsifovali ornou ptidu a zvelebovali svd hospodar-
stvi (srov. V. V., Pokrokové proudy v rolnickém hospodai-

* Viz napiiklad KarySev (Vysledky zemstevni statistiky, sv. II,
s. 266)[**] — 1udaje o stdle klesajicim podflu rolniki na soustavé
,»skopitiny““1#8 ze sborniku pojednavajicim o tjezdu Rostov na Donu.
Tamtés, kap. V, ¢ast 9 — jak rolnici doplaceji na podilny pacht svou
praci.

496



stvil3)) a byli nuceni pouZfvat ndmezdnf{ praci. To vSechno
jsou dévno zjisténa a vSeobecné uzndvana fakta, na ktera
poukazuje (jak hned uvidime) i sim pan Struve. UkaZme
si pro ndzornost jesté velmi vSedn{ pifklad z ruské vesnice:
,»»Kulak® si vysoudil na ,,0b¢iné%, lépe fe¢eno — na zprole-
tarizovanych ¢lenech obliny, nejlepsi kus piidélové pady
a hospodafi na ném tak, Ze pouZiva priace a naradf pravé
téch ,,ptidélem zaopatienych® rolniki, kteti zabiedli do
dluhti a majf rizné zdvazky, takZe jsou pfipoutdni ke své-
mu dobrodinci — v zdjmu vz4jemného socidlnfho piizpt-
sobovéan{ a soliddrnosti — a to zdsadami obdiny, které na-
rodnici tak vyzdvihujf. Hospodéfstvi takového kulaka pro-
speruje pochopitelné lépe nez hospodéistvi oZebraéenych
rolnikd a vyZaduje mnohem méné pracovnikd nez v do-
bach, kdy byl tento kus pidy v rukou nékolika malych
hospodatt. Ze podobné pi{pady nejsou ojedinélé, ale Ze je
to vSeobecny jev, to nemuZe Zidny narodnik popiit. Své-
réznost jejich teorif je pravé v tom, Ze nechtéjf nazvat fakta
skutednym jménem, Ze v nich nechtéjf vidét nadvlddu kapi-
tdlu v zemédélstvi. Zapominaji, Ze prvotni formou kapitdlu byl
vzdy a vSude kapitdl obchodni, penéZnf a Ze kapitél vidy-
cky prejima zpusob vyroby takovy, jaky prdvé zastihne,
a teprve potom jej déle technicky pfetvari. Narodnici proto
nevidi, Ze kdyz ,,hdji* (pochopitelné pouze slovy, a ni¢im
jinym) dne$ni poméry v zemédélstvi pied ,,nastupujicim*
(?1) kapitalismem, héji pouze stfedovéké formy kapitdlu pied
naporem jeho novéjsich, ryze burZoaznich forem.

Nelze tedy popirat kapitalisticky rdz prelidnéni v Rusku,
Jjako nelze popfrat nadvlddu kapitdlu v zemédelstvi. Je po-
chopitelné naprosty nesmysl ignorovat stupes vjvoje kapitdlu,
jak to dél4 pan N. -on, ktery jej ve svém zdpalu vydava za
témeér dovrSeny, a vymysli proto teorii, Ze se vnitfn{ trh
zuZuje nebo Ze neexistuje, zatimco skuteénost je takova, Ze
kapital sice uz dosahl nadvlady, aviak v pomérné velmi ne-
vyspélé podobé; k tomu, aby se plné rozvinul, aby byl vy-
robce 1iplné odlouéen od vyrobnich prostredkd, musf kapi-
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tal projit jesté mnoha mezistupni; kazdy dalsf krok kapi-
talismu v zemédélstvi kupfedu znamena rist vnitinfho
trhu, ktery je podle Marxovy teorie vytvafen pravé kapi-
talismem v zeméd€lstvi a ktery se v Rusku nezuZuje, ale
naopak se dal upeviluje a rozviji.

Z této byt velmi vSeobecné charakteristiky naSeho kapi-
talismu v zemédélstvi* déle vidime, Ze v tomto ohledu ka-
pitalismus nezahrnuje vfechny socialné ekonomické vztahy
na vesnici. Existujf vedle néj jesté i nevolnické vztahy — jak
v hospodérské oblasti (napf. pfenechdvan{ odfezki za od-
pracovavan{ a naturdlie — tady jsou zietelné vSechny znaky
hospodarstvi za nevolnictvi: jak naturdlni ,,vzdjemné
usluhy®“ mezi vyrobcem a vlastnfkem vyrobnich prostred-
ku, tak vykoristovani vyrobce tim, Ze je pFipoutdvdin k pade,
a nikoli odlu¢ovan od vyrobnich prostiedkt), tak jesté vice
v oblasti socidlni a pravné politické (povinné ,,zaopatien{
pridélem®, pfipoutinf k padé, tj. nesvoboda pohybu,
vykupn{ platby, tj. opét obrok odvadény statkari, podiize-
nost privilegovanym vlastnfkiim pady v soudnictvi a verej-
né spravé atd.); tyto vztahy nesporné také zptsobuji oze-
bradovan{ rolniki a nezaméstnanost, ,,prelidnén{* zemé-
dé€lskych délnikt pripoutanych k padé. Kapitalisticky za-
klad soudobych poméria ndm nesmf zastirat stale jesté silné
pozustatky ,,staroSlechtické® vrstvy, které kapitalismus
dosud neodstrantl pravé proto, Ze nenf dost vyspély. Nevyspé-
lost kapitalismu, ,,zaostalost Ruska®, kterou narodnici po-
vaZuji za ,,§tésti*** je , Stéstim‘ jediné pro vykorfistovatele
urozeného ptivodu. Soudasné ,,prelidnéni* mé tedy kromé
hlavnich kapitalistickych rysi jesté i rysy nevolnictvi.

Porovname-li tuto tezi s tezf pana Struveho, podle néhoz
ma ,,prelidnéni* rysy naturdlnfho hospodaistviirysy hos-
podéfistvi zboZnfho, uvidime, Ze se navzdjem nevyluéuji,

* Podrobnéji o ném budeme hovotit dale, zvl43t ve vztahu k rolni-
kiim a zvlast ve vztahu k statkdfam.
** Pan JuZakov v &asopise Russkoje bogatstvo.
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ale Ze naopak jedno do druhého dobte zapada: nevolnictvi
patif k jevim ,,naturdlnftho hospodaistvi®, kapitalismus
k jeviim ,,hospodéfstvi zboznfho*. Teze pana Struveho jed-
nak presné neukazuje, které vztahy jsou piiznaéné pro na-
turdlnf hospodéfstvi a které pro hospodafstvi zboZnf, a jed-
nak nés vracf zpatky k nepriikaznym a bezobsaznym Malt-
husovym ,,zakondm*.

Z téchto nedostatkl pfirozené vyplynul i neuspokojivy
charakter dalstho vykladu. ,,Jakym zptsobem,* tdZe se
autor, ,,a podle jakych zdsad [ze nase ndrodnf hospodaftstvi
reorganizovat?* (202) Podivna otdzka, formulovana zase
Listé profesorsky, presné tak, jak si zvykli formulovat otdzky
péni narodnici, kteff konstatuji, Ze dnesnf situace je neuspo-
kojiva, a hledajf lepsf cesty pro vlast. ,,NaSe narodnf hospo-
darstvi® je kapitalistické hospodaistvi, o jehoZ organizaci
a ,,reorganizaci‘‘ rozhoduje burZoazie, ktera je ,,spravuje‘.
Misto otdzky o mozZnosti reorganizace mél autor poloZit
otazku, jaké jsou dalsf stupné vyvoje tohoto burzoazntho
hospodérstvi; mél ji tak poloZzit z hlediska pravé té teorie,
jejimz jménem tak skvéle odpovida panu V. V., vystavuji-
cfmu panu N. -onovi osvédéen{ ,,nesporného marxisty
v tom smyslu®, Ze totiZ tento ,,nesporny marxista‘‘ nema
ani ponétf o té{dnim boji a o tH{dnim pavodu statu. Kdyby
byla otdzka takto pozménéna, uchrénilo by to autora pred
takovymi scestnymi tivahami o ,,rolnictvu®, jaké ¢teme na
s. 202—204.

Autor zaéfna tfm, Ze rolnictvu pridélovd puda nestadf,
a tvrd{, Ze i kdyZ rolnictvo uhrazuje tento nedostatek pach-
tem, pfesto méd ,,znaénd &ast rolnictva® wvZdycky deficit;
mluvit o rolnictvu jako o celku nelze, nebot to znamena
mluvit o fikci* (203). Pak hned nésleduje zavér:

,,V kazdém ptipadé je hlavnim, dominujécim faktem naSe-
ho narodnfho hospodéfstvi nedostalujici vyroba‘ (204).

* ,,Hlavnim nedostatkem tivah pana Golubjova v jeho pozoruhod-
nych &lancich je praveé to, Ze se této fikce nemuze zbavit (203).
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Chybf tu jakykoli diikaz a jakékoli souvislost s pfedeslym
tvrzenfm: pro¢ nenf ,,hlavnfm, dominujicfm faktem* fakt,
Ze rolnictvo jako celek je fikce, nebot uvnitt rolnictva se
vytvéarejf nepratelské tifdy? Autor déla svilj zavér bez ja-
kychkoli diikazti, bez jakéhokoli rozboru fakta tykajicich
se ,,nedostalujicf vyroby‘ [jez viak nebrdnf mensiné, aby
si #ila v dostatku na ukor vétSiny] nebo diferenciace rol-
nictva — prosté jen v jakémsi zaujetf pro malthuzidnstvi.
,»Proto,“ pokraduje autor, ,,je zvySenf produktivity zemé-
délské prace pro ruské rolnictvo pifmo vyhodné a prospés-
né‘ (204). Tomu nerozumime: praveé ted vznesl autor proti
narodnikiim védZné (a nanejvy§ opravnéné) obvinén{, Ze
uvazuji o ,,fikci®, totiZ o ,,rolnictvu® viibec, a nynf sim
tuto fikci do svého rozboru vnasf! Jsou-li vztahy uvnit#
tohoto ,,rolnictva‘ takové, Ze mensina se stiva ,hospo-
darsky silnou®, kdeZto vétsina se proletarizuje, roz§ifuje-li
mensina svoji drzbu pidy a bohatne, zatimco vét§ina ma
stdle deficit a chudne, jak je moZné mluvit o vieobecné
»Vyhodnosti a prospésnosti‘ daného procesu? Autor chtél
pravdépodobné ¥ci, Ze tento proces je vyhodny pro obé
¢asti rolnictva. Pak ale mél za prvé rozebrat a zvlast pro-
zkoumat situaci kazdé jednotlivé skupiny a za druhé, pro-
toZe existuje antagonismus mezi skupinami, bylo tfeba
jasné vymezit, z hlediska které skupiny se d4 mluvit o ,,vy-
hodnosti a prospé$nosti‘‘. Na tomto pifkladu se znovu po-
tvrzuje, Ze objektivismus pana Struveho je neuspokojivy
a nedomysleny.

ProtoZe pan N. -on zastdva v této otdzce opalny ndzor,
nebot tvrdi, Ze ,,zvy$en{ produktivity zemédélské prace¥,
budou-li se vyrobky produkovat jako zboZi, nemtze pfi-
spét ke zvySenf Zivotnf tirovné lidu“ (Studie2?), s. 266) —
zaéfna ted pan Struve tento ndzor vyvracet.

Za prvé, i{kd pan Struve, rolnfk, na kterého celou svou

* ,Byt bylo (toto zvy3enf) jakkoli Zadoucf{ a potiebné,* dodava
pan N. -on.
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vahou dolehla dnesnf krize, vyrdbf obilf pro vlastn{ spotie-
bu; obilf neproddva, ale prikupuje. Pro takového rolnika
—a téch jeaz 50 9, (jsou torolnici s jednfm koném nebo bez
kone), rozhodné vSak ne méné nez 25 9, (rolnici bez konég)
— by bylo zvySenf produktivity prace v kaZdém pifpadé
vyhodné, i kdyby cena obilf klesla.

Zvysen{ produktivity by bylo pro takového rolnika po-
chopitelné vyhodné, kdyby oviem mohl své hospodaistvi
udrzet a zvelebit. Tuto moZnost viak rolnici s jednim ko-
ném nebo bez koné nemaji. Nejsou s to udrZet ani své ny-
n¢j$f hospodafstvi s jeho primitivnim néradim, s nedbalym
obdélavanim pudy atd., a je§té aby zdokonalovali techniku.
Zdokonalen{ techniky je vysledkem rtstu zboznfho hospo-
darstvi. A jestliZe jsou uz dnes, za nynéjstho stupné rozvoje
zbozn{ vyroby, nuceni prodédvat obilf i takovi rolnici, kteif
si je potom mus{ pfikupovat, pak na dal§fm stupni vyvoje
bude prodej obilf jesté nezbytnéj§f (sim autor uznava, Ze
prechod od naturdlnfho hospodéistvi k hospodarstvi zboz-
nfmu je nezbytny), a konkurence hospodéri, kteff zkva-
litnili techniku obdéldvani pudy, takového rolnfka nevy-
hnutelné a okamzité vyvlastn{ se v§im viudy a z proletare
pfipoutaného k pidé se stane proletit volny jako ptak.
Tim naprosto nechci Fici, Ze by takovd zména byla pro ného
nevyhodnd. Naopak, jakmile se uz vyrobce dostal do spara
kapitdlu — a to se, pokud jde o tuto skupinu rolnictva, ne-
pochybné stalo — je pro ného tplnd volnost, kterd mu
umoziuje ménit zaméstnavatele a uvoliluje mu ruce,
velmi ,,vyhodnd a prospéna‘. Polemika panti Struve-
ho a N. -ona se viak viibec nepohybuje v oblasti takozjch
tvah.

Za druhé, pokraduje pan Struve, pan N. -on ,,zapomina,
Ze zvySenf produktivity zemédélské price je moZné pouze
tehdy, bude-li zménéna technika i soustava hospodarenf ne-
boli obdélavan{ pady* (206). Pan N. -on na to skuteéné
zapomind, ale tento argument jen posiluje tezi, Ze dplné
vyvlastnénf{ nemajetnych rolnfkd, rolnfkd ,,proletaiského
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typu®, je nevyhnutelné. K zdokonaleni techniky jsou za-
potfebi volné penézni prostfedky, ale tito rolnfci nemaji
ani prostredky k obZive.

Za tietf, uzavira autor, nema pan N. -on pravdu, tvrdi-li,
Ze zvy$eni produktivity zemédélské prace donuti konkuren-
ty, aby sniZili ceny. K takovému sniZeni — pfipomina
spravné pan Struve — je nezbytné tfeba, aby produktivita
na§i zemédélské price nejen dostihla zadpadoevropskou
[v tom piipadé budeme prodavat produkt podle miry spo-
le¢ensky nutné prace], ale aby ji predstihla. Tato namitka
je zcela namisté, ale nefikd jesté nic o tom, pro kterou ¢éast
,rolnictva® bude toto zdokonaleni techniky vyhodné
a proc.

»Pan N. -on se zbyte¢né tolik obdva zvyseni produkti-
vity zemédélské prace® (207). Podle minénf pana Struveho
prameni jeho obava z toho, Ze si nedovede rozvoj zemédel-
stvi pfedstavit jinak nez jako rozvoj extenzivniho zemédél-
stvi, v némz jsou délnici stale vice vytladovéni stroji.

Autor velmi vystizné charakterizuje postoj pana N. -ona
k zdokonaleni zemédélské techniky slovem ,,obava®; ma
uplnou pravdu, Ze tato obava je nesmyslnd. Domnivime
se v8ak, Ze jeho argumentace nepostihuje hlavni chybu
pana N. -ona.

Pan N. -on se zdanlivé velmi piisné drzi marxistické
doktriny, ale presto ostfe odlifuje kapitalisticky vyvoj ze-
médélstvi v kapitalistické spole¢nosti od vyvoje zpracova-
telského primyslu, a to v tom smyslu, Ze ve zpracovatel-
ském primyslu pfiznava pokrokovou iilohu kapitalismu,
zespoledensteni prace, kdezto v zemédélstvi tuto ulohu ne-
uznava. Proto se ve zpracovatelském primyslu ,,neobava‘
zvySen!{ produktivity prace, kdeZto v zemédélstvi se ho
,,0bava““, alkoli socidiné ekonomickd strdnka véci a odraz tohoto
procesu v riznych spolecenskych titddch jsou v obou pitpadech na-
prosto stejné. .. Marx vyslovil tuto tezi zvlast jasné v nasledu-
jici pozndmce: ,,Filantropi¢tf angli¢ti ekonomové, jako
Mill, Rogers, Goldwin Smith, Fawcett atd. a liberaln{
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tovarnici, jako John Bright a spol., se ptajf anglickych po-
zemkovych aristokratii, jako se bth ptal Kaina na jeho bra-
tra Abela, kam se podély tisice nafich samostatnych rol-
nfki? — Ale kdepak jste se tu vzali vy? Ze zniéenf téchto
rolnfki. Pro¢ se neptate dal, kam se podéli samostatn{
tkalci, pfadlaci a femeslnici?* (Das Kapital, I, S. 780,
Anm, 237)134, Posledn{ véta ndzorné ztotoZiiuje osud ma-
lovyrobcti v zemédélstvi s jejich osudem ve zpracovatel-
ském primyslu a v obou pifpadech zdiraziuje vznik tifd
burZoazni spole¢nosti.* Hlavnf chybu déld pan N. -on
pravé v tom, Ze tyto ti{dy a jejich vznik v naSem rolnictvu
ignoruje, Ze se nesnaZz{ prozkoumat zcela piesné kazdy
dal3f stuperi vyvoje antagonismu téchto tf{d.

Ale takto pan Struve otdzku vibec nestavi. Nejenze
zminénou chybu pana N. -ona neopravuje, ale naopak ji
sdm opakuje, protoZze uvazZuje o ,,vyhodnosti‘ pokroku pro
,rolnictvo® z hlediska profesora, ktery stojf nad tf{dami.
Tato posetila snaha povznést se nad tfidy vede k tomu, Ze
autorovy tvahy jsou velmi mlhavé, mlhavé natolik, Ze
znich lze vyvodit burZoazn{ zdvéry: proti nesporné spravné
tezi, Ze kapitalismus v zemédélstvi (stejné jako kapitalis-
mus v primyslu) zhorSuje postavenf vyrobce, klade tezi
o vfeobecné ,,vyhodnosti‘ téchto zmeén. To je totéZ, jako kdy-
by nékdo uvazoval o strojich v burZoazni spole¢nosti a di-
kazy o vSeobecné ,,vyhodnosti a prospé$nosti‘‘ pokroku za-
¢al vyvracet teorii romantického ekonoma, podle nfz stroje
zhorsujf postaven{ pracujicich.

Na argumentaci pana Struveho narodnik pravdépodob-
né odpovi: pan N. -on se neobava zvySenf produktivity
préce, ale jeji burZoaznosti.

V nafich kapitalistickych pomérech ma nesporné tech-
nicky pokrok v zemédélstvi pelet burZoaznosti, avSak
,»»obava‘® narodnikl je samoziejmé zcela nesmyslna. Bur-

* Viz hlavné § 4 XXIV. kapitoly: Geneze kapitalistickych nijem-
ct, S. 773—-776.1%
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Zoaznost se uz stala redlnym faktem, prace je podiizena
kapitdlu uz ivzemédé€lstvia nenf tfeba se ,,obdvat® burzo-
aznosti, ale toho, Ze vyrobce si burZoaznost neuvédomuje
a Ze nenf schopen hdjit v boji s nf své zajmy. Proto si nenf
tieba prat, aby se kapitalismus ve svém vyvoji zastavil,
nybrz naopak aby se plné rozvinul, aby se rozvinul co
nejvice.

Abychom podrobnéji a presngji vysvétlili, kde se vzala
chyba, jiZ se dopustil pan Struve pii vykladu o zemédélstv{
v kapitalistické spole¢nosti, pokusfme se vyli¢it (alespori
zhruba) proces vytvéfen tifd soubéZné s onémi zménami
v technice, které tuto tivahu motivovaly. Pan Struve pii
tom pifsné rozliSuje extenzivn{ a intenzivni{ zemédélstv{
a vidf kofen omylt pana N. -ona v tom, Ze nechce uznat
nic jiného nez extenzfvni zemédélstvi. Pokusime se dokazat,
Ze hlavni chyba pana N. -ona nenf v tom, Ze vytvéireni tiid
burZoazni spole¢nosti pii pfechodu k intenzfvnimu zemé-
délstvi se v podstaté shoduje s procesem probfhajicim za
rozvoje extenzivnfho zemédélstvi.

O extenzivnim zemédélstvi nenf{ nutné mnoho mluvit,
protoZe i pan Struve uzndva, Ze tu burZoazie vytlatuje
yrolnictvo®. Zminime se pouze o dvou bodech. Za prvé:
rozvoj techniky je vyvolavdn zboZnim hospodaistvim; aby
mohl hospodar rozvijet techniku, musf mit volné, prebyte-
né [pokud jde o jeho spotfebu a reprodukci jeho vyrobnich
prostiedkt] penéZni prostiedky. A odkud mohou tyto pro-
stiedky pochdzet? Ziejmé z ni¢eho jiného neZ z toho, Ze
se obéh ,,zboZ{ — penize —zboZi*‘ zménf v obéh ,,penfze —
zboZ{ — penize +°. Jinymi slovy, tyto prostiedky mohou
pochdzet jediné z kapitalu, z obchodntho a lichvdiského kapi-
tdlu, pravé od téch ,handlifd, kulakd, kupca‘ atd., které
naivnf ru§t{ narodnici politaji mikoli ke kapitalismu, ale
k ,,vydridusstvi‘ (jako by kapitalismus nebyl vydridusstvi!
Jako by ndm ruskd skuteénost neukazovala souvislost vse-
moznych norem takového ,,vydiidusstvi, od nejprimitiv-
néj§tho a prvopodatednfho kulactvi aZ po nejmodernéjsf
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raciondlnf podnikdnf!)* Za druhé si viimneme podivného
postoje pana N. -ona k této otdzce. Ve 2. poznidmce na
s. 233 vyvraciautora Jihoruského rolnického hospodaistvi!8®!
V. J. Postnikova, ktery tvrdi, Ze stroje roz§ifily pracovnf
plochu rolnického hospodéfstvi piesné na dvojnasobek,
z 10 désjatin na 20 désjatin na jednoho pracovnfka, a Ze
proto piiéinou ,,chudoby Ruska‘ je ,,mald rozloha rolnic-
kého hospodéfistvi‘. Jinak reeno: rozvoj techniky v bur-
Zoaznf spole¢nosti vede k vyvlastnéni malych a zaostalych
hospodéistvi. Pan N. -on namitd: zftra muZe technika
roz§ffit pracovni plochu i na trojndsobek. Pak bude zapo-
tfebf rozsifit hospodafstvi o 60 désjatindch na 200 nebo
300désjatinové. Takovy argument proti tezi o burZoaznosti
na$eho zemédélstvi je stejné smé¥ny, jako kdyby nékdo za-
¢al dokazovat slabost a bezmocnost tovarnfho kapitalismu
tim, Ze dnesnf parnf stroj bude ,,zitra* zapottebf nahradit
strojem elektrickym. ,,RovnéZ ani nadale nenf zndmo, kam
mizeji milidny uvolnénych pracovnich sil,* dodévad pan
N. -on a volé pied sviij soud burZoazii, zapomina viak, Ze ji
kromé vyrobce samého nema kdo soudit. Vznik rezervn{
armddy nezaméstnanych je v burZoaznim zemédélstvi ne-
vyhnutelnym dusledkem pouZivani stroji praveé tak jako
v burZoaznim pramyslu.

Pokud tedy jde o rozvoj extenzivnfho zemédélstvi, nenf
pochyb, Ze technicky pokrok za zboZniho hospodarstvi déla
z ,rolnfka* jednak ndjemce (kdyZ pod pojmem néajemce

* Péani narodnici maji jeité jeden velmi dtikladny zpusob, jak za-
stirat kofeny naleho prumyslového kapitalismu v ,lidové vyrob&®,
tj. v ,lidovém* lichvaistvi a kulactvi. Kulak odné3f své ,,xispory‘
do statni banky; jeho vklady umoZiuji bance, kterd se opira o rust
néarodniho bohatstvi, \ispor lidu, podnikavosti lidu a tvéruschopnosti
lidu, aby si vypujéila penize od Angliana. Vypijéenymi penézi
,»Stat® pomdha... — jaka to kradtkozrakad politika! Jaké to truchlivé
ignorovani ,,modern{ védy* a ,,modernich mravnich ideji*! — .. .kapi-
talistiim. Ptame se, zda nenf jasné, Ze by u nis na Rusi neexistoval ka-
pitalismus, nybrz ,lidova vyroba®, kdyby stat nevénoval tyto penize
(kapitalistit) na kapitalismus, ale na ,,lidovou vyrobu®?
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rozumime podnikatele, kapitalistu v zemédélstvi), jednak
zemédélského délnika a nddenika. Podivejme se nyni na
piipad, kdy extenzivni zemédélstvi prechéz{ v intenzivni.
Pan Struve olekava pravé od tohoto procesu ,,vyhody‘ pro
,,rolnfka®. Abychom se vyvarovali sporu o vhodnosti ma-
terialu, na jehoZ podkladé tento prechod popisujeme, pou-
Zijeme spisu Vliv parni dopravy na zemédélstvili%?l od
pana A. I. Skvorcova*, kterého pan Struve tolik vychvaluje.

Ve 3. kapitole IV. oddilu své knihy pan A. Skvorcov
zkouma ,,zménu techniky obdélavani ptdy pod vlivem
parni dopravy® v zemich extenzivniho i intenzivniho ze-
médélstvi. Viimnéme si, jak popisuje tuto zménu v husté
ostdlenych zemfch s extenzfontm zemédélstvim. Pripustme, Ze se
tato charakteristika hodi na centrdlni evropské Rusko.
Pan Skvorcov predpovidd takové zemi stejné zmény,
k nimZ mus{ podle minén{ pana Struveho nevyhnutelné
dojit také v Rusku: totiZ pfeménu v zemi intenzivniho ze-
médélstvi s vyspélou tovarn{ vyrobou.

Sledujme pana A. Skvorcova (§§ 4—7, s. 440—451).

Zemé s extenzivnim zemédélstvim.** Velmiznalna &ast
obyvatelstva se zabyvd zemédé€lstvim. Jednostranné za-
méstndn{ zplsobuje, Ze neexistuje trh. Obyvatelstvo je
chudé predné proto, Ze hospodéistvi maji malou vyméru,
a za druhé proto, Ze neexistuje sména: ,,Lze fici, Ze ostatn{

* Nage literatura jej obvykle fadi k marxistim. M4 pro to stejné
malo duvodu jako poéitat k marxistim pana N. -ona. Pan Skvorcov
také neni obezndmen s udenim o tfidnim boji a o tiéidni povaze statu.
Jeho praktické navrhy v Ekonomickych studiich['°] se ni¢im nelidf od
obvyklych burZoaznich navrhu. PohliZi-li na ruskou skuteinost mno-
hem stfizlivéji neZ pani narodnici, pak by jer z tohoto diivodu musel
byt poditin mezi marxisty také pan B. Citerin a mnozi jini.

** Pan A. Skvorcov podotyka, Ze zemf s extenzivnim zemédélstvim
se obvykle rozum{ zemé ¥fidce osidlena (s. 439, pozn.). PovaZzuje tuto
definici za nespravnou a uvadi tyto znaky extenzivnosti: 1) velké vy-
kyvy ve skliznich; 2) monokulturnf hospodafstvi a 3) chybéji vnitin{
trhy, tj. nedostatek velkych mést, v nichZ se soustfeduje zpracovatel-
sky pramysl.
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potieby, kromé potravin, které si zemédélec vyrabi sim,
jsou uspokojovany vyhradné vyrobky primitivnfho femesla,
kterému se u nés fikd domécka vyroba.

Budovan{ Zeleznic zvySuje cenu zemédélskych vyrobku,
a tedy i koupéschopnost obyvatelstva. ,,Po zavedeni Ze-
leznic je zemé zaplavovana levnymi vyrobky manufaktur
a tovéaren, které ruinuji mistni domacké vyrobce. To je
prvni pfidina ,,upadku mnoha hospodaistvi®.

Druhou pfiéinou tohoto jevu jsou nevrody. ,,Pada se az
dosud obdélavala primitivné, tj. v kazdém piipadé nera-
cionédlné, a proto je nediroda ¢astym jevem, ale po zavedeni
zeleznic se v dusledku nevrody vyrobky nezdraZujf, jako
tomu bylo diive, nebo se zdrazuji mnohem méné. Proto jiz
obvykle po prvni netrodé &etnd hospodaistvi upadaji.
Dochéz{ k tomu tim rychleji, é¢im mens{ byly piebytky
normélnich skliznf a ¢im vice se obyvatelstvo muselo spo-
léhat na vydélek z domécké vyroby.

Aby bylo mozné obejit se bez domacké vyroby a zajistit
se pfed netrodami piechodem k intenzivnimu (racionélni-
mu) zemédélstvi, jsou tieba predeviim velké prebytky
penéznich prostiedkil (z prodeje zemédélskych vyrobka za
vyS$si ceny) a za druhé urditd vzdélanost obyvatelstva, bez
niZ nelze racionalnost a intenzivnost zvysit. VétSina oby-
vatelstva tyto podminky oviem nemd: mé je pouze men-
§ina.*

,,Prebyteéné obyvatelstvo, které tak vznikd‘ (tj. nésled-
kem ,,zaniku* &etnych hospodaistvi, zruinovanych upad-
kem domécké vyroby a vy$§imi pozadavky na obdélavani
pudy) ,,bude zéasti pohlceno hospodarstvimi, kterd z této
situace vyvaznou $tastnéji a budou mit mozZnost zvysit in-
tenzitu vyroby‘ (tj. pochopitelné budou ,,pohlceni* jako

* Pro takovou zemi (s dostateénym podtem obyvatelstva na da-
ném stupni hospodafské irovné) musime pfipustit, Ze p¥ili§ malé pre-
bytky na jedné strané a nizk4 vzdélanost obyvatelstva na strané druhé
vedou k tomu, Ze za zménénych podminek &éetnd hospoda¥stvi zanikaji*
(442).
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ndmezdn{ délnici, jako zemédél§ti délnfcia nddenici. Tohle
pan Skvorcov neifkd, mozZnd si myslf, Ze je to pifli§ jasné).
Bude tieba mnoha pracovnich sil, nebot pribliZzenf trhu
vyplyvajicf ze zlepSené dopravy umoznf vyrabét produkty,
jez se obtiZzné prepravujf a ,,jejichZz vyroba vétSinou vy-
Zaduje zna¢né vynaloZen{ lidské pracovn{ sfly*. ,,Obvykle
viak,“ pokraduje pan Skvorcov, ,hospodaistvi upadajf
mnohem rychleji, nez se zvelebujf ta, ktera se udrzela; &ast
zruinovanych hospodart se mus{ vystéhovat, kdyz ne do
ciziny, tak alespori do mést. A pravé tato ¢ast tvorila hlavnf
kontingent pifrustku obyvatelstva v evropskych méstech od
dob, kdy se zadaly stavét Zeleznice.

Dale. ,,Prebytek obyvatelstva znamena levné pracovnf
sily. ,,Je-li pida trodna (a podnebf prfznivé...), jsou za-
ruéeny vSechny podminky pro péstovan{ plodin a pro vy-
robu zemédélskych produkti, které vyzaduji znaéné vy-
naloZenf pracovnf{ sfly na jednotku plochy*‘ (443), a to tim
spiSe, Ze malé vymery hospodaistvi (,,i kdyz se snad proti
difvéjsku zvysf) ztéZujf zavddén{ stroju. ,,Soudasné ne-
zustane beze zmény ani zdkladn{ kapitdl, a predevifm se
musf{ zménit mrtvy inventaf.“ Kromé stroju ,,povede nut-
nost 1épe obdéldvat pudu k tomu, Ze difvéjsf primitivnf na-
fadf bude nahrazeno dokonalej§{m, misto dieva se bude
pouZzivat Zelezo a ocel. Tato zména nutné vyvola vznik to-
varen na vyrobu tohoto néaradf, nebot po domdicku je
uspokojivé vyrabét viibec nelze.* Rozvoj daného priamyslo-
vého odvétvi piiznivé ovliviiujf tyto podminky: 1. nutnost
opatfit si rychle stroj nebo jeho soudasti; 2. ,,pracovnich
sil je tu dostatek a jsou levné®; 3. palivo, stavebnf materidl
a puda jsou laciné; 4. ,,maly rozsah hospodéiskych jedno-
tek vede k tomu, Ze se zvySuje spotfeba naradi, nebot, jak
zndmo, mald hospodafstvi potfebujf relativné vice inven-
tare*. Rozvijejf se i jind vyrobn{ odvétvi. ,,Po vSech stran-
kidch se rozvijf méstsky Zivot.”“ Nutné se rozvijf bdisky
a hutnt primysl, ,,nebot jednak je tu spousta volnych pra-
covnich sil, jednak zavedenfm Zeleznic a dfky rozvoji zpra-

508



covatelského strojového a jiného pramyslu roste poptidvka
po vyrobcich béiiského a hutnfho primyslu.

Kraj, ktery byl pfed zavedenim Zeleznic husté osidenym
krajem extenzfvnfho zemédélstvi, se tak pomaleji & rych-
leji ménf v laraj velmi intenzfvniho zemédélstvi s vice &i
méné rozvinutou tovarn{ vyrobou.* Vysf intenzita se pro-
jevuje ve zméné soustavy polnfho hospodaistvi. Trojhonné
soustava uz nevyhovuje pro vykyvy ve skliznich. Je tfeba
prejit ke ,,stifdavému osevnimu postupu®, ktery odstratiuje
vykyvy ve skliznich. Disledny st¥idavy osevnf postup*, vyza-
dujicf velmi vysokou intenzfvnost, nemtzZe byt ov§em zave-
den nardz. Proto se zpolitku zavadi obilnf stitdavy osevnt
postup (pravidelné stifdan{ obilnin), zvelebuje se chov do-
bytka a sejf se pleniny.

,»» Tak se nakonec z na$eho husté osfdleného kraje s exten-
zfvnfim hospodafstvim stane difve & pozdéji v zdvislosti
na rozvoji dopravy kraj vysoce intenzfvnfho hospodéfstvi,
pfi¢emz jeho intenzfvnost bude stoupat, jak uz bylo feleno,
piedeviim s ristem variabilnfho kapitdlu.

Toto podrobné vyli¢eni rozvoje intenzfvniho hospodéi-
stvi ndzorné ukazuje, Ze i v tomto pifpadé vede technicky
pokrok za zbozZn{ vyroby k burZoaznfimu hospodafstv{, ne-
bot délf bezprostiedni vyrobce na farmdre, pozivajici viech
vyhod intenzfvnftho zemédélstvi, zdokonaleného néiadf
atd., a na délntky, vytvéiiejici svou ,,svobodou‘‘ a svou ,,lac{*
ty ,nejpifznivéj§f podminky* k ,,progresfvnimu vyvoji
celého narodnfho hospodéfstvi®.

Hlavnf chyba pana N. -ona nenf v tom, Ze ignoruje
intenzfvn{ zemédélstvi a omezuje se jen na extenzivni, ale
v tom, Ze misto rozboru ti{dnich protikladl v ruské zemé-
délské vyrobé &astuje &tendfe zbyteénymi narky nad
tfm, Ze ,,nae‘ cesta nen{ spravnd. Pan Struve tuto chybu
opakuje, nebot zastird tifdn{ protiklady ,,objektivnimi‘

* Jeho znaky: 1. ofe se viechna piida; 2. Ghor se pokud mozno vy-
luéuje; 8. plodiny se pravidelné stfidaji; 4. ptida se obdélava co nej-
pedlivéji; 5. dobytek se chova ve stajich.
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tvahami a opravuje jen podruzné chyby pana N. -ona.
Je to tim podivnéjsi, Ze sim naprosto opravnéné vytykd
tomuto ,,nespornému marxistovi‘, Ze nechdpe teorii tiid-
nfho boje. Je to tim trapnéjsi, Ze pan Struve takovou
chybou oslabuje pritkaznost své naprosto spravné myslenky,
Ze totiZ ,,obava‘ z technického pokroku v zemédélstvi je
nesmyslnd.

Abychom s otdzkou kapitalismu v zemédélstvi skondili,
shrneme, co uZ bylo feéeno. Jak stavi otdzku pan Struve?
Vychéazi z apriorniho, nepodloZeného vykladu pielidnéni
nepomérem mezi rastem populace a Zivotnimi prostiedky,
uvadi déle, Ze nai rolnici ,,nevyrdbéji dostatek* potravin,
a fe§i otdzku tim, Ze technicky pokrok je pro ,,rolnictvo‘
vyhodny a Ze ,,je nutné zvysit produktivitu zemédélstvi*
(211). Jak by musel pan Struve stavét otazku, kdyby byl
»,vazan doktrinou‘® marxismu? Musel by zaéit rozborem
danych vyrobnich vztaht v ruském zemédélstvi, a az by
ukédzal, Ze zdeptanost vyrobce nelze vysvétlovat ani na-
hodilosti, ani politikou, nybrz nadvladou kapitdlu, ktery se
nutné tvoif na zdkladé zboZnfho hospodarstvi, mél by
ddle pétrat po tom, jak tento kapitdl ruinuje malovyrobu
a jakych forem pfitom nabyvaji tfidni protiklady. Potom
by mél ukazat, jak dal§i vyvoj vede k tomu, Ze kapitél
preriistd z obchodniho v primyslovy (a nabyva urditych
forem za extenzivniho hospodaistvi a opét jinych forem za
intenzivniho hospodéfstvi), pfiéemz rozviji a zostiuje tfidni
antagonismus, jenz se ve své zdkladni podobé zrodil uz ve
své staré formé, protoze s koneénou platnosti stavi ,,svo-
bodnou‘“ praci proti ,,raciondlni‘‘ vyrobé. Potom by uZ
prosté stalilo jen srovnat tyto dvé po sobé nasledujici
formy burZoazni vyroby a burZoazniho vykofistovani, aby
se ,,pokrokovost‘ zmény a jeji ,,vyhodnost® pro vyrobce
zcela oziejmily: v prvnim piipadé je podriizeni price
kapitalu zastfeno tisicerymi poztstatky stfedovékych vzta-
ht, které vyrobci brani vidét podstatu véci a u jeho ideo-
loga plodi hloupé a reakéni myslenky, Ze lze olekavat
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pomoc od ,,spole¢nosti‘“ apod.; v druhém pifpadé je toto
podiizen{ zcela oprosténo od stiedovékych pout a vyrobce
zfskdvd mozZnost a chdpe nutnost vyvijet samostatnou a
uvédomélou &innost proti svému ,antipodu‘. Uvahy
0 ,,0btizném a tryznivém piechodu‘ ke kapitalismu by
pak vystiidala teorie, kterd by o ti{dnich protikladech
nejen mluvila, ale také by je skuteéné odhalovala v kazdé
formé ,,neraciondlni‘ i ,,raciondlni{“ vyroby, ,,extenziv-
nfho®* i ,,intenzfvnfho‘ hospodéistvi.

Vysledky, k nimZ nds pfivedl rozbor prvni &asti VI.
kapitoly knihy pana Struveho, té &asti, kterd se zabyva
,scharakterem prelidnén{ v agrarnim Rusku®, Ize formulo-
vat takto: 1. Malthuzidnstvi pana Struveho nenf podloZeno
Zadnymi faktografickymi tidaji a spoéfva na metodologicky
nespravnych dogmatickych predpokladech. 2. Pfelidnén{
v agrarnim Rusku lze vysvétlit nadvladou kapitdlu, a ni-
koli nepomérem mezi ristem poétu obyvatelstva a jeho
Zivotnimi prostfedky. 3. Tvrzen{ pana Struveho, Ze pie-
lidnén{ odpovidé naturdlnimu hospodafstvi, je spravné jen
v tom smyslu, Ze zemédélsky kapitdl je vlivem preZivan{
nevolnickych vztahti udrZovan v nerozvinutych, a proto pro
vyrobce zvlast tiZivych formach. 4. Pan N. -on nedokézal,
Ze prelidnénf ma v Rusku kapitalisticky charakter, protoze
nezkoumal nadvlddu kapitdlu v zemédélstvi. 5. Hlavn{
chyba pana N. -ona, kterou opakuje i pan Struve, véz{
v tom, Ze neprovedl rozbor tf{d, které se vytvareji pii vy-
voji burZoazniho zemédélstvi. 6. Takové ignorovén{ tifd-
nich protikladt pfivedlo pana Struveho pfirozené k tomu,
Ze naprosto spravnou tezi o pokrokovosti a potiebnosti
technickych zlepSenf vyjadril velmi nezdafile a neurdité.
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II

Prejdéme nyni k druhé &asti VI. kapitoly, zabyvajici se
otazkou rozkladu rolnictva. Tato &éast pifmo a bezpro-
sttedné souvisi s predchozi ¢astf a doplriuje otdzku kapita-
lismu v zemédélstvi.

Pan Struve poukazuje na zvyseni cen zemédélskych vy-
robktl v prvnich dvaceti letech po reformé a na rozsifen{
zbozni vyroby v zemédélstvi a zcela spravné ¥ika, Ze z toho
»MEli prospéch prevazné statkdii a zimozni rolnici‘ (214).
s,Diferenciace mezi rolnickym obyvatelstvem se musela
prohloubit a v tomto obdobi dosdhla prvnich tspéchi.
Autor cituje zjisténi mistnich statistikii, podle nichz vy-
budovéni Zeleznic zvysilo pouze Zivotnf trovenl zdmozné
&asti rolnictva, a Ze pacht vyvoldvd mezi rolniky ,,jediné
boj*, ktery vidycky konéi vitézstvim hospodéfsky silnych
jedinct (216—217). GCituje studii V. Postnikova, podle
niZz je hospodéfstvi zdmoznych rolnfkti podiizeno trhu
uZ natolik, Ze na prodej jdou vyrobky ze 40 9, osevnf
plochy; dodava, Ze rolnici na opa¢ném poélu ,,ztracejf svou
hospodéiskou samostatnost, prodavaji svou pracovnf silu,
ocitajf se tim takika v postaveni zemédélského délnika®,
a spravné vyvozuje: ,,Skute¢nost, Ze hospodéisky silna
rolnickd hospodaistvi mohou mit vyhodu z oZebradeni
slabych usedlosti, lze vysvétlit jediné tim, Ze se rozmaha
sménné hospodaistvi (223). ,,Rozvoj penéznfho hospo-
darstvi a rust obyvatelstva,‘* ¥ikd autor, ,,vede k tomu, Ze
se rolnictvo rozpaddva na dvé ¢asti: na ¢ast hospodaisky
silnou, kterou tvori predstavitelé nové sily, kapitilu ve
viech jeho formach a stadiich, a na druhou &ast, kterou
tvoif polosamostatni zemédélci a skutednf zemédélst
délnici* (239).

I kdyz jsou autorovy zminky o této ,,diferenciaci‘ velmi
struéné, presto ndm umoZiiuji konstatovat tyto duleZité
rysy zkoumaného procesu: 1. Nejde jen o vytvareni majet-
kové nerovnosti: vznikd ,,nova sfla® — kepitdl. 2. Vznik
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této nové sily provaz{ vznik novych typt rolnickych hospo-
darstvi: jednak zamoZného, hospodérsky silného, které se
zabyva vyspélou zboZnf vyrobou, pachtuje od chudiny
pudu a vykofistuje cizf praci*; jednak -,,proletdiského‘
rolnictva, které proddvd svou pracovni sflu kapitdlu.
3. Viechny tyto jevy vyrostly piimo a bezprostfedné ze
zboznfho hospodéfistvi. Pan Struve sim ukdzal, Ze kdyz
neexistovala zbozZn{ vyroba, nebyly tyto jevy mozZné, ale
jakmile se prosadila, staly se nutnymi. 4. Tyto jevy (,,nova
sfla®, nové typy rolnictva) patii do oblasti yjroby a ne-
omezujf se na oblast smény, obéhu zboZi; kapitdl se pro-
jevuje v zemédé€lské vyrobé; pravé tak i prodej pracovni
sily.

Zdélo by se, Ze z téchto rysti daného procesu pffmo vy-
plyva, Ze tu midme co délat s ryze kapitalistickym jevem,
Ze se mezi rolnictvem vytvareji ¢/{dy vlastni kapitalistické
spoleénosti—burZoazie a proletariat. A nejen to: tyto skuted-
nosti svédéf nejen o nadvladé kapitilu v zemé&délstvi, ale
i o tom, Ze kapitdl uz ulinil, 1ze-li se tak vyjadrit, druhy
krok. Z obchodniho kapitdlu se mén{ v kapitdl primyslovy,
z kapitdlu, ktery vladne trhu, v kapitdl, ktery vlddne vy-
robé; tiidn{ protiklad mezi bohatym piekupnikem a chu-
dym rolnfkem se mén{ v protiklad mezi raciondlnfm bur-
Zoaznfim podnikatelem a svobodnym prodavalem svo-
bodnych rukou.

Pan Struve se vSak ani zde nemohl obejit bez svého
malthuzidnstvi; v uvedeném procesu se podle jeho minéni{
odrédZf jen jedna strdnka véci (,,jen progresivni strdnka‘),
vedle niZ existuje i druhd: ,,technickéd neracionédlnost celé-
ho rolnického hospodartstvi‘‘; ,,v nf se projevuje takifkajic
regresfivni strdnka celého procesu®, kterd ,,nivelizuje

* Pan Struve se o tomto rysu nezmitiuje. Projevuje se jak v pouzi-
vani ndmezdnf price, kterd hraje nemalou tilohu v hospodafstv{ z4-
moZnych rolnfkd, tak v operacich lichva¥ského a obchodnfho kapitilu
v jejich rukou, ktery vyrobci rovnéZ odnima nadhodnotu. Bez tohoto
rysu ani nelze mluvit o ,,kapitalu.
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rolnictvo, zahlazuje nerovnost, nebot ptisobi ,,v souvislosti
s ristem poétu obyvatelstva‘ (223—224).

Z této dosti nejasné vvahy je vidét jediné to, Ze autor
dava prednost krajné abstraktnim tezim pied konkrétnimi
dtkazy, Ze do vieho plete ,,zdkon‘‘ o poméru mezi ristem
populace a Zivotnich prosttedkii. Rikdm, e plete, protoZe
i kdyZ se pfisné omezime na fakta, kterd uvad{ sim autor,
nenajdeme v nich zminky o Zadnych konkrétnich rysech
procesu, na néz by nebylo mozné aplikovat marxistickou
,,doktrinu® a jeZz by vyZadovaly uznat malthuzidnstvi.
Naértnéme si jesté jednou tento proces: na politku mame
naturdlni vyrobce, rolniky, pomérné stejnorodé*. Proni-
kéni zboZni vyroby ¢inf majetnost kazdé usedlosti zavislou
na trhu, ¢mZ vytvaif vlivem vykyvl trhu nerovnost a
stupriuje ji, nebot soustfeduje v rukou jednéch volné pe-
nize a jiné oZebraluje. Tyto penize slouzi pfirozené k vy-
kotistovani nemajetnych a mén{ se v kapital. Dokud se
oZebradovani rolnici drzi je§té svého hospodafstvi, muize je
kapital vykoristovat tak, Ze je nechavd hospodatit jako
diive, po staru, technicky neracionédlné, @ muze zakladat
vykofistovini na koupi produktu jejich prace. Avsak
ozebratovani dosdhne nakonec takového stupné, Ze rolnfk
musi zanechat hospodafeni: nemiZe uz prodavat produkt
své price a zbyvd mu jediné proddvat svou préici. Hospo-
darstvi se pak zmocriuje kapitdl, vlivem konkurence je
viak uZ musf organizovat raciondlné; umoziiujf mu to
pfedem ,,naSetfené* volné penézni prostiedky a nevyko-
fistuje uZ hospodare, nybrz zemédélského délnfka ¢&i na-
denika. Vznikd otdzka, jaké dvé stranky vlastné autor
v tomto procesu rozlifuje? Jak viibec muZe dospét k to-
muto neuvéfitelnému malthuzidnskému zivéru: ,,Tech-

* Pracujict na statkdve. Tuto strAnku ponechidvame v pozadi, aby tim
jasné&ji vynikl pfechod od naturalniho hospodafstvi k hospodafstvi
zbo?nimu. Ze pozustatky ,,starodlechtického® ¥4du zhorsuji postaveni
vyrobce a dodévaji jeho oZebratovani zvlast tizivé formy, o tom se uz
mluvilo.
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nickd neraciondlnost hospodaienf, a nikoli kapitalismus
(v8imnéte si toho ,,a nikoli‘‘), je nepiftelem, ktery bere
nafemu rolnictvu chléb vezdejsi (224). Jako by tento
chléb vezdejsf dostdval vyrobce nékdy cely, jako by se
nedelil na nutny produkt a nadprodukt, ktery dostdva
statkdf, kulak, ,,silny*‘ rolnfk, kapitalista!

Nutno vak dodat, Ze otdzku ,,nivelizace* autor dile
do urdité miry vysvétluje. Podle ného je ,,vysledkem zmi-
néné nivelizace* ,,na mnoha mistech zjistény pokles nebo
dokonce vymizent stfednf vrstvy rolnického obyvatelstva® (225).
Poté uvadi citat ze zemstevn{ publikace, v niZ se konstatuje
»»JeSté vétsf prohlouben{ rozdflu mezi vesnickymi bohédi a
mezi proletaridtem nevlastnicfm pidu ani koné, a uza-
vird: ,,Mivelizace znamena v tomto pifpadé pochopitelné
zaroveil i diferenciaci, avSak z takové diferenciace se rozvijf
jediné zdvislost na véfiteli, kterd miZe hospodaisky pokrok
jen brzdit. (226). Ukazuje se tedy uZ ted, Ze diferenciaci
Zpusobenou zboZnim hospodafstvim nelze stavét jen proti
,,hnivelizaci®, ale také proti diferenciaci, jenomzZe diferenci-
aci jiného druhu, totiZ proti zavislosti na vériteli. A protoZe
tato zévislost ,,brzd{* ,,hospodéassky pokrok‘‘, nazyva autor
tuto ,,strdnku‘ strankou ,,regresfvni‘‘.

Uvaha je zaloZena na velmi podivnych metodéch,
v nichZ nenf ani §petka marxismu. Srovndva se tu ,,za-
vislost na véfiteli‘ a ,,diferenciace* jako néjaké dva samo-
statné, zvlastn{ ,,systémy; jeden se tu vychvaluje, protoZe
napoméha ,,pokroku‘, druhy se odsuzuje, protoZe pokrok
brzdf. Kam se panu Struvemu ztratil onen poZadavek
analyzy tffdnich protikladd, kvali némuz tak opravnéné
utodil na pana N. -ona, ono udenf o ,,Zivelném procesu‘,
o kterém tak pé€kné mluvil? Vidyt zavislost na véfiteli,
kterou pravé zdeptal pro jeji regresfvnost, nenf nic jiného
nez pocateénf projev kapitalismu v zemédélstvi, téhoz
kapitalismu, ktery pozdéji vede k progresfvnimu rozmachu
techniky. VZdyt co je to zavislost na véfiteli? Je to zavislost
hospodére vlastnicfho vyrobni prostredky, ktery mus{ pra-
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covat pro trh, na vlastnfku penéz, zavislost, kterd, at uz se
projevuje v jakékoli podobé (bud jako lichvérsky kapitél,
anebo kapitdl pfekupnika, ktery si zmonopolizoval odbyt),
vede vZdycky k tomu, Ze pfevdZna &ast produktu prace ne-
pfipadéd vyrobci, nybrz vlastniku penéz. Jejf podstata je
tedy ryze kapitalistickd* a veskerd jeji zvlaStnost spolivé
v tom, Ze tato prvotnf, zdrode¢nd forma kapitalistickych
vztahl je celd opfedend drfvéj$imi nevolnickymi vztahy:
neexistuje svobodnd smlouva, ale vynucené ujednéani
(diktované nékdy ,,vrchnosti, nékdy snahou udrzet si
hospodéfstvi, jindy starymi dluhy atd.); vyrobce je pfi-
poutédn k uréitému mistu a k urditému vykofistovateli: na
rozdil od neosobni povahy zboZnfho ujednénf, které je
vlastnf ryze kapitalistickym vztahtim, méi zde ujednén{
vzdycky osobnf rdz ,,pomoci, ,,dobroéinnosti®, a tento riz
ujednénf nevyhnutelné stavi vyrobce do osobni, polone-
volnické zavislosti. Autorovy vyrazy jako ,,nivelizace®,
,»,brzda pokroku‘ a ,,regresfvnost‘ neznamenaji nic jiného,
nez Ze se kapitdl zmociiuje zpodatku vyroby organizované
po staru a podfizuje si technicky zaostalého vyrobce.
Autorova poznamka, Ze existence kapitalismu nedéva
jesté pravo povazovat kapitalismus za ,,vinfka vSech ne-
§tésti*, je sprdvna v tom smyslu, Ze na§ rolnik, ktery pra-
cuje na jiné, trpi nejen kapitalismem, ale i nedostate¢nym
vyvojem kapitalismu. Jinak fe¢eno: obrovska vétSina rol-
nictva uZ téméf samostatné nevyrdbf sama pro sebe; vedle
prace na ,,racionaln{‘ burZoaznf podnikatele tu nachdzime

* Jsou tu pfitomné viechny znaky : zbozn{ vyroba jako ziklad, mono-
polizace produktu spoleenské prace veformé penéz jako vysledek a pie-
ména téchto penéz v kapitil. Nezapominam, Ze se tyto prvotni formy
kapitdlu ojedinéle vyskytovaly i pfed vznikem kapitalismu. Jde viak
o to, Ze se v dne$nim ruském rolnickém hospodafstvi uz nevyskytuji oje-
dinéle, ale zpravidla jako pfevladajicf systém vztahii. Jsou uZ spjaty,
(trznimi operacemi, bankami) s kapitalistickou tovarni strojovou velko-
vyrobou, &imzZ projevily svou tendenci; ukazaly, Ze reprezentanti tohoto
,szotrotovan{ véfitelem* jsou jen fadovi vojici jednotné a nedilné
armady burZoazie.
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pouze préici na vlastnfky penéZniho kapitdlu, tj. rovn&z
kapitalistické vykotistovéani, jenZe dosud nerozvinuté, pri-
mitivni, které v dusledku toho jednak desaterondsobné
zhor$uje postaveni pracujictho &lovéka, nebot jej opfada
siti zvlastnich, dodateénych forem ttisku, a za druhé mu
znemoziiuje (i jeho narodnickému ideologovi) pochopit
tffidni charakter ,,trampot®, které jej postihuji, a zvolit si
takovy postup, jenZ by tomuto charakteru ,,trampot‘‘ od-
povidal.,,Progresivnistranka‘,,diferenciace‘* (fe¢eno slovy
pana Struveho) je tedy v tom, Ze odhaluje protiklad, ktery
se za zavislosti na véfiteli skryva, a zbavuje ho jeho ,,staro-
§lechtickych® rysi. ,,Regresivnost® narodniki héjicich
rovnost mezi rolnfky (viéi... kulakovi), je v tom, Ze si
preji udrzet kapitdl v jeho sttedovékych forméch, jez spo-
jujf vykofistovani s rozptylenou a technicky zaostalou vy-
robou a s osobnim natlakem na vyrobce. V obou pfipa-
dech (jak v pripadé ,,zavislosti na vériteli®, tak v pripadé
,,diferenciace®) je pritinou utlaku kapitalismus; a opa&nd
autorova tvrzeni, Ze jeho pfi€inou ,,neni kapitalismus,
ale ,,technickd neraciondlnost, Ze ,kapitalismus nezavinil
chudobu rolnfka* apod., dokazuji jediné to, Ze se pan
Struve dal unést ptilisnym zdpalem, kdyZ obhajoval sprav-
nou my$lenku o prednosti vyspélého kapitalismu pied ne-
vyspélym a Ze pod vlivem abstraktnosti svych tezi je proti
sobé nepostavil jako dvé po sobé nasledujici stadia vyvoje
urtitého jevu, ale jako zvlastni pripady.*

¥ Z jakého duvodu, zepta se mozné étenéf, se to pFiéita na vrub jen
pitliSnému zdpalu pana Struveho? Z toho duvodu, Ze autor zcela jedno-
zna¢né uznava kapitalismus za zakladnu, na niZ se odehréavaji viechny
vyli¢ené jevy. Autor zcela jasné poukdzal jednak na rychly rust
zboZniho hospodafstvi, na rozklad rolnictva, na ,,rozifeni zdokonalené-
ho nafadi (245) apod., jednak na to, Ze ,,rolnici jsou zbavovani ptdy,
Ze vzniké vesnicky proletariat“ (238). Sdm to pak charakterizoval jako
vznik nové sily, kapitdlu, a zdtraznil rozhodujici v§znam okolnosti, Ze
se mezi vyrobcem a spotfebitelem objevil kapitalista.
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III

Autortv zapal se projevuje i v dalsi dvaze o tom, Ze pri¢inu
oZebratovani rolnictva nelze spatfovat jen v kapitalistické
priumyslové velkovyrobé. Tady zadina polemizovat s panem
N. -onem.

Levnd tovéarni vyroba, fikd pan N. -on o konfekénich
odévech, zpusobila pokles jejich domacké vyroby (s. 227
u pana Struveho).

»Je to tu vyli¢eno pravé naopak, vold pan Struve,
»a neni tézké to dokdzat. Pokles rolnické vyroby prize
vedl k zvySeni vyroby a spotteby vyrobkti kapitalistického
bavlnédiského prumyslu, a ne naopak® (227).

Autor formuluje otdzku dost neobratné, protoZe zatézuje
podstatu véci zbyte¢nymi podrobnostmi. Vyjdeme-li z fak-
tu, Ze se tovarn{ primysl rozviji (a pan N. -on z toho pravé
vychézi), pak nelze popfit, Ze také lace tovarnich vyrobka
urychluje rast zbozniho hospodéistvi a vytladovani do-
méckych vyrobcti. Svymi namitkami proti tvrzeni pana
N. -ona pan Struve pouze oslabuje svou argumentaci proti
tomuto autorovi, jehoZ hlavni chybou je, Ze se pokousi
vyliéit ,,tovarnu‘‘ jako néco, co je mimo ,,rolnictvo®, co je
nahodilé a co na rolnictvo dolehlo zvendi, zatimco ve
skuteénosti je ,,tovdrna‘ (jak v souladu s teorii, kterou se
chce pan N. -on disledné ridit, tak v souladu s fakty rus-
kych déjin) jediné dovrSenim vyvoje zboZni organizace
celého spolecenského, a tedy i rolnického hospodarstvi.
VelkoburZoazni vyroba v ,,tovarné“ je piimym a bez-
prosttednim pokraéovdnim maloburZoazni vyroby na
vesnici, v proslulé ,,ob&iné* nebo v domdackych dilnédch.
,»Aby se ,tovarni zplsob‘ ,zlevnil‘,** ¥ikd naprosto spravné
pan Struve, ,,musi rolnik v penéZnim hospodaistvi zauj-
mout hledisko ekonomické racionalnosti.* ,,Kdyby se rol-
nictvo pevné drZelo... naturdlniho hospodaistvi, pak by je
nedokazal zldkat Zadny kartoun...

Jinak redeno: ,,tovarni zpusob‘ neni nic jiného neZ
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rozvinutd zboZnf vyroba, jeZ se rozvinula pravé z oné ne-
rozvinuté zboznf vyroby v rolnickém a doméckém hospo-
darstvi. Autor chce panu N. -onovi dokazat, Ze ,,tovarna‘‘
a ,,rolnictvo® jsou vzdjemné spjaty, Ze hospodaiské ,,prin-
cipy“ jejich organizace nejsou antagonistické,® ale to-
tozné. Aby to dokazal, mél se zamérit na ekonomickou orga-
nizaci rolnického hospodéfstvi a oponovat panu N. -onovi
tezf, Ze n4§ malovyrobce (rolnfk hospodaiici na pudé i do-
mécky vyrobce) je maloburZoa. Kdyby byl otdzku postavil

I¥13

takto, dostal by se z okruhu dvah o tom, co ,,ma‘‘ byt, co
»muzZe byt atd., do oblasti osvétlujict o, ¢o je, a vysvétlu-
Jict, proé je to prdvé tak, a ne jinak. Aby narodnici tuto tezi
vyvratili, museli by bud popiit vieobecné znama a nespor-
né fakta o rastu zboznfho hospodéfstvf a o rozkladu rolnic-
tva (a tato fakta dokazuji maloburZoaznost rolnictva), anebo
poprit elementirnf pravdy politické ekonomie. Akceptovat
tuto tezi znamena uznat, Ze je nesmyslné stavét ,,kapitalis-
mus‘“ proti ,,Jidovému fadu®, uznat sny spjaté s ,,hledanim
jinych cest pro vlast za reakénf a obracet se se svymi tuz-
bami po ,,zespoleCensténi‘‘ na burZoaznf{ ,,spole¢nost* nebo
na ,,stat, ktery je dosud jesté zpola ,,staroslechticky*‘.
AvSak misto aby pan Struve zadal od zatatku**, za-
¢ina od konce a tka: ,,Odmitame jednu ze stéZejnich tezi
narodnické teorie o ekonomickém vyvoji Ruska, tezi, Ze
rozvoj zpracovatelského velkoprimyslu oZebraéuje rolnfka
hospodarictfho na padé*“ (246). Tohle uZ znamend, jak
fikaji Némci, vylévat z vani¢ky s vodou i dité! ,,Rozvoj
zpracovatelského velkopramyslu‘ charakterizuje a vy-
stihuje vyvoj kapitalismu. A Ze rolnfka oZebraluje praveé
kapitalismus, to viibec nenf stéZejn{ teze narodnictvi, nybrz

* Narodnici to fikali oteviené a pfimo, kdeZto ,,nesporny mar-
xista® pan N. -on pfedkldda stejny nesmysl v mlhavych frazich
o ,,lidovém Fadu‘ a ,,lidové vyrobé*, ptizdobenych citity z Marxe.

** Tj, aby za¢al maloburZoaznosti ,,rolnika hospodaficiho na pu-
dé&*, kdy% chce dokazat ,,nevyhnutelnost a zakonitost* kapitalistické
velkovyroby.
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marxismu. Narodnici nespatfovali a nespatfujf piféiny
odluéovan{ vyrobce od vyrobnich prostfedkt ve specifické
organizaci ruského spoletenského hospodarstvi, kterd se
nazyva kapitalismus, ale v netspésné politice vlady (,,nade*
cesta nebyla spravnd atd.), v zkostnatélosti spole¢nosti, ne-
dostate¢né semknuté proti vydfiduchiim a prohnanym
filutim apod. Pravé proto se jejich ,,opatfeni‘ omezovala
na &innost ,,spole¢nosti‘‘ a ,,statu‘‘. Naopak, kdyz ukdZeme,
Ze pritinou vyvlastiiovani{ je kapitalistickd organizace spo-
le¢enského hospodéistvi, nutné dospéjeme k uéenf o t¥idnim
boji (srov. u Struveho s. 101, 288 a mnohé jiné). Autor se
vyjadril nepresné, protoze mluvi o ,,zemédeélci* povsechné,
a ne o protikladnych tifdidch v burZoaznfm zemédélstvi.
Narodnici ifkajf, Ze kapitalismus hub{ zemédélstvf a Ze proto
nen{ schopen obsahnout veskerou vyrobu zemé a zavadf ji
na nespravnou cestu; marxisté ifkajf, Ze kapitalismus ve
zpracovatelském primyslu i v zemédélstvi depta wvjrobee,
ale tim, Ze pozved4 vyrobu na vyssf stupen, vytvari pod-
minky a sily pro ,,zespole¢ensténi‘.*

Zéavér pana Struveho k této otazce zni: ,,Jednou z hlav-
nich chyb pana N. -ona je, Ze na soudobé, dosud spiSe na-
turdlnf nez penéznf rolnické hospodaistvi diisledné prenesl
piedstavy a kategorie jiZ existujictho kapitalistického radu‘
(237).

Vidéli jsme, Ze pana N. -ona, mudrujictho o ,,zuZovan{*
vnitinfho trhu, pfivedlo k jeho trapné chybé jediné napro-
sté ignorovani konkrétnich fakt ruského kapitalismu v ze-
médélstvi. Tato chyba vSak nevznikla tim, Ze pfenesl na
rolnictvo viechny kategorie kapitalismu, ale tim, Ze Zadné
kategorie kapitalismu neaplikoval na udaje o zemedélstvi.

* ,Velikd zasluha kapitalistického vyrobniho zptsobu je jednak
v racionalizaci zemédélstvi, v némz jediné tento zpusob vyroby vytvaii
moZnost spoletenského Fzenf, a za druhé v tom, Ze pfivadi pozemkové
vlastnictvi ad absurdum. Jako viechny své historicky vyznamné po-
kroky vykoupil kapitalismus i tento pokrok za cenu Gplného zbidageni
bezprostiedntho vyrobce* (Das Kapital, III. B, 2. Th., S. 157).12
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Nejdulezitéjsf ,kategorif kapitalismu jsou samoziejmé
ti{da burZoazie a tifda proletaridtu. Pan N. -on je nejen
,,nepfenesl na ,,rolnictvo‘ (tj. neprozkoumal, na které
skupiny nebo vrstvy rolnictva lze tyto kategorie aplikovat
a nakolik jsou rozvinuté), ale uvaZzoval naopak ¢isté narod-
nicky, nebot ignoroval antagonistické prvky v ,,ob&iné‘
a uvazoval o ,,rolnictvu‘ viibec. A to pravé mélo za nésle-
dek, Ze jeho teze o kapitalistickém charakteru pfelidnén{
a o kapitalismu jako pff¢iné vyvlasttiovinf zemédélce zti-
stala bez ditkazl a poslouzila jediné reakén{ utopii.

Iv

V VIII. podkapitole Sesté kapitoly vyklddd pan Struve
své myslenky o soukromovlastnickém hospodéistvi. Zcela
spravné poukazuje na to, Ze formy, jichZ toto hospodafstvi
nabyva, jsou tésné a bezprostiedné spjaty s oZebralova-
nim rolnictva. OZebraéeny rolnfk uz ,,neldkd‘‘ statkare
»,bajeénym pachtovnym‘ a statkai zaéfnad zaméstnavat ze-
médélské délnfky. Na dikaz toho se uvadéjf vynatky z Ras-
popinova ¢lanku, ktery zpracoval tidaje zemstevnf statisti-
ky o statkaiském hospodarstvi, a z publikace zemstev o béz-
né statistice, konstatujicf, Ze rozsfienf{ obdélavanych ploch
je ,,vynucené®. Paniim narodniktim, kte¥{ tivahami o ,,bu-
doucnosti‘‘ kapitalismu v zemédélstvi a o jeho ,,moZnosti*
tak radi zastirajf fakt, Ze kapitalismus vlddne uz dnes, od-
povida autor presnymi odkazy na skutecnost.

Musime se zde zminit jen o autorové hodnoceni tohdto
Jevu, podle néhoz tu jde o — ,,pokrokové proudy v soukro-
movlastnickém hospodafstvi“ (244) a podle néhoZ tyto
proudy vyvolava , netiprosnd logika ekonomického vyvoje
(240). Obéavame se, Ze tyto zcela spravné teze nebudou pro
svou abstraktnost srozumitelné &étenafi, ktery nenf obezné-
men s marxismem; nenf-li étenafi jasné redeno, Ze se sti{-
daly uréité hospodéiské systémy a uréité formy tfidnfho
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antagonismu, nepochopf, pro¢ je tento proud ,,pokrokovy*
(pochopitelné z toho hlediska, z néhoz jediné muzZe mar-
xista otdzku formulovat, z hlediska uréité tfidy), v ¢em vlast-
né tkvi ,,nedprosnost” probfhajictho vyvoje. Pokusime se
proto toto stifddnf naértnout (alespori v hrubych rysech)
pro srovnan{ s narodnickym vykreslenfm situace.
Narodnik 1i¢f vyvoj hospodaistvi se zemédélskymi dél-
niky jako pfechod od ,,samostatného‘ rolnického hospodar-
stvi k zdvislému, a povaZzuje ho pfirozené za krok zpét, za
upadek atd. Takové li¢enf daného procesu je vyloZené
vécné mesprdvné, naprosto neodpovidd skuteénosti, a proto
jsou nesmyslné i vyvozované zavéry. Narodnik se timto
svym optimistickym li¢enim situace (pokud jde o minulost
i o ptitomnost) prosté odvract od fakt, ktera zjistila pravé na-
rodnickd literatura, a piiklanf se k utopifm a dohadim.
Vyjdéme z predreformnfho nevolnického hospodafstvi.
Hlavni obsah vyrobnich vztahti byl tehdy tento: statkar
daval rolnfkovi k dispozici ptadu, dfevo na stavbu usedlosti
a viibec viechny vyrobn{ prostiedky (nékdy pifmo i Zivotn{
prostiedky) pro kazdou jednotlivou usedlost, dovolil rolni-
kovi, aby si sam opatfoval obZzivu, ale nutil ho, aby celou
nadbytetnou dobu pracoval pro ného, aby pracoval na pan-
ském. Zduarazmiuji: ,,celou nadbyteénou dobu‘, aby bylo
jasno, Ze o ,,samostatnosti‘‘ rolnfka za této soustavy nemize
byt ani feéi.* ,,PFdél®, kterym statkar ,,zaopatfoval® rol-
nfka, nebyl nic jiného neZ naturdini mzda, slouzil cele a vy-
hradné tomu, aby statkif mohl rolnfka vykotistovat, aby si
mohl ,,zaopatfit* pracovni sflu, ale nikdy ne k tomu, aby
skuteéné zaopatfil rolnika samého.**
Do této situace ndhle zasdhne zboznf hospodafstvi. Stat-
kéar zaliné vyrabét obili na prodej, a ne pro svoji spottebu.
Prohlubuje se vykofistovani prace rolnfka, pridélova sou-

* Omezuji se yylutné na ekonomickou stranku véci.
** Proto je pusta fale§ odvolavat se na nevolnické ,,piidély pudy*
jako na diikaz toho, Ze vyrobni prostfedky ,,odedavna‘* pattily vyrobci.
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stava nardZ{ pojednou na obtiZe, protoZe pro statkdie je
ted uz nevyhodné poskytovat dalifm generacim rolnikid
nové pridély, a objevuje se moznost platit penézi. Vyhod-
néjif je oddélit jednou providy padu rolnfkd od statkaiské
(zejména da-li se pii tom odifznout ¢ast pozemku a ziskat
»spravedlivy® vykup) a vyuZivat price tjch< rolnika, ktet
se octli v hor§fch materidlnich podminkdch a musi konku-
rovat jak byvalym statkdiskym a ,,podarovanym‘1®, tak
1 lépe zaopatienym byvalym stitnim a ddélnym rolnfkiim
atd.

Nevolnictvf se hrouti.

Hospodéisky systém orientovany uz na trh (to je zvlast
dulezité) se ménf, ale neméni se nardz. K starym rysim
a ,,zdsadam* pfristupujf nové. Tyto nové rysy spotivajf
v tom, Ze zédkladem Plusmacherei uz nenf vybavenf rolnfka
vyrobnimi prostiedky, ale naopak ,,osvobozeni‘‘ rolnfka od
vyrobnich prosttedki a jeho potieba penéz; jeho zdkladem
uz nenf naturdlnf hospodafstvi ani naturdln{ sména ,,dsluh*
(statkdr dava rolnfkovi ptidu, kdeZto rolnfk statkari produk-
ty nadprace, obili, plitno apod.), ale zbozni a penéznf
,»svobodna‘“ smlouva. Pravé tato forma hospodarstvi, jez
sluduje staré i nové rysy, se prosadila v Rusku po reformé.
K starym zplUsobim propujéovani pady za praci (napf.
hospodaren{ za odrezané pozemky) pfibylo ,,najiman{ na
prace v zimé‘‘ — pijéovan{ penéz za praci v dobé, kdy rol-
nfk penize zvla§t potiebuje a prodava svou préci trikrat
levnéji, ptijéovanf obili za odpracovévan{ apod. Ze socidlné
ekonomickych vztahd na byvalém ,,dédi¢ném statku® se
stala, jak vidite, docela oby&ejna lichvdfskd imluva: jsou to
operace uplné analogické operacim, jez provadi piekupnfk
vudi doméackym vyrobctim.

Je nesporné, zZe pravé takové hospodéistvi se stalo po re-
formé typickym, a naSe narodnicka literatura skvéle vylicila
tuto zvla§t nepfitaZlivou formu Plusmacherei, spojenou
s nevolnickymi tradicemi a vztahy, s naprostou bezmocnost{
rolnfka, ktery je spoutdn svym ,,ptidélem®.
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Narodnici viak nechtéli a nechtéji vidét, v &em je vlastné
ekonomicky zéklad téchto vztahu.

Zakladem nadvlady zde uzZ nenf jen vlastnictvi ptidy jako
za starych ¢asti, ale navic i vlastnictvi penéz, kterych ma
rolnik nedostatek (penize jsou pfece produktem spolecenské
prace organizované zboZnim hospodafstvim), a ,,osvoboze-
ni‘ rolnika od Zivotnich prostfedki. Je ziejmé, Ze je to
vztah kapitalisticky, burZoazni. ,,Nové rysy nejsou nic
jiného neZ prvotni forma nadvlady kapitdlu v zemédélstvi,
forma, kterd se dosud nevymanila ze ,,staroglechtickych®
pout, forma, kterd vytvorila tffdnf antagonismus vlastnf
kapitalistické spole¢nosti, ale dosud jej nezafixovala.

S rozvojem zboZniho hospodéistvi ztracf viak tato prvotn{
forma nadvlady kapitilu ptidu pod nohama: oZebraden{
rolnictva, které ted uz dospélo k tipadku, znamen4, Ze rol-
nfk pfifel o svilj inventadl, jimZ se udrZovala nevolnickd
forma préce i zavislost na véfiteli, a proto je statkal nucen
pouZivat vlastnf inventdfr a rolnik je nucen pracovat jako
zemédélsky délnik.

Nesporné je i to, Ze se v poreformnim Rusku zacal tako-
vyto pfechod uskute¢tiovat. Tento fakt ukazuje tendenci
oné formy zévislosti na véfiteli, kterou narodnici zkoumaji
¢isté metafyzicky, bez spojitosti s minulosti a bez vyhliZen{
do budoucnosti; tento fakt ukazuje dal§i vyvoj kapitalismu,
dalsf vyvoj tffdnfho antagonismu, ktery je nasf kapitalistic-
ké spole¢nosti vlastni a ktery se difve projevoval ve vztahu
,»kulaka® k'rolnikovi, kdeZto ted se zalind projevovat ve
vztahu racionalnfho podnikatele k zemédélskému dél-
nfkovi a néddenikovi.

A préavé tato zména vzbuzuje zoufalstvi a hrizu narodni-
ka, ktery zalind naffkat nad ,,zbavovanim pady‘, nad
,»Ztrdtou samostatnosti‘, nad ,,zavadénim kapitalismu®,
nad ,,hrozicimi Gtrapami atd., atd.

Posudte tyto ndzory nezaujaté a uvidite v nich za prvé
leZ, tiebaze dobie minénou, protoZe hospodéistvi se zemé-
délskymi délniky nepiedchazi ,,samostatnost® rolnika, ale
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jiné formy odevzdévani nadproduktu tomu, kdo se nepo-
dilel na jeho vytvareni. Za druhé v nich uvidite povrchnost
a ubohost narodnického protestu, kterd jej ménf, jak se vy-
stizné vyjadril pan Struve, ve vulgarn{ socialismus. Pro¢ se
toto ,,zavadéni‘ vidf jen v druhé formé, a ne v obou? Pro¢
se neprotestuje proti zdsadn{ historické skuteénosti, ktera
soustfedila v rukou ,,soukromych vlastnfki ptidy‘‘ vyrobn{
prostiedky, nybrz jen proti jednomu ze zptisobti vyuZfvan{
tohoto monopolu? Pro¢ nelze vidét kofen zla ve vyrobnich
vztazich, které vidy a vSude podfizujf praci vlastniku pe-
néz, ale jen v nerovnomérnosti rozdélovani, kterd se tak
vyrazné projevuje v druhé formé téchto vztahti? Pravé tato
hlavnf okolnost, protest proti kapitalismu, setrvavajicf na
pudé kapitalistickych vztaht, déld z narodnikd ideology
maloburZoazie, kterd se neboji burZoaznosti, ale jen jejtho
vyhrocen{, jeZ jediné vyvolava zdsadnf pfemény.

v

Piejdéme k poslednfmu bodu teoretickych tvah pana
Struveho, k otdzce ,,trhti pro rusky kapitalismus® (245).

Rozbor narodnické teorie, podle nfZ u nds neexistujf
trhy, zahajuje autor otdzkou: ,,Co chidpe pan V. V. pod
pojmem kapitalismus?* Otédzka je zcela namisté, protoze
pan V. V. (tak jako vSichni narodnici) vZdycky porovnaval
ruské poméry s jakousi ,,anglickou formou* (247) kapita-
lismu, a ne s jeho hlavnimi rysy, které majf v kazdé zemi
jinou podobu. Skoda jen, ¥ pan Struve nepodava vy&erpé-
vajic{ definici kapitalismu a mluv{ jen vSeobecné o ,,nadvla-
dé sménného hospodéistvi‘ [to je jeden znak; druhym zna-
kem je, Ze si vlastnfk penéz pfivlastiiuje nadhodnotu, Ze je
pénem nad pracf], o ,,fddu, ktery vidime v zdpadn{ Evro-
pée (247) ,,se viemi jeho nasledky®, s ,,koncentrac{ pri-
myslové vyroby, s kapitalismem v tzkém slova smyslu®
(247).
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Autor 1fka: ,,Pan V. V. se do rozboru pojmu ,kapitalis-
mus‘ nepustil, nybrz jej prevzal od Marxe, ktery mél na
zieteli pfedeviim kapitalismus v tzkém smyslu jako uz
zcela hotovy produkt vztahd, jez se vyvijely z podfizovan{
vyroby sméné‘ (247). S tim nelze souhlasit. Pfedné, kdyby
pan V. V. skute¢né pfevzal svou predstavu o kapitalismu
od Marxe, mél by o ném spriavnou pfedstavu a nemohl by
sméSovat ,,anglickou formu* s kapitalismem. Za druhé
nen{ vubec pravda, Ze Marx mél na zfeteli pfevdzné ,,cen-
tralizaci nebo koncentraci primyslové vyroby‘ [coZ chédpe
pan Struve jako kapitalismus v tuzkém smyslu]. Naopak,
Marx prozkoumal vyvoj zboZntho hospodafstvi od jeho
prvnich kroki, analyzoval kapitalismus v jeho primitivnich
formach prosté kooperace a manufaktury, tedy ve formach,
které predchazely koncentraci vyroby pomoci stroju o celd
staleti, a ukédzal spojitost priimyslového kapitalismu s kapi-
talismem v zemédélstvi. Pan Struve sim zuZuje pojem ka-
pitalismus, kdyZz rfka: ,,...pfedmétem studia pana V. V.
byly pronf kroky nérodniho hospodéistvi na cesté od natu-
ralni organizace ke zbozni.* M¢l fici: poslednt kroky.
Pokud je znamo, zkoumal pan V. V. jen poreformni hospo-
darstvi Ruska. Poédtek zboZnt vyroby spadd do obdobi pied
reformou, jak ukazuje sim pan Struve (189—190), a do-
konce i kapitalistickd organizace bavlnaiského primyslu
vznikla pfed osvobozenim rolnfkti. V tomto smyslu refor-
ma definitivné usmérnila vyvoj; nepostavila na prvni misto
zbozn{ formu produktu prace, nybrz zbozni formu pracovni
sfly; sankcionovala nadvladu nikoli zboZni, nybrz uz kapi-
talistické vyroby. Nejasné rozlifovan{ kapitalismu v $iro-
kém a uzkém smyslu* vede pana Struveho k tomu, Ze
ziejmé pohliZi na rusky kapitalismus jako na néco budouci-

* Nenf jasné, podle jakého znaku autor tyto pojmy odlifuje. Ma-li
se pod kapitalismem v tizkém smyslu chdpat pouze strojovy pramysl,
pak je nepochopitelné, pro¢ nelze zvlast vy€lenit i manufakturu? Ma-li
se kapitalismem v $irokém smyslu chipat jediné zbozni hospodafstvi,
pak to nenf{ kapitalismus.
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ho, a ne pititomného, coz uz mé definitivni, kone¢nou po-
dobu. Rika napiiklad:

»Nez pan V. V. poloZil otazku, je-li pro Rusko nevyhnu-
telny kapitalismus v anglické formé, mél si poloZit a vyiesit
jinou, obecnéj§i, a proto duleZitéj§i otdzku: zda je pro
Rusko nevyhnutelny piechod od naturalnftho hospodaistvi
k hospodaistvi penéZnimu, a jaky je vztah kapitalistické
vyroby sensu stricto* k zbozZni vyrobé vibec?*(247). Je
sotva vhodné formulovat otdzku takto. Bude-li objasnén
systém vyrobnich vztahti v dne$nim Rusku, vyfesi se otazka
»»nevyhnutelnosti“ toho ¢i onoho vyvoje eo ipso**. A ne-
bude-li tento systém objasnén, pak je otdzka nefesitelna.
Misto tivah o budoucnosti (v nichz si libujf pani narodnici)
je tieba objasiiovat piftomnost. V poreformnfm Rusku se
stal nejvyznamnéjsim faktem vnéj§i, lze-li to tak vyjadfit,
projev kapitalismu, tj. projev jeho ,,$pitek‘* (tovarnivyroba,
Zeleznice, banky apod.), a tim pro teoretické myslen{
okamzité vyvstala otdzka kapitalismu v Rusku. Narodnici
se snazili dokdzat, ze tyto Spi¢ky jsou cosi ndhodného, Ze
nesouvisf s celym ekonomickym fadem, Ze nemaji Zadnou
zakladnu a Ze jsou proto bezmocné; pfitom operovali s pii-
li§ dzkym pojetim ,kapitalismu®, nebot zapominali, Ze
zotrolen{ prace kapitdlem prochazf velmi dlouhymi a roz-
manitymi stadii, od obchodniho kapitalu aZ po ,,anglickou
formu‘‘. Marxisté tedy musf dokézat, Ze tyto $pi¢ky nejsou
nic jiného nez posledn{ stupeti vyvoje zbozniho hospodai-
stvi, které v Rusku uz davno vzniklo a »fude, ve viech vy-
robnich odvétvich, podiizuje praci kapitdlu.

Nézor pana Struveho na rusky kapitalismus jako na néco
budouctho, a nikoli pfftomného, se zvlast vyrazné projevil
v této tivaze: ,,Dokud bude existovat dnesn{ ob¢ina, zakot-
vend a utvrzend zakonem, rozvinou se z nf takové vztahy,

[ 313

které nebudou mit nic spoleéného s ,Zivotni irovni lidu‘.

* _ v pfisném smyslu. Red.
** _ tim samym. Red.
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[Cozpak se teprve ,,rozvinou®, cozpak se uz nerozvinuly
velmi ddvno, vZdyt uz od svého vzniku pied vice nez &tvrt-
stoletfm celd narodnicka literatura o téchto jevech psala
a protestovala proti nim?] ,,Na Zipadé¢ mime nékolik
piikladd existence parcelového hospodafstvi vedle hospo-
dafstvi s kapitalistickou velkovyrobou. S timto jevem se
setkdvdme rovnéz v naSem Polsku a na jihozdpadé nasf
zemé. Lze Fici, Ze se k tomuto typu bliZ{ jak Rusko s izolo-
vanymi usedlostmi, tak Rusko ob¢&inové, pokud se oZebra-
¢ené rolnictvo drzf pady a pokud jsou nivelizujici vlivy
mezi nim silngjf nez vlivy diferencujici (280). Opravdu
se teprve bliZ{ a nepredstavuje uz pravé ted tento &yp? Pri
uréen{ ,,typu‘ je oviem nutné vyjit z hlavnich ekonomic-
kych ryst faddu, a ne z pravnich forem. Podfvame-li se na
hlavnf rysy ekonomiky ruské vesnice, uvidime izolované
rolnické usedlosti hospodafici na malych kouscich pudy,
uvidime rozvijejici se zboZni hospodéistvi, které dnes uz
prevaZuje. Jsou to praveé ty rysy, které tvoii obsah pojmu
»»parcelové hospodéistvi. Vidime déle stejnou zadluZe-
nost rolnfka lichvaiam, stejné vyvlastiiovan{, o némz svédii
udaje ze Zapadu. Cely rozdil je jen ve zvlastnosti nafich
pravnich pomért (ob&anskd nerovnopravnost rolniki;
formy pozemkové drzby), které si v dasledku ne dost inten-
zfvnfho vyvoje kapitalismu u nas uchovavaji zfetelnéjsf sto-
PY s,starého rezimu‘. Avsak tyto zvlastnosti ani sebeméné
nenaru$uji shodu ¢ypu naich a zdpadnich rolnickych po-
méra.

Pan Struve prechdz{ ptimo k teorii trhi a podotyka, Ze
panové V. V. a N. -on se to¢f v zadarovaném kruhu: vyvoj
kapitalismu si vyZaduje rozsifovani{ trhu, ale kapitalismus
oZebraluje obyvatelstvo. Autor se svym malthuzidnstvim
napravuje tento zaarovany kruh velmi nezdatile, a to tak,
Ze nepli¢itd oZebralovanf rolnictva kapitalismu, nybrz
,»»rustu obyvatelstva“!! Chyba jmenovanych autort je vpl-
né jind: kapitalismus nejen oZebraluje, ale také rozklddd
rolnictvo na burZoazii a proletariat. Tento proces nezuzZuje
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vnitin{ trh, ale vyfodit jej: na obou pdlech diferencujictho se
rolnictva roste zboZnf hospodéfstvi: i u ,,proleta¥ského,
které je nuceno prodavat ,,svobodnou préci®, i u burZoaz-
nfho, které zvelebuje techniku svého hospodaistvi (stroje,
inventa¥, hnojiva atd. Srov. Pokrokové proudy v rolnickém
hospodéfstvi 113! od pana V. V.) a zvySuje svou spotfebu.
PrestoZe takové pojetf procesu vychdzf pfimo z Marxovy
teorie o vzijemném vztahu mezi kapitalismem v primyslu
a v zemédé€lstvi, pan Struve toto pojetiignoruje; snad proto,
Ze ho pomylila ,,teorie trh* pana V. V. Pan V. V_, opiraji-
cicfsetidajné o Marxe, naserviroval ruské verejnosti ,,teorii‘,
podle niZ je ve vyspélé kapitalistické spole¢nosti nevyhnutel-
ny ,,pfebytek zboz{“; vnitin{ trh nemuze stadit a je nutny
trh zahrani¢nf. ,,Tato teorie je sprdvnd,” (?!) prohlafuje
pan Struve, ,,pokud konstatuje fakt, Ze se nadhodnota ne-
muze realizovat ani ve spotiebé kapitalistt, ani dé€lnfkd,
a predpokladd spotiebu tretich osob®(251). S timto vyro-
kem naprosto nelze souhlasit. ,,Teorie‘ pana V. V. (da-li se
tu vibec mluvit o teorii) vychdz{ prosté z ignorovan{ roz-
dflu mezi osobnf a vyrobni spotfebou, z rozdflu mezi vy-
robnfmi prostfedky a spotfebnfmi pfedméty, bez néhoz
(bez tohoto rozdilu) nelze vysvétlit reprodukci celkového
spoleéenského kapitdlu v kapitalistické spoleénosti. Marx
tu velmi podrobné vysvétlil ve II. dflu Kapitalu (tfeti oddil:
Reprodukce a obéh celkového spoledenského kapitdlu)
a zdtraznil to uz v I. dflu, kdyZ kritizoval pou¢ku klasické
politické ekonomie, podle niZ tkvi akumulace kapitilu
v tom, Ze nadhodnota se mén{ jen ve mzdu, a nikoli v kon-
stantn{ kapital (vyrobni prostiedky) plus mzdu. Abychom
dokézali sprdvnost takovéto charakteristiky teorie pana
V.V, stalf ndm dva citaty z ¢lankd, o nichZ se pan Struve
zmifluje.

»Kazdy délnik,* ¥fkd pan V. V. v &lanku Presycenost
trhu zboz{m!?, | ,vyrabf vic, neZ sim spotfebuje, a viechny
prebytky se hromadi v nékolika malo rukou; vlastnici
téchto prebytkl je sami spotfebovédvajf a sméfiujf je proto
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uvnitf zemé i v zahraniéf za riizné nezbytné i luxusn{ pro-
dukty ; kdyby viak pili, jedli nebo tancovali (sic!!) sebevic,
celou nadhodnotu nespotfebuji* (Otééestvennyje zapiski,
1883, &. 5, s. 14); ,,pro vétsf nazornost** autor ,,zkouma
hlavnf vylohy kapitalisty*, jako jsou vydaje za obédy, za
cestovan{ atd. Je§té ndzornéji to je feteno v €élanku Milita-
rismus a kapitalismus ': , Achillovou patou kapitalistické
organizace prumyslu je, Ze podnikatelé nemohou spotiebo-
vat veskery svlij dichod (Russkaja mysl, 1889, &. 9, s. 80).
,,Rothschild nedokdZe spotfebovat cely prirastek svého
duchodu... prosté proto, Ze tento pifrustek... predstavuje
tak zna¢né mnozstvi spotiebnich predmétt, Ze ani Roth-
schild, ktery i beztak uspokojuje viechny své choutky, by si
s nfm rozhodné nevédél rady* atd.

Vsechno toto mudrovan{ je, jak vidite, zaloZeno na na-
ivnf domnénce, Ze cflem kapitalisty je osobnf{ spotieba, a ne
akumulace nadhodnoty, na chybném piedpokladu, Ze se
spoleéensky produkt délf na » 4+ m (variabilnf kapital a nad-
hodnota), jak tomu u¢il A. Smith a cela politickd ekonomie
pred Marxem, a nikoli na ¢ + » 4+ m (konstantnf kapital,
vyrobn{ prostiedky, a potom teprve mzda a nadhodnota),
jak dokédzal Marx. Jakmile budou chyby napraveny a pii-
hlédne se k okolnosti, Ze v kapitalistické spoleénosti hrajf
velikou a stdle vyznamnéj§i dlohu vyrobni prostiedky (ta
¢ast spoledenského produktu, kterd se nepouzfva na osobnf,
nybrz na vyrobn{ spotfebu, ne na spottebu lidf, ale kapi-
talu), zhrouti se dokonale i celd ta prosluld ,,teorie‘. Marx
ve II. dflu dokézal, Ze si lze docela dobie piredstavit kapi-
talistickou vyrobu bez zahraniénich trh, s rostoucim hro-
madénfm bohatstvi a bez jakychkoli ,,tfetich osob®, které
sem pan Struve tak nevhodné zatahuje. Uvaha pana Stru-
veho na toto téma je tim nepochopitelnéjsf, Ze sim prece
upozorfiuje na prevladajicf vyznam vnitintho trhu pro
Rusko, a chytd pana V. V. na ,,program vyvoje ruského
kapitalismu®, jenz se opfra o ,,hospodaisky silné rolnictvo®.
Proces vytvarenf tohoto ,,hospodafsky silného* (to jest bur-
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Zoaznfho) rolnictva, ktery pravé probfhad na na$f vesnici,
nam pifmo ukazuje, Ze vznika kapital, Ze se vyrobce pro-
letarizuje a Ze roste vnitint trh: napifklad ,,rozsifovan{ doko-
nalej$fho néfadf‘‘ znamend pravé akumulaci kapitalu v po-
dobé vyrobnich prostfedki. K této otdzce by bylo zvlast
nutné podat misto vykladu ,,dohadt‘‘ vyklad a vysvétlen{
onoho skute¢ného procesu, ktery se projevuje ve vytvaren{
vnitinfho trhu pro rusky kapitalismus.*

Tim jsme skontili rozbor teoretické &4sti knihy pana
Struveho a muZeme se nynf pokusit o vieobecnou, takifka-
jic souhrnnou charakteristiku hlavnfho postupu jeho dvah
a pristoupit k vyfesen{ otdzek, jeZ byly poloZeny na zaatku:
,»Go vlastné lze v této knize povaZovat za marxistické?
,, Které teze doktriny (marxismu) autor odmita, dopliuje
nebo opravuje, a co z toho v téchto pifpadech vychéz{?*

Hlavnim rysem autorovych tvah, jak jsme uvedli uz na
zatatku, je jeho uzky objektivismus, ktery se omezuje na
dokazovanf nevyhnutelnosti a nezbytnosti daného pro-
cesu, ale nesnazf se odhalovat v kazdém konkrétnim stadiu
tohoto procesu jemu vlastnf formu tf{dnfho antagonismu;
tento objektivismus charakterizuje proces vSeobecné, a
nikoli jednotlivé antagonistické tiidy, z jejichz boje dany
proces vznika.

PIné chépeme, Ze autor mél divody k tomu, aby omezil
své ,,pfipominky‘‘ jen na ,,objektivn{‘‘, a pfitom nejvie-
obecnéj§f &4st; za prvé chtél konfrontovat nézory narod-
nikt s vychodisky jejich odpiirct, a proto se vénoval pouze
vykladu principd, k jejichZz rozvedenf a konkrétnéj§imu
objasnénf mélo dojit az v dalsfm pribéhu polemiky; za
druhé jsme se uz v prvnf kapitole snazili ukazat, Ze veSkery
rozdil mezi narodnictvim a marxismem tkvi v charakteru
kritiky ruského kapitalismu a v jeho odlisném wvysvétlovdnt,
z ¢ehoz prirozené také vyplyva, Ze se marxisté nékdy omezujf
na obecné ,,objektivni‘ teze a zaméfujf se vyluéné na to,

* ProtoZe je to velmi duleZitid a sloZitd otidzka, hodldme ji vénovat
zvladtni ¢ldnek.1s8
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¢m se nale pojetf (vSeobecné zndmych fakt) 1isf od pojetf
narodnického.

Zda se ndm vsak, Ze to pan Struve v tomto ohledu pfe-
hnal. Vysledkem jeho abstraktnfho vykladu byly ¢&asto
teze, které musely vyvolat nedorozumeéni; jeho pojeti
otdzek se ni¢fm nelifilo od béZného profesorského uvazo-
vani, které se vzilo v na¥f literatufe, od uvazovani shora —
o cestdch a osudech vlasti, a ne o jednotlivych tifdach, jez
se ubfrajf urditou cestou; ¢m byly autorovy vivahy kon-
krétnéjsi, tim nemoznéj§f bylo objasnit marxistické principy
z vysin obecnych abstraktnich tezf{ a tim vice bylo tfeba
konkrétnéji poukazovat na to a to postaveni téch a téch
ti{d ruské spoleénosti, na ten a ten vztah ruznych forem
Plusmacherei k zajmim vyrobci.

A proto se ndm zdélo zcela na misté pokusit se doplnit a
vysvétlit autorovu tezi a krok za krokem sledovat jeho
vyklad, abychom ukazali, Ze je tfeba formulovat otdzky
Jinak, Ze je tfeba dislednéji uplatiiovat teorii tf{dnich
protiklada.

O tom, v ¢em se pan Struve vyslovené odchyloval od
marxismu — v otdzkach statu, prelidnén{ a vnitfnfho trhu
— o tom jsme fekli uz dost.

VI

V knize pana Struveho jsou kromé kritiky teoretického
obsahu narodnictvi obsaZeny také nékteré poznamky, ty-
kajicf se narodnické ekonomické politiky. Aékoli jsou jen
letmé a autor je déle nerozvadél, piesto se o nich musfme
zminit, abychom zabrénili jakémukoli nedorozuméni.

V téchto pozndmkéach se poukazuje na ,,raciondlnost,
pokrokovost, ,,rozumnost apod. liberalni, tj. burZoazn{
politiky oproti politice narodnické.*

* Uvedeme nékolik ukizek: ,,Nechce-li stat... upevnit velkou, ale
drobnou drzbu pudy, pak toho nemtze za danych ekonomickych pod-
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Autor chtél ziejmé konfrontovat dvé politiky vychazejict
z existujicich vztahQ a v tomfo smyslu naprosto spravné
ukézal, Ze ,,rozumna‘ je politika, kterd rozvijf a nebrzdf
kapitalismus, oviem ,,rozumna‘ nikoli proto, Ze slouif
burZoazii a stéle vice jf podfizuje vyrobce [jak se to pokou-
$ejf vykladat raznf ,,prostaéci‘‘ nebo ,,ekvilibristé‘‘], nybrz
proto, Ze zostfovanfm a krystalizovdnim kapitalistickych
vztahii ti{bf rozum téch, na nichZ prévé zavis{ pfeména, a
uvolriuje jim ruce.

Musime vSak poznamenat, Ze tuto naprosto spravnou
tezi pan Struve vyjadiil neobratné, Ze ji vyslovil v duchu
svého abstraktnfho vyjadfovan{ tak, Ze ob&as méame chut
mu Fci: nechte mrtvé, aby pohtbili své mrtvé. V Rusku
nikdy nebyla nouze o lidi, kteff vénovali v§echny své sily
vytvafenf teorif a programli vyjadiujicich zdjmy na3f
burZoazie i viechny ,,nevyhnutelné tendence‘* silného
velkokapitdlu rozdrtit maly kapital a rozvratit jeho primi-
tivn{ a patriarchdlnf metody vykofistovani.

Kdyby autor i zde pifsné dodrZoval poZadavky marxis-
tické ,,doktriny, kterd uklddd zamefit vyklad na formu-
lovén{ skutetného procesu a odhalovat t¥{dn{ protiklady
v kazdé formé ,,rozumné®, ,,raciondlni“ a pokrokové poli-
tiky, vyslovil by tutéZ my$lenku jinak a rovnéZz jinak by
stavél otazku. Byl by porovnéval teorie a programy libera-
lismu, tj. burZoazie, které vyrustaly po velké reformé jako
houby po deti, s faktografickymi 1idaji o vyvoji kapita-
lismu v Rusku. Ukézal by tak na ruském pifkladu souvis-

minek dosdhnout tim, Ze se bude pachtit za neuskuteénitelnou ekono-
mickou rovnostf{ mezi rolnictvem, ale jediné tak, Ze bude podporovat
jeho Zivotaschopné sily, z nichZ vytvoif ekonomicky silné rolnictvo®
(240). ,,Nemohu nevidét, Ze politika, kterd se zaméf{ na vytvofeni
takového rolnictva (totiZ ,ekonomicky silného, ptizptisobeného zboZnf
vyrob&‘), bude jedinou rozumnou a pokrokovou politikou® (281).
,sRusko se musf z chudé kapitalistické zemé stat bohatou kapitalistic-
kou zemi‘* (250) atd., aZ po z4véreénou vétu:',,Pijdeme se ulit ke ka-
pitalismu.*
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lost mezi spoletenskymi idejemi a ekonomickym vyvojem,
kterou dokazoval v prvnich kapitoldch a kterd muze byt
definitivné zjidténa jediné materialistickou analyzou udaji
o Rusku. Byl by tak za druhé dokézal, jak jsou narodnici
naivnf, kdyZz ve své literatufe bojujf proti burzoaznim
teorifm tak, jako by tyto teorie obsahovaly jen chybné
uvahy, a neobhajovaly zdjmy mocné t¥{dy, kterou je po-
Setilé premlouvat a kterou lze ,,presvédéit jediné diraz-
nou silou jiné t¥{dy. Za tfetf by ukazal, kterd tf{da u nds
skute¢né urluje ,,nevyhnutelné tendence‘‘ a ,,pokrok®, a
jak jsou narodnici smé¥nf, kdyZ rozumujf o tom, kterou
,,cestu‘’ ,,zvolit®,

Péni narodnici se s velkym potéSenfm chytili téchto vy-
razd pana Struveho a $kodolibé se radujf, Ze jejich neobrat-
nd formulace umoznila riznym burZoaznfm ekonomim
(jako je pan Janzul) a zastincim nevolnictvf (jako je pan
Golovin) chytat se jednotlivych vét vytrZenych z celkové
souvislosti. Vidéli jsme, v ¢éem spoéivajf nedostatky pana
Struveho, jez daly odplircim do rukou takovou zbraii.

Pokusy kritizovat narodnictvi jen jako teorii, kterd ne-
spravné ukazuje cesty pro vlast,* pfivedly autora k nejasné
formulaci vlastnfho postoje k ,,ekonomické politice** na-
rodnictvi. Nékdo by v tom mohl tfeba vidét odmitnutf celé
této politiky, a ne jen jejf poloviny. Proto je tfeba zabyvat
se tfmto bodem podrobnéji.

Filozofovdn{ o mozZnosti ,,jinych cest pro vlast* je jenom
vnéj§f hdv narodnictvf. Av§ak jeho obsahem je zastupovat
Zajmy a stanoviska ruského malovyrobce, maloburZoy.
Proto je narodnik v teorii pravé takovym Janusem!®d
obracejfcfm se jednou tvaif k minulosti a druhou k budouc-
nosti, stejné tak jako je v praxi Janusem malovyrobce,
ktery se obraci jednou tvdff k minulosti, protoZe chce
upevnit své malé hospodarstvi a nic nevi a nechce nic

* Autor Kritickych Boznémek[m] vysvétluje ekonomickou zakladnu
narodnictvf (s. 166—167), ale jeho vysvétleni se ndm zd4 nedostatedné,
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védét o celkovém ekonomickém fddu a o tom, Ze je tieba
potitat s tifdou, kterd jej ffdf, a druhou tvaif se. obracf
k budoucnosti a stavi se nepiatelsky va¢i kapitalismu,
ktery jej ozebraluje.

Z toho je jasné, Ze by bylo absolutné nespravné neuva-
Zené odmftat cely narodnicky program. Je v ném tieba
pifsné rozliSovat jeho reakénf i pokrokovou strdnku. Na-
rodnictvi je reakinf, pokud navrhuje opatfen{ poutajfcf
rolnfka k pudé a ke starym vyrobnfm zpusobim, jako je
nezcizitelnost pifdélt apod.*, pokud narodnici chtéjf za-
brzdit vyvoj penéZnfho hospodaistvi a pokud olekévajf od
»spoletnosti a od zasahu predstaviteld byrokracie ne
taste€nd zlepSenf, nybrz zménu cesty (napifklad pan JuzZa-
kov v Casopise Russkoje bogatstvo, 1894, &. 7 uvaZuje
o pldnu jednoho obvodnfho nalelnfka o spole¢né orbé a
vna¥f do tohoto planu své opravy). Proti takovym bodim
narodnického programu je samoziejmé tieba bezpodmi-
neéné bojovat. Narodnici v§ak majf ve svém programu i jiné
body, a ty se tykajf samospravy, svobodného vzdélavan{
§irokych vrstev ,,lidu®, ,,podpory* ,lidového“ (to jest
malého) hospodaistvf levnymi uvéry, zdokonalovdnfm
techniky, lep¥f organizac{ odbytu atd. atd. Ze jsou takova
vieobecné demokratickd opatienf pokrokovi, to oviem
bezvyhradné uznava i pan Struve. Tato opatfenf nezpo-
malf, nybrZ uspf$f ekonomicky vyvoj Ruska kapitalistickou
cestou, uspff vytvofenf vnitintho trhu, uspf¥f rozvoj tech-
niky a strojového prumyslu zlepSenfm postaven{ pracujf-
cfho ¢lovéka a zvySenfm urovné jeho potieb, uspfif a
usnadnf samostatnost jeho myslenf i jednénf.

Zde snad mizZe vzniknout jediné otdzka, kdo ukazuje
podobnda, bezpodminetné Z4ddouci{ opatienf sprévnéji a
lépe, zda narodnici nebo publicisté a la pan A. Skvorcov,

* Pan Struve ¥ik4 velmi spravné, e tato opatieni by mohla jediné
,»splnit vrouci tuzby nékterych zipadoevropskych i ruskych vlastniki
pudy, aby byli zemé&délsti délnici pevné pifipoutani k pudé (279)
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ktery rovnéz horuje pro technicky pokrok a jemuz je pan
Struve neobyejné naklonén? Z marxistického hlediska
nelze podle mého pochybovat, Ze » fomto sméru je mnohem
pfijatelnéjsf narodnictvi. Opatfeni pani Skvorcovii odpo-
vidajf z4jmam celé tfi{dy malovyrobcli, maloburZoazie,
pravé tak, jako odpovidd program ¢asopisu Moskovskije
védomosti zdjmim velkoburZoazie. Tato opatieni nejsou
uréena pro viechny*, ale jen pro vyvolené jedince, kteff
jsou hodni toho, aby si jich vrchnost povsimla. Jsou strasné
surova, nebot poéitajf s policejnimi zasahy do hospodarstvi
rolnfki. Vcelku tato opatieni neskytaji Z4dné vyznamné
zaruky a vyhlidky na ,,vyrobnf pokrok rolnického hospo-
darstvi‘.

Narodnici daleko spravnéji chapou a daleko 1épe zastu-
Puji po této strdnce z4jmy malovyrobcli, a marxisté, zavrhu-
jici viechny reakénf prvky jejich programu, musf nejen
vSechny jeho vSeobecné demokratické body pfijmout, ale
musf je také dislednéji, dikladnéji a dalekoséhleji pro-
sadit. Cfm radik4lngj$f budou takové reformy v Rusku,
¢m vySe pozvednou Zivotnf droven pracujicich mas, tim
ostieji a zfetelnéji vynikne nejvyznamné&j¥f a hlavni (uz
dnes) socidlnf protiklad ruského Zivota. Marxisté nejen
,»,nezpretrhavajf demokratickou nit*“ nebo smér, jak to o
nich roztrufuje pan V. V., ale piejf si naopak, aby se tento
smér ddale rozvijel a upeviioval, chtéjf jej ptibliZit k Zi-
votu, cht&jf zvednout onu ,,nit*“, kterou poust{ z rukou
»»spole¢nost® a ,,inteligence‘**.

* Tj. pfirozené pro viechny, pro né¥ je dosaZitelny technicky po-
krok.

** Pan V. V. v éasopise Nédélja, 1894, &. 47:,,V poreformim ob-
dobi naich déjin se socidlni poméry nékterymi svymi rysy pfiblizily
k zapadoevropskym, s aktivnim demokratismem v obdob{ politického
boje a spoleéenskym indiferentismem v dobé pozdé&ji.“ V I. kapitole
jsme se snazili ukazat, Ze ,,indiferentismus‘ neni ndhoda, ale nevyhnu-
telny dasledek postaveni a zajmiu tfidy, z niZ vychazeji predstavitelé
s,spoleénosti® a jez ze soudobych vztahu vedle zadport ziskava i dosti
vyznamné klady.
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Tento pozadavek — nepoustét z rukou ,,nit*, ale naopak
jidrZet stile pevnéji — nevyplyvé z osobniho smyslen{ téch
¢ onéch ,,marxisti‘ jen nidhodné, ale je nevyhnutelné
uréovan postavenim a zdjmy tifdy, které chtéji slouZit, je
nevyhnutelné a bezpodmineéné diktovan stéZejnfmi po-
Zadavky jejich ,,doktriny*. Ze snadno pochopitelnych pi-
¢in se zde nemohu zabyvat rozborem prvni ¢&asti této
teze, charakteristikou ,,postaveni‘ a ,,z4jma‘; celd zdle-
zitost snad mluvi sama za sebe. Zminim se struéné jen
o druhé ¢asti, totiz o tom, co fikd mearxistickd doktrina
k otdzkdm, v nichZ se projevuje ,,zpietrl 4nf nité*‘.

Marxisté musf tyto otazky formulovat jinak, nez to délali
a délajf pani narodnici. Ti kladou otédzku z hlediska ,,mo-
dernf védy, modernich mravnich ideji‘‘; situaci li¢f tak,
jako by neexistovaly Zadné hluboké, v samych ufrobnich
vztazich vézici pifitiny, pro¢ nelze takové reformy provést,
ale Ze jedinou piekadzkou je hrubost citéni: chabé ,,svétlo
rozumu‘‘ apod., jako by Rusko bylo tabula rasa, na kterou
staéf jen spravné vyznadlit spravné cesty. Takovd formulace
otdzky ji ovSem zaji§tovala ,,éistotu, kterou tak vynasi pan
V. V. a kterd ve skute¢nosti znamen4 jen ,,listotu snénf
sle¢inky z lycea a dél4 z narodnickych tvah velice vhodné
téma pro kabinetn{ besedy.

Marxisté musi tyto otdzky formulovat naprosto jinak*.
ProtoZe jsou povinni hledat kofeny spoleéenskych jevi ve
vyrobnich vztazich, protoZe jsou povinni vidét za nimi
zdjmy urtitych t¥{d, musf tyto poZadavky formulovat jako
»tuzby® téch a téch spoleéenskych sil, které nardZeji na
odpor téch a téch jinych sil a tifd. Takova formulace pak
absolutné znemozni snahu vyuZfvat jejich ,,teorif* pro
profesorské, nadtiidni tvahy, pro néjaké plany a prednés-
ky, které slibujf ,,skvély tdspéch‘**. To je oviem stile jesté

* Budou-li svou teorii dusledn& uplatfiovat. Mluvili jsme u%
mnoho o tom, Ze vyklad pana Struveho je neuspokojivy hlavné proto,
Ze se dusledné nedrZel této teorie.

** Vyrok pana Juzakova.
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nepi{mé pfednost uvedené zmény nazoru, ale i ona je
velmi znaénd, uvaZime-li, po jak Sikmé plose se ¥tf dnesni
narodnictvi do bahna oportunismu. Ale nejde jen o nepif-
mou prednost. Budou-li tyto otdzky formulovany v duchu
teorie t¥fdnfho antagonismu [k &emuZ je oviem tieba
,,prezkoumat fakta® ruskych déjin i soucasnosti], budou
odpovédi na né vyjadfovat naléhavé zajmy urditych tifd,
budou je moci prakticky vyuZit* pravé tyto zaintereso-
vané tifdy, a jediné ony; budou se drat, jak se piekrasné
vyjédril jeden marxista, z ,,tésnych pracoven inteligence*
mezi ty, kdoZ se podileji na vyrobnich vztazich v jejich
nejrozvinutéjdf a nejéistSf podobé, mezi ty, na nichZ se
nejsilnéji projevuje ,,zpietrhanf nité*“ a kteif ,,potfebujf
,»,idedly*‘, nebot bez nich jsou na tom zle. Takova formula-
ce osvézi viechny staré otdzky: o danich, o osobnich do-
kladech, o presidlovinf, o volostnich spradvich apod.,
otdzky, o nichZ se naSe ,,spole¢nost” uz néco nadiskuto-
vala a navyklddala, které znovu a znovu pfemflala a pte-
Zvykovala a které se ji ted uz dokonce zajfdaji.

At tedy pfistupujeme k dané otdzce z kterékoli strany —
rozebirame-li obsah systému ekonomickych vztaht v Rus-
ku i rizné formy tohoto systému v jejich historické sou-
vislosti a v jejich vztahu k zdjmim pracujicich, nebo
otdzku ,,zpfetrhdnf nité“ a prféiny tohoto ,,zpfetrhdni
— dospfvdme v obou pifpadech k témuz zavéru; k zdvéru
o velkém vyznamu de¢jinného tkolu ,,prace diferencované
od Zivota®, jejz vytyluje dneSnf epocha, k zavéru o celo-
spole¢enském vyznamu idejf této tiidy.

i“

* Oviem k tomuto ,,vyuziti“ je zapotfebi vykonat obrovsky kus
piipravné prace, a to prace, ktera je vlastné neviditelnd. NeZ k tomuto
vyuziti dojde, miize uplynout kratsi ¢i deli doba, béhem niZ budeme
oteviené Fikat, Ze dosud neexistuje sila, ktera by byla schopna poskyt-
nout lepsi cesty pro vlast — na rozdil od ,,farizejského optimismu*
panu narodniki, kteff ujituji, Ze tu takové sily jsou a je jen tfeba jim
poradit, aby ,,opustily nespravnou cestu®.
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LENINOVY POZNAMKY, VYPOCTY
A PODTRZENA MISTA
V KNIZE V. J. POSTNIKOVA
JIHORUSKE
ROLNICKE HOSPODARSTV 140

......

Pocet usedlosti v jednotlivych skupinach rolniku a pra-
mérna vymeéra piidélu pudy jsou podle udaji zemstev-
nfho soupisu usedlosti vyjadfeny témito &isly:

Ujezd Ujezd Ujezd
dnépersky  melitopolsky  berdansks
Nal
used-

Pocdet Na 1 Pocet lost Pocdet Na I
KATEGORIE used- used- used- pudy used- used-
ROLNIKU  losti lost losti vhod- losti lost

désj. né k pudy
obdé-
lavani
B. Némedti
kolonisté 113 84 1874 46 3075 37,9
B. Bulharsti
kolonisté - — 285 75,7 4149 38,1
B. Statni
rolnici 16 708 20,4 28 758 19,8 21 057 18,3

B. Statkarsti

rolnici s vlast-

ni ptdou 2351 11,6 2764 11,5 187 8,9
B. Statkarsti

obdarovani 414 3,1 1297 3,2 326 2,3

V tjezdech 19586 19,3 34978 20,5 28 794 23

Z 83 358 usedlosti ve 3 djezdech patii celkem 9496
usedlostf kolonistim, tj. > 1/,.

* Kurzivou jsou uvedeny stranky Postnikovovy knihy. Red.
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...Dnes ma nale zemstevnf statistick4 literatura k dis-
pozici malé mnoZstviidajiiorolnickychrozpodtech, v né-
kolika djezdech Voronézské gubernie byly rozpodty vyza-
dany od jednotlivych usedlosti... Je viak nutno podotk-
nout, Ze tyto udaje voronéZské statistiky, vztahujici se
k jednomu roku soupisu, nejsou priumeérnymi udaji o rol-

nickém hospodafstvi, protoze rozpocet rolnickér_odiny za-
hrnuje mnoho hospodaiskych vydajir (napf. na svite¢ni
odév, véno, vydaje na zafizenf hospodaistvi pii vybyti
synu, vydaje na staveni a velky inventaf), jez kaZdo-
ro¢né silné kolisaji a hlavné jsou z4vislé na sklizni, ktera
rolnfkim dava prostiedky na takovadto mimoifadna vy-
déani.

117
Rolnici tif tavridskych jezdt majf
a 23
3, S
= - S8
g 5 T 239
S 5 N OIS
Osévajici
do 5 désj. 34 070 désj. 6 467 3082 7,1dé&sj
5-10”> 140 426 > 25152 8924 82 ”

-
-

10—25 > 540093 *» 80517 24943 10,2

-
-

25-50 > 494095 > 62823 19030 12,5
pfes 50 > 230583 > 21003 11648 14,5 ”

Celkem 1439267 > 195962 67627 10,9 >
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Vypoéteme-li pomér pracovnich sil k osevnf ploe, vyjde
nim, Ze na 100 désjatin osevni plochy v jednotlivych
skupinich ptipada:

Obyvatelstvo s ndmezdnimi délniky Kust
tazného
Usedlost{ Osob Prac.sii  dobytka
Osévajici
do 5 dé&sj. 28,7 136 28,5 28,2
5-10 ” 12,9 67 12,6 25
10-25 ”» 6,1 41,2 9,3 20
2550 » 2,9 25,5 7 16,6
pfes 50 1,3 18 6,8 14
Pramérné 5,4 36,6 9 18,3

Se zvétdujicim se rozsahem hospodéfstvi a orné pudy
tedy vydaje na pracovnf sily, lidi a dobytek, tato hlavn{
vydajovad polozka v zemédélstvi, progresivné klesaji
a u skupin osévajicich velkou vyméru jsou na désjatinu
osevnf plochy téméf o polovinu men{ neZ u skupin s ma-
lou vymérou orné pudy.

134

Tavridsky zemstevni soupis uvadi tato &isla o viech tfech
ujezdech dohromady:

Osady Ostatni

kolonist osady
Celkovy poéet usedlosti 9496 74 539* 84 035
Pocet usedlosti bez taz. dobytka 972 11555
Poéet usedlosti bez osevni plochy 865 5477

* Mezi tyto usedlosti jsou zapotitany i osady, které v dobé soupisu
nepatfily volostem.
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10141
8,0
10,1
18,7
39,5
116,4

21,4

9,4
7,7
10,6
17,6
38,4
100

22,2

7,4
6,1
10,3
18,9
36,3
91,4

19,9

Na usedlost primérné pripada

Pridélové Koupené Zpachtované

Ujezd berdansky orné pudy v dé&sjatinach

Neosévajict 6,8 3,1 0,09

Osévajicido 5 dé&j. 6,9 0,7 0,4 ‘
L 5-10 » 9 — 1,1
3 1025 *» 14,1 0,6 4
“ 25-50 »” 27,6 2,1 9,8
e pres 50 > 36,7 31,3 48,4

V tjezdu 14,8 1,6 5

Ujezd melitopolsky

Neosévajici 8,7 0,7 —

Osévajicido 5 dé&j. 7,1 0,2 0,4
2 5—-10 ” 9 0,2 1,4
4 1025 » 12,8 0,3 4,5
» 25-50 »” 23,5 1,5 13,4
= pies 50 36,2 21,3 42,5

V tjezdu 14,1 1,4 6,7

Ujezd dnépersky

Neosévajici 6,4 0,9 0,1

Osévajicido 5 dé&j. 5,5 0,04 0,6
% 5-10 ” 8,7 0,05 1,6
2 1025 »” 12,5 0,6 5,8
» 25-50 > 16,6 2,3 17,4
& pres 50 ” 17,4 30 44

V djezdu 11,2 1,7 7,0%

* K zpachtované pidé ve tfech djezdech je zapoéitina ptida mimo-
pridélova i pridélova.
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279

1. Rozpocet mennonity Fakova Nejfelda z kolonie Orlov
v berdanském wjezdu za tfi roky (1886—1888).

280-281
Primérnf pijem a vydani za tfi roky &inily:
Prijem

z prodeje pienice 894 r. 03 k.
z prodeje ostatnfho obilf a zeleniny 151 r. 33 k.
z prodeje koni, hovézfho dobytka a ovci 198 r. 35 k.
z prodeje viny 52 r. 25 k.
z prodeje vajec a masla 24 r. 63 k.
z prodeje slamy 35r. 92 k.
z prodeje kyzjaku* 8r. 83 k.
z prodeje inventate 63 r. 33 k.
za ruzné 30 r. 80 k.
Celkem 1459 r. 47 k.

* Otop ze sufeného hnoje. Ces. red.

Vyddni

Obtinové a statni poplatky 168 r. 32 k.

Za zpachtovanou pudu 70 r.
Délnikim 146 r. 66 k.
Pastevcum v 25r. 14k
Za dobytek 54 r. 75 k.
Za brambory a p3eniéné osivo 15r. 08 k.
Za opravu staven{ 32r. 18 k.
Za opravu a nékup strojit 77 r. 13 k.
]' Za maso a ryby 6r. 43 k.
37,61 { Za kévu a cukr 25 1. 20 k.
1 Za vino a vodku 5r.98 k.
Za oaceni 363 r. 92 k.
Za obuv 38 r. 72 k.
Ruzné 99 r. 92 k.
Celkem 1129 r. 43 k.

Primérny zustatek za rok 330 r. 4 k.
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282-283

Pozdrime se trochu rozborem tohoto typického roz-
podtu kolonisty.

Roéni penéZni diichod z hospodéfstvi o 72 désjatinach
¢inil 1459 r. 47 k. Z toho se ziskalo:

Za produkty rostlinné vyroby 1081 r. 28 k.
Za produkty Zivoéisné vyroby 284 r. 06 k.
Ruznymi pifjmy 94 r. 13 k.

Na dé&sjatinu obhospodafované pudy ptipadlo 20 r.
27 k. duchodu. Ale to je jen penéZnf duchod. Abychom
ziskali vysi celého hrubého duchodu, musime k nému
pfi¢ist ve§kerou hodnotu produkta spotfebovanych
v hospodafistvi. Jak tento hospodaf uvedl, roéni spotfeba
produktt ve vlastnim hospodéfstvi je nésledujici:

1) Na obZivu

rodiny a délnika: v ddstce
10 &etverti psenice po 8 r. 25 k. 82 r. 50 k.
6 &etvertf %ita po 5. 30r.
brambory, zelenina a melouny 36 .

Celkem 148 r. 50 k.

2) Na uZitkovy dobytek:

a) kravam: 250 pudt sena po 30 k. 75 r.
30 pudu Zitné mouky po 70 k. 21 r.
100 pudu pieniéné a jeéné slamy 8r.
10 désjatin vybéhu po 5 r. 50 r.

b) prasatim 18 éetvertf jeémene po 4 r. 72 r.

Celkem 226 r.
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Uzitkovy dobytek se v hospoda¥stvi chova pro vlastn{
spotiebu, a proto lze pfedchozf{ dva vysledky selfst.
Strava z produktu vlastnfho hospodaf¥stvi stala 374 r.50 k.,
takZe vydan{ na osobu &inilo 46 r. 18 k., z nichZ 18 r. 56 k.
ptipada na rostlinnou stravua 28r. 25 k. na Zivodi¥nou.*

3) Na 8 taznfyck kont

109 Zetvertf je¢mene a ovsa po 4 r. 436 r.
100 pudu sena po 30 k. 30r.
400 pudu slamové fezanky po 10 k. 40 r.

4 dé&sj. vybéhu podle pachtovni ceny 20 r.

Celkem 526 r.
Krmivo pro jednoho koné pfislo hospodaistvina 65r. 75 k.

4) Na setf
12 &etvertf pdenice po 8. r. 25 k. 99 r.
6 &etvertf je¢mene po 4 r. 24 r.
1 &etvert Zita po 5. S'r.
3 Zetverti ovsa po 4 r. 12r.
Celkem 140 r.

Na otop:

2 kub. sahy lisovanych cihel hnoje po 10 r. 20 r.
1/, kub. sahu polen 7r.
500 pudu slamy po 8 k. 40 r.
Celkem 67 r.

* Nenf uvedena je3té€ drubeZ spotfebovana v hospodafstvi. Jejf hod-
notu muZe vyrovnat nezapolitané krmivo, pfeménéné v prodané
maslo.
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Hodnota viech produktu spotiebovanych v hospodar-

1459,47

stvi vzristd na €&astku 1107 r. 50 k., coz na désjatinu +1 107,5

hospodafstvi piedstavuje 15 r. 38 k.

Veskery hruby naturalni i penézni dichod hospodai-
stvi éini 2566 r. 97 k., coz predstavuje na désjatinu
35r. 65 k.

Seéteme-li naturdlni a penéZni vydaje, ziskame tyto
néklady na jednotlivé polozky:

Celkem Na 1 désja-
tinu
1. Platby za pudu 238r.32k. 3r 31k
2. Osivo 140 r. Ir. 95k.
3. Na budovy 32r. 18 k. 45 k.
4. Na inventaf 77r.13k. 1r. 07 k.
5. Na doplnéni dobytka 54r. 75 k. 76 k.
6. Na tazny dobytek 526 r. 7r.31k.
7. Mzdy délnikiim 171r.80k. 2r. 40k.
8. Strava rodiny a délnikt 412r.11k. 5r. 72 k.
9. Osaceni a obuv 402r.64k. 5r.60k.
10. Otop 67 r. 91 k.
11. Ruzné 115r. 1r. 60 k.
Celkem 2236r.93k. 31r.07k.
286

3. Rozpocet rolnika Stépana Maslova
z vesnice Vesjoloje v melitopolském tjezdu...

t e e e

287

Vyddni
Pachtovné za 26 désj. orné pudy po 6 r. 156 r.
Dané a obtinové platby za 3 osoby 34r.
Sezénnimu délnikovi za 2 mésice 45 r.
Pastevci po 50 k. za kravu a 40 k. za ovci 8r.
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Kovati za okovani koni a opravu natadi 32r.
Na oSaceni a obuv pro 6 osob 284 r.
333 r Caj za 3 r. a | pud cukru 9r.
3 védra postniho oleje po 5 r. a suSené ryby 25 r.
Vodka 15r.
Celkem 608 r.
Pozndmky a vypoéty vznikly Podle origindlu

nejdiive v bieznu 1893
Poprvé otifténo v nedplném rozsahu
roku 1940 v publikaci
Leninskij sbornik XXXIIT
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ZADOSTI V. I. ULJANOVA (LENINA)
1887—1893

Jeho Blahorodf panu fediteli simbirského
klasického gymnazia

ZADOST

Vladimira Uljanova
zéka 8. tf{dy simbirského
klasického gymnézia

Chtéje se podrobit zkousce dospélosti, dovoluji si Vase
Blahorodf co nejuctivéji Zddat o povolenf zkousku vykonat.

V Simbirsku dne 18. dubna 1887.
Viadimér Uljanov
Zak 8. tridy
simbirského gymnézia
Vysvédeeni dospélosti pod &fslem 46842 a viechny ostatnf
doklady s opisy obdrzel Viadimér Uljanov.

Poprué otisténo v plném znéni Podle rukopisu
v lednu 1924 v 1. ¢& casopisu
Molodaja gvardija
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Jeho Magnificenci panu rektorovi
Imperatorské kazariské univerzity

ZADOST

Vladimfra Iljina Uljanova
absolventa simbirského gymnazia
syna ufednika

Chtéje pokradovat ve studiu vstupem na kazatiskou uni-
verzitu, dovoluji si Va§i Magnificenci co nejuctivéji zadat,
aby récdila dat sviij souhlas s mym piijetfm do prvnfho roé-
nfku pravnické fakulty na zédkladé ptiloZenych dokladu
a jejich opist, jimiz jsou: a) vysvédéen{ dospélosti, b) vypis
z matriky o narozenf a kitu, c) otctiv sluZebnf evidenénf{
list, d) potvrzen{ o ptihldsce k vykonu zakladni vojenské
sluzby u odvodnfho obvodu a e) dvé fotografie.

Zaroven se zavazuji podle paragrafu 100 statutu impe-
ratorskych univerzit Ruska schvéleného Jeho Veli¢enstvem
podfizovat se po dobu svého pobytu na univerzité univer-
zitnfm predpisim a vynosum.

Viadimér Uljanoy
absolvent simbirského gymnazia

V Kazani dne 29. &ervence 1887144,

Poprvé otisténo roku 1929 Podle rukopisu
v 1. & lasopisu
Krasnoje studénlestvo
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Jeho Magnificenci panu rektorovi
Imperatorské kazatiské univerzity

ZADOST

Vladimira Uljanova
posluchade prvnfho semestru
pravnické fakulty

JelikoZ nepokldddm za tinosné pokraéovat ve studiu na
univerzité za souasnych zdejsfch poméria, dovoluji si Vasi
Magnificenci co nejuctivéji Zadat o piijetf patti¢ného roz-
hodnutf, jimz bych byl vyskrtnut ze seznamu posluchaéa
Imperétorské kazariské univerzity.

Viadimtr Uljanov
poslucha¢ prvnfho semestru
pravnické fakulty

V Kazani dne 5. prosince 188745,

Poprvé otisténo Podle rukopisu
24. 247 1946
v listé Lzvéstija, &. 255
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Jeho Vysokoblahorodi panu ministrovi lidové osvéty

ZADOST

Vladimira Uljanova
byvalého posluchade
Imperatorské
kazatiské univerzity

Ve snaze ziskat moZnost dalitho vzdélani, dovoluji si
Vasge Vysokoblahorodi co nejuctivéji Zddat o svoleni k z4-
pisu na Imperatorskou kazariskou univerzitu.

Viadimtr Uljanoo
byvaly poslucha¢ Imperéatorské
kazatiské univerzity

V Kazani dne 9. kvétna 1888.
Moje adresa: Profesorska ulice
diim Zavjalovové, byt Veretennikovovél4e,

Poprvé otisténo 17. iijna 1929 Podle rukopisu
ve 4. ¢ lasopisu
Krasnoje studénéestvo
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Jeho Jasnosti panu ministrovi vnitra

ZADOST

Vladimira Uljanova
byvalého studenta

Abych mohl zajistit svou existenci a podporovat svou
rodinu, je pro mne nezbytné nutné ziskat vysokofkolské
vzdélani. ProtoZze nem4dm mozZnost nabyt tohoto vzdélan{
v Rusku, dovoluji si Vasi Jasnost co nejuctivéji Zddat o po-
volen{ k odjezdu za hranice, abych mohl vstoupit na né-
kterou tamnf{ univerzitu.

Viadimér Uljanov
byvaly student

V Kazani dne 6. z4r{ 1888.
Moje adresa: Profesorska ulice
dim Zavjalovové, byt Veretennikovovéld?,

Poprué otisténo roku 1957 Podle rukopisu
v knize Molodyje gody V. I. Lenina.

Po vospominanijam sovremennikov

i dokumentam v nakladatelstvt

Molodaja gvardija
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Jeho Jasnosti panu ministrovi lidové osvéty

ZADOST

Vladimira Uljanova
byvalého posluchace
Imperatorské kazatiské
univerzity

Béhem dvou let po absolvovdn{ gymndzia jsem mél moz-
nost presvédéit se, jak nesmirné tézké, ne-li viibec nemozné,
je najit zaméstnan{ pro toho, kdo nema odborné vzdélani.

Vzhledem k tomu, Ze velmi naléhavé potiebuji néjaké
zaméstndn{, abych mohl svou praci podporovat rodinu, to
jest velmi starou matku a nezletilého bratra a sestry, dovo-
luji si Vasi Jasnost co nejuctivéji Zddat o svolenf vykonat
jako externista zkousku z pravnich véd na kterékoli vysoké
Skole.

Viadimér Uljanov
byvaly posluchaé¢ Imperétorské
kazaftiské univerzity

V Samare dne 28. f{jna 1889.

Voskresenskd ulice, Katkovovv dim?48,

Poprué otisténo roku 1925 Podle rukopisu
v 1. & dasopisu
Krasnaja letopis
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Jeho Jasnosti panu ministrovi lidové osvéty

ZADOST

§lechticel4®
Vladimira Uljanova

ProtoZe Vase Jasnost racila svolit, abych jako externista
slozil zavéreéné zkousky z predmétl pravnické fakulty
pred zkusSebni komisi nékteré z univerzit spravovanych po-
dle statutu z roku 1884, dovoluji si tedy Vasi Jasnost co
nejuctivéji Zadat o svoleni, abych mohl sklddat tuto zkou-
S§ku pred zkusebni komisi Imperatorské petrohradské uni-
verzity.

Slechtic Viadimér Uljanov

V Samare dne 12. ¢ervna 13890,
Roh Postovni a Sokolnické wiice
Rytikovoviv dam?®.

Poprvé otisténo roku 1924 Podle rukopisu
ve 2. ¢. casopisu
Krasnaja letopis
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Jeho Blahorodf panu pfedsedovi zku$ebnf
komise préavnich véd Imperatorské
petrohradské univerzity

ZADOST

Slechtice
Vladimira Iljina Uljanova

Zasflaje v priloze fotografii, potvrzen{ vydané mné Im-
perétorskou kazaiiskou univerzitou, potvrzenf odboru mi-
nisterstva lidové osvéty o svolenf Jeho Jasnosti pana mini-
stra lidové osvéty k tomu, abych jako externista sklddal
pfed zku$ebn{ komisf zdvéreéné zkousky z predmétl préav-
nické fakulty, kvitanci univerzitni finanénf spravy ve vysi
20 rubld ve prospéch zkuSebnf komise a predpisy pozado-
vanou pisemnou préci z trestnfho prava, dovoluji si Vase
Blahorodf{ co nejuctivéji Zddat o svolenf zkousku pred zku-
Sebnf komisf prdvnich véd vykonat.

V Petrohradé dne 26. brezna 1891.

Slechtic Viadimir Iljin Uljanopst

Poproé otiSténo roku 1924 Podle rukopisu
ve 2. ¢. dasopisu
Krasnaja letopis

560



Samarskému okruhovému soudu

ZADOST

Vladimira Ilji¢e Uljanova
advokétnfho koncipienta
samarského okruhového soudu
bytem v Samafe, Sokolnick4 ulice
Rytikovovav dim

Uctivé Z4ddm samarsky okruhovy soud o opravnéni
k vykonu advokitni praxe. Zaroven podle ¢lanku 4065
ustanoven{ soudnich tfada (vydaného roku 1883) ujistuji,
Ze k tomu, abych obdrZel opravnéni k vykonu advokatn{
praxe, neexistuje Zddna z piekdZek vyjmenovanych v ¢lan-
ku 246 obéanského soudniho fadu.

Viadimir Uljanov
advokétn{ koncipient

V Samare dne 28. tinora 1892152,

Poprvé otisténo roku 1957 Podle rukopisu
v knize Molodyje gody V. 1. Lenina.

Po vospominanijam sovremennikov

i dokumentam v nakladatelstvf

Molodaja gvardija
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Jeho Blahorodi panu rediteli
policejnfho departmentu

ZADOST

Vladimira Ilji¢e Uljanova
advokatnfho koncipienta
samarského okruhového soudu

ProtoZe jsem se stal z rozhodnut{ pléna samarského okru-
hového soudu 30. ledna 1892 advokitnim koncipientem,
podal jsem si k soudu Zddost o oprdvnén{ k vykonu advo-
katn{ praxe. ProtoZe samarsky okruhovy soud s jasnou od-
povédi na mou Zadost otdli, nebot nemé informace o mé
osobé, dovoluji si tedy Vage Blahorodf co nejuctivéji Zadat
o uvédoméni pana pfedsedy samarského okruhového soudu,
Ze ze strany policejnfho departmentu nenf{ ndmitek proti
tomu, aby mi oprdvnéni k vykonu advokatni praxe bylo
vydéno.

Viadimtr Uljanovy
advokatni koncipient

V Samate dne 1. éervna 1892.
Roh Postovni a Sokolnické ulice
Rytikovoviiv déim?52,

Poprvé otiSténo roku 1924 Podle rukopisu
v 1. & dasopisu Krasnaja letopis
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Jeho Blahorodi panu predsedovi
samarského okruhového soudu

ZADOST

V. I. Uljanova
advokatnfho koncipienta

Jako dodatek k mé Zddosti podané v bfeznu tohoto roku
samarskému okruhovému soudu o opriavnéni k vykonu
advokatni praxe*, dovoluji si Vasemu Blahorodi co nejucti-
véji sdélit, Ze osvédéeni o spolehlivosti nemohu predlozit
2 téchto diivodli: profesorské kolegium Imperatorské petro-
hradské univerzity, od néhoz jsem obdrzel vysvédéeni
o statni zdvére¢né zkousce, mi nemuze osvédleni o spole-
hlivosti vydat, nebot jsem nebyl posluchadem této univer-
zity a zkousku jsem sklddal se svolenim Jeho Jasnosti pana
ministra lidové osvéty v kvétnu 1890 pied zkusebni komisf
pravnich véd této univerzity jako externista. Pokud jde
o potvrzeni o mé spolehlivosti policejnimi organy, takovéto
potvrzeni policejni department nevyddvad na Z4dost sou-
kromych osob, nybrz pouze na Zadost stitnich tifadi. Na
zakladé shora uvedeného vysvétleni dovoluji si Vase Bla-
horodi co nejuctivéji Zidat, aby se dotdzalo policejniho

* Viz tento svazek, s. 561. Red.
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departmentu, zda nema namitky proti tomu, aby mi oprav-
nénf k vykonu advokéatni praxe bylo vydano.

V Samate dne 11. &ervna 1892.

Vlad. Uljanov

advokatnf koncipient?54

Poprvé otilténo roku 1957 Podle rukopisu
v knize Molodyje gody V. I. Lenina.

Po vospominanijam sovremennikov

i dokumentam v nakladatelstvf

Molodaja gvardija
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Samarskému okruhovému soudu

ZADOST

advokatnfho koncipienta
Vladimira Ilji¢e Uljanova

Zasflaje v pifloze kvitanci samarské gubernidln{ finanén{
spravy z ledna tohoto roku pod &fslem 75 o zaplacenf 75
rubld, jeZ jsem sloZil k thradé opravnén{ poskytovat pravn{
pomoc — a rovnéZ opravnénf k vykonu pravnické praxe
v roce 1892, dovoluji si co nejuctivéji zadat, aby mi bylo
vydéno opravnénf poskytovat pravnf pomoc v roce 1893.
Zarovei ujistuji, Ze k tomu, aby mi bylo opravnén{ vydéano,
neexistujf piekdzky vyjmenované v &ldnku 246 ob&anského
soudnfho fadu.

V Samare dne 5. ledna 1893.

Viadimtr Uljanov
advokatnf koncipient8s

Otisténo poprvé Podle rukopisu
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Jeho Blahorodi panu predsedovi
samarského okruhového soudu

ZADOST

Vladimira Ilji¢e Uljanova
advokatnfho koncipienta

Jelikoz bych chtél byt preloZen jako advokatn{ konci-
pient do okruhu petrohradského soudnfho senédtu, dovoluji
si VaSe Blahorodf co nejuctivéji Zddat, aby mi vydalo po-
tvrzenf, Ze jsem advokitnim koncipientem samarského
okruhového soudu a Ze mi byla v roce 1892 i v roce 1893
vydana oprévnén{ poskytovat pravn{ pomoc.

V. Uljanov
advokétn{ koncipient

V Samare dne 16. srpna 1893166,

Otisténo poprvé Podle rukopisu
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SEZNAM DOSUD NENALEZENYCH
LENINOVYCH PRACT
ZLET 1891—1894

1891

ZAVERECNA PRACE Z TRESTNIHO
PRAVA

Praci ptilozil V. I. Lenin k Zadosti z 26. bfezna 1891, adresované
predsedovi zkudebni komise pravnich véd petrohradské univerzity
(viz tento svazek, s. 560).

1893

LENINOVA PRACE O KNIZE
V. V., Osudy kapitalismu v Rusku,
napsana v Samare

A. A. Gansin piSe ve svych vzpominkach, Ze Leninova prace méla
pravdépodobné nazev Ldiwvodnéni narodnictvi v pracich V. V. a do Petro-
hradu se dostala ze Samary v roce 1893 (viz Vzpominky na V. I. Le-
nina, ¢ast 1, Praha 1957, s. 164).

O Leninové praci, v niz kritizoval knihu V. V., Osudy kapitalismu
v Rusku, se ve svych vzpominkach zmifiuje M. G. Grigorjev (viz Pro-
letarskaja revoljucija, 1923, &. 8, s. 61), S. I. Mickevi¢ (viz N. Lenin,
Kdo jsou ,,pratelé lidu““ a jak bojuji proti socidlnim demokratiim?,
nakladatelstvi Moskovskij rabo¢ij a Novaja Moskva, 1923, s. XV,
XVIII) a I. CH. Lalajanc (viz Vzpominky na V. I. Lenina, &ast 1,
Praha 1957, s. 126).

KORESPONDENCE S N. J. FEDOSEJEVEM

Lenin si zadal dopisovat s N. J. Fedosejevem v roce 1893 nebo 1894.
V ¢lanku Nékolik slov o N. J. Fedosejevovi Lenin napsal: ,,Pokud
si pamatuji, tykala se ma korespondence s Fedosejevem otazek mar-
xistického neboli socialné demokratického svétového nazoru, které se
tehdy vynofily... MoZna Ze mam nékde néjaké utrzky Fedosejevovych
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dopistt nebo rukopisi, ale zda se zachovaly a zda je mozZno je najit —
o tom nemohu #ici nic uréitého* (Spisy 33, Praha 1955, s. 451).

1894

KDO JSOU ,PRATELE LIDU“
A JAK BOJUJI PROTI
SOCIALNIM DEMOKRATUM?

Sedit II. Napsano v 1ét& 1894.

REFERAT ODRAZ MARXISMU
VBURZOAZNI LITERATURE (podzim 1894)

V pfedmluvé ke sborniku Za 12 let Lenin napsal, Ze v krouZzku pe-
trohradskych marxistii pfednesl referdt Odraz marxismu v burZoazn{
literatufe. ,,Jak je vidét z ndzvu,*‘ zduraziioval Lenin, ,,3lo zde o daleko
ostfej¥i a vyhranénéj¥i (pokud jde o socidlné demokratické zavéry)
polemiku se Struvem nez ve stati uvefejnéné na jafe roku 1895.§Pole-
mika byla zmirnéna &asteéné z duvod cenzurnich a &asteéné s ohle-
dem na ,spojenectvi® s legdlnim marxismem ve spoleéném boji proti
narodnictvi® (Spisy 13, Praha 1956, s. 93). Ze skupiny socidlnich de-
mokrati byl v krouzku V. I. Lenin, V. V. Starkov a S. I. Rad¢enko;
z legalnich marxistickych publicistu tu byl P. B. Struve, A. N. Potresov
a R. E. Klasson.

1894—1895

LETAK K DELNIKUM
SEMJANNIKOVOVA ZAVODU

Letak byl napsadn po 24. prosinci 1894 (5. lednu 1895) v souvislosti
s nepokoji, k nimZ do3lo 23. prosince v Névském strojirenském zavodé
(dfive Semjannikoviv) v Petrohradé.

N. K. Krupska ve svych vzpominkach uvadi, Ze tento prvni agitaéni
letdk ruskych marxistl napsal V. I. Lenin (viz N. K. Krupska, Vzpo-
minky na Lenina, Praha 1958, s. 21 a &asopis Tvoréestvo, 1920,
¢ 7-10, s. 5).

V. 1. Lenin napsal v nekrologu ,,Ivan Vasiljevi¢ Babugkin‘ (1910),
Ze na sestavovan{ letdku délnikiim Semjannikovova zavodu se aktivné
podilel I. V. Babukin a sdm jej pak roznasel.
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SEZNAM PRACI,
KTERE PRELOZIL V. I. LENIN

Koncem roku 1889 a v roce 1890

K. Marx a B. Engels, Manifest Komunistické strany (pfeklad z ném-
¢iny). Preklad se nedochoval.

Ve svych vzpominkich na léta prozitd v Samare (ve vsi Alakajevka)
uvadi M. I. Uljanovovi toto sdélenf A. I. Jeramasova: ,,Tehdy potidil
Vladimir Ilji¢ vyborny pifeklad Komunistického manifestu od K.
Marxe a B. Engelse. Rukopis tohoto pfekladu putoval z ruky do ruky,
ptivezli jsme ho i do Syzrané. Pujéil jsem sesit s pfekladem zndmému
uéiteli, kterého povazovaly nad¥fizené tfady za nespolehlivého. Ugitel
dostal predvolani, aby se v jakési zaleZitosti dostavil do Simbirska
k fediteli ndrodnich 3kol. Ué¢itelova matka se polekala, Ze si vzpome-
nou s prohlidkou, a sedit znidila. Tak skonéil tento Ilji¢tv preklad.
Kdyz si na to vzpomenu, hryze mé svédomi, protoZze mam &asteéné
vinu na tom, Ze tak krdsny preklad priSel vniveé.” (Viz Vzpominky
na V. I. Lenina, &ast I, Praha 1957, s. 69—70.) Toto sdélenf A. 1. Je-
ramasova pripomind také ve svych vzpominkach M. I. Semjonov
(M. Blan) (viz Revoljucionnaja Samara 80-90-ch godov, Kujby3sevské
nakladatelstvi, 1940, s. 55).
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POZNAMKY

1 Stat Nové hospoddiské proudy v Zivoté rolnictva. Ke knize V. ¥. Postnikova

»

Fihoruské rolnické hospoddistvi je Leninovou prvni praci, jez se docho-
vala. Lenin ji napsal na jafe roku 1893 v Samaie a mél v dimy-
slu otisknout ji v moskevském liberdlnim ¢asopise Russkaja mysl,
ale redakce staf zamitla ,,jako neodpovidajici zaméfeni ¢asopisu®.
Lenin o tom piSe v dopise z 30. kvétna 1894: ,,Byl jsem tak naivni,
Ze jsem ji poslal do Ruské mysli, kde mé samoziejmé odmitli; do-
konale jsem to pochopil, kdyZ jsem si ve 2. &isle predetl ¢lanek o Post-
nikovovi od ,naeho zndmého’ liberalniho pletichafe pana V. V.
Aby se tak skvély material dokonale znehodnotil a viechna fakta
zabalila do nabubfelych frazi,k tomu pfece musi mit ¢lovék talent !*
(Leninskij sbornik XXXIII, s. 17.)

V Institutu marxismu-leninismu p#i UV KSSS jsou ulozeny
dva Leninovy rukopisy stat¢é Nové hospodaiské proudy v Zivoté
rolnictva. Prvni rukopis (koncept) byl ziskdn z Leninova osobniho
archivu; druhy rukopis, ktery Lenin po pfepsani nadisto jesté
dopliioval a ktery pak piedal S. I. Mickeviovi, byl u Mickevice
zabaven pfi policejni prohlidce 3. prosince 1894. Rukopis byl obje-
ven roku 1923 v archivu moskevského soudniho dvora a jesté téhoz
roku poprvé otiitén ve sborniku K dvacatému patému vyrod&i prvni-
ho sjezdu strany (1898—1923). V tomto vydani je stat Nové hos-
podafské proudy v Zivoté rolnictva otiiténa podle Leninova dru-
hého, opraveného rukopisu.

V Institutu marxismu-leninismu p¥i UV KSSS je rovné? ulozena
kniha V. J. Postnikova Jihoruské rolnické hospodafstvi s Leninovy-
mi pozndmkami, jeZ jsou v tomto svazku otiitény v oddilu P¥i-
pravné materialy.

Nejdulezitéjsi tidaje z této prace pouzil Lenin ve druhé kapitole
své knihy Vyvoj kapitalismu v Rusku, kterou psal v letech 1896 a2
1899 a jez vysla v bieznu 1899. — 31

Lemstevnt statistika — statistickd Cinnost provadéna zemstevnimi

organy. Statistickd oddéleni, kancelafe a komise pfi gubernidlnich
a tjezdnich zemstevnich spravach provadély statistickd zkoumani
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(soupisy rolnickych usedlosti zabyvajicich se zemédélstvim nebo
drobnou pramyslovou vyrobou, zji¥fovani vynosnosti pudy, nové
odhady pudy a majetku podléhajicich zemstevnim poplatkum,
zkouméni rolnickych rozpodtu atd.) a vydavaly &etné piehledy
a statistické sborniky o tjezdech a guberniich, jeZ obsahovaly velmi
mnoho faktografického materidlu.

Udaje zemstevni statistiky Lenin vysoce ocefioval a upozorfioval,
Ze ,,bliZz§ obeznameni s na’i zemstevni statistikou by jisté& dalo moc-
ny podnét k pokroku socialni statistiky viibec* (Spisy 5, Praha 1953,
s. 221). Lenin zaroven kritizoval metody zemstevnich statistikii
pii zpracovavani a tfidéni statistickych idaju. Napsal: ,,Zde je
nejbolavéjii misto naii zemstevnf statistiky, jejiz prace vynika peg-
livosti a podrobnosti*‘ (Spisy 20, Praha 1959, s. 80). Zemstevni
statistikové, z nichZ mnozi smysleli narodnicky, éasto zpracovavali
statistické idaje tendenéné. Za sloupci ¢&isel jim mizely podstatné
rozdily a znaky jednotlivych skupin rolnictva.

Lenin tidaje zemstevnd statistiky zkoumal, provéfoval a zpraco-
vaval. Provadél vlastni propoéty, sestavoval si pfehledy a tabulky;
udaje o rolnickych hospodaistvich, zemédélskychis drobnou primy-
slovou vyrobou, marxisticky rozebiral a védecky t¥{dil. Na zikladé
bohatého materidlu zemstevni statistiky vyvracel tenden¢né sesta-
vovana schémata narodnikii a ukazoval skuteény ekonomicky vyvoj
Ruska. Lenin ve velké mife vyuZival materidli zemstevni statistiky
ve svych dilech, zejména v knize Vyvoj kapitalismu v Rusku
(o zemstevnf statistice viz Lemmnovu praci K tkolim zemstevni
statistiky, napsanou v roce 1914). — 35

3 Je minén sbornik Vysledky ekonomického priizkumu Ruska podle
idajui zemstevni statistiky [%¢]: sv. I. — V. V., Rolnicka obéina,
Moskva 1892[%]; sv. II. — WN. Karyfev, Rolnické mimoptidélové
pachty, Derpt 1892[2°]. — 36

'y

Obéina (rolnickd) v Rusku — forma spoleéného rolnického uzfvani
pudy; pro ob¢inu bylo typické povinné dodrZovéni osevniho po-
stupu, spoleéné uzfvani lesu a pastvin. NejduleZitéjgimi rysy ruské
ob¢iny byly: vzijemné ruceni (povinnéa kolektivni odpovédnost
rolnikli za véasné a Uplné vyrovnani penéinich plateb a splnénf
viech povinnosti viidi statu a statkdiim), soustavné znovurozdé-
lovani pudy a zakaz vzdat se jf, zdkaz koupé a prodeje pudy.

Obtina byla v Rusku znama od praddvna. Postupné se stivala
oporou feudalismu v Rusku. Statkdfi a carskd vlada vyuifvali
ob¢iny k stupfiovani nevolnického utlaku a k vyméhan{ vykupnich
plateb a danf.
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Diskuse kolem obginy se odrazily v rozsahlé ekonomické literatu-
fe. Obginé vénovali zvla$f velkou pozornost narodnici, ktefi
v ni vidéli zaruku osobité cesty Ruska k socialismu. Ve snaze
dokazat, Ze ruské rolnictvo Zijici v ob¢iné ma mimoiadnou ,,sta-
bilitu® a Ze obéina brani pronikani kapitalistickych vztaht do %i-
vota rolniki, Ze je ,,chrani* pfed oZebradenim a t¥idni diferenciaci,
vybirali narodnici fakta tendenéné, piekrucovali je a operovali
takzvanymi ,,pramérnymi &isly*. Jiz v osmdesatych letech 19. sto-
leti G. V. Plechanov uvadél, Ze narodnické iluze ,,obéinového so-
cialismu‘ jsou neudrzitelné, a v devatesatych letech V. I. Lenin
narodnickou teorii definitivné vyvratil. Lenin na velmi rozsdhlém
faktografickém a statistickém materidlu dokdzal, jak se na ruské
vesnici kapitalistické vztahy vyvijely, jak do patriarchélni obginy
pronikal kapital a rozkladal rolnictvo na antagonistické tfidy, na
kulaky a vesnickou chudinu.

Roku 1906 vydala carska vlada v zajmu statkaia a kulaki zakon,
ktery rolniktim dovoloval z obéiny vystoupit a sviyj pfidél pady pro-
dat. Zakon zahajil oficialni likvidaci ob¢inového ziizeni na vesnici
a podpotil diferenciaci rolnictva. Béhem deviti let vystoupilo z obéin
pies dva miliény hospodaia. — 41

Revizni dufe — muzské obyvatelstvo feudalniho Ruska, které podlé-
halo dani z hlavy (pfedev$im rolnici a mé$tané) a bylo proto evi-
dovéno zvla$tnimi soupisy (takzvanymi revizemi). Revize se v Rus-
ku provadély od roku 1718; v letech 1857—1859 byla posledni,
desata revize. Podle pocétu reviznich dusi se v mnoha krajich roz-
délovala puda uvnitf vesnickych obéin. — 42

V. I. Lenin opravil v tabulce chyby V. J. Postnikova v souétech;
1476 na 1453, 10 107 na 10 057, 4595 na 4593 (viz tento svazek,
s. 545). — 47

Mennonité — sektafi pochazejici ze zapadni Evropy, ktefi se do
Ruska pristéhovali koncem 18. stoleti. Nazev dostali podle zakla-
datele sekty Holandana Menno Simonse. Usidlili se piedeviim
v Jekatérinoslavské a Tavridské gubernii. Hospodaristvi téchto men-
nonitskych kolonista byla vét§inou zamozna, kulacka. — 56

Rolnickd reforma z roku 1861 — reforma, jiz carskd vlada zrusila
v Rusku nevolnictvi ve prospéch statkait. Reformu si vynutil cel-
kovy ekonomicky vyvoj zemé a rostouci rolnické hnuti proti feu-
dalnimu vykofisfovani. ,,Rolnickd reforma‘ byla reformou bur-
Zoazni. Napor ekonomického vyvoje, ktery uvadeél Rusko na cestu
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kapitalismu, naplnil reformu kapitalistickym obsahem a ,,tento
obsah se staval tim zfejméj$i, &im méné rolnickych pozemku bylo
odfezavano, &im #plnéji byly oddélovany od statkafskych pozemku,
&im ni%si poplatek byl odvadén feudalum® (V. I. Lenin, Spisy 17,
Praha 1957, s. 111—112). , Rolnick4 reforma‘* znamenala krok
k pfeméné Ruska v burZzoazni monarchii. Dne 19. tinora podepsal
Alexandr I1. manifest a,,Vynosy* o rolnicichzbavenych nevolnické
z4vislosti. Celkem bylo ,,osvobozeno* 22,5 miliénu statkaiskych
rolnikt. Statkaiské vlastnictvi pudy bylo viak zachovano. Puda
rolnikii byla prohldsena za vlastnictvi statkafe. Rolnik mohl ziskat
jen zdkonem stanoveny pfidél pudy (se souhlasem statkafe), a to
vykupem. Vykup za ptidu platili rolnici carské vladé, ktera uriitou
&ast vyplatila statkafum. Podle pfibliZnych vypodt pat¥ilo po re-
formé Slechticam 71,5 miliénu désj. pudy, rolnikiim 33,7 miliénu
dé&sj. Diky reformé si statkati odtfezali vic nez 1/5, a nékdy dokonce
2/5 rolnické pudy.

Stard soustava hospodaieni byla reformou jen podlomena, ne
viak odstranéna. Statkdfum zustaly nejlepsi &asti rolnickych p¥i-
délu (,,odfezana puida‘, lesy, louky, napajedla, pastviny a jiné), bez
nichz rolnici nemohli samostatné hospodatit. Dokud nebyla uzavie-
na smlouva o vykupu, byli rolnici ,,do¢asné zavdzani“ a byli po-
vinni odvadét statkafi obrok a nadenicit mu.

Vykupem svych ptidélu byli rolnici statkafi a carskou vladou
doslova okriadani. Rolnici méli dluh carské vladé spliacet 49 let
v Sestiprocentnich splatkdch. Nedoplatky z vykupni operace rok
od roku stoupaly. Jenom byvali statkai$ti rolnici platili carské vladé
za vykup 1,9 miliardy rublu, zatimco trini cena pudy, kterou rol-
nici dostali, tehdy nepfekratovala 544 miliény rublu. Rolnfci byli
nuceni zaplatit za svou pudu stamiliény rubly, a to vedlo k tpadku
rolnickych hospodafstvi a k hromadnému oZebradovan{ rolnictva.

Ruiti revoluéni demokraté v &ele s N. G. CernySevskym kriti-
zovali nevolnicky charakter ,,rolnické reformy*.

V. L. Lenin nazval ,,rolnickou reformu® z roku 1861 prvnim
hromadnym nésilim spichanym na rolnicich v z4jmu rodicfho
se kapitalismu v zemédélstvi, statkafskou ,,éistkou pudy** pro ka-
pitalismus.

O reformé z roku 1861 viz Engelsuv &lanek Socialismus v Némec-
ku (K. Marx-B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 287—302)
a Leninovy price Padesaté vyrodi zrudenf{ nevolnictvi, K vyrodi,
,sRolnicka reforma“ a proletafsko-rolnicka revoluce (Spisy 17,
Praha 1957, s. 78—81, 100—118). — 56

® Do rukopisu se vloudily nékteré nepi-esnostiive:vypoétu: vychazi

575



10

1

-

12

18

celkem 1651 dé&sj. osévané ptidy; penéini poptavka na trhu, poti-
tame-li jenom hospodafstvi s vice nez 5 désj. na usedlost, &ini
22 498 rubli. Osevni plocha hospodaistvi osévajicich vice nez
5 dé&sj. na usedlost bude mit rozlohu 1603 dé&sj. Tyto nepfesnosti
viak nemaji na celkové zavéry zadny vliv.

V prvnim svazku 4. ruského vydani Spisti V. I. Lenina byly uve-
dené nepfesnosti odstranény tim, Ze byly zménény vychozi udaje,
jichz Lenin pouzil. V tomto vydani je vypoéet uveden opét podle
Leninova rukopisu. — 64

Sprahovdnf — stara primitivni forma spoleéné prace chudych vesni-
¢ant. Nékolik rolnickych usedlosti dalo dohromady tazny dobytek
i jiné vyrobni prostfedky a spole¢né vykonavalo zemédélské prace.
V. 1. Lenin ve 2. kapitole knihy Vyvoj kapitalismu v Rusku nazyva
spfahovani ,,kooperaci upadajicich hospodafstvi, vytlatovanych
rolnickou burZoazii*“ (Spisy 3, Praha 1952, s. 69). — 67

Obecni prdvo — zvlastni soudy pro statni rolniky, zfizené v carském
Rusku vynosem z roku 1838; &leny obecniho prava byli vesnicky
stafedina (pfedseda) a dva voleni rolnici. Obecni pravo jako soud
prvni stolice rozhodovalo o bezvyznamnych obéanskych sporech
a pfestupcich, odsuzovalo k pokutam, nucenym pracim a télesnym
trestim. Druhou stolici obecniho prava bylo volostni pravo. Roku
1858 byla volostni a obecni prava zrulena, ale ndzvem ,,pravo‘
se nadale oznadovaly ni#$i obecni soudy. — 71
Russkaja mysl — liberalné narodnicky mési¢énik vychazejici v Moskvé
od roku 1880. V devadesatych letech, kdy marxisté polemizovali
s liberalnimi narodniky, obéas otiskoval &lanky marxisti, agkoli
redakce stala na pozicich narodnictvi. Do literarni rubriky pfispi-
vali pokrokovi spisovatelé A. M. Gorkij, V. G. Korolenko, D. N.
Mamin-Sibirjak, G. I. Uspenskij, A. P. Cechov aj.

Po revoluci roku 1905 se &asopis stal organem pravého kiidla
strany kadeti a redigoval jej P. B. Struve. Casopis byl zastaven
v poloviné roku 1918. — 76

Dlouhé liny — ptidélova rolnicka piida tdhnouci se v délce mnoha
kilometrtt (nékdy i 20—30 km viemi sméry). Vyskytovaly se &asto
v jiznich a vychodnich stepnich pasmech Ruska, kde pievladaly
velké vesnice o nékolika stech rolnickych usedlosti (o dlouhych
lanech pie V. J. Postnikov v knize Jihoruské rolnické hospodafstvi,
Moskva 1891, kapitola III. Rolnické dlouhé lany, s. 69—105[%]).
— 80
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W Péstnik Jevropy — historickopoliticky a literarni mési¢nik burzoazné
liberalniho zaméfeni; vychazel v Petrohradé v letech 1866—1918.
Uverejrioval élanky proti revoluénim marxistim. — 84

1

@

Ujezdni d¥ady pro rolnické zdleZitosti — byly ztizeny v carském Rusku
roku 1874, aby dohliZely na vesnické a volostni organy ,,rolnické
vefejné spravy®. V jejich &ele stali Gjezdni marialkové §lechty, dale
jejich ¢leny byli jezdni nacelnici policie, smiréi soudci a predse-
dové tjezdnich zemstevnich sprav. Ujezdni rolnické ttady podlé-
haly gubernidlnim dfadam, v jejichZ &ele stili gubernétofi. — 89

16 Je minén hladomor v roce 1891. Zv1astsilné postihl vychodni a jiho-
vychodni gubernie Ruska a svym rozsahem pfekonal viechny dfi-
vé&j$i podobné Zivelni pohromy v zemi. Hladomor zpusobil pracu-
jicimu obyvatelstvu nesmirné utrpeni, rolnictvo pfivedl na mizinu
a zaroven urychlil vytvafeni vnitifniho trhu pro rozvoj kapitalismu
v Rusku (o hladomoru v roce 1891 v Rusku viz ¢lanek Bedficha
Engelse Socialismus v Némecku. K. Marx-B. Engels, Spisy 22,
Praha 1967, s. 299—302; rovnéz V. I. Lenin, Spisy 3, Praha 1952,
s. 160 a 544). — 92

1

by

Praci O takzvané otdzce trhit napsal V. I. Lenin v Petrohradé na pod-
zim roku 1893.

Nejdulezitéjsi teze této prace vylozil Lenin nejdfive na schuzi
krouzku petrohradskych marxista (tzv. krouzek ,,starych®), kdyz
se projednaval referat G. B. Krasina na téma Otazka trha. Podle
minéni ¢lent krouzku uéinilo jeho vystoupeni na pfitomné silny
dojem. N. K. Krupskd o tom napsala: ,,Pfichozi marxista kladl
otazku trhii naprosto konkrétné, spojoval ji se zajmy mas, v celém
pfistupu bylo citit pravé Zivy marxismus, ktery zkouma jevy v jejich
konkrétni situaci a v jejich vyvoji®“ (N. K. Krupska, Vzpominky
na Lenina, Praha 1970, s. 11).

Ve svém referatu na zasedani krouzku, pozdéji zpracovaném
pisemné pod nazvem O takzvané otdzce trhii, poukazal Lenin
na chyby G. B. Krasina, ktery povazoval existenci zahraniénich
trhtt za nezbytnou podminku kapitalistické vyroby a popiral spoji-
tost mezi dvéma skupinami spoletenské vyroby. Lenin rovnéz
ostfe kritizoval nazory liberalnich narodnikii na osudy kapi-
talismu v Rusku a nazory piedstaviteli rodiciho se legalniho
marxismu.

Lenintv spis O takzvané otdzce trhu byl roziifovan v socialné
demokratickych krouZcich v Petrohradé i v jinych méstech; stal se
Géinnou zbrani v boji s narodnictvim a legalnim marxismem.
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Hlavn{ zavéry této prace rozvedl Lenin dale ve své knize Vyvoj
kapitalismu v Rusku.

Rukopis Leninovy prace O takzvané otdzce trhi byl povazovan
za ztraceny a Institut marxismu-leninismu p#i UV KSSS jej ziskal
teprve v roce 1937.

Poprvé byla prace otifténa v 21. &isle ¢asopisu Bol$evik z roku
1937; v roce 1938 ji IML vydal jako samostatnou broZzuru; pozdéji
byla zahrnuta do 4. ruského vydani Spist V. I. Lenina. — 97

Nadhodnota (,,sverchstoimost®, u Marxe Mehrwert). Ve spisech
z 90. let pouzival Lenin termin ,,sverchstoimost‘‘ souc¢asné s termi-
nem ,,pribavoénaja stoimost“. Pozdé&ji pouziva pouze terminu
,spribavo¢naja stoimost*. — 102

Schéma roz§ifené reprodukce s pfihlédnutim k technickému pokro-
ku je uvedeno ptesné podle Leninova rukopisu ; jednotlivé nepies-
nosti v ¢&islech nemajf vliv na vyklad ani na celkové zavéry. — 109

V grafu Vyrobni prostfedky pro spotfebni pfedméty je uvedena
celkova suma I (v+m), do niZ je zahrnuta i &ast uréend k akumulaci.
Je tfeba mit na zteteli, Ze ¢ast nové vytvotené hodnoty v I. skupiné
je zhmotnéna v nastrojich a materialu, jeZ nejsou vyrobnimi pro-
sttedky pro II. skupinu, ale dodateénymi (pFevySujicimi drovefi
obnovy) vyrobnimi prostfedky pro I. skupinu. Jaka ¢ast vyrobenych
vyrobnich prostfedkd je uréena pro II. skupinu a jaka zlstane
v I. skuping, lze zjistit z velikosti konstantniho kapitdlu, ktery
v nasledujicim roce fakticky funguje v obou skupinach.

Do Leninova rukopisu se vloudily dvé& chyby, misto 3172 1/2
se uvadi 3172 a misto 10830 se uvadi 10828 1/2, jak je vidét
ze schématu v textu. — 109

Viz K. Marx, Kapital II, Praha 1955, s. 459. — 111

Viz K. Marx, Kapital I, Praha 1954, s. 124. — 123

Viz K. Marx, Kapital IT, Praha 1955, s. 332, poznamka 32. — 128
Byly opraveny nepfesnosti v é&islech. V rukopisu bylo chybné
napsano 7014 a 28 275. V. 1. Lenin opravil tuto nepfesnost v knize

Vyvoj kapitalismu v Rusku (viz Spisy 3, Praha 1952, s. 74). — 134

Byla opravena nepfesnost v &isle. V rukopisu bylo chybné uvedeno
149 703. — 134
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26 Leninova kniha Kdo jsou ,,prdtelé lidu** a jak bojuji proti socidlnim
demokratiom? (Odpovéd na protimarxistické éldnky mésicniku Russkoje
bogatstvo) byla napsana roku 1894 (prvni sesit byl dokoncen v dub-
nu, druhy a tfeti v 16t€). Lenin zaéal psat knihu v letech 1892—1893
v Samare. Ve svych referatech v samarském marxistickém krouzku
ostie kritizoval odpurce marxismu — liberalni narodniky V. V.
(Voroncova), Michajlovského, JuZzakova a Krivenka. Téchto refe-
ratd pouzil jako piipravného materidlu k napsani této své
knihy.

Na podzim 1894 pted¢ital Lenin svou knihu v petrohradském
marxistickém krouzku. ,,Pamatuji se, jak tato kniha vSechny nad-
chla,** napsala ve svych vzpominkach N. K. Krupska. ,,Byl v ni
neobyéejné jasné formulovan cil boje. ,Pratelé lidu‘ §li potom
hektografovani z ruky do ruky pod krycim nazvem ,Zluté sesitky*.
Nebyli ptirozené podepsani. Cetlo je velmi mnoho lidi a neni
pochyby, Ze velmi zaplsobili na tehdej$i marxistickou mladez*
(N. K. Krupskd, Vzpominky na Lenina, Praha 1970, s. 13).

Leninova kniha vychazela v sefitech. Prvni se§it byl rozmnozen
na hektografu v cervnu 1894 v Petrohradé a ilegdlné roziifen
v Petrohradé a dalsich méstech. V ¢éervenci 1894 vyslo druhé vydani
prvniho sefitu, rovnéz hektografované. Asi 100 exemplata prvniho
a druhého sesitu vytiskl A. A. Gansin v srpnu v Gorkach (Vladi-
mirskd gubernie) a v zafi v Moskvé. V zafi téhoz roku poridil
A. A. Vanégjev hektograficky daliich 50 vytiskti prvniho sefitu
(bylo to jiz ¢tvrté vydani) a témér stejny pocet vytisku tfetiho
sefitu. Z konspirativnich divoda byla na obalce tohoto vydani
uvedena poznamka: ,,Vydani provincidlni skupiny socialnich
demokrati.* Mistni organizace rozmnozovaly Leninovu knihu
riznymi zpusoby — jednotlivé selity se prepisovaly rukou i na
stroji. Skupina socidlnich demokratii v borzském ujezdu Cerni-
govské gubernie ji v roce 1894 rozmnozila na hektografu. Vytisky
tohoto vydani byly rozsiteny v Cernigové, Kyjevé a Petrohradé.
Koncem roku 1894 ¢&etli knihu ve Vilné, roku 1895 v Penze, asi
v téze dobé ve Vladimiru. V letech 1895—1896 byla kniha roz-
§ifena mezi marxistickymi studenty v Tomsku, ve stejné dobé
se ¢etla v Rostové na Donu, roku 1896 v Poltavé a jinde.

Leninovu knihu dobfe znala skupina Osvobozeni prace a jiné
ruské socialné demokratické organizace v zahraniéi.

Hektografované vydani prvniho a tfetiho sefitu bylo nalezeno
pocéatkem roku 1923 v berlinském socidlné demokratickém archivu
a téméf soucasné ve Statni vefejné knihovné M. J. Saltykova-
Stedrina v Leningradé.

V prvnim, druhém a tfetim vydani Leninovych spist byla prace
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otiSténa podle hektografovaného vydani z roku 1894, nalezeného
v roce 1923.

V roce 1936 obdrzel Institut marxismu-leninismu pti UV KSSS
novy exemplaf hektografovaného vydani z roku 1894 s Eetnymi
redakénimi opravami, které Lenin zfejmé udélal pro ptipravova-
né vydani knihy v zahraniéi.

V prvnim svazku étvrtého vydani Leninovych spist byla kniha
Kdo jsou ,,pratelé lidu‘“ oti§téna podle hektografovaného vydani
nalezeného v roce 1936 se viemi opravami. Podle autorizovaného
exemplafe jsou uvozovky nékde nahrazeny kurzivou a fada vsuvek,
které byly v ptivodnim textu v zavorkach, byla p¥esunuta pod &aru.
Bylo uvefejnéno i Leninovo vysvétleni k tabulce, které nebylo
v predeslych vydanich otisténo.

V patém vydani je prvni a tfeti sedit otiitén podle stejného pra-
mene jako ve étvrtém vydani.

Druhy sesit nebyl dosud nalezen. — 151
Russkoje bogatstvo — mésiénik, vychazel v Petrohradé od roku 1876
do poloviny roku 1918. Pocatkem 90. let se Casopis stal organem
liberalnich narodniku a redigoval jej S. N. Krivenko a N. K. Mi-
chajlovskij. Casopis hldsal smir s carskou vlidou a zufivé bojoval
proti marxismu a ruskym marxistim. Do literarni rubriky é&aso-
pisu ptispivali pokrokovi spisovatelé V. V. Veresajev, V. M. Gar-
§in, A. M. Gorkij, V. G. Korolenko, A. I. Kuprin, D. N. Mamin-
Sibirjak, G. I. Uspenskij a jini.

Od roku 1906 byl ¢asopis organem polokadetské strany enesti
(lidovych socialisti). — 155

Jde o ¢élanek N. K. Michajlovského Literatura a zivot[®®], uvetej-
nény roku 1893 v 10. &isle ¢asopisu Russkoje bogatstvo. Michajlov-

skij dostal po otiiténi &lanku ¥adu dopisti od ruskych marxistt. Cést
jich byla uvefejnéna roku 1924 v 23. &isle asopisu Byloje. — 155

Jde o ¢lanek N. K. Michajlovského Karel Marx pfed soudnou stolici
pana J. Zukovského [*#](Otétestvennyje zapiski, &. 10, tijen 1877)
(viz téz pozn. 35). — 157

Viz K. Marx, Kapital I, Praha 1954, s. 19—20. — 158
Jde o Marxovu praci Ke kritice Hegelovy filozofie prava, napsanou
v Kreuznachu v 1été 1843. V Institutu marxismu-leninismu p#i

UV KSSS je ulozen nedokonéeny rukopis této prace, ktery obsa-
huje obsirny kriticky rozbor paragrafii 261—313 Hegelovy prace
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Zaklady filozofie prava. Marx chtél pfipravit k tisku a uvefejnit
sviyj obsahly spis Ke kritice Hegelovy filozofie prava hned po otisté-
ni Uvodu k nému v Deutsch-Franzésische Jahrbiicher v roce 1844.
Tento zamér se mu viak nepoda¥ilo uskuteénit. Poprvé vydal tento
Marxiv rukopis roku 1927 Institut marxismu-leninismu pii UV
KSSS (viz K. Marx-B. Engels, Spisy 1, Praha 1957, s. 225—357
a 401—414). — 160

V. I. Lenin cituje pfedmluvu k Marxové praci Ke kritice politické
ekonomie (viz K. Marx-B. Engels, Spisy 13, Praha 1963, s. 36 az
37). — 161

Conirat social (Spoleéenska smlouva) — jedno z hlavnich dél Jeana-
Jacquese Rousseaua. Plny nazev knihy zni: Du Contrat social; ou,
Principes du droit politique (O spoleenské smlouvé neboli o za-
sadach politického prava). Kniha vy$la v roce 1762 v Amsterodamu.
Do rustiny byla pfeloZena v roce 1906. Hlavni myslenkou knihy je
tvrzeni, Ze kazdy spoleensky ¥ad musi byt vysledkem svobodné
dohody, smlouvy mezi lidmi. Teorie ,,spolecenské smlouvy* byla
vyslovena tésné pred Velkou francouzskou revoluci a pfes svou
idealistickou podstatu sehrdla revoluéni tlohu. Razila pozadavek
burZoazni rovnosti, vyzyvala k odstranéni feudalnich stavovskych
privilegii a k vytvofeni burZoazni republiky. — 161

Viz K. Marx, Kapital I, Praha 1954, s. 398. — 168

Dopis Karla Marxe redakei listu Otééestvennyje zapiski byl napsan kon-
cem roku 1877 po uvefejnéni élanku N. K. Michajlovského Karel
Marx pted soudnou stolici pana J. Zukovského[*®]. Engels jej nasel
aZ po Marxové smrti, pofidil jeho kopii a zaslal ji do Ruska. Podle
Engelsova svédectvi ,,dopis, ktery zprvu koloval v Rusku dlouhou
dobu v opisech francouzského originalu, roku 1886 vysel v ruském
ptekladu v &asopise Véstnik Narodnoj voli (&. 5. Red.) v Zenevé
a pozdéji i v Rusku. Dopis, stejné jako viechno, co vy$lo z Marxova
pera, se setkal v ruskych kruzich s velkym ohlasem® (K. Marx-B.
Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 483). V Rusku vy3el Marxtiv dopis
v 10. &isle ¢asopisu Juridiéeskij véstnik v Fjnu 1888 (viz K. Marx -
B. Engels, Spisy 19, Praha 1966 s. 140—145). — 168

Viz B. Engels, Pana Eugena Diihringa pfevrat védy (Anti-Diihring).

Druhy oddil: Politicka ekonomie, I. kapitola, Pfedmét a metoda
(viz K. Marx - B. Engels, Spisy 20, Praha 1966, s. 158). — 169
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37 Jde o dilo Némecka ideologie, které spoleéné napsali K. Marx
a B. Engels; pracovali na ném v letech 1845—1846. Rukopis se
sklada ze dvou svazkii, z nichZ prvni obsahuje ptedeviim vyklad
zakladnich tezi historického materialismu a kritiku filozofickych
nazorit Ludwiga I'euerbacha, Bruno Bauera a Maxe Stirnera
a druhy kritiku rtznych predstavitela ,,pravého® socialismu.

V letech 1846—1847 se Marx a Engels mnohokrat pokouseli
najit v Némecku pro své dilo vydavatele, ale nepodatilo se jim pte-
klenout piekazky ze strany policie a odmitavy postoj vydavatelit,
kteti stranili pravé pfedstavitelim téch smért, proti nimz Marx
a Engels bojovali. Za Marxova a Engelsova Zivota byla otiSténa
pouze IV.kapitola II.svazku v ¢asopise Das Westphilische Dampf-
boot v srpnu a za¥i roku 1847. Rukopis lezel desitky let v archi-
vech némecké socialni demokracie. Cely rukopis Némecké ideologie
vydal roku 1932 némecky Institut marxismu-leninismu pti UV
KSSS (viz K. Marx-B. Engels, Spisy 3, Praha 1958, s. 23—551).

Uvedenou charakteristiku Némecké ideologie pfevzal Engels
z predmluvy ke své praci Ludwig Feuerbach a vyusténi klasické
némecké filozofie (viz K. Marx -B. Engels, Spisy 21, Praha 1967,
s. 291-336). — 169

38 Viz B. Engels, Pfedmluva k prvnimu némeckému vydani prace
Pavod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu (viz K. Marx-B.
Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 58). — 170

3% Rodovd organizace spolecnosti — prvni spoleéenskoekonomicka formace

v déjinach lidstva. Vznik rodového zfizeni se chronologicky shoduje

s obdobim definitivniho zformovani typu dnesniho élovéka. Rodova

spoleénost byla kolektivem lidi spjatych pokrevnim p¥ibuzenstvim,

hospodatskymi i spole¢enskymi svazky. Ve svém vyvoji proslo
rodové ziizeni dvéma zakladnimi stadii — matriarchatem a pa-
triarchatem. Patriarchat vrcholi pfeménou prvobytné spole¢nosti
ve spoleénost tiidni a vznikem statu. Zakladem vyrobnich vztahia

v prvobytné spole¢nosti je spole¢né vlastnictvi vyrobnich prostiedki

a rovnomérné rozdélovani vyrobku. To v zasadé odpovidalo tehde;j-

3i nizké Grovni rozvoje vyrobnich sil a jejich charakteru.

O prvobytném fadu viz K. Marx, Konspekt knihy Lewise 1.
Morgana Pravéka spole¢nost (Archiv Marksa i Engelsa, sv. IX,
1941) a Engelstv Plivod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu
(K. Marx-B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 55—203). — 173

4

o

Poméstny systém — zvlastni systém feudalni drzby pudy, ktery vznikl
a ustalil se v Rusku v 15. a zejména v 16. stoleti. Poméstny systém
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je nerozluéné spjat s vytvarenim centralizovaného statu a centrali-
zované armady. Poméstna piida byla vlastnictvim feudala a vlada ji
rozdavala jako odménu za sluzby u dvora a u vojska. Vymére
piidélené pudy odpovidaly i sluZebni povinnosti drzitele. Na rozdil
od dédi¢ného statku (votéiny), ktery byl nezcizitelnym, dédiénym
majetkem bojara, byla poméstna pida pouze v dofasné drzbé
Slechtice po dobu jeho sluzby u dvora.

Od poloviny 16. stoleti se pozvolna méni poméstna puda v dé-
diénou a poméstny systém splyva s dédiénym. V 17. stoleti rozdil
‘'mezi nimi uplné mizi. Vroce 1714 vynosem Petra I. o nastupnickém
a dédickém pravu prvorozeného syna se poméstna ptida definitivné
stava soukromym vlastnictvim $lechtice. Termin ,,poméstny*‘ se
v Rusku udrzel po celé obdobi feudalismu. — 175

4

-

1. internaciondla (Mezindrodni délnické sdruZeni) — prvni mezinarodni
organizace proletariatu zaloZena roku 1864 na mezinarodnim
délnickém shromazdéni v Londyné, které svolali angli¢ti a fran-
couziti délnici. I. internaciondla je vysledkem Marxova a Engelsova
mnohaletého usili o vytvofeni revoluéni strany délnické t¥idy. Jak
poznamenal V. I. Lenin, I. internacionala ,,polozila zdklad mezi-
narodni organizace délniki k pfipravé jejich revoluéniho naporu
na kapital‘, ,,polozila zaklad k proletaiskému, mezinarodnimu boji
za socialismus‘‘ (Spisy 29, Praha 1955, s. 301 a 302).

Ustiednim organem I. internacionaly byla generalni rada Me-
zinarodniho délnického sdruZeni, jejimz stalym ¢lenem byl K. Marx.
Marx ostie vystupoval proti maloburzoaznim vlivim a sektafstvi
v tehdejsim délnickém hnuti (tradeunionismus v Anglii, proudho-
nismus a anarchismus v romanskych zemich) a soustfedil kolem se-
be nejuvédomeélejii Eleny generdlni rady (F. Lessnera, E. Duponta,
H. Junga a dalsi). I. internacionala fidila politicky a ekonomicky
boj délnikli riznych zemi a upeviiovala jejich mezinarodni solidari-
tu. Jeji velikou zasluhou je $ifeni Marxovych a Engelsovych na-
zoru.

Po porazce PariZské komuny stdla délnicka tfida pied ukolem
zaloZit masové narodni strany podle zasad I. internacionaly. K.
Marx roku 1873 napsal: ,,Podle toho, jak se mné nyni jevi evropské
poméry, je rozhodné uziteéné nechat zatim formalni organizaci
Internacionaly ustoupit do pozadi‘ (K. Marx-B. Engels, Spisy 33,
Praha 1971, s. 674). Po haagském kongresu bylo sidlo generalni
rady pfemisténo do New Yorku a roku 1876 byla I. internacionala
na filadelfském kongresu formalné rozpusténa. — 178

43 V. I. Lenin pouziva jméno V. Burenina — spolupracovnika reakéni-
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43

44

46

46

47

48

ho listu Novoje vremja — k oznaceni necestného zptisobu polemi-
ky. — 178

Nouvgje vremja — denik, vychazel v letech 1868—1917 v Petrohradé.
Meél nékolik vydavatelt a nékolikrat zménil své politické zaméfeni.
Zpocatku byl umirnéné liberalni, od roku 1876 byl organem reak¢-
nich $lechtickych a byrokratickych kruhti, od roku 1905 organem
¢ernosotiiovcl. Po tnorové burzoazné demokratické revoluci plné
podporoval kontrarevoluéni politiku burzoazni prozatimni vlady
a §tval proti bolievikim. Dne 26. fijna (8. listopadu) 1917 byl
zastaven vojenskym revoluénim vyborem p#i petrohradském so-
vétu. Lenin nazyval Novoje vremja vzorem prodejnych novin.

Ve fejetonu Kritické &rty[?], uvefejnéném 4. Gnora 1894, Burenin
vychvaloval N. K. Michajlovského za jeho boj proti marxistim.
— 181

Viz B. Engels, Pfedmluva k prvnimu vydani Pavodu rodiny,
soukromého vlastnictvi a statu (K. Marx-B. Engels, Spisy 21,
Praha 1967,s. 57). — 183

Viz K. Marx, Kapital I, Praha 1954, s. 22. — 184

Jde o &asopis Deutsch-Franzésische Jahrbiicher, ktery hodlali
v Pafizivydavat K. Marx a A. Ruge (v ném¢éiné). Vyslo viak pouze
prvni dvojéislo v Gnoru 1844. Hlavnim diivodem zastaveni ¢aso-
pisu byly zasadni rozpory mezi Marxem a burZoaznim radikalem
Rugem. — 184

Viz K. Marx-B. Engels, Spisy 1, Praha 1957, s. 368—369. — 185

Tridda (Yecky trias) ve filozofii — schéma tfistupfiového vyvoje.
Mpyslenku t¥istupriového vyvoje poprvé hlasali staroteéti filozofové
dilech némecti idealisti¢ti filozofové Fichte a Schelling. Viestran-
né ji rozvinul ve své idealistické filozofii Hegel, ktery soudil, Ze
kazdy vyvojovy proces prochazi tfemi stupni: teze, antiteze a
synteze. Druhy stupen znamena negaci prvniho a pfechod k nému
je pfeménou v protiklad ; tieti stupen je negaci druhého, tj. negaci
negace; ve skuteénosti je navratem k vychozi formé, ale obohacené
novym obsahem a na nové, daleko vysii zdkladné. Hegelova tridda
je schéma, kterému se uméle pfizpisobovala skuteénost; Marx,
Engels a Lenin vysoce hodnotili racionalni prvky Hegelovy dialekti-
ky, kriticky pfepracovali jeho dialektickou metodu a vytvorili
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49

50

-

52

53

54

113

67

1y .

materialistickou dialektiku, ktera odrazi nejobecnéjsi zdkony vyvoje
objektivniho svéta a lidského mysleni. — 186

Viz B. Engels, Anti-Diihring (Prvni oddil: Filozofie. Kapitola
XIII. Dialektika. Negace negace) (K. Marx-B. Engels, Spisy 20,
Praha 1966, s. 140—152). — 186

V. I. Lenin systematicky vylozil a dale rozvinul dialektickou me-
todu ve svych dilech Materialismus a empiriokriticismus, Filozo-
fické sedity, Karel Marx aj. — 188

Autorem noticky (I. K—n) je profesor petrohradské univerzity I.I.
Kaufman. Marx charakterizoval noticku jako jeden ze zdafilych
vykladt dialektické metody (viz K. Marx, Kapital I, Praha 1954,
s. 28-30). — 188

V. I. Lenin zde cituje na s. 191—196 ve vlastnim pfekladu dryvek
z Engelsova spisu Anti-Diihring (Prvni oddil: Filozofie. Kapitola
XIII. Dialektika. Negace negace). Srov. K. Marx-B. Engels, Spisy
20, Praha 1966, s. 140—145, K. Marx-B. Engels, Vybrané spisy
v péti svazcich, sv. 4, Praha 1977, s. 188. — 191

Viz K. Marx, Kapital I, Praha 1954, s. 96. — 194
Viz K. Marx, Kapital I, Praha 1954, s. 801—-804. — 194

Jde o Doslov k druhému vydani I. dilu Kapitalu. (Viz K. Marx,
Kapital I, Praha 1954, s. 21—-31.) — 197

Otétestvennyje zapiski — literarné politicky Casopis, zacal vychazet
v Petrohradé roku 1820; od roku 1839 byl nejlep$im pokrokovym
casopisem své doby. Spolupracovali s nim V. G. Bélinskij, A. I.
Gercen, T. N. Granovskij, N. P. Ogarjov aj. Po odchodu Bélinského
z redakce roku 1846 zacdal asopis upadat. V roce 1868, kdy se ho
ujali N. A. Nékrasov a M. J. Saltykov-Séedrin, jeho tiroves znovu
stoupa a seskupuje se kolem ného revoluéné demokraticka inteli-
gence. Po Nékrasovové smrti (1877) prevladl v &asopise vliv na-
rodnikii.

Casopis byl neustale pronasledovan cenzurou a v dubnu 1884
jej carska vlada zastavila. — 198

Jde o teze z Marxova a Engelsova Manifestu Komunistické strany:
,, Teoretické poucky komunistdi nejsou naprosto zalozeny na
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58

idejich, na zasadach vymyslenych nebo objevenych tim nebo onim
opravcem svéta.

Jsou jen obecnym vyrazem skute¢nych pomértt existujiciho t¥idni-
ho boje, vyrazem déjinného pohybu probihajiciho pied naSimi
zraky‘ (K. Marx-B. Engels, Spisy 4, Praha 1958, s. 440). — 201

Viz B. Engels, Anti-Diihring (Prvni oddil: Filozofie. Kapitola IX.
Moralka a pravo. Vééné pravdy) (K. Marx-B. Engels, Spisy 20,
Praha 1966, s. 108). — 202

% Jde o ¢lanky N. K. Michajlovského K ruskému vydani knihy Karla

80

el

Marxe (Otécestvennyje zapiski, ¢. 4, duben 1872) a Karel Marx
pted soudnoustolici pana J. Zukovského [%8] (viz pozn. 29a pozn. 35).
— 205

V. L. Lenin cituje Marxtiv dopis A. Rugemu (zafi 1843) (viz K.
Marx-B. Engels, Spisy 1, Praha 1957, s. 369). — 208

V. I. Lenin ma na mysli S. N. Juzakova, jehoZ politickoekonomické
nazory kritizoval zejména ve druhém sesité knihy Kdo jsou ,,prate-
1¢ lidu‘“. Ani rukopis, ani hektografované vydani tohoto sefitu
se nenasly. — 209

4 ; l’ d _ ’ . . . s
82 Jde o skupinu Osvobozent prdce rvni ruskou marxistickou skupinu

kterou zalozil v roce 1883 ve Svycarsku G. V. Plechanov. Kromé
Plechanova byli ¢leny skupiny P. B. Axelrod, L. G. Dej¢, V. L.
Zasulicova a V. N. Ignatov.

Skupina Osvobozeni prace propagovala v Rusku marxismus,
prelozila do rustiny, vydala vzahrani¢i a roziifovala v Rusku
Marxovy a Engelsovy prace Manifest Komunistické strany, Na-
mezdni priace a kapitdl, Vyvoj socialismu od utopie k védé aj.
Skupina Osvobozeni prace zasadila tézkou ranu narodnictvi. Dva
navrhy programu ruskych socidlnich demokratti, které napsal
Plechanov v letech 1883 a 1885 a vydala skupina Osvobozeni prace,
byly vyznamnym krokem k ptipravé a vytvoreni secialné demokra-
tické strany v Rusku. Zvlast velky vyznam pro roz§ifovani marxi-
stickych nazorti mély Plechanovovy prace Socialismus a politicky
boj (1883), Nase neshody (1885), O vyvoji monistického nazoru na
dé&jiny (1895).

Avsak skupina Osvobozeni prace méla i zavazné chyby: pie-
cenovala pozustatky narodnickych nazort a tlohu liberalni bur-
Zoazie a podceifiovala revolu¢nost rolnictva. Tyto chyby byly za-
rodkem budoucich mensevickych nazort Plechanova a jinych élenti
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87

skupiny. Skupina Osvobozeni priace nebyla prakticky spjata
s délnickym hnutim. Lenin napsal, Ze ,,skupina Osvobozeni prace
zalozila socialni demokracii jen teoreticky a udélala prvni krok
smérem k délnickému hnuti‘ (Spisy 20, Praha 1959,s. 283). Na II.
sjezdu SDDSR v srpnu 1903 skupina Osvobozeni prace prohlasila,
Ze zastavuje svou ¢innost. — 217

Pozndmika yydavatelii — doslov k prvnimu vydani prvniho seitu
Leninovy priace Kdo jsou ,,pratelé lidu‘ a jak bojuji proti so-
cialnim demokratam? — 224

Pozndmka k tomuto yyddni — doslov k druhému vydani prvniho se-
Situ prace Kdo jsou ,,pratelé lidu* a jak bojuji proti socidlnim de-
mokratim?, napsany v éervenci 1894. — 225

Furiditeskij vésinik — mési¢nik burfoazné liberalniho zaméfeni, vy-
chazel v Moskvé v letech 1867—1892. — 232

Mysli se manifest o zrueni nevolnictvi v Rusku. Car Alexandr II.
jej podepsal 19. Gnora 1861. — 245

Udaje z nékolika tijezdii o rozkladu rolnictva byly zahrnuty do dru-
hého (nenalezeného) seditu knihy Kdo jsou ,,pratelé lidu‘ a jak
bojuji proti socialnim demokratim?

Rozklad rolnictva Lenin podrobné zpracoval v dile Vyvoj kapita-
lismu v Rusku, zejména v jeho 2. kapitole Rozklad rolnictva. — 250

Rolnici s cetverti piidy — byvali statni rolnici v carském Rusku.
Byli to potomci drobnych sluzebnych lidi usidlenych v 16.—17.
stoleti na okrajovych tizemich Moskevského statu. Tito osidlenci
(kozaci, stielci, vojaci) dostavali za ochranu hranic k do¢asnému
nebo dédiénému uZivani nevelké pozemky, méfené na Zetverti
(asi pul hektaru — Ces. red.). Od roku 1719 se tito osidlenci zagali
nazyvat ,,odnodvorcy®. Pavodné méli ruzna privilegia, sméli
mit napi. poddané rolniky. Béhem 19. stoleti se jejich prava po-
stupné vyrovnala s pravy ostatnich rolnika. Natizenim z roku 1866
byla jejich puda prohlasena za jejich soukromé vlastnictvi. — 253

Zde a na jinych mistech tohoto svazku cituje Lenin knihu I. A.
Hourwiche, Ekonomicka situace na ruské vesnici[**®], ktera vysla
anglicky roku 1892 v New Yorku. Rusky byla vyddna v roce 1896
pod nazvem Ekonomideskoje poloZenije russkoj dérevni. Kniha
obsahuje cenné tdaje; Lenin ji vysoce hodnotil. — 253
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70

71

73

74

75

Lenin cituje praci K. Marxe Uvod ke kritice Hegelovy filozofie
prava (viz K. Marx - B. Engels, Spisy 1, Praha 1957, s. 402). — 263

Lenin zde pouzil vyrazu pompadur z dila M. J. Saltykova-S¢edrina
Pompadufi a pompadurky. Slavny satirik v ném pranyfoval vy-
soké carské uredniky, ministry a gubernéatory. Tento vystiZzny spi-
sovatellv vyraz se v rustiné ujal a pouZiva se ho pro oznadeni by-
rokratické zvule a despotismu. — 273

Clanek G. I. Uspenského Vyrovndudni rozdili je pokratovanim a za-
konéenim jeho povidky Starci, otisténé v 11. sesité ¢asopisu Russka-
ja mysl z roku 1881. — 283

Gladstonovy pozemkové zdkony schvalilaanglicka liberalni Gladstonova
vlada v 70. a 80. letech 19. stoleti. Tato vlada se snazila zmirnit
boj mezi pachtyfi a statka¥i (landlordy) a ziskat tim hlasy pachtyia
na svojistranu. Proto ponékud omezila zvililandlordu, ktefi pachty-
fe masové vysidlovali. Vlada slibovala, Ze upravi jejich nedoplatky
a vytvoii zvlastni pozemkové soudy, které stanovi ,,spravedlivou*
vysi pachtovného atd. Gladstonovy pozemkové zakony jsou vzorem

socialni demagogie liberalni burZoazie. — 285

Nédélja — politicky a literarni list liberdlnich narodnikl; vychézel
v Petrohradé v letech 1866—1901. List neschvaloval boj proti
samodérzavi a hlasal teorii tzv. ,,malych véci®, tj. vyzyval inteli-
genci, aby se vzdala revoluéniho boje a vénovala se ,,kulturnictvi‘‘.
— 290

Jde o francouzsky utopicky socialismus, velmi roziifeny na za¢atku
19. stoleti.

Socidlné ekonomickym zakladem jeho vzniku bylo rostouci
vykoftistovani pracujicich a antagonismus mezi proletariatem a bur-
Zoazii. Nejvyznamnéjsimi piedstaviteli francouzského utopického
socialismu byli A. Saint-Simon a Ch. Fourier, jejichZ nazory se
rozdifily nejen ve Francii, ale 1 v daliich zemich. Francouziti
utopidti socialisté nebyli s to odhalit podstatu kapitalistickych vzta-
ht a kapitalistického vykofistovani, objasnit zakladni rozpor
kapitalistického vyrobniho zpuisobu. Vychazejice ze svych utopic-
kych socidlné politickych idedlu, zdvodriovali nevyhnutelnost so-
cialistické prestavby spolegnosti nevyhnutelnym vitézstvim rozumu
nad nevédomosti, pravdy nad lZi. Nezralost jejich nazoru lze vy-
svétlit tehdej$imi socidlnimi poméry, nedostateénou vyspélosti
kapitalistické pramyslové velkovyroby a prumyslového proletariatu.
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Francouzsky socialismus podrobné rozebira B. Engels ve svych pra-
cich Vyvoj socialismu od utopie k védé a Anti-Diihring. V. I. Lenin
povazoval uéeni francouzskych utopickych socialistii spolu s fran-
couzskymi revoluénimi teoriemi za jeden ze zdrojii marxismu.
Ruiti revoluéni demokraté A. I. Gercen, N. G. Cerny3evskij a N.
A. Dobroljubov si osvojili ideje francouzskych osvicencl, ale na roz-
dil od jinych proudu zapadoevropského utopického socialismu
zastavali ideu boje mas za svrzeni carského absolutismu, ideu rol-
nické revoluce. Mylné viak soudili, Ze k socialismu lze dospét pres
polofeudalni rolnickou obéinu. Protoze Rusko bylo ekonomicky
nedostateéné vyspélé, nedokazali rusti revoluéni demokraté v &ele
s Cerny$evskym postihnout rozhodujici ulohu délnické ttidy pti
budovani socialistické spoleénosti. — 290

Jde o knihu V. V. (V. P. Voroncova) Nase sméry[!?], ktera vysla
roku 1893. — 291

N. K. Michajlovskij odpovédél V. V. v ¢lanku Literatura a Zivot[®°],
uveiejnéném v 10. &isle ¢asopisu Russkoje bogatstvo v roce 1893.
— 291

Bakuninovei a buiici — ptivrZenci a nasledovnici M. A. Bakunina
(1814—1876), ideologa anarchismu a zavilého neptitele marxismu
a védeckého socialismu. Bakuninovci uporné bojovali proti mar-
xistické teorii a taktice délnického hnuti. Zakladni tezi bakuni-
nismu je odmitani jakéhokoli statu véetné diktatury proletariatu
a nepochopeni historické ulohy proletaridtu. Bakunin razil mys-
lenky ,,vyrovnani‘ t¥id a sjednoceni ,,svobodnych sdruzeni* zdola.
Podle nazoru bakuninovcii mél tajny revolu¢ni spolek sloZeny
z ,,vynikajicich osobnosti*“ Fidit nenadale vznikajici rebelie. Baku-
ninovci soudili, Ze v Rusku je rolnictvo schopno okamzité povstat.
Jejich taktika spiklenectvi, okamzitych rebelii a terorismu odporo-
vala marxistickému uéeni o povstani. Bakuninismus ma blizko
k proudhonismu — maloburZoaznimu sméru, ktery je odrazem ideo-
logie malého zchudlého vlastnika. Jednim z pfedstavitelit baku-
ninismu v Rusku byl S. G. Nééajev, ktery udrzoval tésné spojeni
s Bakuninem Zijicim v zahraniéi. Svlij program spikleneckého spol-
ku vylozili bakuninovci v Revoluénim katechismu. V roce 1869
se Nécajev pokousel vytvorit v Rusku uizkou spikleneckou organizaci
Narodnaja rasprava. Podafilo se mu viak zorganizovat pouze né-
kolik krouzkti v Moskvé. Narodnaja rasprava byla zahy odhalena
a v prosinci 1869 ji carska vlada rozehnala. K.Marx a B. Engels ostie
odsoudili teoriii taktiku bakuninovct. V. I. Lenin charakterizoval
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bakuninismus jako svétovy nazor ,,maloburZoy, jenz ztratil veske-
rou viru ve svou zachranu‘ (Spisy 18, Praha 1958, s. 19). Bakuni-
nismus byl jednim z ideovych zdroju narodnictvi.

O Bakuninovi viz prace K. Marxe a B. Engelse Aliance sociali-
stické demokracie a Mezinarodni délnické sdruzeni (1873), Baku-
ninovci pii praci (1873), Emigrantska literatura (1875), Leninovu
praci O prozatimni revoluéni vladé (1905) aj. — 292

Narodovoljovei — Elenové tajné narodnické teroristické organizace
Narodnaja volja, ktera vznikla v srpnu 1879 po rozitépeni tajného
spolku Zemlja i volja. V &ele organizace stal vykonny vybor, jehoz
&leny byli A. I. Zeljabov, A. D. Michajlov, M. F. Frolenko, N. A.
Morozov, V. N. Fignerova, S. L. Perovska, A. A. Kvjatkovskij aj.
Bezprostiednim cilem organizace Narodnaja volja bylo svrZeni
carského samodérzavi. Podle programu mély byt na zakladé vie-
obecného volebniho prava zvoleny ,,stalé lidové zastupitelské orga-
ny“‘, vyhlaSeny demokratické svobody, pfedana lidu pada a vypra-
covéana opatfeni pro piechod tovéaren a zavodi do rukou délniki.
Narodovoljovci vsak nedokazali najit cestu k lidovym masam, pro-
pagovali politicka spiknuti a individualni teror. Jejich teroristic-
ky boj nebyl podpofen masovym revoluénim hnutim, a proto se
vladé poda¥ilo krutym pronasledovanim, popravami a provokacemi
organizaci rozbit.

Po roce 1881 se Narodnaja volja rozpadla a nékolikeré pokusy
obnovit organizaci v 80. letech byly bezvysledné. Tak v roce 1886
vznikla teroristicka skupina vedena A. I. Uljanovem (bratrem
V. I. Lenina) a P. J. Sevyrjovem, je pokradovala v tradicich orga-
nizace Narodnaja volja. Po nezdafilém pokusu o atentit na Ale-
xandra III. byla skupina odhalena a jeji aktivni élenové popraveni.

Lenin kritizoval utopicky program narodovoljovci, ale velmi
si cenil jejich obétavého boje proti carismu. Roku 1899 v Protestu
ruskych socidlnich demokratii poukazoval na to, Ze ,,pracovnici
staré organizace Narodnaja volja dokazali sehrat velkou tlohu
v ruskych déjinach pies tzky rozsah téch spoleenskych vrstev,
které podporovaly neletné hrdiny, pres to, Ze praporem tohoto
hnut{ viibec nebyla revoluéni teorie* (Spisy 4, Praha 1952, s. 182).
— 292

Mysli se ustiedni zastupitelsky organ. K. Marx a B. Engels napsali
roku 1873 k této otazce: ,,V této dobé pozadovali v Rusku svolani
zemského shromazdéni. (V ruském textu pouziva Bakunin termin
Vsenarodnyj zemskij sném, tj. vielidové zemské shromazdéni. Ces.
red.) Jedni se ho dozadovali proto, aby se vyfesily finanéni obtiZe,

590



a druzi proto, aby se skoncovalo s monarchii. Bakunin ho chtél pro-
to, aby se vyjadfila jednota Ruska a aby se upevnila moc a velikost
cara‘ (K. Marx-B. Engels, Spisy 18, Praha 1966, s. 472).

Mnozi rusti revolucionafi spojovali svolani narodniho shromazdé-
ni se svrzenim carské dynastie. Svolani narodniho shromazdéni
slozeného ze zastupct viech ob&anu a vypracovani Ustavy bylo jed-
nim z programovych pozadavkt ruské socialné demokratickéstrany.
— 292

81 Jde o N. G. Cernysevského a A. I. Gercena. Viz dopis K. Marxe
redakci éasopisu Otééestvennyje zapiski (K. Marx - B. Engels, Spisy
19, Praha 1966, s. 143). — 293

8 Viz K. Marx -B. Engels, Spisy 19, Praha 1966, s. 144. — 293

8

Sozialpolitisches Gentralblatt — organ pravého kiidla némecké socialni
demokracie. Vychézel od roku 1892. — 299

84 Jde o prodejné noviny a ¢asopisy, které carska vlada podplacela
a které ji poslusné slouzily. — 302

8

o«

Mysli se skupina socialistit narodnického zaméieni v ruské revoluéni emi-
graci v ¢ele s N. I. Utinem, A. D. Trusovem a V. I. Barténévem.
Skupina vydavala v Zenevé &asopis Narodnoje délo a poéatkem
roku 1870vytvofila ruskou sekciMezinarodniho délnického sdruzeni
(I. internaciondly). Generalni rada ji pfijala 22. bfezna 1870 za
¢lena Internacionaly. Na zadost sekce ji v generadlni radé zastupo-
val K.Marx. ,,S radosti se ujimam &estné povinnosti, kterou mi na-
bizite, abych vias zastupoval v generalni radé,* napsal K. Marx
24. bfezna 1870 ¢lenim vyboru ruské sekce (K. Marx- B. Engels,
Spisy 16, Praha 1965, s. 449). Clenové ruské sekce I. internacionaly
podporovali Marxtv boj proti bakuninovcim, propagovali revo-
luéni myslenky Internaciondly, snaZili se upevnit spojeni ruského
revoluéniho hnuti se zapadoevropskym, pracovali v délnickém
hnuti ve Svycarsku a Francii. Jejich nazory byly jesté poznamenany
narodnickym utopismem: idealizovali napf. obé&inu, povaZovali ji
za ,,velkou vymozenost ruského lidu‘‘. Sekce nedokdzala navazat
tésné spojeni s revoluénim hnutim v Rusku, coZ nakonec bylo jed-

vove e

nou z hlavnich pfiéin jejiho rozpadu v roce 1872. — 305

8 V. I. Lenin charakterizoval Engelgardtovo hospodaistvi v VI.
podkapitole III. kapitoly knihy Vyvoj kapitalismu v Rusku. — 307
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Social-demokrat — literarné politickd revue. Vydavala ji v letech
1890—1892 skupina Osvobozeni price v Londyné a v Zeneveé.
Vyila celkem 4 &isla. Do &asopisu pfispivali predeviim G. V. Ple-
chanov, P. B. Axelrod a V. I. Zasuli¢ova. Casopis m4 velké zasluhy
o $ifeni marxismu v Rusku.

V. 1. Lenin cituje Plechanoviiv &lanek N. G. Cernysevskij
(viz Social-demokrat, &. 1, 1890, s. 138—139 a také N. G. Cerny-
evskij, Polnoje sobranije soé¢inénij XIII, Moskva 1949, s. 106).
— 308

V. I. Lenin uvadi citat z romanu N. G. Cernysevského Prolog
(viz N. G. Cernysevskij, Polnoje sobranije so¢in&nij XIII, Moskva
1949, s. 106). — 309

Lenin zde piipomina Arakéejeva, bezcitného oblibence cart Pa-
vla I. a Alexandra I., s jehoZ ¢innosti je spojeno obdobi reakéniho
policejniho despotismu a zviile ruské soldatesky. Pro arakéejevsky
rezim bylo charakteristické surové pronasledovani revoluéniho hnu-
ti a jakychkoli svobodomyslnych projevii. — 318

Mysli se strana Narodnoje pravo, ilegalni organizace ruské demokratic-
ké inteligence. Byla zaloZena v 1été 1893 za uiasti byvalych naro-
dovoljovci O. V. Aptekmana, A. I. Bogdanovige, A. V. Gedeo-
novského, M. A. Natansona, N. S. Tutéeva aj. Cilem narodopra-
vovcl bylo sjednotit viechny opoziéni sily k boji za politické re-
formy. Organizace vydala dva programové dokumenty pod nazvem
Manifest a Naléhava otazka. Na jaie 1894 carské vlada organizaci
rozehnala. Vét§ina narodopravovcli vstoupila pozdéji do eserské
strany. Lenin tuto politickou stranu kriticky hodnoti v tomto svaz-
ku na s. 359—361 a v brozute Ukoly ruskych socialnich demokrati
(Spisy 2, Praha 1952, s. 315—317). — 319

Viz K. Marx, Kapital I, Praha 1954, s. 804. — 340

Lenin cituje bajku I. A. Krylova Kocour a kucha¥. — 341

9 Jde o Leninav pieklad piedmluvy k druhému vydani Engelsovy

94

prace K bytové otazce (viz K. Marx -B. Engels, Spisy 21, Praha 1967
s. 357). — 347

Viz K. Marx-B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 360. — 347

Viz K. Marx, Kapital I, Praha 1954, s. 475—476. — 348
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V. I. Lenin ma na mysli zasady, jeZ vyslovil K. Marx v 2. kapitole
knihy Bida filozofie, namifené proti P. J. Proudhonovi (viz K.
Marx - B. Engels, Spisy 4, Praha 1958, s. 160). — 349

Lenin cituje Marxovu praci Kritika gothajského programu (viz
K. Marx -B. Engels, Spisy 19, Praha 1966, s. 55). — 349

Manilovov$tina — souhrn charakterovych rysti Manilova, jedné z po-
stav Gogolovych Mrtvych dusi. V postavé sentimentalniho a ,,do-
brodusnéhof¢ statkafe Manilova Gogol ztélesnil typické rysy sla-
bosského snilka, planého fantasty a ne¢inného Zvanila. V. I. Lenin
vyuziva této postavy k charakteristice liberalnich narodnika. — 352

Prokrustovo loZe — Prokrustes, v ¥ecké mytologii zbojnik, ktery la-
kal pocestné a ukladal je na loZe. Kratké natahoval, dlouhym use-
kaval nohy. Vyrazu se uziva pro nasilné pfizpiisobovani nevyho-
vujicimu vzoru. — 356

Viz Doslov k druhému vydani I. dilu Kapitalu (K. Marx, Kapital I,
Praha 1954, s. 31). — 357

Lenin cituje Marxiav dopis A. Rugemu ze zati 1843. Uplnéji cituje
Lenin tento dopis na s. 208 tohoto svazku (K. Marx-B. Engels,
Spisy 1, Praha 1957, s. 369). — 358

Stat Ekonomicky obsah narodnictvi a jeho kritika v lknize pana Struveho
(Odraz marxismu v burfoazni literatute) napsal V. I. Lenin v Petro-
hradé koncem roku 1894 a za¢atkem roku 1895. Byla to prvni Leni-
nova kniha, jez byla vytiiténa v legalni tiskarné. Touto praci pokra-
¢oval Lenin v kritice narodnickych nazori z predeSlych praci
a podrobné rozebral chybné nazory legalnich marxisti. Dfive neZ
ostatni rozpoznal liberalné burZoazni povahu legalniho marxismu.
Jiz v roce 1893 v praci O takzvané otazce trha, v niZz odhalil nazory
liberalnich narodnikdi, zkritizoval i nazory predstaviteld praveé
vznikajiciho legalniho marxismu.

Na podzim roku 1894 mél Lenin v petrohradském marxistickém
krouzku referat zameéfeny proti nazorim Struveho a ostatnich legal-
nich marxistt; tento referat se pak stal podkladem pro stat Ekono-
micky obsah narodnictvi a jeho kritika v knize pana Struveho.
Roku 1907 napsal Lenin o této stati i o referatu v krouzku petro-
hradskych marxista: ,,V tomto krouzku jsem prednesl referat s na-
zvem Odraz marxismu v burzoazni literatufe. Jak je vidét z nazvu,

veys
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o socialné demokratické zavéry) proti Struvemu nez v ¢lanku otis-
téném na jai'e roku 1895. Zmirnil jsem ji ¢asteéné s ohledem na cen-
zuruy, CasteCné s ohledem na ,spojenectvi‘ s legalnim marxismem
ve spoleéném boji proti narodnictvi. Ze se tehdy petrohradskym
socialnim demokratim podafilo ho trochu ,postréit doleva, to
jasné dokazuje ¢lanek pana Struveho ve spaleném sborniku (1895)
i nékteré jeho ¢&lanky v ¢asopise Novoje slovo (1897)¢ (Spisy 13,
Praha 1956, s. 82).

Stat Ekonomicky obsah narodnictvi a jeho kritika v knize pana
Struveho byla otidténa (pod pseudonymem K. Tulin) ve sborniku
Materialy k charakteristice naseho hospodaiského vyvoje. Sbornik
byl vydan v dubnu roku 1895 nakladem 2000 vytiskt. Carska vlada
ho zakazala rozsitovat, drzela ho cely rok pod zamkem a nakonec
ho zkonfiskovala a dala spalit. Podafilo se zachranit jen asi 100 vy-
tiskii, jez byly tajné kolportovany mezi socialnimi demokraty
v Petrohradé i jinde.

Leninova prace byla nejbojovnéjsi a politicky nejvyhranénéjsi
stati z celého sborniku. Cenzor se ve své zpravé o sborniku Mate-
rialy k charakteristice naseho hospodaiského vyvoje zvlaif podrobné
zabyval pravé Leninovou praci. Upozorrioval, Ze autofi sborniku
hlasaji Marxovu doktrinu o nezvratném pritbéhu kapitalistického
vyvoje, a zdlraznil, Ze staf K. Tulina obsahuje vlastné nejnezastie-
néjsi a nejucelendjsi program marxisti.

Koncem roku 1907 zafadil Lenin stat Ekonomicky obsah narod-
nictvi a jeho kritika v knize pana Struveho do prvniho dilu sbor-
niku Za 12 let s podtitulkem Odraz marxismu v burZoazni litera-
tufe. Prvni dil sborniku vydalo nakladatelstvi Zerno v poloviné
listopadu 1907 (na titulnim listu je uveden r. 1908). Z piedpokla-
danych tii svazkl sborniku se podatilo vydat jen prvni svazek a ¢ast
druhého. V prvnim svazku byly otiftény i jiné Leninovy prace:
Ukoly ruskych socialnich demokratii; Pronasledovatelé zemstva
a Hannibalové liberalismu; Co délat?; Krok vptfed, dva kroky
vzad; Zemstevni kampari a plan Jiskry; Dvé taktiky ruské socialni
demokracie v demokratické revoluci. Prvni svazek byl zkonfiskovan,
ale znac¢nou ¢&ast nakladu se podatilo zachranit, takZze kniha byla
roziifovana ilegalné. — 363

Truckovy systém — zplusob vyplaceni mezd délnikim ve zbozi
a potravinach z prodejen, jez patfily tovarnikim. Tento systém,

jenz pomahal vykofistovat délniky, byl v Rusku rozsifen zejména
tam, kde se provozovala domacka vyroba. — 375

Lenin cituje z Krylovovy bajky Vlk a pastyti. — 379
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108 Tluthubové — ironicky vyraz, ktery nejednou pouzival ve svych

10

10

10

10

11

11

]

-

dilech M. J. Saltykov-Séedrin, kdy% chtél charakterizovat bur-
zoazné liberélni tisk a jeho ptedstavitele. V V. kapitole Deniku
venkovana v Petrohradé se Saltykov-Stedrin jedovat& vysmiva
liberalim: ,,Pro nedostatek pofadné prace a aby se néjak ikovné
promarnil ¢as, zaklada se védeckoliterarni spole¢nost Svobodny
svaz tlu¢hubu. ,,Povinnosti‘‘ tohoto ,,svazu‘‘ vymezil Saltykov-
Stedrin slovy: ,,Nenechat bez poviimnuti ani jeden sou&asny pro-
blém, mudrovat o viem tak, aby z toho vieho nikdy nemohlo vzejit
nic kloudného.* — 381

Vést — list reakcionaft a zastinct nevolnictvi. Vychazel v Petro-
hradé v letech 1863—1870. — 382

Diktatura srdce byl ironicky nazev pro kratké obdobi politiky koke-
tovani carského hodnostidfe Lorise-Melikova s liberaly. Melikov
byl roku 1880 jmenovan pifedsedou Nejvyssi komise pro ochranu
statniho poradku a vefejného klidu, poté ministrem vnitra. Svou
politiku se pokousel podepfit slibovanim ,,astupka® liberalim
a krutymi represaliemi proti revolucionaitm. Tato politika lavi-
rovani, vyvolana revoluénisituaci v letech 1879—1880, méla oslabit
revoluéni hnuti a naklonit carismu opoziéné smyslejici liberalnt
burzoazii. Jakmile byla revoluéni vlna z let 1879—1880 odrazena,
carskd vlada od politiky ,,diktatury srdce® upustila a okamzité
vydala manifest o ,,neotfesitelnosti‘ samodérzavi. V dubnu 1881
musel Loris-Melikov abdikovat. — 382

Viz naptiklad povidky a érty G. I. Uspenského Z vesnického deni-
ku, Sekova knizka, Dopisy z cesty, Nezpietrhané svazky, Ziva
¢éisla. — 407

Arkddskd idyla — ironicky vyraz, pouzivany v literatufe jako syno-
nymum pro §fastny a bezstarostny Zivot, pro §fastnou zemi. Arkadie
je hornata oblast feckého Peloponésu, jejiz obyvatelstvo se zabyvalo
ve starovéku hlavné chovem dobytka. Anticka a klasicka literatura
licila Arkadii jako misto §fastného a idylického Zivota pastevct
a zemédélch. — 412

Pan Kupin — obrazné réeni literatury 80. a 90. let 19. stoleti, ozna-
¢ujici kapital nebo kapitalisty. Vyraz ,,pan Kupén‘ zacal uzivat

spisovatel Gleb Uspenskij v értach Tézké hiichy. — 413

,» Tahoun* — alegoricky obraz utlateného a nadmérnou praci uty-
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118

114

115

‘118

118

A19

taného chudého rolnika. Uzil jej M. J. Saltykov-Sgedrin v satirické
pohédce Tahoun. V této pohddce mluvi autor jinotajné o ,,nehybné
spousté roli*, jez bude zotrolovat &lovéka tak dlouho, dokud ne-
osvobodi ze zajeti ,,silu zazraénou®. Soudasné se Saltykov-S&edrin
vysmiva jalovym tivahdm narodnikd, Ze ,,skuteénd prace*, kterou
si ,,tahoun* nalel, je zdrukou rolnikovy nezranitelnosti, dudevnf
rovnovahy, jasné mysli a cilevédomosti. — 416

Prusky Regierungsrat (vladni rada) — jde o némeckého ekonoma
barona A. Haxthausena, jenZ navitivil Rusko ve 40. letech 19. sto-
leti. V knize Studium vnitinich pomért v Zivoté niroda a zejména
vesnickych instituci v Rusku popsal Haxthausen podrobné ruskou
rolnickou obéinu, v niZ vidél prostiedek k upevnéni nevolnictvi.
Vychvaloval carské Rusko a jeho pfednost pied zdpadni Evropou
spatfoval v tom, Ze ,,neni zasaZeno morovou ranou proletariitu®,
Marx a Engels upozorifiovali na Haxthausenovy reakéni zavéry
a jeho nézory kritizovali té2z Gercen a Cernysevskij. — 420

S ohledem na cenzuru se nemohl Lenin pfimo odvoldvat na mar-
xistické price vydavané skupinou Osvobozeni prace. Odkazuje
&tenafe na praci V. V. (Voroncova) Nastin teoretické ekonomie[*?]
(Petrohrad, 1895), kde se na s. 257—258 uvadi dlouhy citit z Ple-

«chanovova élanku Vnitini obzor, oti§téného ve sborniku Social-

.«demokrat, kn. 2, srpen 1890 (viz G. V. Plechanov, Solinénija,
tom III, 1923, s. 258—259). — 423 _

Moskovskije védomosti — nejstarsi ruské noviny, které vydavala od ro-

ku 1756 moskevskd univerzita zprvu jako nevelky list. Od 60. let
19. stoleti to byl monarchistickonacionalisticky orgén, jenZ pro-

veyr

sazoval zajmy nejreakénéjSich vrstev statkd¥a a duchovenstva.
Od roku 1905 patfil k hlavnim orgdnim &ernosotiiove. Vychazel
az do Rijnové revoluce r. 1917, — 432

Viz K. Marx-B. Engels, Spisy 8, Praha 1960, s. 229. — 444

Viz K. Marx-B. Engels, Spisy 20, Praha 1966, s. 110. — 447

Viz K. Marx, Kapital I, Praha 1954, s. 102 (pozn. 38). — 448
Viz K. Marx -B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 146. — 450

Naukrdrie — nevelké tzemni celky v starovéké Aténské republice.
Naukrérie se spojovaly ve fyly. Kolegium naukrari (nééelnfkd
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120

131

112

112

136

138

138

187

1128

129

naukrarif) spravovalo finanéni zaleZitosti aténského statu. Kazda
naukrarie byla povinna postavit, vyzbrojit a vybavit posadkou
jednu véleénou lod a pro vojenské potfeby statu dat k dispozici
dva jezdce. — 450

Viz K. Marx -B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 143. — 450

Viz K. Marx-B. Engels, Spisy 17, Praha 1965, s. 349—402 a Spisy
8, Praha 1960, s. 180. — 450

Viz K. Marx -B. Engels, Spisy 20, Praha 1966, s. 124. — 451

Viz K. Marx - B. Engels, Spisy 16, Praha 1965, s. 399.
Zminény Proudhontv spis ma nazev Socidlni revoluce vyloze-
na na statnim prevratu[*®]. — 456

Pitslusnici osobni gardy — Cestny nazev granatnické roty Preobra-
Zenského pluku, ktery ji udélila roku 1741 Jelizaveta Petrovna
za to, e ji granatnici dosadili na carsky trin. Piislu§nici osobnf
gardy dostali za odménu statky, nejriznéjsi vysady a privilegia,
osobdm neurozeného plivodu byly dédiéné udéleny Slechtické
tituly, N4zvu uzil poprvé M. J. Saltykov-Séedrin ve svych povid-
kidch. — 457

Viz K. Marx, Kapital II, Praha 1955, s. 110—111. — 468
Viz K. Marx - B. Engels, Spisy 4, Praha 1958, s. 449. — 470

Gothajsky program — program némecké socidlné demokratické
strany, schvaleny roku 1875 na sjezdu v Goté, na ném? se sjednotily
dvé do té doby samostatné némecké socialistické strany: eisenaditi
(vedeni Bebelem a Liebknechtem a ideové ovliviiovani Marxem
a Engelsem) a lassallovci. Program byl znaéné eklekticky a oportu-
nisticky, protoZe eisenaditi ustoupili v nejdulezitéjsich otidzkich
lassalloveim a pfejali jejich formulace. Marx a Engels navrh
gothajského programu velmi ostie zkritizovali, nebof ho povazovali
za znaény krok zpét dokonce i ve srovnéni s eisenaiskym progra-
mem z roku 1869 (viz K. Marx-B. Engels, Spisy 19, Praha 1966,
s. 39—-61). — 473

Viz K. Marx-B. Engels, Spisy 8, Praha 1960, s. 172—173. — 479

Viz K. Marx, Kapital I, Praha 1954, s. 666. — 484
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132

133

134

185

138

137

13

139

Rozetnout gordicky uzel znamena vyiesit rychle néakou kompli-
kovanou otdzku. Lenin zde uziva tohoto okfidleného vyrazu iro-
nicky, nebof se vysmiva malthuzidnskym ndzorim pana Stru-
veho. — 494

V. L. Lenin mé na mysli 24. kapitolu I. dilu K apitalu (podkapitola
5: Zpétny vliv zemédélské revoluce na prumysl. Vytvofeni vniti-
niho trhu pro primyslovy kapital) (viz K. Marx, Kapital I, Praha
1953, s. 784). — 495

K. Marx, Kapital I, Praha 1954, s. 677. — 496

Skopstina byl ndzev pro naturdlni zotroéujici pacht na jihu Ruska;
pachtyt odvadél vlastnikovi pudy z,,kopny*‘ (mandele) uréitou &ast
sklizné (polovinu a mnohdy i vic) a kromé toho mu obvykle jeité
odvadél i gast své pracevruznych formach,,odpracovavani‘‘. — 496

Viz K. Marx, Kapital I, Praha 1954, s. 790 (poznamka 237). — 503
Viz K. Marx, Kapital I, Praha 1954, s. 782—784. — 503
Viz K. Marx, Kapitél III-2, Praba 1956, s. 165. — 520

Podarovani rolnici — &ast byvalych statkafskych rolniku, ktefi dosta-
vali pii reformé roku 1861 podle ,,dohody* se statkaiem ,,darem*
(bez vykupu) Zebracky ptidél, ktery tvotil pouhou é&tvrtinu ,,vys-
§iho*“ neboli,,ifedniho®, tj. zakonem stanoveného rolnického pii-
délu v dané oblasti. Ostatni ¢asti d¥ivéjich rolnickych pridélu
se zmocnil statkaf, jenz udrzoval své ,,podarované® rolniky, nasilné
zbavené pudy, v zotrodujici ekonomické zavislosti i po zruseni
nevolnictvi. ,,Darovanému‘ pfidélu se mezi lidem f#ikalo ,,Etvrti-
novy‘, ,sirotéi‘, ,koci¢i“ nebo ,,gagarinsky‘‘ (podle kniZete
P. P. Gagarina, jenz piedlozil navrh zdkona o ,,darovanych* pfi-
délech). — 525

Tuto otazku zpracoval V. I. Lenin podrobné ve své knize Vyvoj
kapitalismu v Rusku (1899). — 531

Janus — v staré fimské mytologii buh &asu, konce a podatku,
vchodu a vychodu, jenz byl zobrazovan s dvéma obligeji: mladym
obli¢ejem hledél kupfedu, do budoucnosti, starym obli¢ejem byl
obracen do minulosti. Vyrazem ,,janus® se oznacuje ¢lovék zauji-
majici protichtidna stanoviska, ¢lovék dvou tvari. — 53¢
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148

Postnikovova kniha Jihoruské rolnické hospodaistvi[®] vysla
r. 1891 v Moskvé. Leninovy poznamky k této knize vznikly nejdiive
v bifeznu 1893. Postnikovovu knihu Lenin podrobné rozebira
v stati Nové hospodatské proudy v zivoté rolnictva. Udaje z IX.
a X. kapitoly vyuzil Lenin rovnéz v praci O takzvané otazce trhu
(viz tento svazek, s. 137—140). Na Postnikovovu knihu Jihoruské
rolnické hospodaistvi se Lenin ¢asto odvolava ve svém dile Vyvoj
kapitalismu v Rusku. Postnikovovu knihu Lenin hodnoti v dopi-
sech P. Maslovovi, které jsou v tomto vydani Leninovych spisi
uvefejnény. — 5¢1

V. I. Lenin uvadi tyto vypoéty v tabulce ve své stati Nové hospo-
datské proudy v Zivoté rolnictva (viz tento svazek, s. 43). — 544

V. I. Lenin uvadi tyto vypodty v tabulce ve své stati Nové hospo-
daiské proudy v Zivoté rolnictva (viz tento svazek, s. 48). — 545

Ve zminéném yysvédient dospélosti bylo klasifikovano jedenéct pred-
méth. Z deseti pfedmétt dostal Lenin nejvy$$i znidmku, jednigku,
z jednoho pfedmétu dvojku. Na vysvédéeni je uvedeno: ,,Vzhle-
dem k bezihonnému chovani, k pili a k vybornému prospéchu
ve viech ptedmétech, hlavné v latiné a fectiné, usnesla se pedago-
gicka rada udélit jmenovanému Uljanovovi ZLATOU MEDAILI
a vydat mu vysvédgeni, poskytujici mu veskera prava podle para-
grafa 129—132 statutu gymnazii a progymndazii schvaleného
30. gervence 1871 Jeho Velitenstvem... Vysvédéeni ma datum
10. gervna 1887. Dodatek o obdrZeni vysvédéeni piipsal Lenin
po 10. ervnu. — 553

Na Zadosti je uvedeno rozhodnuti, zfejmé rektora univerzity:
,,Odlozit, dokud nedostaneme posudek.* O radek niz: ,,Ptijmout.*
Posudek, zaslany kazatiské univerzité feditelem simbirského gymna-
zia, znél: ,,Uljanov, velmi nadany, houZevnaty a peclivy, byl ve
viech tfidach nejlep$im Zakem a p#i dokonéeni studia byl vyzna-
menan zlatou medailf, protoZe si ji nejvice zasluhuje za prospéch,
zpusobilost a chovani... — 554

Tuto Zadost napsal Lenin na protest proti surovému zachazeni
éetniktt s udastniky studentské schtize na kazarské univerzité
4. prosince 1887 a proti pronasledovani revoluéniho studentstva

carismem. — 555

Na zadosti je uvedeno rozhodnuti zastupce vedouciho odboru
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vysokych skol: ,,Tuto Zadost pfedlozit k rozhodnuti panu kurato-
rovi kazafiského §kolského okruhu.®

Kurdtor kazariského 3kolského okruhu ve své zpravé odboru
osvéty z 14. éervna 1888 oznamuje, Ze se Lenin zud&astnil studentské
schuize 4. prosince 1887, a pise, ,,Ze je naprosto nezadouci pfijmout
Vladimira Uljanova zpét na univerzitu““. Na okraji zpravy je
poznamenano ,,Ke zpravé“ a déle se iika: ,,Neni to snad bratr
onoho Uljanova? Je také ze simbirského gymnazia. Ano, vyplyva
to z konce listiny. V Z4dném piipadé nepfijimat.* Nad zpravou
je uvedeno rozhodnuti: ,,Po informaci podané panu ministrovi
22. gervna Jeho Blahorodi ragilo nafidit, aby Zadost byla Zadateli
zamitnuta. Reditel N. Ani¢kov.* — 556

Na Zadosti jsou uvedeny dvé poznamky. Jedna v hornim rohu
zadosti: ,,Panu Jevreinovi. Je pod policejnim dohledem?* O néco
nize druha: ,,Zamitnout.“ Jméno Uljanov je tuZkou podtr-
Zeno.

K této Zadosti zaslal nagelnik policejniho departmentu Durnovo
kazanskému gubernatorovi 16. zafi 1888 toto vyjadfeni: ,,Byvaly
student kazafiské univerzity Vladimir Uljanov obratil se na pana
ministra vnitra s Zadosti o povoleni k vyjezdu za hranice, aby mohl
vstoupit na nékterou ze zahrani¢nich univerzit.

Jelikoz nenachdzim ze své strany za mozné Uljanovové Zadosti
vyhovét, dovoluji si Vase Blahorodi co nejzdvotileji zadat, aby mu
pas nebyl vydan a aby mu bylo sdéleno, Ze¢ policejni department
povazuje jeho vyjezd za hranice za pfed¢asny.

Ziroven Vase Blahorodi velmi zdvotile prosim, aby v pfipadé,
Ze by jmenovany Uljanov Kazan opustil, uvédomilo department,
kam odjel, a neprodlené svym jménem piislusného gubernatora
zpravilo, Ze pas mu nesmi byt vydan.® — 557

V souvislosti s touto Zadosti se ministerstvo lidové osvéty piipiscm
z 11. listopadu obratilo na policejni department a vyzadalo si
zpravu ,,0 Uljanovové politické spolehlivosti‘‘ a vyjadieni k zaslané
zadosti. Policejni department 4. prosince 1889 odpovédél, Ze
,s Uljanov se za svého pobytu v Kazani stykal s politicky nespolehli-
vymi lidmi, z nichZ néktefi jsou nyni stihani pro velezradu*‘. Odbor
osvéty 10. prosince 1889 Leninovu zadost zamitl.

Na zadost Leninovy matky M. A. Uljanovové zaslanou ministrovi
lidové osvéty bylo teprve v 1ét€¢ 1890 Vladimiru Ilji¢ovi povoleno
skladat zkousky z predmétd pravnické fakulty jako externistovi
na nékteré z univerzit. — 558
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151

152

1538

154

Titul slechtice obdrZel Leninav otec Ilja Nikolajevi¢ Uljanov v ro-
ce 1882. — 559

K Zadosti jsou pfipojena dvé rozhodnuti: ,,Ke zpravé. At sklada
zkousky radéji v Kazani.* ,,Hl43eni podano 18. &ervna. Natizeno
oznamit zadateli, Ze s touto Z4adosti se musi obratit na predsedu
zkuSebni komise. Za feditele Ezov.* — 559

Na Zadosti je pfipsano: ,,Se svolenim pana ministra lidové osvéty.*

Na jafe a na podzim 1891 Lenin slozil na petrohradské univer-
zité viechny statni zkousky z pfedméti pravnické fakulty s vybor-
nym prospéchem. V lednu 1892 Lenin obdrzel diplom prvniho
stupné, jehoZ text znél: Po predlozeni pisemné prace a po pisem-
nych odpovédich, jez byly kvalifikovany jako vyborné, prokazal
pii ustni zkousce tento prospéch: v Fimském prdvu, déjindch Fimského
prdva, obcanském prdavu a piislusném procesnim prdvu, obchodnim prdvu
a pfisluiném procesnim prdvu, tresinim prdvu a piisluiném procesnim
prdvu, déjindch ruského prdva, cirkevnim prdvu, stdinim prdvu, mezi-
ndrodnim prdvu, policejnim prdvu, politické ekonomii a statistice, finanénim
prdvu, encyklopedii prdva a déjindch filozofie prdva — vyborny. — 560

Na zadosti je uvedeno: ,,Uljanov je advokatnim koncipientem pana
Chardina od 30. ledna 1892. — Zpravy o Uljanovové chovani ne-
méme. Utadujici tajemnik,” — neéitelny podpis. — 561

Na zadosti je uvedeno rozhodnuti: ,,Oznamit, Ze pfisluiny posudek
vydame jen na pozidani patfi¢ného soudniho organu. 5. VI.“
— 562

Na Zadosti je toto rozhodnuti: ,,Departmentu stiatni policie minis-
terstva vnitra. 18. &ervna, & 1556.¢¢

V souvislosti s touto Zadosti zaslal piedseda samarského okruho-
vého soudu policejnimu departmentu 18. &ervna 1892 pfipis,
v némz se dotazoval, ,,zda nic nebrani vydat Uljanovovi opravnéni
k vykonavani soudni praxe. Na pfipisu je toto rozhodnuti:
,»Ponechat Uljanova pod tajnym policejnim dohledem a sdélit, Zc
nic nebrani vydat opravnéni k vykonavani soudni praxe. 2. &er-
vence.‘

Na plénu viech oddéleni samarského okruhového soudu bylo
23. &ervence 1892 usneseno: ,,Zadané osvédéeni Uljanovovi vydat,
oznamit to v Gubernidlnim véstniku a informovat pana ministra
spravedlnosti.“ — 564
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155 Na zadosti je uvedeno rozhodnuti: ,,Dne 7. ledna 1893 bylo na plé-
nu viech oddéleni tohoto soudu usneseno: Osvédéeni Zddané advo-
katnim koncipientem Uljanovem vydat a informovat o tom pana

ministra spravedlnosti. — 565

186 Rozhodnuti na z4adosti: ,,Z4dané potvrzeni vydat.” — 566
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[Kpacun, I'. B.] Bonpoc o pewnkax. [Pegepar). — 101,

106—107, 112—115, 127, 129—131

Kpusenxo, C. H. K eonpocy o uyxcOax HapoOHod npo-

mownennocru. — «Pycckoe BorarcrBo», Cn6., 1894,
Ne 7, crp. 154—170; Ne 9, ctp. 35—71; Ne 10, cTp.
94—130. — 881, 410, 411

— Iucoma ¢ dopoeu. Ilucbmo 1-e. (KpecTbsanckuit 6Giox-

JKET B CBSI3H C MEepexXofOM HATypaJIbHOrO XO3sIHCTBa B
neHexxHoe). — «Pycckoe DBorarcrBo», Cn6., 1894,
Ne 1, crp. 150—170. — 231, 245, 246—248, 250, 254—
256, 256—259, 266—267, 271—272

— [Io nosody kyaeTyprox oOurovex. — «Pycckoe Borar-

ctBoy, Cn6., 1893, Ne 12, crp. 160—192. — 155, 231,
232, 233, 236—237, 264, 266—268, 272—273, 274,
2756—276, 279, 284, 289—290, 292—293, 296, 297,
299, 300—301, 305—307, 348, 426

Kpyaceeroti npomeices — cm. Topbynosa, M. K.
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[31 Kpowros, H. A. Boaxk u Iactyxu. — 379
[3] — Kor u Hosap. — 341, 342

[¥] — Caon u Mocoka. — 181

[*] — Hyka. — 322

[4] Jlanee, P.-A. Pabouuii sonpoc. Ero 3Hauenne B HacTos-
meMm u Gyayuwem. Ilep. ¢ 4 Hem. uan. A. JI. Bueka. C
npenuci. P. M. CementkoBckoro. Cn6., ITaBieHkoB,
1892. 11, VI, 323 ctp. — 484—488, 495

[#2] Manugect coyuanrvro-pesortoyuonHol naptuu <«Hapoo-
no20 npasav. [JlucroBkal. 19 deBpans 1894 roga.
[Cmouenckl], 1894. 1 u. — 361

(8] Mapke, K. u Ineensc, . Manugpect Kommynuctuueckoil
napruu. Jlekabpp 1847 r. — sauBapp 1848 r. — 169,
169, 201, 294, 414, 470

[¥) — Hemeykxas udeosoeus. KpuTHka HoBeiilleil HeMeLKOH
¢dusocopun B Jsnue ee npeacraButeleil Peitepbaxa, bB.
Bayspa u IllTHpHepa ¥ HeMeLKOro conHajln3Ma B JIHLE
€ro pasJHYHbIX NMPOpOKOB. 1845—1846 r. — 169, 205

(4] Mapxe, K. K «kputuke eezeaesckoii uaocoduu npasa.
BBenenne. Konen 1843 r. — sauBapp 1844 r. — 160,
263

[*] — Kanuraa. Kputuka noJiutuyeckoif sakoHomuu. T. I—III.
1867—1894 rr. — 1556—158, 163—166, 167—168, 171,
172, 183—184, 188—191, 197—198, 201, 203, 204, 206,
294, 448, 468, 469, 483

[¥) — Kanuras. KputHKa mosuTHueckoit 3koHomuu. T. L.
1867 r. — 101—102, 107, 157—158, 160, 163—164,
168, 183—184, 188—190, 197, 202—204, 357, 356,
448, 529

[#] * — Kanuraa. Kputuka nonuTHyeckoil skoHomuH. Ilep. c
Hem. T. I. Ku. I. Tlpoumecc npousBomcTBa KamuTasa.
Cn6., IMoasikos, 1872. XIII, 678 crp. — 193—196, 340,
348, 484, 485, 487

(] — Kanurasr. KputHka noaurtudeckoir skomomuu. T. II.
1885 r. — 101—111, 529, 530
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[®] — Kpuruka I'otckoid npoepammer. 3aMedanus K mporpam-
Me repManckoii pabodelt maptuu 5 mas 1875 r. — 349,

473

[%)] — Huwera ¢unocopuu. OrBer Ha «PHIOCODHIO HHIIETH»
r-da Ilpyaona. IlepBas monoBuna 1847 r. — 165, 186,
294, 349

(52] — IMucemo 8 pedakyuro «Orewecrsennsix 3anucoks.
(ITucemo MuxaityioBckomy). Konen 1877 r. — «IOpu-

Znuyeckuft Becruuk», M., 1888, Ne 10, crp. 270—273.
3ara.: ITucemo Kapisa Mapkca. — 1668, 293

(3] — Mucemo k Pyee. Centabpr 1843 r. — «Counan-emo-
Kpar», JKeneBa, 1892, k. 4, crp. 26—29. — 184—185,
208, 358

[3%] — [Mocaecaosue ko eropomy u3lanuro [nepBOro ToMa
«Kanntana»]. 24 anpaps 1873 r. — 183—184, 188—
190, 197, 357

(5] — IIpeducaosue k «K KpuTuke nOAUTUHECKOL SKOHOMUUS.
SluBapb 1859 r. — 160—161, 173—174

(%] — [Ipeducrosue k nepsomy usdanuro [nepsoro Toma «Ka-
nurtajsa»]. 25 wuwosigs 1867 r. — 157—158, 164

{571 Muxaiirosckui, H. K. 3anucku npogpana. — CouHHeHHS.

T. 3. Cn6., 1881. 493 crp. — 159, 167—168, 436

[*] — Kapa Mapkc neped cydom e. FO. )Kykosckozo. —
«OreuectBenHble 3anucku», Cn6., 1877, Ne 10, ctp.
321—356. — 157, 192—193, 197, 203, 204, 205

(%] Muxaiinosckud, H. K. Jlureparypa u %tusns. — «Pycckas
Mbicab», M., 1892, Ne 6, crtp. 172—204. — 210—212,
232

[®] — Jlureparypa u scusns. — «Pycckoe Borarcrso», Cnb.,
1893, Ne 10, crp. 108—141. — 155, 291

['] — JTureparypa u scudns. — «Pycckoe Boratcrso», Cnb.,

1894, Ne 1, crp. 88—123. — 155—156, 157, 159,
164—180, 183, 184—185, 203—207, 208—209, 210,
213—214, 215, 216, 217—221, 294, 3586—359

[%2] — Jluteparypa u w#u3nb. — «Pycckoe Borarcrso», Cnb.,
1894, Ne 2, crp. 148—168. — 155, 185—186, 187,
190—191, 196—197, 201—202, 222, 223
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[#8] — Jlureparypa u scu3us. — «Pycckoe Borarcreo», Cnb.,
1894, Ne 10, crp. 456—77. — 387, 408

[64] — Hucomo 8 pedaxyuto. — «OtevecTBeHHbIe 3aNHCKHY,
Cn6., 1883, Ne 7, crp. 97—112. IToanuck: ITocropos-
Huil. — 198

[85] — ITo nosody pyccroeo uddanus kuueu Kapaa Mapkca.—

«OreuecTBennbie 3anmucku», Cn6., 1872, Ne 4, crp.
176—184. — 205, 208, 284

[%8] — Y710 Takoe npoepecc? — 443

[¢7] «Mockosckue Bedomocrus. — 432, 536

Hacyuyneui sonpoc — cm. [Bornanosny, A. H1.]

[%8] «Hedeasns. Cub. — 290
— 1894, Ne 47, 20 Hoa6ps, cTp. 1504—1508; Ne 48, 27 Ho-
a6ps, crp. 1543—1547; Ne 49, 4 nmekabps, ctp. 1587—
1593. — 381, 392, 415, 453, 536

(%] «Husceeopodckuii Becrnux Ilapoxodcrea u Ilpomsuunen-
Hoctu». 1891, Ne 1, ctp. 10—16. — 233—234

Huxoaaii —on — cm. [Oanneinbcon, H. ®.]
[°] «Hosoe Bpemss. Cn6. — 290
— 1894, Ne 6443, 4 (16) despans, crp. 2. — 18/

[™'] Hosbie ecxo0er Ha HapoOHol Huse. — «OredecTBeHHHE
3anucku», Cn6., 1879, Ne 2, crp. 125—152. — 370—
401, 403—408, 411—424, 452, 464, 471—472

[2) Obwuii ycras umneparopckux Pocculickux yHusepcureros.
23 aBrycra 1884 rona. M., 1884. 15 ctp. — 554, 559

[7’] Opaos, B. H. u Kabayxos, H. A. Cboprux crarucruue-
ckux ceedenuii no Mockosckot eybepruu. Otmen xo-
asicrBedHod cratuctuku. T. II. M, usx. Mock. ry6.
3emcrtBa, 1878. 616 crp. — 270—271

(4] Opaos, II. A. u Bydazos, C. I. ¥xa3areav (pabpux u 3a-
80008 Esponeiickoii Poccuu. Marepuansl nis (phabpuu-
HO-3aBOACKOH craTHCTHKH. [ITo cBemenusim 3a 1890 r.,
JIONOJIHEHHBIM cBefeHHsiMH 3a 1893 u 1894 rr.]. Han.
3-e, ucnp. u 3Hay. xom. Cn6., 1894. II, XVI, 827 crp.—
343
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[*8] «Oteuecrgennoie 3anucku». Cn6. — 198, 200, 211, 277,
311, 346, 426

— 1872, Ne 2, crp. 202—236. — 277, 310
— 1872, Ne 4, crp. 176—184. — 208, 284

— 1877, Ne 10, crp. 321—356. — 157, 192—193, 197,
203, 204—205

— 1879, Ne 2, crp. 1256—152. — 370—401, 403—408,
411—424, 452, 464, 471—472

— 1883, Ne 5, ctp. 1—39. — 529—530
— 1883, Ne 7, cTp. 97—112. — 198

[®) Hamarnaa xnuswka Taspuueckoii eybepuuu. CocT. crar.
61opo Taepuuecxoro ry6. semcrBa. [Tox pen. K. A. Bep-
Hepa. Cumceponosnb, 1889. 678 crp. (B usm.: C6opHHK
cTaTHcTHYecKuX cBeleHnil mo TaBpuueckoil ry6GepHuH.
T. 1X). — 49

("] I1aexanos, I'. B. H. I'. Yepnounesckuti. — «Counan-Ie-
mokpat», JlonmoH, 1890, ku. 1, ¢peBpassn, cTp. 88—175;
JKeneBa, 1890, «ku. 2, aBrycr, crp. 62—142; 1890,
KH. 3, mekabpsp, ctp. 71—110; 1892, ku. 4, ctp. 144—
194. — 307, 308—309

(®) — Hawu pasuoenacus. YXenepa, tun. rpynns «OcBo6OK-
neune TpyRa», 1884, ma o6a.: 1885. XXIV, 322 crp.
(B-xa cospemennoro couuanuama. Bem. IIT). — 217,
218, 300

(] Mayrokparus u ee ocrogel. — «OreuecTBeHHbIE 3aMHCKU»,

Cn6., 1872, Ne 2, crp. 202—236. — 277, 310—311

(%] ™ Iocrrukos, B. E. IOscHO-pycckoe KpecTbAHCKOe XO03sii-
crgo. M., 1891, XXXII, 391 crtp. — 81, 35, 36—95,
187—139, 505, 512, 541—550

ITocroponuuii — cm. Muxainosckuit, H. K.

[8] Pacnonun, B. Yacrnosaadensueckoe xo3sticteo 8 Poccuu.
(ITo 3eMCKMM CTAaTHCTHYECKMM HaHHBIM). — <«lOpuan-
ueckuif Becruuk», M. 1887, Ne 11, crp. 460—486;
Ne 12, cTp. 629—647. — 521

[%2] Peyensusn ua knuey: [asud Puxapdo u Kapa Mapkc 8 ux
obuyecTgenHo-aIKOHOMUeCKUX — uccaedoganuax. OnbT
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[¥]

[*)

KPHTHKO-3KOHOMHuYecKoro uccienoBanusi. H. 1. 3uGe-
pa. Cn6., 1885 r. — «Pycckas Mricae», M., 1885,
Ne 11, crp. 13—17. — 243

«Pyccrkasn Meicavs. M., 1885, Ne 9, ctp. 1—40. — 76, 271
— 1885, Ne 11, ctp. 13—17. — 243

— 1889, Ne 9, crp. 70—90. — 530

— 1892, Ne 6, crp. 172—204. — 210—212, 232
«Pyccroe Boearcrso». Cnb. — 151, 155, 157, 171—172,

179—180, 208—209, 224, 225, 267, 275, 277, 284,
286—287, 290, 292, 300—301, 314, 339, 369, 388, 392,
398, 467, 479, 498

1893—1894. — 476

1893, Ne 10, crp. 29—40, crp. 108—141. — 155, 263,
285, 287—288, 291

1893, Ne 11, crp. 202—227. — 155, 208—209, 264,
265, 453

1893, Ne 12, crp. 145—159, crp. 160—192, crp. 186—
209. — 155, 231, 232, 233, 236—237, 261, 264, 265,
266, 267—268, 273, 274—275, 276, 277, 279, 284,
289—290, 292, 296, 297, 299, 300—302, 305—307,
348, 426, 453

1894, Ne 1, crp. 88—123, ctp. 150—170. — 155—156,
157, 159, 164, 181—182, 183, 184—185, 203—207,
208—209, 210, 213, 215, 216, 217—221, 231, 245,
246—247, 250, 254—256, 257—258, 266—267, 271—
272, 294, 358

1894, Ne 2, crp. 1—19, crp. 125—147, cTp. 148—168.—
155, 178, '185—186, 187, 191, 195—196, 201—202,
222—223, 264—265, 280—282, 285, 288

1894, Ne 6, crp. 86—130. — 339—340, 341, 342, 344,
346, 348, 352, 353, 354, 355, 402—403

1894, Ne 7, crp. 127—153. — 380, 535
1894, Ne 10, crp. 45—77, crp. 94—130. — 380, 387,
408, 410, 411
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[¥] Caxrewcos-lledpun, M. E. Baazonamepernnoie pewu. — 493

[%] — nesnux nposunyuara 8 Ilerepbypee. — 381, 453
{¥] — 3a pybescom. — 171—172

[8] — Konsea. — 416, 432, 433

[#] — Jubepar. — 288

[®] — Homnadyper u nomnadypuwu. — 273, 290, 317
[%] — [lowexonckue pacckaset. — 457

{%2] C6opruk ceedenuii no Poccuu. 1890. Cn6., H3x. DeuTp.
cTaT. KoM. M-Ba BHyTp. gmej, 1890. VI, 352 crp. (Cra-
THCTHKa Pocchiickoli umnepun. X). Ha pycck. m
¢bpann. a3. — 126

[%3] C6opruk cratuctuveckux ceederuii no Bopowuescckoi ey-
6epruu. T. II. Bun. II. KpecTbsinckoe x03sIHCTBO mO
Ocrporozkckomy yesny. C 8 kapr. Cocr. ®. lllep6una.
Boponex, n3n. Boponexckoro ry6. 3emcrBa, 1887.
XVIII, 454, 51 ctp. — 76, 245, 246, 248, 249, 252—
253, 254, 255, 271—272, 331—337, 480, 481

1%] Co6opruk craructuneckux ceedexuii no Mockosckoi eybep-
Huu, Otnesn xossiicrBenHoll cratHcTHKH. T. II. Cocr.
B. U. Opnoe u H. A. Kabunykos. M., uzg. Mock. ry6.
aemcTBa, 1878. 616 cTp. — 270—271

1%] C6opruk craructuueckux ceedenuii no Mockosckod 2y-
6epruu. OTmen XO03THCTBEHHOH CTaTHCTHKH. T. V.
Brmn. I. Ouepk xo3sificTBa 4acTHBIX 3eMJleBJiajelibOes.
Cocr. H. Ka6nykoB. M., u3an. Mock. ry6. semcrsa,
1879. V, 200, 103 crp. — 270

[%] Co6opruk cratuctuueckux ceedenutd no Mockosckoii eybep-
Huu. Ormen XxossiicTBeHHOH craTHCTHKH. T. VI—VII.
ITpomuicsiet  MockoBckoit ry6epunn. M., H3a. Mock.
ry6. semcrBa, 1879—1883. 5 T.

T. VI. Tlpomeicia MockoBckoit ry6epuuu. Bum. I
Coct: B. Opnmoe u H. BorosienoB. 1879. 287 crp.
Buin. II. Cocr. H. Borosenos. 1880. 264, 91, IIcrp.—
73, 140—144

T. VII. Bumn. I. Tlpomeicini MockoBcKoi ry6GepHHA.
Bein. III. Cocr. craT. otnensenneM Mock. ry6. semckodt

612



ynpaeu. 1882. VIII, 147, 338 crp. Bum. II. JKenckue
npoMuciel  MockoBckoit rybepuud. Boim. IV. Cocr.
M. K. T'opbynoBa. 1882. XXXII, 299 crp. * Bem. III.
[Tpomeicner  MockoBckoit  ryb6epunu. Brm. V. Cocr.
craTr. otneneHneM Mock. ry6. 3emckoil ynpasel. 1883.
218 ctp. — 73, 140, 237—238

[%] C6opuux crartuctuueckux ceedenuii no Camapcroii eybep-
Huu. Otaen xossiicTBeHHOH craTHcTHkH. HoBoyseHCKuit
yesg. T. VII. Camapa, usn. Camapcxoro ry6. 3eMmcTBa,
1890. II, 64, 453, V crp. — 133, 134, 135, 280

[#] * C6opuux crarucruueckux ceedenudi no Caparosckoil ey-
6epruu. T. XI. Kamuimuuckuii yesn. Caparos, H3n.
Caparosckoro ry6. 3emcrea, 1891. III, II, 974 crp. —
134, 135

[#®] C6oprux cratuctuveckux ceedenuii no Taspuweckoid ey-
6epruuu. T. 1—I1. Cumdepononb, usa. TaBpHueCcKOro
ry6. semcrBa, 1885—1886. 2 T. — 79, 80, 81—83, 85,
133, 134, 136

[*®] Cso0 3akxonos epaxdanckux. — B kH.: CBOX 3aKOHOB:
Poccuiickoit umnepuu. T. 10. Y. I. Cn6., 1887, crp.
27. — 175

[191] CexsbcroxossiicTeennpiii 063op Hudwezopodckoil eybepHuiw
3a 1892 eo00. Bummn. III. H.-Hosropon, nan. Hmxero-
poackoro ry6. semcrBa, 1893. 188, 12 crp. (Crar.
oTa-Hue Hmxeroponckoit ry6. 3eMckoil ynpaBwl). —
131

[12] Ckeopyos, A. H. Bausanue napogoeo TpaHcnopra Ha cesb-
cxoe xoasaticteo. HccienoBanue B 06/1acTH 3KOHOMHKH
semsienenus. Bapmaea, 1890. VIII, VI, 703 crp. —
506—509

(W3] — Ixonomuueckue 39Ti00bl. 1. DKOHOMHUECKHE NPHIHHB
ronofoBok B Poccun u Mepel K ux ycrpasenuio. Cn6.,
1894. VIII, 185, II ctp. — 221, 506

[1%4) Caonumckud, JI. 3. ercrz;;zucxue HYywcOoL U ux uccaedo-
sareau. — «Becruuk EBponmu», Cn6., 1893, Ne 3, crtp.
296—318. — 84

[195] «Coyuas-Lemoxpars. Jlonmon, 1890, ku. 1, deBpanb, cTp.
88—175. — 307, 308—309
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1106]

[107]

[105]

[109]
[ 110]
{ 111]
qu]
[ 113]

[114]

[115]

[116]

— JKenesa, 1892, ku. 4, crp. 25—29. — 184—185, 208,
358

Craructuveckue TabAuybl. O XO3RLCTBEHHOM NOAOHCEHUU
ceaenuii JInenposckoeo yesda. Cocr. crar. 6iopo TaB-
puueckoro seMcrBa. Cumdepononb, usa. TaspHueckoro
ry6. semcrBa, 1886. III, 253 crp. (B wusa.: C6opuuk
CTaTHCTHYEeCKUX CBeleHH{ nMo TaBpuueckoit ry6epHHH.
T. II). — 78—79, 80, 81—83, 85, 133, 134, 135

* Crarucruueckue TabAUybl O XO3ALCTBEHHOM MNOAOKEHUL
cenenuii Meauronoasckoeo yesda. Bem. 1. Coct. crar.
6iopo TaBpuueckoro ry6. semcrBa. Cumdeponosb, H3A.
TaBpuueckoro ry6. semcrBa, 1885. VII, 280 crp. (B
u3fl.. COOpHHK CTAaTHCTHYeCKHX cBeJeHH#l no TaBpude-
ckoil ry6epunu. Ilpua.k l-MyT.c6.). —78—79, 80, 85

Crpyse, Il. b. Kputuueckue 3ameTku x gonpocy 06 3ko-
Homuueckom passuruu Poccuu. Bem. I. Cob., 1894. X,
293 crp. — 368, 367—369, 374, 385, 387, 423—431,
432—436, 439, 440, 442—445, 446—450, 451, 452,
453—460, 462—474, 476—484, 488—495, 498—504
506, 509—521, 525—529, 530—535

Cydebuobie ycraser. Cub., 1883. 632 ctp. — 561, 565

Teepckod, I1. A. [decaro aer 8 Amepuxe. V13 nuyHEIX BOC-
noMuHaHuil. — «BectHuk Espomsli», Cn6., 1893, Ne 1,
crp. 55—92. — 123—124

Touka 3penus noauTuxo-skoHomuueckol kputuxu y Kap-
aa Mapkca — cm. [Kaybman, M. H.]

Tpupozos, B. I'. Obwuna u nodars. (CobGpanue HCCAERO-
Banuii). Cn6., 1882, 509 crp. — 82

Yka3areav ¢pabpur u 3a80008 Esponeiickod Poccuu — cm.
Opaios, I1. A. n Bynaros, C. I.

Ycenenckudl, I'. H. I'pexu Taxckue. — 413

Ycras epamdanckozo cydonpoussodcréa. — B ku.: Cy-
nebubie ycraBel. Cn6., 1883, crp. 34. — 561, 565

Yupeacderue cydebrotx ycranosaenuti. — B ku.: Cyne6-
Heie ycraBel. Cn6., 1883, crp. 70. — 561
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[117]

rllB]

[119]

[120]

[121]

[122]

[123]

[12-1]

[125]

[126]

[127]

[128]

Xapusomenos, C. A. SHaueHue KYCTapHOL NPOMBGLULAEHHO-
cru. — «IOpununueckuit Bectnuk», M., 1883, Ne 11,
crp. 414—441; Ne 12, crp. 543—597. — 232

Xponuka 6nyTtpennedi ocusnu. — «Pycckoe BoratcrBoy,
Cnb6., 1893, Ne 12, crp. 145—1589. — 275, 276, 277, 278

Xporuxa 6ryTtpennedi aswusnu. — «Pycckoe BorarcTBo»,
Cn6., 1894, Ne 2, crp. 1256—147. — 178, 285, 288

Yepuouunesckudi, H. I'. IIpoaoe. Poman H3 Hayaja ILECTH-
JecAThix rogoB. — 307, 308—310

Lllep6urna, ®. A. Kpecrosnckoe xossictgso no Ocrpoeos-
ckoamy yeady. C 8 xapT. Boponex, usn. BopoHeikckoro
ry6. semcTBa, 1887. XVIII, 454, 51 ctp. (B usn.: Céop-
HHK CTaTHCTHYECKHX cBefeHHil mo Bopouexacckoil ry-
6epuun. T. II. Bmm. II). — 76, 245, 246, 248, 249,
252—253, 254, 255, 271—272, 331—337, 480, 481

Areeavc, D, Anru-iopune. IlepeBopoT B HayKe, MpoH3Be-
AenHrblit rocmoguHom Eprennem [iopusrom. 1876—
1878 rr. — 169, 171, 186—187, 188, 191—197, 202

Ineenvc, D. INorowenue pabouezo kaacca 8 Awneauu. Tlo

COOGCTBEHHBIM HaOJIOAEHIIAM H JOCTOBEPHBIM HCTOMHH-
kaMm. Ceursibpp 1844 r. — maprt 1845 r. — 129

— IIpeducaosue [k xuure «Jlionsur Deilepbax u KoHel
KJlaccuyeckoif Hemenkoit ¢uyocodnu»]. 21 despasus
1888 r. — 169, 205

— Ilpeducaosue k nepgomy usdanuio 1884 200a [Kkuuru
«IIpolcxoxpente cemMbH, YacCTHOiI COGCTBEHHOCTH H ro-
cynapcrBa»]. Kowen mas 1884 r. — 170, 183

— IIpoucxosdenue cemovu, 4acTHOL COBCTBEHHOCTU U 20-
cydapcrsa. (Ilep. ¢ 4-ro Hem. usd.). Cnb., TuxaHos,
1894. XVII, 175 ctp. — 449—450

— Passutue coyuarudma or yronuu k Hayxe. Hauamo
1880 r. — 188

[Oscaros, C. H. Bonpocor axonomurecko2o passutus Poc-
cuu. — «Pycckoe BoratctBo», Cn6., 1893, Ne 11, crp.
202—227; Ne 12, ctp. 186—209. — 155, 209, 264, 269,
278, 453
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XOB 0 ero opranusaunun). — «Pycckoe BorarcTBo»,
Cn6., 1893, Ne 10, crp. 29—40. — 264, 285, 287
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— Xporuka sryTpenHei scusnu. — «Pycckoe BorarcTBo»,
Cn6., 1894, Ne 7, crp. 127—153. — 380, 535

«fOpuduueckuii Bectrhuk». M., 1883, Ne 11, cTp. 414—441;
Ne 12, cTp. 543 — 597. — 232

— 1888, Ne 10, crp. 270—273. — 292—293

Diihring, E. Kritische Geschichte der MNationalékonomie und des
Sozialismus. 3-te Aufl. Leipzig, Fues (R. Reisland), 1879,
X1V, 574 8. — 191192, 193, 194, 196, 197

Engels, F. Herrn E. Diihrings Umwalzung der Wissenschaft. 1876—
1878. — 171, 447 '

— Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats.
Im AnschluB an Lewis H. Morgan’s Forschungen. 2-te Aufl.
Stuttgart, Dietz, 1886. VI, 147 S. — 449—450

— Vorwort [zur 2-ten Auflage der Arbeit: ¢Zur Wohnungs-
frage»]. 10. Januar 1887. — 347

— Zur Wohnungsfrage. Zweite Halfte 1872 — Januar 1873. —
347

Goethe, J. W. Zahme Xenien. — 289

Hourwich, 1. A. The Economics of the Russian Village. New York, 1892,
VI, 182 p. — 252253, 282

Kautsky, K. Karl Marx’s Okonomische Lehren. — 156

Marx, K. Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. 3-te Aufl.
Hamburg, MeiBner, 1885. VI, 108 S. — 445, 450, 455—456,
478—479

— Der Biirgerkrieg in Frankreich. Adresse des Generalrats der
Internationalen Arbeiter — Assoziation an alle Mitglieder
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in Europa und den Vereinigten Staaten. Neuer Abdruck.
Leipzig, Genossenschaftbuchdruckerei, 1876. 56 S. — 450

[14%] * — Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Bd. I. Buch I:

Der ProduktionsprozeB des Kapitals. 2-te Aufl. Hamburg,
MeiBner, 1872. 830 S. — 122—123, 193—195, 348, 448,
494495, 502—503

[¥4]* — Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Bd. II.

Buch II: Der ZirkulationsprozeB des Kapitals. Hrsg. von
F. Engels. Hamburg, MeiBner, 1885. XXVII, 526 S. —
110—111, 128, 468—469

[18]* — Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Bd. III. T. 2.

[1‘0]
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[ 148]
[149]
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Buch III. Der GesamtprozeB der kapitalistischen Produk-
tion. Hrsg. von F. Engels. Hamburg, Meiner, 189%4. IV,
422 S. — 520

— Vorwort zur 2-te Auflage [der Arbeit: «Der achtzehnte Bru-
maire des Louis Bonapartes]. 23. Juni 1869. — 455456

Mayer, S. Die soziale Frage in Wien. Studie eines Arbeitgebers.
Wien, Becksche Universititsbuchhandlung, 1871. XIV,
328. — 184

Proudhon, P.- . Revolution sociale, demontrée par le coup d’état. — 456

Rousseau, J.-J. Du Contrat social ; ou, Principes du droit politique. —
161

Simmel, G. Uber soziale Differenzierung. Soziologische und psycho-
logische Untersuchungen. Leipzig, Duncker & Humblot,
1890. VII, 147 S. — 442

«Sozialpolitisches Centralblatts. Berlin, 1893, N 1, 2. Oktober,
S. 1-3 — 299, 300, 301, 338, 339, 342—343, 352, 353—355,
426, 483484

Struve, P. Qur Beurteilung der kapitalistischen Entwicklung Ruplands.
In: «Sozialpolitisches Centralblatts, Berlin, 1893, N 1, 2.
Oktober, S. 1-3. — 299, 300, 301, 338, 339, 342—343, 352,
353—355, 426, 483—484



JMENNY REJSTRIK

ANNENskI] N. F. (1843—1912) — publicista, ekonom a statistik, vyznam-
ny predstavitel liberalné narodnického hnuti. Jako vedouci hospo-
dafské statistiky kazatiského a niZnénovgorodského zemstva mél
v 80. a 90. letech vyznamnou tdlohu v organizaci ruské zemstevni
statistiky. Za jeho redakce bylo vydano mnoho statistickych praci.
Ptispival do ¢asopisti Délo a Otégestvennyje zapiski a byl ¢lenem re-
dakce liberalné narodnického ¢asopisu Russkoje bogatstvo. V letech
1904—1905 byl jednim z vedoucich &initelt burzoazné liberalni
organizace Svaz osvobozeni. V roce 1906 pattil k organizatorim
a vidciim maloburZoazni strany lidovych socialistii, ktera vznikla
z pravého ktidla eserské strany a inklinovala ke kadetiim. V posled-
nich letech Zivota zanechal politické ¢innosti. — 233, 276

ArseNjEV K. 1. (1789—1865) — geograf, historik a statistik, od roku
1819 profesor petrohradské univerzity, od roku 1836 ¢len petrohrad-
ské Akademie véd. V letech 1835—1853 ridil statisticky vyzkum
v Rusku, za jeho vedeni vznikaly gubernidlni statistické vybory.
Byl jednim ze zakladatelt Ruské geografické spole¢nosti (1845).
Napsal ¢etné prace statistické, geografické a historické. Ve svych pra-
cich Nacertanije statistiki Rossijskogo gosudarstva [Nastin stati-
stiky ruského statu] (1818—1819) a Statisticeskije ocerki Rossii [Sta-
tistické studie o Rusku] (1848) se poprvé pokusil védecky zdtivodnit
rozdéleni Ruska na hospodaiské oblasti. V roce 1818 vydal dilo
Kratkaja vs€obic¢aja geografija [Struény vseobecny zemépis]; vyslo
ve dvaceti vydanich a bylo po tficet let jednou z nejrozsifenéjsich
ruskych uéebnic zemépisu. — 489

Baranov N. M. (1836—1901) — niZznénovgorodsky gubernator v letech
1882—1897. Neblaze proslul svym despotismem v hladovych letech
1891—1892. Jeho svévolné zasahy pranyioval V. G. Korolenko.
Baranovovo jméno se stalo pfizviskem provincidlnich tyrant. — 290

Bismarck Otto Eduard Leopold (1815—1898) — prusky a némecky
statnik a diplomat, prvni kanclét Némecké ifSe, ktery byl nazvan
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s»2eleznym kanclétem®. V roce 1862 byl ministerskym ptedsedou
a ministrem zahrani¢nich véci Pruska. Jeho hlavnim cilem bylo
sjednotit ,,krvi a Zelezem* rozdrobené némecké staty a vytvofit
jednotnou Némeckou #§i pod vedenim junkerského Pruska. V roce
1871 se Bismarck stal ¥isskym kancléfem. V letech 1871—1890 fidil
veskerou zahraniéni i vniténi politiku Némecka, h3jil zajmy jun-
kerskych statkaiti a zaroveri se snazil zajistit koalici junkert: s velko-
bruzoazii.

V roce 1878 vydal vyjimeény zakon proti socialistim, kterym se
snazil potlag¢it délnické hnuti. KdyZ se mu to nepodatilo, vystoupil
s demagogickym programem socialniho zakonodarstvi a vydal zakony
o povinném pojiiténi nékterych kategorii délniki. Jeho pokus roz-
lozit délnické hnutidrobnymi astupky byl viak bezvysledny. V biez-
nu 1890 abdikoval. — 285—-286

Bros Wilhelm (1849—1927) — némecky maloburzoazni historik a pu-
blicista, piedstavitel pravého kfidla Socialné demokratické strany
Némecka. V letech 1872—1874 byl redaktorem socialné demokratic-
kého listu Der Volksstaat. V letech 1877—1878 a od roku 1890 byl
¢lenem socialné demokratické frakce Risského snému. Marx a Engels
ostfe kritizovali jeho oportunistickou politiku. Blos byl znam svymi
pracemi o déjinach Velké francouzské revoluce (1789) a déjinach
némecké revoluce (1848).

V letech 1918 —1920 byl ministerskym pfedsedou wiirttemberské
vlady, ktera byla za represéalie vii¢i komunistim nazvana krvavou.
Pozdéji zanechal politické ¢innosti. — 168, 184

BriguT John (1811—1889) — anglicky burZoazni ¢initel, majitel textil-
ni tovarny, jeden z vidct hnuti za volny obchod (freetradismus),
zakladatel Ligy proti obilnim zikonim. Demagogicky uto¢il na
aristokracii a pfedstiral, Ze haji zajmy lidovych mas, podporoval
viak svazek burZoazie s aristokracii; vystupoval proti uzikonéni
zkracené pracovni doby a proti dalsim délnickym pozadavkam.
Od konce 3edesatych let pattil k viidciim liberalni strany a byl né-
kolikrat ministrem v liberalnich vladach. — 503

BureniNn V. P. (1841—1926) — reakéni publicista a literat. Od roku
1876 byl ¢lenem redakce listu Novoje vremja, stal v &ele prodejné
literatské kliky seskupené kolem tohoto listu. V. I. Lenin &asto
pouzival Bureninova jména k oznaéeni neéestné polemiky. — 181,
207, 298

Cernvievskay N, G. (1828—1889) — velky rusky revoluéni demokrat,

619



védec, spisovatel, literarni kritik a jeden z vyznaénych ptredchuadch
ruské socidlni demokracie. Cernysevskij byl ideovym vidcem revo-
luéné demokratického hnuti 60. let v Rusku. Jako utopicky socialista
véFil, Ze je mozny piechod k socialismu pies rolnickou obéinu, ale
soudasné jako revoluéni demokrat ,,dovedl ovliviiovat viechny poli-
tické udalosti své doby v revoluénim duchu a propagovat — i pres
prekazky a nastrahy cenzury —myslenku rolnické revoluce, myslenku
boje mas za svrzeni viech starych vrchnosti (V. I. Lenin, Spisy 17,
Praha 1958, s. 113). Cernysevskij rozhof¢ené pranytoval nevolnicky
charakter ,,rolnické reformy* roku 1861 a vyzyval rolniky k povstani.
V roce 1862 jej carska vlada zatkla a uvéznila v Petropavlovské pev-
nosti, kde stravil asi 2 roky, a poté byl odsouzen k 7 letdm nucenych
praci a k doZivotnimu vyhnanstvi na Sibifi. Teprve na sklonku Zivota
byl Cernysevskij z vyhnanstvi propustén. Az do své smrtiztstal odda-
nym bojovnikem proti socialni nerovnosti a proti viem projevim
politického i hospodaiského utlaku.

Cerny3evskij ma obrovské zasluhy o rozvoj ruské materialistické
filozofie. Filozofické nazory Cernysevského byly vyvrcholenim celé
piedmarxovské materialistické filozofie. Jeho materialismus mél re-
volugni a aktivni charakter. Cernysevskij ostte kritizoval riizné
idealistické teorie a snazil se prepracovat Hegelovu dialektiku v ma-
terialistickém duchu. V oblasti politické ekonomie,estetiky,umeélecké
kritiky a historie podal Cernysevskij vzor dialektického ptistupu ke
zkoumani skuteénosti. K. Marx vysoce hodnotil Cernysevského dila
a nazyval Cernysevského velkym ruskym uéencem. V. I. Lenin
o ném napsal: ,,Cerny3evskij je jediny skuteéné veliky rusky autor,
ktery dovedl od let padesatych az do roku 1888 setrvat na vysi uce-
len¢ho filozofického materialismu... Ale Cernysevskij se nedovedl,
¢i lépe: nemohl vzhledem k zaostalosti ruského Zivota povznést
k Marxovu a Engelsovu dialektickému materialismu‘ (Spisy 14,
Praha 1958, s. 381).

Cernysevskij napsal celou fadu skvélych praci z oboru filozofie,
politické ekonomie, historie, etiky a estetiky. Jeho literarné kritické
prace mély obrovsky vliv na rozvoj ruské literatury a uméni. Jeho
romén Cto dé&lat? [Co délat?] (1861; tesky 1975) vychoval nejedno
pokoleni revolucionaia v Rusku i za hranicemi. — 290, 292, 298 —
299, 307310

Créerin B. N. (1828—1904) — specialista v oboru statniho prava, filo-
zof, vyznamny pfedstavitel liberalniho hnuti. V letech 18611868
byl profesorem moskevské univerzity, v letech 1882 az 1883 starostou
mésta Moskvy. Byl stoupencem konstituéni monarchie. Jako filozof
stal na pozicich idealismu a metafyziky. Hlavni prace: Sobstvennost
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i gosudarstvo [Vlastnictvi a stat] (1882—1883), Istorija politi¢eskich
uéenij [Déjiny politickych uceni] (1869—1902), Filosofija prava [Fi-
lozofie prava] (1900) aj. — 384, 506

DaniersoN N. F. (N. -on, Nik. -on, Nikolaj -on, -on) (1844 —1918) —
rusky ekonom, publicista, ideolog liberalniho narodnictvi 80. a 90.
let. V jeho politické ¢innosti se odrazi pfechod narodnik® od revo-
luénich akci proti carismu ke smifeni s nim. V 60.a 70.letech udrzoval
Danielson spojeni s krouzky revoluéni raznoéinské mladeze. Pocat-
kem roku 1870 byl uvéznén. Danielson dokonéil prvni pfeklad Mar-
xova Kapitalu do rustiny, ktery zacal piekladat G. A. Lopatin. Pk
praci na piekladu si dopisoval s K. Marxem a B. Engelsem a informo-
val je o problémech hospodaiského vyvoje Ruska. Podstatu marxismu
viak nepochopil a pozdéji proti nému vystupoval. V roce 1893 vydal
knihu Oc¢erki naSego poreformennogo obscestvennogo chozjajstva
[Studiez naseho poreformniho spole¢enského hospodatistvi], ktera byla
spolu s pracemi V. P. Voroncova ekonomickym zdivodnénim libe-
ralniho narodnictvi. V. I. Lenin ostfe kritizoval Danielsona v fadé
svych praci a odhalil podstatu jeho reakénich nazoru. — 124, 126
131, 145—146, 240, 264—265, 299, 301, 338—349, 352—355, 377,
426, 453, 479, 484, 494—497, 499—506, 509—511, 515, 518—521, 528

DarRwiIN Charles Robert (1809—1882) —anglicky védec svétového vy-
znamu, zakladatel materialistické biologie, evolu¢niho uceni o pu-
vodu druht. Darwin jako prvni na zakladé rozsahlého pfirodovédec-
kého materialu zduvodnil teorii vyvoje Zivé piirody, dokazal,
ze organicky svét se vyvijel od jednoduchych forem k slozitym, Ze
vznik novych forem, stejné jako zanik starych, je vysledkem pfiroze-
ného historického vyvoje. Hlavni myslenkou Darwinovy teorie
je nauka o vzniku druh@i pfirozenym i umélym vybérem. Darwin
tvrdil, Ze organismtim je vlastni proménlivost a dédi¢nost,a ty zmény,
které jsou zivoéichu nebo rostliné prospésné v jejich boji o zZivot, se
upevnuji, hromadi, dédi a podmifuji vznik novych Zivoéisnych
a rostlinnych forem. Hlavni zasady a diikazy tohoto uéeni jsou vylo-
2eny v knize On the Origin of Species... [O vzniku druhu...]
(1859; ¢esky 1953). Marx vysoce ocenil vyznam Darwinova uéeni
ijeho knihy a napsal, Ze,, je to poprvé, co je nejenom zasazena smrtel-
na rana ,teleologii‘ v pfirodnich védach, ale také empiricky vylozen
jeji racionalni smysl (K. Marx-B. Engels, Spisy 30, Praha 1969,
s. 644). — 156, 164, 171

DEMENTJEV J. M. (1850—1918) — lékat a statistik, pokrokovy vefejny
¢initel, jeden z prvnich ruskych védcu, ktefi se zabyvali statistikou
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prace a zdravotnictvi. Na pokyn moskevského gubernialniho zem-
stva proved] v letech 1879—1885 pruzkum zdravotniho stavu v néko-
lika zavodech a tovarnach Moskevské gubernie a podrobné popsal
tézké pracovni podminky délnikd. Velky spoleéensky a politicky
vyznam méla Démentjevova kniha Fabrika, ¢to ona dajot naseleniju
i ¢to ona u négo berjot [Co dava tovarna obyvatelstvu a co mu bere]
(1893). V této praci vyvratil 1Zivé tvrzeni narodniku, Ze v Rusku
neexistuje tiida tovarnftho délnictva, a dokazal, Ze strojirensky
velkoprimysl v Rusku, i v zapadnich kapitalistickych zemich,
nevyhnutelné odluc¢uje délnika od pudy. Pranyioval nelitostné
vykofistovani délnictva a zhoubny vliv tézkych pracovnich podmi-
nek v tovarnach na zdravi délniki a jejich rodin za kapitalismu.
— 236

DtiarING Eugen (1833—1921) — némecky filozof a ekonom. Jeho filo-
zofické nazory byly eklektickou smésici pozitivismu, metafyzického
materialismu a idealismu. Jeho reakéné utopicky systém ,,socialitar-
nfho® hospodafstvi idealizoval pruské polofeudalni formy hospo-
dafstvi. Dithringovy $kodlivé a zmatené nazory v otazkach filozofie,
politické ekonomie a socialismu nasly ohlas mezi nékterymi né-
meckymi socidlnimi demokraty. K. Marx a B. Engelssi uvédomovali,
jaké nebezpeti hrozi mladé socialné demokratické strané; proto En-
gels z Marxova podnétu podrobil Diihringovy nazory kritice v knize
Anti-Diihring. Pana Eugena Diihringa pfevrat védy (1877—1878).
V. 1. Lenin kritizoval Dithringovy eklektické nazory v knize Mate-
rialismus a empiriokriticismus (1909) i v jinych pracich.

Hlavni prace: Kursus der Philosophie als streng wissenschaft-
lichter Weltanschauung und Lebensgestaltung [Kurs filozofie jako
prisné védeckého svétového nazoru a zpusobu zZivota] (1875),
Kntische Geschichte der National6konomie und des Socialismus
[Kritické dg&jiny narodniho hospodafstvi a socialismu] (1871),
Kursus der National-und Social6konomie einschliesslich der Haupt-
punkte der Finanzpolitik [Kurs narodni a socialni ekonomie zahrnu-
jici zakladni otazky finanéni politiky] (1873). — 171, 186—188,
191—194, 196197, 202, 207, 447

EnGeLGArRDT A. N. (1832—1893) — publicista, narodnik, agronom.
Na svém statku Batis¢evo ve Smolenské gubernii se pokusil zavést ra-
cionalni formy hospodaieni. Lenin v knize Vyvoj kapitalismu v Rusku
(kapitola III, podkapitola VI) charakterizuje Engelgardtovo hospo-
daistvi a na jeho piikladu ukazuje utopi¢nost narodnickych teorii.
Engelgardt psal pro ¢asopis Otélestvennyje zapiski dopisy Iz dé-
revni [Z vesnice], které vysly knizné v roce 1882. Napsal téz fadu
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dalsich praci o zemédélstvi a byl redaktorem ruského ¢&asopisu
Chimigeskij Zurnal (1859—1860). — 307

EncGErs Bedfich (1820—1895) — spoluzakladatel védeckého komunismu,
vidce a uditel mezinarodniho proletariatu, pfitel a spolupracovnik
Marxe (zivotopis viz v Leninové ¢lanku Bedfich Engels — Spisy 2,
Praha 1952, s. 13—22). — 129, 168—171, 173, 179, 183184, 186
—188, 191197, 201—205, 207, 347, 435, 447—451, 476

Fawcerr Henry (1833—1884) — anglicky politik. ekonom, pfivrzenec
Malthuse. Od roku 1863 byl profesorem politické ekonomie na uni-
verzité¢ v Cambridge. V roce 1865 byl zvolen do parlamentu a pfi-
klonil se k whigim. Od roku 1880 byl ¢lenem Gladstonovy vlady.
Napsal: Economic Position of the British Labourer [Hospodarské
postaveni britského délnika] (1865), Pauperism, its Causes and
Remedies [Pauperismus, jeho pfi¢iny a likvidace] (1871) aj. — 502

Garvanr Luigi (1737—1798) — italsky anatom a fyziolog, jeden ze
zakladatelt nauky o elektfiné; objevil existenci elektrického proudu
v Zivotdisném organismu. Jeho pokusy vedly k objeveni galvanického
proudu. Mély velky vliv na rozvoj pfirodnich véd a techniky a staly
se zakladem elektrofyziologie. NejduleZitéjsi praci Galvaniho je
De viribus elektricitatis in motu musculari [O elektrické sile pii
svalovém pohybu] (1791). — 185

GEeRCEN A. 1. (1812—1870) — vyznamny rusky revoluéni demokrat,
materialisticky filozof, publicista a spisovatel, zakladatel,,ruského
socialismu. Do osvobozeneckého hnuti vstoupil Gercen jako slech-
ticky revoluciona¥, pokradovatel dékabristickych tradic. V dobé studif
na moskevské univerzité (1829—1833) stal v éele krouzku pokrokové,
revoluéné smyslejici mladeze, ktera studovala politické i teoretické
uceni revolu¢nich myslitelii 18. stoleti a utopickych socialistt1.V roce
1834 byl spolu s jinymi éleny krouzku zatéen a v roce 1835 vypovézen
do vyhnanstvi do Permi, pozdéji do Vjatky, do Vladimiru a Novgo-
rodu. V roce 1842 se vritil a 2il v Moskvé. Filozofické prace, které
v té dobé napsal — Diletantizm v nauke [Diletantismus ve védé]
(1842—1843; gesky 1960) a Pismo ob 1zudenii prirody [Listy o stu-
diu piirody] (1844—1846; cesky 1954) — sehraly duleZitou tlohu
v rozvoji ruské materialistické filozofie. V. I. Lenin hodnotil Gercena
jako vynikajiciho myslitele, ktery dospél az k dialektickému mate-
rialismu a stanul na prahu historického materialismu. V lednu
1847 byl Gercen nucen pied pronasledovanim carské vlady emigro-
vat. Zil zpo¢atku v Paiizi a Nizze, v roce 1852 piesidlil do Londyna,
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kde zalozil ruskou tiskdrnu. Nejdiive vydal nékolik revolu¢nich pro-
volani, brozur a ¢lankd a v roce 1855 zadal vydavat almanach Pol-
Jjarnaja zvézda; od roku 1857 vydaval spolu s N. P. Ogarjovem &aso-
pis Kolokol. Tim polozil zdklady svobodného ruského tisku za hra-
nicemi. ProtoZe si Gercen neuvédomoval burZzoazné demokratickou
podstatu hnuti roku 1848 a podstatu pfedmarxovského socialismu,
nemohl pochopit ani burZoazni podstatu ruské revoluce a kolisal
mezi demokratismem a liberalismem. V 60. letech se odklonil od
liberalismu a piefel na stranu revoluéni demokracie, ,,obratil své
zraky... k Internacionile, k té Internacionale, v jejimz &ele stal
Marx‘ (V. I. Lenin, Spisy 18, Praha 1958, s. 19). V dopise Ogarjo-
vovi vital Gercen pieklad Marxovych dél do ruitiny. V. I. Lenin
zhodnotil Gercenovu dlohu v déjinach ruského osvobozeneckého
hnuti v &lanku Pamatce Gercenové (1912). — 290, 299.

‘GrapsToNE William Ewart (1809—1898) — anglicky politik a statnik,
vidce liberala. Od roku 1859 byl ministrem financi v Palmerstonové
vladé, pozdéji élenem viech liberalnich vlad. Od roku 1868 stal fadu
let v &ele liberalni vlady. Jako obratny politik a skvély Feénik vyuzi-
val viech prostfedka politické demagogie a efektnich poloviéatych
reforem, aby ziskal na svou stranu maloburZoazii a $pi¢ky délnické
ttidy. Provadél dobyvaénou kolonialni politiku. Vaéi Irsku uplat-
riovala Gladstonova vlada podle Marxe politiku nasili a mimofadnych
bezpeénostnich opatieni a bezohledné potladovala narodné osvobo-
zenecké hnuti. V roce 1894 Gladstone zanechal politické &innosti.
Jako politik se Gladstone, ,,tento hrdina liberalnich burZot a ome-
zenych malomé§taka‘ (V. I. Lenin, Spisy 20, Praha 1959, s. 150),
vyznadoval krajni bezzasadovosti a pokrytectvim. K. Marx pfipojo-
val ke Gladstonovu jménu epiteton ,,veliky* (v uvozovkach) a na-
zyval ho ,,arcipokrytcem a kasuistou* (K. Marx - B. Engels, Spisy 35,
Praha 1971, s. 211). — 285—-286

‘GOETHE Johann Wolfgang von (1749—1832) — vyznamny némecky
basnik a myslitel. — 289

Gorovacov A. A. (1819—1903) — vetejny &initel a publicista liberal-
nihosméru; jeden z élent tverského gubernialniho vyboru za osvobo-
zeni rolnika. Podilel se na vypracovani navrhu zruseni nevolnictvi,
jehoZ znadna &ast se stala zakladem Natizeni z 19. inora roku 1861.
Od roku 1858 psal o rolnické a jinych otazkach v éasopisech a listech
Russkij véstnik, Véstnik Jevropy, Russkaja mysl, S. -peterburgskije
védomosti, Moskovskije védomosti aj. — 479
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Gorovin K. F. (1843—-1913) — spisovatel (pseudonym K. Orlovskij),
reakéni kritik a publicista. Své prace otiskoval v ¢asopisech Russkij
véstnik, Russkoje obozrenije, Véstnik Jevropy aj. Ve 12. &isle ¢aso-
pisu Russkij véstnik z roku 1894 uvefejnil ¢lanek Dva nov{ nepiatelé
obginy, ve kterém rozebral Ekonomické studie A. Skvorcova a Kritic-
ké poznamky k otazce ekonomického vyvoje Ruska P. Struveho.
V tomto ¢&lanku psal Golovin 0 moZnosti ,,jit ruku v ruce s marxisty,
tj. s ,,Jegadlnimi marxisty*. Pozdéji se stal krajnim reakcionaiem,
stoupencem feudalismu a monarchie. — 53¢

GriGorJev V. N. (1852—1925) — statistik, ekonom a vefejny &initel
narodnického zaméfeni. Za ucast v revoluénim hnuti byl nékolikrat
vypovézen do vyhnanstvi. V letech 1886—1917 pracoval ve statistic-
kém oddéleni moskevské méstské spravy. Prvni svou praci, Ku-
starnoje zamoéno-nozevoje proizvodstvo Pavlovskogo rajona [Do-
macka vyroba zamkd a nozt v pavlovském kraji] (1881) napsal
ve vyhnanstvi v Niznim Novgorodé. V roce 1885 napsal svou nej-
vétdi praci Pereselenija krestjan Rjazariskoj gubernii [Presidlovani
rolnikii Rjazariské gubernie]. V roce 1897 piispél do liberalné narod-
nického sborniku Vliv sklizni a cen obili na nékteré stranky ruského
narodniho hospodéfstvi. Jeho prace Predmetnyj ukazatél matérialov
v zemskostatisti¢eskich trudach s 1860-ch godov po 1917 g.[Vécny
rejstifk materiall v zemstevnich statistickych pracich v letech 1860
az 1917] (podruhé¢ vydana v letech 1926—-1927) je velmi dulezita
pro studium déjin statistiky. V. I. Lenin vyuzil nékterych materiala
z Grigorjevovych praci v knize Vyvoj kapitalismu v Rusku, ale sou-
¢asné jej kritizoval za idealizovani malovyroby. — 253, 276

Gurvi¢ I. A. (Hourwich) (1860—1924) — ekonom. V roce 1880 byl
véznén v souvislosti s odhalenim narodnické tiskarny a v roce 1881
vypovézen na Sibif. Ve vyhnanstvi provedl prvni regionalni prizkum
presidlovani rolnikt a pozdéji zobecnil jeho vysledky v praci Pere-
selenija kresfjan v Sibir [Presidlovani rolnika na Sibi¥] (1888).
Po svém névratu z vyhnanstvi se vénoval propagandistické ¢innosti
mezi délniky a byl jednim z organizatora prvniho Zidovského dél-
nického krouzku v Minsku. V roce 1889 emigroval do Ameriky
a zapojil se do prace v americkém odborovém a socidlné demokratic-
kém hnuti. Kolem roku 1900 piesel na pozice revizionismu. V. L.
Lenin a G. V. Plechanov vysoce ocenili jeho prace Presidlovani
rolnika na Sibif a hlavné The economics of the russian village [Eko-
nomicka situace na ruské vesnici] (1892; rusky 1896). — 251, 282

HeceL Georg Wilhelm Friedrich (1770—1831) — vyznamny némecky
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filozof — objektivn{ idealista. Hegelova filozofie byla dovrienim
némeckého idealismu konce 18. a poéatku 19. stoletf. Historickou
Hegelovou zésluhou je hluboké a viestranné propracovanf idealistic-
ké dialektiky, kter4 se stala jednim z teoretickych zdroju dialektické-
ho materialismu. Podle Hegela je cely pfirodni, historicky i duchovnf{
svét v neustalém pohybu, ménf se, pretvaif a vyvijf; aviak objektivn{
svét, skuteénost, chape Hegel jako vyplod absolutnfho ducha, ab-
solutnf ideje. V. I. Lenin nazval absolutn{ ideu teologickym vymyslem
idealisty Hegela. Pro Hegelovu filozofii je charakteristicky hluboky
rozpor mezi dialektickou metodou a konzervativnim, metafyzickym
systémem. Hegelovy socialné politické ndzory byly reakénf.
K. Marx, B. Engels a V. I. Lenin kriticky pfepracovali Hegelovu
dialektickou metodu a vytvofili materialistickou dialektiku.
Hlavni price: Phinomenologie des Geistes [Fenomenologie ducha]
(1807; &esky 1960), Wissenschaft der Logik [Logika jako véda]
(1812--1816; slovensky pod nazvem Logika, 1961), Enzyklopidie
der philosophischen Wissenschaften [Encyklopedie filozofickych
véd] (1817), Grundlinien der Philosophie des Rechts [Z4klady filo-
zofie prava] (1821). Po jeho smrti byly vydany Vorlesungen tiber
" die Astetik [Prednasky o estetice] (1836—1838; &esky pod nizvem
Estetika, 1966) a Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie
[Ptednésky o dé&jinach filozofie] (1833—1836) ; ¢esky pod ndzvem Dé-
jiny filozofie I, II, 1961, 1965). — 160, 185—186, 188, 190—194

CHAr1zoMENOV S. A. (1854—1917) — vyznamny rusky ekonom, sta-
tistik zemstva. V 70. letech 19. stoletf byl ¢lenem narodnické orga-
nizace Zemlja i volja a po jejim rozitépeni se pfipojil k organizaci
Cornyj peredél. V roce 1880 se rozesel s revoluénim hnutim a zaZal
pracovat jako statistik. Charizomenov zkoumal domécky pramysl
ve Vladimurské gubernii, rolnicka hospodafstvi v Tavridské gubernii
a F{dil statisticky vyzkum zemstva v Saratovské, Tulské a Tverské
gubernii. Uvefejnil fadu ekonomickych statf v &asopisech Russkaja
mysl a Juridiéeskij véstnik. Charizomenovovych tdaju &asto pouZi-
val Lenin ve svych pracich z 90. let. — 232

ILyn V1, — viz Lenin V. L.

Isajev A. A. (1851—1924) — burZoaznf ekonom a statistik. Pracoval
v moskevském gubernialnim zemstvu a zkoumal femeslnickou vyro-
bu v Moskevské gubernii. Na nékolika vysokych 3koldch pfednésel
politickou ekonomii a ptispival do riznych &asopisii. Jeho u¢ebnice
politické ekonomie a mnohé dal¥f knihy a brozury o otdzkéich poli-
tické ekonomie a sociologie byly pfed rokem 1917 velmi populérni.

626



Marxovo ekonomické uéeni vykladal v duchu burZoazniho refor-
mismu, h4jil pozemkovou obéinu, femeslnickd druZstva jakozto
formy, které maji skytat malovyrobé vyhody velkovyroby a usnad-
novat pfechod k socialismu. Napsal Promysly Moskovskoj gubernii
[Priumysl Moskevské gubernie] (1876—1877), Nalala politi¢eskoj
ekonomii [ZZ4klady politické ekonomie] (1894) a WNastojaiéeje
i buduséeje russkogo ob3éestvennogo chozjajstva [Pfitomnost a bu-
doucnost ruského spoleéenského hospodaftstvi] (1896). — 241

Jakovirev A. V. (1835--1888) — autor fady ¢lanknu o otdzkéch drob-
ného pozemkového Gvéru, druZstev apod. Struve ve svém ¢élanku
Kritické poznadmky k otazce ekonomického vyvoje Ruska cituje
vyroky z jeho ¢lanku Asociace a artél, ktery byl uvefejnén roku 1872
ve sborniku Nédélja. — 430, 483

JanZur I. I. (1846—1914) — burZoaznf ekonom, statistik, profesor
katedry finanéniho prava na moskevské univerzité. Od roku 1882
byl tovarnim inspektorem moskevského okruhu a napsal ¥adu novi-
novych ¢&lanki i vétdich praci o tovarnim zdkonodarstvi a o Zivoté
v tovarnach. Je autorem knihy Iz vospominanij i perepiski fabri¢~
nogo inspektora pervogo prizyva [Ze vzpominek a korespondence
tovarniho inspektora] (1907). — 534

JermoLov A. S. (1846—1917) — ministr zemédélstvf a statniho ma-
jetku v letech 1894—1905, pozdéji ¢len Statnf rady, v niZ hajil zajmy
velkostatk4afti. Napsal fadu praci o zemédélstvi. V roce 1892 vydal
knihu NéuroZaj i narodnoje bedstvije [Neuroda a bida lidu],
ve které se pokousel ospravedlnit zemédélskou politiku vlady. —
302, 317

Juzagrov S. N. (1849--1910) — ideolog liberdlniho narodnictvi,
sociolog a publicista. Pracoval v redakcich ¢&asopisi Russkoje
bogatstvo, Otélestvennyje zapiski, Véstnik Jevropy aj. Nenavistné
utodil na marxismus. Juzakovovy politickoekonomické nézory ostie
kritizoval Lenin ve své praci Kdo jsou ,,pfatelé lidu* a jak bojujf
proti socidlnim demokratim?, zejména v druhém (nenalezeném)
vydani, a v ¢lancich Gymnazijni hospodafstvi a vychovn4 gymnazia
a Perly narodnické planomanie (viz Spisy 2, Praha 1952, s. 69—76
a 445-—-488). — 76, 155, 209, 224, 231, 235, 245, 256, 264265,
271-273, 278, 285, 287, 308, 317, 380, 397, 413, 431—432, 434, 453,
457, 498, 535, 537

Kasrurov N. A. (1849—1919) — ekonom a statistik, profesor moskev-
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ské univerzity. V letech 1885—1907 byl vedoucim statistického oddé-
leni moskevského gubernidlniho zemstva. Za jeho vedeni byly sesta-
veny Sborniky statistickych udajia o Moskevské gubernii (1877 aZ
1879). Prispival do fady listi a &asopisii. Ve svych ekonomickych
a statistickych pracich rozvijel myslenku ,,stability* drobného rol-
nického hospodaistvi, domnival se, Ze obéina je schopna zabranit
rozkladu rolnictva. Bojoval proti marxismu i v otdzce tlohy a vy-
znamu tfidniho boje a hl4sal t¥idni smir. V. I. Lenin ostfe kritizoval
Kablukovovy nazory v nékolika svych pracich, zejména v dile Vyvoj
kapitalismu v Rusku. V roce 1917 pracoval Kablukov v hlavnim
pozemkovém vyboru pii burZoaznf prozatimni vlidé, po Rijnové
revoluci v Ustiedni statistické spravé. Hlavni price: Vopros o rabo-
¢ich v selskom chozjajstve [Délnici v zemédélstvi] (1897), Lekcii po
ekonomii selskogo chozjajstva [Prednasky z ekonomiky zemédélstvi]
(1897), Ob uslovijach razvitija krestjanskogo chozjajstva v Rossii
[O podminkach rozvoje rolnického hospodaistvi v Rusku] (1899),
Politi¢eskaja ekonomija [Politicka ekonomie] (1918) aj. — 270271,
377

KAargjev N. I. (1850—1931) — liberalné burZoazni historik a publi-
cista, jeden z piedstaviteli 3koly subjektivnich sociologu, eklektik
a idealista. Od roku 1879 byl profesorem variavské a pozdéji petro-
hradské univerzity. V roce 1905 vstoupil do kadetské strany a od
90. let ostie bojoval proti marxismu. Karejev napsal fadu praci,
z nichZ nejcennéjii jsou dila z déjin francouzského rolnictva. O jeho
spisu Krestjané i krestjanskij vopros vo Francii v poslednéj &etverti
XVIII véka [Rolnici a rolnicka otazka ve Francii v posledni &tvrting
18. stoleti] (1879) se pochvalné vyjadiil K.Marx. Dale napsal O¢erk
istorii francuzskich krestjan [Nastin déjin francouzského rolnictva]
(1881) a fadu studii z dé&jin Polska. Velmi zndma byla jeho sedmi-
dilnd uéebnice Istorija zapadnoj Jevropy v novoje vremja [Novo-
véké déjiny zapadni Evropy] (1892—1917). V roce 1910 byl zvolen
dopisujicim ¢lenem petrohradské Akademie véd a v roce 1929 &est-
nym &lenem Akademie véd SSSR. — 165

KaryvSev N. A. (1855—1905) — ekonom a statistik, ¢len zemstva.
Od roku 1891 byl profesorem jurjevské (tartuské) univerzity, pozdéji
moskevského zemédélského institutu. Napsal fadu ekonomickych
a statistickych praci a ¢&lankd. Jeho doktorska disertagni prace
Krestjanskije vnénadélnyje arendy [Rolnické mimoptidélové pach-
ty], vydana v roce 1892, tvotila 2. dil sborniku Itogi ekonomigeskogo
issledovanija Rossii po dannym zemskoj statistiki [Vysledky ekono-
mického prizkumu v Rusku podle prament zemstevni statistiky].

628



Psal do listu Russkije védomosti a do ¢asopistt Zemstvo, Russkoje
bogatstvo aj. Zabyval se predeviim ekonomikou rolnického hospo-
darstvi v Rusku a shromazdil obsdhly statisticky materidl. Karysev
byl zastdncem liberdlné narodnickych nazort a hajil obéinovou
drzbu pudy, femeslnické artély a jind druzstva. V. I. Lenin ve svych
pracich a projevech odhaloval a kritizoval burZoazni podstatu
KarySevovych narodnickych nazora. — 36, 45, 46, 50, 264, 280,
282, 496

Kautsky Karl (1854—1938) — jeden z viidcti némecké socialni demo-
kracie a II. internaciondly; zpo¢atku marxista, pozdéji renegat mar-
xismu a ideolog centrismu. Byl zakladatelem jednoho z oportunis-
tickych smért v délnickém hnuti. Kautsky se zapojil do socialistic-
kého hnuti v roce 1874. Jeho tehdejsi nazory byly smésici lassallov-
stvi, novomalthuzianstvi a anarchismu. V roce 1881 se sezniamil
s K. Marxem a B. Engelsem a pod jejich vlivem se zadal ptiklanét
k marxismu. JiZz v tomto obdobi mél viak Kautsky sklony k oportu-
nismu a Marx s Engelsem ho za to nejednou ostie kritizovali.
V 80. a 90. letech napsal fadu teoretickych a historickych praci
o riznych otdzkich marxistické teorie: Karl Marx’s Okonomische
Lehren [Ekonomické uceni Karla Marxe] (1887; cesky 1958),
Die Agrarfrage [Agrarni otazka] (1899; ¢esky 1959) aj. V. I. Lenin
o ném napsal: ,,Z mnoha praci Kautského je ndm znamo, Ze doved!
byt marxistickym historikem, Ze takovd jeho dila ptes jeho pozdé&jsi
renegatstvi zistanou trvalym majetkem proletaridtu® (Spisy 28,
Praha 1959, s. 272). Potatkem 19. stoleti, v obdobi bouflivého roz-
voje délnického hnuti, vystupoval Kautsky proti revoluénimu boji
proletaridtu a proti socialistické revoluci. V brozute Der Weg zur
Macht [Cesta k moci] (1909) konstatoval, Ze se blizi obdobi revo-
luce; ale i v této praci, vénované otazce ,, politické revoluce®’, se zcela
vyhnul otizce stitu. ,,Z veskerého tohoto vyhybini se otazce,
z tohoto zamléovani a uhybani, vzesel... Gplny pfechod k oportu-
nismu® (V. I. Lenin, Spisy 25, Praha 1956, s. 496—7).

Pted prvni svétovou vilkou se Kautsky stava centristou, na zaéat-
ku valky socialfovinistou. Kautsky byl zakladatelem teorie ultra-
imperialismu, jejiZ reakéni podstatu odhalil Lenin v pracich Krach
II. internacionaly (1915), Imperialismus jako nejvy3si stadium kapi-
talismu (1916) aj. Po Rijnové revoluci se Kautsky oteviené postavil
proti proletaiské revoluci, diktatufe proletariatu a proti sovétské
moci.

V. I. Lenin teorie Kautského ostie kritizoval ve svych dilech Stat
a revoluce (1917), Proletaiska revoluce a renegat Kautsky (1918)
a v fadé jinych. O jejich nebezpedi psal: ,,Délnickd t¥ida nemuize
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splnit svou svétodéjnou revoluéni tlohu, nepovede-li proti renegat-
stvi, bezcharakternosti, pfisluhovani oportunismu, tomuto bez-
pifkladnému teoretickému vulgarizovidni marxismu nemilosrdnou
véalku* (V. I. Lenin, Spisy 21, Praha 1959, s. 315). — 156, 179, 184,
290, 350

Kropstock Friedrich Gottlieb (1724—1876) — némecky basnik, jeden
z prvnich pfedstavitelt némeckého osvicenstvi. — 156

KoroLENKO S. A. — ckonom, statistik, pracoval v ministerstvu statniho
majetku, pozdéji jako ufednik pro zvlastn{ tkoly pfistatni kontrole.
V letech 1889—1892 napsal knihu Volnonajomnyj trud v chozjajst-
vach vladélEeskich i peredviZenije raboéich, v svjazi s statistiko-
ekonomiéeskim obzorom Jevropejskoj Rossii v selskochozjastvennom
i promyslennom otno3enijach [Svobodna namezdnd prace v statkai-
skych hospodéfstvich a pohyb délnikii v zemédélstvi a primyslu
podle statistickych a hospodafskych idaji o evropském Rusku]
(1892), kterou vydal odbor zemédélstvi a vesnické primyslové
vyroby. — 345-—-346

Kosit¢ A. I. (nar. 1833) — saratovsky gubernator v letech 1887—1891.
— 290

KrasiN G. B. (1871—1947) — vyznaény vynalezce a konstruktér, bratr
L. B. Krasina. V roce 1893 vstoupil do krouZku petrohradskych
marxisti. V letech 1920—1922 byl pfedsedou spravni rady Gidro-
torfu. — 101, 106—107, 112—115, 127, 130

Krivenko S. N. (1847—1906) — publicista, pfedstavitel liberalniho
narodnictvi, autor pracf{ Po povodu kulturnych odinoéek [O kultur-
nich jedincich] (1893), Pisma s dorogi [Listy z cesty] (1894),
K voprosu o nuzdach narodnoj promyslennosti [O potiebéach lido-
vého primyslu] (1894) aj. Prispival do &asopisu Otégestvennyje
zapiski, byl redaktorem liberalné narodnického &asopisu Russkoje
bogatstvo a pozdé&ji liberdlné burZoazniho listu Syn otééestva.
Ve svych dilech hl4sal smifenf s carismem, zastiral antagonismus t¥{d
a vykofistovan{ pracujicich, popiral kapitalisticky vyvoj Ruska.
Jaho nézory ostie kritizoval V. I. Lenin a pozdé&ji G. V. Plechanov
v praci O vyvoji monistického nazoru na dé&jiny (1895). — 155, 224,
231-307, 338, 343, 348, 381, 410

Kryrov I. A. (1768 —1844) — bajkaF, dramatik a Zurnalista. V prvnim
obdobf své ¢&innosti psal pievaZzné satirické ¢&lanky a komedie.
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Zesméitioval v nich spoledenské poméry, predeviim Zivot drobné
3lechty, jeji nevzdélanost a krutost k nevolnikiim. Po roce 1806 se
vénoval pfedeviim bajkdm. Vytvofil v nich neobylejné mnoZstv{
typl ze viech vrstev ruské spoleénosti. — 181

K. T. —viz Lenin V. 1.

Lance Friedrich Albert (1828—1875) — némecky burZoazni filozof,
novokantovec, profesor curyiské a marburské univerzity, jeden
z inicidtord reakinfho hnuti bwrZoaznich profesord mnazvaného
,»Zpét ke Kantovi®. Byl odpturcem materialismu; domnival se, Ze
materialismus je sice pfijatelny jako metoda zkoumani p¥irody, ale
jako filozofické u¢eni neuspokojuje a nutné vede k idealismu. Pokou-
3el se pfekonat dualismus Kantovy filozofie pfeménou ,,véci o sob&*
v subjektivnf{ pojem. Zastival stanovisko socidlniho darwinismu,
biologické zdkony vztahoval na lidskou spole¢nost a byl pfivrZencem
malthuzianského zdkona o pielidnéni. Napsal: Die Arbeiterfrage
in ihrer Bedeutung fiir Gegenwart und Zukunft [Délnick4 otazka.
Jejf vyznam v pritomnosti i budoucnosti] (1865), Geschichte des
Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart
[Déjiny materialismu a dnedni kritika jeho vyznamu] (1865) aj.
V. I. Lenin ve svych pracich a zejména v dile Materialismus a empi-
riokriticismus charakterizoval Langeho jako zmatkafe, ktery pre-
krucoval materialismus. Langovych nevédeckych filozofickych a so-
ciologickych nazort vyuziva soudoba burZoazni filozofie. — 484—488,
495

Lavrov P. L. (Mirtov) (1823—1900) — vyznaény narodnicky ideolog,
predstavitel subjektivn{ 8koly v sociologii. Napsal knihu Istori¢eskije
pisma [Historické listy] (1868—1869; &esky 1903), ktera méla velky
vliv na ruskou narodnickou inteligenci, a fadu knih o déjinach spole-
¢enského mysleni, revoluéniho hnutf a déjinach kultury: Narodniki
propagandisty 187378 godov [Narodniéti propagandisté v letech
1873—1878], Okerki po istorii Internacionala [Studie z dé&jin Inter-
nacionaly] aj. Lavrov byl zakladatelem reakéni narodnické teorie
,,hrdinia* a ,,davu, kterd popirala objektivn{ zikonitosti spoleten-
ského vyvoje a pokrok lidstva pokladala za vysledek ¢innosti , kritic-
ky myslicich osobnosti‘‘.

Lavrov byl élenem organizace Zemlja i volja a pozdéji vstoupil
do strany Narodnaja volja. Od roku 1870 byl v emigraci a v letech
1873—1876 vydaval ¢asopis Vperjod (Curych—Londyn). Byl re-
daktorem ¢&asopisu Véstnik Narodnoj volji (1883—1886) a spolu-
redaktorem narodovoljovskych sbornikti Materialy k déjindm rus-

631



kého socidlné revoluéniho hnuti (1893—1896). Byl ¢lenem I. inter-

nacionaly, znal se s Marxem a Engelsem a dopisoval si s nimi. —
427, 451

LeniN V. L. (Uljanov V. 1., VL. Iljin, K. T., K. Tulin, V. Uljanov,
Vladimir Uljanov, Vladimir Iljin Uljanov, Vladimir Ilji¢ Uljanov)
(1870—1924) — viz Zivotopisné udaje. — 364, 375—376, 390, 405,
416, 553—566

Lessing Gotthold Ephraim (1729—1781) — némecky osvicensky mysli-
tel a spisovatel. — 156

LieBkNECHT Wilhelm (1826—1900) — vyznaény pracovnik némeckého
a meziniarodniho délnického hnuti, jeden ze zakladatelti a vadct
némecké Socidlné demokratické strany, otec IKarla Liebknechta.
Utastnil se aktivné revoluce 1848—1849 v Némecku, po jeji porazce
emigroval nejdiive do Svycarska a pozdéji do Londyna, kde se sblizil
s Marxem a Engelsem. Pod jejich vlivem se stal socialistou a po svém
navratu do Némecka roku 1862 a po zaloZeni I. internacionaly byl
jednim z nejhorlivéjsich propagatoru jejich revoluénich myslenek
a organizatorem sekci Internacionaly v Némecku. Od zaloZeni jed-
notné Socialné demokratické strany Némecka (1875) byl Liebknecht
az do konce Zivota ¢lenem jejiho pfedstavenstva a odpovédnym
redaktorem Ustfedniho organu Vorwirts. V letech 1867—1870 byl
poslancem Severonémeckého fiiského snému a po roce 1874 byl
nékolikrat zvolen poslancem Némeckého fidského snému. Obratné
vyuzival parlamentni tribuny k odhalovani reakéni zahraniéni
i vnitini politiky pruskych junkerii. Za revoluéni ¢innost byl nékoli-
krat zalafovan. Aktivné se podilel na zaloZeni II. internacionaly.
K. Marx a B. Engels si Liebknechta vazili, vidéli v ném jednu ze
svych hlavnich opor v Némecku, usmérmiovali jeho &innost, ale zaro-
vern ostie kritizovali jeho smifliveckou politiku vii¢i oportunistickym
Zivlim. — 325

List Friedrich (1789—1846) — piedstavitel némecké vulgarni burzo-
azni politické ekonomie, politik, tovarnik. Od roku 1817 byl profe-
sorem tiibingenské univerzity, od roku 1819 piedsedou némeckého
obchodniho svazu. Listovy nazory odraZely reakénost némecké bur-
Zoazie, ochotné ke kompromisu s junkery. Roku 1841 uveiejnil List
svou préci Das nationale System der politischen Okonomie [N4rodn{
systém politické ekonomie], ve které se pokusil kritizovat teorii kla-
sickych burZoaznich ekonomii. Domnival se, Ze zakladem hospo-
dafského vyvoje naroda je manufaktura, a pozadoval zavedenf
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ochrannych cel, kterda by chranila mlady kapitalisticky pramysl
pted zahraniéni konkurenci. Zavedeni ochrannych cel mélo podle
Lista urychlit vyvoj manufaktur, pfispét k hospodaiskému rozkvétu
naroda a k posileni statni moci. V Listovi nasla mladd némecka
pramyslova burZoazie horlivého obhdjce svych zajmt. — 466

Mavrtraus Thomas Robert (1766—1834) — anglicky reakéni burzoazni
ekonom, jeden ze zakladateld antihumanni populaéni teorie. V dile
An Essay on the Principle of Population [Pojednani o populaénim
principu] (1798) se pokousel dokazat, Ze pfi¢iny bidy nelze hledat
v ekonomickych podminkach kapitalismu, ale v ptirodé, v absolut-
nim nedostatku existenénich prosttedkii. Podle Malthusovy sche-
matické ,,teorie’’ stoupa vyroba cxistenénich prosttedku pouze arit-
metickou Fadou, zatimco pocet obyvatel ¥adou geometrickou.
Malthus ospravedliioval valky, epidemie a jiné pohromy snizujici
pocet obyvatel; vyzyval pracujici, aby neuzavirali siiatky. ,,Malthu-
sovy védecké zavéry jsou ,ohleduplné’ viiéi vladnoucim tfidam
a zvlasté vacdi rcakénim elementiim téchto vladnoucich tt¥id; to
znamena, ze faliuje védu pro zdajmy téchto t¥Hd‘* (K. Marx, Teorie
o nadhodnoté II, Praha 1964, s. 122). Malthusovo stanovisko zasta-
vali v Rusku Struve, Bulgakov aj. Soudoba imperialisticka burzoazie
kiisi Malthusovy teorie a vyuZiva jich v boji proti pracujicim
a k ospravedlnéni imperialistické politiky. — 480, 490, 493, 499

Marx Karel (1818—1883) — zakladatel védeckého komunismu, ge-
nialni myslitel, velikan revoluéni védy, viidce a ucitel mezinarodniho
proletariitu [viz stat V. I. Lenina Karcl Marx (Struény Zivotopis
a vyklad marxismu) — Spisy 21, Praha 1959, s. 37—87]. — 101—112,
122, 128, 155—160, 163—174, 178—181, 183—198, 200—202, 204
az 210,212, 216—219, 235—236, 243, 263, 284, 292—293, 320—321
338, 340, 346—351, 353, 357—358, 410, 434—435, 440—442, 444 oZ
445, 447450, 456, 459—460, 468—470, 473, 484—485, 487—488,
495, 498, 502, 519, 526, 529—530

MavER Siegmund — autor knihy Die Soziale Frage in Wien [Socidln{
otazka ve Vidni] (1871), podnikatel. — 184

MEenpELEJEV D. I. (1834—1907) — velky rusky uéenec; objevil periodic-
ky zakon chemickych prvku, ktery je ptirodovédeckym vychodiskem
soudobého udeni o hmoté. Na zakladé periodického zdkona predpo-
védél existenci a vlastnosti nékolika chemickych prvka cbjevenych
a? pozdéji. Ve svém klasickém dile Osnovy chimii [Zaklady chemie]
(1869—1871) poprvé systematicky vylozil celou anorganickou chemii
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z hlediska periodického zakona. Mendélejev se proslavil vyznamny-
mi studiemi z nejraznéjiich oblasti védy a techniky. Jako pokrokovy
vefejny ¢initel horlivé usiloval o roz§ifeni vzdélani, o rozvoj vyrob-
nich sil v Rusku a jeho hospodafskou nezavislost. V roce 1876 byl zvo-
len dopisujicim ¢lenem petrohradské Akademie véd, aviak jeho kan-
didatura za ¢lena Akademie véd (1880) byla pod tlakem reakénich
vladnoucich kruhi zamitnuta. Roku 1890byl nucen opustit petrohrad-
skou univerzitu, na niz byl 25 let profesorem. Mendélejev byl &estnym
¢lenem mnohych zahraniénich akademii a spoleénosti. Uvetejnil
pres 400 védeckych praci. — 384

MicHajrovskyy N. K. (Postoronnij) (1842—1904) — vyznaény teoretik
liberdlniho narodnictvi, publicista, literdrni kritik, pozitivisticky
filozof, jeden z predstavitelt subjektivni 3koly v sociologii. Svou lite-
rarni ¢innost zahajil v roce 1860. V 70. letech sestavoval a redigoval
narodnické publikace. Byl jednim z vedoucich pracovnika ¢asopisu
Otécestvennyje zapiski, pfispival do listu Russkije védomosti a ¢asopi-
st Severnyj véstnik, Russkaja mysl; roku 1892 se stal redaktorem
¢asopisu Russkoje bogatstvo, na jehoz strankach ostfe utocil proti
marxistam.

Nazory Michajlovského kritizoval V. I. Lenin mj. ve své praci
Kdo jsou,,pFatelé lidu* a jak bojuji proti socidlnim demokratim?
(1894). — 155—224, 231-232, 267, 284, 288, 291297, 341, 349,
357—358, 385, 387, 397, 408, 427—431, 435—436, 439, 441—445,
447—448, 451, 476, 483

MiLr John Stuart (1806—1873) — anglicky burzoazni filozof, logik
a ekonom, jeden z vyznaénych predstavitela pozitivismu. V letech
1865—1868 byl ¢lenem Dolni snémovny anglického parlamentu.
Mill pattil k tém piedstavitelim burzoazni politické ekonomie, kteti
se podle Marxe ,,snazili politickou ekonomii kapitalistii uvést v soulad
s naroky proletariatu, které nebylo mozno dale ignorovat® (Kapi-
tal I, Praha 1953, s. 24). Mill udélal krok zpét ve srovnani s D.Ricar-
dem, opustil pracovni teorii hodnoty a nahradil ji vulgarni teorii
vyrobnich nékladu. Propagoval pavédeckou teorii abstinence, podle
niz zisky kapitalisti plynou z jejich nizké spotteby. Byl stoupencem
Malthusovy teorie pfelidnéni. Millovy ekonomické nazory kritizoval
N. G. Cerny3evskij ve svych poznamkach k prekladu jeho knihy
Ziklady politické ekonomie (1860—1861) a v Nastinu politické
ekonomie podle Milla (1861). Hlavni prace: A System of Logic,
Ratiocinative and Inductive [Systém sylogické a induktivni logi-
ky] (1843) a An Examination of Sir William Hamilton’s Philoso-
phy [Prehled filozofie sira Williama Hamiltona] (1865), Principles

634



of Political Economy [Z4iklady politické ekonomie] (1848). — 502
MrTov — viz Lavrov P. L.

MorcaN Lewis Henry (1818—1881) — vyznaény americky védec,
etnograf, archeolog a historik. Rozsdhly etnograficky material, ktery
ziskal pFi studiu spoleéenského zfizeni a zplisobu Zivota americkych
Indianuy, se stal zdkladem jeho uéeni o vyvoji rodu jako zakladni for-
my prvobytné pospolného fadu. Morganovo uéeni podlomilo po
staleti platnou patriarchalni teorii, podle niz byla patriarchélni rodi-
na od pradavna zirodkem a zdkladni buiikou spole¢nosti. Vyznam
Morganova objevu pro védu pfirovnaval B. Engels k takovym obje-
vim, jakym byla Darwinova teorie o vzniku druhii nebo Marxova
teorie nadhodnoty. Morgan se rovnéz pokusil o periodizaci déjin
predtiidni spoleénosti. Marx a Engels Morganovy prace vysoce hod-
notili, Marx pofidil podrobny konspekt jeho knihy Ancient Society
[Pravéka spoleénost] (1877; &esky 1898) a Engels v praci Puavod ro-
diny, soukromého vlastnictvf a statu pouzil faktografického materidlu
shromazdéného Morganem. — 170, 173

NarorLeoN I. (BoNaPARTE) (1769—1821) — slavny francouzsky voje-
vidce; v letech 1799—1804 byl prvnim konzulem Francouzské re-
publiky, v letech 1804—1814 a 1815 francouzskym cisafem. — 190

NEkrasov N. A. (1821—-1878) — velky rusky basnik, revoluéni demo-
krat. Od roku 1847 vydaval &asopis Sovremennik, ktery byl témér
po dvacet let tribunou pokrokové ruské literatury a tehdejsich spo-
legenskych nazorii. V tomto asopise publikovali také N. G. Cerny-
evskij a N. A. Dobroljubov. Kdyz byl v roce 1866 &asopis carskou vla-
dou zakazan, dostal se Nékrasov brzy do &ela ¢asopisu Otécestvennyje
zapiski a spolus M J. Saltykovem-Séedrinem jej pteménili v pokro-
kovy demokraticky organ.V Nékrasovové poezii se zietelné odrazejf
ideje revoluéni rolnické demokracie. V. I. Lenin ¢asto uzival ve svych
pracich obrazy z jeho dél. — 282

N. -oN, Nik. -oN, NIKOLA] -ON — viz Danielson N. F.

-ON — viz Danielson N. F.

Orrov V. I. (1848—1885) — statistik, jeden ze zakladatelii zemstevni
statistiky v Rusku. Byl vedoucfm statistického oddélenf moskevského

guberniilniho zemstva. Ridil rovnéz statisticky vyzkum v Tambovské
Kurské, Orelské, Voronézské a Samarské gubernii. Byl hlavnim
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autorem Sborniki statistickych idajii o Moskevské gubernii. Udaji
z Orlovovych statistickych praci vyuzivali K. Marx, V. I. Lenin
a G. V. Plechanov. — 270

PrecuANOVG. V. (1856—1918) — prvni propagator marxismu v Rusku,
nesmifitelny bojovnik za materialisticky svétovy nazor, vyznaény &i-
nitel ruského a mezinarodniho délnického hnuti. Jesté jako student
navazal v roce 1875 spojeni s narodniky a s petrohradskymi délniky
a zapojil se do revoluéni ¢innosti. V roce 1877 se stal ¢lenem narod-
nické organizace Zemlja i volja a po jejim roz§tépeni v roce 1879
se postavil do &ela nové vytvofené narodnické organizace Cornyj
peredél. V roce 1880 cmigroval, rozesel se s narodnictvim a v roce
1883 zalozil v Zenevé prvni ruskou marxistickou organizaci — sku-
pinu Osvobozeni prace. Plechanov napsal fadu praci z filozofie,
dé&jin spoledenskopolitickych uéeni, teorie uméni a literatury, které
jsou cennym pfispévkem k teorii védeckého socialismu. ,,Za dvacet
let, od roku 1883 do roku 1903, napsal mnoho vyteénych praci, zejmé-
na proti oportunistim, machistim a narodniktim‘* (V. I. Lenin,
Spisy 20, Praha 1959, s. 365). Plechanovovy filozofické prace ozna-
¢il Lenin za nejlepsi ve svétové marxistické literatufe. Plechanov
se viak dopustil vaznych chyb: nedocenil revoluéni tilohu rolnictva
a v liberalni burzoazii vidél spojence délnické t¥idy; slovy uznaval
vedouci dlohu proletariatu, ale ve skute¢nosti vystupoval proti pod-
staté této myslenky.

Po II. sjezdu SDDSR zaujal Plechanov kompromisni stanovisko
vaéi oportunistim a pozdéji se pi1pojil k menseviktim. Za prvni ruské
revoluce 1905—1907 mél velké neshody s bolieviky v zasadnich otaz-
kach taktiky. Pozdéji sc nékolikrat s menseviky rozesel, kolisal
mezi menSevismem a bolsevismem. KdyZ mensevici zaéali v letech
19081912 likvidovat ilegalni stranické organizace, vystupoval
Plechanov protilikvidatorstvi a postavil se do &ela skupiny menseviki-
stranikti. Za prvni svétové valky 1914—1918 byl socidliovinistou.
Po unorové bur?oazné demokratické revoluci roku 1917 se Plecha-
nov vratil do Ruska a podporoval prozatimni vladu; k Rijnové re-
voluci se stavél negativne.

Nejdiilezitéjsi teoretické prace: Socializm i politi¢eskaja borba
[Socialismus a politicky boj] (1883; &esky ve Vybranych filozofickych
spisech, 1959), Nasi raznoglasija [Nase neshody] (1884), K voprosu
0 razvitii monisti¢eskogo vzgljada na istoriju [O vyvoji monistic-
kého nazoru na déjiny] (1895; éesky ve Vybranych filozofickych
spisech, 1959), Océerki po istorii materializma [Studie z d&jin materia-
lismu] (1896; ¢esky pod nazvem Prispévky k déjinam materialismu,
1944), Obosnovanije narodniéestva v trudach g-na Voroncova (V. V.)
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[Vyklad narodnictvi v pracich pana Voroncova (V. V.)] (1896),
O materialisti¢eskom ponimanii istorii [O materialistickém pojeti
dé&jin] (1897), K voprosu o roli li¢nosti v istorii [O uloze osobnosti
v dé&jinach] (1898; &esky 1954) aj. — 204, 217218, 246, 300, 308, 317

PosEponoscev K. P. (1827—1907) — reakéni statnik carského Ruska,
nejvys§i prokurator synodu, fakticky piedseda vlady a hlavni in-
spirator bezuzdné fecudalni reakce za vlady Alexandra III. Hral
vyznaénou Ulohu i za cara Mikula3e II. Cely sviyj Zivot bouZevnaté
bojoval proti revoluénimu hnuti. Hajil carsky absolutismus, byl ne-
smifitelnym odpurcem burZoaznich reforem 60. let a neptitelem védy
a osvéty. Pfi vzestupu burZoazné demokratické revoluce v #{jnu 1905
byl nucen odstoupit a ode3el z politického Zivota. — 300

Postnikov V. J. (1844—1908) — ekonom, statistik, pracoval v mini-
sterstvu zemédélstvi a statniho majetku, byl ¢lenem Svobodné eko-
nomickéspoleénosti. V roce 1891 vydal knihu JuZno-russkoje krestjan-
skoje chozjajstvo [ Jihoruské rolnické hospodaistvi], v niZ shromazdil
a zpracoval tidaje zemstevni statistiky z Jekatérinoslavské, Tavridské
a Chersonské gubernie. V. I. Lenin rozebira Postnikovovu knihu
ve svych pracichNové hospodaiské proudy v Zivoté rolnictva, O tak-
zvané otdzce trhit a Vyvoj kapitalismu v Rusku. O této Postnikovové
praci Lenin napsal: ,,V literatuie o rozkladu rolnictva zaslouZi si
tento spis prvni misto* (Spisy 3, Praha 1952, s. 59). Soudasné viak
Lenin zdurazfioval, 2e Postnikov sice piikladal velky vyznam
ekonomickym otazkam, ale vykladal je nesouvisle a nedtisledné;
pii vykladu hospodatskych procest se nevyhnul rozportiim a metodo-
logickym chybam. — 31—95, 137—139, 505, 512, 541—550

PosToronN1y — viz Michajlovskij N.

ProupnoN Pierre Joseph (1809—1865) — francouzsky publicista, eko-
nom a sociolog, ideolog maloburzoazie, jeden ze zakladatelti anar-
chismu. V roce 1840 vydal knihu Qu’est-ce que la propriété? (Co je
vlastnictvi?). Snil 0 zachovani drobného soukromého vlastnictvi,z ma-
loburzoazniho stanoviska kritizoval velkokapitalistické vlastnictvi.
Navrhoval, aby byla zaloZena specialni,,lidov4 banka‘, ktera by po-
skytovala délnikaim ,,beztroény Gvér* a pomahala jim ziskat vlastni
vyrobni prostiedky a stat se tak Femeslniky. Stejné reakéni byla
Proudhonova utopie o vytvofeni zvlastnich ,,sménnych bank®,
které mély pracujicim zajistit ,,spravedlivy* odbyt vyrobku a zaro-
veri ponechat nedotéeno kapitalistické vlastnictvi vyrobnich na-
stroja a prostiedkt. V roce 1846 vydal knihu Systéme des contradic-
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tions économiques, ou Philosophie de la misére [Systém ekonomic-
kych rozporu aneb Filozofie bidy], ve které vyloZil své maloburzoaz-
ni filozofické a ekonomické nazory. Marx v dile Bida filozofie
podrobil Proudhonovu knihu zdreujici kritice a dokazal jeji védeckou
neudrzitelnost. Za revoluce 1848 byl Proudhon zvolen do ustavo-
diarného shromézdéni. Odsuzoval revoluéni akce délnické tiidy
a schvaloval bonapartisticky pfevrat 2. prosince roku 1851, po némz
byl ve Francii nastolen rezim druhého cisafstvi. — 165, 448, 456

P. S. — viz Struve P. B.

Raspopmv V. — statistik, autor ¢lanku Statkaiské hospodaistvi v Rusku
(Podle zemstevnich statistickych udaju), ktery byl uvetejnén v 11.
a 12, &isle ¢asopisu Juridiéeskij véstnik z roku 1887. — 521

Rocers James Edwin Thorold (1823—1890) — anglicky burzoaznf hi-
storik a ekonom.Od roku 1859 profesor politické ekonomie a stati-
stiky na londynské a od roku 1862 na oxfordské univerzité. V letech
1880—1886 byl ¢lenem parlamentu za liberdlni stranu a byl dua-
slednym odpurcem protekcionismu a stoupencem volného obchodu.
Ve své stézejni praci History of Agriculture and Prices from 1250
to 1793 [Dé&jiny zemédélstvi a cen v Anglii] (1866) shromazdil a zpra-
coval obsirny statisticky material. K. Marx vyuZil tohoto materidlu
v L. dile Kapitdlu. — 502

Rousseau Jean JacqQues (1712—1778) — vyznamny francouzsky osvi-
cenec, v jehoZ pracich se obrazi ideologie maloburZoazie. Sehral vy-
znaénou ulohu v ideologické piipravé francouzské burzoazni revo-
luce 18. stoleti. Byl jednim ze zakladatelt francouzské burzoazné
demokratické literatury a mél velky vliv na rozvoj burZoazni peda-
gogiky. Rousseau formuloval velmi osti‘e otazku spolegenské nerovno-
sti. Soukromé vlastnictvi pokladal za zdroj socialniho ttlaku lidu,
ale neusiloval o jeho uplné odstranéni; hlasal utopickou rovnostaf-
skou teorii rozdéleni soukromého vlastnictvi. Rousseauovy fiozofické
nazory nebyly dusledné. Za zaklad vsech pfirodnich jeva pokladal
ducha a hmotu; v hmoté spatioval pasivn{ princip a bohu piisuzoval
aktivni. Pfevladajici tendenci Rousseauovy filozofie byl idealismus,
ale v mnohych piipadech jsou jeho postuldty i materialistické.
Ve svém ulenf o puvodu a rustu spoletenské nerovnosti vyslovil
hypotézu o rozhodujici wloze ekonomiky v rozvoji spoleinosti.
B. Engels charakterizoval v Anti-Diihringu Rousseaua jako dialek~
tika.

Hlavni prace: Sile rétablissement des sciences et des arts a contri-
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bué A épurer les moeurs? [Pfispél rozvoj umeéni a védy k zlepSenf
mravt?] (1750), Discours sur l’origine et lesfondements de I’inégalité
parmi les hommes [Pojednani o pavodu a pfi¢inidch nerovnosti mezi
lidmi] (1755; &esky pod nazvem O puvodu nerovnosti mezi lidmi,
1949), La nouvelle Héloise [Nova Heloisa] (1761; gesky 1912),
Du contrat social; ou, Principe du droit politique [O spolecenské
smlouvé; aneb Principy politického prava] (1762 ; éesky pod nazvem
O spoleéenské smlouvé neboli o zasadach statniho prava, 1949),
Emile, ou de I’Education [Emil &ili o vychovani] (1762; &esky 1926)
aj. — 197

Ruce Arnold (1802—1880) — némecky publicista, mladohegelovec,
burZoazni radikal. V roce 1844 zagal vydavat v PatiZispolu s Marxem
¢asopis Deutsch-franzésische Jahrbiicher. Marx se viak po prvnim
dvojéisle s Rugem rozesel. V roce 1848 byl poslancem frankfurtského
Nérodniho shromazdéni a zastidval levicové pozice. V 50. letech
patiil k vedoucim ¢initelim némecké maloburzoazni emigrace v Ang-
lii. Po roce 1866 se stal nacionalnim liberalem, pfivrZencem Bis-
marcka. V tisku propagoval myslenku sjednoceni Némecka pod

vedenim Pruska. — 184

SaLTYKOV-SEEDRIN M. J. (1826—1889) — vyznamny rusky spisovatel,
satirik, revoluéni demokrat. Ve svych dilech kritizoval feudalné ab-
solutisticky rezim v Rusku a vytvofril celou galérii typt statkaiskych
tyrani, carskych byrokrati, bazlivych liberalu a jako prvni v ruské
krasné literatufe vytvoril typ dravého kapitalistického podnikatele.
Za své prvni povidky Protivoreéija [Protiklady] (1847) a Zaputan-
noje délo [Zamotana véc] (1848) byl v dubnu roku 1848 vypovézen
do Vjatky, kde Zil vice nez 7 let. Po¢atkem roku 1856 se vratil do
Petrohradu a pod pseudonymem N. Séedrin uvetejnil Gubernskije
oderki [Obréazky z gubernie] (Cesky ve Spisech, 1951). V 60.—80.
letech napsal fadu velkych dél: Istorija odnogo goroda [Déjiny jed-
noho mésta] (1869—1870; &esky ve Spisech, 1958), Blagonamerennyje
reti [Loajélni feéi] (1872—1876), Gospoda Golovljovy [Golovlevské
panstvo] (1875—1880; Eesky 1974) aj. Jidaska, hyperbolu pokrytectv{
z romanu Golovlevské panstvo, nazval Lenin nesmrtelnou postavou
a nejednou ji, stejné jako jiné postavy ze Saltykovovych dél ptipo-
minal ve svych pracich, kdyz demaskoval rtizné protilidové socidln{
skupiny a politické strany. Dila Saltykova-Sgedrina vysoce ocenil
Marx. V letech 1863—1864 byl Saltykov-Séedrin v &ele redakce
revoluéné demokratického ¢asopisu Sovremennik, vroce 1868 ¢lenem
redakce éasopisu Otélestvennyje zapiski a po Nékrasovové smrti
v roce 1878 odpovédnym radaktorem tohoto &asopisu. Stal se du-
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chovnim viidcem demokratické inteligence, pokracoval ve slavnych
tradicichrcvoluéni demokracie 60. let. — 171, 288, 318, 457

SENIOR Nassau William (1790—1864) — piedstavitel anglické vulgarmi
politické ekonomie. H3jil zajmy tovarnika a ve 30. letech 19. stoleti
se aktivné zdcastnil jejich agitaéni kampané proti zkraceni pracovni
doby v Anglii. Jeho pamflet Letters on the Factory Act, as it affects
the Cotton Manufacture [Listy o tovarnim zakonu, pokud postihuje
bavlnaisky praunysl] (1837) ostfe kritizoval Marx v I.dile Kapitalu.
— 111

SmmMEL Georg (1858—1918) — némecky filozof a sociolog idealistického
sméru, nasledovnik Kanta. Byl profesorem berlinské a strassburské
univerzity. Hlavni prace: Uber soziale Differenzierung [Socialni
diferenciace] (1890), Die Probleme der Geschichtsphilosophie
[Problémy filozofic dé&jin] (1892), Soziologie [Sociologic] (1908) aj.
— 442443

Skvorcov A. I. (1848—1914) — burZoazni ekonom, agronom, profe-
sor novoalexandrovského zemédélského a lesnického institutu, autor
mnoha praci o politické ckonomii a ekonomice zemédélstvi. V. 1.
Lenin ncjednou kritizoval Skvorcovovy burZoazni nazory. Hlavni
dila: Vlijanije parovogo transporta na selskoje chozjajstvo [Vliv par-
ni dopravy na zemédélstvi] (1890), Ekonomiceskije efudy [Ekonomic-
ké studie] (1894), Osnovanija politi¢eskoj ekonomii [Zaklady poli-
tické eckonomic] (1898) aj. — 221, 506—508, 535—536

Sronmiskyy L. Z. (1850—1918) — publicista, staly spolupracovnik
¢asopisu Véstnik Jevropy. V 90. letech se zii¢astnil protimarxistické
polemiky z pozic liberalni burZoazie. Jeho ¢lanky na toto téma jsou
obsaZeny v knize Ekonomic¢eskoje uéenije Karla Marksa [Ekonomic-
ké u¢eni Karla Marxe] (1898) a v jinych. — 84, 353

SuitH Adam (1723--1790) — anglicky ekonom, &elny piedstavitel
klasické burzoazni politické ekonomie. Ve své praci An Inquiry
into the Naturc and thce Causes of the Wealth of Nations [Pojednéni
o podstaté a ptivodu bohatstvi narodit] (1776; Ecsky 1958) jako prvni
prohlasil, Ze zdrojem hodnoty je kazda prace vynaloZena v kterémko-
li odvétvi vyroby. Na zdkladé této poucky dospél k velmi dulezitému
zavéru, ze délnikova mzda je &asti jeho produktu a urcuje se hodnotou
jeho Zivotnich prostiedkti a Ze zdrojem pi{jmu kapitalisth a statkaia
je rovnéZ prace délnikt. Smith poprvé konstatoval, Ze kapitalisticka
spole¢nost se sklada ze tii tiid: délnikn, kapitalistai a statkai,
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zavrhoval viak tfidni boj. K. Marx ocenil Smithovy zasluhy o rozvoj
politické ekonomie, ale zaroven poukazal na burfoazni omezenost,
rozpornost a chybnost jeho nazori. Spravné uréenou hodnotu zbozi
pfedstavovanou pracovnim ¢asem Smith zaméiioval s hodnotou
prace. Tvrdil, Ze za kapitalismu tvofi hodnotu pouze dtchody —
mzdy, zisk a renta ; nespravné opomijel hodnotu konstantniho kapita-
lu investovaného do vyroby zbozi. Chybnych Smithovych teorii vy-
uzili stoupenci vulgarni politické ekonomie pfi ideologické obhajobé
kapitalismu. V. I. Lenin charakterizoval Smitha jako skvélého ideo-
loga pokrokové burzoazie; v fadé praci kritizoval jeho jednotlivé
védecké poucky. — 530

SmrtH Goldwin (1823—1910) — anglicky historik, publicista a ekonom.
Byl profesorem novovékych déjin na oxfordské univerzité a od roku
1868 vedoucim katedry anglickych déjin na ithacké univerzité (stat
New York). V roce 1871 se prestéhoval do Kanady. Napsal fadu
praci o Irsku, Kanadé a USA. — 502

SomBART Werner (1863—1941) — némecky pfedstavitel vulgarni poli-
tické ekonomie, jeden z hlavnich ideologti némeckého imperialismu,
profesor vratislavské a pozdéji berlinské univerzity. Na potatku své
¢innosti byl Sombart typickym ideologem ,,socialliberalismu s leh-
kym marxistickym nadechem** (V. I. Lenin, Spisy 18, Praha 1958,
s. 62), pozdéji se stal rozhodnym odpiircem marxismu; li¢il kapita-
lismus jako harmonickou hospodaiskou soustavu, pokousel se vy-
vratit Marxovu pracovni teorii hodnoty, odmital teorii tfidnihoboje,
koncentraci kapitalu a teorii zbidagovani. V poslednich letech Zivota
piesel na pozice fadismu a vychvalovalhitlerovskyrezim.Hlavnidila:
Sozialismus und soziale Bewegung im X1X. Jahrhundert[Socialismus
a socialni hnuti v 19. stoleti] (1896; esky 1898) a Der moderne
Kapitalismus [Moderni kapitalismus] (1902). — 457

SpencER Herbert (1820—1903) — anglicky filozof, psycholog a so-
ciolog, vyznaény piedstavitel pozitivismu, jeden ze zakladatelu
tzv. organistické teorie spole¢nosti. Ve snaze ospravedlnit socialni
ncrovnost prirovnaval lidskou spoleénost ke zvifecimu organismu
a prenadel biologické uleni o existenénim boji na déjiny lidstva.
Pro své reakénti filozofické a sociologické nazory se stal jednim z nej-
popularnéjsich ideologti anglické burZoazie. V. I. Lenin kritizoval
Spencerovy nazory v knize Materialismus a empiriokriticismus
a poukazal na ideovou souvislost mezi jeho nazory a idealistickymi
nazory narodnika N. K. Michajlovského. Hlavni prace: System of
Synthetic Philosophy [Systém syntetické filozofie] (1862 —1896; éesky
pod nazvem Filozofie souborna, 1901). — 159
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Struve P. B. (P. S.) (1870—1944) — rusky burZoazni ekonom a pu-
blicista. V 90. letech byl éelnym piedstavitelem legalniho marxismu,
spolupracovnikem a redaktorem ¢&asopisit Novoje slovo (1897), Na-
&alo (1899) a Zizii (1900). Lenin nazval Struveho ,,velikym mistrem
renegatstvi* (Spisy 13, Praha 1956, s. 495). JiZ ve své prvni praci
Kriti¢eskije zametki k voprosu ob ekonomideskom razvitii Rossii
[Kritické poznamky k ekonomickému rozvoji Ruska] (1894)kriti-
zoval Struve narodnictvi, ,,dopliioval* a , kritizoval‘‘ Marxovo eko-
nomické a filozofické uéeni, sympatizoval s pfedstaviteli vulgarni po-
litické ekonomie a hldsal malthuzianstvi. Na pfelomu stoleti se Stru-
ve definitivné rozeSel s marxismem a socidlni demokracii, presel
k liberdlam a stal se jednim z teoretikii a organizatorii burzoazné
liberalni organizace Svaz osvobozeni (1904—1905) a redaktorem je-
jihoilegalniho organu Osvobozdénije (1902—1905). Kdyz v roce 1905
vznikla kadetskd strana, stal se ¢lenem jejiho tstfedniho vyboru.
Po porazce revoluce roku 1905—1907 byl Struve viidcem pravého kii-
dla liberalti a na zalatku prvni svétové valky patfil k agresivnim
ideologtim ruského imperialismu. Po Velké ¥{jnové revoluci byl zavi-
lym nepfitelem sovétské moci, €lenem Wrangelovy kontrarevoluén{
vlady; emigroval. — 299—301, 338—339, 342—343, 352—355,
363, 365, 367—368, 374, 381, 385, 387, 408, 410, 416, 423—538

SuvoriN A. S. (1834—1912) — reakéni novinai a vydavatel. V letech
1876—1912 byl majitelem a vydavatelem listu Novoje vremja, orga-
nu reakénich Slechtickych kruhti a ufednické byrokracie. Svou
novinaiskou ¢innost zahdjil Suvorin v provincialnim tisku (potom
se prestéhoval do Moskvy a odtud do Petrohradu), pozdéji psal do
tasopisi Otélestvennyje zapiski a Sovremennik. V roce 1876 se
nahle piiklonil k reakci. Vystiznou charakteristiku Suvorina podal
V. I Lenin (Spisy 18, Praha 1957, s. 272). — 377

S¢epriN — viz Saltykov-Séedrin M. J.

Séeremva F. A. (1849—1936) — statistik zemstva, narodnik; zalozil
ruskou rozpoétovou statistiku. V letech 1844—1903 byl vedoucim
voronéZského zemstevniho statistického oddé€leni. V roce 1907
byl poslancem II. stitni dumy za stranu lidovych socialist, do-
pisovatelem ruské Akademie véd. Po Rijnové revoluci emigroval.
Sestavil a vydal za své redakce asi 100 statistickych praci, napf.
Krestjanskoje chozjajstvo po Ostrogozskomu ujezdu [Rolnické
hospodaistvi v ostrogoZském tjezdu] (1887), Voronézskoje zemstvo.
1865—1889 g. Istoriko-statisti¢eskij obzor [Voronézské zemstvo. Léta
1865—1889. Historickostatisticky piehled] (1891), Krestjanskije
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bjudzety [Rolnické rozpoéty] (1900). Lenin vyuzival S¢erbinovych
praci, ale ostfe kritizoval jeho nazory. — 245251, 255, 479—480

Trirocov V. G. — statistik, mistopiedseda saratovského gubernialniho
statistického vyboru. Napsal knihu Obsé¢ina i podat [Obéina a dané]
(1882). — 82

Turin K. — viz Lenin V. 1.

TverskoJ P. A. — rusky statkaf. Prispival do ¢asopisu Véstnik Jevropy.
V roce 1881 emigroval do Ameriky. — 124

Urjanov V. I. —viz Lenin V. 1.

Uspensky G. 1. (1843—1902) — vyznamny rusky spisovatel a publi-
cista, revolu¢ni demokrat. V roce 1862 otiskl svou prvni povidku
Idillija [Idyla], v roce 1865 se stal spolupracovnikem ¢asopisu Sovre-
mennik a po jeho zastaveni stalym spolupracovnikem ¢asopisu Oté-
Cestvennyje zapiski. Ve svych pracich Nravy Rastérjajevoj ulicy
[Mravy Rastérjajevské ulice] (1866), Razorenije [Zbidageni] (1869
az 1871), Iz dérevenskogo dnévnika [Vesnicky denik] (1877—1880)
Krestjanin i krestjanskij trud [Rolnik a rolnicka prace] (1880; éesky
pod nazvem Sedlék a selska prace ve Spisech, 1929), Vlast zemli [Sila
zemé] (1882; Cesky 1952) aj. s velkym realistickym mistrovstvim
zobrazil ttisk a bezpravi méstské chudiny a rolnictva. I pies své
narodnické nazory objektivné zachytil ve svych dilech rozvoj kapi-
talistickych vztahu, zhrouceni veskerych opor patriarchalniho Zivota
na vesnici, rozklad obéiny. Lenin si velmi vazil Uspenského, vidél
v ném jednoho z,,nejlepsich spisovateld, ktefi popisuji Zivot rolnika®
(Spisy 29, Praha 1962, s. 20), a ve svych pracich se ¢asto odvolaval
na jeho dila. — 282—283, 370—371, 378, 407

VasiLéikov A. I. (1818—1881) — velkostatkar, Slechtic, ¢len zemstva,
ekonom a publicista. Od roku 1872 byl piedsedou Petrohradského
vyboru tvérovych, zaloZenskych a sporitelnich spole¢nosti, ktery byl
zaloZen z jeho podnétu. Uveiejnil fadu praci o agrarni otazce, mistni
samospravé a uvéru. Ve svych pracich Zemlevladénije i zemledélije
v Rossiiidrugich jevropejskich gosudarstvach[Pozemkové vlastnictvi
a zemédélstvi v Rusku a jinych evropskych zemich] (1876), Selskij
byt i selskoje chozjajstvo v Rossii [Socialni poméry rolnictva a ze-
médélstvi v Rusku] (1881) aj. prosazoval zachovani ob&iny v Rusku,
protoZe v ni vidél prostiedek k odstranéni tfidniho boje. V. I. Lenin
charakterizoval Vasil¢ikova slovy: ,,Stejné jako vSichni narodnici
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zastupuje Vasiléikov svymi praktickymi opatfenimi jediné zijmy
maloburzoazie* (viz tento svazek, s. 479). — 265, 392, 479

VERETENNIKOVOVA A. A, (1833—1897) — sestra Leninovy matky. —
556, 557

VERNADsKIf I. V. (1821—1884) — burzoazni ekonom, profesor poli-
tické ekonomie na kyjevské a moskevské univerzité, redaktor &aso-
pist Ekonomigeskij ukazatél (1857—1861) a Ekonomist (1858—1865)
Kritizoval nevolnictvi, obhajoval burzoazni z¥zeni a zasady ekonomi-
ckého liberalismu. N. G. Cernysevskij s Vernadskym &asto polemizo-
val v &asopise Sovremennik. Tato polemika signalizovala pog&atek
boje mezi burzoazné liberdlni a socialistickou ideologii v Rusku.—
— 384

VERNER K. A. (1850—1902) — zemstevni statistik narodnického za-
méfeni. V letech 1880—1889 pracoval ve statistickém oddéleni zem-
stva Moskevské a Tavridské gubernie. Od roku 1895 byl profesorem
ekonomiky zemédélstvi v Moskevském zemédélském institutu. Hlavnf
prace: Krestjanskoje chozjajstvo v Melitopolskom ujezdé [Zemé-
délstvi v melitopolském djezdu] (1887), Pamjatnaja knizka Tavri-
&eskoj gubernii [Kronika Tavridské gubernie] (1889) a Kustarnyje
promysly Bogorodskogo ujezda Moskovskoj gubernii [Domacka vy-
roba v bogorodském ujezdu Moskevské gubernie] (1890) aj. — 49

Virte S. J. (1849—1915) — rusky statnik z konce 19. a zagatku 20.
stoleti, predstavitel z4jmu ,,vojensko-feudalniho imperialismu®*
carského Ruska, piesvédéeny zastance samodérzavi. Snazil se za-
chranit monarchii malymi dstupky a sliby liberalni burZoazii a kruty-
mi represaliemi viéi lidu. Byl jednim z téch, kdo potlagili revoluci
v letech 1905—1907. Jako ministr dopravy (tnor — srpen 1892), mi-
nistr financi (1892—1903) a piedseda vlady (konec roku 1905 — du-
ben 1906) prosazoval v oblasti financi, celni politiky, vystavby Ze-
leznic a tovarniho zdkonodarstvi zijmy velkoburZoazie; piispél tak
k rozvoji kapitalismu v Rusku a k vétsi zavislosti Ruska na imperia-
listickych statech. V. I. Lenin jej charakterizoval jako ,,ministra
makléire®. — 302

Voroncov V. P. (V. V.) (1847—1918) — rusky ekonom a publicista,
jeden z ideologu liberalniho narodnictvi 80.—90. let, autor knih
Sudby kapitalizma v Rossii [Osudy kapitalismu v Rusku] (1882),
Ocerki kustarnoj promyslennosti v Rossii [Studie o doméackém prui-
myslu v Rusku] (1886), Progressivnyje tééenija v krestjanskom choz-
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jajstve [Pokrokové proudy v rolnickém hospodatstvi] (1892), Nasi
napravlenija [Nase sméry] (1893), Ocerki teoreti¢eskoj ekonomii
[Nastin teoretické ekonomie] (1895) aj. Tvrdil, Ze v Rusku nejsou
podminky pro rozvoj kapitalismu; hajil malovyrobce zboZi a ideali-
zoval rolnickou obéinu. Prosazoval politiku smiru s carskou vladou
a byl rohodnym odptrcem marxismu. Voroncovovy nazory kriti-
zoval Plechanov v dile Zdivodnéni narodnictvi v pracich pana Vo-
roncova (V. V.) (1896). Reakénost jeho nazort odhaloval ve svych
projevech a statich Lenin. — 36, 129, 131, 147, 181, 270, 280, 283,
291, 296, 317, 340, 376—377, 381, 392, 415, 423, 453, 458, 461,
478, 496, 499, 525—530, 536—537

ZmiBer N. 1. (1844—1888) — rusky ekonom, publicista, profesor na
katedie politické ekonomie a statistiky na kyjevské iniverzité;
v 80. letech ptispival do fady radikdlnich a liberalnich ¢asopisu.
V roce 1881 sc za studijniho pobytu v Londyné osobné seznamil
s K. Marxem a B. Engelsem. Ziber jako jeden z prvnich popula-
rizoval a propagoval Marxovy ekonomické price v Rusku; snaZil se
nejen vysvétlit myslenky Kapitalu, ale i obhajit Marxovo ekonomické
uceni pied jeho ,,kritiky*.

Ziber viak pojimal marxismus jednostranné, revoluéné kriticka
stranka Marxova uéeni mu zustala cizi. V roce 1871 napsal diser-
taéni praci Teorija cennosti i kapitala D.Rikardo v svjazis pozdnéjsi-
mi dopolnénijami i razjasnénijami [Ricardova teorie hodnoty a kapi-
talu v souvislosti s pozdé&jsimi dopliiky a vysvétlivkami], o které se
pochvalné vyjadtil K. Marx v doslovu k 2. vydéni 1. dilu Kapitalu.
Tato Ziberova kniha vysla v pifepracovaném a doplnéném vydani
roku 1885 pod niazvem David Rikardo i Karl Marx v ich obéestvenno-
ekonomideskich issledovanijach [David Ricardo a Karel Marx
a jejich socidlné ekonomicka badani]. Velmi znamé byly i jeho prace
Ekonomiceskaja teorija Marksa[Marxova ekonomickétcorie] (otisténa
v letech 1876-—1878 v &asopiscch Znanije a Slovo), Ogerki pervo-
bytnoj ekonomiceskoj kultury [Nastin provobytné ekonomické kultu-
ry] (1883) aj. — 243

Zukovskry J. G. (1822—1907) — burZoazni ekonom a publicista. Psal
do ¢asopistt Sovremennik a Véstnik Jevropy a byl jednim z redaktort
¢asopisu Kosmos. Ve svych pracich se pokousel eklekticky spojit
rizné ekonomické teorie. Jako odpurce marxistické politické ekono-
mic uveicjnil v roce 1877 v 9. &isle ¢asopisu Véstnik Jevropy élanek Ka-
rel Marx a jcho kniha o kapitalu, v némZ zufivé napadal marxismus.
Clének rozvitil v Rusku polemiku kolem Kapitalu. N. Michajlovskij
do ni zas4hl ¢lankem Karel Marx pted soudnou stolici pana J. Zukov-
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ského v 10. ¢&isle &asopisu Otélestvennyje zapiski (¥{jen 1877).
Clanek byl podkladem pro zndmy dopis K. Marxe redakei &aso-
pisu Otécestvennyje zapiski (K. Marx-B. Engels, Spisy 19, Praha
1966, s. 140—145). V. I. Lenin nazval Zukovského ,,pfizemné bur-
z0aznim*‘ ekonomem. — 157, 192—193, 197



ZIVOTOPISNA DATA

(1870—1894)
1870

10. (22.) dubna V Simbirsku (nyni Uljanovsk) se narodil Vladimir
I1ji¢ Uljanov (Lenin).

1879

16. (28.) srpna  Lenin byl pfijat do prvni t¥idy simbirského klasického
gymnazia.

1886
12. (24.) ledna Zemiel Lenintuv otec Ilja Nikolajevi¢ Uljanov.
1887

1. (13.) bfezna Byl zatéen Lenintv stardi bratr Alexandr Ilji¢ Uljanov
za udast na atentatu na Alexandra III.

18. (30.) dubna Lenin pise fediteli simbirského gymnézia Z4dost o po-
voleni sloZit maturitni zkousky.

5. (17.) kvétna Lenin sklad4d zavéreiné zkousky na simbirském
aZ 6. (18.) dervna gymnaziu.

8. (20.) kvétna Byl popraven A. I. Uljanov a dalif i¢astnici atentatu
na Alexandra III.

10. (22.) dervna Lenin ukonéil simbirské gymnazium a ziskal zlatou
medaili za vynikajici prospéch.

V poloviné Lenin se rozhodl studovat na pravnické fakulté ka-
cervna zanské univerzity.

Koncem ¢erona . Rodina Uljanovovych se pfestéhovala do Kazané.

647



29. éervence

(10. srpna)
13. (25.) srpna

V zd#t
aZ listopadu

6. (18.) fijna

4. (16.) prosince

V noci ze 4. na 5.
(z216.na 17.)

prosince

5.(17.) prosince

7. (19.) prosince

9. (21.) kvétna

6. (18.) zd¥t

Ladtkem
#{jna

Lenin zada rektora kazaiiské univerzity, aby byl za-
psan do prvniho roéniku pravnické fakulty.

Lenin vstupuje na kazafiskou univerzitu.

Lenin v Kazani pracuje v revoluénim studentském
krouzku a v Samarsko-simbirském krajinském spolku.

Lenin podavéa Zadost inspektorovi kazaiiské univer-
zity, aby byl ve 3kolnim roce 1887—1888 zapsin do
prvniho semestru. Kromé odbornych pfedméta —
dé&jiny ruského prava, déjiny fHmského prava a ency-
klopedie prava — si chce zapsat teologii a angliétinu.

Lenin se i¢astni studentského shromazdéni na kazan-
ské univerzité.

Lenin je zatéen za tuéast ve studentskych boufich.

Lenin podava rektorovi kazaniské univerzity Zadost,
aby byl vy3krtnut z fad studujicich, protoZe za pomé-
ri, které na univerzité vladnou, nemuze pokraéovat
v dal$im studiu.

Lenin je vylouden z univerzity.

Lcnin byl vypovézen z Kazané do vesnice Kokuskino
v Kazaiiské gubernii, kde mél Zit pod tajnym poli-
cejnim dohledem.

1888

Lenin podava ministrovi lidové osvéty zadost, aby
mu bylo znovu povoleno vstoupit na kazatiskou uni-
verzitu. Zadost byla zamitnuta.

Lenin podéava Zadost ministrovi vnitra, aby mu bylo
povoleno odjet do zahraniéi a tam pokradovat ve
studiu. Zadost byla zamitnuta.

Lenin dostava povoleni vratit se z Kokuskina do Ka-
zané, kam se pfestéhovala cela rodina Uljanovovych.
Je pod tajnym policejnim dohledem.
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Na podzim

3.—4.(15.—16.)
kvétna

V kvétnu

V kvétnu
aZ fervnu

Lenin studuje Marxav Kapital, vstupuje do jednoho
z marxistickych krouzki zaloZenych N. J. Fedoseje-
vem.

1889

Lenin se stéhuje z Kazané do Samarské gubernie na
chutor u vsi Alakajevky.

Lenin 24da o povoleni odjet ,,na lé&eni* do ciziny.
Policejni department mu odmitd vydat cestovni pas.

V listu Samarskaja gazeta byl v & 107, 109, 111, 113,
115, 117, 119, 121, 123 a 125 uvefejnén inzerat, Ze
Lenin (V. Uljanov) hleda kondice.

13.(25.) lervence Je zatéen N. J. Fedosejev, €lenové marxistickych

11. (23.) tijna
Po11.(23.)¢jnu

Mezi

11. (23 ) #ij-
nem 1889
al7. (29.)
srpnem 1893

28. tijna
(9. listopadu)

Koncem roku
1889 a
v roce 1890

krouzkt, které zalozil v Kazani, a rovnéz c&lenové
krouzku, jehoZ ¢lenem byl Lenin.

Lenin odjiZdi z chutoru u vsi Alakajevky do Samary.
Lenin dava v Samaie kondice.

Lenin studuje knihu V. V. (V. P. Voroncova) Osudy
kapitalismu v Rusku, déla si vni poznamky a vypoéty
a néktera mista si podtrhava. Kritiku této knihy pak
podava ve svych dilech Kdo jsou ,,pratelé lidu‘ a jak
bojuji proti socialnim demokratam? a Vyvoj kapi-
talismu v Rusku,

Lenin podava Zadost ministrovi lidové osvéty, aby
smél jako externista sloZit kandidatské zkousky z prav-
nich véd na nékteré z vysokych $kol. Zadost byla za-
mitnuta.

1890

Lenin pokraduje v Samafe ve studiu Marxovych
a Engelsovych spist, pfeklada Manifest Komunistické
strany, ktery se pak &te v samarskych ilegalnich
krouZcich (tento pieklad se nezachoval). Seznamuje
se s A. P. Skljarenkem a propaguje marxismus mezi
samarskou mladezi.
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12. (24.) kvétna

17. (29.) kvétna

12. (24.) éervna

Mezi

12.(24.) ervonem
1890 a 5. (17.)
dubnem 1891

ar

Koncem srpna

26. srpna a¥
1. (7.—13.)zdvi

Mezi 19. (31.)
fijnem 1890 a
10. (22.)
dubnem 1891

24. iijna (5.
listopadu)

Koncem biezna

26. biezna
(7. dubna)

Leninova matka Marie Alexandrovna Uljanovova se
obraci s prosbou na policejni department, aby bylo
jejimu synovi povoleno vstoupit na nékterou univer-
zitu nebo externé slozit statni zkousky.

M. A. Uljanovova pise Zadost ministrovi lidové osvéty,
v niZ prosi, aby byl jeji syn piipustén k zavérenym
zkouskam na nékteré univerzité, Zadosti se vyhovuje.

Lenin #4d4 ministra lidové osvéty, aby mu bylo po-
voleno jako externistovi skladat zkousky z predmét
pravnické fakulty petrohradské univerzity. Zadosti
se vyhovuje.

V souvislosti s piipravou ke statnim zkouskam studuje
Lenin knihu A. D. Gradovského Zaklady ruského
staitnjho prava (sv. I—III), podtrhidva si néktera

: 1X12 oF ot .
mista a déla si v ni poznamky.

Lenin Zije na chutoru u vsi Alakajevky a obtas za-
jizdi do Samary.

Lenin poprvé odjizdi do Petrohradu kviili stitnim
zkouskam na pravnické fakulté petrohradské univer-
zity.

Cestou do Petrohradu se Lenin zastavuje v Kazani.
V souvislosti s pfipravou ke statnim zkouskam studuje
Lenin Jansonovu knihu Teorie statistiky, podtrhava
v nf néktera mista a déld si vypisky na okrajich

knihy.

Lenin odjizdi z Petrohradu do Samary.

1891

Lenin piijizdi do Petrohradu sloZit zkousky.

Lenin podava Zadost piedsedovi zkuSebni komise
pravnich véd petrohradské univerzity, aby smél
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Koncem bfezna
a v dubnu

£.—24. dubna
(16. dubna a3
6. kvétna)

V dubnu

Koncem dubna a
zaddtkem kvétna

10. (22.) kvétna

Na jate
a na podzim

Na jate nebo
na podzim

17. (29.) kvétna

V lété a
zaldtkem zd¥

V pront poloviné
zdit

Mezi 10. a 15.

jako externista slozit univerzitni zkousky. K Zadostt
piiklada praci z trestniho prava.

Lenin &asto navitévuje sestru Olgu Iljiniénu Uljano-
vovou v koleji BestuZevovy vysoké Skoly pro Zeny.

Lenin sklada statni zkousky na pravnické fakulté pe-
trohradské univerzity (jarni termin).

Lenin odvazi do Alexandrovské nemocnice sestru
O. I. Uljanovovou, kterd onemocnéla bfinim tyfem,
a pravidelné ji navitévuje.

Lenin zpravuje svou matku M. A. Uljanovovou o ne-
moci sestry O. I. Uljanovové. O. I. Uljanovova ze-
mfela.

Lenin se ti¢astni pohibu své sestry O. I. Uljanovové
na Volkovové hibitoveé.

Lenin navitévuje L. J. Javejna, uditele technologic-
kého institutu, a pujéuje si od ného marxistickou li
teraturu.

Lenin navitévuje soukromého docenta petrohradské
univerzity S. F. Oldenburga, aby zjistil nékteré po-
drobnosti o Zivoté a védecké &innosti svého bratra
A. I. Uljanova a sestry O. I. Uljanovové.

Lenin odjiZzdi z Petrohradu do Samary.

Lenin pobyva v Samafe a na chutoru u vsi Alaka-
jevky.

Lenin pfijizdi do Petrohradu slozit zbyvajici zkousky
na petrohradské univerzité.

Lenin déla pisemnou zkousku z oboru préava.

(22. a 27.) zd¥im

16. (28.) zd# a€ Lenin sklad4 posledni statnf zkousky na petrohradské
9.(21.)listopadu univerzité (podzimni termin).
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20. tijna
(1. listopadu)

12. (24.)
listopadu
15. (27.)
listopadu

14, (26.) ledna
30. ledna
(11. dnora)

28. dnora
(11. bfezna)

V bfeznu a¥
dubnu

V kvétnu

1. (13.) lervna

11, (23.) tervna

V éervnu

23. cervence

(4. srpna)

Lenin byl pfijat zastupcem feditele policejnfho de-
partmentu v souvislosti s jeho Zddosti o povolenf ces-
ty do zahraniéi. Zadost byla zamitnuta.

Lenin se vraci z Petrohradu do Samary.

Zkusebni komise pravnické fakulty petrohradské
univerzity udéluje Leninovi diplom prvnfho stupné.

1892

Lenin obdrzel od spravy petrohradského Zkolského
okruhu univerzitni diplom prvniho stupné.

Lenin se stal advokadtnim koncipientem u A. N.
Chardina v Samafe.

Lenin #4d4 samarsky okruhovy soud, aby mu bylo
vydano opravnéni k vykonu advokitni praxe.

Lenin vystupuje v samarském okruhovém soudu jako
obh4jce rolnikti Mulenkova, Oparina, Tiskina, Zo-
rina aj.

Spoleéné s M. T. Jelizarovem, muzem A. I. Uljano-
vové, Lenin navitévuje Syzrari a ves BestuZevku.

Lenin #4d4 feditcle policejniho departmentu, aby
uvédomil pfedsedu samarského okruhového soudu, Ze
ze strany policejnfho departmentu nenf namitek, aby
mu bylo vydano opravnéni k vykonu advokéatnf praxe.

Lenin 24da pfedsedu samarského okruhového soudu,
aby se dotézal policejniho departmentu, zda nema
namitky proti tomu, aby bylo Leninovi vydano oprav-
néni k vykonu advokétni praxe.

Lenin vystupuje v samarském okruhovém soudu jako
obh4jce rolnikti Bamburova, Cinova aj.

Lenin obdrZel opravnénf k vykonu soudnf praxe
v roce 1892.
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V lét¢
V lété roku 1892

af v zimé roku
1892—1893

V zdit
a& prosinci

5. (17.) ledna
12. (24.) a 13.
(25.) ledna

Nejdrive
v bfeznu

V bteznu
a dubnu

Na jaie

Mezi 20. kvétnem
(1. lervnem)
a 31. srpnem
(12. zdiim)

V lété

Lenin obéas zajizdi na chutor u vsi Alakajevky.

Lenin pise referaty, v nichz kritizuje narodnické na-
zory, a prednasi je v ilegalnich krouZcich. Tyto re-
feraty byly pifipravnym materidlem ke spisu Kdo
jsou ,,pratelé lidu® a jak bojuji proti socialnim de-
mokratiim?

Lenin vystupuje v samarském okruhovém soudu jako:
obhdjce osob, proti nimZ je vedeno soudni Fizeni.

1893

Lenin #ada samarsky okruhovy soud, aby mu bylo
vydano opravnéni k vykonu soudni praxe v roce 1893.

Lenin vystupuje v samarském okruhovém soudu jako:
obhdjce v jednom soudnim procesu.

Lenin studuje knihu V. J. Postnikova Jihoruské rol-
nické hospodafistvi, déla si v ni poznamky a vypocty,
néktera mista podtrhava. Tuto knihu Lenin podrobné
rozebral v praci Nové hospodaiské proudy v Zivoté
rolnictva, dale se na ni odvolava v ¢lanku O takzva-
né otazce trht a pozdéji v knize Vyvoj kapitalismu
v Rusku,

Lenin vystupuje v samarském okruhovém soudu jako
obhdjce osob, proti nimz je vedeno soudni fizeni.
Kolem Lenina se utvaii krouzek samarskych marxistt
(A. P. Skljarenko. I. Ch. Lalajanc). Lenin pie praci
Nové hospodaiské proudy v Zivoté rolnictva (O knize
V. J. Postnikova) a pak ji ptedéita v krouzku. Samar-
sky krouzek mél velky vliv na pokrokovou mladez
v Povolzi.

Lenin studuje ¢lanek N. A. Karyseva Narodohospo-
darské studie (Russkoje bogatstvo, 1893, €. 5), pod-
trhava si v ném néktera mista a déld si poznamky

na okrajich.

Lenin ob¢as pobyva na chutoru u vsi Alakajevky.
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16. (28.) srpna

Po 17.(29.)
srpnu

Koncem srpna
26. srpna
(7. zdt)

31. srpna
(12. zdii)

3. (15.) zd#

Nejdrive 21. zdii
(3. ijna) a nej-

pozdéji 25. zdit
(7. #ijna)

V zdit
1893—1895

5. (17.) #ijna

V Fijnu

Lenin usiluje o pieloZeni k petrohradskému soudnimu
okruhu a podava Zadost predsedovi samarského okru-
hového soudu, aby mu bylo vydano potvrzeni, Ze je
advokatnim koncipientem a Ze v letech 1892 a 1893
byl opravnén vykonavat soudnf praxi.

Cestou ze Samary do Petrohradu se Lenin zastavuje
v Niznim Novgorodé, seznamuje se s taméj$fmi mar-
xisty. Dostdva pozvani na tajnou schiizku do Petro-
hradu.

Cestou do Petrohradu se Lenin zastavuje v Moskvé

veve

a seznamuje se s taméj§imi marxisty.

Lenin studuje v ¢itarné knihovny Rumjancevova mu-
zea (nyni Leninova statni knihovna SSSR).

Lenin pfijizdi do Petrohradu.

Lenin je pfijat jako advokatni koncipient u M. F.
Volkenstejna.,

Lenin pfijizdi do Vladimiru, aby se tam setkal s N. J.
Fedosejevem. K setkdni viak nedoslo, protoze Fedo-
sejev nebyl v té dobé jesté propustén z vézeni.

Lenin se zu&astiiuje konferenci advokatnich konci-
pient, navitévuje radu pravnich zastupct pii pe-
trohradském okruhovém soudu, poskytuje zde pravni
konzultace a vyfizuje soudni spory.

Lenin pravidelné navstévuje Statni vefejnou knihovnu
(nyni Statni vefejnd knihovna Saltykova-Stedrina)
a rovnéZ knihovnu Svobodné ekonomické spoled-
nosti.

Lenin piSe matce M. A. Uljanovové o svém Zivoté
a o tom, Ze ¢eka na misto pravniho zastupce.

Lenin pise sestte M. I. Uljanovové o své praci ve
Vefejné knihovné a zajima se, jak ona a bratr studujf.
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Diive neZ na
podzim roku
1893

Na podzim

Na podzim
a v zimé
1893—1894

V druhé
poloving prosince

V roce 1893
nebo 1894

Lacitkem ledna

9. (21.) ledna

V lednu

Lenin studuje Sbornik statistickych udajd o Sara-
tovské gubernii, sv. XI, kamysinsky wjezd, déla si
v ném poznamky a vypoclty, podtrhava si néktera
mista. Udaji ze shorniku pak vyuzil ve svych pracich
O takzvané otazce trhti a Vyvoj kapitalismu v Rusku.

Lenin vstupuje v Petrohradé do marxistického krouz-
ku studentti technologie (S. I. Radéenko, V. V. Star-
kov, P. K. Zaporozec, G. M. Krzizanovskij, A. A.
Vanéjev, M. A. Silvin aj.). Na schtizi krouzku pfed-
nasi kritiku referatu G. B. Krasina Otazka trhu.
Lenin pfipravuje referat na téma O takzvané otazce
trhtt a pfednasi tuto praci v marxistickém krouzku.
Lenin studuje Vojensky statisticky sbornik, sefit IV,
Rusko, redigovany N. N. Obruc¢evem. Déla si v ném
poznamky a néktera mista si podtrhava. Sborniku
vyuzil ve svych pracich O takzvané otazce trhi, Kdo
jsou ,,pratelé lidu* a jak bojuji proti socialnim demo-
kratim? a Vyvoj kapitalismu v Rusku.

Lenin navazuje styky s pokrokovymi délniky z petro-
hradskych tovaren a zavoda (V. A. Selgunovem,
I. V. Babuskinem aj.).

Lecnin pise P. P. Maslovovi, Ze dostal jeho dopis a Ze
mu posila Fedosegjeviv ¢€lanek o rolnické reformé.
Sdéluje mu, Zec redakce <&asopisu Russkaja mysl
odmitla uvefejnit praci Nové hospodaiské proudy
v Zivoté rolnictva, a prosi Maslova, aby mu poslal své
pfipominky k této praci.

Lenin si za¢ina dopisovat s N. J. Fedosejevem o otaz-
kach marxistického svétového nazoru.

1894
Lenin pfijizdi do Moskvy.
Lenin vystupuje na ilegalni schtizi v Moskvé proti

narodnikovi V. V. (V. P. Voroncovovi) se zdrcujici
kritikou jeho nazort.

1y

Lenin navstévuje Niznij Novgorod a piednasi v mist-

653



Koncem 1inora

Dfiive nes
v dubnu

Na jare
a v lété

30. kvétna
(11. cervna)

V proni
poloviné roku

14. (26.) dervna

V lervenci

nim marxistickém krouzku o Voroncovové knize
Osudy kapitalismu v Rusku. Lenin se vraci do Petro-
hradu, kde vede skupinu marxist a Gstfedni délnicky
krouzek, uéi v délnickych krouzcich ve &tvrti za Név-
skou branou a v jinych obvodech.

Lenin se tcastni porady petrohradskych marxistt
v byté inZenyra Klassona (na Ochté). Kromé Lenina
tu byli N. K. Krupska, R. E. Klasson, J. P. Korobko,
S. I. Rad¢enko, Serebrovskij aj. Lenin se zde poprvé
setkava s Krupskou.

Lenin se seznamuje s piedstaviteli legdlnich mar-
xistd A. N. Potresovem, P. B. Struvem, M. I. Tuga-
nem-Baranovskym aj. Pozdéji s nimi uzavira dodas-
nou dohodu o spole¢ném boji proti narodniktim.

Lenin studuje Engelsovu knihu Pavod rodiny, sou-
kromého vlastnictvi a statu a néktera mista pieklada
z némciny do rustiny.

Lenin pi$e praci Kdo jsou ,,ptatelé lidu* a jak bojuji
proti socialnim demokratim?, jejiz prvni hektogra-
fovany sesit vy3el v ¢ervnu v Petrohradé.

Lenin piSe dopis P. P. Maslovovi v souvislosti s jeho
poznamkami k praci Nové hospodaiské proudy v Zi-
voté rolnictva.

Lenin studuje knihu narodnika N. A. Karyseva
Rolnické mimopiidélové pachty, déla si v ni poznam-
ky a podtrhava néktera mista. O této knize se zminuje
ve svych pracich Nové hospodaiské proudy v Zivoté
rolnictva a Ekonomicky obsah narodnictvi a jeho kri-
ve Vyvoji kapitalismu v Rusku.

Lenin prednasi v petrohradském marxistickém krouz-
ku referat, v ném?z kriticky rozebira knihu narodnika
Karyseva Rolnické mimopfidélové pachty.

Lenin odjizdi do Moskvy. Léto travi na chaté u svych
ptibuznych v Kuzminkich nedaleko Moskvy.

V Petrohradé vychézi druhé hektografované vydani
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V" cervenci
a srpnu

27. srpna
(8. zdff

Koncem srpna

V zdit

V #ijnu a¥
listopadu

Na podzim

Na podzim
a v zimé

13.(25.) prosince

prvniho seditu Leninovy prace Kdo jsou ,,p¥atelé lidu*’
a jak bojuji proti socialnim demokratiim?

Lenin odjiZzdi do Gorek (Vladimirska gubernie) k A. A.
Gansinovi, ktery vydava ilegalné Leninovu praci Kdo
jsou ,,pratelé lidu‘“ a jak bojuji proti socidlnim de-
mokratim?

Lenin se vraci z Moskvy do Petrohradu.

V Gorkach ve Vladimirské gubernii vychazi tieti
vydani prvniho seditu a v Moskvé prvni vydani dru-
hého seditu Leninovy prace Kdo jsou ,,piatelé lidu®
a jak bojuji proti socialnim demokratim?

V Petrohradé vychazi ilegalné prvni vydani tietiho
seSitu a ¢tvrté vydani prvniho sefitu Leninovy prace
Kdo jsou ,,ptatelé lidu* a jak bojuji proti socidlnim
demokratim?

V Petrohradé vychazi ilegalné druhé vydani druhého
seditu Leninovy prace Kdo jsou ,,pratelé lidu‘ a jak
bojuji proti socialnim demokratiim?

Lenin pfedéita v krouzku petrohradskych marxist
svou praci Kdo jsou ,,pfatelé lidu‘“ a jak bojuji proti
socialnim demokratiim?

Lenin pifednasi v krouzku petrohradskych marxisti
referat Odraz marxismu v burZoazni literatufe,
v némz ostie kritizuje burZoazni piekrucovani mar-
xismu ve Struveho knize Kritické poznamky k otazce
ekonomického vyvoje Ruska.

Lenin uéi v délnickych krouZcich ve Etvrti za Névskou
branou, na Petrohradské a Vyborské strané.

V dopise M. 1. Uljanovové se Lenin dotazuje na jcji
zdravi a na zdravi matky, zajima se o Zivot na moskev-
ské univerzité, stéZuje si, ze je tézké sehnat tieti dil
Kapitalu, a prosi, aby to sdélila M. T. Jelizarovovi.
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24. prosince
(5. ledna 1895)

Koncem
prosince

Po 24. prosinct
(5. lednu 1895)

Koncem roku

V dopise M. I. Uljanovové vyjadiuje Lenin obavy
o jeji zdravi, doporucuje ji, aby se nepfetézovala,
a zajfina se o jeji nazor na prace N. V. Selgunova.

Lenin navitévuje nemocnou S. P. Névzorovovou,
posluchacku Bestuzevovy vysoké Skoly pro zeny,
&lenku petrohradské socialné demokratické skupiny.

Lenin piSe spolu s délnikem I. V. Babuskinem letdk
adresovany délnikim Semjannikovova zivodu, kde
doslo k nepokojiim. Jde o prvni agitaéni letak ruskych
marxisti.

Lenin piSe priaci Ekonomicky obsah narodnictvi a

1894 a zaddtkem jeho kritika v knize pana Struveho (Odraz marxismu

roku 1895

v burZoazni literatuie).
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