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PREDMLUVA

Dvacét)’r paty svazek Sebranych spist V. I. Lenina je
poslednfm svazkem, ktery obsahuje autorovy prace z ob-
dobf nového revoluéntho rozmachu; Lenin je napsal
v bfeznu aZ Cervenci 1914 v Krakové, kde Zil od polovi-
ny roku 1912, a ve vesnici Poronino, kde travil letn{ mé-
sice.

V Leninové Zivoté emigranta mé krakovské obdobf velky
vyznam. Blizkost Ruska mu umoZiiovala byt s nfm v tzkém
kontaktu, pravidelné si dopisovat se stranickymi organi-
zacemi a prubéZné rfdit list Pravda a bolSevickou frakci
ve IV. stitnf dumé. Préice obsaZené ve svazku obraZejf tuto
mnohostrannou Leninovu €innost i jeho boj proti oportu-
nismu v ruském a mezindrodnfm délnickém hnutf, boj
za upevnénf strany i pifpravu mas k nové revoluci. Byly
napsany tésné pied prvni svétovou vélkou, v obdobf boutli-
vého ristu revoluénfho hnutf v Rusku. V bfeznu aZ dubnu
1914 se celou zem{ prevalila mohutnd vlna protestnich
stdvek v souvislosti s masovou otravou délnic v tovarné
Treugolnik v Petrohradé a v tovdrné Provodnik v Rize.
V kvétnu zaznamenalo hnutf novou vilnu. Bez ohledu
na policejnf razie a zatykanf se viude konala prvom4jova
shroméZdénf, schiize, demonstrace a stdvky. Po prvo-
méjové manifestaci v Baku byla zahdjena generalnf stivka
bakuskych délnfkd, kterou podpofili petrohrad$tf{ délnici.
Dne 3. Cervence policie rozehnala stielbou shromaZdénf
délnikd Putilovova zavodu, jehoZ se zucastnilo na 12 tisfc
délnfkid. Putilovovci odpovédéli na krvavé zuctovanf stdv-
kou a délnfci vSech petrohradskych zdvoda je podpoiili.
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Hnutf se nezadrzitelné iffilo. Hned po hlavnim mésté se
zadali boufit délnici v Moskvé, Odése, Sormovu, Rize,
Tiflisu, Irkutsku, Jekatérinoslavi, Sevastopolu, Charkové,
Astrachani, v Kostromské a Vladimirské gubernii i jinde.

Boj dosahl takového stupné, Ze v Petrohradé, Baku
a v LodZi zacali délnici stavét barikady. Lenin pozdé&ji
konstatoval, Ze Géast v masové revoluén{ stavce v roce 1914
»prekrodila... dva miliény a blfZila se Grovni z roku 1905
(Spisy 21, Praha 1957, s. 322). Politické stavky probfhaly
pod hesly svrzen{ carismu a vyhlaSenf demokratické repub-
liky. K revoluénim akcim dochézelo i v armadé, stédle
vice sililo rolnické hnutf. V Rusku dozrdvala revoluénf
krize.

S rozmachem boje proletafskych mas vyvstavala stdle
akutnéji nutnost upevnit politickou jednotu délnické t¥idy
na zékladé tf{dnf kdzné a marxistického programu a tak-
tiky. Rozhodujicf podminkou toho byla vedoucf tloha
strany a semknutost jejich fad. Lenin uéil, Ze jednota nenf
mozna bez organizace a organizace nenf mozna bez pod-
Fzen{ menSiny vétSiné. Délnicka tfida potfebovala dosdh-
nout jednoty marxistd, avSak nikoli sjednocovan{ marxistd
s odpurci a falzifikdtory marxismu. Jednota délnické t¥idy
se utvérela a upeviiovala v prubéhu nesmifitelného boje
bolsevika proti likvidatorim, vperjodovcim a trockistiim,
jejichZz demaskovan{ vénoval Lenin ¢etné ¢lanky zahrnuté
do tohoto svazku, jako jsou napiiklad Jednota, O ,,vperjo-
dovcich® a o skupiné Vperjod, Jednota délnikd a ,,sméry*
inteligentd aj. Lenin odhaloval centrismus Trockého, jeho
politicky avanturismus, bezzdsadovost a bezpateinost.
Trockij nezastdval pevny nézor ani v jediné zavazné mar-
xistické otdzce a podle Leninovych slov vidy ,,pronikl
do skuliny‘‘ riznych nézorovych rozdfla a prebihal z jedné
strany na druhou. Pod rouskou pseudorevolué¢nich frézf
v podstaté hajil likvidatory. Lenin ukazoval, Ze likvidatofi
meéli alesponi vlastnf, nemarxisticky, liberdln{ profil, kdezto
Trockij nikdy vlastnf profil nemél, pouze piebthal od libe-
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raltt k marxistim a utruSoval halasné frize, které nékde
pochytal. Lenin nazyval Trockého ,,nejhor$im rozb{je¢em
v socidlné demokratickém hnutf Ruska.

V ostrych stfetnutich s oportunismem bolSevici veden{
Leninem vidy vitézili. V ¢&lanku Ideovy boj v délnickém
hnutf shrnul Lenin vysledky dvacetiletého boje marxismu
s oportunismem v Rusku a vyvodil zdvér velkého zasadniho
vyznamu: ,,Pokrok, jehoZ bylo za téchto dvacet let dosa-
zeno v oci§téni délnického hnuti od vlivu burzoazie, od
vlivu ,ekonomismu‘ a likvidatorstvi, je obrovsky. Teprve
ted se vytvarf pevny, opravdu proletaisky zdklad opravdu
marxistické strany* (tento svazek, s. 155).

ZkuSenosti masového délnického hnutf skvéle potvrdily
programové, taktické a organizacnf zdsady, usnesenf a poli-
tickou linii bolSevikl. Lenin diikladné zkoumal idaje o roz-
voji délnického hnutf v Rusku a na zdkladé nezvratnych
faktd dokazal, Ze drtiva vétSina délnické tridy jde za bolse-
viky. Kolem usnesenf prazské konference strany a krakov-
ské i poroninské porady UV se stranickymi pracovniky se
sjednotily 4/; uvédomélych délnfkt v Rusku. Jednota dél-
nfkdl se projevila v tom, Ze plné akceptovali a podporili
usnesen{ strany. ,,Tam, kde se vétfina uvédomélych délnfka
semkla kolem pfesnych a jednoznaénych usnesenf, tam
existuje ndzorova a akénf jednota, tam je stranickd zdsado-
vost a strana‘‘ (s. 212).

Bolsevici zvitézili v odborovém hnutf a v pojiStovaci
kampani. V nejvétsich odborovych svazech v Rusku a mezi
zmocnénci do celoruské pojiStovaci instituce tvorili velkou
vétSinu pravdovci. Lenin konstatoval, Ze délnici navzdory
likviddtordm, bez nich a proti nim uskute¢nili skvélou
kampaii stdvkového a pojistovactho hnutf, ptispéli k zalo-
Zen{ tiskového organu a vSude dosahli vétSiny.

Pri sjednocovéni délnického hnutf v Rusku sehral obrov-
skou tlohu list Pravda. Materidly obsaZzené v tomto svazku
jasné dokazujf, Ze Lenin spatfoval v marxistickém listu
velmi vyznamny prostiedek organizace a vychovy délnické
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tidy a sepétf strany se Sirokymi masami. Udaje o p¥fspév-
cich délnickych skupin na list potvrdily, Ze Pravda takovym
orgdnem byla. V podminkach, kdy organizace strany byly
ileglnf a pracovaly v ,,podzem{‘‘, bylo mnozstvi penéz-
nich pifspévkd od délnfka nepifmym, ale zato piesnym
dokladem kreditu téchto organizacif. BolSevikim tehdy
ffkali ,,pravdovci®. Sbirky na bolfevicky list dokazovaly,
Ze na burZoazii skuteéné nezavisly, marxisticky, proletir-
sky smér, organizujici a sjednocujici vét§inu délnfkd, byl
pouze smér pravdovsky.

Svazek obsahuje fadu ¢lankt vénovanych délnickému
tisku a jeho 1iloze v revoluénfm hnutf. Je tu i znamy ¢lanek
Z minulosti délnického tisku v Rusku napsany pro prvnf
¢fslo listu Rabodij, jehoZ vydavéanf mélo byt zahajeno u pii-
leZitosti druhého vyrodf zaloZen{ Pravdy. V tomto ¢lanku
podavé Lenin struény piehled minulosti délnického tisku
a sleduje jeho nerozluc¢né sepétf s rozvojem demokratického
a socialistického hnutf v Rusku. Lenin ukazuje, Ze osvobo-
zenecké hnutf v Rusku probéhlo ve tfech hlavnich etapach:
obdobf slechtické (ptfiblizné od roku 1825 do roku 1861),
raznodinecké neboli burZoazné demokratické, trvajici do
roku 1895, a obdobf proletarské, jez se datuje od roku 1895.
Pii analyze téchto jednotlivich obdobf vénuje zvlastnf
pozornost tietfmu, proletdfskému obdobf.

Na rozboru minulosti délnického tisku ukazuje, Ze je to
historie boje dvou smérd v ruském marxismu a v ruské
socidlnf demokracii, sméru marxistického a oportunistic-
kého. Jejich rozdéleni v pribéhu dvaceti let formélné
ménilo svlij profil, ale podstata tohoto rozdélen{ zastavala
stejnd. Lenin poukédzal na jeho hluboké socidlnf a tifdnf
kofeny a objastioval boj uvnitf socidlni demokracie. Vy-
svétloval, Ze délnicka tffda Zije vedle maloburZoazie, jejiz
zchudlf pifsluSnici neustdle dopliiuji fady proletaridtu.
Rusko jakoZto zaostald zemé bylo ze vSech kapitalistickych
zem{ nejmaloburZoaznéj§f, a proto se i v masovém délnic-
kém hnutf nutné vytvotilo maloburZoaznf oportunistické
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ki{dlo. Toto kifdlo tvorila maloburZoaznf inteligence, tak-
zvanf ekonomisté, kteff provadéli liberdlnf délnickou
politiku, jejiZ podstatou bylo: ,,Délnici necht vedou hospo-
darsky boj, a liberdlové politicky boj.*

Léta 1901—1903 byla obdobfm prvnfho politického mar-
xistického listu Jiskra, ktery vypracoval program socialné
demokratické strany, zdklady jejf taktiky a formy spojovéan{
hospodarského boje délnfkid s jejich bojem politickym na
zdkladé dusledného marxismu. Drtivd vétSina uvédomé-
lych délnika se pripojila k Jiskfe proti oportunismu. Vitéz-
stvi Jiskry nad ekonomismem vSak vedlo k novému piflivu
»soubézct® do socidlnf demokracie a oportunismus oZil,
Jjak napsal Lenin, v podobé mensevismu. Podstatou men-
Sevické taktiky v revoluci 1905—1907 byla liberalni dél-
nicka politika a zévislost délnfkd na liberalech.

Proletarskou podstatu hnutf vyjadioval pouze bolSevis-
mus, jehoZ taktika zabezpefovala délnické tf{dé samostat-
nost. Hlavnfmi orgény obhajujicimi taktiku dusledného
marxismu, taktiku vérnou staré Jiskie, byly bolSevické listy
Vperjod a Proletarij. V dlouhém boji a klopotné praci
uvédomélych délnfkti se z rtiznych maloburZoaznich pif-
mésf a deformacf vydélovalo a upeviiovalo proletérské
tf{dnf hnutf. Po dlouhém a dporném boji proletaiské strany
proti oportunistickym smértim dvacetileté dé&jiny marxismu
a délnického hnutf nakonec vytstily v sjednocenf obrovské
vétSiny vyspélych délnfkd kolem marxistického denfku
Pravda.

Uloha bolevického tisku, jeho vliv a popularita mezi dél-
nfky se zvl4§t silné projevily v den druhého vyroéf zaloZen{
Pravdy, 22. dubna (5. kvétna) 1914. Tento den se stal sku-
teénou prehlidkou marxistickych sil. Vsichni uvédoméli
délnfci v onen den finanéné prispéli na své tiskové organy
a jejich kopéjky vynesly dohromady statisfce rubla. Je pri-
znacné, Ze se Den délnického tisku protdhl téméf na dva
mésice a Ze po celou tu dobu dochézely listu od délnfka
ze vSech konci zemé penéZni pifspévky i Cetné rezoluce
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solidarity s nim. Lenin shrnul vysledky Dne délnického
tisku teprve po dvou mésicich (viz s. 434—442).

Jak nejednou konstatoval Lenin, pravdovci uskuteciio-
vali marxistickou proletafskou politiku a pfi pretvaren{
Ruska obhajovali z4jmy délnické t¥fdy. V sjednocovani
tisfcd délnickych skupin kolem Pravdy spatfoval Lenin
zivy dukaz rastu politické jednoty délnické tiidy.

K rozsffenf a upevnéni spojenf s délnickou tffdou slouzila
¢innost bolfevické frakce ve IV. stitnf dumé. Soubor pract
obsaZenych v tomto svazku ukazuje, jak Lenin frakci f{dil,
jak neustéle usiloval o vemozné vyuzivan{ tribuny dumy
k revoluénf agitaci. BolSeviét{ poslanci se s Leninem &asto
schézeli, jezdili za nfm do Krakova a do Poronina pro
instrukce a rady a diskutovali s nfm o taktice Socidlné
demokratické délnické frakce Ruska v dumé. Lenin pro né
psal ndvrhy projevii v dumé a pfipravoval navrhy zakont.
Svazek obsahuje Ndvrh zdkona o rovnoprivnosti narodi,
Névrh zdkona o rovnopravnosti nirodt a ochrané prav
nérodnostnich mensin, ndvrhy projevi K otdzce nérod-
nostnf{ politiky a K rozpodtu ministerstva zemédélstvi.
V téchto materidlech Lenin odhaluje ndrodnostnf politiku
carského samodérzavi, zaloZenou na itlaku nérodd, a pre-
svédéivé ukazuje, Ze Rusko Zije ve stavu Spatné utajené
obdanské vilky, kdy ,,vldda nevlddne, ale valéi*. PfedloZen{
névrhu zédkona o rovnopravnosti ndrodi v dumé priklddal
nesmirny vyznam. Byl pfesvédéen o tom, Ze délnicka tiida
ma povinnost pozvednout svij hlas proti ndrodnostnimu
utlaku, a vyslovil se pro zruSenf narodnostnich omezen{
pro viechny narody. Zdiraziioval, Ze zvlast silné musf
pfi tom zaznft hlas ruského délnfka.

V névrhu projevu K rozpoétu ministerstva zemédélstvi
Lenin podrobil ostré kritice zdsady vladn{ politiky v agrarn{
otdzce. Podstatou této politiky bylo intenzfvn{ a urychlené
rozbfjen{ rolnické obéiny, podpora vytvarenf samostatnych
hospodaistvi a vytvafenf nové socidlnf opory carismu
v bohatych rolnicich. V Stolypinové agrarnf politice vidélo
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carské samodérzavi prostiedek boje proti revoluci. Lenin
demaskoval vladn{ pravicovy a oktabristicky tisk, k tery tuto
politiku vydaval za ,,veliky pokrok, za krok na cesté pie-
meény zaostalého zemédélstvi Ruska podle ,,evropského
vzoru, za krok k likvidaci pozistatkd nevolnictvi. Na kon-
krétnich piikladech Lenin ukézal skute¢nou situaci na ves-
nici, kde vladly zotroéujicf nevolnické vztahy, které zastdnci
Stolypinovy agréarnf politiky chtéli zakryt frazemi o pokro-
ku a vzestupu kultury. Lenin nezvratné dokazal, Ze vétSina
rolnfkd zlstava fakticky v nevolnickém otroctvi. A ,toto
nevolnictvf nelze Zadnymi zédkony odstranit, dokud je pie-
vazné cast pudy v rukou vSemocnych statkaii; nepomuize
tu Zadné nahrazenf ,ob¢iny¢ zakiiknutych rolnfkd ,soukro-
mym pozemkovym vlastnictvim‘ (s. 195).

Rizenf politického boje frakce v dumé neustéle narazelo
na otazky hospodaiského a kulturnfho Zivota v celé jejich
konkrétnosti. Pfi jejich feSenf Lenin uZ tenkrat premyslel
o tom, v jaké podobé tyto otazky pfed stranou vyvstanou
po uchopen{ moci délnickou tffdou. N. K. Krupska zduraz-
fiovala, Ze bez krakovského obdobf by bylo v prvni{ dobé
po Rijnové revoluci nesnadné okamzité uchopit viechny
nezbytné ¢lanky budovéan{ sovétské moci. ,,Krakovské
obdobf bylo jakousi ,nulovou skupinou‘ (pifpravkou) socia-
listické vystavby. I kdyZ to samoziejmé bylo jen to nej-
hrubsf feSenf otdzek, presto bylo tak Zivotné, Ze ma vyznam
dodnes,* napsala v roce 1933 N. K. Krupska.

Vyznamné mfsto ve svazku zaujimajf prace vénované boji
proti burZoaznf ideologii, revizionismu a oportunismu. Le-
ninovy ¢lanky zaméfené proti propagéatorim ,,revize‘‘ mar-
xistické teorie a zrddclim marxismu jsou prodchnuty odda-
nostf strané a nesmifitelnostf viiéi nepratelim délnické tif-
dy. V pracich Jesté jedno potien{ socialismu, Prace kvapna
malo platna aj. Lenin konstatoval, Ze revizionismus je jed-
nfim z hlavnich projevii burZoaznfho vlivu na proletariat
a burZoaznfho rozvracen{ délnfku.

Stat Jeité jedno potfenf socialismu je skvélym vzorem
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obhajoby marxistické politické ekonomie pred vypady
burZoaznich ideologl. Lenin v nf ukdzal naprostou neu-
drZitelnost pokustt Struveho zdiskreditovat Marxovu pra-
covn{ teorii hodnoty a dokazat, Ze pry mezi L. a III. dflem
Kapitalu, mezi touto teorif a tvorbou pramyslovych cen
na zékladé zdkona hodnoty je rozpor. Neméné rozhodné
ukdzal, Ze ani popiran{ objektivnich zdkont vyvoje kapi-
talismu burZoaznf politickou ekonomif nemuzZe obstat.
,»» Vykazovat z védy zdkony ve skuteCnosti znamend pro-
pasovdvat do ni zdkony ndboZenstvi* (s. 71).

BurZoazn{ ideologové svym pokiikem o nutnosti kriticky
revidovat marxistickou politickou ekonomii sledovali jediny
cfl — vSemi prostiedky dokazat, Ze socialismus nenf mozny.
Kvili potfenf socialismu prekrucovali marxismus a pfi-
pisovali mu nesmysly, jen aby ho posléze mohli vitézoslavné
zavrhnout.

BurZoazn{ ideologové se dotykali nescetného mnozstvi
otazek a prezentovali je jako védecky podloZené, ale ve sku-
te¢nosti ve svych publicistickych vyplodech nepfinaseli nic
kromé ,,atrzkovitych citatd‘‘ a zbéznych pozndmek. Lenin
odhalil nevédeckost ivah téchto ,,kritik(‘ marxismu a na-
psal: ,,Jestlize védci, kteff se povaZujf za liberdln{ a pokro-
kové, mohou ve svém stfedu trpét hrdiny takového $agko-
véni, jestliZe tito hrdinové dostavajf védecké hodnosti a jsou
povérovani vychovou mladych lidf, pak to jen znovu doka-
zuje, jaky je ,zédkon‘ za vlady burZoazie: ¢fm drzeji a ne-
stoudnéji se nékdo vysmiva védé, jen aby byl potfen Marx,
tfm vét§ich poct se mu dostane.* Pro tyto ,,védce* je hlavnf
,,do Marxe kopnout a ostatnf prijde ¢asem samo‘ (s. 63).

Od napséan{ téchto Leninovych praci uplynuly desitky
let, ale to, co obsahujf, plati v nezmensSené mife dodnes.
Soucasnf ideologové kapitalismu ze strachu pfed revoluc-
nfm vlivem marxismu se ze viech sil snaz{ masy presvéddit,
Ze marxismus ,,zastaral‘, Ze se pro nové historické podmin-
ky nehod;.

Lenin ve svém demaskovan{ metod boje burZoazie proti
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délnickému hnutf dokazoval, Ze tyto metody zistdvajf
stejné a Ze jsou typické pro vSechny kapitalistické zemé;
pres veSkerou rozmanitost se redukujf na dvé metody. Prvnf
je nésilf, prondsledovani a potlacovani, druhou je rozdélo-
vani{ délnfkd, dezorganizace jejich fad, korumpovani a
»ideové'* pusobenf za i¢elem odvratit je od boje proti kapi-
talistim. KdyZ ideové ptsobeni burZoazie slabne, uchyluje
se k nezastiené 1Zi a pomluvam. Jednim z prostredki piso-
beni na proletariat je burZoazn{ tisk. Lenin ukdzal pravou
tvar tohoto tisku, jeho vieobecnou prodejnost, patolizalstv,
ssprodejné pisalky, prodejné noviny* (s. 32).

Préce zahrnuté do svazku svéd¢f o Leninové zasadovém
a houZevnatém boji proti mezindrodnimu oportunismu.
V ¢ldnku Co z némeckého délnického hnutf nenapodobovat
podrobil drtivé kritice jednoho z vyznamnych Ccinitela
némecké socidlnf demokracie, oportunistu K. Legiena.
Je znamo, Ze oportunisté se nechtéjf ,,dotknout podnika-
tele®, chtéjf délnikiim vstipit davéru k burZoazii a védomi{
neotfesitelnosti kapitalistického zifzeni. Vyhybaji se akcim
proti kapitalistdm. ,, ,Statnikdim‘ némeckého oportunismu
je takovad mySlenka absolutné cizi: mluvi tak, aby se ne-
dotkli ,kapitalismu‘, a ostouzejice sami sebe lokajskym zif-
kdnim se socialismu, je$té se svym zostuzenim chlubi‘
(s. 131). Lenin pfipomind, Ze na mezindrodnim kongre-
su ve Stuttgartu hlasovala vét§ina némecké delegace pro
ultraoportunistickou rezoluci o kolonialni otdzce. Némecka
socidlnf demokracie ma obrovské zasluhy, psal Lenin, ale
nejsou to zasluhy Legienovy a jemu podobnych.

Lenin demaskuje oportunismus viidcia II. internacionaly
i jejich obhajobu ruskych oportunisti. Na cetnych faktech
doklada, jak vidcové internaciondly podporovali mense-
viky-likvidétory a trockisty a s jakou zbésilostf titocili proti
bolSevikim. Podpora, kterou poskytovali oportunistict
vadcové II. internaciondly menSevikim-likviditorim a
trockistiim, se zvlast jasné projevila na bruselské konferenci
v Cervenci 1914, jez byla svolana na zdkladé usnesenf pro-
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sincového zaseddnf{ mezinarodnfho socialistického byra
z roku 1913 ddajné k ,,vyméné nidzora‘‘ na otdzku jednoty
v SDDSR. Mezindrodn{ socialistické byro oficidlné vystu-
povalo jako prostfednfk mezi bolSeviky a menseviky, jak
bylo fe¢eno v jeho usneseni, ve skutecnosti se viak vykonny
vybor MSB rozhodl plnit funkci nikoli prostfednika, nybrz
soudce a donutit bolSeviky, aby se podi{dili jeho usnesenfm.
Vidcové 11. internacionély poéitali s tim, Ze pod rouskou
nastolen{ ,,mfru‘ v SDDSR zlikvidujf samostatnou bolse-
vickou stranu, stranu nového typu, jez vedla nesmifitelny
boj proti oportunismu v ruském i mezindrodnfm délnickém
hnutf. Pfedseda MSB Vandervelde, ktery byl v 1été¢ 1914
v Petrohradé, jednal s menseviky-likvidatory o charakteru
porady za zidy bolSeviki.

Na bruselské poradé se rozpoutal urputny boj. Byli
na nf zastoupeni UV SDDSR (bolsevici), organizaénf vy-
bor (mensevici), trockisté, Plechanovova skupina Jednota,
skupina Vperjod, Bund, Socidln{ demokracie Lotysského
kraje, Socidlnf demokracie Litvy, politf socidlnf demokraté,
polskd socidlné demokratickd opozice a PSS-levice.

Do svazku je zafazena zprdva UV SDDSR a smérnice
delegaci UV na bruselské poradé, napsané Leninem.
Ve zpravé UV SDDSR jsou shrnuty vysledky celé etapy
vyvoje bolSevismu — v obdobf reakce i v letech nového
revoluénfho rozmachu. PresvédCivé se v nf ukazuje, Ze
v Rusku neexistuje ,,chaos frakénfho boje*, jak se snazili
situaci vyklddat rustf oportunisté a jejich obhéjci z II. inter-
naciondly, a Ze neshody mezi bolSeviky a likviddtory nejsou
neshody v otdzce organiza¢nf, nybrZz neshody v otazce
samotné existence strany, takZe nelze mluvit o Zidném
smfru ¢i kompromisu. Jednota s likvidatory byla moZnd
jediné za podminky, Ze energicky skoncujf se svou taktikou
a prestanou byt likvidatory.

Odmitdn{ ilegdlnf strany likviddtory tzce souviselo
s jejich odmitdnim revoluénf taktiky a s obhajobou refor-
mismu. V nevyvratitelnych udajich ve zpravé se mluvilo
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o tom, Ze vét§ina uvédomélych délnfkt v Rusku jde za
pravdovci, proti likviddtorim, a Ze tim prokazujf svou
vérnost ilegaln{ strané a revoluéni taktice. ,,Fakt, Ze po
dvou a pul letech boje proti likvidatorstvi a jeho spojenciim
se %/; uvédomélych délnfktt vyslovujf pro ,pravdovstvi’,
onen fakt nds utvrzuje v presvédceni, Ze nae linie je sprav-
né, a ¢inf toto presvédéenf nezvratnym* (s. 414—415).

Kautsky predlozil na poradé jménem MSB rezoluci
o sjednocenf SDDSR, v niz se tvrdilo, Ze v socidlni demo-
kracii Ruska neexistujf podstatné neshody, které by branily
sjednocenf. Rezoluce byla vétSinou hlasi schvélena, proti
nf vystoupili bolSevici a lotysstf socialnf demokraté. Bolse-
vici veden{ Leninem se odmitli podi{dit usneseni bruselské
porady.

Pokus oportunistickych vadcta II. internacionaly likvi-
dovat bolSevickou stranu ztroskotal. Lenin a bolSevici od-
halili mezindrodnfmu proletaridtu skute¢né cfle vudca
II. internacionaly, vystupujicich v roli smifovateld. Lenin
prokézal vaéi odpircim marxismu neochvéjny, zasadovy
a nesmiritelny postoj.

V letech 1913—1914 vénoval Lenin maximélnf pozornost
vSestrannému zdivodnénf teorie a politiky strany v narod-
nostnf otazce. V jeho klasickych dflech z té doby je podana
hluboka teoretickd analyza narodnostni otazky a ukazan jejf
obrovsky vyznam pro délnické hnutf a pro osudy néroda.

V predvecer prvnf svétové valky povazZoval Lenin za
velice vyznamny tkol boj proti ¢ernosotiovskému nacio-
nalismu, velmocenskému S$ovinismu a social§ovinismu.
V tomto obdobf se v ruské socidln{ demokracii mimotrddné
vyhrotily spory o nérodnostni otdzku, jez zadaly uz na
II. sjezdu SDDSR. Oportunisté vSech odstint zahajili
tazenf proti devdtému clidnku programu strany o pravu
narodd na sebeurceni. Podstatou sport bylo, zda je pro
socialnf demokracii v mnohondrodnim staté nutny program
uzndavajicf prdvo na sebeurcenf. Proti devatému clanku
stanov zantodili likviditofi, bundovci a nacionélsocidlové.
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CN{Y

Tento ,,itok dvanactera jazyka* oportunismu proti mar-
xistickému programu, jak se vyjadfil Lenin, dzce souvisel
s ,nynéj$fm kolfsinim v ndrodnostnf otdzce viibec.

Specifické mifsto v tomto svazku zaujimé stat O pravu
néarodi na sebeurcenf, jedna z programovych pracf komu-
nistické strany. Lenin v nf piedevifm odpovid4 na otdzku,
co je tieba chépat pod pojmem sebeuréenf ndrodi. Vysvét-
luje, Ze z historicko-ekonomického hlediska znamena sebe-
uréenf narodd v marxistickém programu politické sebe-
urcenf, pravo na statnf samostatnost, na vytvorenf narod-
nfho statu.

Lenin opravoval ndzor Rosy Luxemburgové, ktera mylné
povaZovala pravo niroda na sebeurcenf za ustupek bur-
Zoaznimu nacionalismu utla¢ovanych naroda a na zikladé
toho Zadala, aby byl devaty ¢lanek o sebeurcenf z progra-
mu vySkrtnut. Lenin v§ak zddraziloval, Ze je nezbytné
tento ¢lanek v programu ponechat. Ve svych vystoupenich
proti programovému ¢ldnku o pravu na sebeurceni zamé-
fiovala Luxemburgova otdzku politického sebeurcenf né-
rodd, jejich statnf samostatnosti s otdzkou jejich ekonomické
samostatnosti a nezavislosti v burZoaznf spole¢nosti. V otaz-
ce prava narodi na sebeuréenipfehlédla to nejpodstatné;s
— rozdfl mezi zemémi s ddvno ukoncenymi a zemémi
s jesté probfhajicimi burZoazné demokratickymi pfeména-
mi. KdyZz mluvila o Rusku, zcela opomfijela velkorusky
nacionalismus, ktery byl tehdy hlavni brzdou rozvoje soli-
darity a spoletného boje pracujicich vSech narodu proti
spoletnému nepfiiteli — carismu.

Obrovsky zasadni vyznam ma marxisticky poZadavek,
ktery Lenin v této stati zdlraznil, Ze totiZ kaZzda socidln{
otadzka, tedy i ndrodnostnf otdzka mus{ byt chapana z kon-
krétné historického hlediska. Napsal: ,,Marxistickd teorie
bezpodminetné vyZaduje, aby kterdkoli rozebirana socialn{
otdzka byla zasazena do uréitého historického ramce, a jed-
né-li se o jednu zemi (napiiklad o narodnostni program
dané zemé), aby se pfihliZelo ke konkrétnfm zvlastnostem,
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jimiZ se tato zemé v témzZ historickém obdobf lisf od jinych
zemf‘ (s. 281).

Ve své obhajobé devatého ¢ldnku programu strany Lenin
vysvétloval, Ze nelze sméSovat otdzku uznénf prava ndrodi
na oddélen{ s ot4dzkou udcelnosti jejich oddélenf v tom ¢&i
onom konkrétnfm pifpadé. Pfi ostatnich rovnych podmin-
kach bude revoluénf proletaridt pro vétsf stat, ktery ma
pfed malym stidtem fadu dileZitych prednostf.

Revoluce v Rusku v letech 1905—1907 byla podnétem
k burZoazné demokratickym revolucim i ve vychodn{ Evro-
pé a v Asii. I tam zacal proces probouzenf burZoazné
demokratickych ndrodnfch hnutf, projevila se touha utla-
covanych narodt po vytvorenf nidrodné nezavislych a né-
rodnostné homogennich statt. A préveé proto, Ze Rusko pro-
Zfvalo toto obdobf{ spolu se sousednfmi zemémi, byl v pro-
gramu strany ¢ldnek o pravu narodd na sebeurcenf ne-
zbytny. Proletaridt sice uznivéa rovné pravo vsech naroda
na nérodnf stdt, ale nade vSe si cenf svazek proletaridtu
vSech narodt a kazdy nirodnf poZadavek zkoumid z hle-
diska tifdnfho boje délnfkt. Pfitom Lenin obzvlast zduraz-
fioval, Ze v otdzce sebeurcenf nirodq, tak jako v kazdé jiné
otdzce, musf marxistu piedevifm zajfmat sebeurcenf pro-
letaridtu uvniti néroda.

Lenin vZdy pfipomfnal zndmou Marxovu a Engelsovu
tezi, Ze nemuzZe byt svobodny nérod, ktery utlacuje jiné
nérody. Zdtrazioval, Ze z4jmy svobody ruského niroda
vyzadujf boj proti titlaku neruskych narodd, pfiznanf prava
na oddélenf vSem, Ze kazdou konkrétnf otdzku oddélenf je
tteba hodnotit z hlediska odstranénf kazdé nerovnoprav-
nosti. V &etnych ¢ldncich o nérodnostni otdzce Lenin
dokazoval, Ze politika titlaku narodnostf je politika rozdé-
lovénf nérodl, politika systematického rozvracenf nérod-
nfho védomi, Ze vSechny kalkulace cernosotfiovcl jsou
vybudovdny pravé na tom, Ze stavéjf proti sobé zajmy
riznych ndrodd a otravujf védom{ zaostalych a zdepta-
nych mas.
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Zajmy proletaiské solidarity a soudruzské jednoty tiid-
nfho boje délnfkt vSech narodnostf vyZadujf naprostou
rovnopravnost narodti, aby mohla byt odstranéna jakakoli
nedivéra mezi narody, odcizen{ a nevraZivost. Proto je
tfeba vychovavat masy v duchu uzndvan{ priva na sebe-
urcenf, v duchu odmitanf statnich vysad kteréhokoli na-
roda. Lenin upozortioval proletdre, Ze v uznavanf prava
na sebeurdéenf viech niarodd je maximum demokracie a mi-
nimum nacionalismu.

Hlavnfm praktickym tkolem vSech proletdrd v nédrod-
nostnf otdzce je agitace a propaganda proti jakymkoli
vysaddm vlddnouctho néroda ve stité, agitace a propa-
ganda za rovné pravo vech ndroda na vlastnf nérodnf stat.

Jediné takova propaganda zajistf opravdu demokratic-
kou a opravdu socialistickou vychovu mas, zajistf, Ze se vif
pravdépodobnosti zavlidne v zemi mir mezi narody, pokud
zlstane statem narodnostné pestrym, a co nejpokojnéjsf
rozdélenf na rizné nérodnf stity, pokud problém takového
rozdélen{ vyvstane.

Lenin uéil rozliSovat nacionalismus naroda utlacujfcich
a néaroda utlacovanych. Upozoriioval proletife zejména
na to, ze ,,kafdy burZoaznf nacionalismus utlaéovaného
niroda mé vSeobecné demokraticky obsah zaméreny proti
utlaku, a my bezpphradné podporujeme pravé tento obsah‘
(s. 293).

V stati O pravu narodt na sebeuréenf zasadil drtivy uder
ruskému naciondlnimu liberalismu, ktery vznikl po revoluci
z let 1905—1907. Odpirci prava narodi na oddélenf
od ruského statu byli kadeti, a v tom byl podle Lenina
jeden ze zékladnich momentd jejich nacionalnfho libera-
lismu. Kadeti obhajovali vysady burZoazie, zejména velmo-
censké statnf vysady a strasili masy prizrakem ,,rozpadu
stitu®. Lenin odhalil pravy tffdn{ vyznam averze liberala
k zasadé politického sebeurcenf nirodii a poukézal na to,
Ze zékladem této averze byl naciondlnf liberalismus a pro-
sazovan{ vysad velkoruské burZoazie ve staté.
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Oportunisté v Rusku — likvidatofi, bundovci a malo-
burZoaznf nacionalisté, ktef{ se spol¢ili v boji proti pravu
na sebeuréeni — zustavali ve vleku burZoazie a rozvraceli
délnickou t¥{du nacionédlné liberdlnfmi myslenkami. Ve
spolku s bundovci a likvidatory byl i Trockij, ktery speku-
loval s roznécovdnim neshod mezi polskymi a ruskymi
odpurci likvidatorstvi.

Zijmy délnické ti{dy a jejfho boje proti kapitalismu
vyZadujf naprostou solidaritu a co nejuzsf jednotu délnikd
vSech nérodl, naléhavé zdurazioval Lenin, vyZzadujf, aby
se Celilo nacionalistické politice burZoazie kteréhokoli
naroda. V zemi, kde vedle proletaridtu utlaovanych na-
rodi bojuje i proletariat utla¢ujicfho ndroda, je tfeba uhdjit
jednotu tifdniho boje proletaridtu za socialismus a celit
viem burZoaznfm a krajné reakénfm vlivim nacionalismu.
Lenin upozortioval, Ze ,,bude-li proletariat nékterého na-
roda sebeméné podporovat vysady ,své‘ nadrodn{ burZoazie,
nutné to vzbudf nedivéru proletaridtu jiného ndéroda,
oslabf se tfm internaciondlni tffdnf{ solidarita délnfkt
a k radosti burZoazie to povede k nesvirim mezi nimi.
Odmitdn{ prava na sebeuréenf ¢ili na oddéleni tedy v praxi
nutné znamend podporu vysad vladdnoucfho naroda‘“
(s. 306).

Pred proletaridtem Ruska stdl ukol bojovat proti kaz-
dému nacionalismu, piedevsim proti nacionalismu velko-
ruskému, uznat dplnou rovnopravnost ndroda véetné prava
na sebeurcenf, na oddéleni. Aby vSak proletaridt mohl
uspésné bojovat proti nacionalismu vSech narodd, musf
prosazovat jednotu proletaiského boje a proletaiskych orga-
nizaci, jejich co nejtésnéjsf sloucenf v internacionalnim spo-
le¢enstvi navzdory vSem snahdm burZoazie o ndarodnf
vyluénost. Proletaridt musf bojovat za internacionalnf jed-
notu, za jednotnou organizaci, ktera piisvé ¢innosti pouzi-
va vSech jazykd mifstnfho proletaridtu. Podstatou nérod-
nostnfho programu je ,,liplnd rovnopravnost narodd, pravo
nérodd na sebeurceni a sloucenf{ délnfka vSech narodd —
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tomuto ndrodnostnfmu programu uéf délnfky marxismus,
uéf je tomu zkufenosti celého svéta i zkuSenosti Ruska‘*
(s. 337).

Lenin odrazil pokusy zaméiiovat sebeurcenf narodd,
prévo na samostatny politicky, hospodéisky a kulturnf roz-
voj ndrodl pozadavkem kulturné nérodnostnf autonomie.
Tento poZadavek, ktery prosazovali bundovci, likvidatoii
a esefi, by znamenal navéky zachovat nadvladu jednoho
niroda nad druhym, zbavil by utlatované narody prava
na vytvoren{ vlastnich samostatnych stitd a poskodil by
proletdisky internacionalismus.

Leninova priace O pravu nidrodd na sebeurcenf je vy-
znamnym pifspévkem do pokladnice tvirétho marxismu.
Sehréla obrovskou tlohu ve vychové strany v duchu pro-
letdfského internacionalismu a dodnes zhstavad vodftkem
pro ¢innost komunistickych a délnickych stran vSech zemf.
Komunisté vyzbrojenf leninskym narodnostnim progra-
mem viele podporujf ndrodné osvobozenecky boj asijskych,
africkych a latinskoamerickych naroda proti imperialismu
a feudalismu, protoZe tento boj slouzf véci narodnf svobody
a vitézstvi nad silami imperialistické reakce, slouZf spole-
¢enskému pokroku.

Tésné pied imperialistickou véalkou 1914—1918, kdy
v délnickém hnutf zesflila propaganda nacionalismu, méli
v nérodnostnf otdzce marxisticky program pouze bolSevici:
fdfce se marxistickym programem a vérni proletaiskému
internacionalismu, byli pfipraveni k tézZkym valeCnym
zkou§kdm, a jak ukazaly historické zkuSenosti, éestné v nich
obstali.

Do dvacatého patého svazku je nové zaiazeno pét Leni-
novych pracf — rezoluce UV SDDSR o vytvoren{ organi-
zaénfho oddélen{ UV pro Fzenf ilegiln{ price a podé&ko-
van{ delegaci UV na bruselské konferenci, &ldnek Nase
ukoly; recenze knihy I. M. Kozminycha-Lanina a poprvé
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publikovand pozndmka Polskd opozice na bruselské kon-
ferenci.

V oddile Pt{pravné materidly jsou obsaZzeny osnovy stati
O prévu narodt na sebeurcen{ a ¢lanku o ¢asopise Sovre-
mennik, osnova a teze zprdvy UV SDDSR pro videii-
sky kongres II. internaciondly a také poprvé zvefejnénd
osnova a teze zpravy UV SDDSR pro bruselskou pora-
du a osnova ¢lanku Revoluce a vélka.

INSTITUT MARXISMU~LENINISMU
PRI UV KSSS






ROZPAD
LSRPNOVEHO“ BLOKU!

Véichni, kdo se zajimajf o délnické hnutf a o marxismus
v Rusku, védi, Ze v srpnu 1912 byl vytvoren blok (spolek)
likvidatord, Trockého, Loty$, bundoved a Kavkazani.

Vytvoren{ tohoto bloku bylo s velkym halasem a tarta-
sem ozndmeno Vv listu Lué?, ktery byl zaloZen nikoli z dél-
nickych penéz pravé v dobé voleb v Petrohradé, aby zmaril
vali vétSiny organizovanych délnfka. Jéasalo se nad ,,pocet-
nost{*‘ i¢astnfkl tohoto bloku, do nebe se vynaselo spoléenf
»marxistli raznych sméra‘, chvilila se ,,jednota‘“ a nefrak-
ciondfstvi, spilalo se ,,rozbfje¢im*, stoupenciim lednové
konference z roku 19123.

Otéazka ,,jednoty* tedy vyvstala pred uvazZujicimi dél-
niky v nové, praktické podobé. Fakta méla ukazat, kdo
ma pravdu: zda ti, kdo vychvalovali ,,sjednocujici‘ plat-
formu a taktiku ,,icastnfkd srpnového bloku‘, nebo ti,
kdo rikali, Ze je to faleSnd firma, pod jejimZ novym héa-
vem se skryvaji titiZ zkrachovani likvidétofi.

Uplynulo piesné pildruhého roku. Pro obdobf rozmachu
hnutf v letech 1912—1913 je to opravdu dlouha doba.
A tu se v tdnoru 1914 zaklddd novy, tentokrdt obzvl4st
»sjednocujici‘, obzvla§t a skuteéné ,,nefrakéni casopis
»0pravdového** stoupence srpnové platformy, Trockého, pod
ndzvem Borba.

Z obsahu prvnfho &fsla Borby i z toho, co o Borbé na-
psali likvidatofi pied jejim vyjitim, bystry clovék okamzité
poznd, Ze srpnovy blok se rozpadl a Ze se vyvijf zoufalé usilf
tento rozpad utajit a oklamat délnfky. Ale i tento klam
bude brzy odhalen.
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Redakce listu Severnaja rabodaja gazeta* pfed vyjitim
Borby uvefejnila jedovatou pozndmku: ,skuteény profil
tohoto casopisu, o némZ se v poslednf{ dobé dost mlu-
vilo v marxistickych kruzich, ndm nenf prozatim je§té
Jjasny*‘.

Jen povazte, ¢tendfi: od srpna 1912 patif Trockij mezi
pohlavéry srpnového sjednocujicfho bloku, ale uz po cely
rok 1913 je jasné, Ze se od listu Lu¢ a jeho stoupencu
»luoveu“ odtahuje. V roce 1914 tyz Trockij zaklada
vlastaf Casopis, 1 kdyz fiktivné dél figuruje jak v listu Sever-
naja rabocCaja gazeta, tak v éasopisu NaSa zarja®. ,,V kru-
zich se dost mluvi* o davérném ,,dopisu‘‘ Trockého proti
lucovciim, proti pdnum F. D., L. M. a jim podobnym
»neznamym*, jez likvidatofi zatajuji.

A pravdomluvnd, nefrakénf a sjednocujici redakce listu
Severnaja rabocaja gazeta pfSe: ,,jeho profil ndm nenf pro-
zatfm jeSté jasny‘‘!

Nenf jim je$té jasné, Ze se srpnovy blok rozpadl!!

To v8ak neni pravda, pdnové F. D., L. M. a ostatnf
lucovci, vam je to velice ,,jasné*, vy prosté délnfky kla-
mete.

Ukézalo se, Ze srpnovy blok byl, jak jsme jiz tehdy
v srpnu 1912 upozorriovali, prachobyéejnym pléstikem
likvidatorta. A blok vzal za své. Pohromadé se neudrZeli
dokonce ani jeho ru$ti priznivci. Povéstni{ sjednocovatelé
se nedokazali sjednotit ani mezi sebou, a tak vznikly dva
»»STpnové’ sméry: lucovsky (NaSa zarja a Severnaja rabo-
Caja gazeta) a trockisticky (Borba). Kazdy z nich drif
kousek ,,spoleéného, sjednoceného srpnového praporu,
ktery samy roztrhaly, a oba ochraptélym hlasem volajf
Po ,,jednoté*‘!

Kterym smérem se ubfra Borba? Trockij o tom napsal
rozsdhly fejeton[®°] v 11. &fsle listu Severnaja rabocaja
gazeta, ale redakce likvidatorského listu mu velmi trefné
odpovédéla, Ze ,,profil nadéle nenf jasny*.

Ovsem likvidatoii majf svij profil, a to liberdlnf, nikoli
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marxisticky. Kazdy, kdo néco éetl od F. D., L. S., L. M.,
Jezova, Potresova a spol., tento profil znd.

Trockij vSak nikdy Zadny ,,profil* nemél a nema; pouze
preletuje, prebihd od liberalt k marxistim a zpét, tu a tam
utrous{ jednotlivd slova a halasné frize, které nékde
pochytal.

K Z4dné sporné otdzce nerekla Borba jediné rozumné
slovo.

Je to neuvéfitelné, ale je to fakt.

K otdzce ,,ilegality*‘? Ani slivko.

Sdflf Trockij ndzory Axelroda, Zasuli¢ové, F. D., L. S.
(Lug, ¢. 101[®4]) atd.? Ani hlesu.

Heslo boje za vefejnou stranu? Ani jediné slovo.

Liberalni projevy Jezovi a dalsich lucovcti o stavkach?
StaZeni programu tykajicitho se ndrodnostni otdzky? Ani
hlesu.

Vystoupenf L. Sedova a daldich ludovcd proti dvéma
»heslim“?8 — Ani hlesu. Trockij ujistuje, Ze chce spojit
diléf pozadavky s koneénym cilem, ale jak se stavi k likvi-
ddtorskému provedeni tohoto ,,spojeni‘, o tom ani nemukne.

Maskovéan zvuénymi, bezobsaznymi a mlhavymi frizemi
Trockij ve skute¢nosti mate neuvédomélé délnfky a hajf
likvidatory tim, Ze mléi o ilegalité a ujidtuje je, Ze u nds
neexistuje liberdlnf délnicka politika atd.

Na sedmu poslancti v éele s Ccheidzem se Trockij obract
se specidlnfm sdhodlouhym poucovinim, jak je tieba §ikov-
néji zavrhovat ilegélni ¢innost a stranu. Toto komické
poudovani vymluvné dosvédluje, Ze se sedma ddle rozpadd.
Vystoupil z nf Burjanov. Nemohli se shodnout na odpovédi
Plechanovovi. Ted kolfsaji mezi Danem a Trockym, a tak
Ccheidze zifejmé namahd svilj diplomaticky talent, aby
zaretuSoval novou trhlinu.

A tito lidé kolem strany, ktef{ se nedokdZou sjednotit ani
na své ,,srpnové’‘ platformé, klamou délnfky vykiikovanim
0 ,,jednot&‘! Marné se viak sna?i!

Jednota znamend uznat ,,staré‘ a bojovat s jeho odptirci.
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Jednota znamend sjednotit vét§inu délnfkd v Rusku na
zakladé usnesenf, kterd vSichni ddvno znajf a v nichz je
likvidatorstvi odsouzeno. Jednota znamend, Ze se poslanci
v dumé ztotozitujf s vali vétsiny délnikt, éehoz dosdhla
Sestka délnickych poslanct.?

Likvidatofi a Trockij, ,,sedma‘ a Trockij, ktef{ rozbili
vlastnf srpnovy blok, zavrhli viechna usnesenf strany, dis-
tancovali se od ilegdln{ ¢innosti strany i od organizovanych
délnfkd, jsou ti nejhordf rozbfjeéi. Délnici to uZ na$tést
pochopili a vSichni uvédoméli délnici vytvéreji opravdovou
jednotu proti jejim likviddtorskym rozbfje¢tm.

Put pravdy, é. 37 Podle listu Put pravdy
15, biezna 1914



KAPITALISMUS ATISK

Kdyi se dva zlodéji perou, vZdycky na tom do jisté miry
vydélajf poctivi lidé. Kdyz se do krve pohadaji ,,hlavouni*
burZoaznfho tisku, odhaluji ptfed vetejnosti prodejnost
a machinace ,,velkych* novin.

Novovremenovec N. Snéssarev se pohadal s denfkem
Novoje vremja®, dopustil se zpronevéry a byl se skandalem
vyhozen. Ted uvetejnil ,,vytvor® o 135 stranidch pod nazvem
Fantém listu Novoje vremja. Téméf romén.[26¢] Petrohrad
1914. Pan Snéssarev ze sebe déla, jak uz to byvi, ,,uslech-
tilého* &lovéka a popisuje manyry, které ddvno zdoméc-
nély v kapitalistickych zemich na Zapad¢ a které stdle vice
pronikaji do burZoazniho novinéiského svéta v Rusku, a to
samoziejmé za podminek obzvl4st pfiznivych pro tupost
a beztrestnost obzvldst $pinavého a nestoudného pod-
placeni, patolizalstvi atd.

, Viichni si pozvolna navykli Zit p¥{li§ nad poméry,*
piSe s graciézni naivitou ,,postiZeny‘‘ novovremenovec.
»Kdy a jak se spolecnost zbavi tohoto jevu a zda se ho
viibec zbavi, to nikdo nevi. Ale Ze tomu dnes tak je, to se
vieobecné vi.“ A jednim z magickych prostiedkd, jez
umoziiuji utracet vic, nez clovék vydéla, je ,uééast bur-
Zoaznich novin na udélovini koncesi. ,,Lze uvést desitky
riznych koncesi, které byly udéleny nejen diky jistym
konexim, ale i jistym c¢lankim v jistych novinach. List
Novoje vremja neni pochopitelné vyjimkou,” piSe nas
novovremenovec. K panu Snéssarevovi se naptiklad dosta-
vil jednou zastupce Marconiho londynské spole¢nosti bez-
dratového telegrafu a nabidl mu, aby vypracoval statut
Marconiho spole¢nosti v Rusku a navrh koncese pro tuto

29



spole¢nost. ,,Odména za tuto praci byla stanovena na
10 000 rubld... a smlouva byla uzaviena.

Postizeny Snéssarev vyklada, Ze se kapitalistim neza-
prodal za tyto penize jen on sdm, ale i cely list Novoje
vremja, a to ,,kampani ve prospéch koncese*‘; dostal za to
padesatiprocentnf slevu na telegramy a ,,mistecko** zakla-
dajiciho ¢lena spoleénosti s akciemi v hodnoté 50 000 rubli.

Londynsti kapitalisté — okrddani Rusd — koncese od
ruské vlady — ddast tisku — vSeobecné prodejnost — moz-
nost koupit nebo prodat kohokoli za nékolik desitek tisic
rubld: to je pravdivy obrazek, ktery ndm piredklada dotéeny
defraudant Snéssarev.

Miliénovy podnik Novoje vremja upadé. Synové milio-
narského renegata A. S. Suvorina propijeji a rozhazuji
miliény. Noblesni list je tfeba zachranit. Na scénu pfi-
chézi ,,feditel s dispozi¢nim pravem VolZsko-kamské banky
P. L. Bark® (s. 85). Presvédcéuje A. S. Suvorina, aby podnik
predal akciové spolecnosti, jejiZ statut vsrpnu 1911 schvilila
nejyy$si mista, ptiemz z 800 akcii po 5000 rublech jich 650
mél A. S. Suvorin. Pii zaloZeni spoleénosti byl sestaven
fiktivni rozpocet (s. 97), vysvétluje pan Snéssarev a dodava,
Ze ,,takovy rozpocet mohli pfi zaloZeni spolecnosti schvalit
bud lidé, kteri se v cifrach viibec nevyznaji..., anebo lidé
jako pan Guckov, kteti se velmi dobie vyznaji, ale sleduji
jen své osobni cile*‘. Hlavnimi postavami p¥i zaloZeni spo-
le¢nosti (ustavujici schtize se konala 10. listopadu 1911)
byli sdm Snéssarev, P. L. Bark, V. P. Burenin, oktabrista®
a ¢len Statn{ dumy Subinskij, synd¢kové velkopanského
renegéata A. S. Suvorina atd.

Tato velecténa spolecnost se, jak ¢tendf vidi, od listopadu
1911 zvlast horlivé ¢inila. A od roku 1912, prohlasuje posti-
Zeny Snéssarev, se privilegium listu Novoje vremja dostavat
inzerdty pozemkovych bank (,,nenf to tak velky prfjem‘:
pouhych 15000 rubld roéné nebo ,,tak néjak“!) — toto
privilegium se zménilo v subvenci. Nebot podle zdkona
maji byt inzerdty uvefejiiovdny v nejrozSifenéjSim listé.
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Novoje vremja nebylo tehdy nejrozifienéj$fm listem, ale
»vyuzilo® (,,poprvé‘, dusuje se Slechetny Snéssarev) své-
ho zdkulisnfho vlivu a zndmost{ ve vlddnich kruzich, aby
si inzerdty pozemkovych bank udrzelo. ,,KdyZ se o této
véci jednalo v radé ministri, bylo po dosti vdZném véhén{
rozhodnuto ponechat inzeridty i nadale listu Novoje
vremja‘‘ (s. 21).

Zrizuje se klub literarné umeélecké spolecnosti, ,,prosté
herna® (s. 69); ,,v dluznich knihédch klubu byly zazname-
nény tisice rubl, které dluzili pracovnici listu Novoje
vremja. Ty se jednoduse odepsaly.*

Burzovni makléi Manus, ktery na burze zbohatl a za
ucasti pant Merisikov atd. zfskal ,,nékolikamiliénové
jméni (s. 120), vede v listu Novoje vremja kampaii za od-
volédn{ ministra Kokovcova. Necht si ¢tendf domyslf, kolik
desftek tisfc dostali vSichni tito ,,hlavouni‘ a kolik jich
jesté dostanou.

Je to tanec miliéni. Z pétimiliénového rozpoctu listu
Novoje vremja jsou asi tfi milidny fiktivnf. Na platech
a honorarich pracovnfkiim druhého a tietfho faddu se vypla-
ceji 2000 az 3000 rubld mésééné. Vyhazujf se statisice
a miliény. Pajcky v bankdch jdou do statisici. Panuje
vSeobecna prodejnost. Prostituce vieho druhu, nezdkonni
izédkonnd, posvécend manzelstvim. Smetdnka vysoké petro-
hradské spolecnosti. Milionéfi, ministii, burzidni, urozen{
cizinci. Herny. Vydirdn{ vieho druhu. ,,Zadné politické
presvédceni® (s. 36). Zavist a intriky. Amfitéatrov a Sné-
ssarev, vyzyvajicf na souboj inZenyra, ktery urazil redak-
ci listu Novoje vremja, jeZ §pinila studenty. A. S. Suvorin,
ktery ,,mé velmi rad‘‘ Amfitéatrova, ale nemuze ,,si odepfit
potésen{ zpuisobit mu nepifjemnost®, totiZ pustit Burenintiv
fejeton s ,hanebnym® vypadem proti herecce Rajské,
Amfitéatrovové manzelce. Burenin Amfitéatrova vytladuje.
Suvorinovi syndckové, kteif délajf statisicové dluhy.

Schodek listu Novoje vremja za rok 1905 ¢inil 150 000
rubld.
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Moskevstf obchodnici a tovarnici, polekanf rokem 1905,
davaji 100 000 rubla na vlastenecké délnické noviny. Na
jejich Zadost se Novoje vremja ujfma organizovédn{ této
zalezZitosti.

List ,,bidné Zivoril®“ dva roky a byl zastaven. Moskvané
piisli o 100 000 rubld, novovremjonovci o 150 000 rubla
(s. 61).

Zlodéji, paséci, prodejni pisalkové, prodejné noviny.
To je nés ,,velky tisk®“. To je vykvét ,,vysoké® spolecnosti.
Tyto lidi ,,v8ichni® znajf, ,,v§ude‘‘ majf styky... Nestoudna
drzost zastancd nevolnického zifzenf, jdouci potaji ruku
v ruce s nestoudnou prodejnosti burZoazie — to je ,,svatd
Rus*.

Put pravdy, ¢&. 41 Podle listu Put pravdy
20. biezna 1914



RADIKALNIf BURZOA
ORUSKYCHDELNIcicH

N €kdy byvé uZite¢né podivat se, co si o nas, o nafem dél-
nickém tisku, o naSich délnickych spolcich, o nasem dé¢l-
nickém hnuti atd. mysli lidé stojéct mimo nase fady. Nézory
zjevnych i skrytych neprétel, lidi nevyhranénych i pod-
védomé ,,sympatizujicich jsou poucné, jsou-li to lidé
alespori trochu soudni a alespori trochu se vyznaji v politice.

K této posledni kategorii lidi nesporné patii ,,trudovik*
nebo ,,lidovy socialista‘“*® a vlastné po pravdé receno radi-
kédlni burZoa ¢i burZoazni demokrat pan S. Jelpatjevskij.

Tento publicista patif k nejvérnéjsim stoupencim a spo-
lubojovnikim N. K. Michajlovského, kterého dnes tak
nesikovné vychvaluji ,,levicovi narodnici‘‘*!, ktefi navzdory
zdravému rozumu chtéji byt povazovani za socialisty. Pan
S. Jelpatjevskij je bystry pozorovatel Zivota ruského malo-
méstaka, jehoZ ndladam se ,,citlivé® prizpisobuje.

Mize byt povazovan za jednoho z prednich ruskych
likvidatora, nebot on a jeho pratelé uz na podzim 1906
(viz smutné proslulé srpnové &islo ¢asopisu Russkoje bo-
gatstvo!? z roku 1906) prohlasili, Ze je nezbytnd ,,vefejna
strana‘‘, zautoCili na omezenost ,,ilegality* a zacali kori-
tj. legdlni strany. Ziikani se ilegality a likvidatorské pro-
pagovani ,,vefejné strany‘‘ nebo ,,boje za vefejnou stranu®,
at uz se projevovalo slovy ¢i ve smysleni téchto ,,socidl-
kadeta** (jak je tehdy byli nuceni nazvat dokonce i levicovi
narodnici), bylo motivovéno jejich snahou sbliZit se s ,,ma-
sami‘‘, organizovat masy.

Ve skute€nosti nebylo v planu panu ,lidovych socia-
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listd* nic jiného neZ Sosickd, méstickd malovérnost (viaci
masam) a lehkovaznost (viéi zakonné moci). Za ,,veiejnou
stranu‘‘ jim jednak pohrozili vézenim, jednak jich tam par
nadas vsadili, a tak nakonec neméli ani zjevné, ani Zidné
jiné spojenf s masami, neméli ani vefejnou, ani Zadnou
jinou stranu. Zustali tim, ¢fm jsou i na$i likvidatofi, tj. sku-
pinou legalistii-likvidatorid, skupinou ,,nezévislych® (na
ilegdlni c¢innosti, ale ideové zavislych na liberalismu)
publicist.

Léta malomyslnosti, rozkladu a rozpadu minula. Zaval
trochu jiny vétifk. A pan S. Jelpatjevskij, citlivé se prizpa-
sobujici maloméstackym néladam, piSev letosnim lednovém
¢isle Casopisu Russkoje bogatstvo ¢lanek o smysleni riznych
tifd ruské spoleénosti pod atraktivnim nazvem Zivot jde
dal[s].

Zivot jde d4l — vol4 néa$ narodnik, vybavujici si ve vzpo-
minkach razné sjezdy, Salazkintv projev i Bejlisovu aféru.??
V provinciich nesporné doslo k oZiveni, i kdyz ,,nékdy dnes
¢lovék nerozezna nejen pravicového kadeta od levicového
oktabristy, ale nékdy ani esera ¢ socialntho demokrata®
(z fad likvidédtora, vidte, pane narodnicky likvidatore?)
»,0d levicového kadeta, usuzujeme-li podle mistni* (samo-
ziejmé vyluéné legalni) ,,taktiky*. ,,Celda Rus se jaksi
schazi po obou stranach zdi, kterd Rusko rozdéluje. Na
jedné strané se seSla spojena Slechta, spojena byrokracie,
ufednictvo a maloméstaci, ktefi tak ¢i onak ,Ziji na tudet
statu‘, a na druhé strané prosté Sosdk coby zaklad pro-
vincidlni spole¢nosti.*

Jak vidite, rozhled naseho narodnika nenf zrovna Siroky
a jeho analyza je povrchni: stdle jen liberdlné stavi vladu
proti spole¢nosti. O tfidnim boji uvnitf spole¢nosti, o bur-
Zoazii a délnicich, o prohlubujicich se neshodach mezi
liberalismem a demokracii muzZe provincialni Sosak tézko
co Fci.

O nejnizsich vrstvich venkovského lidu je tézké délat si
usudek, piSe pan S. Jelpatjevskij:
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,»++.Nad vesnici, kam je $patné vidét a odkud je 3patné slyset, se
rozprostiela tma a zavladlo ticho...®“ ,,Ndhle vzplanulo a doSiroka se
rozvinulo...” druZstevni hnuti. Boj mezi rolniky, kteff vystoupili
z obéiny, a ob¢inovymi rolniky... — ,,to vSechno se jeité dostatetné nepro-
Jevilo®™.

»»Ano, je tfeba pfiznat, Ze vladou snazivé budovana zed mezi rolni-
ky, ktefi vystoupili z ob¢iny, a obéinovymi rolniky, zed, kterd mé roz-
délit a roztfistit vesnické obyvatelstvo, je stale vyssi, ale venkov se
zfejmé jeSté nestadil dopracovat k takovym pocitim a naladim,
které by odpovidaly zimérum vlady. Obé skupiny rolnikt stejné jako
diive celou dusi prahnou po pudég, ¢ekaji na ni, a touha po svobodé,
po ,pravech’, dfive zaretuSovand ,pudou’, ziejmé nabyvd na sile
a kategori¢nosti.*

A nakonec na$§ kronikir ruského Zivota konstatuje, Ze
»pravé pravicové kruhy ted vytrvale opakujf slovo revolu-
ce’, Ze se tyto kruhy ,,samy jaksepati{ polekaly, Ze skuteéné
oc¢ekdvaji konflikt a jsou presvédéeny o nevyhnutelnosti
katastrofy, a o délnicich rika:

,,0 organizovanych délnicich tu nemdm co #ici. de netfeba
tipar ve svém dsudku — zda je vSechno jasné a vlem ziejmé.
Jejich ndzory jsou pomérné piesné vyhranény, nemaji jen svd
prdni a neZiji v olekdvdnf, ale maji i poZadavky, podepiené
vlastnimi impulsy — nikoli Zivelnymi vybuchy, ale utfidénymi
a dostateéné propracovanymi metodami... (pan Jelpatjevskij
pouzil tii te¢ky). A neni pochyb, Ze ndzory, pidni i olekdvdni
prosakuji z tohoto organizovaného prostiedi do prostiedi venkov~-
ského, z ného¥ samo vzeslo.“*

To pise clovék, ktery nikdy nebyl marxistou a vZdycky
stal stranou ,,organizovanych délnfka‘‘. A toto hodnoceni
je pro uvédomélé délniky tim cennéj§i, Ze k nému dospél
Clovek stojfct mimo nase fady.

Pan Jelpatjevskij, jeden z ,,pfednich® vadcu likvidator-
stvi, by se mél zamyslet nad vyznamem toho, co nynf
musel priznat.

Za prvé, kter{ délnici majf ,,pomérné presné vyhranéné
nazory‘ a ,,dostatecné propracované a utifdéné metody‘‘?
Pouze odpureci likvidatorstvi (nebot mezi likvidatory panuje,
pokud jde o ndzory a metody, naprosty chaos), pouze ti,
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kdo se malovérné a ukvapené nezrekli ilegality. Pouze jim
je skuteéné ,,viechno jasné a vSem ziegmé**. Zda se to paradoxni
(podivné), ale je to tak: chaos vladne mezi témi, kdo touzi
po ,,veiejné strané’* — ,,viechno je jasné a viem ziejmé‘,
s, pomérné piesné vyhranéné nazory a dostate¢né propra-
cované metody* maji jen stoupenci ,,ilegality*, ti, kdo
vérné stfezf odkaz této domnéle izké a pohrbené (viz Caso-
pis NaSa zarja, listy Lu¢, Novaja rabocaja gazeta, Sever-
naja rabocéaja gazeta) ilegality.

Nestor likvidatorstvi (viidéi osobnost ¢asopisu Russkoje
bogatstvo, pan Jelpatjevskij) nad nf sim prvni vyrkl ortel
smrti a zapél ,,rekviem‘* nad jejim hrobem.

Mozna Ze si to pan Jelpatjevskij ani sim neuvédomuje,
ale otdzka, kterou nadhodil, daleko pfesahuje ramec osob-
nfho nazoru jednotlivych politiki.

Druha a nejzavaznéj§i okolnost. Pro¢ v jednom z nej-
zmatenéj§ich a nejtézsich obdobi ruskych déjin, v obdobi
let 1908—1913, ze wviech tfid ruského ndroda ,,netdpe‘
jediné proletaridt? Pro¢ je pouze jemu ,,viechno jasné
a ziejmé*? Pro¢ vychdazi z nesmirného ideového rozkladu,
programového, taktického i organizaéniho, a z celkového
rozvratu a kolfsani, které se projevuje mezi liberdly, mezi
narodniky i mezi ,,takymarxisty* z fad inteligence, s ,,po-
mérné presné vyhranénymi nazory, s ,,utf{dénymi a dosta-
tecné propracovanymi metodami‘? Nejen proto, Ze se tyto
néazory vyhraiiovaly a tyto metody propracovavaly v ile-
galité, ale i proto, Ze existujf hluboké socialni pfi¢iny, eko-
nomické podminky a faktory, které pusobf stale silnéji a sil-
néji s kazdou novou verstou Zeleznic, s kazdym pokrokem
v obchodu, pramyslu a kapitalismu ve mésté i na vesnici,
faktory, které rozmnoZzuji fady proletaridtu, upeviiujf jej,
zocelujf a sjednocujf, které mu pomahaji v tom, aby nesel
za Sosdkem, aby nekolisal jako maloméstaci a aby se zba-
béle neziikal ilegality.

Kdo se nad tim trochu zamysli, pochopi, jak nesmirné
skodlivé jsou pokusy ,,spojit* v jedné strané nejvyspélejsi
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predstavitele tfidy ndmezdnich délnikt a pifslusniky ne-
vyhnutelné kolisajiciho a labilnfho maloburZoaznfho rol-
nictva.

ProsvéScenije, & 3 Podle tasopisu Prosvéiéenije
biezen 1914



POLITICKA LEKCE

Statni rada pred néjakym cCasem zamitla uzivani polstiny
v pristi polské samospravé. Toto hlasovani, k némuz doslo
proti viali §éfa vlady, ndm vysvétluje mnohé, co se tykd
vlddnoucich tfid v Rusku a ,,zvl4stnosti‘“ naseho statniho
zifzeni a statnf spravy.

V tisku uz byla objasnéna dlouhd historie o uzivani pols-
tiny v polské samospravé. Rustf statkaii, ktef{ jsou u moci,
o tom jednali s polskou aristokracif uz ddvno, od roku 1907.
Domlouvali se o podminkach alespori urcité spoluprace
nebo alesporni relativné pokojného souZiti ruskych a pol-
skych cernosotiiovct®, priemz se vSechno samoziejmé
délo plné a vyluéné v zajmu ,,narodni kultury*.

Polskou narodni kulturu héjili polsti statkari a domahali
se samospravy (misto autonomie) a uzivani polstiny. Rus-
kou narodni kulturu hajili velkorusti statkafi a vymitiovali
si (vSechno ovladali, takZe se nemuseli niceho domahat)
jeji nadfazenost a oddélent ,,ruského’ Chelmska od Polska.
Obé strany se mimo jiné paktovaly proti Zidéim, jejichz
pocet predem ,,procentudlné‘‘ zredukovaly — aby Polsko
nezustalo pozadu za Ruskem v Cernosotriovském Stvani
proti Zidéim a v jejich utladovani.

Tato jednani s polskou §lechtou, s polskymi statkarskymi
magnaty vedl, jak vychdzi najevo, osobné Stolypin. Stoly-
pin sliboval. Byly predlozeny piislusné navrhy. A tak...
Chelmsko bylo oddéleno, kdeZto uZivani polstiny v pol-

* Lenin ma na mysli predstavitele agrarni reakce v Rusku a Pol-
sku. Cés. red.
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ské samospravé nage Statni rada zamftla. Stolypinovo stano-
visko hdjil ,,vérné a oddané* Kokovcov, ale neobhdjil je.
Pravicovi ¢lenové Statni rady ho nepodporili.

To je tedy dalsi, byt mald dohoda, kterd byla ,,roz-
trhana®“. Guckov nedavno prohlasil jménem burZoazie
celého Ruska, Ze tato burZoazie uzaviela s kontrarevoluéni
vladou tichou dohodu, Ze ,,ji bude podporovat, kdyZ pro-
vede reformy‘. Podpora byla poskytnuta, ale reformy
nendsledovaly.

V nafem ptipadé neuzaviela tichou dohodu ani burZoa-
zie, ani opozice, nybrz nejéistokrevnéj§i statkari: ,,my*
vyjdeme Stolypinovi o krok vstfic a dostaneme za to samo-
spravu a povoleni uZivat polstiny. O krok vsttic vysli, ale
uzivani pol§tiny nedoséhli.

Z tohoto malého piikladu vyplyvd ohromnda politickd
lekce. Narodnostni boj se ndm pred o¢ima méni v pakto-
vani vladnoucich tfid dvou narodid pod podminkou zesi-
leného utlacovani tieti (Zidovské) narodnosti. Nezapomi-
nejme, Ze tak jednaji vSechny vladnouci tfidy, nejen stat-
kari, ale i burZoazie, a dokonce i ta nejdemokratiétéjsi
burZoazie.

Skutecné usporadani a skutecnd sprava Ruska se pro-
jevuji ve své tiidni podstaté: statkari prikazuji, rozhodujf
a jednaji. Vemocnost této téidy je obrovska. BurZoazii jen
,,dovoluje‘“... uzavirat s ni dohody, které viak poruiuje.

A nejen to. Ukazuje se, Ze i woniti samotné vladnouci
tfidy se dohody ,,porusuji‘‘ s neobycejnou, aZ neptirozenou
lehkosti. Tim uz se Rusko li§i od ostatnich tfidnich stata,
to uz je nase specifickd zvla$tnost, pfi niZ zistavaji nevy-
feSeny otazky, které Evropa vyiesila pred 200 a 100 lety.

Prosvéicenije, & 3 Podle ¢asopisu Prosvé3ienije
biezen 1914
Podepsin V. Iljin



NAVRH ZAKONA
O ROVNOPRAVNOSTI
NARODTUu

Soudruzky a soudruzi!

Socialné demokratick délnické frakce Ruska se usnesla
predlozit IV. statnf dumé navrh zdkona o zruSeni omezen{
prav Zida a ostatnich ,,jinorodcii**, ktery je uveden dale.

Obsahem navrhu zakona je zrudeni viech nirodnostnich
omezen{ uplattiovanych viiéi viem narodéim: Zidéim, Pol4-
kim atd. OvSem zvlast podrobné si viima omezeni uplat-
tiovanych vaéi Ziddm. Dtvod je pochopitelny: Zz4dné
narodnost nenf v Rusku tak utlaovana a pronasledovina
jako Zidovskd. Antisemitismus zapousti mezi majetnymi
vrstvami stéle hlub3f koteny. Zidovsti délnici sténaji pod
dvojim jafmem: jako délnici i jako Zidé. Hon na Zidy
nabyl v poslednich letech zcela neuvéfitelnych rozméru.
Staéi pripomenout protiZidovské pogromy a Bejlisovu
aféru.

Za takovych podminek musi organizovani marxisté
vénovat Zidovské otdzce patfiénou pozornost.

Je samoziejmé, Ze Zidovska otdzka mlzZe byt seriézné
feSena jen spole¢né se stéZejnimi otdzkami, které jsou
v Rusku aktudlni. Pochopitelné neéekame, Ze nacionalis-
tickd Puriskeviéova IV. duma zru¥{ omezeni prav Zida
a dal§ich ,,jinorodci‘. Délnicka tfida k tomu vSak musi
Fici své. A hlas ruského délnfka proti narodnostnimu utlaku
by mél zaznit zvlast hlasité.

Uvefejiiujeme svlj navrh zdkona a doufidme, Ze se
k nému vyjadii Zidovsti a polsti délnici i délnici ostatnich

* __ piisludnika neruskych narodu. Ces. red.

40



utlacovanych narodnostf, a budou-li to povaZovat za
nutné, Ze k nému piedlozi své pozmériovaci navrhy.

A zaroveil doufime, Ze obzvlast energicky podpofi nas
navrh zdkona svymi prohlaSenimi apod. délnici rusti.

K navrhu zadkona priiloZime podle ¢lanku 4 zvlastni se-
znam piedpisi a zdkonnych ustanoveni, které maji byt zru-
Seny. Tato pfiloha bude obsahovat asi 100 takovych zakon-
nych ustanovent, ktera se tykaji pouze Zidd.

NAVRH ZAKONA
O ZRUSENI VSECH OMEZENI
PRAV ZIDU
A VUBEC VSECH OMEZENI
SOUVISEJICICH S PUVODEM
NEBO NARODNI PRISLUSNOSTI

1. Obcéané viech néarodnosti Zijicich v Rusku jsou si
pied zédkonem rovni.

2. Z4dny ob&an Ruska, bez rozdilu pohlavi a naboZen-
ského vyznéni, nesmi byt vzhledem ke svému ptivodu nebo
narodni prislu$nosti omezovan v politickych a vubec
v jakychkoli pravech.

3. Rusi se viechny zakony, prozatimni piedpisy, dodatky
k zdkontim apod., jeZ omezuji prava Zida v kterékoli ob-
lasti Zivota spoleCnosti a statu. Rusi se ¢lanek 767, sv. IX,
podle néhoz ,,Zidé podléhaji vieobecnym zdkontim ve viech
piipadech, kdy se na né nevztahuji zvldstni predpisy*‘[2®]. Rusi
se viechna omezeni prav Zidii, pokud jde o pobyt a pohyb,
o pravo na vzdélani, pravo pracovat ve statnich a vefejnych
sluzbach, volebni pravo, vojenskou povinnost, pravo na-
byvat a najimat si nemovitosti ve méstech, na vesnicich
atd.; ru$f se viechna omezeni uplatiiovand viiéi Zidam,
pokud jde o vykon svobodnych povoldni atd. apod.

4. K tomuto zdkonu se pfiklada seznam zakonnych
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ustanoveni, naffzeni, prozatimnich pfedpist apod., jeZ
omezujf prava Zid@i a majf byt timto zdkonem zrufena.

Put pravdy, ¢. 48 Podle listu Put pravdy
28. bfezna 1914



MZDA
ZEMEDELSKYCH DELNIKU

Vime, Ze od roku 1905 stouply mzdy v tovarnim pramyslu
asi o dvacet procent.

Do studia téze otazky mezd u zemédélskych délniki se jako
prvni pustil I. Drozdov v neddvno vydané brozufe
Mzda zemédélskych délnfktt v Rusku za rolnického hnuti
v letech 1905—1906[%2] (Petrohrad 1914, vyd. M. 1. Sem-
jonova, cena 50 kopéjek). Viimnéme si hlavnich zavéra
této zajimavé prace.

Primérnd denni mzda zemédélského délnika v evrop-
ském Rusku ¢inila v kopéjkach:

Primérné kopéjek v 9%

V letech 1902—1904 64,0 100,0

V roce 1905 64,8 101,2
,, 1906 72,0 112,5
. 1907 73,1 114,2
,, 1908 72,4 113,1
,, 1909 75,8 118,4
,, 1910 76,6 119,6

Z téchto ddaju je ziejmé, Ze nejvice se mzdy zvysily
pravé v roce 1906, tj. pravé v onom roce, kdy se vliv hnutf
roku 1905 nutné musel projevit co nejmarkantnéji.

Od roku 1905 se tedy podafilo pohnout i s neuvéfitelné
nizkou mzdou zemédélskych délnika! Ze viak tento vze-
stupny pohyb stdle jesté¢ zdaleka nedostacuje, je vidét ze
srovnan{ penéZnf mzdy s cenami obili. Autor broZury toto
srovnan{ provedl a vyjadfil zminénou penézni mzdu zemé-
délskych délnika v prepoftu na mnozstvi obilf (Zita) podle
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prumérnych mistnich cen. Ukézalo se, Ze mzda vyjadiend
v obili klesla z 0,93 pudu v letech 1902—1904 na 0,85 pudu
v roce 1905 a 0,91 pudu v roce 1906.

Jinymi slovy, za svou denni mzdu si zemédélsky délnik
v Rusku mohl v letech 1902—1904 koupit 0,93 pudu Zita,
kdezto v roce 1906 jen 0,91 pudu. Samoziejmé nebyt tlaku
v patém a Sestém roce, redlné mzdy by poklesly jesté vice.

V jednotlivych letech mzdy silné kolisaji v zavislosti na
urodé a i z jinych pfi€in: od roku 1905 do roku 1907 se
napiiklad mzdy zvySovaly, 1 kdyZ velmi merovnomeérné,
v roce 1908 (rok nejsilnéjsi reakce) pak klesly, ale v letech
1909 a 1910 se opét trochu zvedly.

Vzhledem k tomu, Ze mzdy v jednotlivych letech koli-
saly, nelze tedy srovnédvat jednotlivé roky, ale je tfeba srov-
navat desetileti. Takovym srovndnim pan Drozdov dospél
k tomu, Ze v desetileti 1891—1900 ¢inila primérnd mzda
zemédélského délnika v evropském Rusku 55,08 kopéjky,
kdezto v dal$im desetileti (1901—1910) 69,18 kopéjky.
Zvysila se tedy o 25,59%,.

To znamend, Ze tfi miliony zemédélskych délnikd v Rusku
(cifra je nepochybné znacné podhodnocena) si vymohly
zvySeni mzdy uhrnem asi o 80 milidnit rubli roiné, pocCité-
me-li alespori dvé sté pracovnich dni do roka.

Za stejnou dobu ovSem stouply ceny spotfebnich vy-
robkt v priaméru o 20,5 %. To znamena, Ze skuteiné zvySeni
mezd neboli zvySeni redlnych mezd bylo velmi nepatrné.
Vyjadfenim denni penézni mzdy v pfepoétu na mnoZstvi
obili autorovi vychdzi, Ze v revoluénim desetileti se mzdy
zvysily ve srovndni s desetiletim predrevoluénim vseho
viudy o 3,99%,. Veskeré usili délnik tedy umoznilo udrZet
mzdy na diivéj§i drovni a jen velmi nepatrné je zvysit.

Srovndme-li v§ak zmény ve mzdéich délnikt a cendch
pidy za tato dvé desetileti, zjistime, Ze obrovsky vzrostly
piijmy pdni statkdfi. Koupé pudy je koupi onoho pitjmu,
ktery poskytuje puda, je koupi renty; cena pudy je tedy
kapitalizovanou rentou. A tu vidime, Ze primérnd cena
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jedné désjatiny stoupla za zminénad dvé desetileti z 69,1
rublu na 132,4 rublu, ¢. témé¥ dvojndsobné!

Mzdy miliénd ndmezdnich délnika se zvySily o jednu
tortine. Prijmy statkara se zvysily dvojndsobné. Zvyseni mezd
namezdnich délnikd sotva staéi kryt zvySeni cen spotfeb-
nich vyrobkid. Zato pffjmy statkaia se zvySuji pétindsobné
oproti rastu cen vyrobku. Statkdfi a zdmozni rolnici se stile
vice obohacuji.

Nesmime pfitom zapominat, Ze zvySeni vynosnosti pady
a rust cen zemédélskych vyrobki neustale a nevyhnutelné
prohlubuji tfidni propast mezi vesnickym burzoou a ves-
nickym proletafem, mezi drobnym hospoddiem (byt i ,,pracu-
jicim*) a ndmezdnim délnikem. A proto ma pravdu ten,
kdo fika ,,pracujicimu‘ rolnikovi: za kapitalismu té tvé
malé hospodaristvi neuchrani pied bidou a nouzf, zachranit
se muzes jen tim, kdyz se pfipoji§ k ndmezdnim délnikam.
A ten, kdo chce jako nadi ,,narodnici‘‘ hajit zajmy ,,pra-
covniho®* hospoddistvi a hldsa Zivotaschopnost drobného
hospodéfstvi za kapitalismu, ten podporuje burZoazni ten-
dence, burZujskou, a nikoli proletafskou ,,dusi‘ drobného
hospodére, ten mluvi jako burZoa.

Put pravdy, ¢, 49 Podle listu Put pravdy
29. biezna 1914
Podepsdn V. I.



LOTYSSTI DELNICI
O ROZKOLU
V SOCIALNE
DEMOKRATICKE
FRAKCI

Délnici, kteff étou likvidatorsky tisk, védi, jak casto se
rusti likvidatofi holedbali, Ze pry lotysstf marxisticti dél-
nici jsou na jejich strané. Kdyz likvidatori vyvolali rozkol
v socidlné demokratické frakci v dumé, také se horlivé
dovolévali Lotyst. Nikdo se neodvézi obviiiovat lotySské
socidlné demokratické délniky, psali, Ze zavrhuji ,,ilega-
litu®, a hledme — dokonce i tito loty§§t{ délnici jsou na
na$f strané!

Kdo znal dobte fakta, nepochyboval, Ze se likvidatofi...
od pravdy odchyluji. Kdyz lotyssti délnici jednali o pro-
blému ,,8estky‘‘ a ,,sedmy*‘, zacali v obrovské vét§iné pod-
porovat ,8estku®“. V Pravdé!® byly uvefejnény na obranu
stanoviska Sesti délnickych poslanct desitky rezoluci od
celych stovek lotySskych socidlné demokratickych délnfka
a mnoha skupin z Rigy, Mitavy, Libavy i z jinych mist.
nické centrum Loty§t. Z rezoluci drtivé vétSiny rizskych
délnfkd bylo citit tu nejvroucnéjdi oddanost myslenkdm
disledného marxismu a nelicené rozhoréeni nad pociné-
nim likvidatoru.

Jedno vsak bylo pravda, Ze se totiZ za likvidatory a jejich
»sedmu‘‘ s vervou postavilo loty§ské ,,vedeni“. V loty§ském
listé, ktery tehdy Fidili likvidatofi, byly uvefejnény élanky
proti ,,8estce®, které si ani svym skandalizujicim ténem,
ani likvidatorskym obsahem v niéem nezadaly s clanky
z petrohradského listu ruskych likvidatora.

Je pravda, Ze likviditorskou kampaii podpoiila jen ne-
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patrna &ast lotySskych délniki. ,,Vedouci® organ viak byl
na strané likvidatora. A ti dale mluvili ,,jménem* lotys-
ského organizovaného proletaridtu...

Avsak neuplynulo mnoho ¢asu a sefli se zastupci viech
loty$skych marxistickych délnfkd.l® Otdzka rozkolu v so-
cidlné demokratické frakci v dumé pfitom pochopitelné
zaujala velmi vyznamné misto. ,,Vedouci® likvid4tofi
udélali vSechno mozné i nemozné, aby podporili ,,sedmu‘
nebo alespoii celou otdzku ututlali. Namdhali se vSak
zbyte¢né, nepodatrilo se jim to. Lotys§ti socidlné demokra-
ti¢ti délnici, reprezentovanf svymi oficidlnimi zdstupci,
prijali tuto rezoluci? (citujeme ji doslova, jen s nezbytnymi
dpravami):

O rozkolu v socidlné demokratické frakci ve
Stdtni dumé

»»Zastupci vech lotySskych marxistickych délnfka vyslo-
vujf nejhlubsf politovan{ nad rozkolem v socidlné demokra-
tické frakci ve Statnf dumé a domnivaji se, Ze tento rozkol
byl nevyhnutelnym disledkem rozkolu mimo frakci, mezi
ruskymi marxisty.

Zduraziujf, Ze jednota frakce je nezbytna, a prohlauji,
Ze jf lze dosédhnout,

1. budou-li vzata za zéklad sjednoceni ta usncsenf, kterd
pred rozkolem marxistd v jejich celku schvilily jejich
vrcholné instance: program vSech marxisti, jejich sta-
novy, londyjnskd usmeseni, usneseni ze setkdni zd-
stupci marxisti celého Ruska z prosince 1908
a z ledna 1910;

2. bude-li nalezen takovy modus spoleiné Einmosti,
ktery by garantoval prdva mensiny ve frakci.

Loty$sti marxistiéti délnici uklddaji svému vedent,
aby podpofilo vSechny kroky vedouci k sjednoceni,
a to v souladu s ndzory, vyjddienymi v této rezoluci.*

Tak znf rezoluce. Jak ¢tenar vidf, jeji podstata je v tom,
Ze za zavaznou podminku sjednocenf se povaZzuje uznanf
starého marxistického celku. Kdo neuznava program, sta-
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novy a usneseni z let 1907, 1908 a 19108, s tim se nelze
sjednotit. Tak to rekli lotyssti délnici. A v tom je velky
vyznam lotysské rezoluce.

Neni pochyb o tom, Ze se na loty§ském sjezdu projevily
velmi silné smiflivecké tendence. Lotysi nechtéli fici likvi-
datorské skupiné v dumé pfimo a oteviené, Ze je skupinou
rozbije¢l, kteti porusuji vili délnikd, a Ze by se méla vzdat
svych mandéti v dumé. Nechtéli proto, Ze loty§ska mensina
nezachazi tak daleko jako rusti likvidatori, a také proto,
Ze mezi Loty§i dosud preZivaji jisté nadéje na moZnost
smiteni s frakci Ccheidzeho.

V kazdém pripadé viak lotyssti délnici formulovali pfesné
a jasné pedminky jednoty.

Jak se tedy maji z hlediska loty$ské rezoluce vyfesit
sporné otazky, jez vedly k rozkolu ve frakci?

Lotysi za prvé zZadaji uznani programu. To znamena,
ze odsuzujf prosazovani v dumé nechvalné proslulé ,,kul-
turné narodnostni autonomie‘. Vzdyt tento pozadavek
program oficialné zavrhl, vZdyt dokonce likvidator L. Mar-
tov priznal, Ze ,,kulturné narodnostni autonomie* je sotva
sluditelnd s programem. Aby bylo mozné dosahnout jed-
noty, musi se likvidatofi vzdat kulturné narodnostni auto-
nomie. Takovy je smysl loty§ské odpovédi na prvni spornou
otazku.

Dile je predmétem sporu prijeti poslance Jagielta do
frakce. Jak fe¥i tento spor lotysti délnici? Rikaji: podi-
vejte se do usneseni z prosince 1908. Otvirdme piislusny
dokument[**?], divame se a &teme:

— ,,0 sjednoceni s ,levici‘ PSS.

— Zastupci marxistd celého Ruska vyslechli navrh sou-
druhid mensevikl na sjednoceni s ,levici’ PSS a prechézeji
bez diskuse k daldim zaleZitostem.* (Viz zpréva, s. 46.)

Véc je jasna. Usneseni celoruské konference z roku 1908
nechtélo o néjakém sjednoceni s Jagiellovou stranou ani
slySet. Likvidatofi toto usneseni porusili. Museji tedy své
rozbijecské usneseni tykajici se Jagielta vzit zpét.
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Déle Lotysi zadaji, aby byla uzndna viubec vSechna za-
sadni usneseni z prosince 1908 a z ledna 1910[238]. Ktera
usneseni to jsou a jak hodnoti likvidatorstvi? Otevirame
prislusné dokumenty a cteme:

,,Konstatujic, Ze v fadé mist lze u jisté ¢asti stranické
inteligence pozorovat pokusy likvidovat ,ilegalitu® a nahra-
dit ji v kazdém pripadé volnym sdruZenim v ramci legality,
byt i za cenu zjevného zieknuti se programu, taktiky a tra-
dic marxistického celku... konference md za to, Ze je
nutné vést proti likviddtorskym pokusim co nejroz-
hodnéj$i boj, a vyzyva viechny opravdu marxisticky
smySlejici pracovniky bez rozdilu frakci a smérta k co nej-
energictéj§imu odporu proti témto pokustim.

Tak odsoudila likvidatorstvi usneseni z roku 1908 (viz
zprava, s. 38). Lotysi poZadovali uznani téchto usneseni.

Dalsi usnesent jsou z ledna 1910. Cteme v nich: ,,Histo-
ricka situace socidlné demokratického hnuti v obdobi bur-
Zoazni kontrarevoluce nutné plodi, jako projev burZoaz-
niho vlivu na proletaridt, zavrhovani ilegdlni strany,
snizovani jeji ulohy a jejiho vyznamu, pokusy oklestit
programové a taktické ukoly a hesla marxistd jakoZto
celku.*

Tak odsoudila likvidatorstvi usneseni z roku 1910. Lotysi
opé€t pozadovali, aby likvidatofi tato usneseni uznali.

Lotysské rezoluce byla schvélena jednomysiné. Dokonce
ant pritomni lotyssti likvidatofi se neodvaZili hlasovat proti
ni. Dostalo se jim od lotySskych délniku, ktefi respektuji
milegalitu a uzndvaji usneseni starého marxistického
celku, dostate¢né padného ponauceni. Hlasovat proti této
rezoluci by znamenalo znepfatelit si viechny loty$ské pro-
letafe a ztratit posledni stoupence mezi délniky.

Takové je usneseni loty§skych délnikd (bylo zastoupeno
pres 3000 organizovanych délniki).

Velmi korektné, bez jediného ostrého slova, aviak roz-
hodné a dtirazné fekli loty$sti délnici frakci Ccheidzeho:

— Prejete si jednotu? Uznejte nejdulezitéjsi usneseni sta-
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rého marxistického celku, prestaiite poruSovat program
a usnesenf z let 1908—1910, zfeknéte se téch, kdo se ziekli
»ilegality®‘, postavte se zkrdtka na ptidu marxismu.

Posledni opravdu délnickd organizace, jejimZz jménem
se frakce Ccheidzeho pokousela vystupovat, se od této
frakce odklonila. Za sedmi poslanci, ktefi ve svém kolisani
tthnou k likvidatorstvi, jdou, jak se dalo cekat, jen hrstky
likvidatord. VSechno proletaiské od nich odchdzi a odeslo.

Frakce bez délniki — tak vypadéa likvidatorskd frakce
v dumé.

Po usneseni Lotyst je to uZ naprosto nesporné.

Put pravdy, & 50 Podle listu Put pravdy
30. biezna 1914



ODHALENT{
LSRPNOVE“ FIKCE

Vv srpnu 1912, pred vice nez puldruhym rokem, doslo
k udalosti dosti dulezité pro déjiny délnického hnuti v Rus-
ku. Tésné pied volbami do IV. stitni dumy se likvidétofi
»sjednotili®, podle jejich slov, se zastupci raznych sméra
na srpnové konferenci, ¢imZ chtéli dokazat, Ze vibec ne-
jsou likvidatory, Ze nic nelikvidovali a nelikviduji a Ze je
s nimi ,,jednota‘ opravdu seriéznich, nefiktivnich délnic-
kych marxistickych organizaci zcela mozna.

Spor mezi likvidatory a jejich odpurci byl touto srpno-
vou konferenci pienesen do jiné roviny: neslo zde jen o to,
zda je teorie a taktika likvidatora spravna, ale také o to,
zda wlastai praxe likviddtori jejich slova potvrzuje ¢i
popiré. Je jejich srpnové konference fikci, pretvarkou, kla-
mem ¢i prazdnou bublinou, anebo véZnym pocinem,
upfimnym krokem, nééim realnym, co by dokazovalo,
zc se mohou likvidatori napravit?

Pravé o tuto otdzku §lo.

A likvidatofi na ni méli odpovédét svymi €iny, zkusenost-
mi ze své srpnové konference.

Dnes na tuto otdazku odpovédéla jedina veliCina mezi
marxisty, a to loty§§ti marxisté, které uznivaly za mar-
xisty, neporusujici usneseni strany, sSechny sméry a frakce
bez vyjimky a kteff sami prosli pozoruhodnymi srpnovymi
zkuSenostmi. Z dobre informovanych pramend se dovi-
dame, Ze skoncilo vrcholné jednani zastupcti organizova-
nych loty$skych marxistd v Rusku. Nikdo, ani jediny smér,
ani jedina frakce nepopiraly, Ze se toto shromdazdéni zé-
stupct lotysskych organizovanych marxistt konalo na nej-
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vy$8i drovni; byli na ném pfitomni zplnomocnéni a odpo-
védni delegéti nejen vétliny délnikd Ruska (antilikvidé-
torh), ale i likviddtori, jejich vedouci srpnové instituce,
a také Bundu®® a PSS-levice®.

Pildruhaleté zkusenosti se srpnovymi bloky a institucemi
viestranné posoudili a zhodnotili ti, kdo t€mito zkuSenostmi
sami prosli, ve snaze pomoci likvidadtorim zbavit se likvi-
datorstvi.

A jaky byl vysledek tohoto posouzeni a zhodnoceni?

oo Ukdzalo se;, Ze pokus smiilivci sjednotit se
stij co stij s likviddtory (srpnovd konference 1912)
byl marny a sjednocovatelé se sami dostali do ideové
a politické zdvislosti na likviddtorech...,” #ikd se
v usnesent lotySskych organizovanych marxisti.

Takové je oficidlni usneseni nezaujatého kolegia mar-
xistll, které plné a definitivné odhaluje srpnovou fikci!

To, co jsme celé dva roky fikali, co likvidatofi s duso-
vanim, zapfisahdnim a tisicerymi naddvkami na na$i adre-
su popirali, to ted dosvédéili a oficidlné prohlésili sami
déastnici srpnové konference, srpnového bloku a vedouci
srpnové instituce.

Lotys§ti organizovani marxisté oficialné pfiznali, Ze
»V poslednich péti letech je téZistém vnitrostranického boje
otazka likvidatorského sméru, ktery celd strana uz ddvno
odsoudila, a Ze jejich lotySsky zéstupce je z vedouci srpnové
instituce odvoldn, protoze tato instituce (jak se pravi v usne-
seni loty$skych marxistl) ,,se nedistancovala od likvi-
ddtori.

Udélosti ndm tedy plné daly za pravdu a znovu likvi-
détory usvéddily. Méli jsme pravdu, kdyZz jsme fikali, Ze
srpnové konference je fikce, klam, prachobyéejny (v malo-
burZoaznich stranach a skupinach) predvolebni podvod. Likvi-
datofi se neodvazili jit do voleb pod vlastnim praporem
a Cestné hajit své presvédceni, a tak se schovali za srpnovy
blok; zapfisahali se a duSovali, Ze oni pry nic nelikviduji.

Lotysi tento podvod odhalili.

62



A vSimnéte si, Ze tito Loty$i byli a zlstali neutrdint:
jsou natolik neutralni, Ze se rozhodli nenavazovat orga-
niza¢ni vztahy s Zadnou casti organizovanych marxistl
v Rusku. Odhalenf srpnové fikce a likvidatorské pied-
volebnf magkarddy je o to cennéjdf, Ze vySlo z neutrdlnfch
organizaci.

K usneseni loty§skych marxistd, kteff znovu dokézali,
nakolik jsme méli pravdu, kdyz jsme ¥ikali, Ze jednota mar-
xistickych délnfkit v Rusku je mozné jediné prot: likvidato-
rim, se budeme vracet je§t¢ mnohokrat. Na zavér zde pii-
pomeiime jen jedno obzvlast duleZité usneseni, jeZ se tyka
narodnostnfho principu v marxistické organizaci.

Lotys§tf marxisté sami zastupuji délniky neplnopravného
a utlacovaného néroda, sami pracujf v centrech s nérod-
nostné velmi pestrym sloZenim obyvatelstva. Napiiklad
v Rize ptichazejf do styku s proletaridtem némeckym, rus-
kym, loty$skym, zZidovskym a litevskym. A dlouholeté
zkuSenosti utvrdily loty$ské marxisty v piesvédceni, Ze
spravny je princip internaciondint jednoty mistnich organizac{
délnické tiidy.

»wV kaZdém mésté, Ftkd se v usnesent lotySskych
marxistd, ,must byt jedind sjednocend organizace
marxisti-proletdfi, kierd pracuje podle zdsad, jeZ
uznal stockholmsky sjezd, a v souladu s komentdfi
celoruské konferemce z roku 1908.°

Vime, Ze tento komentaf pifmo odsuzuje princip fede-
race. Nikoli federace nédrodnich délnickych organizaci,
nybrz internacionédlni jednota, jedind organizace, kterd
vyviji svou &innost ve vSech jazycich, jimiz mluvi mistn{
proletariat.

To je jediné sprdvny princip marxismu. To je jediny,
socialismu hodny zpusob, jak celit nacionalistickym malo-
méstdkam, kteff se pokouseji rozitépit proletaridt ndrod-
nosiné. To je pozadavek, aby bylo splnéno usnesenf celé
strany, které do nebe volajicim zpusobem porusoval
a porusuje Bund.
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Jiz brzy skoncujeme s onim klamem, ktery mezi délniky
§ffili likvidatofi a bundovci, ktefi se sami pficiiovali o roz-
kol a nejhlasitéji volali po ,,jednoté*. Usneseni lotysskych
marxistl, neutrdlnich ve vztahu k naSemu boji v Ruskuy,
koneéné ukazuje viem délnfktim, Ze jednote muZe a musi
byt ve skuteénosti budovana jediné proti oném rozbfjeéim,
kterf odmitajf plnit ddvny a trvale platny poZadavek celé
strany — distancovat se od likvidatorstvi a rozdélovani
délnickych organizaci podle ndrodnf piislusnosti.

Put pravdy, ¢ 50 Podle listu Put pravdy
30. bfezna 1914
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d boutlivého obdobi roku 1905 nés délf necelych deset
let, av8ak zména, k niZ za tuto kratkou dobu v Rusku doslo,
se zda obrovskd. Rusko jako by se rdzem zménilo z patriar-
chalnf zemé v modern{ kapitalisticky stat. Ideolog starého
Ruska Lev Nikolajevi¢ Tolstoj to vyjadril v charakteris-
tické a tragikomické tirddé[2%¢], v niZ si stéZuje, Ze rusky lid
se ,,podivuhodné rychle naudil délat revoluci a vytvaret
parlamenty*‘22,

Samoziejmé Ze ,,ndhlad‘‘ zména Ruska v burZoazni stt
byla mozZna béhem péti ¢i deseti let 20. stoleti jediné proto,
Ze cela druha polovina minulého stoleti byla jednou z etap,
kdy nevolnické poméry ustupovaly pomérim burZoaznim.

Neni bez zajimavosti, jak tento proces pozmeénil vztah
na$f politické ekonomie, oficidlné prednasené na univer-
zitdch, k marxismu. Za starych zlatych cast se u nas
»potirdnim‘ Marxe zabyvali pouze krajné pravicovi pro-
fesofi, které zaméstnava stat. Veskera véda liberdlné narod-
nickych profesori chovala k Marxovi tdctu, ,,uznavala‘
pracovni teorii hodnoty, ¢imZ vzbuzovala naivni iluze
,»,levicové orientovanych narodnika®, Ze pry v Rusku nenf
pida pro burZoazii.

Dnes se u nés ,nardz“ vynorila spousta liberdlnich
a pokrokovych ,,marxoZrouti‘ a la pan Tugan-Baranov-
skij* nebo pan Struve apod. Ti vSichni odhalili skuteény
obsah a vyznam liberdlné narodnické ,icty‘ k Marxovi.
Ucta vyjadiovana slovy se sice nevytratila, ale prvopo¢a-

* Viz Sebrané spisy 24, Praha 1985, s. 390—393. Red.
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teCni nepochopeni materialistické dialektiky a teorie tfid-
nfho boje ve skutecnosti nevyhnutelné vedlo také k odmit-
nuti pracovni teorie hodnoty.

Do roku 1905 burZoazie spatfovala neptitele pouze
ve feuddlech a ,,byrokratech‘‘; proto i teorii evropského
proletaridtu se snazila pfijimat se sympatiemi, snaZila se
nevidét ,,nepratele zleva®“. Po roce 1905 se objevuje v Rusku
kontrarevoluéni liberdlni burZoazie, a tak véda liberalnich
profesort, amiZ zirdei prestiz ve ,,spoleénosti‘, se zcela
vazné pousti do vyvraceni Marxe.

Rédi bychom ctenare sezndmili s nejnovéjsi védeckou
praci jednoho takového ,,seridznfho‘‘ védce.

Nakladem V. P. Rjabusinského spatfila loni svétlo svéta
prvni ¢ast spisu pana Petra Struveho Hospodéistvi a ce-
na[?%] (Moskva 1913). Povéstné ,,spojeni védy a primyslu‘,
které se nejdiive projevilo v tom, Ze pan Rjabusinskij
vydaval tvahy pana Struveho o ,,velkém Rusku“, sililo
a definitivné se upevnilo. Z prostého spojeni védy a pri-
myslu se uZ stalo spojeni védy, primyslu a moci. Pan Struve
se svou védeckou praci uchézel o udéleni védecké hodnosti,
jez mu skuteéné byla udélena.

Pan Struve nés v pfedmluvé[?#4] ujistuje, Ze na napsani
této prace pomyslel uz pred patnacti lety. MiZeme tedy
pravem ocekdvat seridozni a solidni dilo.

Sam autor ma o své praci velmi vysoké minéni, slibuje
nidm totiz ,,pfehodnoceni (samoziejmé ,kritické* pre-
hodnocenf) ,,nékterych tradi¢nich problémi a tezi politické
ekonomie‘‘. Prehodnoceni se tykd i ulohy ceny ,,jako
zdkladniho pojmu politické ekonomie*‘.

»s Toto prehodnocen{ povede k stanoveni novych metodickych akol
pro nasi védu v duchu dusledného empirismu, ktery se opira o exaktné
propracované, pfesné pojmy a jasné rozliSovani.*
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Uvedené véty ze zavérenych radek ,,prace’* pana Stru-
veho jsou takiikajic leitmotivem jeho dila. Autorovym
programem je ,,disledny empirismus‘‘ (tak dnes nutné
zacind kazdy médni filozof, at svou teorii dovadi do nej-
ulisnéjsiho knézZourstvi), ,,exaktné propracované, presné
pojmy a jasné rozliSovani‘‘. Je to zndmy motiv p ovéstného
,kriticismu®, ktery tak casto sklouzdvd k verbalnimu
Skolometstvi. ..

»Dusledny empirismus hodld pan Struve spatfovat
v oné znacné rozsdhlé Casti své knihy, v niz uvadi ,,studie
a materidly o historické fenomenologii ceny‘ (sem patif
témér cely druhy oddil prvni ¢asti). A ,,exaktné propraco-
vanymi, pfesnymi pojmy a jasnym rozlifovdnim‘‘ se rozu-
méji ivahy v prvnim oddilu a v ivodu o ,,nékterych zaklad-
nich filozofickych motivech ve vyvoji ekonomického mys-
leni*, o ,,hospodafstvi a spole¢nosti‘ apod.

Zacnéme tedy zakladnimi teoretickymi uvahami pana
Struveho.

II

»Od normativniho etického pojeti cennosti,” (hodnoty:
pan Struve zatvrzele pouziva nespravné terminologie a fikd
»cennost misto ,,hodnota‘, prestoZe mu uZ byla tato
nespravnost davno dokdzéna) , kterd se uplatiiuje uz i u ka-
nonistl, zdaleka neni tak daleko, jak by se zdalo, k pojeti
cennosti jako vnitintho ,zdkladu® nebo ,zdkona‘ ceny.
A skutecné vidime, Ze ,bonitas intrinsecta‘, ,valor‘, ,pre-
tium naturale‘* kanonisti se méni v ,intrinsic value‘ neboli
,natural value‘ neboli ,natural price™**, tj. v objektivni
cennost*** pozdéj§ich ekonomi* (XXV).

* —,,vnitini uZiteénost®, ,,cena, cennost®, ,,pfirozena cena‘‘. Red.

**% _ | ,vnitini, skuteénou hodnotu®, ,,pfirozenou, objektivni cen-
nost‘‘, ,,pfirozenou cenu. Red.

*** QOstatné pan Struve svym pfiznanim, Ze ,,pozd&jsi* ekonomové

(ve srovnani se stfedov€kymi kanonisty) maji na mysli pravé objek-
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Tady vidime hlavni mySlenku pana Struveho (nebo
spravnéji predev§im jeho strach z myslenky) a typické
metody tohoto autora. Aby zdiskreditoval védecky zdkon
hodnoty, snazi se ze viech sil sbliZit jej s ,,etickym** zdko-
nem kanonistd. Po dikazech nenf u pana Struveho pocho-
pitelné ani stopy. Jestlize piSe ,,vidime* a v pozndmce
se odvoldvd na jedno misto (které se k véci nevztahuje)
z prace ruského kantovce z roku 1810, muZeme si pred-
stavit, jak tézko na§ védec shanél dukazy.

Pan Struve musi pfece védét, Ze kazdy védecky zakon,
tedy viibec ne pouze zdkon nadhodnoty, byl ve sttedovéku
chapan v ndbozZenském a etickém smyslu. Také zikony
pfirodnich véd vykladdali kanonisté obdobné. Proto sbliZzo-
vani zdkona ceny v pojeti kanonistd a v pojeti predstavitelt
klasické politické ekonomie rozhodné nelze brat véazZné.
Tuto ,,myslenku‘‘ pana Struveho nelze nazvat myS$lenkou;
je to prosté strach z myslenky, zastirany vylozené détinskou
lumpacinou.

Pan Struve pokracuje:

»5,Z4kon cennosti‘ se stava ,idée fixe® politické ekonomie. A ,uni-
verzalisticky® (,realisticky‘) motiv mySleni vystupuje v této oblasti
nejvyraznéji u publicisty, u kterého se co nejsife spojuje s obecnou fi-
lozofickou koncepci ekonomické védy — u Marxe. Tento motiv se
u Marxe spojuje s materialistickym svétovym nazorem, ne do detailu
propracovanym, ale tim ucelenéj$im. Pracovni cennost se méni nejen
v zakon, ale i v ,substanci‘ ceny. Jak se tato mechanicky naturalisticka
a zarovefi ,realisticka‘ koncepce cennosti marné pokousi obsahnout svét
empirickych jevii hospodatfského Zivota a vyvrcholuje grandiéznim
a bezvychodnym rozporem, tim jsme se uZ v nasich pracich nejednou
zabyvali.

Tak takové jsou ,,védecké’* manyry pana Struveho!
Takovym zptsobem potird Marxe! Par rddoby védeckych
termint, jakési zakoketovéni s ,,motivy‘‘ mysleni a odkaz
na ¢lanedek[288] z Casopisu Zizii2® z roku 1900 — to je celd
jeho vyzbroj. To je hodné mélo, pane profesore...

tivni ,,cennost®‘, okamzité prozrazuje nespravnost svého subjektivistic-
kého lpéni na slové ,,cennost‘ na rozdil od ,,objektivn* ,,hodnoty .
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Panu Struvemu se v jeho ¢asopiseckych ¢laneccich ne-
podarilo dokdzat, Ze by u Marxe existoval ,,grandidzni‘
nebo viibec néjaky rozpor mezi I. a III. dilem Kapitalu,
mezi pracovni teorii hodnoty a tvorbou prumérnych cen
na zakladé zakona hodnoty.

Stredovéké ,,rozliSovani‘‘ mezi nominalismem a realis-
mem a déle kladeni univerzalismu proti singularismu,
s nimiZ si pan Struve pohravd, viibec ni¢im nepfispivaji
ani k pochopeni Marxovy teorie, ani k jeji kritice, ani
k ujasnéni vlastni teorie (nebo ndroku na vlastni teorii)
pana Struveho. Je to skutecné hricka, uceny balast, ale
rozhodné ne véda. Mezi bojem stfedovékych nominalista
s realisty a bojem materialistd s idealisty je samoziejmé
uréitd analogie; oviem analogii a historickou kontinuitu
zjiStujeme i u mnoha dalSich teorii, a to nejen stiedo-
vékych, ale dokonce starovékych. Seriézni prozkoumani
spojitosti tfeba jen stfedovékych sport s déjinami mate-
rialismu by si vyZadalo zvlastni studii. U naSeho autora
vak po néjakém seriéznim zkoumdéni neni ani stopy. Pre-
skakuje od jednoho tématu k druhému, letmo se dotyka
tisice otdzek, ale nerozebere ani jedinou a s komickou
odvahou dekretuje ty nejkategoriCtéjsi zaveéry.

Sam byl nucen v uvedeném citatu pfiznat, Ze u Marxe
tvoii filozofie a politickd ekonomie uceleny materialisticky
svétovy ndzor. Marx ma ngj$irs{ obecnou filozofickou kon-
cepci!

Takové ptiznani neni jen tak pro zabavu. Clovék, ktery
je nucen takové pfiznani uéinit a ktery mluvi o kritickém
piehodnoceni politické ekonomie a o jejich novych meto-
dickych tkolech, by mél seriézné prozkoumat wvechny jed-
notlivé soucdsti tohoto Marxova ,,uceleného‘* materialis-
tického svétového nazoru. Ale u pana Struveho nenajdeme
ani sebenepatrnéjsi naznak takového pristupu. Omezuje se
pouze na opovrzlivé poznimky proti ,,metafyzickému
materialismu‘‘. Kdo v§ak nevi, Ze z hlediska médnich teorii
agnosticismu (kantovstvi, pozitivismu, machismu aj.) jsou
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oznadovany za ,,metafyziku‘ jak disledny materialismus,
tak dusledny filozoficky idealismus. Takovymi pozndmkami
pan Struve jen naznafuje vlastni filozofické nézory, které
nejsou ucelené. Rozbor a studium Marxova uceleného mate-
rialistického svétového nazoru nelze viak odbyvat tako-
vymi pozndmkami. Ty pak svédéi jen o chudobé ducha.

111

Zato priblizovdni marxismu ke scholastickému uceni
o prvotnim hfichu je ve védecké praci pana Struveho
takovou perlou, Ze se tim musime zabyvat podrobnéji.
Predem se Ctenafi omlouvdme za dlouhé citaty, ale mu-
sime zde byt presni, abychom pevnéji pfibili na pranyt
metody soudobé védy liberdlnich profesord.

»Je mi zcela jasné,* pife pan Struve, ,,Ze Marxova pra-
covni teorie cennosti méla, pokud jde o jeji logickou stavbu,
uZ pred mnoha staletimi velkolepou analogii a piedobraz
v ,realisticky’ zddvodnéném scholastickém uceni o prvot-
nim hfichu... Pravé tak jako u Marxe se empirické ,ceny*
Fidf zdkonem cennosti, takfikajic prebiraji své byti od sub-
stance cennosti, tak i pro scholastiku jsou empirické ¢iny
lidf uréovany prvotnim hrichem.

Uvedu nékolik srovnan.

Marx: ,Nejsndze to vyloZime, budeme-li se na celou
masu zboZzi, tedy nejprve jen jednoho vyrobniho odvétvi,
divat jako na jedno zbozi a na dhrn cen mnoha stejno-
rodych zboZi jako na jednu thrnnou cenu. Pak to, co bylo
Feceno o jednotlivém zbozi, plati doslova o mase zboZi urci-
tého vyrobniho odvétvi, kterd je na trhu. Pozadavek, aby
individudlni hodnota zboZi odpovidala jeho spolecenské
hodnoté, je nyni splnén nebo dile uréen v tom smyslu,
ze celkové mnozstvi zboZi obsahuje praci spolecensky nut-
nou k jeho vyrobé a Ze hodnota této masy zboZi se rovna
jeji trzni hodnoté.
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Tomds Akvinsky: ,MuzZeme Fici, Ze vSichni lidé pochézejici
od Adama mohou byt povaZovani za jednoho ¢lovéka,
protoZe jsou totoZni svou podstatou, kterou zdédili po svém
praotci, stejné jako napifklad vSichni lidé Zijici v jednom
hrabstvi jsou povaZovéni za jedno télo a celé hrabstvi
za jednoho &lovéka... ¢

To by snad stadilo. Pan Struve nis uji$tuje, Ze to ,,neni
hra s efektnimi (!??) analogiemi ani vtipkovani“. MoZn4.
Urdité to je ale hra s bandlnimi analogiemi, anebo piesnéji
— prachobydejné Safkovéni. Jestlize védci, kteiff se povaZuji
za liberdlnf a pokrokové, mohou ve svém stfedu trpét hrdi-
ny takového Saskovdni, jestlize tito hrdinové dostavaji
védecké hodnosti a jsou povéfovéani vychovou mladych lidi,
pak to jen znovu a znovu dokazuje, jaky je ,,zdkon* do-
by za vlddy burZoazie: ¢im drzeji a nestoudnéji se nékdo
vysmiva védé, jen aby byl potfen Marx, tim vétSich poct
se mu dostane.

Pan Struve byl nucen zastfit svou naprostou bezmoc-
nost pfi vyvracen{ Marxe $askovanim. Ze se veskeré zboz{
daného vyrobniho odvétvi sméituje za dhrn zboZi jinych
odvétvi, to je nesporny fakt. Ze préimérnou cenu stanovi
nejraznéjsi ,,empirikové® tak, Ze vezmou masu zbozi a délf
jeji uhrnnou cenu podtem jednotek zboZi, to je také fakt.
Statistika, v niZ si pan Struve libuje (a s niZ, jak déle uvi-
dime, zase jen ,,koketuje*, misto aby se pustil do jejiho
studia), ndm na kaZdém kroku ukazuje uplatnéni metody,
jiz pouzil Marx. Ale co na tom zileZi profesiondlnim
,,socialistoZroutim®? Staéi do Marxe kopnout a ostatni
prijde ¢asem samo.

Které filozofické autority davaji panu Struvemu k této
bohulibé ¢innosti své pozehndni, je mimo jiné vidét z téchto
slov naSeho profesora:

,,V této praci (shrnujici vysledky veskeré myslitelské prace 19. sto-
letf) musi nezaujati potomci vénovat vyznamné misto velikému fran-
couzskému metafyzikovi Renouvierovi, jemuZ vdééime za mnohé kri-
tické a pozitivn{ ideje dnelka‘* (43).
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Renouvier — Celny predstavitel francouzské skoly ,,neo-
kritického idealismu‘‘ — je ,,obskurantem nejvyssiho radu®,
Jjak jej oznadil empiriokritik (tj. filozof neptatelsky materia-
lismu) Willy (viz mé poznidmky o Renouvierovi v knize
Materialismus a empiriokriticismus. Kritické poznamky
k jedné reakéni filozofii. Moskva 1909, s. 247*). Renouvier
pise slovo ,,zakon‘‘ s velkym pocatecnim pismenem a déld
z ného piimo zdklad ndboZenstvi.

Podivejme se, jakou metodou potird pan Struve Marxtv
»uceleny materialisticky svétovy ndzor®, jak jej sim ozna-
¢il. Prirovnava Marxe ke stiedovékému teologovi vlastné
jen proto, Ze s¢itd ceny zboZi jednoho vyrobniho odvétvi,
kdezto stiedovéky teolog Toma§ Akvinsky s¢itd lidi poché-
zejici od praotce Adama, aby tak zdtvodnil uceni o prvot-
nim hfichu. A zaroveii potird Marxe ve jménu ,,velkého
Renouviera, ktery v 19. stoleti hldsal filozoficky idealismus,
vytvétejici z pojmu ,,zdkon‘* zdklad ndboZenstvi!!

Oh, pane Struve, vy Zdku ,,velkého‘ Renouviera! Oh, vy
uzndvany uciteli ruské mladeze!

IV

Pan Struve pie: ,,V oné obrovské piestavbé, jiz byly po naporu histo-
rismu, mystického i materialistického, podrobeny zéklady politické
ekonomie spoéivajici na ideji pfirozeného zdkona, tato idea wplné
ztroskotala. ObnaZil se jeji zdkladni vnitfni rozpor. Snad nejzietelné&ji
se projevil v oné formé ,pfirozené’ politické ekonomie, ktera se stala
teoretickym zakladem burZoazniho ekonomického liberalismu...
Kdyby skute¢né v hospodaiském Zivoté vladl pfirozeny zikon, ne-
mohla by v tomto Zivoté existovat takova fakta, kterd by nebyla
s pfirozenym zakonem v souladu a ktera by jej naruovala. A zatim
liberalni ,pfirozena‘ politicka ekonomie neustdle v knihach i v Zivoté
zapolila s takovymi fakty... Po ztroskotani burZoazni liberalni politic-
ké ekonomie se zadalo dokonce jaksi povaZovat za neslu$né mluvit
o ,pfirozeném zikoné‘. Na jedné strané je zjevné nevédecké vyélenovat

* Viz Sebrané spisy 18, Praha 1984, s. 236—237. Red.
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z celého v zasadé jednotného socialné ekonomického procesu néjaké
jednotlivé stranky, vztahy é&i jevy jakoZto ,pfirozené‘ a interpretovat
je jako zvlastni kategorii jevii. Na druhé strané bylo vyhlaseni ,pfiro-
zeného zdkona®, tiebaze bylo i v samotném ekonomickém liberalismu
zaloZeno na neuvédomélém etickém motivu, eticky zdiskreditovano
jako metoda ospravedlnéni nebo zvéénéni jistych socidlnich vztaht
a forem majicich jen doéasny vyznam, jako ,burZoazni apologetika‘*
(56—57).

Tak se autor vypotrddava s ideou prirozeného zakona.
A to piSe clovék, ktery je nucen uznat, Ze ,,materialista
Marx podava pres celé 18. stoleti ruku materialistovi
Pettymu‘“ (56) a Ze ,,Petty je velice vyraznym, ba pii-
kladnym piedstavitelem mohutného proudu, ktery teh-
dy sméfoval od prirodnich véd ke spoleCenskym vé-
dam* (50).

Jak znamo, mohutny proud smeéfoval od prirodovédy
ke spolecCenskym védam nejen v Pettyho, ale i v Marxové
dobé. Stejné mohutny, ne-li mohutnéjsi zistal tento proud
1 ve 20. stoleti. Jak je moZné v dile, které si ¢inf narok na
védeckost a chce zkoumat ,,filozofické motivy ekono-
mického mysleni®, zabyvat se timto ,,proudem‘ a ma-
terialismem Pettyho a Marxe a nevysvétlit jedinym slovem
filozofické postulaty a zavéry prirodnich véd??

Ale takovy je vlastné cely postup Struveho: nadhodit
nebo lépe feceno nakousnout tisic a jednu otazku, o viem
se ,,zminit** a budit dojem, Ze viechno uvazil a ke viemu
prihlédl, ale ve skute¢nosti ni¢im kromé spleti cititd a zbéz-
nych poznidmek nepfispét.

Je do nebe volajici nepravdou, Ze idea pfirozeného zé-
kona v politické ekonomii ztroskotala a Ze se o nf ,,neslus{
mluvit®. Pravé naopak. Pravé ,,proud smétujici od prirod-
nich véd ke spolecenskym védadm‘* tuto ideu posilil, posiluje
a ¢inf ji nezbytnou. Pravé ,,materialisticky historismus‘
do dasledkt tuto ideu zddvodnil a odistil ji od metafyzic-
kych (v marxistickém vyznamu tohoto slova, tj. od proti-
dialektickych) nesmyslti a nedostatki. Rikat, Ze ,,ptirozeny
zakon‘ klasikl je ,,eticky zdiskreditovan‘‘ jako burZoazni
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apologetika, znamenda bldbolit nesmysly a nejnehordznéj-
§im zpisobem prekrucovat klasiky i ,,materialisticky histo-
rismus‘‘. Vzdyt klasikové zkoumali a prozkoumali celou
fadu ,,pfirozenych zakond‘* kapitalismu, i kdyZ nechéapali
jeho prechodny charakter a nepostiehli tiidni boj, ktery
v ném probfhd. Oba tyto nedostatky napravil materialis-
ticky historismus, takZe o ,,etické diskreditaci‘‘ tu nemuze
byt ani fec.

Pan Struve se prehnané ,silacky (,,neslusi se’* mluvit
0 ,,pfirozeném zdkonu‘‘) marné snazi zastfit, Ze se burZoa-
zie bojt védy, Ze se boji védecké analyzy soudobého hospo-
darstvi. Pro ni, stejné jako pro vSechny upadajici tridy, je
priznacny velkopansky skepticismus; nicméné vSak idea
pfirozeného zdkona v Zivoté a ve vyvoji spoleCnosti ne-
upada, nybrz stale vice sili.

A%

Podivejme se ted, jaké jsou ty ,,exaktné propracované,
presné pojmy a jasné rozliSovdni®, jeZ ndm slibuje pan
Struve, aby bylo mozZné ,,stanovit metodické tikoly* poli-
tické ekonomie.

,»,Hospodafstvi definujeme jako subjektivni teleologickou jednotu

’

racionalnf ekonomické ¢innosti neboli hospodateni, ¢ ¢teme na strané 5.

Zni to ,,veleucené®, ale ve skutecnosti je to jen pouhé
hrani se slovy. Hospodarstvi je definovano jako hospoda-
feni! Solnohrad je hlavni mésto Solnohrad... ,,Subjek-
tivni jednota hospodareni’‘ mize existovat jak v predsta-
vach, tak ve fantastickém roménu.

ProtoZze se boji mluvit o vyrobé materidinich produktt
(,,metafyzicky materialismus®!), nabidl ndm pan Struve
misto definice slovni hfi¢ku. Vylouéenim viech prvkia
a znakd spoleCenskych vztahll ,,stvoril‘® jako naschval
pravé takové ,hospodérstvi®, které nikdy nebylo a ani
nemuzZe byt pfedmétem politické ekonomie.
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Podivejme se tedy dale, které ,,tfi zdkladni typy hospo-
darského zifzenf‘* stanovil: 1. souhrn hospodéistvi existu-
jicich nezévisle na sobé; 2. soustava vzijemné na sobé
zavislych hospodéfstvi; 3. ,,spolecnost tvorfci hospo-
darsky celek* jako ,,subjektivni teleologickd jednota‘‘.
K prvnfmu typu patif hospodaistvi na sobé nijak nezé-
visl4, ani na sebe vzdjemné neptisobicf (pokus vzkifsit pro-
slulého Robinsona Crusoa!); k druhému typu patif otro-
kéarstvi, feudalismus, kapitalismus i prostd zbozni vyroba;
k tfetfmu typu patif{ komunismus, ktery ,,se stal skute¢nost{
v jezuitském stité Paraguayi, pokud je vubec uskutec-
nitelny*‘. Tato velkolepd klasifikace, v niZ nenf ani stopy
po historické realité, je doplnéna rozliSovanfm mezi hos-
podérskym a socidlnfm zifzenfm.

Hospoddiské kategorie, poucuje nés pan Struve, ,,vyjadiuji
ekonomické vztahy kazdého hospodaricfho subjektu k vnéj-
§fmu svétu®‘; mezihospoddfské kategorie ,,vyjadiujf jevy vy-
plyvajicf ze vzdjemné spoluprice autonomnich hospodar-
stvi®‘; socidini kategorie ,,vyplyvaji ze socidlni nerovnosti
lidf v hospodéfstvi na sobé navzijem zavislych.

Tedy: hospodarské zifzeni otrokéistvi, feudalismu a kapi-
talismu muzZe byt logicky, ekonomicky a historicky oddé-
leno od socidlnf nerovnosti!! Pravé toto vyplyva z neobrat-
ného usilf pana Struveho zavést nové definice a rozliSovani.
»oouhrn hospodéfstvi existujicich nezdvisle na sobé se
muze, uvazujeme-li abstraktné, spojovat se vztahy rovnosti
i nerovnosti. MiZe byt rolnickou demokracif i feudaln{
spolecnost{.

Takhle uvaZzuje nd§ autor. Z hlediska teoretického ilogic-
kého, ekonomického i historického je jeho tivaha nebetyéné
stupidni. Tim, Ze pod pojem ,,souhrn hospodafrstvi existu-
jicich nezavisle na sobé“ zahrnuje vSechno mozné, jen
odhaluje bezobsaznost tohoto pojmu. Rolnicka demokracie,
feudalismus i vlastnici Zijicf nezdvisle na sobé (ve stejném
poschodf a na stejné chodbé petrohradského domu) — to
vSechno je ,,souhrn hospodéfstvi existujicich nezdvisle na
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sobé‘! Autor uz zapomnél, Ze tento souhrn ma v jeho sys-
tému charakterizovat jeden ze t7{ zakladnich typd hospodér-
ského zfizeni. ,,Védecké* definice a rozlifovani pana Stru-
veho jsou prosté nesmysl.

Avsak urdity ,,smysl* toto nevyzréle trividlni hrani, tento
vysméch logice a historii pfece jen md. Je to ,,smysl® bur-
Zoaznf skepse a ,,naprosté lhostejnosti ke vS§emu*“ (dé-li se
tak preloZit francouzsky obrat: ,,je m’en fiche*). Ttdnim
smyslem tohoto mdédniho burZoaznfho skepticismu, této
mrtvé a umrtvujici scholastiky pana Struveho je naprostd
skepse, pokud jde o mozZnost védecky analyzovat piitom-
nost, zieknuti se védy a tendence kalat na jakékoli zobec-
Hovani, utéci pred viemi ,,zdkony* historického vyvoje
a pro stromy nevidét les. ,,Socidlnf nerovnost‘ nenf tfeba
objastiovat hospodaiskym zifzenim, nenf to ani moZné (nebot
pro burZoazii je to nezddoucf) — takova je tedy ,,teorie
pana Struveho. Politickd ekonomie necht se zabyva truis-
mem a scholastikou ¢ nesmyslnou honbou za drobnymi
fakty (priklady jsou uvedeny dale), a otdzka ,,socidlnich
rozdfla* budiZ prenesena do bezpecnéjsf oblasti sociolo-
gickopravnich tvah: tam, v onéch sférach je snazsf se
téchto nepifjemnych otdzek ,,zbavit®.

Ekonomickd skutecnost ndm s ndzornostf vskutku do ocf
bijici ukazuje, Ze zakladem hospodéiského ziizenf kapita-
lismu i feudalismu je tt{dni rozdéleni spole¢nosti. Od doby
vzniku politické ekonomie véda soustieduje pozornost na
objasitovdnt tohoto rozdélenf na ttidy. Klasicka politickd eko-
nomie ucinila na této cesté fadu kroku, ale Marx Sel jesté
o krok déle. A soudobd burZoazie je timto krokem tak vy-
straSena, je tak znepokojena pifli§ ocividnymi, ptili§ suges-
tivnfmi ,,zakony* soudobého hospodarského vyvoje, Ze
burZoazie a jejf ideologové jsou ochotni hodit pres palubu
vSechny klasiky a vSechny zakony, jen aby mohli uloZit
do archivu pravni védy... vSechny ty... jak se jim jen ¥i-
ka?... socidlni rozdily.
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VI

Pan Struve by s obzvlastni radosti odloZil ad acta pojem
hodnoty. Pi3e: ,,Cennost jako néco odlisného od ceny, néco
nezavislého na cené a urcujiciho cenu, je fantém‘ (96).
,»,Kategorie objektivni cennosti je takiikajic pouhym meta-
fyzickym zdvojenim kategorie ceny‘ (97).

K potieni socialismu si pan Struve zvolil. .. nejradikal-
néjsf a nejsnadnéjsi, ale také nejlehkovaznéjsi metodu:
popirat védu viibec. Velkopansky skepticismus piesyceného
a vylekaného burZoy tu zachazi do nec plus ultra*. Tak
jako jeden advokat u Dostojevského[?°], ktery héji lovéka
obzalovaného zloupeznévrazdy, dospiva k tomu, Ze vlastné
k Zddné loupezZi ani vrazdé nedoslo, tak pan Struve ,,vy-
vraci® Marxovu teorii hodnoty prostym ujiftovdnim, Ze
hodnota je fantém.

,,Dnes ji (teorii objektivni hodnoty) nemusime ani vyvracet; aby-
chom dokézali, Ze ve védeckych systémech pro ni neni a nemize byt
misto, staéi popsat ji tak, jak jsme to udélali zde a v nasem Uvodu‘‘(97).

Tak vidite, a pak nemdme pokladat tuto ,,nejradikal-
néjii‘ metodu za metodu nejlehkovaznéjsi? Tisic let lidstvo
pozoruje zakonitosti smény, namdahd se pochopit je a pres-
néji vyjadrit, provéiuje své zavéry miliony a miliardami
kazdodennich pozorovani hospodaiského Zivota — a na-
jednou médni predstavitel médniho zaméstnani — sbirdni
cititd (mdlem jsem fekl sbirdni poStovnich znamek) —
,to viechno popfe‘‘: ,,cennost je fantém®.

Ne nadarmo bylo uz ddvno feceno, Ze kdyby se mate-
matické pravdy dotykaly zajmu lidf (spravnéji zdjmu tfid
v jejich zapase), byly by tyto pravdy horlivé zpochybiio-
vany. K zpochybiiovini nespornych pravd ekonomické
védy staéf mald, docela mald vyzbroj. Staéi naptiklad
vsunout véticku, Ze hodnota jako néco nezdvislého na cené
je fantém, a je to!

*. — do krajnosti. Red.
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Nevadi, Ze je takova vsuvka absurdni. Cena je projevem
zédkona hodnoty. Hodnota je zdkon cen, tj. zobecnéné
vyjddreni ceny. O ,nezivislosti‘ se tu da mluvit, jen
chceme-li se vysmat védé, kterd ndm ve viech oblastech
védéni ukazuje, jak se ve zdanlivém chaosu jeva projevuji
zékladni zdkony.

Vezméme si napiiklad zakon proménlivosti druht a vzni-
ku vys§ich druht z niz§ich. Bylo by velmi laciné prohlésit
za fantém zobecnéni piirodnich véd uz objevené zikony
(pfes mnozstvi zdanlivych porusenf a odchylek v pestrosti
jednotlivych piipadd vSemi uznévané) a hledani, jak je
opravit a doplnit. Kdyby se ve sféfe prirodnich véd vyskytl
¢lovek, ktery by prohlasil, Ze zdkony jevi svéta piirody
jsou fantém, zavieli by ho do blazince nebo by se mu prosté
vysmali. Kdyz se ve sféfe ekonomické védy vyskytne clovék,
ktery tak odvazné stavi na odiv... svou nahotu, ochotné
ho jmenuji profesorem, nebot se skuteéné dokonale hodi
k ohlupovéni burZoazni mlddeze.

,»Cena je fakt. MiZeme to vyjadfit takto: cena je pojem realného
sménného vztahu mezi sméfiovanymi statky, je realizovany sménny
vztah.

Cennost je norma. MuZeme to vyjadfit takto: cennost je pojem
idealniho é&ili naleZitého vztahu mezi statky v procesu smény‘(88).

Tady sami vidite, jak je pro pana Struveho charakteris-
tickd tato ledabyld, na odiv vystavovana a neseriézné pro-
hozend pozndmka ,,miZeme to vyjadrit takto‘‘. Pan Struve,
zamémeé tézkopadny, koketujici s uéenymi terminy a novo-
tvary, néhle prechédzi do fejetonistického tédnu... Ostatné
tézko by prohlasoval hodnotu za fantém jinak nez ve feje-
tonistickém ténu.

Je-li cena ,realizovany sménny vztah®, je na misté
se zeptat: Mezi ¢im existuje tento vztah? Ziejmé mezi
hospodéfstvimi, mezi nimiz se sména uplatituje. Nevznika-li
tento ,,sménny vztah nahodile vyjimeéné a na kratkou
dobu, nybrz se naprosto pravidelné, viude a kazdodenné
opakuje, pak je zfejmé, Ze ,,sménny vztah* spojuje souhrn
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hospodarstvi v jeden hospoddisky systém; je zfejmé, Ze mezi
témito hospodéfstvimi existuje ustdlend délba prace.

A tak se vSechny ofidné Gvahy pana Struveho o ,,mezi-
hospodaiskych® vztazich, Gdajné oddélitelnjch od vztaht
socialnich, #Z hrouti jako domecky z karet. Pan Struve
vykézal pojem zboZni vyroby ze dveli, aby ho zase potaji
vpustil oknem zpét. Neblaze prosluly ,,empirismus‘ pana
Struveho spolivd v tom, Ze vykazuje z védy zobecnéni
nepohodlnd burZoazii, a pfitom je stejné musi takifkajic
neoficidlné uznavat.

Je-li cena sménny vztah, pak je nevyhnutelné nutné
pochopit rozdil mezi sménnym vztahem ojedinélym a trva-
lym, mezi nahodilfm a masovym, mezi momentilnim
a dlouhodobym. Je-li tomu tak — a nepochybné tomu
tak je —, musime stejné nevyhnutelné postupovat od naho-
dilého a ojedinélého sménného vztahu k trvalému a maso-
vému, od ceny k hodnoté. Pokus pana Struveho prohlésit
hodnotu za cosi ,,nalezitého*, sbliZit ji s etikou nebo s ude-
nim kanonisti apod. se hrouti jako domedéek z karet.

Povazuje-li pan Struve za ,,empirismus‘‘ uznavéani hod-
noty jako fantomu a za ,,metafyziku‘ snahu (tdhnouci se
,,0d Aristotela‘ k Marxovi — s. 91 —, a dodejme je§té, Ze
celou klasickou politickou ekonomii!) objevit zdkon tvorby
a zmény cen, opakuje tim metodu nejnovéjsich zpateénika
ve filozofii, ktefi za ,,metafyziku‘* povazuji pfirodovédecky
materialismus vibec, kdeZto v ,,empirismu‘‘ spatiuji stu-
pinek k néboZenstvi. Vykazovat z védy zdkony ve skuteé-
nosti znamena propasovdvat do ni zdkony ndboZenstvi. Marné
si pan Struve namlouva, Ze jeho ,,drobné Isti“ nékoho
zmatou, pokud jde o tento prosty a nepochybny fakt.

V.11

Jak jsme vidéli, pan Struve se pfimému stfetnuti s marxisty
vyhnul tim, Ze se schoval za skepticismus. Tim horlivéji
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vSak ve své knize chrlf vytky proti marxismu a véif, Ze
na né navnadi Ctendfe zavaleného spoustou nahodilych
a nesouvislych citata.

Uvadif napifklad jeden krati¢ky citat ze Saint-Simona,
jmenuje fadu knih o Saint-Simonovi (v tomto systematic-
kém kopirovani némeckych bibliografickych prament nés§
»védec” ziejmé vidi nejspolehlivéjsf cestu... k ziskdnf
védecké hodnosti), uvadi velmi podrobné vypisky o Saint-
Simonovi z Renouviera.

A co z toho vyvozuje?

Jeho zavér zni takto: ,,At se to zda jakkoli paradoxni,
je prosté nezvratnym historickym faktem, Ze vys§i forma
socialismu, takzvany védecky socialismus, vzesel ze spojen{
revoluéni a reakéni myslenky* (51—52). Cesta k védec-
kému socialismu vede totiZ ptes Saint-Simona, a ,,Saint-Si-
mon je soucasné Zakem osvicenct 18. stoleti i piedstavitel
reakce z pfelomu 18. a 19. stoleti* (53). ,,Stale musime mit
na pameéti: historicky materialismus vznikl ve své podstaté
jako reakce proti duchu 18. stoleti. Je to za prvé reakce
organického nazirdni proti racionalismu a za druhé reakce
ekonomismu proti politicismu. Saint-Simon kromé toho
v obdobif pifklonu k naboZenstvi piedstavuje reakci citu
a ndboZenstvi proti idejim préva a lidské spravedlnosti‘
(54—55). A na dotvrzeni toho pan Struve je§té jednou
opakuje: ,,Marxismus — to jsou formule francouzské teo-
kratické Skoly a vibec historické kontrarevoluéni reakce,
pievedené do jazyka pozitivismu, ateismu a radikalismu.
Marx rozum degradoval, a tak zustal revoluciondfem
a socialistou‘* (55).

JestliZe Marx dokédzal akceptovat a dale rozvinout na
jedné strané ,,ducha 18. stoleti* v jeho boji proti feudélnf
a knéZourské moci stfedovéku a na druhé strané ekono-
mismus a historismus (a také dialektiku) filozofl a historika
z pocatku 19. stoleti, dokazuje to jen hloubku a sflu mar-
xismu a potvrzuje to jen ndzory téch, kdo vidi v marxismu
posledni slovo védy. Ze uéenf reakcionaitt — historikt a filo-
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zofi — obsahovala hluboké myslenky o zadkonitosti a boji
tfid ve vyvoji politickych udalosti, o tom mluvil Marx vZdy
zcela jasné, to nepfipoustélo Zddné nedorozumeéni.

Pan Struve vSak déla kotrmelce a prohlaSuje, Ze marxis-
mus je vyplodem reakce, i kdyZz soucasné¢ dodava, Ze
k marxismu nevede Saint-Simon knéZoursky, ale Saint-Simon
historik a ekonom!!

A tak tedy na§ autor, aniZ se jedinym seridznim slovem
zminil o tom, ¢im vlastné Saint-Simon po osvicencich
18. stoleti a pfed Marxem pfispél k obohaceni védy o spo-
le¢nosti, preskoéil celou védu o spole¢nosti britkou frézi.

ProtoZe tuto védu vytvéreli za prvé klasiéti ekonomové,
kteri objevili zdkon hodnoty a zdkladni rozdéleni spolec-
nosti na tridy, protoZe tuto védu spolu s nimi dale obohaco-
vali osvicenci 18. stoleti svym bojem proti feudalismu
a knéZourstvi, protofe tuto védu i pres své reakéni ndzory
pozitivné rozvijeli historikové a filozofové z poc¢atku 19. sto-
leti, ktefi jiz dikladnéji objasnili otdzku tfidniho boje, roz-
vinuli dialektickou metodu a aplikovali ji nebo ji zacali
aplikovat na Zivot spoleCnosti, proto je marxismus, ktery
ucinil pravé na této cesté fadu vyznamnych krokt vpied,
nejyyssim stupném vyvoje vesSkeré historické, ekonomické i filo-
zofické védy v Evropé. Takovy je logicky zdvér. Kdezto
zavér pana Struveho zni: Profo marxismus nestoji za to
ani vyvracet, o zdkonech hodnoty apod. nema cenu ani
mluvit, marxismus je vyplodem reakce!

Cozpak si pan Struve opravdu mysli, Ze tak vulgdrni
metodou oklame své posluchacde a zamaskuje své tmér-
stvi?

VIII
Védeckd price pana Struveho by ovSem nebyla védeckou
praci opraviujici ziskdni védecké hodnosti, kdyby v ni

nebyla ,,dokdzina‘“ neuskutecénitelnost socialismu.
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Mozna si myslite, Ze je to prespfiliS. Ve spisku vénova-
ném otazce ceny a hospodaistvi a také ,,nékterym filozo-
fickym motivam® politické ekonomie ,,dokédzat* neusku-
tecnitelnost socialismu, a pfitom se ani nepokusit o zkou-
mani historickych tendenci kapitalismu?

To pfece ne, pro pana Struveho je to velice, velice
snadné! Poslouchejte:

,;sJako koneény vysledek se ekonomickému liberalismu rysuje —
na zakladé pusobeni ,pfirozeného zakona‘ — uplné splynuti racional-
niho a nalezitého s pfirozenym a nutnym ve spolecenskoekonomickém
procesu, jeho dplna racionalizace. .. Socialismus ve své nejdokonalejsi
formé historického nebo takzvaného védeckého socialismu popira ,pfi-
rozeny zikon®, aviak zaroven pfejima tuto zakladni myslenku ekono-
mického liberalismu. Pfedpoklada také, Ze je mozné dosahnout har-
monie mezi racionalnim uspofadanim a pfirozenym vyvojem véci, Ze
je mozna uplnd racionalizace spolefenskoekonomického procesu‘
(s. 58).

Niasleduje nékolik pohrdlivych vét o této ,,vife (s. 59)
a zavér seriozni védy (s. 60). (Prvni oddil prvni casti,
kapitola II, podkapitola 7 ,,prace* pana Struveho):

,,PH srovnavani socialistického a liberidlniho ideilu se svétem
skute¢nosti musi védeckoempirické badani pfiznat, Ze pro né nemuze
existovat vira obsaZena v téchto idedlech. Oba tyto idealy jsou z for-
malniho hlediska stejné neuskuteénitelné, stejné utopické.*

vV,

Clovék véru nevéfi vlastnim oéim, kdy# néco takového
¢te. Az k takovému marasmu, dipadku a prostituci dospéla
soutasnd véda panl profesord! Pan Struve dobie vi, Ze
védecky socialismus vychdzi z faktu kapitalistického zespo-
leCenstovani vyroby. Tento fakt dokazuje spousta jevi
pozorovanych na celém svété. O stupni a rychlosti vyvoje
téchto jevl existuje velmi bohaty ,,empiricky‘‘ material.

A na§ védec, ktery otdzku zespoleenStovani vyroby
obesel, aniz se ve svém ,,védeckoempirickém badani‘‘ dotkl
Jediné oblasti Eetnych faktd, prohladuje na zakladé nékolika
planych frazi o liberalismu a racionalizaci, Ze otdzka je
védecky vyfeSena.

Neni pravda, Ze se liberalismu rysuje plna racionalizace.
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Neni pravda, Ze marxismus popird ,,pfirozeny zakon‘. Celd
fraze o ,,iplné racionalizaci je nespravna a naprosto
jalovd — vSechno to jsou jen ubohé vyticky, trividlni hra
sledujici jediny cil: obejit otdzku, kterou jasné a presné
formuloval védecky socialismus, a ohromit studujici mladez
halasnym povykovanim o neuskutecnitelnosti socialismu.

IX

Znacnd ¢&ast prace pana Struveho, mnohem vic neZ polo-
vina, je vénovana ,,studifm a materialim o historické feno-
menologii ceny*‘.

A tady by mohl na§ zaniceny stoupenec ,,dusledného
empirismu‘, ktery prohlasuje hodnotu za fantdm a ceny
studuje jako fakta, skutecné prokazat své prednosti.

Statistika cen v poslednich letech zaznamenava obrovsky
rozvoj. Ve viech zemich byla shromédZdéna spousta mate-
ridlu. Existuje fada praci o historii cen. NemuiZe-li se piisny
védec sniZit k tomu, aby vyvracel Marxovu teorii hodnoty,
pro¢ by nemohl alespori rozebrat nékteré zdkladni otazky
této teorie na zakladé ,,empirického® materidlu z déjin
a statistiky cen? Nasly by se tisice druhti zboZi a stovky
useku ¢i obdobi z historie jejich cen, kdy lze vyloudit vliv
viech vedlejsich faktordt — s vyjimkou ,, faktoru“ price —
a kdy existuji o mnoZstvi prace vynaloZené na vyrobu
daného druhu zboZi pfesné udaje. Pro¢ by si nas stoupenec
,,dusledného empirismu® ve ,,védeckém badani‘‘ o cené,
v kapitole o ,historické fenomenologii ceny®, nemohl
poviimnout téchto tdaju?

Pro¢? Pochopitelné proto, Ze si pan Struve piili§ dobfe
uvédomoval neudrzitelnost svého stanoviska a nemoznost
vyvratit teorii objektivni, pracovni hodnoty, a instinktivné
vycitil, Ze je nutné vzit nohy na ramena pied veSkerym védec-
kym badanim.

Stovky stranek prace pana Struveho vénovanych ,,stu-
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diim a materidlim o historické fenomenologii ceny‘ jsou
vzécnou ukazkou toho, jak soudobi burzoazni védci pied
védou utikajf. Co vSechno tu jen najdeme! Poznamky
o ufedné stanovené a volné cené — nékolik postieht
z pozorovan{ Polynésani — citdty z ustanoveni o trZznim
obchodu, jez vydal (sama ulenost, sama ucenost!) sjedno-
titel Madagaskaru cisaf Andrianampuinimerina v letech
178?—1810 — nékolik ¢lankd ze zdkona babylénského
panovnika Chammurabiho (z doby asi 2100 let ptfed n. 1.)
o odméiovani lékate za operaci — nékolik nanejvys védec-
kych citati, vétsinou latinskych, o tarifech kupni ceny Zeny
v germanském lidovém pridvu — pieklad sedmi ¢lédnka
o obchodnim préavu z dél svatych indickych vykladaca za-
kona Manua a Jajnavalkije* — ochrana kupujiciho v ¥im-
ském pravu a tak déle a tak ddle aZ po helénistické piiklady
policejniho regulovani cen v Rimé& a pted christianizaci
fimského policejniho prava v zdkonodarstvi Karlovcu.

D4 se ¢ekat, ze pan V. P. Rjabusinskij, ktery praci pana
Struveho vydal, si vyslouZzi nehynouci slavu mecenase
a pana Struveho proslavi jako seriézniho védce tim, Ze
vyda jesté alespoit dvé stovky studii a materidld o histo-
rické metodologii ceny, dejme tomu napiiklad popis trhi
viech dob a narodi s ilustracemi v textu a s poznamkami
pana Struveho, nahodile pfevzatymi z nejlepSich némec-
kych bibliografickych pfiruc¢ek. Dusledny empirismus bude
triumfovat a fantémy raznych ,,zdkona* politické ekono-
mie se rozplynou jako dym.

* Pan S. F. Oldenburg laskavé odpovida na dotaz pana Struveho,
ze ,,knihy zdkonl o otdzkach, o nichz se zmifiujete (tj. pan Struve),
ziejmé dosti vérné odrazely zivot‘‘. (Poznamka 51b v podkapitole 8.
I1. pododdilu 2. kapitoly II. oddilu prvni ¢asti prace pana Struveho.)
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X

Ve starém, predrevoluénim Rusku se védci délili na dva
velké tdbory: na ty, ktefi se prizpusobovali vladé, a na
nezavislé. Za prizpusobivce byli pokladéni prodejni pisél-
kové a ti, kdo psali na objednévku.

Toto priblizné déleni, odpovidajici patriarchdlnim, zpola
asiatskym pomeéram, nepochybné zastaralo a patii do ar-
chivu. Rusko se rychle poevropstuje. NaSe burZoazie uz
témér plné vyzrala a v nécem dokonce prezrédla. Jeji védci
jsou ,,nezavisli“ na vladé, viibec nejsou s to psat na objed-
navku, s nadSenim a svédomité studuji otdzky z takového
hlediska a takovymi metodami, které podle jejich pocti-
vého a uptimného presvédceni odpovidaji zajmtm ,,pohla-
vart‘‘ naSeho obchodu a primyslu, jako je pan V. P. Rja-
businskij. V dne$ni dobé, kdy vSechno tak pokrodilo, vy-
slouZit si reputaci solidniho védce a dosahnout oficidlniho
uznani svych praci, znamena dokazat nékolika ,kantov-
sky‘‘ zabarvenymi definicemi neuskutecnitelnost socialis-
mu; znamena to potfit marxismus tim, Ze se Ctendrfdm
a posluchad¢am vysvétli, Ze za potfeni ani nestoji, a odvolat
se na tisice jmen a tituld knih evropskych profesor; zna-
mena to hodit pfes palubu viibec vSechny védecké zakony
a uvolnit tak misto zdkonim naboZenskym; znamend
to nakupit hory vysoce uceného balastu a odpadu a zanefa-
dit jim hlavy studujici mladeZe.

Bude-li vysledek mnohem hor$i neZz u némeckych bur-
zo0aznich védci, Zadna $koda. Musime si vaZit toho, Ze
se Rusko prece jen definitivné zacalo poevropstovat.



REZOLUCE UV SDDSR
O VYTVORENI
ORGANIZACNIHO
ODDELENTI UV
PRO RIZENT
ILEGALNI PRACE?®

Vzhledem ke konspirativnim podminkdm se vytvar
zvla§tni oddé&lenf UV pro bezprostiedni Fizenf ilegalni
organizacni prace.

Plendrni schiize viech oddéleni UV se svolavaji jen
v mimofadnych piipadech, pii dodrZovani zvl4st konspi-
rativnich podminek a jen na zdkladé dohody zastupct
obou oddéleni. Bézné styky se uskutecriuji prostfednictvim
jednotlivych zplnomocnénych osob.

Organiza¢ni oddéleni UV mé kryci nizev délnické
druZstevni komise.

Toto oddéleni 1. usmériiuje praci petrohradského vy-
boru, systematicky ji podporuje a obnovuje v piipadé pro-
zrazeni; 2. stard se, aby préice ve viech legalnich organi-
zacich probihala ve stranickém duchu; 3. promysli ob-
zvla§t konspirativnf formy pro utajeni ilegalnich styka
a akci; 4. sjednocuje préci v celoruském métitku, navazuje
pravidelné styky a zajiZzdi do organizaci; 5. ridi hlavné
pripravu stranického sjezdu, ktery se ma konat v srpnu
191426

SloZeni organizacnfho oddéleni stanovi ruské kolegium
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UV ze 3—5 osob, se stejnym nebo dvojndsobnym poétem
kandidatu.

Napsino 2.—4. (15.—17.) dubna 1914 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1957 v éasopise
Voprosy istorii KPSS, & 3



O FORMACH

DELNICKEHO HNUTI
(VY'LUKA A MARXISTICKA TAKTIKA)*

V}’rluky, tj. masové propousténi délnikd na zdkladé dohody
mezi podnikateli, jsou v kapitalistické spolecnosti stejné
nezbytnym a nevyhnutelnym jevem jako délnické stavky.
Kapital celou svou vahou doléhd na ruinované malo-
vyrobce a proletaridt a vytvafi neustalou hrozbu, Ze Zivotn{
podminky délnikdi poklesnou az k udplnému hladovéni
a umirani hladem. A ve vSech zemich se skute¢né stiavalo,
dokonce byla cela obdobi v Zivoté narod@, kdy délnici
upadali do nepredstavitelné bidy a zakouseli viechny hrizy
hladu, protoZe se nebrénili.

Odpor délnikd vyplyva ze samotnych Zivotnich podmi-
nek — z prodeje pracovni sily. Jen tento odpor umoziiuje
délniktim, pres obrovské obéti v boji, uhajit jakZtakz snesi-
telnou Zivotni uroven. Kapitdl se viak stile vice koncen-
truje, sdruZeni tovarniki piibyva, nemajetnych a nezamést-
nanych je stale vice, a tim se zvétSuje i bida proletaridtu;
bojovat za snesitelnou Zivotni tiroveri je stale téZ8. Zivotni
naklady, které v poslednich letech rychle stoupaji, Casto
veskeré usili délnikd anuluji.

Délnické organizace a hlavné délnické odborové svazy
vtahuji stale vét$i pocet proletaridtu do organizovaného
boje a tak vtiskuji odporu délnikii co nejplanovitéjsi a nej-

vevy

systematiété&j$i charakter. Existuji-li masové a rtizné odbo-
rové organizace, je stivkovy boj houZevnatéj§i: stavky jsou
méné Casté, zato viak kazdé stfetnuti mnohem urputnéjsi.

Vyluky, jez podnikatelé uplatiiuji, jsou vyvolavany
zostfovanim boje, priemZz ony samy zase boj zostiuji.

A proletariat, ktery se bojem stmeluje a v boji prohlubuje
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1 svou uvédomeélost, svou organizovanost i své zkuSenosti,
stale vice dospiva k stale pevnéj§imu presvédceni, Ze kapi-
talistickou spole¢nost je nutné od zakladu ekonomicky
prebudovat.

Marxistickd taktika spoliva ve spojovani riznych metod
boje, v dovedném piechdzeni od jedné metody k druhé,
v soustavném zvySovani uvédomélosti mas a rozsahu jejich
kolektivnich akci, z nichZ ka?dd sama o sobé byvad tu
uto€nd, tu obrannd, a vSechny dohromady vedou ke stéle
hlub$imu a rozhodnéj§imu konfliktu.

V Rusku chybi zékladni podminka pro takové rozvijeni
boje, jaké pozorujeme v zdpadoevropskych zemich — boje
za 1udéasti pevnych a systematicky se rozvijejicich odboro-
vych organizaci.

Na rozdil od Evropy, kde uZ davno existuje politicka
svoboda, prekrocilo stavkové hnuti u nas v letech 1912 aZ
1914 tzce odborovy ramec. Liberadlové to popirali a délnicti
liberalni politikové (likvidatofi) to nechapali nebo to ne-
chtéli vidét. Skutecnost je vSak donutila pfiznat to. V Mil-
jukovové vystoupeni ve Statni dumé k udalostem na fece
Lené se toto wynucené, opozdéné, polovicaté a platonické
(tj. provazené nikoli praktickou pomoci nybrz jen vzdy-
chédnim) pfiznani, Ze délnické hnuti ma vieobecny vyznam,
projevilo zcela jasné. Likvidétofi svymi liberalnimi projevy
0 ,stavkovém hazardu®, proti spojovani hospodérskych
a jinych motivii ve stivkovém hnuti (pfipomerfime si, Ze
s takoyymi projevy zacali pan JeZov a spol. v roce 19121)
vyvolali mezi délniky zcela zdkonité odpor. Proto délnici
védomé a razné pany likvidatory ,,sesadili z funkci‘‘ v dél-
nickém hnuti.

Postoj marxistd k stdvkovému hnuti nevyvoldval mezi
délniky Z4dné kolisani ani nespokojenost. Pfitom organi-
zovani marxisté zhodnotili vyznam vyluk formélné i ofi-
cidlné u& v dnoru 19132 (i kdyZ na takovém foru, které
pohiinkové liberdlt — péni likviddtofi — nevidf). Uz
v tnoru 1913 poukdzalo oficidlni usneseni marxistd jasné
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a durazné na vyluky i na to, Ze je tfeba s nimi v taktice
poéitat. A jak s nimi pocitat? Tak, Ze budeme bedlivéji
posuzovat tcelnost jednotlivych akci, ménit formy boje,
stiidat (pravé o stfidani se mluvilo!) jedny formy druhymi,
piiCemz trvalou tendenci musi byt prechazeni k stéle
vp$sim formam. Uvédoméli délnici velmi dobie znaji né-
které konkrétni vys§i formy boje, v minulosti nejednou
vyzkousené, které jsou ,,nepochopitelné” a ,cizi* jen
likvidatoram.

Dne 21. biezna, hned po vyhlaSeni vyluky, pravdovci
vytyCili vlastni jasné heslo: volit dobu a formy akci nikoli
na prani tovarnikt, v dané chvili nestavkovat. Délnické
spolky a organizovani marxisté védéli a vidéli, Ze je to jejich
vlastni heslo, vytyCené tou vétSinou vyspélého proletaridtu,
kterd prosadila své zastupce do pojidtovaci rady?® a kterd
Fidi veskerou préci petrohradskych délnikt navzdory roz-
bijec¢skym a liberdlnim narkiam likvidatora.

Heslo z 21. btezna — v dané chvili nestdvkovat — bylo
heslem délniki, kterf védeéli, Ze dokazZou zamériovat jednu
formu boje druhou, Ze se snaZili a budou se snaZit vse-
moznym stif{danim forem hnuti celkové zvySovat jeho
droverl.

Délnici védéli, Ze rozbijeci délnického hnuti — likvida-
tofi a narodnici — se budou snazit i v tomto pfipadé marit
boj délniki, a proto se pripravovali pifedem na odpor.

Dne 26. bfezna uvefejnila likviddtorska i narodnickd
skupina rozbije¢u a rusitelt vile vétfiny uvédomélych dél-
nikd z Petrohradu i z Ruska ve svych novinidch burZoazni
hanebnosti, obvyklé pro tyto tdbory. Narodnici Zvanili
(pro potéchu likvidatora) o ,,lehkomyslnosti (uvédoméli
délnici davno védi, Ze nikdo nenf lehkomyslnéjsf nez narod-
nici), likvidatoti vedli liberdln{ feci (které byly rozebrany
a pranyfovany uz ve 47. &isle listu Put pravdy[!®]) a hlasali,
Ze je tfeba nahradit stavky... nenaleZitymi, ne vyssimi for-
mami, ale... peticemi a ,,rezolucemi*!!!

Uvédomeéli délnici vSak nedbali hanebnych liberdlnich
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rad likvidator®, nedbali lehkomyslného Zvanéni narodniki
a §li rozhodné vlastnf cestou.

Délnici dobie znali a spravné uplatnili staré usneseni, Ze
v urfitjch pripadech vyluky je tfeba misto stavek pouZit
uréité, jim odpovidajici vyssi formy boje.

Provokace s vylukami podnikatelim nevysla. Délnici
nepfijali boj tam, kde jim ho vnucovali jejich nepratelé,
délnici v pravy c¢as uplatnili usneseni organizovanych
marxistl a s je§té vétSi energii, jeSté presvédCivéji jdou
starou cestou, nebot si uvédomuji vyznam svého hnuti.

Put pravdy, ¢. 54 Podle listu Put pravdy
4. dubna 1914



LEVICOVI NARODNICI
PRIKRASLUJI BURZOAZII

Jakmile pani levicovi narodnici prechédzejf od prazdnych
a vSeobecnych frazf o ,,pracujicich rolnfcich®, od frazi,
které se uz vSem zprotivily a dokézaly, Ze tito panové ne-
znaji ani Komunisticky manifest[*3¢], ani Kapital[*%],
k presnym ddajim, hned je vidét, Ze levicovi narodnici pfi-
krasluji burZoazii.

BurZoaznf charakter celé teorie o ,,pracujicich rolnicich
je maskovén frdzemi a kiikem, ale fakta a studium Mar-
xovy teorie ho odhaluji.

Takto uvazuje ve 14. éfsle listu Stojkaja mysl3® o ,,socia-
lismu a rolnictvu® jakysi pan Batrak*, pisici vyloZené jako
intelektual.

»sPracovnich hospoddfstvt piibjvd‘‘[%¢], prohlasuje pan Batrak
a dokazuje to statistickymi udaji z Francie a z Némecka.
Statistika je véc, kterd se nedd odbyt frazemi a kiikem,
a kazdy podvod v ni okamzité vyjde najevo.

Ve Francii se zvétsila vyméra pudy ,,drobnych hospo-
darstvi®, tj. téch, ktera vlastnf od 5 do 10 hektarit (hektar je
o néco méné nez désjatina) pudy.

Velmi spravné, pane Batraku, ale neslysel jste o tom, Ze
¢im intenzivnéjsf je zemédélstvi, tim Castéji se v ,,drobnjch‘
hospodéistvich (podle mnoZstvi pudy) setkavime s nd-
mezdni praci? Neznamend zamlovani udaji o ndmezdni
praci prikraslovanf burZoazie? Co myslite, pane Batraku?

Vezméme si tidaje o Némecku. Na 652 798 hospodaistvi
s 5—10 hektary pripadd 487 704 ndmezdnich déiniki. Co vy

2 w2

na to? Ndamezdnf délnfky vykofistuje velka ¢ast drobnych

* _ v ruitiné oznadeni pro zemédélského déinika. Ces. red.
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hospodéia! A ve Francii? Ve Francii je mnohem vice nez
v Némecku rozifieno péstovan{ vinné révy, které vyzaduje
ndmezdn{ prdci i na malych pozemcich.

Teorie ,,pracovnfho hospodéfstvi‘ je teorie podvadéni
délnfkd tim, Ze se zamlcujf tdaje o ndmezdn{ praci.

Pan Batrak uvadi piiklad Némecka. Za ,,pracovn{‘
hospodéistvi je tfeba poklddat ,,drobnd i stfedni* (papir
snese vSechno a za ,,pracujictho* hospodaie je mozZné
oznacit kohokoli!), a tak tedy pan Batrak vyvozuje zvySo-
van{ poétu ,,pracovnich hospodaistvi‘“ ze zvySovani pocétu
»drobnych® a ,,stiednich®* hospodéistvi.

Podivejme se, jakd fakta uvadi{ tento novy obhdjce
burzoazie.

Zatiné hospodéfstvimi do dvou hektart. V roce 1882
jich bylo 58,03 %, v roce 1895 58,22 9%, a v roce 1907
58,89 9%, Pribyva jich, vidte?

Ale o tom, Ze to znamend zvySovdni poltu ndmezd-
nich délniki, o tom nas ,levicovy narodnik* pomiéel!!!

Statistika, kterou Batrak zkresluje, i{kd jasné, Ze z maji-
teltt 3 378 509 hospodaistvi do dvou hektard (v roce 1907)
ma pouze 474915, tj. o néco vice nez '/, (desetina)
za hlavnf povolani zemédélstvi. Vétsinu tvoft ndmezdni déi-
nici (1822 792).

Z 3 378 509 hospodafstvi jsou 2920 119 hospodafstvi,
tj. obrovskd vétsina, v podstaté hospodatstvi pomocnd, tudiz
hlavnf vydélek zde neskytd zemédélstvi.

Nenf pak piikraslovdnim burZoazie a kapitalismu, kdyz
se za ,,pracovnf hospodéistvi‘ vyddvajf hospodérstvi zemé-
délskych déintkii a nddentki, ndmezdnich délnfka?!

Neslouzf pak to hloupé spojeni ,,pracujicf hospodar
k zamaskovdni propasti mezi proletaridtem (ndmezdnimi
délniky) a burZoazif?? NeslouZf toto spojeni k propaSové-
van{ burZoaznich teorif?

Niésledujf hospodaistvi od 2 do 5 hektart. V roce 1882
jich bylo 18,6 9%, v roce 1895 18,29 % a v roce 1907
17,57 %. Tak to uvadf pan Batrak.
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A zavér? Zavér nedéld.

Zaveér zni: sniZovdni poCtu, a nikoli zvySovani. AvSak
pravé a jediné mezi témito hospodaistvimi nepievlddajf
zcela ti, kdo najimaji (kupujf soukromou praci), ani ti, kdo
se ddvaji najimat. Najimatelt je 411 311 (podle poctu na-
mezdnich délnikd); najimat se ddva 104 251 (to viak jesté
nen{ plny pocet téch, kdo se davajf najimat, statistika zde
nen{ viplnd). Sectéte si to a vyjde vam 515 tisic. ProtoZe je
vSak rolnfkdi v takovych hospodéistvich 1 006 277, zna-
mena to, Ze se i zde vic jak polovina dava najfmat, nebo
najima!!

Libivé spojenf — ,,pracovni hospodaftstvi“ —ma oklamat
délniky tim, Ze se jim maskuji idaje o koupi a prodeji
pracovnt sily.

Déle pan Batrak uvad{ hospodaistvi od 5 do 20 hektara
a dokazuje, Ze jich pribyva.

A namezdn{ priace? O tom ani nehlesl. BurZoazie vyslala
teoretiky ,,pracovnfho hospodéfstvi, aby zamaskovali
udaje o ndmezdn{ praci.

Viimnéme si téchto udaji: na 652 798 hospodaistvi
(v roce 1907) s 5—10 hektary pfipada 487 704 ndmezdnich
délnikd. To znamend, Ze vice neZ polovina z nich vyko-
tfistuje namezdn{ praci.

Na 412 741 hospodéistvi o 10—20 hektarech pfipada
711 867 ndmezdnich délnika, tj. vSechna nebo témé¥
viechna hospoddistvi vykofistuji ndmezdni prdei.

Jak nazvat &lovéka, ktery se vydava za ,socialistu,
a piitom pocfitd mezi ,,pracujicf hospodare vykofistovatele
ndmezdni prdce?

Jak nejednou vysvétlovali marxisté, levicovi narodnici
jsou maloburZoové, kterf piikraslujf burZoazii a zastfrajf,
Ze vykofistuje namezdn{ praci.

K burZoaznim teorifm levicovych narodnikd, a zvlasté
k teorii pana Batraka, se jesté vratime. Prozatfm udéldme
struény zaveér.

Teorie ,,pracovnfho hospodéfstvi“ je podvod burZoazie
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spachany na délnicich a zaloZeny mimo jiné na ufgjovdnt
udajt o koupi a prodeji pracovni sily.

Mezi ,,drobnymi a stfednimi‘‘ rolniky, na néz se celkové
radi odvolavaji pani levicovi narodnici, je ve skute€nosti
obrovska vétSina téch, ktefi bud prodavaji, anebo kupuji
pracovni silu, bud se déavaji najimat, nebo najimaji.
A pravé tuto podstatu véci burZoazni teorie ,,pracovniho
hospodarstvi‘ zastird.

Proletar fikd drobnému rolnikovi: Ty sdm jsi poloprole-
tar, piipoj se k£ délnikiim, jinak se nezachranis.

BurZoa fikd drobnému rolnikovi: Ty jsi sdm vlastnik,
»pracujici hospodar*“. Pracovnich hospodarstvi ,,pribyva‘
1 za kapitalismu. Tvé zdjmy jsou zdjmy vlastnika, a ne
proletare.

Drobny vlastnik ma dvé duSe: dusi proletaife a dusi
,,vlastnika‘“.

Levicovi narodnici ve skuteénosti opakuji uéeni burzoazie,
a tim demoralizujé drobné rolniky ,,podnikatelskymi® ilu-
zemi. Proto marxisté rozhodné bojuji proti burZoaznimu
demoralizovani drobnych rolnikd (a zaostalych délniki)
levicovymi narodniky.

Put pravdy, ¢, 56 Podle lisiu Put pravdy
6. dubna 1914



K OTAZCE
NARODNOSTNI POLITIKY®

Raa bych se vyslovil k nérodnostni politice nasf vlady.
Je to jedna z velmi dulezitych otdzek, které u nas ,;spadajf
do kompetence* ministerstva vnitra. Od té doby, kdy
Stitnf duma naposledy projedndvala rozpocet tohoto
ministerstva, se nafe vladnouci tfidy k narodnostn{ otdzce
v Rusku, ktera se stdle vice vyhrocuje, neustéle vraceji.

Bejlisova aféra znovu upoutala pozornost celého civili-
zovaného svéta k Rusku a odhalila ostudné poméry panu-
jici v na§f zemi. V Rusku neni ani stopy po nééem, co by
se podobalo zdkonnosti. Utady a policie mohou proti
Zidtm podle libosti zbésile a nestoudné §tvat, viechno je
jim povoleno, aZ po ututlavan{ a utajovéani zlo€inl. Pravé
takovy byl vysledek Bejlisovy aféry, kterd ukazala velmi
uzké a velmi intimni spojeni...*

Abych dokazal, Ze vubec nepiehanim, kdyZz mluvim
o pogromistickém ovzdusf, které Rusko vdechuje, mohu
uvést svédectvi ,,nejloajalnéjitho’* a nejkonzervativnéjiiho
publicisty, ktery ,,déld ministry®, a sice kniZete Mescer-
ského. Ve svém Casopise Grazdanin®? uvadi nézor jistého
»Rusa z Kyjeva®.

,sOvzdusi, ve kterém Zijeme, nas dusi: at se ¢lovék hne kamkoli,
viude je slySet spiklenecky Sepot, viude to zavani krvelaénosti, viude
to pachne donaleéstvim, viude panuje nenavist, viude je slySet reptani
a odeviud sténanf.*

...ono politické ovzdusi, jez Rusko vdechuje. V takovém
ovzdusi je prosté¢ smé$né mluvit nebo uvaZovat o pravu,

* 'V rukopise chybf 3. a 4. strana. Red.
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o zakonnosti, ustavé a podobnych liberdlnich naivitdch;
presnéji feteno — bylo by smé$né, kdyby to nebylo
tak... vazné!

Toto ovzdusi dennodenné pocituje kazdy jen trochu vzdé-
lany a vnimavy ¢lovék v nadi zemi. Oviem ne kazdy ma
dostatek odvahy, aby si jasné uvédomil zfzram tohoto
pogromistického ovzdusi. Pro¢ u nas panuje takové ovzdu-
§i? Pro¢ miiZe panovat? Jediné proto, Ze nase zemé ve sku-
tecnosti Zije ve stavu Spatné utajené obéanské vdlky. Priznat
si tuto pravdu je leckomu velmi nepifjemné, leckdo by si
prél zahalit tento jev tajemnou rouskou. Nasi liberdlové,
jak progresisté, tak i kadeti®®, velmi radi zhotovuji takovou
rousku ze zbytkt téméf zcela ,,konstituénich® teorii. Ja si
vSak myslim, Ze pro zastupce lidu nenf nic $kodlivéjsiho
a nic hanebnéjiiho nez hlisat z tribuny Statni dumy ,,lez,
kterd nds povzndsi*.

Veskera politika vlady vaéi Zidim a jinym — promitite
mi ,,vlddni* vyraz — ,,jinorodcim‘‘ se stane okamZité
pochopitelnd, pfirozend a nevyhnutelnd, pohlédneme-li
pravdé do o¢i a prizndme-li si nesporny fakt, Ze zemé Zije
ve stavu Spatné utajené obdanské vélky. Vldda nevladne,
ale valci.

JestliZze voli pro vélku ,,ryze ruské* pogromistické pro-
sttedky, pak tedy proto, Ze nemd jiné. Kazdy se brani, jak
umi. Puriskevi¢ a jeho pratelé se nemohou branit jinak nez
,»spogromistickou‘‘ politikou, nebot jinou politiku £ dis-
pozici nemaji. Tady nema smysl vzdychat, tady neni
na misté odbyvat otazku feémi o tstavé, o pravu ¢i o sys-
tému statni spravy — tady jde prosté o zdjmy #idy Puriske-
vice a spol., o tiZivou situaci této t¥idy.

Bud se s touto tfidou ,,vyporddat® rdzné, nikoli pouze
slovy, anebo priznat, Ze ,,pogromistické‘‘ ovzdusf je v celé
politice Ruska nevyhnutelné a neodstranitelné. Bud se
s touto politikou smifit, anebo podporovat lidové, masové
a predeviim proletdfské hnuti proti nf. Bud — anebo.
Stfedni cesta neexistuje.
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Dokonce podle oficilni, tj. v duchu ,,vlddnich intenci*
védomé zveli¢ené a zfalSované statistiky je v Rusku z celko-
vého poétu obyvatelstva pouze 43 9, Velkorust. Velko-
rusové tedy tvori v Rusku necelox polovinu obyvatelstva.
Dokonce Malorusové neboli Ukrajinci byli u nas oficialné,
usty ,,samotného‘‘ Stolypina, zapolitini mezi ,,jinorodce*.
To tedy znamend, Ze ,,jinorodci‘ tvoff v Rusku 57 %,
tj. vétSinu obyvatelstva, témér tii pétiny, a ve skutecnosti
jesté vice nez tii pétiny. Byl jsem zvolen do Statni dumy
za Jekatérinoslavskou gubernii, v nfZ tvof{ prevdZnou vét-
§inu obyvatelstva Ukrajinci. Zakaz potadat oslavy Sevéen-
ka byl z hlediska agitace proti vladé tak skvélym, velko-
lepym, vzacné §tastnym a zdafilym opatienim, Ze lepsi
agitaci si ani nelze predstavit. Myslim, Ze ani vSichni nasi
nejlepsf socidlné demokratiéti agitatoii agitujici proti vladé
by nikdy v tak kritké dobé nedosahli takovych zavratnych
uspéchii, jakych dosahlo v protivladnim smyslu toto opat-
feni. Po tomto opatfenf se z miliénh a miliéntd ,,80sdka‘
stavali uvédomélf obcané, ktetf se presvédcovali, Ze vyrok,
podle néhoz je Rusko ,,zaldfem narodd®, je spravny.

NaSe pravicové strany a na$§i nacionalisté ted spustili
tak horlivy povyk proti ,,mazepovcim‘* a né§ prosluly
Bobrinskij tak halasné a s takovou naruZivost{ demokrata
héji Ukrajince pfed ttlakem rakouské vlady, jako by chtél
vstoupit do rakouské socialné demokratické strany. Pokud
se ale za ,,mazepovstvi povaZzuje tfhnuti k Rakousku
a preferovani jeho politického zfizeni, pak Bobrinskij patrné
nebude mezi ,,mazepovci‘‘ posledni: Bobrinskij si totiZ
stéZuje a vytrubuje, jak jsou Ukrajinci v Rakousku utla-
Covéni. Jen si pfedstavte, co si asi mysli Ukrajinci Zijicf
v Rusku, dejme tomu obyvatelé Jeékatérinoslavské guber-
nie, které zastupuji, kdyZ néco takového Ctou nebo slysf.

* — stoupencim separatistického ukrajinského hnuti na p¥elomu
19. a 20. stoleti v Rusku, pojmenovaného podle I. S. Mazepy, hejtmana
ukrajinskych kozaku, ktery spolu se §védskym krdlem Karlem XII.
bojoval proti Petrovi I. Ces. 7ed.
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Jestlize ,,sam‘* Bobrinskij, jestliZe nacionalista Bobrinskij,
jestlize knize Bobrinskij, jestlize statkar Bobrinskij, jestlize
tovarnik Bobrinskij, jestlize Bobrinskij, ktery se zné s nej-
vy$si Slechtou (malem se $lechtickymi ,,bohy‘‘), povazuje
postaveni narodnostnich mensin v Rakousku za nespravedl-
nost a utlak, v Rakousku, kde neni nic, co by se podobalo
hanebné hranici Zidovského osidleni nebo odpornému vy-
povidani Zidd z rozmaru despotickych gubernatort & vy-
mycovani mateistiny ze $kol — co Fici o Ukrajincich
v Rusku?? Co Fici o ostatnich ,,jinorodcich® v Rusku??

Cozpak Bobrinskij a ostatni nacionalisté a rovnéz tak
prislusnici pravice nepozoruji, Ze mezi ,,jinorodci‘ v Rus-
ku, tj. mezi tfemi pétinami ruského obyvatelstva, probou-
zeji védomi, Ze Rusko zaostdvd dokonce i za nejzaostalejsi
z evropskych zemi — za Rakouskem??

Cely vtip je v tom, Ze postaveni Ruska spravovaného
Puriskevidi, ¢i spravnéji sténajictho pod botou Puriskevici,
je natolik origindlni, Ze projevy nac1onahsty Bobrinského
skvéle objasiiuji a podnécuji agitaci socidlnich demokrata.

Jen se snaZte, snaZte se, urozeny tovarniku a statkafi
Bobrinskij! Uréité nam tim pomiiZzete probudit, poudit
a vyburcovat Ukrajince v Rakousku i v Rusku!! SlySel jsem
v Jekatérinoslavi od nékolika Ukrajincti, Ze chtéji poslat
hrabéti Bobrinskému za tak tdspé$nou propagandu ve pro-
spéch oddéleni Ukrajiny od Ruska podékovani. Kdyz jsem
to slysel, nedivil jsem se. Vidél jsem agitaéni letdky, v nichz
bylo na jedné strané natizeni zakazujici oslavy Sevéenka
a na druhé strané citity z vymluvnych projevit Bobrin-
ského ve prospéch Ukrajinci... Radil jsem, aby byly tyto
letaky posldny Bobrinskému, PuriskeviCovi a ostatnim
ministrim.

Ale i kdyz jsou Puriskevi¢ a Bobrinskij prvottidnimi
agitatory ve prospéch premény Ruska v demokratickou
republiku, na$i liberdlové vcetné kadet chtéji pred oby-
vatelstvem utajit, Ze v nékterych hlavnich otazkach nérod-
nostni politiky s Puriskevici souhlasi. Mluvim-li o rozpoctu
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ministerstva vnitra, které uskutecituje viem zndmou narod-
nostni politiku, nesplnil bych svou povinnost, kdybych se
o tomto souhlasu kadetské strany se zdsadami ministerstva
vnitra nezminil.

Neni snad jasné, Ze kdo si pfeje byt — mirné feceno —
Vv ,,0pozici‘‘ vii¢i ministerstvu vnitra, ten musi znét i ideové
spojence tohoto ministerstva z tabora kadetd?

Podle zpravy[®] listu Re¢* se ve dnech 23.—25. bfezna
letosniho roku konala v Petrohradé fadnd konference
kadetské strany neboli ,,strany svobody lidu®.

,,Velmi Zivé se diskutovalo i o ndrodnostnich otdzkach,
pise Reé¢ (¢. 83). ,,Kyjeviti delegéti, k nim# se ptipojili
N. V. Nékrasov a A. M. Koljubakin, upozoriovali, Ze
néirodnostni otdzka se stdv4 vyznamnym faktorem, ke kte-
rému bude nutno pfihliZet mnohem vice nez kdykoli pred-
tim. F. F. Kokoskin vSak prohlésil, Ze jak program, tak
dosavadni politické zkuSenosti vyzaduji zachézet s ,pruz-
nymi formulacemi® politického sebeurceni ,ndroda‘ velmi
opatrné.‘

Tak to vyklada Rec. A prestoZe je tento vyklad zdmérné
formulovén tak, aby podstatu véci pochopilo co nejméné
¢tendi, je tato podstata kazdému pozornému a uvazujf-
cimu c¢lovéku prece jen jasnd. Kijevskaja Mysl®, sympati-
zujici s kadety a propagujici jejich nazory, interpretuje
Kokoskintiv projev s timto komentdrem: ,,Nebot by to
mohlo vést k rozpadu statu.*

Smysl Kokoskinova projevu nepochybné takovy byl.
Kokoskinovo hledisko zvitézilo u kadeti dokonce i nad
velmi nesmélym demokratismem Nékrasovi a Koljubakini.
Kokoskinovo hledisko je hledisko velkoruského liberalné bur-
Zoazniho nacionalisty, ktery héji vysady Velkorusi (i kdyz
jsou v Rusku v mensiné), haji je ruku v ruce s ministerstvem
vnitra. Kokoskin héjil politiku ministerstva vnitra ,,teore-
ticky‘‘; v tom je podstata, v tom je jadro véci.

»Opatrnéji s” politickym sebeuréenim* naroda! Aby to
nakonec ,,nevedlo k rozpadu stitu‘‘! — takovy je obsah
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Kokoskinovy néarodnostni politiky, ktery se zcela shoduje
se zakladnf linif politiky ministerstva vnitra. AvSak Kokos-
kin a dal§i viidcové kadetd nejsou déti. Moc dobie znaji
ptislovi Clovék nebyl stvofen pro nedéli, ale nedéle pro
¢lovéka. Lid tu nenf pro stat, ale stat pro lid. Moc dobie
si uvédomuji, Ze stit u nas (ve skute¢nosti) predstavuje
tfida Puriskevi¢a. Celistvost statu znamend celistvost tfidy
Puriskevica. Proto se Kokoskinové obavaji, aby nékdo
z jejich politiky nestrhl diplomatickou rousku a nepodival
se pfimo na podstatu této politiky.

Abych to vysvétlil ndzorné, dovolim si uvést jednoduchy
priklad. Vime, Ze se v roce 1905 oddélilo Norsko od Svédska
navzdory bouflivym protestim Svédskych statkait, ktet
vyhrozovali valkou. Nastésti nejsou statkati ve Svédsku
tak viemocni jako v Rusku, takze k védlce nedoslo. Norsko,
které mélo méné obyvatel, se oddélilo od Svédska pokojné,
demokraticky, jako civilizovand zemé, ne tak, jak by si
prali feudalové a bojechtivd strana. Nu, a co? Prodélal
na tom lid? Utrpély tim zajmy kultury? Anebo zijmy
demokracie? Ci z4jmy délnické tiidy?

Ani trochu! Svédsko i Norsko patii k mnohem civilizo-
vanéj$im zemim neZ Rusko — mimo jiné prdvé proto, Ze
dokazaly demokraticky aplikovat pojem ,,politického se-
beureni‘ narodd. Rozbiti ndsilného spojeni vedlo k posi-
leni dobrovolnych hospodarskych styka, k vétsimu kultur-
nimu sbliZeni, k vét§imu vzajemnému respektovani téchto
dvou jazykem i jinak tak blizkych nédrodid. Pro spolecné
zajmy a spifznénost §védského a norského naroda zname-
nalo oddéleni jediné plus, nebot oddélenim bylo ndsilné
spojeni rozbito.

Z tohoto ptikladu je doufim jasné, ze kdyz nas Kokoskin
a kadetska strana stra§i ,,rozpadem stitu* a vyzyvaji
k ,,opatrnému zachazeni* s naprosto jasnym a v celé mezi-
narodni demokracii nespornym pojmem ,,politického sebe-
urceni‘‘ nédrodd, sdileji tim plné stanovisko ministerstva
vnitra. My socialni demokraté jsme proti jakémukoli nacio-
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nalismu, jsme stoupenci centralismu. Jsme odpurci partiku-
larismu, jsme presvédéeni, Ze jsou-li ostatni podminky stejné,
mohou velké staty fefit ukoly hospodarského pokroku
a ukoly boje proletaridtu proti burzoazii mnohem uspésnéji
nez malé staty. Cenime si viak jen dobrovolného, a nikdy
ne ndasilného spojeni. Vsude, kde vidime mezi narody
ndsilnd pouta, i kdyZz nikterak nepropagujeme oddéleni
kazdého naroda za kazdou cenu, bezpodminecné a rozhodné
obhajujeme prdvo kazdého niroda na politické sebeuréeni,
tj. na oddéleni.

Obhajovat, propagovat a uznavat takové prdvo znamena
obhajovat rovnopravnost narodii, znamenda to neuznavat
ndsilnd pouta, znamend to bojovat proti vSem stdtnim
vysadam kteréhokoli ndroda a znamena to také vychovavat
délniky jednotlivych narodd k naprosté tridni solidarité.

Nahrazeni nésilnych, feudalnich, vojenskych pout dobro-
volnymi svazky znamend pro tfidni solidaritu délnikd
ruznych naroda jediné plus.

Nejvice si cenime rovnopravnosti narodu, kterd prospiva
svobodé lidu a socialismu...*

...a obhajoba vysad Velkorusti. My v§ak fikdme: Zadné
vysady pro Zddny nérod, naprostd rovnopravnost nirodi
a semknutost, sjednoceni délnikt vSech ndrodi.

Pred osmndcti lety, v roce 1896, schvilil londynsky mezi-
narodni kongres délnickych a socialistickych organizaci
usnesen{ k narodnostnf otdzce[??], které jako jediné ukazuje
spravnou cestu snaham, jak dosdhnout nejen skuteéné ,,svo-
body lidu®, ale i socialismu. V tomto usneseni se pravi:

,,Kongres prohlasuje, Ze se plné stavi za pravo viech narodu na se-
beurdeni a sympatizuje s délniky ka?dé zemé, ktera v soucasné dobé
stradd pod jafmem vojenského, nacionalniho ¢i jiného despotismu.
Kongres vyzyva délniky viech téchto zemi, aby vstupovali do fad uvé-
domeélych délnikt celého svéta a spolu s nimi bojovali za pfemozeni
mezinarodniho kapitalismu a za uskuteénéni cilii mezinarodni socialni
demokracie.® :

* V rukopise chybi 25. a 26. strana. Red.
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K jednoté délnika vSech ndrodi Ruska vyzyvame i my,
nebot jediné takové jednota muzZe byt zirukou rovnoprav-
nosti naroda, svobody lidu a zdjmu socialismu.

Rok 1905 sjednotil délnfky vSech naroda Ruska. Reakce
se snazi roznitit narodnostni z4st. Liberalni burZoazie. vsech
nérodd, a velkoruska predevsim a nejvice, bojuje za vysady
vlastniho naroda (naptiklad Polské kolo proti zrovnoprav-
néni Zid& v Polsku®) — usiluje o ndrodn{ osamostatnént,
o néarodni vylucnost, a tim napomdhd politice na§eho minis-
terstva vnitra.

AvSak skutecnd demokracie s délnickou tfidou v’ cele
propaguje uplnou rovnopravnost nirodu a sjednocenf dél-
nika vSech nirodu v jejich tHidnim boji. Proto odmitdme
takzvanou ,,kulturné narodnostni‘ autonomii, tj. rozdé-
leni Skolstvi v jednom staté podle narodnosti nebo vycle-
nénf $kolstvi ze spravy statu a jeho predani do spravy sa-
mostatné organizovanych narodnich svazi. Demokraticky
stat musf uzndvat autonomii jednotlivych oblasti, zejména
oblastf a okruhi s riznym néarodnostnim sloZenim obyva-
telstva. Takova autonomie viibec neodporuje demokratic-
kému centralismu; pravé naopak, skute¢ny demokraticky
centralismus ve velkém a ndrodnostné pestrém staté je moZné
uskutecnit jediné prostfednictvim autonomie oblastf. De-
mokraticky stit musi bezpodmineéné uznat naprostou svo-
bodu mateiskych jazykt a zavrhnout jakoukoli nadfazenost
nékterého z jazykd. Demokraticky stat v Zadné oblasti
a na Zadném useku spolecenského Zivota nepiipusti potla-
covani ¢i majorizovani jedné narodnosti druhou.

Vyd¢lenéni skolstvi ze spravy statu a délit ho podle narod-
nost{ samostatné organizovanych v narodnich svazech je
vSak z hlediska demokracie a je§té vice z hlediska proleta-
ridtu kodlivé opatteni. To by jen prohlubovalo izolovanost
narodi, kdeZto my musime usilovat o jejich sbliZzeni. To by
jen posilovalo Sovinismus, kdeZto my musime usilovat
o tésnéjsi svazek délnikh viech nérodi, o jejich spoleény boj
proti jakémukoli Sovinismu, proti jakékoli narodni vyluénosti,
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proti jakémukoli nacionalismu. Délnici vSech nédrodd vSak
majf jedinou Skolskou politiku: svobodu matefského jazyka,
demokratické a necirkevni Skolstvi.

Zavérem jesté jednou vyslovuji vdéénost PuriSkevicovi,
Markovovi II. a Bobrinskému za jejich tspéSnou agitaci
proti celému stitnimu zfizeni v Rusku, za jejich ndzorné
lekce o tom, Ze je nezbytné pfeménit Rusko v demokra-
tickou republiku.

Napsdno po 6. (19.) dubnu 1914 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1924
v ¢asopise Proletarskaja revoljucija, & 3



USTAVNI KRIZE
V BRITANII

V 34. &sle listu Put pravdy jsme popsali zajimavé udalosti
v Irsku[®®] a v souvislosti s tim jsme hovorili o politice
britskych liberdld, ktefi se nechali zastrasit konzervativci.*

Od té doby, co byly tyto fadky napsany, probéhly nové
udalosti, které prerostly z dil¢tho konfliktu (mezi liberdly
a konzervativci) kvili samospravé Irska ve vSeobecnou
ustavn{ krizi v Britdnii.

Protoze konzervativci vyhroZovali ,,povstanim‘ ulster-
skych protestantd proti Home Rule (autonomii, samo-
spravé) Irska, poslala liberdlni vlada do Ulsteru urcitou
¢ast armady, aby donutila protestanty respektovat vali
parlamentu.

A co se stalo?

Generalové a dustojnici britské armady se vzbouftili!

Prohlasili, Ze proti ulsterskym protestantim bojovat
nebudou, Ze se to prici jejich ,,vlastenectvi a Ze podaji
demisi.

Liberélni vlada byla touto vzpourou statkait, kteff stoji
v Cele armady, tplné ohromena. Liberalové si zvykli uté-
Sovat se konstituénimi iluzemi a frazemi o zdkonnosti a pred
skuteénym pomérem sil, pred tfidnim bojem si zakryvali
oCi. A skuteény pomer sil byl a zistdva takovy, Ze se v Bri-
tanii diky zbabélosti burZoazie zachovala cela fada pied-
burZoaznich, stredovékych instituci a vysad panu statkaia.

Aby liberalni vladda zlomila vzpouru aristokratickych da-
stojnikd, musela by se obratit k lidu, k masdm, k proleta-

* Viz Sebrané spisy 24, Praha 1985, s. 394—397. Red.
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fam, ale prdvé toho se péni ,,osviceni* liberdlnf burzoové
bali ze veho nejvic. A tak vldda ve skutecnosti ustoupila vzbou-
fenym dustojnikiim; presvéddila je, aby demisi nepodévali,
a dala jim pisemné ujistént, Ze proti Ulsteru arméida nasazena
nebude.

Pred lidem se snazili utajit, Ze vydali takové ostudné
pisemné ujiSténi (21. brezna podle nového kalendare),
a vidcové liberdlt Asquith, Morley a dalsi ve svych oficidl-
nich prohldSenich neuvétitelné a nestydaté lhali. Ale
pravda presto vySla najevo. Skutenost, Ze dustojnikiim
byl dédn pisemny slib, nebyla vyvricena. Zfejmé tu sehral
roli ,,nétlak® krdle. Demise ministra vojenstvi Seelyho
a'svéreni jeho funkce ,,samotnému‘‘ Asquithovi, Asquithovo
znovuzvoleni, obéznfk armadé o respektovani zakonnosti
— to viechno je jedno velké oficidlni pokrytectvi. Fakt, Ze
liberdlové ustoupili statkaitm, kteff poSlapali ustavu,
zustdva faktem.

V parlamenté se po této udélosti odehrédla fada velmi
boutlivych scén. Konzervativci se liberdlni vlddé zcela
zaslouZené vysmdli a opovrhovali ji a délnicky poslanec
Ramsay MacDonald, jeden z nejumirnénéjsich liberdlnich
délnickych politikl, velmi energicky protestoval proti jed-
néni reakcionaid. ,, Tito lidé jsou vZdycky piipraveni
zakroCovat proti stavkujicim a zufivé jim spilat,” rekl.
,,KdyZ vSak doslo na Ulster, odmitajf splnit svou povinnost,
protoze zdkon o autonomii Irska se dotyka jejich ttidnich
predsudkd a zdjma.“ (Statkdii v Irsku jsou Angli¢ané
a samosprava Irska jakoZto samosprdva irskych burzot
a rolnikdl vytvdli nebezpecf, Ze budou lupicské choutky
urozenych pant lordd ponékud omezeny.) ,,Tito lidé,*
pokracoval R. MacDonald, ,,pomysleji jen na boj proti
délniktm, ale kdyZ jde o to, donutit bohade a vlastniky,
aby respektovali zdkony, odmitaji splnit svou povinnost.*

Vyznam této vzpoury statkdid proti ,,vemohoucimu‘
(Jak si mysleli a miliénkréat opakovali liberdlni omezenci,
zejména liberdlnf védci) britskému parlamentu je neoby-
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&ejné veliky. Dvacaty prvni bfezen (osmy biezen podle
starého kalendéare) 1914, kdy urozen{ britsti lordové z fad
statkdfG dplné rozmetali britskou ustavu a britskou zédkon-
nost a predvedli tak skvélou lekci tifdniho boje, se stane
svétodéjnym meznikem.

Tato lekce vyplynula z toho, Ze ostfi rozporl mezi brit-
skym proletaridtem a burZoazif nelze otupit polovicatou,
pokryteckou, farizejskou a reformistickou politikou libe-
rala. Tato lekce jisté ovlivnf celé délnické hnutf v Briténii;
délnicka tiida se ted bude rychle zbavovat Sosacké viry
v kus papiru, ktery je nazyvan britskou zadkonnostf a tsta-
vou a ktery britstf aristokraté pfed ocima vSeho lidu roz-
trhali.

Tito aristokraté jednali jako revolucionati zprava, ¢imz
odhodili veskerou konvenci a viechny rousky, které zne-
moziiovaly lidu vidét nepifjemnou, ale nespornou skutec-
nost tffdnfho boje. Vsichni ted uvidéli, co burZoazie a libe-
ralové pokrytecky tajili (burZoazie a liberalové jsou viude
pokrytecti, ale sotvakde dosahuje pokrytectvi takovych
rozméra a takové rafinovanosti jako v Britdnii). VSichni
uvidéli, Ze spiknutf s cflem zlomit viali parlamentu se pfi-
pravovalo uz davno. Skuteénd tf{dnf nadvldda byla a je
mimo parlament. VySe zminéné stfedovéké instituce, které
dlouho nefungovaly (spravnéji feCeno nefungovaly zdén-
livé), byly rychle uvedeny do chodu a ukazaly se silnéjstmi
nez parlament. Na druhé strané maloburZoaznf britstf
liberdlové se svymi projevy o reformach a o moci parla-
mentu, jimiz uspéavali délnfky, se ve skute¢nosti ukazali
Jjako nuly, nastréené figurky, kterych se uziva k ohlupovéan{
lidu, a aristokracie, kterd méla v rukou moe, je okamzité
Syusadila‘.

Co bylo napsano knih vynésejicich zdkonnost a socidlnf
mir v Britdnii, kolik jich jen napsali zejména némectf
a rustf liberalové! VZdyt pfece vime, Ze historickym posla-
nim némeckych a ruskych liberald je lokajsky velebit to,
co v Briténii a ve Francii pfinesl tiffdni boj, a vysledky
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tohoto boje prohlafovat za ,,védecké pravdy®, jeZ stoji
,.nad tfidami*‘. Av8ak ,,zadkonnost a socidlnf mir‘ v Britdnii
byly ve skuteénosti jen krdtkodobym vysledkem spénku
britského proletaridtu, priblizné od padesatych let 19. sto-
letf do roku 1900.

Monopol Britdnie skonéil. Konkurence ve svété se zost-
fuje. Zivotni néklady stoupaji. Svazy velkokapitalistfi
pohltily drobné a stfednf podnikatele a v§i silou se vrhly
na délnfky. Britsky proletariat po obdobi z konce 18. stolet,
po obdobi chartismu?® tiicatych a ctyficatych let 19. stoleti
Znovu a znovu procita.

Ustavni krize z roku 1914 bude tvotit jednu z dilezitych
etap v déjinach tohoto procitnutf.

Put pravdy, & 57 Podle listu Put pravdy
10. dubna 1914



JEDNOTA

V Petrohradé uz vysla tfi Cisla ¢asopisu Borba, ktery se
prohlasuje za ,,nefrakéni. Hlavni linii tohoto Casopisu
je obrana jednoty.

Jednota s kym? — § likviddtory.

V poslednim &isle Borby jsou obrané jednoty s likviddtory
vénovany dva cElanky.

Prvni ¢lanek napsal zndmy likvidator J. Larin[®']. Tyz
Larin, ktery neddvno v jednom likvidatorském organu[®°]
napsal:

,, X otidtén{ cesty kapitalistického vyvoje od pozistatkii absolutismu
dojde bez jakékoli revoluce... Nejbliz$im tikolem je... vitipit Sirokym
kruhiim viidéf myslenku, Ze v pravé zapodatém obdobi se musi délnic-

k4 t¥ida organizovat nikoli ,k revoluci‘, nikoli ,v oé¢ekavani revolu-
cet...**

Tak vidite, tentyz likvidator ted v Borbé haji jednotu
a navrhuje jeji formu: federaci.

Federace je dohoda rovnopravnych organizaci. Larin
tedy navrhuje, aby pii uréovéni taktiky délnické tiidy byla
vule obrovské vétSiny délnikd, ktefi haji stanovisko ,,ne-
oklesténych hesel®, nivelizovdna s vali bezvyznamnych sku-
pinek likvidatora, kteff do jisté miry zastavaji hledisko, jez
jsme pravé citovali. Podle dimyslného plédnu likvidatora
Larina by vétSina délnikd neméla pravo ucinit jakykoli
krok, dokud k nému nedostane souhlas pant likvidatora
z listu Severnaja rabocaja gazeta.

Délnici zavrhli likvidétory, ale podle pldnu likvidatora
Larina maji ted likviddtoii pomoci federace ziskat opét
vedouci postaveni. Federace, kterou Larin navrhuje, zna-
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mend prosté pokus znovu vnutit délnfkim vili likvidétord,
zavrzenych délnickym hnutim. Likvidatofi uvazuji: Kdyz
nés nepustili dvefmi, vlezeme tam oknem, a toto faktické
porusen{ vule vétSiny délnikd nazveme ,,jednotou pomoci
federace®.

Redakce ¢asopisu Borba s Larinem polemizuje[2?]. Fede-
race, tj. postupnd dohoda likvidatord a marxisth jakoZto
rovnoprdongch stran, této redakci nevyhovuje.

Nepieje si dohodu s likvidatory, nybrz opétné sjednoceni
s nimi ,,na zdkladé spoleénych taktickych usneseni*. To
znamenda: obrovska vétS§ina délnikd, kteff se semkli kolem
taktické linie listu Put pravdy, se mé z#iei svych usneseni
v zajmu spoleéné taktiky s likviddtory.

Taktika vypracovana uvédomélymi délnfky a provérena
zkuSenostmi celého hnut{ poslednich let musf jit podle
nézoru redakce Borby stranou. Pro¢? Proto, aby se uvolnil
prostor pro taktické pladny likvidatord, pro nézory, které
odsoudili jak sami délnici, tak cely vyvoj udélosti.

Zékladem jednoty s likvidatory, kterou proklamuje
redakce Borby, mé tedy byt naprosté nerespektovan{ viile,
usneseni a nazord uvédomélych délnika.

Délnici projevili svou vali zcela jasné a jednoznacné.
Kazdy rozumné uvazujicf clovék vam piesné fekne, s kte-
rou taktikou sympatizuje obrovskd vétSina délnikd. Tu
viak ptichéz{ likvidator Larin a prohlajuje: Vile vétsiny
délnikd pro mne nic neznamend: at tato vétSina ustoupf
a uznd vili skupinky likviditor za rovnopravnou a rovno-
cennou s vali vét§iny uvédomélych délnika.

A po likvidatorovi pfichaz{ smiflivec z Borby a prohla-
Suje: Tak délnici si vypracovali jednoznaénou taktiku
a snaZzf se ji uskuteciiovat? Nesmysl! At se této osvédcené
taktiky zfeknou v zdjmu faktickjch usnesent spolenjch s likvi-
ddtory.

A takovéto poruseni jasné projevené vile vétSiny délnfka
v zajmu toho, aby likvidatofi zaujali rovnopravné posta-
venf, nazyvajf smiflivci z ¢asopisu Borba jednotou.
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To v8ak nenf jednota, nybrZ vysméch jednoté i vili
délnika.

Marxistiéti délnici takhle jednotu nechapou.

S liberalnimi délnickymi politiky, kteff rozbijejf délnické
hnutf a poru$ujf vili vétSiny, nemtZe byt jednota ani fede-
rativnf, ani jakdkoli jind. MaZe a musf byt jednota vSech
duslednych marxistl, viech, kdo héji marxisty jako celek
i neoklesténd hesla nezavisle na likviditorech a bez ohledu
na né.

. Jednota je velkd véc a velké heslo! Délnici viak pro svou
véc potiebuji jednotu marxistii, a ne jednotu marxisti s od-
purci a falzifikatory marxismu.

KaZdého, kdo mluvi o jednoté, se tedy musime zeptat:
Jednota s kym? S likvidatory? — Tak to se musime rozejit.

Jde-li vSak o jednotu skuteéné marxistickou, rekneme:
Od samotného zrodu pravdovskych listd vyzyvame k sjed-
nocenf vech marxistickych sil, k jednoté zdola, k jednoté
v praktické praci.

Nekoketujme s likvidatory, nepoustéjme se do diploma-
tickych vyjednavani s krouzky, které rozbijeji celek, ale
vynaloZme vSechny sfly na to, aby se marxistiét{ délnici
semkli kolem marxistickych hesel, kolem marxistd jako
celku. Uvédoméli délnici budou poklddat kazdy pokus
vnutit jim vali likviddtord za zlodin a za stejny zlo€in
budou pokladat i tif§ténf sil skuteénych marxista.

Zaklad jednoty je totiZz v tifdnf kdzni, v uzndvanf vile
vétSiny, ve svorné praci s touto vétSinou a v jednotném
postupu s ni. K této jednoté, k této kazni a k této svorné
praci budeme neustale vyzyvat viechny délnfky.

Put pravdy, & 59 Podle listu Put pravdy
12. dubna 1914



ORGANIZOVANI MARXISTE
OZASAHU
MEZINARODNIHO BYRA®8

Dovidame se, e mezinarodni byro dostalo odpovéd orga-
nizovanych marxistl na svou nabidku, Ze zasahne do zéle-
Zitosti socialni demokracie Ruska. NiZe uvadime podstatné
casti této odpovédi.

Zastupci organizovanych marxistd v Rusku obdrzeli
prilohu k 11. éfslu ¢asopisu Bulletin Périodique du Bureau
Socialiste International a povazujf za svou povinnost
upifmné podékovat mezinidrodnimu byru a jeho vykon-
nému vyboru za podporu délnického hnutf a za snahu pos-
lit a upevnit hnuti zabezpecenim jeho jednoty.

Situace mezi marxisty v Rusku vypada v soucasné dobé
takto:

Celkova situace v letech 1907—1908 vyvolala mezi mar-
xisty obrovskou ideovou krizi a vedla k rozpadu jejich
organizacf. Jak v roce 1908, tak v roce 1910 organizovanf{
marxisté oficidlné pfiznali, Ze existuje smér likviddtorii, kterf
likvidujf a zavrhuji starou stranu a snf o nové, verejné
strané. Tento smér byl razné a jednou provzdy odsouzen
oficialnim usnesenim. Likvidatofi se v§ak usnesenim ne-
podfidili a pokracovali ve své rozbijecské Cinnosti proti
scelku.

V lednu 1912 byl marxisticky celek proii vili likviddtort
obnoven a likvidatofi se tak octli mimo tento celek.

Od té doby se prevdzna vétSina uvédomélych délnfka
v Rusku semkla kolem usnesenf schvalenych v lednu 1912
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a kolem ridici instituce, jez byla tehdy zvolena. Tuto sku-
tecnost, ktera je vSem délnikim v Rusku zndma, je mozné
a nutné doloZit objektivnimi fakty, protoze likvidatofi
a rozti{§téné skupiny v zahranicf §iff neuvéfitelné mnozstvi
zcela nepodloZenych a svou nepravdivosti do o¢i bijicich
tvrzeni:

1. Podle volebnfho zédkona tvofi délnici v Rusku zvlastni
délnickou kurii. Z poslanct Statni dumy zvolenych za tuto
kurii bylo v II. dumé (1907)3 bolSevika 47 %, v III. dumé
(1907—1912)% 50 9%, a ve IV. dumé (1912—1914) 67 %,.

Volby do IV. dumy se konaly v zafi 1912 a ziskan4 vétsi-
na (?/,) byla dikazem naprostého vitézstvi organizovanych
marxistd nad likvidatorstvim.

2. V dubnu 1912 byl zaloZen marxisticky denik Pravda.
Likvidatori jako protivahu k nf zaloZili rovnéz v Petro-
hradé konkurenéni, rozbijeésky denik Lué. Bé€hem dvou
let, od 1. ledna 1912 do 1. ledna 1914, ziskal list likvid4tort
na svou stranu — spolu se vSemi jejich pomocniky, jako
byly napiiklad ¢etné zahraniénf skupiny a Bund — podle
informaci samotného listu 750 délnickych skupin, kdezto
kolem Pravdy, bojujici za marxistickou linii, se za stejné
obdobi semklo 2801 délnickych skupin.

3. Zatatkem roku 1914 volily délnické nemocenské
pokladny v Petrohradé své zastupce do Celoruské pojisto-
vaci rady a do petrohradského pojistovaciho urfadu. Do
prvniho organu délnici zvolili 5 lidf a 10 nédhradnikd,
do druhého 2 lidi a 4 nédhradniky. V obou ptipadech prosly
Jednoznaéné kandiddtky stoupenci Pravdy[**°]. P¥i poslednich
volbach predseda konstatoval, Ze pro Pravdu hlasovalo
37 1idi, pro likvidatory 7, pro narodniky 4 a 5 osob se
hlasovani zdrZelo.

Omezujeme se na tyto velmi struéné faktické udaje.
Je z nich vidét, Ze opravdova jednota marxisti v Rusku
je neustdle na postupu a dospéla tak daleko, Ze se kolem
usneseni z ledna 1912 semkla vétS§ina uvédomélych délnika.

Dokument dale charakterizuje dezorganizatorskou ¢in-

105



nost jednotlivych zahrani¢nich skupin a likvidatoru, kteif
se ze vSech sil snazf zmafit vili vétSiny délnikd v Rusku.

V souéasné dobé plisobf v zahraniéf kromé uvédomélych
stranfkti, stoupencl zachovén{ ilegalnf strany a likvidatora
nejméné pét izolovanych ruskjch socidlné demokratickych
skupin, kromé skupin nérodnich. Za celé dva roky — 1912
a 1913 — se nikde neobjevila ani stopa po objektivnich
zpravach, Ze by tyto zahraniénf skupiny meély spojenf
s délnickym hnutim v Rusku. V srpnu 1912 likvidétofi
vytvorili takzvany ,,srpnovy blok®, jehoz ¢leny byli mimo
jiné Trockij, Bund a loty$skd socidlni demokracie. Na fik-
tivnost tohoto ,,bloku‘, ktery ve skuteénosti kryl likvida-
tory, jsme upozoriiovali ddvno. Ted se tento ,,blok® defi-
nitivné rozpadl. Sjezd loty$ské socidlni demokracie se
v dnoru 1914 usnesl odvolat z bloku své zastupce, nebot
se tento blok nedistancoval od likvidatora. Také Trockij
zaloZil v unoru 1914 ¢asopis své skupiny, v némz podporuje
své voldnf po jednoté tim, Ze se odtrhl od srpnového bloku.

»Organizaénf vybor, ktery v sou¢asné dobé predstavuje
»Srpnovy blok®, je pouhou fikcf a s fikef pochopitelné nelze
navazovat zadné styky. Pokud likvidatofi mluvi o ,,jedno-
té“ a o ,,rovnopravnosti‘, pak je tieba konstatovat, Ze
prvni povinnost{ stoupenci jednoty je zanechat dezorgani-
zovani{ semknuté obrovské vétSiny délnikd a rozhodné se
zici likvidatord, ktetf rozbfjejf ,,celek. Redi o ,,jednoté*
z Ust likvidatord jsou stejnym vysméchem skuteéné jednoté
vétSiny délnikdt v Rusku, jako kdyby o jednoté mluvila
»strana Allemana-Cambiera®“ ve Francii nebo ,,PPS*
v Némecku.

Déle autofi naléhavé zadajf vykonny vybor mezinarod-
nfho socialistického byra, aby vSemozné uspf§il ,,diskusi
viech frakcf socidlni demokracie o spornych otdzkach
(rezoluce[?**] prosincového zaseddni{ mezindrodniho socia-
listického byra z roku 1913), aby nezaujaté kolegium bylo
v internacionale seznameno s celou fiktivnost{ ,,srpnového
bloku*“ a ,,organizaénfho vyboru® likviditord, s celou
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jejich dezorganizédtorskou €innosti viacéi semknuté vétsiné
socidlné demokratickych délnikdt v Rusku.

Put pravdy, ¢. 61 Podle listu Put pravdy
15, dubna 191¢



ROVNOPRAVNOST NARODU

Ve 48. &isle listu Put pravdy (z 28. biezna) uveiejnila
Socialné demokraticka délnickd frakce Ruska ndvrh zékona
o rovnopravnosti ndrodd neboli — jak zni jeho oficidlni
nazev — Navrh zdkona o zrufen{ viech omezen{ prav Zidf
a viibec viech omezeni souvisejicich s pivodem nebo na-
rodnif prislu$nosti*.

Pri vSem neklidu a nepokojich, které s sebou prinasi boj
o existenci, o kousek chleba, nemohou a nesméji rusti dél-
nici zapominat na ndrodnostni utlak, pod jehoZ jafmem
stradaji desetimilidny ,,jinorodct* Zijicich v Rusku. V1ad-
nouci narod — Velkorusové — tvoii asi 45 %, vieho obyva-
telstva riSe. Na kazdych 100 obyvatel pfipada vice nez
50 ,,jinorodcu‘‘.

Zivotni podminky této obrovské masy obyvatelstva jsou
vSak jesté nelid§téjsi nez Zivotni podminky Rust.

Politika nérodnostnfho tutlaku je politikou rozdélovdni
narodi. Zaroveii je politikou soustavné demoralizace narod-
niho védomi. Viechny kalkulace ¢ernosotiiovcl jsou zalo-
Zeny na tom, Ze proti sobé stavéji zdjmy ruskych nédroda
a otravuji védomi zaostalych a zdeptanych mas. At vez-
mete kterykoli ¢ernosotriovsky platek, zjistite, Ze pronasle-
dovani ,,jinorodci‘‘ a rozdmychavani vzijemné neduvéry
mezi ruskym rolnikem, ruskym maloburZoou, ruskym fe-
meslnikem a rolnikem, maloburZoou a femeslnikem Zidov-
skym, finskym, polskym, gruzinskym a ukrajinskym, Ze toto
rozdmychavéni je chléb, jimZ se Zivi celd Eernosotiiovska
banda.

* Viz tento svazek, s. 40—42. Red.
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Délnick4 ttida viak nepotfebuje rozdélent, npbr sjednocent.
Nejhor§im nepfitelem jsou pro ni primitivni pfedsudky
a povéry, které mezi zaostalymi masami 8fif jeji nepratelé.
Utlak ,,jinorodct* je hitll se dvéma konci: jednim bije
,,jinorodce®‘, druhym rusky lid.

Proto se musi délnickd tiida co nejrozhodnéji vyslovit
proti jakémukoli ndrodnostnimu utlaku.

Na agitaci Cernosotiiovci, ktefi se pokouSeji upoutat
pozornost délnické tiidy k Stvanicim proti ,,jinorodcim®,
musf{ tato tfida odpovidat piesvédCovanim, Ze je nezbytna
uplné rovnopréavnost, Ze je nutné zcela a definitivné odmit-
nout jakékoli vysady pro kterykoli narod.

Obzvl4st z4stiplné agituji &ernosotiiovci proti Zidém.
Z 7ida se Puriskeviové snazi udélat obétniho berdnka
za vSechny své hrichy.

Socidlné demokraticka délnicka frakce Ruska proto zcela
spravné vénuje ve svém ndvrhu zdkona bezprdvnému posta-
ven{ idii hlavni pozornost.

Skola, tisk, parlamentn{ tribuna — to viechno, veci¢ko
se vyuziva k zasévani slepé, primitivni a zavilé nendvisti
vaéi Zidam.

K této Spinavé, podlé praci se propijcuje nejen Eerno-
sotilovskd spodina, ale také reakéni profesofi, védci, novi-
néfi a poslanci. Na otravovani védomi lidu se vynakladaji
miliény a miliény rubli.

Je véci cti délnfkt Ruska, aby podpotili ndvrh zakona
Socialné demokratické délnické frakce Ruska proti narod-
nostnimu utlaku desetitisici podpisi a prohlaseni prole-
taia... To nejlépe upevni naprostou jednotu a spojeni vech
délnikd Ruska bez rozdilu narodnosti.

Puf pravdy, ¢. 62 Podle listu Put pravdy
16. dubna 1914



LIKVIDATORI
A LOTYSSKE
DELNICKE HNUTI

Nedsvné usnesent viech organizovanych lotysskych délni-
ki, které odsoudilo likvidatorstvi a podpofilo marxistickou
linii, zasadilo rozhodny tder ,,srpnovému bloku®, kdyz
ukézalo, Ze vSechny proletaiské sily se difve nebo pozdéji
s likviddtory rozejdou. Severnaja rabocaja gazeta se vSe-
mozné snaZf tento nepifjemny fakt ,,formélné¢ odbyt“.
Tohoto nesnadného tkolu se ujali L. M.[%45] a F. D.[4].

Na malicherné nadavky likvidatort nehodldme odpo-
vidat. Pro nas je dileZitd pouze ona strdnka véci, kterd ma
organizaéné politicky vyznam.

Likvidatori ffkaji: Dobra, loty$§tf marxisté tedy opustili
,,srpnovy blok®, ale vidyt k ,,leninovedm® se také nepri-
dali!

Zcela spravné, panové! Lotyssti marxisté skuteéné zustali
neutrdlni. UZ v prvnich naSich ¢lancich o lotysskych usne-
senich jsme konstatovali, Ze LotySi ucinili teprve proni krok,
Ze si, celkem vzato, poéinali jako smiflivei.*

Pomysleli vsak likvidatoii na to, co z toho vyplyva?

Jsou-li Lotysi opravdu smiflivci, jsou-li stoupenci jed-
noty za kazdou cenu, jsou-li v organiza¢nim boji neutraln,
tim bolestnéjsi pro likviddtory je, jak smiflivecky smyslejic
lotyssti marxisté likvidatorstvi zhodnotili politicky.

Toto zhodnoceni je totiZ z politického hlediska naprosto
jasné a jednoznacné. Lotyssti délnici rozhodné potvrdili
staré usneseni o tom, Ze likviddtorstvi je projevem burZoazniho
vlivu na proletaridt. Prohlasilt, Ze sjednotit se s likvidatory

* Viz tento svazek, s. 4650, 51--54. Red.
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znamena dostat se do ,,ideové a politické zavislosti na lik-
vidatorech®.

Ano, panové L. M. a F. D.: Lotysi opravdu zustali
neutralni; ne, jesté se nevzdali ,,smifliveckych‘ nadéji; ne,
jesté nevyvodili ze svého jednani praktické zavéry; ano,
jesté se zachovali ke skupindm, které vas héji, prili§ tole-
rantné. JenZe pravé tito tolerantni a neutrdlni lidé vim
fekli, Ze va§e likvid4torska linie znamenéd pouze vliv bur-
Zoazie na zaostalé vrstvy délnika.

Jak se likvidatoii p¥i hodnoceni lotySskych usneseni
komicky zapletli, vysvitd z ¢lanka otiSténych v listu Zidov-
skych likvidatorti Cajttt. Pan Ionov[?] tu v sdhodlouhych
¢lancich vyklada, Ze ,,soudruzi Loty$i nejsou pro rozkol,
ale naopak jsou nejrozhodnéj§imi odptrci takové taktiky*‘.

A tyz autor prohlafuje, Ze ,,celkovy duch rezoluce
(Loty$t) je nesporné duch leninsky. Vychazi (rezoluce)
z nepiatelského vztahu k likvidatorstvi, z uzndni nutnosti
bojovat proti nému® (Cajt, &. 14).

Tak se tedy, pani likvidatori, dohodnéte a piste si cokoli,
ale ve vzajemné shodé.

Likvidatoii doufaji, Ze LotySi jes$té udélaji krok zpét —
k likvidatorstvi. My zase doufdme, Ze udélaji krok vpred —
ke stanovisku ruskych marxisti. Za ¢as uvidime, ¢i nadéje
se splni. Klidné to ponechdame na vyvoji loty$ského a celého
ruského délnického hnuti. V soudasné dobé se viak doséhlo
jedné véci: Lotysi zasadili ,,srpnovému bloku® smrtelny
dder a uznali likviddtorstvi za burZoazni smér.

Jest€ nékolik slov o usneseni Loty$a k rozkolu v socidlné
demokratické frakci. Sest likvid4torskych poslancii neod-
povédélo pfimo na otdzku, zda piijimaji podminky Lotysa.
S pomoci pana F. D. se pokouseji, jak se fika, véc ,,zamlu-
vit*“. To se jim vSak nepodafi.

Podivejte se na ,,argumenty“ pana F. D. Predhodi se
mu usneseni z roku 1908[%46] (potvrzené Lotysi) proti sjed-
noceni s Jagieltovou stranou, a on v odpovédi argumentuje
tim, Ze do frakce v II. dumé byli pfijati... litevsti socidln{
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demokraté. ,,Nepatrny‘* rozdil je jen v tom, Ze pokud jde
o Litevce, rustf marxisté se nejednou usnesli sjednotit se
s nimi, kdeZto s PSS se nesjednocovat, protoZe to nent strana
marxistickd. Rozdil je v tom, Ze liteviti poslanci se dostali
do dumy za plné podpory viech mistnich socidlnich demo-
krat, kdeZto Jagiello se tam dostal proti vuli polskych
socidlnich demokratii, protz vali vétSiny délnickych volica.

Lotysi stanovili jako podminku jednoty uznanf celo-
ruskych usnesenf z let 1908 a 1910, v nichZ se odsuzuje
likvidatorstvi jako buroazni smér. Pristoupi na tuto pod-
minku frakce Ccheidzeho? Co k tomu miiZe ¥ci jejf obhéjce
pan F. D.? Jediné to, Ze ,,nedostatek mista ndm (tj. jemu)
nedovoluje zevrubnéji se zabyvat® témito celoruskymi
usnesenimi.

Nu coz, potkame tedy, aZ Severnaja rabodaja gazeta
bude mit vice volného mista, aby kone¢né odpovédéla,
jak tento list pohliZ{ na usneseni{ marxistického celku z let
1908 a 1910, kterd oznacuji likvidatorstvi za burZoazni
smer.

A délnici uréité vyvodi z téchto vytdéek likvidatora
vlastni zavéry a presvédéf se, Ze tito lidé jsou pro véc mar-
xismu ztraceni.

Put pravdy, ¢. 62 Podle listu Put pravdy
16. dubna 1914



VESNICKE HOSPODARSTVI
ZALOZENE NA NEVOLNICTVI

Nasi liberalové viibec nechtéji priznat, Ze na ruské vesnici
dosud v neobydejné velké mife pretrvava hospodafrstvi
zaloZené na nevolnictvi. Nevolnictvi stale jesté zije. Vzdyt
pracuje-li zpola oZebradeny rolnik se svym vychrtlym
dobytkem a mizernym naradim na statkare, je-li zotro¢en
splacenim pujéek nebo placenim pachtovného — pak jde
prece o ekonomickou podstatu hospodaistvi zaloZeného
na nevolnictvi.

Za kapitalismu nemd délnfk ani pudu, ani pracovni
nastroje. P¥i hospodafeni zaloZzeném na nevolnictvi ma
vykofistovany pracovnik jak padu, tak pracovni nastroje,
ale vSechno to slouzi pravé k jeho zotrodeni, k jeho pri-
poutdni k ,,jemnostpanu statkari‘.

A tu v breznovém ¢isle ¢asopisu Russkaja Mysl42, ktery
je znam tim, s jakou detou piSe o statkaiském vlastnictvi,
mimodék proskocila pravda.

,»CoZpak najimani na zimnf prace neni v nasem stoleti, ve stoleti
elekttiny a letadel, v rozporu se zdravym rozumem?* &teme tu. A tato
forma otroctvi a zavislosti kvete dodnes, je pijavici pfisatou na rolni-
kové téle.

Najimani na zimni prace je zajimavy a pro Rusko typicky jev.
Udrzel se pro né stale Zivy nevolnicky termin ,zavdzani‘ rolnici.*

26C

Tohle nepise néjaky ,,levicovy*‘ orgén, ale ¢asopis kontra-
revoluénich liberala!

»Zavazanych‘ usedlosti bylo podle mistnich statistickych
tidaji z jara 1913 nékdy a% 56 %, naptiklad v Cernigovské
gubernii, coZ jsou témér {7 pétiny vSech usedlosti. A za praci
v zimé dostava rolnfk dvakrdt aZ tF¥ikrdt méné nez v 16té.
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Jde tu o vyloZené otrockou zavislost a beznadéjnou bidu
rolnikdi, a to vedle takového ,,pokroku®, jaky predstavuji
otruby*, osévani poli picninami, zavadéni stroji apod.,
nad nim? jsou jinf naivni lidé jako u vytrZeni. Jestlize viak
nadale trva zoufala bida a zotrofenf masy rolnfiki, pak
tento pokrok ve skutecnosti jen zhorSuje jejich postavent,
zvySuje nevyhnutelnost krize a prohlubuje rozpory mezi
pozadavky moderniho kapitalismu a primitivnim, stfedo-
vékym, asiatskym ,,najimanim na zimni prace®.

Podilny pacht, tj. obdélavani pidy za polovinu sklizné
nebo sklizeti sena za kazdou tfeti kopku (za tietinu), je rov-
néz pfimym pozistatkem nevolnictvi. Vyméra pidy, kterou
rolnici obdé€lavaji za polovinu sklizné, dosahuje podle po-
slednich tdaji v riznych oblastech Ruska 21—68 9%, vy-
méry vlastni rolnické pudy. A vyméra luk posecenych za
¢ast sena je jeSté vétsi: od 50 do 185 9, vyméry vlastni
rolnické pudy...

»»V nékterych piipadech,* ¢teme v umirnéné liberdlnim casopise,
,,5¢ podilny pachtyi kromé toho, Ze za pudu plati polovinou sklizné,
a pokud jde o seno, dvéma tietinami, zavazuje 12 tydny zdarma
pracovat na statku, nejéastéji s koném nebo s nedospélym chlapcem.

Cim se to tedy li$f od nevolnictvi? Rolnik pracuje zdarma
na statkafe a ten mu poskytuje pidu za polovinu sklizné!

Nasi liberalové neustdle zkoumaji ,,rolnickou otdzku‘
z hlediska ,,nedostatku pady* u rolnikii nebo z hlediska
nutného ,,stitnfho usporadani® jejich Zivotnich podminek
¢i pridéleni pidy rolnikiim podle té ¢i oné ,,normy‘* (to je
piiznac¢né i pro narodniky). Takové hledisko je od zédkladu
nespravné. Jde tu o téidni boj na pidé nevolnickych eko-
nomickych vztahli, o nic vic. Bude-li zachovano nyné&jsi
statkarské pozemkové vlastnictvi, je zachovani otrocké
zavislosti, nevolnickych vztahti a — podle vyjadfeni ¢aso-
pisu Russkaja mysl — otroctvi nepphnutelné. Zadné ,,re-

* Otrub — puda vy¢lenéna z obdiny a ptidélend rolnikim do
osobniho vlastnictvi. Ces. red.
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formy*‘ ani Zadné politické zmény tu nepomohou. Tady jde
o to, Ze pudu vlastni tfida, ktera kazdy ,,pokrok** odsuzuje
k hlemyzdimu tempu a kterd déld z masy rolnfkii utlacené
ubozéky pfipoutané k ,,jemnostpianovi‘.

Nejde tu o ,,spotiebni‘‘ nebo ,,vyrobni‘ normu (to vie-
chno jsou nesmysly narodnik) ani o ,,nedostatek pady‘
¢éi ,,pridéleni pudy*, ale o odstranéni tiidniho ttlaku jako
za nevolnictvi, ktery brani zemi v kapitalistickém vyvoji.
Tak a jediné tak lze pochopit jedno ze tff zndmych ,,hesel**
uvédomeélych ruskych délnika.

Put pravdy, ¢&. 66 Podle listu Put pravdy
20. dubna 1914

* Viz tento svazek, poznamka 6. Ces. red.



Z MINULOSTI
DELNICKEHO TISKU
V RUSKU

Déjiny délnického tisku v Rusku jsou nerozlucné spjaty
s déjinami demokratického a socialistického hnuti. Proto
opravdu pochopit, pro¢ se piiprava a vznik délnického
tisku ubiraly pravé takovou a Zadnou jinou cestou mizZeme
jediné tehdy, zndme-li hlavni etapy osvobozeneckého
hnuti.

Osvobozenecké hnuti v Rusku proslo tfemi hlavnimi
etapami podle tif hlavnich tfid ruské spolecnosti, které mu
vtiskly svij raz: 1. Slechtické obdobi, priblizné od roku
1825 do roku 1861 ; 2. raznodinské neboli burZoazné demo-
kratické obdobi, pfiblizné od roku 1861 do roku 1895;
3. proletaiské obdobi, od roku 1895 podnes.

Nejvyznamnéj§imi predstaviteli Slechtického obdobi byli
dékabristé a Gercen. Tehdy, za nevolnictvi, nemohlo byt
ani feéi o vyélenénf délnické tfidy z celkové masy nevol-
ného, bezpravného, ,,niZitho®, ,,plebejského** stavu. Pted-
chidcem délnického (proletdfskodemokratického neboli
socidlné demokratického) tisku byl tehdy vSeobecné demo-
kraticky necenzurovany tisk reprezentovany Gercenovym
casopisem Kolokol*3.

Tak jako dékabristé probudili Gercena, pomohl Gercen
a jeho Kolokol probudit raznolince, vzdélané piedstavitele
liberalnf a demokratické burzoazie, ktefi nepatfili ke Slech-
té, ale k ufednictvu, méstské maloburzoazii, obchodnictvu
a rolnictvu. Pfedchiidcem tplného vytladeni predstavitelt
slechty z naSeho osvobozeneckého hnuti raznocinci byl jesté
za nevolnictvi V. G. Bélinskij. Skvély Dopis Gogolovi*,
ktery byl vyvrcholenim literdrni ¢innosti Bélinského, byl
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jednou z nejlepsich pracf necenzurovaného demokratického
tisku, ktera si dodnes zachovala obrovsky, aktudlnf vyznam.

Pé4d nevolnictvi zpusobil, Ze se raznocinci stali hlavnim,
masovym Cinitelem nejen osvobozeneckého. hnutf, ale
zejména a predevifm demokratického, necenzurovaného
tisku. Prevlddajicim smérem, ktery odpovidal nazortm
raznocincl, se stalo narodnictvi. To se jako spoleensky
proud nikdy nemohlo distancovat od liberalismu zprava
ani od anarchismu zleva. Avsak Cerny$evskij, ktery hned
po Gercenovi rozvijel ndzory narodnikd, udélal oproti
Gercenovi obrovsky krok kuptedu. CernySevskij byl mno-
hem duslednéj§im a bojovnéjsim demokratem. Z jeho dél
vane duch tffdnfho boje. Dusledné sledoval onu linii od-
halovéni zrad liberalismu, kterd je dodnes trnem v oku
kadetiim a likvidatoriim. Pfes sviij utopicky socialismus byl
pozoruhodné dikladnym kritikem kapitalismu.

60. a 70. léta uz prinaSeji celou fadu necenzurovanych
praci s bojovné demokratickym a utopickosocialistickym
obsahem, které zadinaji pronikat ,,mezi masy“. A nej-
vyznamnéj§i misto mezi Ciniteli tohoto obdobi zaujimaji
délnici Petr Alexejev, Stépan Chalturin aj. V celkovém
proudu narodnictvi se vSak proletaiskodemokraticky pra-
mének nemohl je§té osamostatnit. K tomu mohlo dojit,
teprve kdyz se ideové vyhranil smér ruského marxismu
(skupina Osvobozeni price, 1883) a zacalo se plynule roz-
vijet délnické hnutf spjaté se socidlnf demokracif (petro-
hradské stdvky v letech 1895—1896).

Avsak difve nez pfejdeme k tomuto obdobf, kterym se
vlastné datuje pocatek délnického tisku v Rusku, uvedeme
udaje, které ndzorné ukazuji ¢##idnf rozdily mezi hnutimi t¥{
zminénych historickych obdobi. Jsou to udaje o rozdéleni
osob stfhanych za protistatni (politické) zlo¢iny podle sta-
vovské pifslusnosti a zaméstndnf (podle trid).* Na sto
takovych osob ptipadalo:

* Viz Sebrané spisy 23, Praha 1985, s. 424—426. Red.
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Obdobi Slechtici Metané Rolnici Deélnici Inteligence

a rolnici
1827—1846 76 23 ? ? ?
1884—1890 30,6 46,6 7,1 15,1 73,2
1901-1903 10,7 80,9 9,0 46,1 36,7
1905—1908 9,1 87,7 24,2 47,4 28,4

V 3lechtickém, nevolnickém obdobi (1827—1846) po-
chézi prevaznd vétsina (76 9,) ,,politickych®* z fad Slechty,
ktera tvotila mizivou mensinu obyvatelstva. V narodnic-
kém, raznodinském obdobi (1884—1890; o 60. a 70. letech
bohuzZel podobné udaje neexistujf) ustupuje Slechta do
pozadi, ale stdle je§té¢ tvoif obrovské procento (30,6 %,).
Drtiva vét§ina ucastniki demokratického hnuti (73,2 9)
pochézi z tad inteligence.

V letech 1901—1903, kterd jsou zaroveii obdobim prv-
nfho politického marxistického listu, staré Jiskry®, uz pie-
vaguji délnici (46,1 %) nad inteligenci (36,7 %), pri¢emz
hnuti je plné demokratizovano (10,7 9, slechtict a 80,9 9,
,neprivilegovanych®).

Podivame-li se trochu dopiedu, zjistime, Ze obdob{ prv-
niho masového hnuti (1905—1908) vykazuje zménu, jen
pokud jde o vytlaceni inteligence (28,4 % proti 36,7 %)
rolnictvem (24,2 9%, proti 9,0 %).

Zakladatelkou socidlni demokracie v Rusku je skupina
Osvobozeni prace, ktera vznikla v zahranié¢i v roce 1883.
Publicistické prace této skupiny, jez se tiskly necenzuroviny
v zahranici, zacaly poprvé systematicky a se viemi praktic-
kymi zavéry vykladat ideje marxismu, které — jak ukdzaly
zkuSenosti celého svéta — jako jediné spravné vyjadiuji
podstatu délnického hnuti a jeho tkoly. Za 12 let, od roku
1883 do roku 1895, bylo snad jedinym pokusem o vytvo-
fenf socidlné demokratického délnického tisku v Rusku
vydani socialné demokratického listu Rabod¢ij v roce 1885
v Petrohradé, samoziejmé bez cenzury, ale vySla pouze
dvé d&isla. Protoze neexistovalo masové délnmické hnuti,
nemohl se §iroce rozvinout ani délnicky tisk.
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Od let 1895—1896, od doby proslulych petrohradskych
stavek, se zadina rozvijet masové délnické hnutf za ticasti so-
cialni demokracie. Pravé tato doba je ve vlastnim slova smys-
lu dobou, kdy v Rusku vznik4d délnicky tisk. Jeho hlavni
formou byly tehdy necenzurované letaky, vétSinou nikoli
tisténé, ale hektografované; byly vénovény ,,ekonomické*
(ale také neekonomické) agitaci, tj. vykladu potfeb a po-
Zadavkd délnfkd v rtznych tovarnidch a prumyslovych
odvétvich. Tato literatura by samoziejmé nemohla exis-
tovat, kdyby se na jejim vytvareni a rozSifovani velmi
aktivné nepodileli vyspéli délnici. Z petrohradskych dél-
nikt, kterf se v té dobé takto angaZovali, miZeme uvést
Vasilije Andrejeviée Selgunova, ktery pozdéji oslepl a ne-
Babuskina, zaniceného ,,jiskrovce (1900—1903) a ,,bolse-
vika‘“ (1903—1905), ktery byl zastfelen za ti¢ast v povstani
na Sibifi koncem roku 1905 nebo zacatkem roku 1906.

Letéky vydavaly socialné demokratické skupiny, krouzky
a organizace, které se od konce roku 1895 zacaly vétSinou
nazyvat Svazy boje za osvobozeni délnické tfidy. V roce
1898 byla pak na sjezdu zastupct mistnich socidlné demo-
kratickych organizaci zaloZena Socidlné demokratickd dél-
nicka strana Ruska.4

Po letacich se zadaly objevovat necenzurované délnické
noviny, napiiklad v roce 1897 v Petrohradé listy S.-Petér-
burgskij rabodij listok*” a Rabocaja mysl, jejiz vydavani
bylo zakratko preneseno do zahrani¢i. Mistni socidlné
demokratické noviny vychazely od té doby témér nepie-
trzité az do revoluce bez cenzury; byly pochopitelné
neustdle zakazovany, ale vznikaly vidy znovu a znovu
ve vSech koncinach Ruska.

V3echny délnické letdky a socialné demokratické noviny
z té doby, tj. z doby pred dvaceti lety, jsou pfimymi a bez-
prostiednimi piredchiidci dne$niho délnického tisku: ve
vSech ,,se odhalovaly‘ poméry v tovarnach, v§echny infor-
movaly o ,,hospodaiském‘ boji, vSechny zasadové vysvét-
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lovaly tdkoly délnického hnutf z hlediska marxismu a di-
sledného demokratismu a konecné se v délnickém tisku
projevovaly téZ dva zdkladni sméry: marxisticky a oportu-
nisticky.

Pozoruhodnd, ale zdaleka dosud néleZité nezhodnocend
je tato skutecnost: jakmile vzniklo v Rusku masové délnické
hnuti (1895—1896), okamzZité se za¢ind délit na marxis-
ticky a oportunisticky smér: dochdzi k rozdéleni, které méni
formu, profil apod., ale v letech 1894—1914 zustava v pod-
staté stejné. Skuteénost, Ze se socidlni demokraté rozdélili
pravé tak a ne jinak a Ze mezi nimi dochédzi k vnitinfmu
boji, mé ziejmé hluboké socidlni, tfidni kofeny.

Zminény list Raboaja mysl reprezentoval tehdejsi
oportunisticky smér, takzvany ,,ekonomismus‘. Ve sporech
mezi mistnimi funkcionédfi délnického hnutf se tento smér
zacal rysovat uz v letech 1894—1895. A v zahraniéi, kde
procitnuti ruskych délnikd vedlo uz od roku 1896 k vel-
kému rozkvétu socidlné demokratické publicistiky, mél fakt
objeveni se a semknuti ,,ekonomistd‘‘ na jafe 1900 (tj. jesté
pied zaloZenim Jiskry, jejiZz prvni ¢islo vySlo koncem roku
1900) za nésledek rozkol.

Dvacetileté déjiny délnického tisku v obdobi 1894—1914
jsou déjinami dvou smért v ruském marxismu a v ruské
socidlni demokracii (lépe feceno v socidlni demokracii
Ruska). K pochopeni déjin délnického tisku v Rusku je tieba
znat nejen, a dokonce ani ne tak ndzvy raznych tiskovych
organu, nazvy, které dne$nimu ¢tenaii nic netikaji a jen
ho matou, ale hlavné obsah, charakter a ideové zaméfeni
raznych sloZzek socialni demokracie.

Hlavnimi orgény ,,ekonomista* byly Rabocaja mysl
(1897—1900) a Rabocleje délo (1898—1901). Rabodeje
délo ridili B. Kri¢evskij, ktery pozdé&ji preSel k syndikalis-
tm, A. Martynov, vyznamny mensevik a nyni likvidétor,
a Akimov, dnes ,nezdvisly socidlni demokrat®, ktery
ve viem podstatném souhlasf s likvidatory.

Proti ,,ekonomistim‘ zpocitku bojovali jen Plechanov
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a celd skupina Osvobozenf préice (sbornik Rabotnik® atd.),
a pozdéji Jiskra (od roku 1900 do srpna 1903, do II. sjezdu
SDDSR). V ¢em vlastné spocivala podstata ,,ekono-
mismu‘‘?

»»Ekonomisté* slovy velmi energicky obhajovali masovost
délnického hnuti a iniciativu délnikd, pfiemz prvorady
vyznam piikladali ,,ekonomické® agitaci a umirnénému
¢i postupnému piechodu k politické agitaci. Jak ¢tendr vidi,
jsou to stale tdZ oblibend slivka, jimiZz se ohdnéjf 1 likvida-
tofi. Ve skuteénosti viak ,,ekonomisté* provadéli liberdlni
délnickou politiku. Jeji podstatu struéné vyjadril pan S. N.
Prokopovic, jedna z tehdejsich vadéich osobnosti ,,ekono-
mismu‘“: ,,Délnikiim néleZi hospodaisky, kdeZto liberdlim
politicky boj.¢ Ve skuteénosti viak byli ,,ekonomisté*, ktefi
nejvice halasili o iniciativé délnikt a masovosti hnuti,
oportunistickym kfidlem maloburZoazni inteligence v dél-
nickém hnuti.

Prevdzna vétiina uvédomélych délnikd, z jejichz rad jiz
v letech 1901—1903 pripadalo 46 na 100 osob stihanych
za protistitni zlociny, zatimco u inteligentl ¢inil tento
pocet 37, se postavila na stranu steré Jiskry proti oportu-
nismu. Na zdkladé tfileté ¢innosti Jiskry (1901—1903) byl
vypracovan jak program socidlné demokratické strany, tak
zaklady jejf taktiky a formy spojovan{ hospodaiského a poli-
tického boje délnikl, zaloZené na disledném marxismu.
Kolem Jiskry a pod jejim ideovym vedenim se v pfedrevo-
luénich letech rozrostl délnicky tisk do obrovskych roz-
méra. Pocet necenzurovanych letakid a ilegalnich tiskaren
byl neobycejné velky a ve vSech konéindch Ruska se rychle
zvySoval.

Naprosté vitézstvi Jiskry nad ,,ekonomismem* a vitézstvi
dusledné proletaiské taktiky nad oportunistickou intelek-
tualskou taktikou v roce 1903 vyvolalo novy zvySeny pfiliv
»soubézci® do socidlni demokracie, a tak oportunismus
ozil na pidé jiskrovstvi, jako jeho slozka, v podobé ,,mense-
vismu®‘.
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MensSevismus vznikl na II. sjezdu SDDSR?*® (v srpnu
1903) z menfiny ,,jiskrovcd“ (odtud je odvozen nazev
menSevismus) @ ze vSech oportunistickych odpirci Fiskry. ,,Men-
Sevici® se obratili zpét k ,,ekonomismu‘‘, samoziejmé
v ponékud zrenovované podobé; vSichni ,,ekonomisté‘,
kterf setrvali v hnutf, posflili v éele s A. Martynovem fady
,,mensevika ‘.

Hlavnim orgdnem ,,menSevismu‘‘ se stala novd Jiskra®®,
kterd od listopadu 1903 vychédzela za zménéné redakce.
,»,Mezi starou a novou Jiskrou zeje propast,* oteviené pro-
hlasil tehdejsf zanfceny menSevik Trockij.[?*”] Hlavnimi
orgény ,,bolseviki®, kteff obhajovali taktiku dusledného
marxismu, vérnou staré Jiskie, byly tydeniky Vperjod®
a Proletarij®? (1905).

Provérkou obou hlavnich smért v socidlnf demokracii
a v délnickém tisku, mensevického a bolSevického, pokud
jde o jejich skuteéné sepétf s masami a prosazovan{ taktiky
proletafskych mas, byla revoluce z let 1905—1907. Legaln{
socialné demokraticky tisk by rozhodné nemohl vzniknout
hned na podzim devatenactistého patého roku, kdyby pro
néj nepfipravila pidu ¢innost pokrokovych délnikl dzce
spjatych s masami. A jestliZe byl legalni socidlné demokra-
ticky tisk jak v roce 1905, tak v letech 1906 a 1907 tiskem
dvou sméra a dvou frakci, nelze to vysvétlit ni¢fm jinym
nez odliSnosti maloburZzoazni a proletaiské linie v délnic-
kém hnut{ té doby.

Legaln{ délnicky tisk vychézel ve vSech tfech obdobich,
pro néz bylo ptiznaéné oZiveni hnutf{ a pomérné ,,svobo-
da‘“: na podzim 1905 (bolSevicky denfk Novaja Zizi153, men-
Sevicky denik Nacdalo® — z mnoha jinych uvadime jen
hlavni orgény), na jafe 1906 (bolSevické deniky Volna,
Echo?® atd., menSevicky denfk Narodnaja duma®® aj.) i na
jare 1907.

Podstatu menSevické taktiky v tomto obdobi neddvno
charakterizoval sdm L. Martov['4"] takto: ,,MenSevismus
nevidé€l pro proletaridt jinou mozZnost plodné \i¢asti v dané
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krizi, nez podporovat burzoazné liberdlni demokracii v jeji
snaze odstavit reakéni ¢ast majetnych tfid od statni moci,
ovSem podporovat ji tak, aby si pfi tom proletariat zacho-
val naprostou politickou samostatnost® (Rubakin, Mezi
knihami, sv. II, s. 772[*%']). JenZe pravé takovato taktika
»podpory® liberdlt ve skuteénosti znamenala ,,zdvislost
dé€lnikd na liberélech, prakticky to byla liberdlni délnicka
politika. Naproti tomu bolsevickd taktika zajiStovala pro-
letaridtu samostatnost v burZoazni krizi tim, Ze bolSevici
usilovali o definitivni vyfeSeni krize, odhalovali zradu
liberalismu a vychovavali a sjednocovali maloburZoazii
(zejména vesnickou) proti této zradé.

Vime — a sami menSevici véetné dnesnich likvidatora
Kolcova, Levického aj. to mnohokrat pfiznali — Ze v téchto
letech (1905—1907) §ly délnické masy s bolseviky. BolSe-
vismus reprezentoval proletaiskou podstatu hnuti, kdezto
mensevismus pfedstavoval jeho oportunistické kifdlo malo-
burZoazni inteligence.

NemutZeme tu podrobnéji charakterizovat obsah a vy-
znam taktiky obou sméri délnického tisku. Musime se
omezit jen na to, Ze pfesné uvedeme zakladni fakty a vy-
stthneme hlavni linie historického vyvoje. Délnicky tisk
v Rusku m4 za sebou témér stoleté d€jiny — nejprve déjiny
piipravy, tj. déjiny nikoli délnického, nikoli proletaiského,
ale ,,vSeobecné demokratického®, tj. burzoazné demokra-
tického osvobozeneckého hnuti, a potom své vlastni dvaceti-
leté déjiny proletaiského hnuti, proletdfské demokracie
neboli socidlni demokracie.

Nikde na svété se proletafské hnuti nezrodilo a ani se
nemohlo zrodit ,,nardz®, v ryze tfidni podob¢, nemohlo se
objevit hned hotové, vystoupit jako Minerva z hlavy Jupi-
terovy. Proletaiské tfidni hnuti krystalizovalo a upeviio-
valo se jen v dlouhém boji a zasluhou nesnadné préice nej-
pokrokovéjsich délnikd a vSech uvédomélych délnika tim,
Ze se zbavovalo vSemoznych maloburZoaznich pfimeési,
omezenosti, tzkoprsosti a deformaci. Délnickd tfida Zije
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vedle maloburzoazie, ktera v dusledku toho, Ze se ocitd
na miziné, pfivadi ze svych rad stdle nové a nové posily
do fad proletaridtu. A Rusko je z kapitalistickych zemi
nejmaloburZoaznéj§i a nejméstactéjsf, takze teprve ted
prozivd epochu burZoaznich revoluci, kterou prosla na-
piiklad Anglie v 17. stoleti a Francie v 18. a v prvni polo-
viné 19. stoleti.

Uvédoméli délnici, kteti se ted ujimaji vedeni, organi-
zovani, upeviiovani a rozvijeni délnického tisku jakoZzto
své vlastni, niterné zdleZitosti, nezapomenou na dvaceti-
leté déjiny marxismu a socidlné demokratického tisku
v Rusku.

Délnickému hnuti prokazuji §patnou sluzbu ti jeho ner-
vové labilni pratelé z fad inteligence, kteff se vyhybaji boji
uvnitf socidlnf demokracie a zamoiujf ovzdusi vyktiko-
vanim a vyzvami, aby se od tohoto boje upustilo. Nejsou
to Spatni lidé, ale jsou omezeni a omezené jsou i jejich
vyzvy.

Pokrokovi délnici upevni definitivné své uvédoméni a sviij
délnicky tisk, jen kdyZz budou studovat déjiny boje marxis-
mu s oportunismem, kdyZ se budou dikladné a podrobné
seznamovat s tim, jak se z maloburZoaznfho galimatyase
vydélila samostatnad proletdfskd demokracie.

Rabodij, ¢. 1 Podle listu Rabodij
22. dubna 1914



NASE UKOLY

Podali jsme struény piehled déjin délnického tisku v Rusku
a vzniku Pravdy[?'®]. Snazili jsme se ukézat, jak stoleté
déjiny demokratickych hnuti v Rusku vedly k vytvoreni
samostatného hnuti délnické demokracie pod ideovym pra-
porem marxismu; jak dvacetileté déjiny marxismu a dél-
nického hnuti v Rusku vedly po dlouhém boji délnického
piedvoje proti maloburZoaznim, oportunistickym smérim
k semknuti obrovské vét§iny uvédomélych délnikd kolem
Pravdy, k jejimuz vzniku pfispél prosluly vzestup délnic-
kého hnuti na jate 1912.

Vidéli jsme, jak se za dva roky existence listu kolem ného
ideové a do urcité miry i organiza¢né semkli uvédoméli
délniéti stoupenci Pravdy a vlastnim usilim vytvéfeli, pod-
porovali, upeviiovali a rozvijeli disledné marxisticky dél-
nicky tisk. Tito délnicti stoupenci Pravdy dusledné nava-
zali na ¢innost organizovanych marxisti predchoziho histo-
rického obdobi, neporusili Zaddné z jejich usneseni, na pod-
kladé starého budovali nové, systematicky a neochvéjné §li
vpred k pevné a presné vytéenému cili disledného marxis-
mu a polozili tak zaklad k FeSeni neobycejné tézkého histo-
rického 1ikolu.

V letech 1908—1911 se postavila délnickému hnuti
do cesty celd horda nepratel, vyskytla se spousta vnéj§ich
i vnitfnich potiZi. V 24dné zemi na svété se dosud délnic-
kému hnuti nedafilo podobné krize piekonat zachovavanim
kontinuity, : organizovanosti, vérnosti starym usnesenim,
programu a taktice.

Avsak ruskym délnikiim, 1épe feceno délnikim v Rusku,
se to podafilo, podafilo se jim vyjit se cti z neuvéfitelné
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tézké krize, navézat pfi tom na minulost, zachovat organi-
zacni kontinuitu a zaroven si osvojit nové formy piipravy
vlastnich sil, nové metody vzdélavani a sjednocovani nastu-
pujicich generaci proletaridtu k feSenf starych, stale jesté
nedofeSenych historickych dkolt starymi metodami.

Zc vsech tiid ruské spole¢nosti se to podatilo jediné dél-
nické tfidé Ruska, a to nikoli proto, Ze by byla na vyssi
drovni nez délnici jinych zemi; pravé naopak, co do své
organizovanosti a uvédomélosti za nimi silné pokulhava.
Podatilo se ji to proto, Ze ihned wyuZila zkusenost{ délnika
celého svéta — jak jejich teoretickych zkuSenosti, jejich
uvédomélosti, védéni a zkuSenosti zobecnénych marxis-
mem, tak praktickych zkuSenosti proletai sousednich zemi,
kteti méli skvély délnicky tisk a masovou organizovanost.

DélIniéti stoupenci Pravdy, kteff v nejtézsi a nejsvizelné;si
dobé uhdjili vlasint linii pied prondsledovanim zvenéf a pred
apatif, malovérnosti, skleslosti a zradou zevnitf, si mohou
ted plnym pravem a s jistotou Fici: Vime, Ze jdeme sprav-
nou cestou, ale délame teprve prvni kracky, hlavni obtiZe
nas teprve cekaji; musime je§té mnoho udélat pro to,
abychom sami byli néleZité silni a abychom vyburcovali
k uvédomélému Zivotu miliény zaostalych, neprobuzenych
a zakfiknutych proletaid.

Jen at se maloburZoazni ,,soubéZci“ proletaridtu, ktefi
jdou otrocky za liberaly, vyjadiuji opovrzlivé o ,,ilegalité®,
0 ,,vychvalovani ilegalnfho tisku®, jen at se daji balamutit
»legalitou‘’ rezimu z 3. éervna! My vime, jak je tato ,,lega-
lita* labilni, a nezapomeneme na déjinné pouceni o vy-
znamu necenzurovaného tisku.

Pti dal$im rozvijeni ,,pravdovské“ prace budeme Ccisté
novinéfskou ¢innost pozvedat na vyssi droveri spolu se v¥emi
ostatnimi strankami ¢innosti tykajici se zaleZitosti délniku.

Kolportéz listu Put pravdy je tieba oproti dnesku zvysit
trojnasobné, ¢tyfnasobné, pétinasobné. Je tieba zaloZit od-
borafskou prilohu listu se zastoupenim viech odborovych
svazi a skupin v jeho redakeci. Je tfeba zaloZit oblastni p¥i-
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lohy na$eho listu (moskevskou, uralskou, kavkazskou, po-
baltskou, ukrajinskou). Proti viem burZoaznim a malo-
burZoaznim nacionalistim vSech narodd bez vyjimky je
tfeba upevilovat jednotu délnikt zfech narodnosti Ruska
a za tim icelem mimo jiné zacit s vydavanim pifloh naSeho
listu, které by byly vénovany délnickému hnuti jednotli-
vych nédrodnosti v Rusku.

Je tieba také velmi podstatné rozsifit i zahrani¢ni rub-
riku listu Put pravdy a piehled organizainiho, ideového
a politického Zivota uvédomélych délnika.

Je treba zaloZit kopéjkovy list Vederiiaja pravda. List
Put pravdy v jeho nynéji podobé uvédomély délnik nutné
potiebuje, a proto musi byt jesté rozsifen. Pro obycejného
délnfka, pro radového (tenédfe, pro predstavitele milidnid
lidf dosud nezapojenych do hnutf je vSak prili§ drahy, prili§
naroény a pifli§ rozsdhly... A na ty vyspély délnik nikdy
nezapomene, nebot vi, Ze profesiondlni uzavienost, vytva-
fenf délnické aristokracie a jeji izolovani od mas vedou
k otupovéni a degeneraci proletaridtu, Ze z ného délaji
ubohého maloméstika a politovdnfhodného pohinka a Ze
tak mizi veskera nadéje na jeho osvobozeni.

Je tieba zaloZit kopé&jkovy list Vederiiaja pravda, ktery
by 200—300 tisici vytisky pronikal do proletaiskych a polo-
proletaiskych mas, seznamoval je se svétovym délnickym
hnutim, v§tépoval jim viru ve vlastnf sily, nutil je semknout
se a pomahal jim plné si uvédomit své postaven.

Je tfeba dosdhnout toho, aby se list Put pravdy ¢etl orga-
nizovanéji nez dosud v tovarnach, v zdvodech, oblastech
atd., aby do ného ¢tenafi zasilali vic prispévkia a podileli se
na jeho roz§ifovani. Je tteba dosahnout toho, aby se délnici
systematiCtéji tcastnili jeho redigovani.

Je tfeba... je toho mnoho, co je jesté tieba! NemuzZeme
vyjmenovat vsechno, co je tfeba; byli bychom smésni
(a co je hor$f, vic neZ sménf), kdybychom zde chtéli
vyjmenovat vSechny nebo hlavni oblasti, vSechny tseky
na$f prace.
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Vime, Ze jdeme spravnou cestou. Vime, Ze postupujeme
ruku v ruce s vyspélymi délniky viech zemi. Vime, Ze nas
dnesnf Gsek prace je pouze malou ¢asteckou celku, Ze jsme
teprve na zacatku na$f veliké cesty k osvobozeni. Ale vime
také, Ze neni na svété sily, kterdA by nés na této cesté
zastavila.

Rabodyj, ¢. 1 Podle listu Rabocj
22. dubna 1914



CO Z NEMECKEHO
DELNICKEHO HNUTI
NENAPODOBOVAT

Jedcn z nejvyznamnéjSich a nejodpovédnéjsich predsta-
viteld némeckych odbord, K. Legien, vydal nedivno
v pomérné objemné knize pod ndzvem Z amerického dél-
nického hnuti[34%] zpravu o své cesté do Ameriky.

K. Legien jako velice vyznamny piedstavitel nejen
némeckého, ale 1 mezindrodnitho odborového hnuti se
chystal na svou cestu s obzvlastni, takifkajic statnickou
serioznosti. Léta jednal o této cesté se Socialistickou stra-
nou USA i s Americkou federaci priace (American Fede-
ration of Labour)®, s odborovou tstfednou, v jejimz cele
stdl prosluly (smutné prosluly) Gompers. KdyZ se pro-
slechlo, Ze do Ameriky jede Karl Liebknecht, nechtél jet
Legien soucasné s nim, ,,aby ve Spojenych statech nevystu-
povali zaroveri dva Feénici, jejichZ ndzory na taktiku strany
a na vyznam a duleZitost jednotlivych slozek délnického
hnuti nejsou zcela totozné‘‘.

K. Legien shromaZzdil o odborovém hnuti v Americe
spoustu materidlu, ale ve své knize ho vibec nedokazal
zpracovat. Kniha je plné balastu, je to jen utrzkovité li¢eni
cesty podané jakoby fejetonisticky, ale natolik nezdZivné,
Ze k fejetonistickému podani ma daleko. Legien neprostu-
doval ani nezpracoval dokonce ani stanovy americkych
odborovych organizaci, o néz se zvlast zajimal, pouze je
nesystémové a netiplné pielozil.

Jedna epizoda z Legienovy cesty je obzvlast poucna
a neobycejné vystizné ukazuje dvé tendence ve svétovém,
zejména v némeckém délnickém hnuti.
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Legien navstivil poslaneckou snémovnu Spojenych statd,
takzvany Kongres. Demokratické republikdnské zifzeni
udélalo na c¢lovéka vychovaného v pruském policejnim
staté priznivy dojem, a tak Legien s pochopitelnym uspo-
kojenim konstatuje, Ze v Americe dava stit kazdému
poslanci k dispozici nejen zvla§tni, moderné zafizenou
kancelar, ale i placeného tajemnika, ktery vyfizuje bohatou
poslaneckou agendu. Prosté a nenucené chovani poslanct
1 predsedy snémovny se pronikavé liilo od toho, co Legien
vidél v evropskych parlamentech, zvlasté pak v Némecku.
V Evropé by socidlni demokrat nemohl ani pomyslet na to,
Ze by pronesl pozdravny projev na oficidlnim zasedani
burZoazniho parlamentu! V Americe k tomu oviem doslo
velmi prirozené a nikoho ani nepolekalo oznacenf socialni
demokrat..., aZ na fohoto socidlniho demokrata samého!

A prévé v tom se projevily americké burZoazni zplsoby
»»mirnosti ubfjet nepevné socialisty a némecké oportunis-
tické zpusoby zifkat se socialismu ve prospéch ,,mirné‘,
zdvorilé a demokratické burZoazie.

Legientiv pozdravny projev byl prekladén do anglictiny
(demokracie se viibec nezalekla ,,cizi*‘ feci ve svém parla-
menté), pres 200 poslancl, jeden po druhém, potiéslo
Legienovi rukou jako ,hostu‘ republiky a predseda sné-
movny mu zvla§t podékoval.

,sFormu i obsah mého pozdravného projevu,‘‘ pide Legien, ,,pfijal
socialisticky tisk ve Spojenych statech i v Némecku pfiznivé. Néktefi
redaktofi v Némecku si viak neodpustili poznamku, Ze mij projev
znovu potvrzuje, jak je pro socidlniho demokrata nemozné proslovit
socialné demokraticky projev pifed burZoaznim posluchaéstvem. Inu,
tihle redaktofi by na mém misté uréité pronesli fe¢ proti kapitalismu
a vyzvali by k masové stavce, kdezto ja jsem povaZoval za nutné v tomto
parlamenté zdtraznit, Ze socialné demokratiéti a odborové organizo-
vani délnici v Némecku si pfeji mir mezi narody a miru chtéji vyuzit
k dal§imu, maximalné moZnému rozvijeni kultury.‘

Chudéci ,,redaktofi®, jak je na§ Legien svym ,stétnic-
kym** projevem roznesl! Oportunismus viidctt odborového
hnut{ vSeobecné a Legieniv predeviim je v némeckém
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délnickém hnutf véc davno znamé a mnoho uvédomélych
délnfkd ji sprdvné hodnoti. Ale u nas v Rusku, kde se
o evropském socialismu velice ¢asto hovoii jako o ,,vzoru®,
piicemZ se pfejimajf pravé ty horSf, pravé ty megativnf
rysy ,,vzoru‘‘, nebude na $kodu podivat se na Legientv
projev ponékud dikladnéji.

Vidce dvoumiliénové armidy némeckych odborai,
totiz viidce socidlné demokratickych odbort, clen socidl-
né demokratické frakce v némeckém Ri$ském snému, pro-
nese pred nejvysifm shromédzdénfm reprezentantt kapi-
talistické Ameriky ryze liberdlné burZoaznf projev. Ani je-
den liberdl, ani jeden oktabrista by pochopitelné neodmitl
podepsat se pod slova ,,mir“ a ,kultura‘.

A kdy?z socialisté v Némecku upozornili na to, Ze to nebyl
projev socidlné demokraticky, nas ,,vidce ndmezdnich
otrokii kapitdlu za to obdaif socialisty povySenym prezird-
nim. Co jsou néjacf ,,redaktofi“ ve srovnanf s ,,praktickym
politikem* a shromaZdovatelem délnickych penéz! N&s§
méstacky Narcis prezird redaktory stejné, jako policejnf
pompadour v jistém stité prezird tietf Zivel.58

»» Lihle redaktoii‘‘ by urcité fecnili ,,proti kapitalismu‘!

Vsimnéte si jen, cemu se tenhle takysocialista vysmiva:
tomu, Ze by socialistu mohlo napadnout, Ze je nutné mluvit
proti kapitalismu. ,,Statnfkiim* némeckého oportunismu
je takovd myslenka absolutné cizi: mluvi tak, aby se ne-
dotkli ,kapitalismu®, a ostouzejice sami sebe lokajskym
zifkdnfim se socialismu, je§té se svym zostuzenim chlubi.

Legien nenf jen tak nékdo. Je to predstavitel armady &i
spravnéji dastojnického sboru armady odborovych svazi.
Jeho projev viibec nebyl ndhodny, nebylo to fe¢néni pro
fecnéni, néjakd ojedinéld extravagance nebo chyba pro-
vincidlniho némeckého ,,oufady*, ktery by upadl do roz-
pakt pred zdvofilymi americkymi kapitalisty, nenakaze-
nymi policejnf nadutosti. Kdyby tomu bylo jen tak, nestédlo
by za to se Legienovym projevem zabyvat.

Ale ziejmé tomu tak neni.
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Na mezindrodnim kongresu ve Stuttgartu se polovina
némecké delegace projevila stejné jako radobysocialisté
a hlasovala pro ultraoportunistickou rezoluci o kolonialn{
otazce.5®

Sledujte némecky casopis Sozialistische (??) Monats-
hefte®® — vidycky v ném najdete €lanky takovych Le-
gienl, tykajici se vSech nejdilezitéjiich otdzek délnického
hnutf, ¢lanky veskrze oportunistické, které nemaji se so-
cialismem nic spole€ného.

A pokud ,oficidlni* vysvétleni ,,oficidlni“ némecké
strany znf, Ze Sozialistische Monatshefte ,,nikdo neéte®,
Ze nemé Zadny vliv apod., tak to nenf pravda. Stuttgartsky
,,pripad‘‘ ukézal, Ze to nenf pravda. Nejvyznamnéjsf a nej-
odpovédnéjsi Cinitelé, ¢lenové parlamentu, predéci odbo-
rovych svazl, pi§icf do Sozialistische Monatshefte, prenase;jf
své ndzory mezi masami neustale a vytrvale.

Na ,,oficidlnf optimismus‘‘ némecké strany uz davno
upozornili v jejim vlastnim taboie lidé, ktet{ si od Legiena
vyslouzili pohrdlivé (z hlediska burZoy) i ¢estné (z hlediska
socialisty) oznadenf ,,tihle redaktofi‘. A ¢éim castéji se
liberdlové a likvidatofi (samoziejmé véetné Trockého)
v Rusku pokousejf piendset tuto milou vlastnost na nasi péidu,
tim rozhodnéji se tomu musf Celit.

Némecka socidlni demokracie mé obrovské zasluhy. Diky
Marxovu boji proti vielijakym Hoéchbergiim, Diihringim
a spol. mé pfesné propracovanou teorii, kterou se nasi
narodnici marné snazi obejit nebo oportunisticky vylepsit.
Ma masovou organizaci, tisk, odborové svazy, politické
spolky — vyznacuje se tedy stejnou masovou organizova-
nostf, k niZ dnes tak zjevné dochazi i u nas v podobé vie-
obecného vitézstvi marxistd pravdovci jak ve volbach
do dumy, tak pfi vydavani denniho tisku, ve volbich do
pojistovaci rady i v odborovych svazech. Tuzby naSich
likvidatord, které délnici ,,sesadili z funkci®, obejit tuto
masovou organizovanost v Rusku, prizpasobenou ruskym
podminkdm, jsou stejné marné jako tuzby narodnika
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a stejné jako ony svédéf jen o odirZeni inteligence od dél-
nického hnuti.

Avsak zasluhy si némecka socidlni demokracie neziskala
takovymi nestoudnymi projevy, jako byl Legientv a jako
jsou ,,projevy® (v tisku) spolupracovnika ¢asopisu Sozia-
listische Monatshefte, ale bez okhledr na né. Nespornou
chorobu némecké strany, kterou pozorujeme pii podobnych
jevech, nesmime zastirat a zatemiiovat ,,oficidlné optimis-
tickymi* frazemi, ale naopak na ni musime ruské délniky
upozoriiovat, abychom se na zkuSenostech starStho hnutf
ucili, abychom se udili, co nenapodobovat.

Prosvéicenije, ¢&. 4 Podle casopisu ProsvéSéenije
duben 1914
Podepsdn V. 1.



RECENZE

N. A. Rubakin. Mezi knihami[?'], sv. II (nakladatelstvi
Nauka), Moskva 1913. Cena 4 ruble (vyddni druhé)

Tlust}’f svazek o 930 strankach velkého formatu velmi
husté potisténych, z¢asti ve dvou sloupcich, je ,,pokusem
o piehled kniZnfho fondu Ruska, pokud jde o vyvoj védec-
kofilozofickych a literarnéspolecenskych ideji*“. Tak znf
podtitul knihy.

Recenzovany druhy svazek zahrnuje rdzné oblasti spo-
leenskych véd. Tyka se mimo jiné i socialismu v zapadni
Evropé a v Rusku. Takova publikace je nesporné velmi
zajimava a autortiv zamér je celkem vzato naprosto sprav-
ny. Vzdyt poskytnout rozumny ,,prehled kniZniho fondu
Ruska® a ,,pfiru¢ku® pro sebevzdélavani a knihovny lze
jediné v souvislosti s vyvojem ideji. Kazdy oddil bylo tfeba
opatfit ,,ivodnimi poznamkami‘“ (coZz autor ¢inf), podat
celkovy prehled predmétu s presnym vykladem kaZdého
ideového sméru a posléze i prehled literatury k danému
oddflu a ke kazdému ideovému sméru.

Autor a jeho detni spolupracovnici uvedeni v pred-
mluvé[?5°] vynaloZili obrovskou praci a pustili se do ne-
obycejné zasluzného difla, kterému je tfeba upifimné po-
prat, aby nartstalo a rozvijelo se do $itky i do hloubky.
Obzvlast cenné je mimo jiné to, Ze autor neopomiji dila
ani zahraniéni, ani proskribovana. Z4dn4 solidni knihovna
se bez spisu pana Rubakina neobejde.

Nedostatkem dila je autortv eklekticismus a mald (lépe
receno sotva zapocata) spoluprace s odborniky v urcitych
otazkach.

Prvni nedostatek snad souvisf s autorovou podivinskou
predpojatosti viéi ,,polemice“. Pan Rubakin v pfedmluvé
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rika, zZe se ,,nikdy v Zivoté nezicastnil Zaddné polemiky,
nebot se domniva, Ze v drtivé vétSiné pifipadu je polemika
jednim z nejlepsich zpuasobd, jak zatemnit pravdu nejraz-
néjsimi lidskymi emocemi“. Autor si za prvé neuvédomuje,
ze bez ,lidskych emoci nikdy neexistovalo, neexistuje
a ani nemuze existovat lidské Aleddni pravdy. Za druhé
autor zapomind, Ze chce podat piehled o ,,vyvoji ideji*,
pri¢emz vyvoj ideji znamena stfidani, a tedy také stfetdvini
ideji.

Bud — anebo: bud se stavét k stfetdvani ideji neuvédo-
meéle, a pak je tézké vykladat jeho vyvoj (o tcasti v tomto
boji uz nemluvé), anebo vzdat se zasady ,,nikdy se nezucast-
nit Zadné polemiky*‘. Otviram naptiklad ,,ivodni poznam-
ky* pana Rubakina k teorii politické ekonomie a hned
vidim, Ze se autor dostdvd z tohoto dilematu za prvé
zastienou polemikou (druh polemiky, ktery ma vSechny jeji
nedostatky a ani jedinou z jejich velkych prednosti), a za
druhé obhajobou eklekticismu.

KdyZz pan Rubakin vykladd Bogdanovav Struény pie-
hled[*¢], ,,dovoluje si‘ upozornit na ,,zajimavou‘‘ analogii
jednoho zadvéru ,,marxistického* autora se ,,zndmou for-
mulaci pokroku N. K. Michajlovského* (s. 815)...

Oh, pane Rubakine, ktery jste se ,,nikdy v Zivoté ne-
zucastnil Zadné polemiky“!...

A na predchazejici strance se opévuje ,,pfisna védeckost,
dtkladna analyza a kriticky postoj k nejdilezitéj$im teo-
riim‘“ ...koho byste mysleli?... pfikladného eklektika pana
Tugana-Baranovského!! Sim pan Rubakin je nucen pfi-
znat, Ze tento profesor trochu strani marxismu, trochu
narodnictvi, trochu ,,teorii meznfho uzitku®, ale pfesto
ho nazyva ,,socialistou‘“!! NapiSe-li nékdo takovou neho-
rdznost, sotva to lze nepovazovat za nejhorsi formu pote-
miky proti socialismu.

Kdyby pan Rubakin onéch néco pres 80 tisic liter (tj.
celou brozuru), které napsal jako tvod k literatuie politické
ekonomie, rozdélil na Ctyfi ¢asti a povéril jejich napsanim
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naptiklad dernosotiiovce, liberala, narodnika a marxistu,
bylo by v tom vic oteviené polemiky a 999 Etendit z tisice
by tisickrat snadnéji a rychleji rozpoznalo pravdu.

Podobny piistup — pozadat o spolupréci predstavitele
»polemiky‘‘ — zvolil pan Rubakin, pokud jde o bolSevis-
mus[1%] a mensevismus, kdyZ poskytl po pil strance mné*
a L. Martovovi[*”]. Pokud jde o mne, jsem s vykladem
L. Martova nadmiru spokojen, napiiklad s jeho dozndnim,
Ze likvidatorstvi se redukuje na pokus ,,vytvofit vefejnou
délnickou stranu‘‘ a na ,,negativni postoj k dosud existu-
jicim ilegélnim organizacim‘* (s. 771—772), anebo s jeho
pfiznanim, Ze ,,menS$evismus nevidél pro proletariat jinou
moznost plodné ucasti v dané krizi‘ (tj. krize v roce 1905)
»neZ podporovat burZoazné liberdlni demokracii v jeji
snaze odstranit reakéni ¢ast majetnych tiid od statni moci,
ovSem podporovat ji tak, aby si pfi tom proletariat zacho-
val naprostou politickou samostatnost® (772).

Jakmile pan Rubakin zaéind samostatné pokracovat
v charakteristice mensevismu, dopousti se chyb, napifklad
tvrzenim, Ze pry se Axelrod spolu s Plechanovem ,,odklonil‘
od likvidatorstvi (772). Nijak zvlast nevytykdme panu
Rubakinovi podobné chyby, které jsou pfi tak mnoho-
stranném souhrnném dile zpoéatku nevyhnutelné, ale bylo
by Zidouci, aby autor castéji volil. metodu spoluprice
s predstaviteli rznych sméra ve wvfech oblastech védéni.
Price by tim ziskala nejen na presnosti a uplnosti, ale
i na objektivité, utrpél by tim jen eklekticismus a zastiend
polemika.

ProsvéStenije, ¢. 4 Podle casopisu Prosvéstenije
duben 1914
Podepsdn V. I.

* Viz Sebrané spisy 22, Praha 1985, s. 299—300. Red.



DEFINICE LIKVIDATORSTVI]

Citenati naseho listu védi, kolik sportt a boji vyvolava
likvidatorstvi v dnesnim délnickém hnuti v Rusku. Neustéle
jsme upozortiovali na to, Ze Zadny uvédomély délnik
(a v jistém smyslu muZeme dokonce Fici, Ze Zadny uvédo-
mély demokrat) se neobejde bez jasného a presného pocho-
peni likvidatorstvi.

Nasi odptrci nejenze neuverejiiuji ani v listu Severnaja
rabocaja gazeta, ani v Casopise Naa zarja v plném znéni
oficidlni usneseni o podstaté likvidatorstvi (napiiklad na
zakladé textu z roku 1908 a 1910) a neobjasiuji je svym
¢tenaram, ale délaji néco je§té mnohem hloupéjsiho a skod-
livéjsiho: bud likvidatorstvi viibec ,,popiraji‘‘, anebo presny
vyklad jednomysiné schvdleného usneseni[?''] z roku 1910 za-
ményji vyhybavymi frazemi, které nemaji k véci Zadny
vztah.

Proto si myslime, Ze je nutné vyuzit oné neobycejné
vzacné prileZitosti, kdy sdm L. Martov podal v tisku neuvé-
Fitelné (pro tohoto publicistu neuvéfitelné) presnou a prav-
divou definici nebo popis likvidatorstvi.

V II. svazku zndmé knihy N. Rubakina Mezi kni-
hami[?%!] (2. vydani, Moskva 1913, s. 771) najdeme bez
jediné zmény pretiStén Martovav dopis,['*] ktery je odpo-
védi na Rubakinovu Zadost, aby Martov ,,vyloZil podstatu
a déjiny menSevismu‘‘. L. Martov v tomto dopise doslovné
pise:

,,P0 rozbiti spolectenského hnuti se stejnd tendence mensevika‘f

(a sice tendence ,,poloZit zaklady nové vystavby strany ve vyhrané-
né&jsim, t¥idné socialistickém duchu nebo poskytnout socialni demokra-
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cii novou zakladnu, na které by se sama zreformovala‘) ,,organiza¢né
zreformovat stranu projevila v intenzivnéj$im zakladani nejraznéjsich
nestranickych délnickych organizaci — odborovych svazi, sebevzdéla-
vacich spolkia (Casteéné druistev) atd. a v pokusu pomoci téchto spolkd
vytvofit verejnou délnickou stranu nebo jeji organizované predsunuté hlidky
(aktéfi téchto pokust dostali v polemice piezdivku ,legalisté‘ nebo
Jlikviddtofi® pro svily odmitavs postoj k dosud existujicim ilegdInim organiza-
cim)*‘.

To je vSe, co Martov o likvidatorstvi ekl. Podtrhli jsme
tu hlavni mista. Nebudeme rozebirat malou nespravnost,
Ze totiZ pouze ,,v polemice® a pouze ,,aktéfi pokusa‘* byli
nazvani likvidatory; v oficidlnim, pro vSechny marxisty
zavazném usneseni[?4°] marxistického celku z roku 1908
se ve skutecnosti mluvi o likvidatorstvi jako o urcitém
sméru. Ale to je celkem malickost.

Hlavni a podstatné vsak je, ze L. Martov tu mimodék
prozradil, Ze chape a vi, co je to likvidatorstvi.

Pokusy vytvorit vefejnou délnickou stranu a pochopi-
telné propagovani a obhajoba této myslenky; odmitavy
postoj k dosud existujicim (a samoziejmé nové vznikajicim)
organizacim ,,starého typu‘ — v tom je tedy podstata véci,
kterou se NaSa zarja, Lu¢ a Severnaja rabocaja gazeta
tisickrdt pokousely a stdle pokouseji zamotat, zastrit
a popirat.

Kdyz se étenédf zamysli nad vyznamem uvedenych faktd,
pochopi, pro¢ uz pouhé reci likvidatora o ,,jednoté‘ vy-
volavaji v uvédomélych délnicich bud silné poboufeni
a rozhof¢eni, anebo (podle nédlady) skodoliby tismév. Lze
sitotiZzcelajasné pfedstavit, Ze stoupenec myslenky vefejné
strany upfimné a poctivé zavrhuje ,,legalitu®, je-li uz
takové jeho presvédéeni. Ale nelze si predstavit upfimné
a Cestné vyroky o ,,jednoté‘ z ust lidi, ktefi pracuji v ¢aso-
pise NaSa zarja nebo v listu Severnaja rabodaja gazeta.
Pracovat v téchto organech ve skuteinosti znamena bojovat
proti ilegalité** za vefejnou stranu, kterou neustdle pro-
paguji a obhajuji.

Proto kdyZ mezinéarodni socialistické byro[?**] dalo v pro-
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sinci 1913 na pofad otazku ujasnéni podminek jednoty
v Rusku, fekli organizovani marxisté v Petrohradé i v Mos-
kvé bez vdhani a vefejné: prvni a hlavni podminkou je —
razné a bezpodminecné zavrhnout likvidatorstvi a uplné
a od zdkladu zménit celé zaméfeni skupiny kolem Easopisu
Naga zarja a listu Lué¢. Lucovci odpovédéli rovnéz verejné
(jak F. D.[*°], tak L. M.['#]), Ze s tim nesouhlasi.

Je-li tomu tak, pak je zfejmé, Ze lidé, kteri hovoti o ,,jed-
noté‘‘ s touto skupinou, kterd iporné Ipi na svych liberal-
nich nazorech, klamou sebe i jiné. Skute¢nd jednota vétsiny
uvédomélych délnika se jiz vytvotila a bude se dal utvarct
semknutim se kolem marxistickych usneseni a marxistic-
kého celku proti této rozbijeéské skupiné.

Put pravdy, ¢&. 73 Podle listu Put pravdy
29. dubna 1914



DOSLOV K SBORNIKU
MARXISMUS
ALIKVIDATORSTVIa

Problém likvidatorstvi ma velmi podstatny vyznam nejen
pro délnickou demokracii, ale pro demokracii Ruska viibec.
Pokud se nd$ demokraticky tisk snaZi tento problém ob-
chazet anebo se ho jen mimodék dotykd jako ,,diléfho
sporu‘‘ mezi marxisty, dokazuje tim pouze, Ze se vyhyba
hodnoceni velice zdvaznych soucasnych politickych pro-
blémi. Problém likviddtorstvi neni totiZ nic jiného nez
problém celkového zhodnoceni naseho systému z 3. Cerv-
na%?, ba jesté vét§tho useku — nasi kontrarevoluce viibec,
a stanoveni hlavnich vkolt a metod ¢innosti demokracie.

Snad nikdo jesté nezapochyboval o tom, Ze posledni
obdobi ruskych dé&jin, pfiblizné od roku 1908, se vyznacuje
nejen tim, Ze reakce maximalné vystupriovala pronasledo-
vanf vieho demokratického, ale také velmi hlubokym ideo-
vym rozkladem a rozpadem, ktery zasahl i proletariat
a viechny slozky burZoazni demokracie. Vsichni sice tento
ziejmy fakt priznavaji, ale pouze marxisté si stanovili
jednoznaény a jasny ukol: piesné urcit t#idni zdroje a tfidni
vyznam tohoto rozkladu a rozpadu, nebot bez takového
vymezeni neni mozné cilevédomé zvolit taktiku.

V marxistickém tisku v zahraniéi se s tim zacalo uz
v roce 1908, tedy hned poté, jakmile se ukazalo, Ze k roz-
kladu skute¢né doslo. Marxisté se nemohli tomuto rozkladu
podddvat jako liberdlové, ale nemohli se ani omezit na sub-
jektivni odsouzeni tohoto rozkladu, jako to udélali dokonce
i ti nejlepsi (v demokratickém smyslu) z fad narodnikd.
Bylo tieba vyjasnit spolecenskou a ekonomickou orientaci
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jednotlivych smért, to znamena objasnit jejich t¥idni pod-
statu.

Vidéli jsme, jakou odpovéd dal bolsevicky tisk zadatkem
prosince 1908 na otdzku, v ¢em tkvi podstata likvidétorstvi,
odpovéd stvrzenou tehdy vSeobecné zdvaznym stranickym
usnesenim[24¢]. A na jate 1909 doslo k oficidlnimu rozchodu
bolSevikii (na trovni vedoucich instituci) s takzvanymi
vperjodovci*, predstaviteli otzovismu nebo s obhdjci ,,bo-
hostrijcovstvi‘‘ a reakéni filozofie machismu**, kteff chté-
li ,,otzovismus* prifadit k ,,zakonitym ndzorovym odsti-
nium‘.% Tento rozchod naznadil hlavni rysy ,,likvidatorstvi
zleva®, tithnouciho k anarchismu, podobné jako likvidator-
stvi zprava neboli likvidatorstvi ve vlastnim smyslu slova
tithlo k liberalismu.

Zadatkem ledna 1910 byl tento marxisticky rozbor sou-
casného rozkladu a rozpadu, ktery z deviti desetin proved]l
bolSevicky tisk v zahraniéi, uz natolik ukonéen a jeho zdvéry
byly tak nesporné, Ze ve zndmych usnesenich vfeck marxisth
z ledna 1910, predstavitelt vSech sméra (véetné likvidatora
i vperjodovct) bylo nutné jednomysiné uznat, Ze likvidétor-
skd i vperjodovska ,,ichylka‘ jsou projevem burZoazniho vlivu
na proletariit.

Abychom docenili spoleCensky vyznam tohoto marxis-
tického rozboru a marxistického usneseni, stacf, podiva-
me-li se na nemarxistické sméry. Mezi liberdly uvidime
extrémni likviddtorstvi ,,véchovci‘‘®* a dosud nevyjasnénou
otdzku, zda jsou zlikvidoviny metody z roku 1905. Mezi
levicoyymi narodniky uvidime extrémni likvidatorské akce,
pocinaje publikacemi vyddvanymi v letech 1908—1911
v Parizi vcetné nevyhranéného likvidadtorského casopisu
Pocin® a konce likviddtorskymi projevy pant Savinkova-
Ropsina a Cernova v Casopise Zavéty®s. Ale na druhé
strané oficidlni ,,otzovismus‘ levicovych narodnika dile
tento smér nahlodavd a oslabuje.

* Alexinskij, Bogdanov, Lunaéarskij, Stan. Volskij aj.
** Viz V. I. Lenin, Sebrané spisy 19, Praha 1984, s. 23—64. Red.
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Objektivni spravnost marxistického rozboru potvrdilo
hlavné to, Ze vSechny pokrokové sméry spolecenského myslent
po vice nez pét let, po roce 1908, neustale narazely a dosud
narazeji pravé na ,,tyto’“ omyly likvidatort a narodnikd,
praveé na ,,toto‘ uméni obhdjit staré metody reSeni starych,
avSak stale jesté¢ nevyreSenych tkold, a pfitom za nové
situace vychovévat lidi novymi metodami.

Na zacatku obdobi reZzimu z 3. ¢ervna odhaloval marxis-
ticky rozbor tchylky v teorii smérem k likvidatorstvi a
»otzovismu‘‘. Na konci tohoto obdobi jsme svédky toho,
jak se obrovska vét§ina uvédomélych délnikt Ruska semkla
— dokonce na oteviené scéné a veiejné piede viemi —kolem
marxistl, kdeZto pozornost obou kfidel demokratického
tisku, jez se snaZi pusobit na proletariat, je upfena k malo-
burzoaznimu likvidadtorstvi a maloburZoaznimu narod-
nictvi. Neni tomu tak davno, co list levicovych narodnika
Severnaja mysl (C. 1) otiskl prispévek pana Brajnese z Rigy
o pojistovaci kampani[*®*], v némz stélo:

,,Bojkotisticky proud je patrny pouze mezi obuvniky, kde se vytvo-
tily skupiny stoupencti bojkotu. Hlavnimi inspiratory téchto skupin
jsou bohuzel narodnici‘“ (citovano v listu Proletarskaja pravda, €. 12
z 20. prosince 1913, v €lanku Narodnictvi a likvidatorstvi jako roz-
kladné prvky v délnickém hnuti[103]*).

Tyz list pfiznal:

,,Ke cti marxistii je tfeba konstatovat, Ze maji nyni v organizacich
(odborovych) velky vliv, kdezto my, levicovi narodnici, v nich pracu-
jeme bez konkrétniho planu, a proto jsme se téméf nijak neprojevo-
vali‘ (citovano tamtéz).

Teoreticka nemohoucnost levicovych narodnikd, ktefi
spojuji moderni oportunismus evropskych méstaka s typicky
ruskou méstackou obranou ,,pracujicich®® drobnych vlast-
nikd, prirozené dopliiuje taktickd nemohoucnost a kolisani.

Ze staré strany levicovych narodniki nezbylo nic nez koli-

* Viz Sebrané spisy 24, Praha 1985, s. 279—283. Red.
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sani a presné tak je tomu i s likvidatory. Obéma témto
maloburZoaznim smérum, jez utrpély v délnickém hnuti
pordzku, zbylo uZ jen uvptvdfet bloky (spojovat se) proti
marxistim.

Kricek za krickem! Od propagovani vefejné strany,
od projevi pant Potresovi a JuSkevicl, ktefi se vzdali
myslenky hegemonie a marxismu, to likvidatori dotdhli
az k pfimému boji proti marxistické strané. Podivejme se,
co v téchto dnech napsal jeden petrohradsky levicovy
narodnik v listu Stojkaja mysl (¢. 5):

,,Hned jak jsme vstoupili do mistnosti (pro volby do pojistovaci
rady), okamzit€¢ nam bylo jasné \izce frakéni stanovisko pravdovci,
ale neztrdcime nadéji. Spolu s likvidatory sestavujeme spole¢nou
nefrakéni kandidatku, kterd ndm zaji$tuje jeden mandit ¢&lena rady

a dva mandaty pro nahradniky*‘ (citovano v listu Put pravdy, 1914,
¢ 38, 16. bfezna 1914[173]).

Maloburzoazni demokraté vSech smért, kteri chcete
demoralizovat délniky burZoaznim vlivem, spojte se proti
marxistim! To naivni slivko ,,nefrakcionafstvi®, jez okouz-
luje lidi, kteff nejsou schopni uvaZovat a ni¢emu se ne-
naudili, je pro méstiky tak vyhodné a tolik se jim libi!
Jenomze chudakim likvidatorim blok s levicovymi narod-
niky nepomohl a nepomuzZe; uvédoméli délnici zvolili
do pojistovaci rady samé marxisty, odpurce likvidator-
stvi.

Skupinky stranicky neorganizovanych inteligentt, ktefi
se snazi podfidit délniky burZoazni politice a burZoazni
ideologii, se ted v Rusku plné vyhranily: tvofi je likvidatori
a levicovi narodnici. Tento blok oportunistt z fad marxis-
t, koketujicich se stranou, s narodniky pro#i dislednému
marxismu byl pfipravovan téméf dvacet let, od doby, kdy
se poprvé objevil ,,ekonomismus‘‘ (1894—1895). Ted uz je
na Case podivat se na véci zpiima a fici dirazné a roz-
hodné: Marxistické délnické hnuti v Rusku se formuje
a muze se zformovat pouze v boji proti likvidatorstvi a na-
rodnictvi.
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Proletariat, ktery je v kazdé kapitalistické spole¢nosti
nutné spjat tisici spojovacimi nitkami s maloburZoazii,
vSude na svété zaZzil v obdobi formovan{ délnickych stran
i obdobi, kdy byl viceméné dlouhodobé v podrudi silného
ideového a politického vlivu burZoazie. Tento jev, spole¢ny
viem kapitalistickfym zemim, mél v jednotlivych zemich
ruzné formy, podle jejich historickych a ekonomickych
zvla§tnosti. V Britanii se liberalni burZoazii v podminkach
naprosté politické svobody a dlouholetého monopolniho
postaveni Britdnie podafilo na desitky let rozloZit a ideové
si podridit vétS§inu uvédomélych délnika. Tradice republi-
kanského maloburZoazniho radikalismu ve Francii zpuso-
bily, Ze se z mnoha délnika stali a stavaji stoupenci ,,radi-
kalni‘‘ burZoazni strany nebo neméné burZoazniho anar-
chismu. V Némecku §li délnici pfed pil stoletim je§té za
liberdlnim Schultzem-Delitzschem a podléhali Lassallovu
a Schweitzerovu ,,nérodné liberalnimu‘ (a zarovet ,,kré-
lovskému pruskému‘‘) oportunistickému kolisdni, a dnes
jdou statisice délnikd za katolickym ,,centrem‘*, které si
hraje na ,,demokratismus‘‘.

V Rusku burZoazni demokracie dodnes nevyfesila rolnickou
otazku. Co je pak divného na tom, Ze se maloburZoazni
narodnictvi hali do roucha ,,socialismu‘? Rusko je nejma-
loburfoaznéjsi ze viech kapitalistickych zemi. A kdyZ se te-
dy marxismus stal v Rusku masoyjm spolecenskym smérem,
objevil se v ném maloburZoazni oportunismus inteligence,
nejdrive v podobé ,,ekonomismu‘ a ,,legédlniho marxismu‘*
(1895—1902), poté v podobé mensevismu** (1903—1908)
a kone¢né v podobé likvidatorstvi (1908—1914).

* Zentrum — némecka katolicka politicka strana, zaloZena 1870
az 1871; v obdobi Kulturkampfu v opozici proti Bismarckovi, pozdgji
podporovala jeho politiku proti socialistim. Ces. red.

*% Zvlasf sméni jsou historikové z fad likvidatort, kdyZ se musi
vykrucovat a vytacet, aby zamaskovali nepiijemnou, ale nespornou sku-
teCnost, Ze se men$evismus (a tim spiSe likvidatorstvi) vyvinul z téhoz
,»ekonomismu®‘, ,,bundovstvi“ a ,,Jegalniho marxismu‘, proti nimz
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Nynf likvidatorstvi plné vyzralo a dozralo az k vplnému
rozchodu s marxistickou délnickou stranou: jestlize pan
L. M.[*4], ,,nejlevéjsi‘‘ z likvidatort a nejobratnéjsi v ku-
lantnich formulacich, piSe, Ze

,,zkuSenost dokazala, Ze ,vefejnd délnick4 strana‘ neni reakénim
fantazirovanim, protoZe v soucasné dobé v Rusku fakovd strana v jistém
smyslu slova existyje...** (podtrhl pan L. M., Nasa zarja, €. 2, 1914,
s. 83),

pak musi byt vSem jasné, jak nesmyslnd a sméind je
myslenka, Ze by bylo moéné ,,sjednoceni‘ nebo ,,smifeni‘
takové skupiny s marxistickou délnickou stranou.

Jen tplnf hlupaci mohou dnes mluvit o ,,jednoté* mar-
xistické délnické strany s takovou skupinou, se skupinou
kolem casopisu NaSa zarja a listu Severnaja rabocaja
gazeta.

Ttidni rozdélenf Ruska se ve viech smeérech znaéné poli-
ticky vyhranilo v letech 1904—1914. Tehdy jes§té nebyla
roz¢lenéna urozend statkarska Slechta a salénni liberalis-
mus nékterych jejich predstavitel nahénél strach dokonce
i staré moci. TaZz moc tehdy poklddala ,,nevzdélaného‘
rolnfka za takovou oporu potddku, Ze ani v Bulyginové,
ani ve Vitteho dumé® neomezovala jeho obrovsky vliv.
Tehdy jesté mohl byt guckovovsko-miljukovovsko-pese-
chonovsky liberalismus a demokratismus celistvy a jed-
notny. Tehdy menSevismus — jako celek — chtél byt a sku-
tecné byl vnitrostranickym smérem, ktery héjil sva oportunis-
ticka hesla v ,,diskusich o platforméch® v rdmei délnické
strany.

Srovnévat dne$ni likvidatorstvi, které od té doby uhnulo

po t¥i roky bojovala stard Jiskra, kterd vytvofila v Rusku stranu délnické
tfidy. Vezméme napiiklad broZuru pana Potresova [2!*] o Axelrodovi.
Pan Potresov se stejné usilovné a stejné marné pokousi zasttit a uigjit
skute¢nost, ze ,,pokud jde o zemstevni kampaii““®?, mluvil Axelrod
o nezastrafovani liberal. Ostatné pokud jde o likvidatorstvi, dokonce
i mensevik Plechanov .plné pfiznal, Ze je historicky (a mimoto teore-
ticky) spfiznéno s ,,ekonomismem* a ,,legdlnim marxismem®.
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o verstu doprava, rozeslo se se stranou, zbavilo se viech stop
Ppo »ilegalité®, semklo se v pevné protistranické centrum le-
galnich novinaia liberalnich a likvidatorskych listd, jehoz
stoupencedélnici sesadilizfunkci vevSech délnickych organi-
zacich a spolcich nejriznéjitho druhu —srovnavat fofo likvi-
datorstvi s menSevismem z let 1903—1907 znamena nechat
se zaslepovat a omracovat starymi piezdivkami a jmény,
zvukem starych slov, znamena to naprosto nic nepochopit
z desctiletého vyvoje tfidnich a stranickych vztaha v Rusku.

Dnesni likvidatorstvi, likvidatorstvi roku 1914 je totéz,
co byla skupina kolem listu Tovaris¢®® v roce 1907.

Je naprosto pfirozené, Ze ve vyhnanstvi a v emigraci,
kde jsou lidé zcela odtrZeni od realného Zivota a utapéjf se
ve vzpominkach na to, co bylo pred 7—10 lety, se je§té
najdou desitky a desitky ,,nékdejsich autorit* (velké pro-
cento jich je také, jen v je§té mnohem Zalosinéj§im moral-
nim stavu, mezi inteligenty, ktefi byli v letech 1904—1907
¢leny délnické strany a ted se usadili na riznych legalnich
,vynosnych misteCkach), které sni o ,,jednoté* délnické
strany se skupinou pand L. M., F. D., Potresovi, Jezova,
Sedovii a spol.

Stejné pfirozené ale je, Ze mezi dne$ni délnickou mladezi
v Rusku, kterd vidéla, jak likvidatofi odchazeji ze strany
a jak utikaji ze ,,zmrtvélych bunék®, ktera slySela jejich
renegatské feci o ilegalité a o Skodlivosti ,,vychvalovanti ile-
gélniho tisku® (viz citat z listu Severnaja rabocaja gazeta
z 13. bfezna 1914[*¢¢]), kterd byla nucena bojovat proti
bloku téchto pantt s narodniky i s lidmi bez stranické
piisluinosti na nékolika sjezdech, ve volbach do IV. dumy,
na mnoha schtizich délnickych spolkt a ve volbach do pojis-
tovaci rady, ktera byla nucena ve viech délnickych spolcich
nejraznéj§tho druhu sesadit z funkci podobné pany — je zcela
piirozené, Ze v dnesni délnické mladezi sny a fraze blédho-
vych lidi o ,,jednoté‘ likvidatort s délnickou stranou vyvo-
lavaji — podle nilady — bud hurdnsky neomaleny smich,
nebo rozpacitost a soucit s Manilovy z fad inteligence.
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Jen at si Trockij v listu Borba, vrhajici prosebné pohledy
na Skobeleva a Ccheidzeho, anebo spolupracovnici patiz-
ského listu Za partiju*? s nadéji a davérou vzhliZejici
na Burjanova, klidné opakuji tyto fraze o ,,jednoté* —
jejich slova znéji uz jaksi posmutnéle a nevhodné.

Propagovat ,,jednotu‘ marxistd s lidmi, kteff tvrdi, Ze
,,vefejna délnickd strana neni reakénim fantazirovanim®
atd., muze jen extrahlupak anebo clovék, ktery viitbec nic
nevi o ruském délnickém hnuti a o situaci v mistnich orga-
nizacich a ni¢emu nerozumi, nebo koneéné nékdo, kdo
touzi po takové pifjemné , konejsivé‘“ predstavé, Ze — Clo-

vék nikdy nevi! — pravé Trockij (nebo néktery jiny ,,ne-

26¢ 2¢¢
1

frak¢éni® ten a ten) bude vyzvan, aby jako ,,nefrakén
sjednotil ,,na zdsaddch rovnosti‘ skupiny publicistt z ¢aso-
pisu Nasa zarja, listu Déin?* a Kijevskaja mysl se skupinami
marxistickych délnikd. Jak opojné ldkava je tahle perspek-
tiva!

Jenomze redlny Zivot a dosavadni pokusy o ,,sjednoceni‘¢
s likvidatory nam ukazuji cosi na hony vzdaleného od této
opojné lakavé perspektivy. V lednu 1910 byl podniknut
vazny a opravdu spole¢ny pokus sjednotit se s likvidatory,
ale likvidatofi jej zmafili. Proti nendvidéné lednové kon-
ferenci z roku 1912 se sjednotily s likvidatory ssechny sku-
piny a skupinky. Bylo to nadSené a vasnivé sjednoceni
na pudé nejvasnivéjsiho (dokonce nejhrubsiho) spildni této
konferenci. ,,Sjednoceni* se zcastnil jak Trockij, tak spolu-
pracovnici listu Za partiju a samoziejmé vSichni vper-
jodovci. Kdyby zli rozbijeci ,,leninovci‘ opravdu byli pie-
kazkou jednoty, pak by po tomto spolecném vystoupeni
vSech mozZnych skupin spolecné s likvidatory v bieznu 1912
na strankach Vorwirtsu’ musela velice rychle rozkvést
opravdova jednota proti ,,leninovc@im®‘.

Ale ouha! Tito podivni sjednocovatelé pravé od té
doby — kdyz délnici v Rusku zacali v dubnu vydavat

* Plechanov.
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Pravdu a v duchu co nejupiimnéjsf snahy o pevné organi-
zovanou stranu sjednocovat stovky a tisice délnickych sku-
pin ve viech kon¢indch Ruska — tito podivni sjednocovatelé
se pravé od biezna 1912 stéle rychleji rozpadaji!!! V srpnu
1912 se prosluly ,,srpnovy blok* likviddtort utvaif uz
bez vperjodovcu a bez listu Za partiju.

Uplynulo ptldruhého roku. Sjednoceni délnickych sku-
pin v Rusku ve vsech legalnich délnickych spolcich, ve viech
svazech a organizacich, v mnoha listech a tiskovych orga-
nech se Socidlné demokratickou délnickou frakcf Ruska
v dumé, pfipravenou plnit vili vétSiny délnikd, dospélo
do koneéného stadia; zesililo a utuZilo se.

A co na$i ,sjednocovatelé‘‘?

Ti se ,,sjednocovali*‘ tak nadmiru Gspéiné, Ze misto jedné
skupiny Vperjod se objevily dvé skupiny Vperjod (nepodi-
taje Bogdanova, empiriomonistu, jehoz nékteff povaZuji
za tfetf skupinu Vperjod™) a Ze misto jednoho jediného
organu Trockého a likvidatort (Lué) vznikl zvlastnf orgén
Trockého Borba, ktery protentokrat slibuje opravdové
,ynefrakciondrstvi®. A kromé nesmélého odpadnuti Troc-
kého od likvidatora zcela rozhodné od likvidatort odpadli
jesté viichni organizovani lotysSti marxisté, ktefi navzdory své
pifsné neutralité a nefrakcionafstvi na svém sjezdu v roce
1914 piimo prohlésili:

s,smitovatelé (déastnici srpnového bloku) se sa-
mi dostali do ideové a politické zdvislosti na
likviddtorech™!!

Od biezna 1912, kdy se vSichni sjednotili s likvidatory
proti zlym ,,rozbfje¢am‘ ,leninovcim®, do bfezna 1914,
kdy se definitivné rozpadl fiktivni ,,srpnovy blok®, se nad
slunce jasnéji ukédzalo, Ze marxisti¢ti délnici (v Rusku,
a nikoli v PafiZi nebo ve Vidni) se opravdu sjednocuji
a budou se sjednocovat pouze proti skupiné likvidatort
a navzdory planym feCem o ,,jednoté s obdivovateli
,»vefejné délnické strany®.

Tisice délnickych skupin, které se vefejné prede vSemi
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sjednocujf kolem marxistického listu, jsou Zivym svédectvim
skuteéné a rostoucf jednoty. Tato jednota dokdzala vyuzit
na ideové platformé, kterou marxisté vypracovali uz v po-
¢ateCnfm obdobf rezimu z 3. ¢ervna — stokrat tispésnéji
nez kdykoli predtim — vSech legdlnich moZnosti, a to
v duchu nelitostného boje proti tém idejim, které nutf odsu-
zovat ,,vychvalovan{ ilegalnfho tisku‘ anebo které tolerujf
sympatie k ,,vefejné strané* ¢i se zifkajf hegemonie nebo
odsunujf ,,zdkladn{ hesla* do pozadf atd. apod.

Jediné takova jednota a jediné na této ideové zakladné
ukazuje délnické tifdé Ruska spravnou cestu.

Napsdno v dubnu 1914 Podle sborniku
Otisténo v dervenci 1914

ve sborntku Marksizm

i likvidatorstvo, ¢dst 11,

vyd. Priboj, Petrohrad




ZNOVU
O POLITICKE KRIZI

V novinach se u# hodné psalo o proslulém zasedani
dumy 22. dubna, na némz byli z dumy vylouceni vsichni
socialni demokraté a trudovici.’® Vyznam této udélosti
viak nebyl dosud dostateéné objasnén.

Kazda politickd krize, at uz je jeji vysledek jakykoli,
Jje prospésna i tim, Ze utajované ¢inf zjevnym, odhaluyje sily
ovliviiujici politiku, demaskuje klam a sebeklam, fraze
a fikce, nézorné ukazuje a takiikajic nasilné vtloukd
do hlav ,,t, co je*“.

Vsichni demokraticti poslanci dumy, socidlni demokraté
1 trudovici, byli na 15 zasedani vylouceni a z vétsi ¢asti
vyvedeni vojaky. Timto vyloucenim se vyhovélo tém, kdo
stthanfm Ccheidzeho nézorné projevili ,,pevné* odhodlani
ucinit krok (lépe feceno hned deset krokt) doprava. Pro
vyloudeni hlasovala pravice a oktabristé plus édst progre-
sistdl, tj. burZoaznich liberald, ktef{ tvofi velmi tésny, fak-
ticky nerozluény svazek s kadety.

Kadeti se zdrZeli hlasovani!!! To, Ze se hlasovani zdrZela
strana, kterd si osobuje narok na demokratismus, skvéle
prokézalo — zdaleka ne poprvé — skutecnou povahu libe-
ralismu pant kadet. IV. duma se chyst4 vypudit Ccheid-
zeho, po ném dalsf socidlni demokraty a nakonec vSechny
demokraty. Zadina jejich vyluéovanim, a pani ,,vidcové
liberdlni opozice se zdrZeli hlasovdni!! Po tom, co udélali,
mohou liberalové a kadeti vyplytvat celé more inkoustu
na sepsani sofizmat a vytacek, jako Ze nesouhlasili jen
s ,,formou‘‘ projevi socidlnich demokrati atd., ale podstata
bude jasna kazdému, kdo nechce klamat sebe sama.
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ZdrZet se hlasovani, kdyZz Goremykin, Rodzjanko a jejich
vétSina vyluCovali demokratické poslance, znamenalo fak-
ticky svym mléenim podporovat, moralné schvalovat
a politicky posilovat Goremykina a Rodzjanka i jejich
vétsinu.

Neni spravny nazor L. M., ktery v 61. &isle listu Sever-
naja rabocaja gazeta napsal, Ze ,,vétSsina v dumé v cCele
s oktabristy spachala politickou sebevrazdu®.[*%°] To je
nazor levicového liberdla, ale ne demokrata, a uz vibec
ne socialntho demokrata.

Vétsina v dumé a oktabristé Ziddnou sebevrazdu nespé-
chali. VEichni to jsou védomi kontrarevolucionafi, védomi
ucastnici bloku z 3. ¢ervna a stolypinského systému, védomi
nepratelé demokracie. Jakapak sebevrazda, jestlize uzna-
vaji Goremykina za svého politického viidce a jdou za timto
viiddcem proti svym tfidnim nepiateliim, proti zastupcim
demokracie, jejiz nepfatelstvi vici okfabristim je zcela
evidentni?

Nac ty velkohubé a v zdsadé nespravné fraze o ,,sebe-
vrazdé“? Vidyt tyto fraze predpokiddaji, e oktabristé ne-
Jsouneprateli demokracie, tj. vyplyva z nich néco nehorazné
1Zzivého. Tyto fraze se piece podobaji vulgarnimu demokra-
tismu onéch nerozumnych levicovych narodniki, ktefi tak
Casto vyktikovali, Ze II1. a IV. duma jsou ,,papirové insti-
tuce, Ze nejsou vic nez domedéek z karet. Za sebevrazdu
bychom mohli povaZovat hlasovani oktabristd pro Gore-
mykina, Maklakova a S&eglovitova pouze v ptipadé, kdyby
oktabristé vyjadrovali ,,vili lidu*. JenZe oni ve skuteénosti
vyjadiuji ,,zili téch vrstev velkoburZoazie a statkéid,
které maji z lidu smrtelny strach.

Podivejme se radéji pravdé do odi. V politice je to vidy
ten nejlepsi a jediné spravny zpusob.

Je pravda, Ze udalosti, jez se 22. dubna odehrély v dumé,
rozbily a rozprasily zbytky konstitu¢nich a legalistickych
iluzi. Kontrarevoluéni blok Puriskevice, Rodzjanka a ,,levi-
covych® oktabristii plus ¢4sti progresistd vystoupil pfimo,
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otevfené, energicky, po vojensku (nikoli v pfeneseném, ale
v pravém smyslu slova, protoZe vojaci byli do dumy pozva-
ni) proti demokracii. Kontrarevoluéni liberdlové, Miljuko-
vové a spol. se hlasovdni zdrZeli. Vzhledem k celé historii
III. a IV. dumy a vzhledem k celkovému vyvoji prvnich
deseti let dvacatého stoleti se to dalo cekat.

Nu coz! Cim méné sebeklamu, tim lépe pro lid. Co
strana ziskala udalost{ z 22. dubna v dumé? Ziskala to,
Ze ztratila jesté ten zbytecek iluzi, které jsou pro véc svo-
body této zemé $kodlivé.

Put pravdy, ¢. 76 Podle listu Put pravdy
kvétna 1914



IDEOVY BO]J
VDELNICKEM HNUTI

Neobyéejné vyznamnou charakteristickou zvlastnost{ po-
revoluéniho Ruska je hluboky ideovy obrat mezi opoziénimi
neboli pokrokovymi vrstvami. Kdo na tuto zvlasStnost
zapomind, zbavuje se mozZnosti pochopit jak ruskou revo-
luci a jeji charakter, tak i soucasné tkoly délnické tridy.

Ideovy obrat v fadéach liberdlni burZoazie se projevuje
v tom, Ze vznikl protidemokraticky smér (Struve, Izgojev
a V. Maklakov oteviené, ostatni kadeti potaji, ,,stydlivé).

Obrat v radach demokracie se projevuje v obrovském
ideovém rozkladu a v kolisdni jak mezi socidlnimi demo-
kraty (proletaiska demokracie), tak mezi esery (burZoazni
demokracie). Dokonce i ti nejlepsi predstavitelé demokracie
se omezuji na hofekovdni nad rozkladem, kolisinim a rene-
gatstvim. Marxisté naopak hledaji t#dni kofeny tohoto
spolecenského jevu.

Hlavnim projevem tohoto rozkladu je likvidatorstvi,
které uz v roce 1908 ,,marxisticky celek* oficidlné charak-
terizoval jako ,,pokus jisté Casti inteligence likvidovat‘
ilegalitu a ,,nahradit® ji verejnou délnickou stranou. Na
poslednim oficidlnim shromazdénf vedoucich marxistd
v lednu 1910, na némz byli pfitomni predstavitelé vSech
»,sméra‘“ a skupin, se nenasel jediny ¢lovék, ktery by néco
namital proti odsouzen{ likvidatorstvi jako projevu burZoaz-
ntho vlivu na proletaridt. Toto odsouzeni, ale zaroveii i vy-
svétleni tFidnich kotent likvidatorstvi bylo schvaleno jed-
nomysiné. Od té doby uplynuly &Etyfi roky a obrovské
zkuSenosti z masového délnického hnuti pfinesly tisice
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dikazi, Ze takové hodnoceni likvidatorstvi bylo spravné.

Fakta ukazala, Ze teorie marxismu i praxe masového
délnického hnuti nendvratné skoncovaly s likvidatorstvim
jako se smérem burZoaznim a protidélnickym. Staéi pfi-
pomenout, jak jen napiiklad v bfeznu 1914 Severnaja
rabodaja gazeta spilala ,,ilegdlnimu tisku‘‘ (¢islo z 13. biez-
na)['%] nebo brojila proti demonstracim (pan Gorskij
v Cisle z 11. dubna[®*¢]) nebo jak Bulkin['#] pfesné podle
zpusobu liberald hanobil ,ilegalitu* (Nafa zarja, ¢. 3),
jak smutné prosluly L. M.[*%¢] jménem redakce Casopisu
Nasa zarja v tomto bodu zcela podporoval Bulkina a ob-
hajoval ,,vystavbu verejné délnické strany‘‘, stadi si to vse
pfipomenout, abychom pochopili, pro¢ uvédoméli délnici
nemohou jinak mneZz likvidatorstvi nemilosrdné odsoudit
a likvidatory bojkotovat.

Tu vsak vyvstava velmi duleZita otdzka: Jak tento smér
historicky vznikl?

Vznikl béhem dvacetiletého spojeni marxismu s masovym
délnickym hnutim v Rusku. Pfed rokem 1894—1895 takové
spojeni neexistovalo. Skupina Osvobozeni prace zaloZila
socialni demokracii jen teoreticky a udélala prvni krok
na cesté k délnickému hnuti.

Teprve agitace v letech 1894—1895 a stavky v letech
1895—1896 vytvorily pevné a trvalé spojeni socialni demo-
kracie s masovym délnickym hnutim a od té chvile zadal
ideovy boj mezi dvéma sméry v marxismu: boj ,,ekono-
mistd‘‘ s dislednymi marxisty neboli (pozdéji) ,,jiskrovei‘
(1895—1902), boj ,,mensevika“‘s ,,bolseviky* (1903—1908)
boj likvidatord s marxisty (1908—1914).

»Ekonomismus‘‘ a likvidatorstvi jsou jen razné formy
jednoho a téhoz maloburZoazniho oportunismu inteligence,
ktery existuje uz 20 let. Mezi vSemi témito formami opor-
tunismu nesporné existuje spojeni nejen ideové, ale i osobni.
Staéf jmenovat vidce ,,ekonomistd‘‘ A. Martynova, pozdéj-
§tho menSevika a dne$nfho likvidatora. Staéi se odvolat
na takového svédka, jako je G. V. Plechanov, ktery sim

s
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mél ve velmi mnoha bodech* blizko k menSevikdim, a pfesto
oteviené pfiznal, Ze mensevici do sebe vsakli oportunistické
zivly z fad inteligence, Ze likvidatori pokraduji v chybach
,,ekonomismu‘‘ a tfi§ti délnickou stranu.

Obrovskou $kodu pusobi délnikiim lidé, ktefi (podobné
jako likvidatoii a Trockij) tento dvacet let trvajici ideovy
boj v délnickém hnuti obchézeji nebo jeho historii zkresluji.

Kdo se stavi k déjindm svého hnuti jako Ivan Zapomnét-
livy** nemiiZe byt uvédomélym délnikem. Rusko je ze viech
kapitalistickych zemi jednou z nejzaostalejiich a nejmalo-
burZoaznéjiich zemi. Proto v masovém délnickém hnuti ne-
vzniklo ndhodné, nybrz zcela nevyhnutelné maloburZoazni,
oportunistické k#idlo.

Pokrok, jehoz bylo za téchto dvacet let dosaZeno v oéis-
téni délnického hnuti od vlivu burZoazie, od vlivu ,,ekono-
mismu‘‘ a likvidatorstvi, je 0brovsky. Teprve ted se vytvari
pevny, opravdu proletdfsky zdklad opravdu marxistické
strany. VSichni pfiznavaji a dokonce i odpurci pravdovci
jsou nuceni pfiznat — nebot fakta je nuti k takovému pfi-
znani!! —, Ze mezi uvédomélymi délniky je pravdovcl
obrovskéd vétsina. To, co marxistické ,,plénum‘‘ konstato-
valo v lednu 1910 teoreticky (Ze likvidatorstvi je ,,burZoazni

* Pro¢ fikame ve ,,velmi mnoha bodech‘‘? Proto, Ze Plechanov
zaujimal zvld$ini pozici, mnohokrdt se od menSevismu odklanél: 1. na
sjezdu v roce 1903 Plechanov bojoval proti oportunismu mensevika;
2. po sjezdu redigoval 46.—51. &islo Jiskry, rovnéZ proti menseviktim;
3. v roce 1904 obhajoval Axelrodtv plan zemstevni kampané takovym
zpusobem, Ze ml¢ky obchazel pravé jeho hlavni chyby; 4. na jafe 1905
se s menseviky rozesel; 5. po rozpusténi I. dumy v roce 1906 zaujal
zcela nemensevické stanovisko (viz Proletarij, srpen 19067%) (viz
Sebrané spisy 13, Praha 1983, s. 398—402. Red.); 6. na londynském
sjezdu v roce 1907 bojoval Plechanov — podle vypovédi Cerevanina —
proti ,,organizaénimu anarchismu‘‘ menseviki. Tato fakta je tieba
znat, abychom pochopili, pro¢ mensevik Plechanov tak dlouho a hou-
Zevnaté bojoval proti likvidatorstvi a demaskoval je.
tulak predstirajicich, Ze se na nic nepamatuji, neznaji své jméno ani
svij pavod. Ces. red.
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vliv na proletariat®), to uvédoméli délnici za &étyfi roky
dokazali prakticky, a to tim, Ze likvidatory zbavili sily,
sesadili je z funkci a likvidatorstvi tak zredukovali na sku-
pinu legdlnich oportunistickych publicistt, kterd stojf
mimo masové délnické hnuti.

Délnické hnuti v Rusku v téchto dvou desetiletich ideo-
vého boje rostlo, sililo a neustdle se zocelovalo. Zvitézilo
nad ,,ekonomismem®: cely vykvét uvédomélého proleta-
ridtu se postavil na stranu ,,jiskrovc“. Ve vech rozhodu-
jicich okamZicich revoluce nechalo ,,menSeviky* v men-
§iné. Dokonce sdém Levickij byl nucen pfiznat, Ze délnické
masy §ly s bolSeviky.[*]

A ted koneéné délnické hnuti nad likvidatory zvitézilo
a diky tomu nastoupilo spravnou cestu rozsihlého, vse-
obecného boje pokrokové tiidy za splnéni pokrokovych
historickych tkolta lidstva, boje pod neokle§ténymi hesly
a v duchu marxistické teorie.

Put pravdy, ¢&. 77 Podle listu Put pravdy
4. kvétna 1914



NAVRH ZAKONA
O ROVNOPRAVNOSTINARODTU
A OCHRANE PRAV
NARODNOSTNICH MENSIN®

1. Hranice spravnich jednotek Ruska, na venkové i ve
méstech (vesnic, volosti, ijezdl, gubernii, obvoda a étvrti
ve méstech, pfedmésti atd.), reorganizovat se zfetelem
k sou¢asnym hospodaiskym podminkiam a k narodnostnimu
sloZeni mistnfho obyvatelstva.

2. Tyto podminky zvaZuji komise, které na zakladé
vSeobecnych, piimych a rovnych voleb s tajnym hlasova-
nim a pomérnym zastoupenim volf mistni obyvatelstvo;
narodnostni mensiny, které jsou tak nepatrné, Ze by (pfi
pomérném zastoupenf) nemohly zvolit ani jediného ¢lena
komise, voli ¢lena komise s poradnim hlasem.

3. Definitivni schvélenf novych hranic pifslusi ustied-
nimu parlamentu ve staté.

4. Mistni samosprava se ustavuje na celém tzemi statu
bez vyjimky na zdkladé vSeobecnych, piimych a rovnych
voleb s tajnym hlasovanim a pomeérnym zastoupenim;
uzemni celky, jez se vyznacuji specifickymi geografickymi,
Zivotnimi nebo hospodaiskymi podminkami anebo speci-
fickym narodnostnim sloZenim obyvatelstva, maji pravo
vytvaret autonomni oblasti s autonomnimi oblastnimi
snémy.

5. Vymezeni kompetence autonomnich snémi a mist-
nich samospravnych orgdnt pifslusi ustfednfmu parla-
mentu statu.

6. Vsechny ndrody ve staté jsou bezpodmineéné rovno-
pravné a jakakoli nadiazenost jednoho naroda nebo jed-
noho jazyka se povaZuje za nepfipustnou a protiustavni.

7. Mistni samospravné organy a autonomni snémy urcuji
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ufedni jazyk ve vSech stitnich a vefejnych organech pfi-
slusné oblasti nebo kraje; kaZda narodnostni mensina ma
pfitom pravo Zadat bezpodmineénou ochranu prav svého
Jjazyka podle zdsady rovnopravnosti, naptiklad pravo dostat
odpovéd od stiatnich a vefejnych orgdnt v témz jazyce,
v ném? byla Zadost napsana, atd. Opatieni zemstev, mést
aj. porusujici rovnopravnost jazyki narodnostnich mensin
v oblasti finanéni, spravni, soudni a jakékoli jiné se pova-
zuji za neplatnd a musi byt zruSena na protest, ktery je
opravnén podat kterykoli obéan statu bez ohledu na misto
pobytu.

8. KaZda samospravna jednotka statu, venkovska 1 mést-
skd, voli na zakladé vieobecnych, pfimych a rovnych voleb
s tajnym hlasovidnim a pomérnym zastoupenim Skolské
rady, které pod kontrolou a vedenim méstskych a zemstev-
nich organt zcela a autonomné hospodafi s prostiedky
na veskeré kulturni a osvétové potreby obyvatelstva.

9. V nérodnostné smiSenych tzemnich jednotkdch musi
mit Skolské rady nejméné 20 clent. Tento pocet (20) muze
byt rozhodnutim samospravnych jednotek a autonomnich
snému zvySen. Za narodnostné smiSené oblasti se povazuji
ty, kde mensina jiné narodnosti dosahuje alespoii 5 9%,
obyvatelstva.

10. Kazda nédrodnostni menSina piislusné samospravné
jednotky, ktera je tak nepatrnd, Ze by pfi pomérném za-
stoupeni nemohla zvolit ani jednoho clena $kolské rady,
ma pravo volit do Skolské rady clena s poradnim hlasem.

11. Pomérnd ¢astka vydaji na kulturni a osvétové potie-
by nérodnostnich mensin prislusné oblasti nesmi byt mensi
nez pomérny podil narodnostnich mensin na celkovém
pocétu obyvatelstva prislusné oblasti.

12. Sé&itani obyvatelstva podle matefského jazyka obca-
nu se provadi nejméné jednou za 10 let v celém staté a nej-
méné jednou za 5 let v oblastech a krajich s narodnostné
smiSenym obyvatelstvem.

13. Vsechna opatieni $kolskych rad, jez by v &emkoli
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porusovala naprostou rovnoprivnost niroddt a jazykd
mistniho obyvatelstva nebo proporcionalitu vydaja na kul-
turn{ a osvétové potieby v souladu s podilem narodnostnich
mensin na celkovém poctu obyvatelstva, se povazuji za ne-
platnd a musi byt na protest, ktery je opravnén podat
kterykoli obcan stitu bez ohledu na misto pobytu, zrusena.

Napsdno nejpozdéji 6. (19.) kvétna Podle rukopisu
1914

Poprvé otisténo roku 1937

v publikaci Leninskij sbornik XXX



LSOUSEDE STATKARTI«

B}'fvaji okridlené vyrazy, které podivuhodné vystizné vy-
jadruji podstatu pomérné slozitych jeva. K takovym vyra-
zam nesporné patif vyrok jednoho statkare, ¢lena pravi-
cové vétsiny ve Stitni dumé, proneseny v souvislosti
s Goremykinovym projevem na pamatném zaseddni dumy
22. dubna.

s Jak by bylo pfijemné, kdyby statek 1. L. Gore-
mykina sousedil s mym statkem!

Je velmi uzite¢né piipomenout si tato slova, pronesena
v den, kdy byli ze Statnf dumy vylouceni délnictf a rolnict
poslanci, pravé dnes, kdy tito poslanci opét zaujali svd
mista. Tato slova skvéle postihuji onu sflu, s niZ se demo-
kracie setkdva v dumé i mimo dumu.

Drobny zeman pronesl tato okiidlena slova jen tak Zer-
tem, ale mimodék ekl velkou a mnohem hlubsi pravdu,
nez mél v imyslu. Co jiného v podstaté je tato IV. duma,
cela ta vétSina prislusnikd pravice a oktabristli, a konecné
1 ,,hodnostari* ve Statnf radé, co je to jiného nez ,,sousedé
statkari‘?

V Rusku vlastni 194 tajnych rada 3 103 579 désjatin
pudy, tj. v praméru pies 20 000 désjatin na jednoho taj-
ného radu.* A necelym 30 000 nejvétsich pozemkovych
vlastnfkd v Rusku patif celkem 70 miliond désjatin pady.
Praveé k této tiidé patii vétSina ve Statni dumé, ve Statni
radé a mezi nejvys§im ufednictvem, nemluvé uz o zem-

L6

stvech a mistni spravé. VSechno to jsou ,,sousedé statkari®.

* Ziejmé jde o tiskovou chybu; v priméru vychazi pfiblizné
16 000 désjatin. Red.
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Ze ,,;sousedu statkdra‘‘ se v naSem kapitalistickém stoleti
stale Castéji stavaji tovarnici, majitelé lihovard, cukrovara
atd., stale Castéji se spolupodileji na nejriaznéjsich obchod-
nich, primyslovych, finan¢nich a Zelezni¢nich podnicich.
Nejvyssi Slechta se stdle vice proliné s velkoburzoazii.

»oousedé statkdri‘ jsou v Rusku nejlepsi tiidni organizaci,
protozZe jsou organizovani nejen podle sousedstvi a nejen
ve sdruZenich, ale také jako statni sfla. Maji obsazeny vse-
chny nejdalezitéjsi instituce, které vybudovali ,,k obrazu
svému‘‘, podle svych ,,potfeb* a zdjmi. Pro naSe stitni
zffzeni jsou ovSem piizna¢né i velmi vyznamné specifické
rysy, které lze vysvétlit vojenskymi déjinami Ruska atd. —
rysy, které nékdy mohou vzbuzovat nespokojenost i u t¥idy
statkaft. Ale prece jen jsou pani velkorusti statkdfi veelku
skvélym vzorem t¢#dnf organizovanosti!

NasSe burZoazie Spatné vyuZziva tohoto vzoru, naptiklad
se boji pomyslet na zorganizovani wlastnf ttidy jako statni
sily. Zato vSak proletarit, ktery se organizuje jako tfida,
nikdy nezapominal a nikdy nezapomene na skvély priklad

CNY4

,,sousedd statkara‘“...

Put pravdy, & 80 Podle listu Put' pravdy
8. kvétna 1914



NARODNICI
A ,FRAKCNI NASILI«

Cim vic se rozviji délnické hnuti a éim jednotnéjsi jsou
jeho akce, tim hlasitéji povykujf od mas odtrZené skupiny
inteligentd o ,,frakcionéfstvi, o ,,pravdovské nakaze®,
o ,,frakéni zaslepenosti‘ atd. Tyto dobré lidi snad ani ne-
napadne, Ze si tim vystavuji vysvédcéeni vlastnf ubohosti.
Tam, kde oni vidi jen jakousi Zivelnf pohromu, nad kterou
nezbyva neZ hlasité hofekovat, tam se ve skutecnosti pro-
jevuje vyzrédlost a pevnost naeho délnického hnuti.

Nic nedemaskovalo celou ohavnost, celou fale§ povyku
inteligentd proti ,,frakcionafstvi délnfka tolik, jako ne-
davné vetejné volby délnikt do pojistovacich rad.

Vezméme si narodnicky list Mysl truda. V &isle z 20. dub-
na, uZ po vSech volbach do pojistovacich rad v Petrohradg,
najdeme nezvykle arogantn{ ¢ldnek[?5], v némz se viZnym
ténem dokazuje, Ze se v Zddném piipadé neni tfeba ,,pod-
fizovat frakénimu nésilf (!!) pravdovca“.

Frakéni naésilf! Kolik drzosti v sobé musel najit narod-
nicky list, aby napsal tato demagogickd slova!

Uvazuj, étendfi! Konaji se vefejné volby délnika. Dél-
nici mezi sebou zorganizuji anketu ke zji§téni politické
orientace ucastnikdi. Viem na védomi jsou zvetejnény tyto
nikym nezpochybnéné tidaje o politickém sloZeni volitelt:
37 pravdovci, 7 likvidatord, 4 narodnici a 5 politicky ne-
organizovanych. Délnici pochopitelné zvoli vétSinu prav-
dovcta. (Urcité zastoupenf ziskala i menSina: mensevici,
kteti nepatif k likviddtoriim.) A po tom vSem spusti na-
rodnicky list povyk o ,,frakénim nésili*!

Vzdyt se jen zesmé§tiujete, pani narodnici! Vlastnim p¥i-
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kladem jasné dokazujete, jak nesmysiné je otfepané heslo
,»irakcionarstvi®. Zapomnéli jste na dvé jednoducha ¢fsla
— 37 a 4. Z 53 délnickych voliteld byli jen 4 narodnici,
to jest néjakych 7 %,. JenZe narodnici se ziejmé domnivajf;
Ze délnfci musf volit své zastupce ne podle vétsiny hlasd,
ale podle menfiny. Aby se vyhovélo narodnikiim, mélo byt
37 délnickych voliteld postaveno narovei étyfem. 37 = 4:
tohle se vlastné snazf namluvit délnfkim dobromysln{
a ,,nefrakén{* narodnici. Nenf divu, Ze tuto narodnickou
velemoudrost nemohou délnici pochopit.

Vsechno mé své meze, pani ,,nefrakénf narodnici!
Mite-li z 53 voliéd Ctyfi a pritom si troufite povykovat
o ,,frakénfm nésili* vétSiny, dokazujete tim pouze, Ze ne-
umfte respektovat vili vétSiny, Ze svym zbésilym povyko-
vanim proti ,,frakcionérstvi chcete wvili obrovské vétsiny
délniki potlacit. Pravé vy, a jediné vy se pokousite o skutecné
nésilf nepatrné mensiny na drtivé vétSiné.

Vy, kteff jako krouZek odtrZzeny od mas uskuteéiiujete tu
nejpodlejsf a nejbezzdsadovéjsf politiku, se snaZfte naikem
nad ,frakénim nésilfim* zabrnkat na nervy délnfka a zy-
nucujete si timto nechutnym zpasobem uspokojeni z4jmi
svého krouzku. Existuje-li néjaké ,frakcionérstvi nej-
hrubstho zrna, pak je to pravé pocinan{ krouzka likvi-
datord a narodnikd, kteif potlacujf vili délnfkd.

Presné totéZz vidime pii volbach do pojiStovacich rad
v tak velkém meésté, jako je Riga.

Kon4 se schiize ¢lend vybort nemocenskych pokladen,
aby navrhla kandiddty do gubermialnfho pojistovactho
uradu. Je zastoupeno 21 pokladen. Probfh4 ostry boj poli-
tickych smért. Na jedné strané likvid4tori, narodnici, poli-
ticky neorganizovan{ a nékteré odborové svazy. Na druhé
strané stoj{ pravdovci. Za obé strany vystoupf{ mnoho fec-
nfkd. Vysledkem je, Ze pravdovci dostdvaji 44 hlash,
zatimco blok vSech ostatnich 20 hlasi. (Tyto tdaje pie-
birdme ze samotného listu Mysl truda, ¢. 2.[**°]) Pravdovci
tedy zfskali vice nez dvé tfetiny.
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Narodnici poté znovu lkaji nad ,frakciondfstvim® a
,,frakénim nasilim*‘.

Vsimnéte si, jak Zonglujf se slovy. Narodnici pfece nikdy
nebyli frakei socidlni demokracie. Narodnici a socidlnf
demokraté vidycky tvofili dvé samostatné strany — s vlast-
nim programem, taktikou a organizaci. Boj mezi socialnimi
demokraty a narodniky je politicky boj stran, a viibec ne
boj ,.frakci“. O jaké ,,frakcionaistvi‘ tedy jde?

Cozpak neni jasné, Ze povykovani likvidatora a ,,smif-
livea** proti ,,frakcionafstvi“ jen Zene vodu na mlyn ne-
pratel délnické strany, jen vyvolava chaos a zmatek, mate
pojmy a dezorientuje délniky?

Povykovéani proti ,,frakciondfstvi se stalo systémem.
Cilevédomé ho vyuZivaji nepratelé marxistd, aby zmatli
délniky. Jakmile se nékterému inteligentovi nebo krouzku
inteligentt znelibi rozhodnuti délnikd, hned zaé¢ne kiicet:
Pomoc, ,,frakcionafstvi‘‘! Zachraiite nis, ,,frakéni nasili‘!

Nikoho tim, panové, nepiekvapite. KdyZz se rozbije¢
a liberadl F. D. v listu Severnaja likvidatorskaja gazeta*
na kaZzdém druhém radku dusuje, Ze je pro ,,jednotu,
kdyz Trockij ve svém arciintelektualském, skrznaskrz inte-
lektualském platku nabubfele piSe o ,,vysvobozeni z frakéni
poroby*‘, kdyZ maloburZoazni takysocialisté v listu Mysl
truda tvrdi, Ze jsou pry pro jednotu, délnici jim odpovidaji:
Kdo je pro skuteénou jednotu délnického hnuti, ten se
musi podridit vét§iné uvédomeélych délnikd, ten nesmi bojo-
vat proti marxistickému programu a marxistické taktice.

Put pravdy, ¢&. 81 Podle lisiu Put pravdy
9. kvétna 1914

* Viz tento svazek, poznamku 4. Cos. red.



DEMORALIZOVANI DELNIKU
RAFINOVANYM
NACIONALISMEM

Cim vice se délnické hnutf rozviji, tim urputnéji se ho
burZoazie a feuddlové snaZi potlacit anebo roztiistit. Oba
zpusoby, jak potlaovani nasilim, tak tri§téni pomoci vlivu
burZoazie, se v celém svété, ve vSech zemich praktikujf
neustale, pri¢emz ruzné strany vladnoucich tfid vyuzivaji
hned prvni, hned druhy zptsob.

V Rusku, zejména po roce 1905, kdy si nejinteligentnéjsi
pifslu$nici burZoazie jasné uvédomili, Ze pouhopouhé nasili
neni spolehlivy prostredek, zacaly se vielijaké ,,pokrokové‘
burZoazni strany a skupiny stdle ¢astéji uchylovat k metodé
rozdélovdni délnikd hldsdnim burZoaznich ideji a udeni, jez
boj délnické t¥idy oslabuji.

K takovym idejim patii rafinovany nacionalismus, pro-
pagujici rozdélenf a tFiSténi proletariatu pod velice ldkavou
a velice libozvuénou zdminkou, napitiklad pod zédminkou
ochrany zijmi ,,narodni kultury®, ,,ndrodnostni autono-
mie nebo nezavislosti®“ atd. atd.

Uvédoméli délnici se vemi silami snaZi Celit kaZdému
nacionalismu, jak drzému, nisilnickému, éernosottiovské-
mu, tak i tomu nejrafinovanéj$imu, ktery propaguje rovno-
priavnost nirodd zdroven... s tfisténim délnickych zdjmu,
délnickych organizaci a délnického hnuti podle narodnosti.
Uvédoméli délnici prosazuji v duchu usneseni posledni
porady marxistd (letni z roku 1913)?” — na rozdil ode viech
odriad nacionalistické burZoazie — nejen tu nejuplnéjsi,
nejduslednéjsi a do konce dovedenou rovnoprdvnost narodir
a jazyku, ale i sjednocovani délnikd rdznych nirodnosti
v jednotnych proletdiskych organizacich vieho druhu.
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V tom se ndrodnostni program marxismu zasadné lisf
od programu kterékoli, byt i té ,,sebepokrokovéjsi bur-
Zoazie.

Marxisté nepriklddaji uzndni rovnopravnosti narodu
takovou vahu jen proto, Ze jsou nejduslednéjsimi demo-
kraty. Zajmy proletarské solidarity a soudruZské jednoty
tfidnfho boje délnikti vyZaduji naprostou rovnopravnost
nérodu k tomu, aby byla odstranéna i ta sebemensi neda-
véra mezi narody, odcizeni, podeziravost a nevraZivost.
Ale tiplna rovnopravnost znamend také odmitnuti jakékoli
nadiazenosti jednoho jazyka a zahrnuje uznani prdva
na sebeurceni viem naroddm.

Pro burZoazii je v§ak pozadavek rovnopravnosti narod
v podstaté velmi Casto totozny s hlasdnim narodni vylué-
nosti a Sovinismu, velmi Casto jej slucuje s propagovdnim
rozdéleni a odcizeni ndrodd. S tim proletarsky internaciona-
lismus, prosazujici nejen sbliZeni narodt, ale také sjedno-
covdni délnikd vSech nérodnosti prislusného statu v jednot-
nych proletarskych organizacich, rozhodné nesouhlasi. Proto
marxisté rozhodné zavrhujf takzvanou ,,kulturné nérod-
nostni autonomii®, to jest vyélenéni Skolstvi ze spravy stitu
a jeho predéni do spravy pfislusnjch narodnosti. Tento plan
predpokladd rozdéleni Skolstvi podle narodnosti Zijicich
v daném statnim. celku v otazkidch ,narodni kultury*
na ndrodni svazy s vlastnimi zoldSinimi snémy, Skolskymi
financemi, $kolskymi radami a $kolskymi institucemi.

Je to plan rafinovaného nacionalismu, ktery demoralizuje
a rozdéluje délnickou tr{du. Proti tomuto planu (bundovci,
likvidatort, narodnikd, tj. riznych skupin maloburZoazie)
stavéjf marxisté zasadu co mnejuplné§f rovnopravnosti
nirodu a jazykl vcetné zavrzeni potieby statnfho jazyka.
Zéroveri vSak usiluji o maximalni sbliZovani narodq, o jed-
notné stdini orgdny pro vSechny narody, jednotné skolské
rady, jednotnou $kolskou politiku (necirkevni skolu!), o jed-
notu délniktt raznych narednosti v boji proti nacionalismu
kaZdé ndrodni burZoazie, proti nacionalismu, ktery je pro
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oklamani prostackt servirovin v podobé hesla ,,ndrodni
kultury*.

At si klidné maloburZoazni nacionalisté, bundovci, likvi-
datori, narodnici a dopisovatelé ¢asopisu Dzvin?® oteviené
héji své zdsady rafinovaného burZoazniho nacionalismu,
maji na to pravo. Ale at neobelhdvaji délniky, jako to déld
napifklad pani V. O. v 35. &isle listu Severnaja rabodaja
gazeta[1%], kdyZ se snaZi ¢tenare ujistit, Ze pry list Za pravdu
Je proti vyucovani v mateiském jazyce!!!

To je nehordznd pomluva, nebot pravdovci toto pravo
nejen uznavaji, ale navic je uznavaji nejdislednéji ze viech.
Pravdovci, kteff se pripojili k poradé marxistd, jeZz prohlé-
sila, Ze povinny stdint jazyk nent nuiny, jako proni v Rusku plné
uznali prdvo na mateisky jazyk!

Smésovat vyuku v materstiné s ,,rozdélovanim Skolstvi
podle narodnosti v rdmci jednoho statu‘, s ,kulturné
nérodnostni autonomii’, s ,,vyélenénim §kolstvi ze spravy
stitu‘ je do nebe volajici ignorantstvi.

Nikde na svété nejsou marxisté (a ani demokraté) proti
vyuCovani v mateistiné. A nikde na svété marxisté neschvalili
program ,,kulturné nirodnostni autonomie‘‘ — vytpéen byl
Jediné v Rakousku[3%4].

Priklad Finska, ktery uvadi pani V. O., mluvi proti nf
samé, protoZe v této zemi byla rovnoprdvnost ndrodit a jazyki
uzndna a je realizovdna (coZ bezpodmineéné a nejdasled-
néji ze viech podporujeme), ale nemile tu byt ani Feli
0 ,oyélenént Skolstvi ze sprdvy stdtu'’, o zvlastnich
nérodnich svazech pro fizeni celého Skolstvi, o rozdélovani
celého statnfho Skolstvi ndrodnostnimi prehradami apod.

Put pravdy, ¢. 82 Podle listu Put pravdy
10. kvétna 1914
Podepsdn V. I.



O POLITICKE SITUACI

Soutasna politické situace v Rusku se vyznacuje celkovym
rastem stivkového hnuti, dale rastem politickych stavek
(napiiklad na Prvnfho méje) a posilenim ,,pravdovského*
sméru mezi délnfky (znovu to dokdzaly volby do pojisto-
vacich institucf v hlavnich méstech a do celoruské pojisto-
vaci instituce).

Spojitost mezi charakterem délnického hnuti a smérem,
ktery pfijala za sviij obrovskd vétS§ina uvédomélych délni-
ki, je zfejmd a nepotfebuje zvlastni komentar.

Soucasna politické situace se dile vyznacuje tim, Ze se
obzvlast jasné a zfetelné rysuje ,,levicovy blok®, tj. spo-
le¢né akce proletarské a burZoazni demokracie (trudovika
a likvidatord) jak proti Puriskeviéim, tak proti zradnému
burZoaznimu liberalismu. Formovani tohoto ,,levicového
bloku® se nazorné projevilo v obstrukci levicovych sil
v dumé a ve skutecnosti, Ze pro vylouceni socidlnich demo-
kratd a trudoviki hlasovali pravicové sily, oktabristé a ¢ast
progresistil pii abstenci kadetd. Proletdfska demokracie nic
neztratila ze své samostatnosti a neustoupila od své proletai-
ské, pravdovské linie. Tuto linii podpofili proti liberdlim
pouze trudovici a likvidatofi, i kdyZ jedni i druzf dosti ¢asto
kolisaji smérem k liberalam.

A koneéné se soucasnd politicka situace vyznacuje koli-
sanim a nespokojenostf mezi burzoaznimi tfidami. Ukéazalo
se to v projevech na sjezdu obchodnikd a pramyslnika
a v rezoluci jejich sjezdu. CiSela z nich zjevna nespokoje-
nost s vlddou, zjevné opoziéni nalada.

Projevilo se to v tom, Ze po projednani rozpo¢tu minister-
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stva vnitra schvalili v dumé oktabristé, éinitelé zemstev
a liberdlové rezoluci proti vladé. Kadeti se raduji, Ze
oktabristé presli na ,,jejich* pozice, ale zapominaji dodat,
Ze také oni sami tu piesli na okfabristické pozice!!

Rezoluce[??!] schvalend IV. dumou zastdvi zcela vy-
hranéné kontrarevoluéni a imperialistické stanovisko. Od-
suzuje se v ni vladni politika za to, Ze

,sviude panujici administrativni zvile vyvolava nespokojenost
a tlumené vieni v Sirokych, poklidnych® (tj. reakénich burZoaznich

a statkaiskych) ,,vrstvich obyvatelstva, a tim napomdha vzniku
a posilovani protistdtnich prouda‘*.

Pani oktabristé maji na mysli demokracii. Pani kadeti
se demokracie nékolikrat vefejné ziekli. Tim lépe, protoze
demokraty nikdy nebyli a byt nemohou, protoZe demo-
kracii pouze klamali, kdyZ se ji pokouseli reprezentovat.
Nezbavi-li se demokracie klami burZoazniho liberalismu
kadetii, nepostoupf v Rusku ani o krok.

Zéavér:

Délnické hnuti déle zesililo. Vét§ina délniku se jesté pev-
néji piimkla k ,,pravdovskému sméru‘‘. Zietelné se rysuje
,»levicovy blok® ve smyslu spoleéného postupu proletaiské
a burZoazni demokracie (trudovici a likvidatofi) proti
pravicovym sildm a proti kadetim.

Projevuje se rozklad, kolisani, vzajemnd neduvéra a ne-
spokojenost uvnitf systému z 3. ervna, mezi statkafi a reak-
¢ni burZoazii. ,,Navzdjem‘ se obvifiuji — Puriskevi¢ové
liberaly, liberdlové Puriskevic¢e — z podceriovéni a urychlo-
vani nové revoluce.

Tak vypad4 situace.

Put pravdy, &. 85 Podle listu Put’ pravdy
13. kvéina 1914



JEDNOTA DELNIKU
A, SMERY“INTELIGENTU

Uvédoméli,délnici, kterf postupuji ve svém hnuti stale
kupfedu, se neustale ohliZeji zpét na cestu, kterou délnické
hnuti urazilo, a znovu a znovu se zamysleji, zda je tato
cesta spravna a zda nenf cesta lepsi.

Ani jedna tfida v Rusku, dokonce ani vzdélana a bohata
burZoazie neposuzuje svou taktiku, tj. smér a metody svého
hnuti, tak pfimo, jasné a podle moZnosti vefejné jako dél-
nickd tfida. Oteviené a vasnivé spory o taktice, které se
neustdle vedou v délnickém tisku, se zdaji nemistné nebo
zbyteéné pouze lidem nerozumnym nebo tém, kdo maji
strach z dcasti §irokych mas na politickém déni. Ve sku-
teCnosti v8ak pravé tyto vasnivé spory poméahaji zapojovat
viechny délniky, uéf je viestranné promyslet svou, délnic-
kou politiku a stanovit pevnou, jasnou a vyhranénou tifdni
linii hnutf.

Délnici z Expedice tiskarny statnich papira[®*] ne-
davno naprosto presvéd¢ivé ukazali, jaky je a jaky ma byt
postoj uvédomélych délnikd ke sporim o taktice.

V 68. &isle listu Put pravdy napsali: ,,Vysvétlujeme
soudruhtim z expedice, kteff se pfipojili k vyzvé stoupenca
listu Severnaja rabocaja gazeta a poradaji sbirky stejnym
dilem ve prospéch obou listd v domnéni, Ze je to uréity
krok k dosaZeni jednoty, Ze povaZzujeme tento krok za ne-
spravny, nebot nepovede k jednoté délnického hnuti, nybrz
naopak moment splynuti délntkii pod jednim praporem
marxismu oddali. Ostatné uvedme tfeba takovyto priklad:
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dejme tomu, Ze vidime, jak se dva lidi urputné piou o néco,
co se tykd nas samych. Tento spor je ndm nepiijemny
a chceme jej ukondit. Co musime v takovém pripadé udé-
lat? To je nad slunce jasné: zjistit, kdo ma vic pravdu,
a postavit se na jeho stranu. Kdo pravdu nema4, ten si
svou chybu bud uvédomi, anebo nedokaZe-li svou chybu
pochopit, vycerpd se a spor ukonéi. Budeme-li viak pod-
porovat a popichovat oba, spor nebude mit konce.*

To napsali délnici z expedice. A vyvratit jejich prosté
vysvétleni situace viem délnikim neni vibec moZné.

Pomoci ,,stejnym dilem‘ nebo préani splynout &i ,,sjed-
notit vSechny sméry*‘ (o ¢emz mimochodem mluvi poslanci
dumy sympatizujici s likvidatorstvim) v podstaté znamena
jediné snahu komandovat délniky zvenéi v nadéji, Ze se
v tom sami délnici jaksi ,,nezorientuji‘‘. Kazda skupinka
inteligentti miiZe vydat brozurku nebo platek a prohlasit se
za ,,smér’, jako napiiklad skupinka protimarxistického
filozofa Bogdanova ¢i skupinka Trockého anebo N. N.
Gimmera, ktery kolisd mezi narodniky a marxisty, apod.

»omeéra‘‘ je habadéj a délnici jsou vyzyvani: Poméhejte
»stejnym dilem®, uznévejte ,,vfechny sméry“!!!

Kazdy alespori trochu uvédomély délnik prirozené rek-
ne: O¢ se prete? O mij boj? O mou politiku a taktiku?
O mojt stranu?

VézZeni panové, ja si to pfeberu sdm a za svou prohldsim
pouze tu taktiku, kterou schvaluji a s kterou se ztotoZiuji.

To je jasné jako den boZi.

Jen proto, Ze v Rusku nenf svoboda tisku (zvla§té v pro-
vinciich), se je$té vyskytuji masy délnika, které vidi néjaké
délnické noviny poprvé, a proto se v otdzkach délnické po-
litiky dosud vtbec ,,nezorientovaly*, jen proto je v Rusku
mozné, aby inteligenti tak porouceli délnikiim, jak se to
projevuje ve vyzvach, aby uznavali ,,vSechny sméry*
a ,stejnym dilem* je podporovali.

Na trhu se Casto stdva, Ze nejvic kficf a duSuje se ten, kdo
chce prodat zvlast mizerné zbozi.
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Na trhu intelektudlské pomijivosti se ¢asto stava, Ze proti
komandovani délnikti nejhlasitéji vykiikuji pravé ti inte-
ligenti, kteff sami délniky komanduji a hléasaji, kolik se
formuje protimarxistickych a protiproletatskych ,,sméra‘‘.

Vezméte si tfeba Petrohrad. Tézko muzZe soudny clovék
néco namitat proti tomu, Ze petrohradsti délnici jsou ve
srovnani s venkovskymi délniky vzdélané;jsi a uvédoméle;jsi,
Ze jsou vice navykli a schopni opravdu samostatné ,,se
orientovat‘ ve vSech otazkach marxistického uceni a praxe
délnického hnuti.

A co vidime?

Petrohradsti délnici se zorientovali a uznali za spravny
pravdovsky smér.

V' Petrohradé se valnd vét§ina délnikd vyslovila pro
»spravdovsky smér* a dokéazala €iny, Ze jediné tento ,,smér
povazuje za svij.

V provinciich nemaji pravdovci tak vyraznou pfevahu,
ale nicméné ji maji. Dokézaly to idaje o délnickych skupi-
nach shromézdéné za dva roky, idaje, které jsou odpircim
»,pravdovského sméru® , neprijemné‘, ale tim neprestavaji
byt fakty.

Vétiina uvédomeélych délnikid se zorientovala, provétila
si argumenty pro i proti té ¢i oné taktice a pravdovskou
taktiku uznala za svou. Jednotu a vili této vétsiny dél-
nikli se ted snaZi zmafit a narufit zakladatelé ,,sméra‘
mezi inteligenty — likviddtorstvi, trockismu (Borba), smé-
sice narodnictvi a marxismu (Sovremennik? pana Gim-
mera) aj.

Jsme presvédceni, Ze vSechny tyto ,,sméry‘‘ mezi inteli-
genty propagujici protimarxistické myslenky nebo ustupky
témto myslenkam, ztroskotaji na uvédomeélosti a vili vyspé-
lych délnikdt marxistd. V naSem presvédéeni nés utvrzuje
priklad Petrohradu.

Je neobycejné smésné, kdyz inteligenti zaklddajici sku-
piny a ,,sméry‘‘ a rozvijejici tak jednotu délnikd, vykiikuji
0 ,,jednoté‘‘. Vidyt vystupuji proti jednoté délnikd, kterd
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se stala skutecnostf, a propagujf jednotu sméri mezi inte-
ligenty, kterou slibuji pouze slovy.

Put pravdy, ¢. 85 Podle listu Put’ pravdy
13. kvétna 1914



O LEVICOVYCH
NARODNICICH

Levicovi narodnici se ve 20. &isle [*] listu Stojkaja mysl
a narodnici ve 4. ¢fsle [*%5] casopisu Russkoje bogatstvo
obofili na narodnicky list Russkije védomosti®, Ze se vy-
slovil pro svobodu mobilizace, tj. pro koupi, prodej a za-
staven{ pridélové pady.

Tato otdzka je zajimava tim, Ze obzvlast ndzorné po-
tvrzuje marxistické hodnocenf narodnické teorie jako teorie
krajné zaostalé a reakénf. I prakticky vyznam této otdzky
nés nutf, abychom se ji zabyvali.

Ve spolecnosti, v niz prevlada zboZni vyroba, je kazdy
drobny rolnfk nevyhnutelné stile vic a vic vtahovan do
procesu smény a do zavislosti na frhu, a to nejen na trhu
mistnim a ndrodnim, ale i svétovém. Kazdy den hospodar-
ského rozvoje v celém svété, kazda versta nové Zeleznice,
kazdy odchod dalstho pracovnika z vesnice do mésta anebo
vubec ,,za vydélkem‘* do tovarny, kazdy novy zemédélsky
stroj — zkratka doslova kazdy novy krok hospodéiského
Zivota ve svété vtahuje do procesu smény i ty nejzapadlejif
oblasti. Miliény a miliardy denné odpozorovanych jevi ve
viech konéinach svéta a ve viech zemich bez vyjimky do-
svédcuji tento rozvoj sménného hospodarstvi, vyroby zbozi
pro trh a rozvoj kapitalismu. VZdyt pfeména sménného hos-
podarstvi a prosté zbozn{ vyroby v kapitalismus je také jev,
ktery potvrzujf miliény a miliardy kaZdodennich ekono-
mickych pozorovani v kazdé vesnici, v kazdém femesle
a v kazdém odvétvi ,,domacké‘* vyroby.

Je jasné, Ze rolnik, ktery se octl v této atmosfére svétového
hospodaistvi, je vjrobcem zboZi a kazdym dnem se stdva
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zavislej$fm na trhu tim, Ze prodava své vyrobky, kupuje
pracovni nafradi a spotfebni predméty, najima si délniky
nebo se sim dava najimat jako délnik. Za takové situace,
kdy existuje pozemkové vlastnictvi, je svoboda koupé,
prodeje a zastaveni pudy nezbytnou podminkou rozvoje
kapitalismu. Pokusy tuto svobodu omezovat mohou vést
leda k tisicerému obchézen{ zdkona, k rozbujelému oura-
dovéni a pratahim a k zhorSovdni postaveni rolnfki.
Pokus zastavit svétovy vyvoj kapitalismu zdkony nebo
predpisy omezujicimi svobodu mobilizace pudy je stejny
nesmysl jako chtit zastavit vlak vrbovym proutkem. Ob-
hajovat takovy pokus znamend obhajovat nevolnické
zotroCovani, stagnaci a zahnivdni vesnice.

Kdo se jen trochu zabyval politickou ekonomii, ten vi,
Ze v Rusku dochézi k vystifdani nevolnictvi kapitalismem.

Z4dna jind ,tfet{ forma ndrodniho hospodéfstvi
v Rusku neexistuje. Jak nevolnictvi, tak kapitalismus zna-
menaji vykofistovani price, v tomto smyslu znamenaji oba
rady ,,opratku a otroctvi’. Pro nevolnictvi je vSak pii-
znacna staletd stagnace, zaostalost a nevédomost pracuji-
cich a nizka droveri produktivity préace, kdeZto pro kapi-
talismus je pifznacny velmi rychly hospodéisky a spole-
¢ensky rozvoj, obrovsky rist produktivity préce, likvidace
zaostalosti pracujicich a probouzeni jejich schopnosti
k sjednocovani a uvédomélému Zivotu.

Proto nazyvat kapitalismus opratkou a otroctvim a sou-
Casné hldsat — jako to délaji narodnici — Ze je tieba kapita-
lismus v jeho vyvoji brzdit, znamend ve skuteénosti
obhajovat pozustatky nevolnictvi, primitivismu a stagnace.

Marxisté vzdy prohlaSovali a budou prohlasovat levico-
vé narodniky za ,,socialisty-reakcionaie, protoZe prosa-
zuji omezovéni svobody mobilizace puady.

Doporucéujeme uvédomélym délnfktim, aby pravé v této
otdzce ,,vyhlasili boj*‘ nejen levicovym, ale viibec vSem
narodnikiim! Vsadime krk na to, Ze za levicovymi narodni-
ky ptjdou skleroticti starci, kteif budou kromé omezenf
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svobody mobilizace pidy hajit viru v dabla, servilnost,
dutky, tchdnovo pravo obcovat se snachou a ,,vychovu‘
s»zenského plemene* klackem.

A za ndmi pak pujde celd nova, vzdéland mlada gene-
race, kterd v dabla nevéii. Postaci uvést jeden citat z pana
Pesechonova, aby sc tato generace zacala k podobnym li-
dem chovat, jak si zaslouzi.

,»Rekl jsem,* piSe pan Pelechonov, ,,%¢ rolnici neuméji dost uvaz-
livé vyuZivat hypote¢nfho dvéru. Je to pfirozené zcela pochopitelné,
systém pracovniho hospodafstvi takovy nenf...*

Tak se podivejme, rolnikiim chybi ,,uvazlivost*‘! Jak je
vidét, jediné zastanci nevolnictvi a liberalnf ouradové maji
»schopnost‘‘ rozhodovat za rolniky!!

To je aktualni, blizk4, praktickd, docela mala, ale jasnd
otazka. A v této otdzce je tfeba pany levicové narodniky
vystavovat posméchu na jakémkoli shromazdéni, kde se
sejdou uvédoméli rolnici, kteti procitli z hlubokého spanku.

A ,,pracovni‘ hospodafstvi neni nic vic nez jalova, me-
dova fraze inteligenta. KaZdy rolnik velmi dobie vi, Ze
nemuze zit, aniZ by prodaval a kupoval. Tvaii v tvar této
prosté skutecnosti se Zvanéni o ,,soustavé pracovniho hos-
podarstvi‘ rozplyva jako dym.

Levicovi narodnici smésuji otazku svobody mobilizace pudy
s obhajobou ,,vyjmuti pudy ze zboZntho kolobéhu a jeji
pfemény v majetek vSeho lidu‘“ (Stojkaja mysl, ¢. 20),
a tim sypou ,,muZikovi‘ pisek do odi.

Za prvé, jen uplni tupci mohou nevédét, Ze ,,pfeména
pudy v majetek vieho lidu* neznamend vyjmuti pudy ze
zbozniho kolobéhu, ale prdvé naopak jeji jesté 8irsi, svo-
bodnéjsi a rychlejsi vtaZeni do takového kolobéhu.

Seznamte se trochu, péni ,,socialisté-reakcionari‘‘, s Mar-
xovou politickou ekonomii!

Za druhé, radikdlni burzoové prichézeji a také nejednou
piisli, jak ukazal a dokadzal Marx, s poZzadavkem ,,pfemé-

176



nit pidu v majetek veho lidu®“. O to se pfit nebudeme. Ale
kdo si mysli, Ze obhajoba feuddiniho omezovani svobody
mobilizace pudy takovou pfeménu usnadni, neni radikal-
ni, ale zpate€nicky burZoa.

Dokud existuje soukromé vlastnictvi pudy, je omezovani
jeji mobilizace Skodlivé a reakéni. K uskuteénéni ideala
délnické demokracie nevede jina cesta neZ co nejrychle;jsi
likvidace pozustatkd feudalismu a co nejrychlejsi rozvoj
kapitalismu.

Marxisté vZdy fikali a dodnes opakuji, Ze je tfeba oéistovat
demokratické nazory rolnikd od pieZitkl nevolnictvi. Na-
rodnik zasluhuje podporu jen potud, pokud se stavi proti
nevolnictvi a za demokracii. Pokud viak haji zdeptanost
a zaostalost; tzkoprsost a egoismus maloburZoazie, je
nejvétsi reakciondr.

Put pravdy, ¢&. 86 Podle listu Put pravdy
14. kvéina 1914




LIKVIDATORI
AZIVOTOPIS
MALINOVSKEHO

Likvidatoti ve svych cetnych ¢Elancich o odchodu Ma-
linovského® kromé jinych pomluv tvrdi, Ze Malinovskij se
dostal do vyznamné funkce jenom zasluhou ,,rozbfjeéstvi*
pravdovci, ze Malinovskij je politicka ,,korouhvié¢ka® atd.
apod.

Uvédime doslovné redakéni ¢lanek likvidatorského listu
Lug, ktery likvidatofi uvefejnili hned druhy den po zvoleni
Malinovského do Stitni dumy, tj. tehdy, kdyZ likvidatofi
jesté neméli divod sniZovat se v boji proti odptircim k ha-
nebné 1zi.

Zde je plné znéni ¢lanku (Lué, ¢. 37, 28. fijna 1912):

R.VMALINOVSKI ]J[2s]
(Poslanec za moskevské délniky)

Poslancem za délniky Moskevské gubernie byl zvolen byvaly tajemnik
svazu petrohradskych kovodélnikli Roman Malinovskij. V jeho osobé
poprvé ziskava socialné demokratickd frakce v dumé vyznamného
praktika odborového hnuti, ktery v nejtézsich letech reakce aktivné
pracoval v legalnich délnickych organizacich.

Clenem odborového svazu byl Malinovskij od jeho zaloZenf 1. kvét-
na 1906. Na zalatku roku 1907 byl zvolen tajemnikem svazu a tuto
odpovédnou funkei neptetrzité vykonaval az do listopadu 1909, kdy
byl zatéen na ptipravné schiizi prvni délnické delegace, ktera se méla
zidastnit protialkoholniho sjezdu. Jeho aktivni ¢innost v odborovém
svazu prerusilo vysidleni z Petrohradu, ale ideové spojeni s organizaci
udrZoval dal.

Léta tajemnické éinnosti Malinovského byla v Zivoté odborového
svazu obdobim, kdy bylo nutné potykat se nejen s téZkymi vnéjsimi
podminkami, ale i s apatii samotnych délniki. Osobni piiklad Ma-
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linovského mohl byt vyznamnou zbrani proti tomuto ,,vnitinimu ne-
priteli*.

Zdalo se, ze jeho energie je nevylerpatelna. Se stejnou horlivosti
se ujimal jak odpovédného tikolu Fidit stavku, tak mravenéi prace
na organizacni vystavbé.

A co je nejdulezitéjsi, Malinovskij se vZdy snazil tuto béZnou denni
praci spojovat s celkovymi tikoly délnického hnuti a v boji za bézné
denni poZadavky nikdy neztracel ze zfetele koneény cil.

Malinovskému zabrala mnoho ¢asu a sil prace v odborovém svazu,
ale pfesto se nevénoval pouze ji. Tak ¢i onak se Géastnil viech akci
délnika v poslednich letech. V roce 1908 se zhdéastnil jako delegat
petrohradskych délnika druzstevniho sjezdu v Moskvé. O velikonocich
1909 zastupoval petrohradské kovodélniky na prvnim sjezdu zavod-
nich 1ékaii, na ném?Z pfednes] referat o starobnim a invalidnim po-
jidténi. Kovodélnici ho delegovali také na protialkoholni sjezd, ale
zatéeni mu tdéast na sjezdu znemoznilo.

V Moskvé uz nebyla ¢innost Malinovského tak rozmanita, ale ani
tam nesedél s rukama v kliné. Podilel se na pfipravé druhého sjezdu
zavodnich 1ékait, jeden &as tizce spolupracoval s délnickym druZstev-
nictvim atd.

O politické délnické hnuti se novy moskevsky poslanec také vidy
zivé zajimal.

Svym presvédéenim je bolsevik. To mu viak nebranilo, aby v roce
1908 vystoupil v zajmu jednoty odborového hnuti proti svym stejn&
smyslejicim druhtim, kdyZ se zadali po londynském sjezdu domahat
zastoupeni strany ve vedeni odborovych svazii. To mu nebranilo,
aby na prvnim sjezdu zavodnich lékafu nevystoupil v zajmu jednoty
délnické delegace proti rozbije¢skému jednani moskevskych bolseviku.

Mutizeme pravemn doufat, Ze ¢innost nového délnického poslance
bude i na politickém poli stejné plodna jako v odborovém hnuti.

Takhle uznale psali o bolSeviku AMalinovském prede dvéma
lety sami likviddto#i. Mohlo tomu byt snad jinak, kdyZ
Malinovského praci mohli sledovat vSichni délnici? Do-
konce ani likvidatori, uz tehdy jeho politi¢ti odpurci, mu
nemohli uprit jeho velikou autoritu. O jeho difvéjsi praci,
kterd ho uz tenkrat vynesla, se vyjadiuji co nejlichotivéji.
Dévaji ho za vzor ostatnfm. O ,,korouhviéce®* ani zminka.
Tehdy jej jesté neprovazela ani legenda, Ze prosel do dumy
jako kandidat likvidatorské ,,jednoty*’.

O nékolik tydnd pozdéji se konala prvnf schtize jed-
notné socidlné demokratické frakce v dumé. Sami likvi«
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datofi zvolili Malinovského jednomyslné mistopiedsedou
frakce v dumé, presné tak, jako dfive podporovali jeho
kandidaturu na funkci vedouciho délnickych delegaci na
sjezdech spoleéenskych organizaci (napiiklad na sjezdu
zavodnich lékait) apod. Vyznamny pfedstavitel ,,srpno-
vého bloku‘ (opora dne$nfho casopisu Borba) pife Mali-
novskému po volbach do dumy velmi lichotivé dopisy
a nazyvd ho div ne budoucim Bebelem.

A kdyz se Malinovskij ukazal jako tvrdy odptrce likvi-
détorstvi, kdyZz udélal krok, ktery sim musel zédhy oznadit
za velice chybny, nebylo §pinavéj§ich pomluv, které by
likvidatofi nevyhrabali ze smeti§té ¢ernosottiovskych novin
a neifili je proti byvalému poslanci, kterého diive tak
vychvalovali.

Ze by Malinovskij se svou politickou minulosti a pti
svém nadédni hrél vyznamnou tdlohu v kterékoli frakci a Ze
by mu likvidatofi nasadili svatozaf, kdyby s nimi byl soli-
darni, to vi kazdy. A pritom se likvidatori nestydi rici, Ze
Malinovského vynesl ,,rozkol*.

Clovéku je stydno za lidi, kdy# vidi, Ze se snazi vyuzit
osobnfho nestésti jednoho clovéka k boji proti nepratel-
skému politickému sméru. Nechceme srovndvat Malinov-
ského s Chrustalevem. Co by vSak fikali likvidatofi tomu,
kdyby jejich politiéti odptirci po tom, co se stalo s Chrusta-
levem, zacali na zdkladé osudu jednoho jedince hanobit
mensevismus a ,,vyuzivat® Chrustalevova pfipadu proti
celému mensevickému sméru? Je piece znamo, Ze Chrusta-
lev byl mensevikem, jako vyznamny predstavitel mensevika
se zucastnil londynského sjezdu, psal do novin atd., je
zndmo, Ze kdysi byli menSevici na Chrustaleva pysni.

»Pravdovci® nemaji nedostatek politickych odptrc.
Ale ani jediny nepiatelsky list — snad jediné s vyjimkou dub-
rovinovcl a Puriskeviova listu* — neklesl tak hluboko

* Lenin ma na mysli Dubrovintiv list Russkoje znamja a ernosot-

fiovsky list Kurskaja byl, do néhoz Puriskevi¢ aktivné pfispival.
Ces. red.
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jako v téchto dnech list likvidatord. I liberdlové se chovali
nepomérné slusnéji.

Namluvit o protivnfkovi ty nejneuvétitelnéjsf hanebnosti
a konéit nabubfelou vyzvou k... jednoté s timto zhanobe-
nym protivnfkem — takova je taktika vSech téchto Mar-
tovlh a Dani, pokryteckd, nedistojnad a zavrZenfhodna.

Jejich nechutné chovani v souvislosti s odchodem Mali-
novského musf otevift oci i slepym.

Rabodyj, & 2 Podle listu Rabocij
22. biezna 1914
Podepsin Pravdovec



ODVOU CESTACH

Vidce kavkazskych likvidatordt An neddvno prohlasil
v jednom ¢lanku[®®], kterym na sebe upoutal pozornost
uvédomeélych délnfkd, Ze nesouhlasf s listem Lué a jeho
nasledovniky, s jejich oportunistickou taktikou.

Toto prohlaseni se rovna rozpadu ,,srpnového bloku* —
Zadné vytacky a vypady tuto skutecnost nevyvrati.

Ted bychom vSak chtéli upozornit ¢étenafe na néco ji-
ného, a sice na Anovy tivahy o dvou cestich vyvoje Ruska.
An piSe:

,,Lud spojuje svou taktiku s moZnosti reforem, orientuje se na re-
formy. Pravda spojuje svou taktiku s ,boufi‘, orientuje se na pfevrat.*

An z toho vyvozuje: Obé taktiky je tfeba spojit. Zavér je
nepiijatelny. Je to zavér nemarxisticky.

Rozebereme si to.

Cim je uréovana cesta Ruska, charakter a rychlost jeho
vyvoje?

Pomeérem spolecenskych sil, vyslednici tfidniho boje.

To je jasné.

Jaké spolecenské sily ptisobi v Rusku? Jakd je linie tfid-
nfho boje?

Rusko je kapitalistickd zemé a nutné se musi vyvijet
kapitalistickou cestou. V souéasné dobé prochazi Rusko
obdobim burZoazné demokratickych premén, vymariuje
se z feudalismu, z nevolnickych okovii. V podminkach své-
tového kapitalismu je pro Rusko nezbytné, aby se zbavilo
nevolnickych okovil. Zatim nevime jen to, jaka bude vy-
slednice socidlnich sil, jeZ se snaZi svrhnout okovy nevol-
nictvi. Jsou to hlavné tyto sily: 1. burZoazni monarchisticky
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liberalismus (kapitalisté a CasteCné statkdfi patiici ke
strané progresistd, kadeth a z¢asti oktabristd) ; 2. burZoazni
demokracie (rolnictvo, méstskd maloburZoazie, inteligence
atd.); 3. proletariat.

Kazda z téchto tfid vyviji ¢innost — mame samoziejmé
na zreteli jediné akce mas — ve sméru uréovaném ekono-
mickym postavenim kazdé tfidy. Vyslednice bude a mize
byt pouze jedna.

V jakém smyslu miZeme tedy mluvit o dvou cestich
Ruska? Jediné v tom smyslu, Ze nezndme, a dokud boj ne-
skon¢i, nebudeme znét tuto vyslednici, ktera se vic nachyli
k jednomu ze dvou nejprostsich, nejjasnéjsich a pro viech-
ny okamzité zfejmych smért. Prvnim smérem jsou ,,refor-
my‘‘, druhym ,,boufe.

Reformami se nazyvaji takové premény, které neodni-
majistatni moc staré vlddnouci tfidé. Opaénym pieméndm
se fika ,,boute®’. Ttidni zajmy burZoazniho liberalismu vy-
zaduji pouze reformy, nebot burZoazie ma z ,,boufe
vétsi strach nez z reakce, burzoazie chce zachovat staré
feudélni instituce (byrokracii, dvé snémovny aj. aj.),
aby se mohla brénit proti délnikim. Rolnictvo ve vSech
zemich svéta bez vyjimky, tedy i v Rusku, pfi burZoazné
demokratickych pfeméndach kolisd mezi burZoazii a prole-
taridtem. Takové kolisani je nevyhnutelné, protoZe rolnici
jsou sice odpirci statkdf a nevolnictvi, ale zarovei jsou
sami drobni vlastnici, maloburZoové.

Pokud jde o proletariat, fesi se jeho zajmy, totoZné se
zajmy obrovské vétSiny obyvatelstva, viech vykotistova-
nych, nikoli cestou reforem, nybri cestou, pro niz jsou
v Rusku pfizna¢na ,,tfi hesla‘.

Pijde-li vétsina rolnikd a obyvatelstva za liberaly, bude
to jedna z nejhorsich ,,cest”, pro délniky a vykofistované
nejméné vyhodnd a nejvice strastiplna. Pajde-li vétSina
rolnikt a obyvatelstva za délniky, bude tomu zcela opacné.
Takovou ¢i onakou vyslednici plné ukédzZe teprve konecny
vysledek boje.
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Ted vidime, jaky je opravdovy smysl nejasné a matouci
Anovy tuvahy, ktery rychleji vycitil nez pochopil oportu-
nismus likvidatord a jejich zradu na délnické tridé.

Likvidatofi jsou reformisté. V podstaté praktikuji li-
berdlni, a ne marxistickou, délnickou politiku, nebot vedou
délniky k podriizeni se burZoazii.

»Pravdovei® uskuteéiiuji marxistickou, proletafskou
politiku, nebot pii pretvareni Ruska haji zajmy délnické
tfidy. Neopomijeji snad ,,pravdovci® vyuzivani reforem?
Na to lze snadno odpovédét, odvolame-li se na fakty.
Vezméte si opravdovou, a ne vyfantazirovanou reformu,
jako je pojisténi. Kazdy vidi, Ze se ji pravdovci ,,chopili
desetkrat pevnéji nez likvidétofi: viz Voprosy strachova-
nija® a vysledky voleb do Celoruské pojistovaci rady.

Vezméte si ,,dil¢i pozadavky‘ hospodaiského boje pii
stavkach. Kazdy vi, Ze pravdovci vedou tuto skute¢nou,
a nikoli vyfantazirovanou kampaii tisickrat castéji a ener-
gictéji.

Kdyby existovala skupina, kterd by zavrhovala vyuzi-
véani reforem a dil¢ich zlepSeni, nebylo by moZné se s ni
spojit: pro délniky by to byla $kodliva, nemarxistickd po-
litika.

Neni mozné spojit se ani s likvidatory, protoze zavrho-
vani ,ilegality** a spilani ,,ilegalité‘‘, zavrhovéani a odsu-
novani dvou ,,zdkladnich hesel*, propagovani boje za
vefejnou stranu v dne$nim Rusku a hldsidnf mozZnosti po-
litickych reforem — to vSechno znamend zradu na délnické
tfidé a pfechod na stranu burZoazie.

Pravdovci ,,se orientuji na boufi neboli pievrat®, jak se
vyjadril An, ale pfitom si nenechaji ujit ani jedinou — do-
svédéuji to fakta — ani sebemensi mozZnost uskutenit
opravdové reformy a diléi zlepSenf a vysvétluji masam, jak
je reformismus fale$ny. Takova taktika je jediné spravna,
jediné marxistickd, a proto ji piijala obrovska, prevazna
vétSina (dokazaly to fakty, pocet délnickych skupin) uvé-
domélych délnikd v celém Rusku.
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Proti délnikéim, proti ,,pravdovstvi‘‘ marné bojujf jediné
stoupenci maloburZoazni demokracie, narodnici a likvi-
datofi.

Rabodij, ¢ 3 Podle listu Rabocij
24. kvétna 1914



PLECHANOV NEV I,
CO CHCE

Jak vime, v otdzkach taktiky a organizace byly s Plecha-
novem nejednou nepfijemné potiZe. V téclhito otdzkich se
v poslednich jedenacti letech (od podzimu 1903, kdy presel
od bolSevikii k mensevikiim) mnohokrat a komicky zapletl.

Ted se zac¢ind znovu zaplétat a my musime cCtenare
s timto smutnym stavem sezndmit. Nejprve vSak pripo-
merime velkou Plechanovovu zasluhu za tézkych cast
(1909—1911). Tehdy velice prosazoval ilegalitu a rozhodné
podporoval stranickd usneseni o boji proti likvidatoriim.
Odhaloval oportunismus likvidatora a vysvétloval, Ze kiisi
,,ekonomismus‘ (burZoazni smér v marxismu v letech
1894—1902). Dokazoval, Ze likvidatofi svym odmitdnim
ilegality stranu zradili. Spravné vysvétloval, Ze ,,pan Po-
tresov si nezadd s JidaSem a Ze bez JidaSe byli apostolové
siln€js$i nez s nim.

To byly jasné, presné, ucelené myslenky, zcela v duchu
usneseni z let 1908 a 1910 [239, 245, 238],

Podivejme se vSak na novy Plechanoviiv ,,obrat®.
V listé Jedinstvo®® ted zatracuje pravdovce za ,frakcio-
nafstvi‘‘ a ,,uzurpatorstvi‘ (neopravnéné uchvaceni, samo-
zvanectvi) a tvrdi, Ze pry ,,nemame jeden délnicky tisk,
ale celé dva‘‘[208].

Neni to receno pfili§ chytie, ale da se to pochopit. Likvi-
datorsky list se prohlasuje za délnicky!! Tu ho mas! Ale
piece tyZz Plechanov obhajoval spravnost rezoluce, ktera
oznadila likvidatorstvi za produkt burZoazniho vlivu na pro-
letaridt.
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Marné se na to Plechanov snazi zapomenout. Délnici se
takové zapomnétlivosti jen vysméji.

Likvidatorsky tisk neni délnicky tisk, nybrz tisk, ktery
zprostredkovdvd burfoazni vliv na proletaridt. To je presné
a jasné feceno v usnesenti ,,celku‘‘®%. Dodnes to v§em nazor-
né potvrzujf likvidatoti — (viz napfiklad shodné projevy
Bulkina[*4] a Martova[**¢] proti ilegalité v Casopisu NaSa
zarja, €. 3, 1914).

Jaky smysl mé tedy Plechanovova vyzva k jednoté
s likvidatory? Jde snad o jednotu s onou skupinou publi-
cistli, kterd pfesné tak jako Potresov neuznavi ilegalitu?
Kdo chce h3jit takovou jednotu, musi Adjit zavrhovdni ile-
gality!

Plechanov se natolik zapletl, Ze sam nevi, kde stoji.

Vidyt ptece likvidatofi v Casopise Nafa zarja i v listu
Novaja rabocaja gazeta (F. D. a L. M., jeho pfedni pfispé-
vatelé) i usty Ccheidzeho a spol. nad slunce jasnéji pro-
hlésili, Ze trvaji na svém, tj. Ze h4ji Potresova a nemaji nic
proti tomu, aby se spilalo ilegalité. H4ji myslenku verejné
délnické strany.

A tak Plechanov zaroven odsuzuje likvidatorstvi jako
zloin proti strané, ale haji i ,,jednotu‘* s likvidatory.

Tomu se ¢lovék mlzZe jen zasmat.

Vsechny délniky, ktefi si opravdu pfeji uznat ,,formu,
kterou Potresov zavrhuje, vitaji pravdovci s otevienou né-
ruci, kdezto plané frize o ,,jednoté* s odpirci ilegality
povazuji za prazdné fraze lidi, ktefi nevédi, co chtéji.

Na obvinéni z ,,uzurpétorstvi‘‘ odpovidaji pravdovci
s klidem: Nepodoba se nahodou uzurpétorovi a samozvanci
ten, kdo si potrpi na krasofeénéni, na fraze a boji se fakti?
Plechanov Zije v zahranié¢i; pro¢ ale skromné mléi o tom, Ze
od srpna 1912 do kvétna 1914 likvidatofi nevydali v zahra-
nici ani jediné Cislo novin? Ani jedinkrdt se fakticky neodvolali
na ,,organizace’, které obhajoval i Plechanov??

Odpirci likvidétorstvi naopak v celé 7adé &isel svych listd
JSakticky poukazuji na vfechna mista v Rusku.
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Plechanov zamléuje fakty, protoZe fakty vyvraceji jeho
fraze.

Vezméme si dostupné tidaje uverejnéné v Rusku, které
je mozné si ovéfit. Za celé dva roky, 1912 a 1913, prav-
dovci semkli (a dokéazali to sbirkami skupin) 2801 délnic-
kych skupin, kdezto likvidatoti 750.

Pripoéteme-li rok 1914, od 1. tinora do 6. kvétna (pred-
bézny vypocet), dostaneme ¢&islo 5302 oproti 1382.

Pravdovci ziskali vétSinu, asi étyii pétiny!! Pochopitelné
ze lidem, ktefi se boji faktl, nezbyva nic nez fraze a zas jen
fraze.

Kolem presnych a jasnych usneseni, ktera zastupci délni-
ki tfikrat doplnili a ovéfili (v lednu 1912, v tnoru a v 1été
1913), pravdovci semkli 4[5 uvédomélych délnikt v Rusku.
Tato usneseni jsou rozvinuta ve stovkich ¢lankd a uplat-
fuji se v praxi.

To nejsou ani fraze, ani bachorky, ani anekdoty o pta¢im
voleti a o divosich (Plechanov stdle omila staré anekdoty!),
ale fakty. To je jednota v praxi, jednota délniki, kteti si svou
taktiku provérili zkuSenostmi.

JestliZe je tato taktika, kterou pfijaly tisice délnfkd, han-
livé nazvéna ,,leninskou, je to pro Lenina jediné lichoti-
vé, oviem 5000 délnickych skupin se tim nevytrati, neza-
nikne tim jejich jednota, jejich strana.

Fraze o ,,frakcionéfrstvi®, ,roztri§ténosti‘‘, ,,rozpadu‘‘ aj.
se hodi pravé na Plechanova a jeho nynéjsi pratele. Jen se
podivejte na seznam spolupracovnikii pldtku narodnické
inteligence Sovremennik, otiStény na prvn{ strané Ple-
chanovova listu Jedinstvo. Cteme tu jméno pana Gimmera
a spol., ktefi hlasaji protimarxistické myslenky; Plechanov
spravné nazval tyto mySlenky myslenkami ,,socialisti-
reakciondi%‘. Cteme tu jména bohohledadti a machisti:
Bogdanov, Bazarov,; Lunacarskij. Jména likvidatort: Dan,
Martov, Cerevanin (jaksi se vytratil Potresov, uvedeny
v 66. Cisle listu Severnaja rabodaja gazeta). Je tu 1 jméno
liberdla Bogucarského atd.
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A v tomto Sovremenniku, ktery o délnika ani nezavadi,
se pan Gimmer nepokryté chvasta, Ze Plechanov je pro
jednotu s nim!! A Plechanov k tomu miéi.

Neni uZ na ¢ase sejmout masku? Jinak ji délnici mozna
bezohledné strhnou!! Protimarxistické krouzky inteligentd,
torza burZoazni demokracie — tam se tedy znenaddni octl
ubohy Plechanov. A pravé tam je chaos, roztfiSténost a ne-
velké frakce proti jednoté tisicti délnickych skupin pravdov-
ského sméru, které se béhem dvou let semkly.

Politujme Plechanova! Vzdyt by si za svlij boj proti
oportunistim, narodnikiim, machistim a likviddtorim za-
slouzil néco lepsiho. Budeme dale budovat jednotu délnic-
kych skupin, ze */; uZ vybudovanou, které uplatiiuji jas-
nou, zkuSenostmi ovéfenou taktiku.

Prijmeme vSechny a kazdého, kdo se ziekne likviddtor-
stvi — pied nikym nezavirdme dvefe.

A na piikladu Trockého ¢asopisu Borba a Plechanovova
listu Jedinstvo budeme ukazovat ubohé a smésné kolisani
skupinek inteligentt, které se odtrhly od délnického hnuti
a donekoneéna kolisaji, dnes na jednu, zitra na druhou
stranu, od inteligentika Potresova k inteligentiku Gimme-
rovi.

Je to smutnd podivand, ale v maloburZoazni zemi v ob-
dobi burzoazné demokratickych pfemén se ji nevyhneme.

Rabodij, & £ Podle listu Rabocij
25. kvétna 1914



K ROZPOCTU
MINISTERSTVA
ZEMEDELSTVIss

Nate viada povazuje svou novou agrarni politiku, politiku
intenzivnfho a urychleného rozbijeni obfiny za pomoci
obvodnich nacelnfkt pro rolnictvo, politiku podporujici
vytvareni otrubll za obzvlast velky uspéch ve svém boji
proti revoluci. Rada spojené Slechty® vyzvala vladu uz
v roce 1906, hned po revoluci, k zavadéni soukromého
vlastnictvi pidy rolnikd, aby tak rychleji vznikla vrstva
bohatych rolniki, kterd by se postavila na stranu statkara
proti rolnikiim. Stolypin se neprodlené dal cestou, kterou
doporucovala Rada spojené Slechty. Statkaiské strany
ve III. dumé, pravice i oktabristé, usilovné podporovali
tuto novou agrarnf politiku, nebot v nf nevidéli pouze nej-
lepsi prostiedek boje proti revoluci, ale i veliky pokrok
k zavedeni hospodaiské soustavy evropského typu, krok
k likvidaci pozistatkdl nevolnictvi.

Vime, Ze vladni, pravicovy a oktabristicky tisk tuto no-
vou agrarni politiku tisicerym zpiisobem vychvaloval a vy-
chvaluje jakozto ,likvidaci nevolnictvi®.

A pravé z tohoto hlediska chci ve svém projevu zhodnotit
zdklady vladni politiky v agrarni otdzce. Neustile sly§ime
o tom, jak roste mnozstvi pidy ,,natrvalo piidélené“ do
soukromého vlastnictvi, jak se zvétSuje pocet otrubii, ale ani
slovo o tom, v jakém rozsahu dodnes pfetrvavaji na nasf
vesnici zotroCujici a nevolnické vztahy. A v tom je prece
podstata otdzky. Slibuje se ndm pfeména na$cho zaostalé-
ho zemédélstvi podle ,,evropského vzoru pii zachovéni
hospodaiské a politické vSemocnosti tiidy feudald — Pu-

190



riSkeviél. Sliby zistdvaji sliby, ale jaka je dnes situace na
vesnici, po vSiem tom pokroku, jimzZ se vlada chvasta? Do ja-
ké miry jsou dnes, v soucasné dobé, rozsiteny otrockd zavis-
lost a nevolnicky utlak masy rolnika?

K objasnéni této otazky si vezmu za svédka Casopis,
jehoz vedouci Einitel si neddvno vyslouZil, a zcela pravem,
nadSenou pochvalu samotného volynského metropolity Anto-
nije a zaroveil ovSem i takovych publicistii proslulych svou
reakénosti (i svou ochotou prisluhovat vladé), jako je Roza-
nov z Casopisu Novoje vremja. To nenf néjaky ,,levicovy*
casopis, bozZe chraii! To je ¢asopis lidi, kteff zopakovali
vSechny utoky a nadavky reakcionaitt namifené proti re-
voluci. Je to Casopis, ktery horlivé obhajuje kdejaké kné-
Zourstvi a nedotknutelnost statkdrského vlastnictvi. Jisté
jste si domysleli, Ze mluvim o ¢asopise Russkaja mysl.

Tento Casopis vyjimeéné napsal pravdu a uvedl udaje,
spravné udaje o rozsffeni takovych jeva v Rusku, jako je
podilng pacht a najimdni na zimni prdce. Viichni védi, Ze to je
na na$f vesnici nejbéZnéjsi, nejviednéjsi jev. Ale ,,vSichni
radéji mluvi o ¢emkoli jiném, jenom ne o téchto béZnych
jevech.

,;Cozpak najiméani na zimni price, pi$e zminény éasopis, ,,neni
v nalem stoleti, ve stoleti elektfiny a letadel, v rozporu se zdravym ro-

zumem? A tato forma otroctvi a zavislosti kvete dodnes, je pijavici

pfisatou na rolnikové téle... Najimani na zimni price si zachovalo

stale zivy nevolnicky termin ,zavizani rolnici‘.*

Takovéto hodnocenf najiménf na zimni prace nepoda-
vam ja, nybrz casopis zndmy svou nenavisti k revoluci.
Otroctvi, zavislost, nevolnictvi — takhle jsou nuceni nazyvat
na$e ,,poiadky‘ na vesnici zcela ,,loajalni* lidé.

Pti najiman{ na zimni préce

»»;rolnik p¥istoupf na nejtvrd$f podminky — iza cenu toho, Ze dostane
za praci dvakrat aZ téikrat méné nez na jafe a v 1été. V zimé se plati
za désjatinu, kterou je t¥eba tfikrat zorat, osit, poloZit (pokosit nebo

poznout), svazat a svézt na mlat, pfiblizné tolik, kolik se v 1été plati
jen za sklizefi (polozit a svazat)‘.
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A kolik rolnikd Zije v tomto nevolnickém, porobujicim
otrockém postaveni?

,,Podle mistnich tidaji bylo na jafe 1913 v né&kterych vesnicich
v jihozapadni oblasti az 48 %, ,,zavazanych‘* usedlostf, v Mogiljovské
gubernii az 52 % a v Cernigovské gubernii az 56 %.%

Vsimnéte si, Ze se mluvi o jaru 1913!! To znamena po
sklizni z roku 1912!! Tedy v dobé idajné zavratnych dspé-
chi takzvaného ,,usporddani pozemkovych poméra“,
o némz vlada tolik mluvi a chvasta se jim pred celym své-
tem!

Je tedy moZné nazvat tolik vychvalované ,,usporddani
pozemkovych pomérd“ jinak neZ obilenym hrobem,
v némz odpociva stale totéz, diivéjsi, staré nevolnictvi?

Polovina rolnickych usedlosti je ,,zavazéna‘‘, utdpi se
v beznadéjné bidé. Hlad a zase hlad dokonce i v nejirod-
néjsim roce je nuti otrocky proddvat v zimé svou praci
statkd¥i tfikrat levnéji. Ve skutenosti to znamena, Ze
uplné se v§im vSudy pokracuje robota a nevolnictvi, protoze
zlstala nedotena sama podstata tohoto nevolnictvi: za-
stal tu chudy, hladovéjici, zbidadely muzik, ktery je i v nej-
urodnéj$im roce nucen svym ubohym nafadim a vychrtlym
dobytkem obdé¢lavat statkarskou pidu za podminek ,,na-
jimani na zimni prace‘.

At si vzristd mnozstvi pidy pridélované do soukromého
vlastnictvi! MuazZe to byt dokonce velmi prospé$né pro ty
proletare, kteif se zbavi pritéZe a uvolni se pro boj za svo-
bodu a socialismus.

Je vsak jasné, Ze Zadné ,,pridélovani pidy natrvalo®,
Ze z4dné ,,prednosti‘ soukromého vlastnictvi nepomohou
miliénim rolnickych usedlosti, nepomohou desetimiliénim
rolnikti, kteti nemaji kam z vesnice odejit a ktefi musf
v zimé otroCit statkaitm.

Tito rolnici musi nutné usilovat o to, aby veskera stat-
kérskd pada presla bez nahrady do jejich rukou, protoZe
to je pro né jediné vychodisko z bezvychodné otrocké za-
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vislosti. Obéinovéd drzba pudy tu nic nevyresi. Ani samo-
statné hospodafici rolnik, ani absolutni ,,soukromy vlast-
nik*, ani rolnik hospodatici na obéinové pidé nepiestanou
navéky byt utiskovanymi otroky, jestlize nevystaci se svym
obilim déle neZ ,,do Mikuldse a budou si muset za lich-
vaiskych podminek ptijjcovat od statkare.

Vykladat témto desetimiliénim rolnikd o ,,pokroku’
v zemédélstvi, o ,,zvySovani urovné agrikultury®, o doko-
nalej$im obdélavani pudy a podobné je leda k smichu. Ja-
képak zdokonalovani, kdyZ zoufald bida nuti rolnika
pracovat u statkare za tfetinu mzdy, a v 1été, az ho policajti
a Cetnici nésilim pozZenou k ,,bdrinovi*, od kterého si pre-
dem vypujcil obili nebo penize s tim, Ze je odpracuje, v 16té
se mu bude sypat vlastni obili!

A statkat, ktery v zimé pujci jako zalohu na odpracovani
obilf nebo penize, se viibec nepodoba ,,evropskému‘‘ hos-
podéri ani néjakému kapitalistickému podnikateli. To neni
podnikatel, ale lichvaf nebo feudalni pan. Za takové ,,sou-
stavy hospodafstvi nejenZe neni zdokonalovani vyroby
potfebné, ale z jeho hlediska piimo neZddouci, mepotiebné
a Skodlivé. Zruinovany, chudy, hladovy muzik s hladovym
dobytkem a ubohym nédrfadim — tohle potfebuje podobné
statkaiské hospodarstvi, které navéky uchovava zaostalost
Ruska a zakfiknutost rolnikd. JestliZe se masa rolnického
obyvatelstva dostala do podobnych podminek nevolnické
zavislosti, mohou se tyto podminky udrzet, pokud se rolnik
z tohoto jafma nevysvobodi, je§té celd desetileti; vidyt
oddéleni malé hrstky bohatych ,,rolniki hospodaricich na
otrubech® nebo ptda natrvalo pridélena, kterou mohou
proletafi prodavat, vibec neméni zotrocujici postaveni
masy rolnikd.

A na to zapominaji nebo lépe feceno se snazi zapome-
nout, zastfit a zatemnit opévovatelé nové, stolypinovské
agrarni politiky. Unisono péji, Ze tato politika znamena
,,pokrok®, oviem zamliuji, Ze pokrok se tykd jen nevelké
hrstky a postupuje hlemyzdim tempem, kdeZto vét§ina
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se stdle jeSté nachdzi ve starém, zotrocujicim, nevolnickém
postaveni.

Pocet rolnikl hospodaticich na otrubu vzrust4, do Ruska
se dovazi vice stroju, rozSifuje se setf picnin a na vesnici
piibyvéa druzstev. To vSechno je pravda, péani obhidjci vla-
dy, ale je tu i druhd strana mince, kterou utajujete. Vét-
§ina rolniku pfes vSechen tolik diskutovany pokrok zustava
v nevolnickém podruéi. A proto je viechno ,,pokrokové‘
tak omezené a vratké, proto nutné dochazi k hladomo-
ram, proto je veskery vnitini trh tak slaby a ubohy, proto
se tak pevné drzi bezpravi a zvile a proto je tim naléha-
véj$i nova agrarni revoluce. Vidyt se ¢im dal vic zvétiuje
protiklad mezi stoletim letadel, elektfiny a automobild na
jedné strané a ,,najimdnim na zimni price* &i ,,podilny
pacht‘ na druhé strané.

A zde méte nejnovéj§i idaje o podilném pachtu v Rusku
z téhoz casopisu, ktery pochvilil volynsky metropolita
Antonij. Osevni plochy rolnikti na ptidé zpachtované za
polovinu sklizné ¢inf ve srovnani s osevnimi plochami na
jejich vlastni padé 21 9, ve stfedoruskych guberniich,
42 9, v jezernatych guberniich a 68 9%, v severozdpadnich
guberniich. Pokud jde o sklizen sena z luk zpachtovanych
za polovinu pice, ¢ini 50 9, ve stiedoruskych guberniich
a 110—185 9%, v jezernatych, zavoliskych a severozdpad-
nich guberniich!!

To znamend, Ze sklizefi sena ze zpachtovanych luk
ptevldddnad sklizni z vlastnich luk ve ¢7ec & obrovskych ob-
lastech Ruska.

A co je to ,,podilny pacht®?

,sRolnik, ktery uziva statkaiskou pudu, oséva ji vlastnim osivem,
sam ji plné obdélava a sam vSechno sklizi aZ po svoz snopu na mlat,
si ponechavad pouze polovinu sklizné. Pokud jde o sklizeri sena ,za

tfetinu‘, ponechava si podilny pachtyi kazdou tfeti kopku, kdezto dvé
kopky dostava statkar.*

Ale ani to nestaci.

,»V nékterych ptipadech (zejména v Minské a Cernigovské guber-
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nii) se podilny pachtyi kromé toho, Ze za ptidu plati polovinou sklizné,
a pokud jde o seno, dvéma tfetinami, zavazuje 1—2 tydny zdarma
pracovat na statku, nejéastéji s koném nebo s nedospélym chlap-
cem.

Nen{ to snad nejryzejsf robota? Nenf to prastaré nevol-
nické hospodareni?

Tyto udaje neprindseji vibec nic nového. Naopak, je to
Sery ddvnovék, ktery se v celé své zrudnosti udrzel vedle
,,nové‘ agrarni politiky. O tomto Serém ddvnovéku vi od-
jakzZiva kazdy, kdo pfichdzf do styku s Zivotem na vesnici.
O tomto Serém ddvnovéku napsali statistikové a pozorova-
telé Zivota na vesnici desftky a stovky knih. A tento Sery
davnovék panuje dodnes a upeviiuje do nebe volajicf za-
ostalost a do nebe volajicf bezpravnost v Rusku.

Toto nevolnictvi nelze Zddnymi zdkony odstranit, dokud
je prevdina ¢ast pudy v rukou viemocnych statkdrd; ne-
pomize tu zddné nahrazenf ,,obliny*‘ zakfiknutych rolnika
»soukromym pozemkovym vlastnictvim®.

Podle vladni statistiky o pozemkovém vlastnictvi z roku
1905[2M], kterou vydalo ministerstvo wvnitra, vlastnilo
v evropském Rusku necelych 30 000 statkaia 70 mi-
lidna désjatin pady...*

Napsino pied 28. kvétnem Podle rukopisu
( 10. éervnem) 1914

Poprvé otisténo zkrdcené

roku 1924 v éasopise

Proletarskaja revoljucija, & 3

* Zde rukopis konéf.



O JEDNOTE

,,Délnfci jsou rozkolem unaveni. Délnici si pfejf jednotu.
Délnici jsou poboufeni tim, Ze se rozkol ob€as zvrhne v na-
davky...“

Takové a podobné véci obcas slychdme od téch ¢i
onéch délnfku.

Délnici opravdu nutné potiebujf jednotu. A ze vieho nej-
nutnéjsf je pochopit, Ze kromé nich samotnych jim jednotu
nikdo ,,neda*’, nikdo nent s to jim k jednoté dopomoci. Jed-
nota se neda ,,slibovat, to by bylo chvastén{ a sebeklam;
jednota se neda ,,vytvorit“ tim, Ze se ,,dohodnou‘‘ sku-
pinky inteligentli — to je velmi smutny a velmi naivn{ omyl
z neznalosti.

Jednotu je tieba vybojovat, ¢ehoz mohou dosahnout jen
sami délnici, sami uvédomél{ délnici, a to houZevnatou
a vytrvalou praci.

Nen{ nic snadnéjstho nez velikymi pismeny napsat slovo
s,jednota, nez ji slibit, ,,prohlasit se* za jejtho stoupence.
Jenomze pohnout jednotou kuptedu mohou jediné vyspélf
délnici, viichni uvédoméli délnici svou praci a organizova-
nosti. ’ . e

Jednota nenf mozna bez organizovanosti a organizova-
nost nenf mozna bez podiizen{ menSiny vétSiné.

To jsou nesporné pravdy. Nikdo o nich nemuze pochy-
bovat. Zbyvad pouze — pouze! — uskutenit je. Nenf to
snadné. Chce to préci, houZevnatost a semknutost viech
uvédomélych délnfkii. Ovsem bez takové prace je zbyteéné
o jednoté délnika vibec mluvit.

Rezoluce amsterdamského kongresu internacionaly®’
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durazné pozaduje jednotu délnické strany v kaZzdé zemi.
Je to spravna rezoluce. Z4d4 jednotu délnikii, ale u nas se za-
ménuje jednotou skupinek inteligentil, které nechtéji uzndvat vitli
vétsiny délnikal!

Bylo by to smésné, kdyby to nebylo tak smutné.

Vétsina uvédomélych délnika v celém Rusku se za dva
a pul roku (od 1. ledna 1912) fakticky sjednotila kolem
pravdovskych usnesenf schvdlenych v lednu 1912, v tinoru
1913 a v 1été¢ 1913. Dokazuji to presné tidaje o délnickych
skupinéch, které posilaly ptispévky raznym listim. I kdyZ
rizné skupinky inteligenti, které nemohou mezi délniky
najit stoupence, tyto udaje obchazeji a mléf o nich, ne-
prestavaji tim jeSté tyto idaje existovat. Dokazuje to pouze,
Ze razné skupinky inteligentd jsou odtrZzeny od délnickych
mas a ze se boji pravdy.
Pocet délnickych skupin priispivajicich na listy v Petro-
hradé:

Pravdovci Likvidatofi
Za celé dva roky
1912 a 1913 2801 750
Za pul roku 1914
(od 1. ledna do 13. kvétna) 2873 671
Celkem 5674 1421

Z téchto idaji, které byly mnohokrat zverejnény a nikdo
je neopravil ani nevyvratil, je vidét, Ze likvidatori méli mezi
uvédomélymi délniky pouhou pétinu (a to se jesté k likvidato-
ram pripocitavali v§ichni jejich spojenci, Kavkazané, troc-
kisté, bundovci a Lotysi, kdezto ted od nich spojenci odpa-
daji; Loty$i uZ odpadli).

Ctyfi pétiny délnikd tedy uznaly pravdovska usneseni za
vlastni, schvilily pravdovstvi a fakticky se kolem pravdovstvi
sjednotily.

To je jednota délnikii, a ne skupinek inteligentd, jednota
skute¢nd, a ne deklarovand, jednota jako vysledek dvaapiil-
letého délnického hnutf v celém Rusku, a ne jednota sli-
bovana.
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A pravé za tuto jednotu a za podrizeni se této ¢tyfpétino-
vé vétsiné délnikl je tfeba nadale bojovat. Jind cesta nenf
a nemiiZe byt. CoZpak jsou délnici déti a uveéfi, Ze Ctyfpéti-
nova vétdina délnfkd dovolf pétinové mensiné nebo inteli-
gentiim, za nimiz vibec délnici nejdou, mafit vili vétiiny
délnika? Bylo by smé$né a nesmyslné na to jen pomyslet.

Kdo chce, at si klidné nadavd pravdovcim ,,uzurpa-
tora* (uchvatitel,, samozvancd). At se likvidétofi, Ple-
chanov, Trockij, vperjodovci, bundovci a buhvikdo jesté
klidné v tomto nadévéni sjednocuji. Vechno to jsou nadav-
ky bezmocnych skupinek vztekajicich se nad vlastni bez-
mocnostf. Tyto bezmocné, od délnickych mas odtrZené
skupinky se svym povykovanim o ,,jednoté pokrytecky
pretvafuji, protoZe prdvé ony naruluji jednotu, pravé ony
rozbijecsky mari vili vétSiny.

Veskera jejich snaha je marnd. Jejich nadavky nestojf za
poviimnuti. Ale délnici pravdovci usilujf a budou usilovat
o jednotu délniki navzdory viem nadavkam vztekajicich se,
ale bezmocnych skupinek inteligentd.

Trudovaja pravda, ¢&. 2 Podle éasopisu Trudovaja pravda
30. kvétna 191¢



PRACE KVAPNA
MALO PLATNA

Nedavno se v rakouském socialné demokratickém mési¢ni-
ku Der Kampf®® objevila senza¢ni noticka[**], podepsand
F. A., Ze se pry zndmy vudce némeckych oportunisti
Eduard Bernstein ziekl svych revizionistickych, oportunis-
tickych ndzord a znovu se vrétil k marxismu.

Revizionismus neboli ,,revize’* marxismu je v soucasné
dobé jednim z hlavnich, ne-li viibec hlavnim projevem bur-
Zoaznfho vlivu na proletariit a rozvracenf proletaridtu bur-
Zoazii. Pravé proto si viidce oportunistd Eduard Bernstein
vyslouZzil takovou (smutnou) svétovou povést.

Ze by se Eduard Bernstein znovu vratil k marxismu?
Kazdému, kdo jen trochu zna némeckou socialné demokra-
tickou literaturu, se musela zprava zdat podivna. Hlavni
organ oportunisti Sozialistische Monatshefte [Socialisticky
mési¢nik] (v némdéing) vychazi dél, nadale hldsa ryze bur-
Zoazni nazory, které se v podstaté rovnaji tiplné zradé so-
cialismu. Bernstein nadéle patii k nejvyznamnéjsim prispé-
vatelim tohoto Casopisu. O¢ vlastné jde?

Jde o to, Ze Bernstein prednesl v Budapesti referat a podle
tamnich novin se pry v referaté revizionismu zfekl.

RakuSan F. A. se projevil jako mimoradné duveérivy
a nerozvazné ukvapeny, kdy# si tak pospisil celému svétu
oznamit zménu v Bernsteinovych nézorech. A likvidator
V. Levickij, jeden z nejvyznamnéjiich oportunistickych
prispévatelit oportunistického Casopisu NaSa zarja (men-
Sevik Plechanov nazval tento Casopis ruskym Socialistic-
kym mési¢nikem), projevil je§té mnohem vétsi nerozvaz-
nost, kdyZz pouze na zdkladé slov F. A. napsal pro list Se-
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vernaja rabocaja gazeta (¢. 46 z 3. dubna) cely dlouhy feje-
ton pod zvuénym titulkem Od revizionismu k marxismu[%].

Pan Levickij ani nevyckal, az Bernsteintiv referat vyjde
tiskem. Prace kvapna malo platna.

Kdyz Eduard Bernstein uslySel, jaka ,,slava‘® v celém
svété provazi jeho referat predneseny v Budapesti, napsal
11. dubna (podle nového kalendaie) dopis bruselskému
socialné demokratickému listu Le Peuple®®, v némz do-
slova prohlasil: ,,Zprava v listu Der Kampf se viibec ne-
zaklada na pravdé, nic nového jsem v Budapesti nefekl,
v ni¢em jsem neustoupil od nazora vyslovenych v Ptedpo-
kladech socialismu‘‘[*2*] (Bernsteinovo hlavni oportunistic-
ké dilo) ,,a zprava budapestského listu o mém referdtu si
prosté spletla mé slova s interpretaci autora zpravy!!*

Ukazalo se, Ze veskery povyk byl jen novinaiskd kachna.

Vysla ptitom najevo pouze politovinthodna slabost né-
kterych rakouskych (opravdu jen rakouskych?) socialnich
demokratti zastirat oportunismus a hlasat, Ze vymizel. Pfe-
horlivy pan Levickij $el hlavou proti zdi, kdyZ v listu Se-
vernaja rabocaja gazeta psal: ,,Po obratu (?) zakladate-
le (?) revizionismu Bernsteina k marxismu je revizionismus
v némecké socidlni demokracii definitivné (!!?) vymy-
cen.

Co slovo, to perla. Zadny obrat se nekonal. Bernstein nenf
zakladatel. Revizionismus neni vymycen.

,»»V Rusku,* piSe horlivy pan Levickij, ,,pfestal byt revizionismus
teoretickou médou dokonce i mezi levicovymi narodniky, kterym jeden
¢as nebylo proti mysli opfit se v boji proti marxismu o toto ué&eni.

Ptimo v ruské socidlni demokracii nemél revizionismus Zzadny vliv,
prestoze se néktefi publicisté pokouseli pfesadit jej na ruskou padu...

A zase, co slovo, to lez. Levicovi narodnici se i dnes ve
vsech nejdilezitéjsich otdzkiach ,,opiraji‘ o revizionistické
»uceni®. Je to vidét z kazdého éisla mésiéniki Russkoje
bogatstvo a Zavéty, z kazdého ¢isla listu Stojkaja mysl.
Zastirat oportunismus levicovych narodnika je Skodlivé.

V ruské socidlni demokracii mél revizionismus vliv od sa-
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mého zaldtkn masového délnického a masového socidlné
demokratického hnuti v letech 1895—1896. Cozpak pan
Levickij neslySel o dlouholetém boji duaslednych marxista
a stoupenct staré Jiskry proti ,,ekonomistim‘? CoZpak
neslySel o stranickych rezolucich a Cetnych ¢lancich z té
doby, které ujistovaly, dokazovaly a vysvétlovaly, Ze ,,eko-
nomismus‘‘ je ruskd forma revizionismu, oportunismu?
Cozpak pan Levickij zapomnél na pana A. Martynova,
dnes$nfho vyznamného likvidatora a nékdejsiho vyznamné-
ho ,,ekonomistu‘‘?

Pan Levickij se zi{kd revizionismu, aby zamaskoval
vlastni revizionismus. Pfipomeneme mu alespoii tyto étyfi
véci: 1. Neprohlasoval snad mensevik Plechanov v tisku
v letech 1909—1910, Ze menSevici vstiebali celou fadu
oportunistickych prvka? 2. Nedokazoval snad tyz Plecha-
nov, Ze heslo likvidatord ,,boj za legalitu‘‘ je oportunistic-
ké? 3. Nedokazovalo snad nékolik menSevika antilikvidatora
spojitost likvidatorstvi s ,,ekonomismem*? 4. Neni to snad
oportunismus, kdyz Kolcov zavrhuje dvé hesla (ze tif)
jako nevhodna pro agitaci?

Uz jen tyto Ctyfi fakty — a mohli bychom jich uvést ¢ty-
Ficet ¢tyfi — jasné svédéi o tom, Ze ,,ekonomismus® z let
1895 az 1902, ,,menSevismus‘‘ z let 1903—1908 a likvida-
torstvi z let 1908—1914 nejsou nic jiného neZ ruskd forma
neboli odriida oportunismu a revizionismu.

Prosvéscenije, &. 5 Podle éasopisu Prosvélcenije
kvéten 1914
Podepsdn V. 1.
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Otisténo v kvétnu 1914
v casopise Prosvéscenije
Podepsdn V. Iljin

Podle tasopisu




Otézky soucasného délnického hnuti jsou v mnoha smé-
rech oZehavé, zvlasté pro predstavitele véerejSka tohoto
hnuti (tj. obdobi, které historie pravé uzaviela). Patfi sem
zejména otdzky takzvané frakénosti, rozkolu atd. Od p¥i-
slusnikd inteligence zapojenych v délnickém hnuti ne-
ziidka slyS$ime podrazdéné, nervni az hysterické prosby,
aby se o téchto oZehavych otdzkdch nemluvilo. Tém, kteri
zazili dlouha léta boje riznych smérti mezi marxisty, na-
ptiklad od let 1900—1901, se prirozené mizZe zdat opako-
vani Cetnych dvah o téchto oZehavych otdzkach zbyteéné.

Jenomze lidi, kteff se po ¢trnact let ucastnili boje mezi
marxisty (a tim spiSe boje, ktery se tahl 18—19 let, vezme-
me-li v dvahu prvni symptomy ,,ekonomismu‘‘), neni dnes
uz tak mnoho. Drtivd vétSina délnikd, ktefi dnes stoji
v fad4ch marxistd, se na nékdejsi boj bud nepamatuje,
anebo ho viibec neznd. Pro tuto drtivou vétSinu (jak mimo
jiné dokazuje i anketa naSeho dasopisu®) jsou oZehavé
otazky neobycejné zajimavé. A proto se chceme u téchto
otazek, zddnlivé nové (pro mladou generaci délnika skuteéné
noveé) rozvifovanych Trockého ,,nefrakénim délnickym ¢a-
sopisem‘‘ -Borba, pozastavit.

ILO,LFRAKCIONARSTVI«

Trockij nazyvé sviij novy ¢asopis ,,nefrakénim*. Toto slovo
stavi v prohladSenich na prvnf misto a vSemozné ho zduraz-
fiuje v redakénich ¢lancich jak v samotné Borbé, tak v lik-
vidatorském listu Severnaja rabocaja gazeta, ktery pred
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zahdjenim vyddvéni Borby otiskl Trockého ¢lanek[3%]
o této Borbé.

Co je to ,,nefrakcionétstvi‘‘?

» Dé€lnicky ¢asopis® Trockého je ¢asopisem Trockého pro
délniky, nebot v ném po iniciativé délnikt ani po spojeni
s délnickymi organizacemi neni ani stopy. Ve snaze psat
populdrné vysvétluje Trockij Ctendfim ve svém Casopise
pro délniky slova ,,teritorium®, ,faktor atd.

Vyborné! Ale pro¢ nevysvétlit délnikim také slovo ,,ne-
frakcionafstvi““? Je snad srozumitelnéjii nez slova ,terito-
rium‘. a ,faktor*?

Neni. Ale jde o néco jiného. A sice o to, Ze nalepkou ,,ne-
frakcionaistvi® klamou nejhor§i predstavitelé nejhorsich
pozistatkdl frakciondfstvi mladou generaci délnikd. A to
je tfeba objasnit.

Frakcionéfstvi je hlavnim charakteristickym rysem so-
cidlné demokratické strany v jednom urcitém historickém
obdobi. V kterém piesné? Od roku 1903 do roku 1911.

Abychom co nejnazornéji vysvétlili, v ¢em byla podstata
frakcionéfstvi, musime si pfipomenout konkrétni podmin-
ky tfeba v letech 1906—1907. Strana byla tehdy jednotna,
neexistoval rozkol, ale existovalo frakcionéfstvi, tj. v jedné
strané fakticky existovaly dvé frakce, dvé fakticky samostatné
organizace. Nejniz§f délnické organizace byly jednotné, je-
nomzZe pro kazdou zévaZnou otdzku stanovily dvé frakce
dvé taktiky; jejich obhéjci se mezi sebou preli v jednotnych
délnickych organizacich (napiiklad v roce 1906 pii projed-
navani hesla, zda dumskd, anebo kadetskd vldda, nebo
v roce 1907 pii volbach na londynsky sjezd) a rozhodovalo
se podle vétsiny: jedna frakce byla poraZzena na spole¢ném
stockholmském sjezdu (1906), druhé frakce na spoleéném
londynském sjezdu (1907)91.

To jsou vieobecné znamé fakty z dé&jin organizovaného
marxismu v Rusku.

Sta¢i pfipomenout tyto vSeobecné zndmé fakty a hned
poznéme, Ze Trockij §ifi nehordznou lez.
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Od roku 1912, uz pres dva roky, mezi organizovanymi
marxisty v Rusku frakciondfstvi neexistuje, v jednotnjych
organizacich a na jednotnych konferencich a sjezdech nedo-
chazi ke sporam o taktiku. Strana, ktera v lednu 1912 ofi-
cialné prohlasila, Ze k nf likvidatofi nepatfi, se s likvidatory
docela rozesla. Trockij mnohdy nazyva tuto situaci ,,roz-
kolem*‘, ale o tomto pojmu pojedname dal samostatné. Ne-
spornym faktem vSak zlstavd, Ze slovo frakcionarstvi
neodpovidd pravdé.

Jak jsme uz fekli, toto slovo je opakovanim, nekritickym,
nerozumnym a nesmyslnym opakovanim toho, co bylo
sprdvné véera, tj. v obdobi, které uz je za ndmi. A kdyz
Trockij mluvi o ,,chaosu frakéntho boje*“ (viz €. 1 [2%],
s. 5, 6 a mnoho dalsich), je hned jasné, kterd prekonana
minulost promlouvé jeho usty.

Podivejme se na dnesni situaci pohledem mladych rus-
kych délnikd, jichZ je dnes mezi organizovanymi marxisty
v Rusku ®/;,. Ti vidi £ masové projevy riiznych nédzora
nebo sméra v délnickém hnuti: ,,pravdovce* sdruzené ko-
lem listu s nakladem 40 000 vytiskd, ,,likvidatory* (15 000
vytiskt)) a levicové narodniky (10000 vytiskd). Udaje
o nékladu ¢tenartim dokladdaji masovost urcité propagandy.

Je tedy otazka, o jaky ,,chaos* tu jde. Trockij ma rad
halasné a prazdné fraze, to o ném vime, ale slavko ,,chaos
neni jen fraze, a navic se jim prenéSeji (lépe feceno €inf se
marné pokusy prenaet) na dne$nf Rusko vztahy, které pa-
novaly v zahraniéi v uplynulém obdobi. V tom je podstata véci.

V boji marxistl proti narodnikim Zadny ,,chaos* ne-
existuje. Doufejme, Ze tohle nemini tvrdit eni Trockij. Boj
marxistll proti narodnikim se tahne uZ pres tficet let, od
samého zrodu marxismu. Priinou tohoto boje jsou pod-
statné rozdily v zajmech a nazorech dvou raznych tfid,
proletaridtu a rolnictva. Pokud nékde ,,chaos‘‘ existuje,
pak tedy jediné v hlavach podivint, ktefi tohle nechapou.

Co tedy zbyva? ,,Chaos* v boji marxistd proti likvida-
torim? To také nenf pravda, protoZe nelze nazvat chaosem
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boj proti sméru, ktery celd strana za smér uznala a v roce
1908 odsoudila. A kazdy, kdo se zajima o déjiny marxismu
v Rusku, vi, Ze likvidatorstvi, pokud jde o jeho vidce i fa-
dové ucastniky, je nerozluéné a co nejizeji spjato s ,,men-
Sevismem* (1903—1908) a ,,ekonomismem** (1894—1903).
A tak i zde jde o témér dvacetileté déjiny. Hodnotit déjiny
vlastnf strany jako ,,chaos* znamena mit v hlavé neodpus-
titelné prazdno.

Podivejte se viak na soucasnou situaci z hlediska Parize
¢i Vidné, a hned se to viechno zméni. Kromé ,,pravdovci‘
a ,,likvidatora‘“ existuje jesté nejméné pét ruskych ,,frakci®,
tj. samostatnych skupin, které si pieji pocitat se k jedné
a téze socidlné demokratické strané: skupina Trockého,
dvé skupiny Vperjod, ,,stoupenci zachovéni ilegalni strany
z fad bolSeviki i z fad menSevika“*2. V Pa¥iZi a ve Vidni
(jako priklad uvadim dvé obzvlast velkd centra) o tom
vSichni marxisté velmi dobfe védi.

- A tu ma Trockij v uréitém smyslu pravdu: to je opravdu
frakcionafstvi, to je opravdu chaos!

» Frakcionafstvi®, tj. nominalni jednota (sloyy jsou vSichni
v jedné strané) a redlna roztfiSténost (ve skutecnosti jsou
vSechny skupiny samostatné, vyjednavaji mezi sebou a uza-
viraji vzajemné dohody jako svrchované mocnosti).

»Chaos* znamend, Ze neexistuji 1. objektivni kontrolo-
vatelné ddaje o spojeni téchto frakci s délnickym hnutim
v Rusku a 2. neexistuje material pro posouzeni skute¢ného
ideového a politického profilu téchto frakci. Vezméte si
obdobi celych dvou let — 1912 a 1913. Vime, Ze to byla
léta ozZiveni a rozmachu délnického hnuti, kdy kazdy proud
nebo smér, ktery se jen trochu zdal masovy (a v politice
se pocitd pouze s masovosti), se nemohl neprojevit ve volbach
do IV. dumy, ve stivkovém hnuti, v legdlnim tisku, v od-
borech, v pojistovaci kampani atd. JenZe ani jedna, ani
jedind z téchto péti zahrani¢nich frakci se za cel¢ dva
roky ani na jediném z vySe zminénych projevih masového
délnického hnuti v Rusku absolutné nijak neangazovala!
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To je fakt, ktery si maZe kazdy snadno ovéfit. A tento
fakt dokazuje, Ze jsme méli pravdu, kdyZ jsme Trockého
charakterizovali jako predstavitele ,,nejhorSich pozustatki
frakcionarstvi‘.

Ackoli Trockij o sobé tvrdi, Ze neni frakcioné¥, je pred-
stavitelem ,, frakce Trockého, jak ostatné védi v§ichni, kdo
jen trochu znaji délnické hnuti v Rusku; jde skutecné
o frakcionafstvi, protoZe tu jsou oba jeho podstatné znaky:
1. uznavéni jednoty slovy a 2. faktickd samostatnost sku-
pin. Jde o prezitek frakcionéfstvi, protoZe po néjakém pev-
néjsim spojeni s masovym délnickym hnutim v Rusku neni
ani stopy.

Jde nakonec o nejhor$i druh frakcionafstvi, protoZe
chybi jakdkoli ideova a politickd vyhranénost, kterou nelze
uprit ani pravdovcim (dokonce i na§ rozhodny odptrce
L. Martov pfiznava, Ze pokud jde o podfizeni vSeobecné
znamym oficidlnim usnesenim ke vSem otazkam, panuje
u nas ,,jednota a kazen‘), ani likvidatoram (jejich profil,
alespori téch nejvyznamnéjSich, je velmi vyhranény, je to
profil liberdlni, nikoli marxisticky).

Nelze uprit uréitou vyhranénost ani ¢asti onéch frakei,
které podobné jako frakce Trockého redlné existuji vyluéné
z hlediska Vidné a PafiZe, ale rozhodné ne z hlediska Rus-
ka. Vyhranénou machistickou teorii ma napiiklad machistic-
k4 skupina Vperjod; vyhranéné, rozhodné odmitnuti
téchto teorii a obhajoba marxismu a paralelné s tim teore-
tické odsouzeni likvidatord jsou typické pro ,,menSeviky
stoupence zachovani ilegélni strany*‘.

Trockému vsak chybi jakakoli ideova i politickd vyhra-
nénost, vzdyt patent na ,,nefrakcionafstvi znamena pouze
(hned se s tim sezndmime podrobnéji) patent na uplnou
svobodu prebihat od jedné frakce k druhé.

Zaveér:

1. Historicky vyznam ideovjch rozdilh mezi sméry a frak-
cemi v marxismu Trockij nevysvétluje a nechape, ackoli ty-
to rozdily napliiuji celé dvacetileté déjiny socidlni demo-
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kracie a tykaji se zdkladnich otdzek souasnosti (jak jesté
ukaZeme);

2. zékladni zvlastnosti frakciondfstvi, jako je uznavani jed-
noty slovy a skuteCnd roztii§ténost, Trockij nepochopil;

3. pod praporem ,,nefrakcionafstvi® Trockij obhajuje
jednu ze zahrani¢nich frakci, jimz obzvlast chybi ideovost
a zadkladna v délnickém hnuti v Rusku.

Neni vSechno zlato, co se tfpyti. Trockého slova jsou

nadmiru blyskavd a halasnd, ale bezobsazZna.

I. OROZKOLU

nJestlize u vés, pravdovcl, neexistuje frakcionafstvi, tj.

vy

uznavani jednoty slovy a roztri§ténost ve skutecnosti, pak
u vas existuje néco horsfho, a sice rozbifjecstvi, namitaji
nam. Pravé takhle mluvi Trockij, ktery neumi promyslet
vlastnf myslenky a uvést je do souladu s vlastnimi tvrzenimi,
a tak hned naffka nad frakciondfstvim, a hned zase vykfi-
kuje, Ze ,,rozkol dosahuje jednoho sebevrazedného vitéz-
stvi za druhym® (&. 1, s. 6) [2%].

Smysl tohoto vyroku muze byt pouze jeden: ,,pravdovci
dosahuji jednoho vitézstvi za druhym* (to je objektivni,
ovéritelna skutecnost, kterou lze zjistit zkoumanim maso-
vého délnického hnuti v Rusku dejme tomu v letech 1912
a 1913), ale jd, Trockij, odsuzuji pravdovce (1) jako rozbi-
jece a (2) jako sebevrazedné politiky.

Rozeberme si to.

Predev§im Trockému podékujeme: nedavno (od srpna
1912 do tnora 1914) $el za F. Danem, ktery, jak vime, vy-
hroZoval, Ze ,,zni¢i* protilikvidatorstvi, a vyzyval k jeho
znifeni. Dnes sice Trockij nevyhroZuje, Ze ,,zni¢i*‘ nas
smér (a na§i stranu — nezlobte se, ob¢ane Trockij, vidyt
je to pravda!), ale pouze prorokuje, Ze se znici sdm/!

To je mnohem mirnéjsi, vidte? To je téméf ,,nefrakéni®,
ze?
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Ale Zerty stranou (ackoli Zert je jediny zplisob umirnéné
reakce na nesnesitelné fraze Trockého).

»oebevrazda® — to je obycejna fraze, prazdnd fraze,
prosté ,,trockismus‘‘.

Obvinéni z rozbijecstvi je zdvazné politické obvinéni.
V tisicich variantach toto obvinéni opakuji i likvidatori
a viechny vySe uvedené skupiny, které z hlediska Vidné
a PafiZe mesporné existuji.

A vSichni toto zdvaZné politické obvinéni neobycejné
lehkovazné opakuji. Vezméte si Trockého. Ten ptiznal, Ze
,»;rozkol dosahuje (rozuméj pravdovci dosahujf) jednoho se-
bevrazedného vitézstvi za druhym®. A dodavd k tomu:

syMnozi vyspéli délnici se v situaci své naprosté politické
bezradnosti fasto stdvaji aktivnimi aktéry rozkolu (¢&. 1,
s. 6).

vewy

Najde se priklad lehkovédznéjstho pristupu k véci, nez se
projevuje v téchto slovech?

Vy nés obviniujete z rozbijeéstvi, kdezto my, pokud jde
o délnické hnuti v Rusku, nevidime nic kromé likvidator-
stvi. Vy tedy povaZujete na§ postoj k likvidatorstvi za ne-
spravny? Viechny vyse uvedené skupiny v zahranici, at se od
sebe lisf sebevic, se skutecné shoduji pravé v tom, Ze nas
postoj k likvidatorstvi povaZuji za nespravny, za ,,rozbi-
jecsky“. V tom se také wvSechny tyto skupiny s likvidatory
shoduji (a politicky vyrazné sblizujf).

Je-li nds postoj k likvidatorstvi teoreticky zdsadné ne-
spravny, mél by to Trockij Fici pfimo, jasné prohlésit a bez
okolkt ukdzat, v ¢em vidi tuto nespravnost. Trockij se viak
po léta tomuto podstatnému bodu vyhyba.

Vyvraci-li na§ postoj k likvidatorstvi praxe, zkuSenosti
z hnuti, bylo by tfeba tyto zkuSenosti rozebrat, ale to
Trockij také nedéla. ,,Mnozi vyspéli délnici,* pfiznava, ,,se
stavaji aktivnimi aktéry rozkolu‘* (rozuméj aktivnimi aktéry
pravdovské linie, taktiky a systému organizace).

Pro¢ ale dochazi k tak smutnému jevu, ktery podle do-
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znanf Trockého potvrzuji zkusenosti, Ze vyspéli délnici, a to
mnozt, jsou na strané Pravdy?

V désledku ,,naprosté politické bezradnosti* téchto vy-
spélych délnfkd, odpovidd Trockij.

To je vysvétleni nesporné neobycejné ptiznivé pro Troc-
kého, pro vSech pét zahrani¢nich frakei i pro likvidatory.
Trockij ,,s uéenym vyrazem znalce‘‘, v nabubfelych a ha-
lasnych frazich velmi rad vysvétluje ony historické jevy,
které jsou pro ného priznivé. Jestlize se vSak ,,mnoz{ vy-
spélf délnici® stavajf ,,aktivnimi aktéry*‘ politické a stra-
nické linie, ktera se neshoduje s linif Trockého, fesi Trockij
otazku bez rozpakl, okamzité a piimo: tito vyspéli délnici
jsou ,,v situaci naprosté politické bezradnosti‘‘, kdeZto on,
Trockij, je ztejmé v ,situaci‘, kdy jeho politickd pozice je
pevnd a jeho linie jasn4 a spravna!... A tyZ Trockij se bije
v prsa a hifma proti frakcionafstvi, krouzkarenf a vnuco-
vani vlastn{ vile inteligence délnfkim!...

Kdyz clovék takové véci Cte, véru se mimodék pté, zda
se podobné hlasy neozyvajf z blazince.

Strana piedloZila ,,vyspélym délnfkdm‘‘ otazku likvi-
datorstvi a jeho odsouzeni uz v roce 1908, kdezto otdzku
;;rozkolu‘ s pfesné vyhranénou skupinou likvidatora (totiZ
se skupinou kolem ¢asopisu NaSa zarja), tj. otazku, Ze
stranu je mozné budovat jediné bez této skupiny a proti ni,
tuto druhou otdzku nastolila v lednu 1912, tj. pfed vice nez
dvéma lety. Drtivd vétSina vyspélych délnikd se vyslovila
pravé pro podporu ,lednové (1912) linie®“. Trockij tento
fakt sdm' uznava slovy o ,,dosaZenych vitézstvich® a
o ,,mnohych vyspélych délnicich*. A fesf to tak, Ze naddvd
témto vyspélym délnfkdm rozbfje¢d a Ifkd o nich, Ze jsou
,spoliticky bezradni‘‘!

Lidé se zdravym rozumem vyvodi z téchto faktd jiny
zavér. Tam, kde se vétfina uvédomélych délnikd semkla
kolem pfesnych a jednoznacnych usneseni, tam existuje
nizorova a akeni jednota, tam je stranickd zasadovost
a strana.
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Tam, kde jsme vidéli likvidatory, které délnici ,,sesadili
z funkci*, nebo pul tuctu zahraniénich skupin, které za dva
roky své spojeni s masovym délnickym hnutim v Rusku
ni¢im nedokazaly, pravé tam vladne bezradnost a rozbi-
Jeéstvi. Trockij svym pokusem piesvédéit ted délniky, aby
neplnili usneseni ,,celku®’, ktery marxisté z rad pravdovcu
uznavaji, se pokousi dezorganizovat hnuti a vyvolat rozkol.

Jsou to pokusy marné, ale presto je tfeba demaskovat
vidce skupinek inteligentti, kteff maji o sobé p¥ili§ vysoké
minéni a povykuji o rozkolu, ackoli ho sami zptsobuji,
kteff byli za néco vic nez dva roky na hlavu poraZeni ,,vy-
spélymi dé&lniky a ted s neuvétitelnou drzosti plivaji na
usnesenf a na vili téchto vyspélych délnikii a prohlasujf
o nich, Ze jsou ,,politicky bezradni®“. Ale to jsou pfece ty-
pické manyry Nozdreva a Jidaska Golovleva!*

Jako publicisté budeme na neustaly povyk o rozkolu sou-
stavné opakovat presné idaje, které nikdo nevyvratil a které
jsou nevyvratitelné. V II. dumé bylo za délnickou. kurii
47 9, bolsevickych poslanct, ve III. dumé 50 9% a ve
IV. dumé 67 9%,.

Tady je vidét, kde je vétSina ,,vyspélych délnfkd‘, kde
je strana, kde je ndzorovd a akéni jednota vétSiny uvédo-
mélych délnfku.

Likvidatofi namitaji (viz Bulkin[**] a L. M.[*4¢] v 3. ¢&fsle
Casopisu Nasa zarja), Ze argumentujeme kuriemi z éry
Stolypina. To neni duchaplné ani éestnd namitka. Némci
posuzuji své uspéchy podle voleb, které se konaji podle
volebniho zdkona vydaného za Bismarcka a vyludujiciho
z ucasti na volbach Zeny. A némeckym marxistim, ktefi
posuzuji své uspéchy podle daného volebniho zdkona, aniz
ospravedlriuji jeho reakéni okle§téni, by to mohli vytknout
pouze blézni.

* Nozdrev — postava statkafe z Gogolovych Mrtvych dusi, ktery
s oblibou vyvolaval skandaly.

Jiddsek Golovlev — postava hamizného farizeje z roméanu Saltykova-
Stedrina Golovlevské panstvo. Ces. 7ed.

213



I my jsme posuzovali své tspéchy podle daného volebniho
zakona, aniz jsme h4djili kurie nebo kuriovy systém. Kurie
existovaly za viech tfH dum (II., III., IV.) a uwnit¥ jedné
a téze délnické kurie, uvnitf socialni demokracie doslo k to-
tdlnfmu piesunu v neprospéch likvidatord. Kdo nechce kla-
mat sebe ani jiné, mus{ tento objektivni fakt — Ze zvitézila
Jednota délntki nad likvidétory — uznat.

Druhé namitka je zrovna tak ,,duchaplnd‘“: ,,Pro toho
a toho bolSevika hlasovali (nebo se ucastnili voleb) mense-
vici a likvidéatofi.“ Vyborné! Ale nevztahuje se to i na
53 9%, nebolsevickjch poslanct v II. dumé, na 50 9, ve
ITI. dumé a na 33 %, ve IV. dumé?

Kdyby bylo moZné misto idaji o poslancich uvést ida-
je o volitelich nebo délnickych zmocnéncich atd., radi
bychom je uvedli. JenZe takové podrobnéjsi tdaje neexis-
tujt, a tak ,,oponenti‘‘ prosté sypou lidem pisek do oci.

A co udaje o délnickych skupinach, které poméhaly no-
vinam raznych sméra? Béhem dvou let (1912 a 1913) se
vyslovilo 2801 skupin pro Pravdu, kdeZto pro Lué¢ 750*.
Kazdy si miZe tato Cisla ovérit a nikdo se ani nepokousel je
zpochybnit.

Nu, kde je tedy jednota akci a vile vétsiny ,,vyspélych dél-
nika* a kde porusovdni vile vétSiny?

Pravé ,,nefrakcionaistvi‘* Trockého je rozbijecstvim ve
smyslu toho nejhanebnéjstho porusovani vile vétSiny dél-
nikd.

II. OROZPADU SRPNOVEHO
BLOKU

Existuje vSak jeSté zpuisob, a velmi vyznamny, jak ovérit,
zda je obvifiovani z rozbfjeéstvi, které vzna§i Trockij,
opravnéné a pravdivé.

* K 1. dubnu 1914 se podle predbéZného soudtu vyslovilo 4000
skupin pro Pravdu (od 1. ledna 1912), kdeZto pro likvidatory a
viechny jejich spojence 1000 skupin.
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Vy se domnivéte, Ze onémi rozbijeéi jsou pravé ,,leni-
novci‘?

Dobra. Pfipustme, Ze méte pravdu.

Ma4-li viak nékdo pravdu, pro¢ tedy viechny ostatni frak-
ce a skupiny nedokazaly bez ,leninovca‘‘ a navzdory ,,roz-
bije¢am*, Ze jednota s likvidatory je moznd?... Jestlize my
jsme rozbijeci, proc jste se vy, sjednocovatelé, nesjednotili
mezi sebou a s likvidatory? Tim byste pfece délnikim diny
dokazali, Ze jednota je mozZnd a prospé$nil...

Pripomerime si chronologicky sled udalosti.

V lednu 1912 ,,rozbijeci* ,,leninovci‘* prohlasuji, Ze jsou
stranou bez likvidator a proti nim.

V bfeznu 1912 se proti témto ,,rozbfje¢am‘ sjednocuji
ve svych platcich vychazejicich v Rusku i na strankich
némeckého socidlné demokratického listu Vorwarts vsechny
skupiny a ,frakce: likvidatofi, trockisté, vperjodovci,
stoupenci zachovanf ilegalnf strany z fad bolSevikl i z Fad
menseviki. VSichni dohromady svorné, jednomyslné,
shodné a jednotné ndm nadavaji ,,uzurpétora‘’, ,,mystifi-
katora‘‘ a obdafujf nas i jinymi, neméné roztomilymi a las-
kavymi jmény.

Vyborné, pdnové! Jenze co bylo pro vés snazsi nez sjed-
notit se profi ,,uzurpatoram‘‘ a ukdzat ,,vyspélym délni-
kim* ptiklad jednoty? Cozpak by vyspéli délnici, kdyby na
jedné strané vidéli jednotu vSech proti uzurpatortim, jed-
notu likvidatort i nelikviddiorit, a na druhé strané osamo-
cené ,uzurpatory, ,,rozbfjece‘* atd., cozpak by nepodpo-
fili ty prvni??

JestliZe si ,,leninovci‘‘ neshody jen vymysleli nebo je na-
foukli apod., zatimco ve skutecnosti je jednota likvidatora,
plechanovovcd, vperjodovci, trockisti a dalsich moZnd,
pro¢ jste to béhem dvou let nedokédzali vlastnim prikladem?

V srpnu 1912 se sefla konference ,,sjednocovatela,
a hned se zadali rozdélovat: plechanovovci viibec odmitli
konference se ztcastnit, vperjodovci se sice zucastnili, ale
s protestem odesli a odhalili fiktivnost celé akce.
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»ojednotili se* likvidatori, Lotysi, trockisté (Trockij
a Semkovskij), Kavkazané a sedma. Opravdu se sjednotili?
My jsme uz tehdy prohlasili, Ze nikoli, Ze likvidétorstvi se
tim pouze zakryva. Vyvrétily snad udélosti naSe tvrzeni?

Presné za puldruhého roku, v Gnoru 1914, se ukazuje, zZe

1. sedma se rozpadd — Burjanov z nf odchézi.

2. Ve zbylé nové , Sestce’ se nemohou Ccheidze a Tul-
jakov ¢i kdosi jiny shodnout na odpovédi Plechanovovi.
V tisku oznamuji, Ze mu odpovédi, ale odpovédét nemohou.

3. Trockij, ktery se z Luce uz pred nékolika mésici fak-
ticky vytratil, odpadd a vydava ,vlastni“ ¢asopis Borba.
Oznacovéanim tohoto ¢asopisu za ,,nefrakéni‘‘ Trockij jasné
fka (jasné je to viem, kdo alespoil trochu znaji situaci),
Ze Na$a zarja a Luc se podle jeho nazoru stali ;,frakénfmi‘,
tj. §patnymi sjednocovateli.

Jste-li sjednocovatel vy, mily Trockij, Ffkéte-li, Ze jedno-
ta s likvidatory je moznd, sdilite-li spolu s nimi ,,zadkladnf
myslenky formulované v srpnu 1912 (Borba, &. 1, s. 6,
redakéni élanek), proéjste se tedy sdm nesjednotil s likvidatory
v Casopise Nafa zarja a v listu Lu¢?

Kdyz se jesté pred vyjitim Trockého Casopisu objevila
v listu Severnaja rabocaja gazeta zlomyslnd poznidmka
0 ,;nejasném‘‘ profilu ¢asopisu a o tom, Ze se 0 zminéném
casopise ,,dost mluvilo v marxistickych kruzich*, musel Put
pravdy - (¢. 37*%) pochopitelné tuto nepravdu vyvrétit:
,,v marxistickych kruzich se mluvilo* o davérném ,,do-
pisu‘‘ Trockého proti lu€ovcim; tvar Trockého a jeho od-
trzenf od srpnového bloku jsou tplné ,,jasné‘.

4. An, znamy vadce kavkazskych likvidatorq, ktery kdy-
si vystoupil[®] proti L. Sedovovi (a za to mu F. Dan a spol.
vefejné vycinil), se objevuje nynf v Borbé. Zistiva ,,ne-
jasné®, s kym chtéji Kavkazané jit — s Trockym, nebo
s Danem?

5. Lotyssti marxisté, kteff byli v srpnovém bloku jedi-

* Viz tento svazek, s. 25—28. Red.
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nou zcela nespornou organizaci, z ného oficidlné vystoupili
a v rezoluci svého posledniho sjezdu (1914) prohlasili, Ze
»pokus smifovateli sjednotit se stij co stij s likvi-
ddtory (srpnovd konference 1912) byl marny a
sjednocovatelé se sami dostali do ideové a politické
zdvislosti na likviddtorech®.

Tohle prohlésila po jedenapilleté zkuSenosti organizace,
kterd sama zaujima neutrdlni stanovisko a nechce se spojit
ani s jednim ze dvou center. Tim smérodatnéj$i musi byt pro
Trockého toto rozhodnuti neutrdinich lidi.

To snad staéi, ne?

Lidé, kteri néds obvifuji z rozbijeéstvi, z toho, Ze ne-
chceme nebo nedokaZeme byt zadobfe s likvidatory, se od
nich sami distancovali. Ukézalo se, Ze srpnovy blok je fikce
a rozpadl se.

Trockij tento rozpad svym CEtendfdm zatajuje a kla-
me je.

ZkuSenosti naSich odptircti dokazaly, Ze mame pravdu,
dokézaly, Ze s likvidadtory neni moznd spoluprace.

IV. RADY SMIRLIVCE ,SEDM E*

V redakénim ¢lanku Borby (€. 1) pod ndzvem Rozkol ve
frakci v dumé[*%%] dava smiflivec rady ,,sedmé** likvida-
torskych (nebo k likvidatorstvi se priklanéjicich) poslanci
ve Statni dumé. Jadrem téchto rad je nésledujici véta:

,;obracet se na 3estku pfedeviim ve viech pfipadech, kdy je nezbytna
dohoda s jinymi frakcemi® (s. 29).

Vskutku rozumnd rada, kvili niZz se mimo jiné Trockij
zfejmé rozchézi s likvidatory z fad luovci. Od samého
zalatku boje mezi dvéma frakcemi v dumé, v souvislosti
s rezoluci letni porady (1913), prosazovali pravdovci
pravé toto stanovisko. Socidlné demokratickd délnicka
frakce Ruska nejednou i po rozkolu prohlasovala v tusku,
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Ze trva na tomto stanovisku, prestoZe ,,sedma‘ je neustale
odmita.

Od samého zacatku, od schvéleni rezoluce na letni po-
radé, jsme si mysleli a myslime, Ze dohoda o tom, jak si poci-
nat v dumé, je Zadouci a mozna. Jestlize se takovd dohoda
nejednou uskutecnila s maloburZoaznimi rolnickymi demo-
kraty (trudoviky), tim spi§ je pfirozené¢ mozZnd a nutnd
s maloburZoaznimi, liberdlnimi délnickymi politiky.

Neni tfeba zveliCovat ndzorové neshody, je tieba divat se
skutecnosti ptimo do o¢i: ,,sedma‘“ se skldda z lidi prikla-
néjicich se k likvidatorstvi, ktef{ vcera $li zcela za Danem
a dnes znudéné odvraceji své zraky od Dana ke Troc-
kému a naopak. Likvidatofi piedstavuji skupinu legalisti,
jez se odtrhla od strany a provadi liberalni délnickou poli-
tiku. ProtoZe odmitaji ,,ilegalitu‘‘, nemuzZe byt o néjaké
Jjednoté s touto skupinou v otazkach vystavby strany a dél-
nického hnuti Zadn4 fe¢. Kdo ma jiny nazor, hluboce se
myli, protoZe zapomina na propastné zmény, k nimz doslo
po roce 1908.

Avsak dohoda s touto skupinou, jeZ stoji mimo stranu nebo
na okraji strany, je v urcitych otdzkdch samoziejmé pii-
pustnd: i tuto skupinu, stejné jako trudoviky, musime vidy
nutit, aby volila mezi délnickou (pravdovskou) a liberalni
politikou. Napiiklad v otdzce boje za svobodu tisku likvi-
datofi zjevné kolisali mezi liberdlnim pojetim otazky, coz
znamenalo zavrhnout necenzurovany tisk nebo na néj za-
pomenout, a opacnou, délnickou politikou.

V ramci politiky » dumé, kde se pfimo nenastoluji nejdile-
Zit&jsi otazky existujict mimo dumu, je dohoda se ,,sedmou‘ li-
berélnich délnickych poslancti moZné a Zadouci. V tomto
bodé se Trockij od likvidatori distancoval a piesel na sta-
novisko letni porady strany (1913).

Nesmi se jen zapominat na to, Ze skupina nemajici
stranu vibec nechape pod pojmem dohoda to, co pod
nim obvykle chipou pfisluinici strany. Pro lidi, ktefi
stranu nemaji, ,,dohoda‘‘ v dumé znamena ,,uypracovdni

218




taktické rezoluce nebo linie”. Pro pfislusniky strany
dohoda znamenda pokus ziskat ostatni pro uskutecriovani
linie strany.

Napiiklad trudovici stranu nemaji. Za dohodu pokla-
daji ,,volné®, abych tak rekl, ,,vypracovani‘“ linie, dnes
s kadety, zitra se socidlnimi demokraty. My si pod dohodou
s trudoviky predstavujeme tplné néco jiného. My mdame
usneseni strany ke viem dulezitym taktickym otazkam
a nikdy od téchto usneseni neustoupime; uzavirat dohodu
s trudoviky pro nds znamend ziskdvat je na svou stranu,
presvédiovat je, ze mame pravdu, a nezitkat se spoleénych
akci proti ¢ernosotilovcim a proti liberdlam.

Jak dalece Trockij zapomnél (pfece nepatfil k likvida-
torim jen tak pro nic za nic!) na tento elementédrni rozdil
v tom, jak chdpou dohodu piislu$nici strany a lidé nema-
Jici stranu, ukazuje nésledujici tivaha.

»».Je nutné, aby zplnomocnénci internacionaly dali dohromady obé
¢asti naleho rozitépeného parlamentniho zastoupeni a spole¢né po-
soudili, co je spojuje a co rozdéluje... MuZe byt vypracovana podrobna
rezoluce o taktice, v niZ by byly formulovdny zaklady parlamentni
taktiky...” (&. 1, s. 29—-30).

To je charakteristicky a typicky piiklad likvidatorského
pojeti otazky! Na stranu casopis Trockého zapomind:
stoji viibec za to pfipominat takovou malickost?

Kdyz v Evropé (Trockij rad mluvi o evropanstvi, kdyz to
nenf na misté) uzaviraji dohody nebo se spojuji ruzné stra-
ny, byva to tak: jejich zastupci se sejdou a piedevsim si
yjasni, v kterych bodech se rozchazeji (pravé to, co inter-
naciondla stavi do popredi, pokud jde o Rusko, aniz pojala
do rezoluce nepromyslené tvrzeni Kautského, Ze pry ,,sta-
ra strana zmizela®®). KdyzZ si zastupci vyjasni, v éem se
rozchézeji, navrhuji, jakd usneseni (rezoluce, podminky atd.)
o taktice, organizaci atd. by méla byt predloZena na sjezdech
obou stran. Podari-li se vypracovat navrh jednotnych usne-
seni, sjezdy rozhoduji, zda budou schvélena. Jsou-li vy-
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pracovany rozdilné navrhy, sjezdy obou stran je rovnéz
s konecnou platnosti projednaji.

Likviddtorim a Trockému jsou ,,sympatické pouze
eviopské vzory oportunismu, ale ani trochu ne vzory evrop-
ské stranické zdsadovosti.

»,Podrobnou rezoluci o taktice’ vypracuji poslanci
dumy!! ,,Vyspéli délnici* v Rusku, s nimiz je Trockij ni-
koli ndhodou tak nespokojen, se mohou na tomto piikla-
du nézorné presvédcit, kam aZ vede smésné fantazirovani
zahrani¢nich skupinek ve Vidni a v PafiZi, které pfesvédéi-
ly dokonce i Kautského, Zze v Rusku ,strana zmizela‘.
Podari-li se v§ak n€kdy cizince v tomto sméru oklamat, pak
se rusti ,,vyspéli délnici““ (i za cenu, Ze znovu vyvolaji ne-
spokojenost toho stra§ného Trockého) vysméji témto fan-
tastim do oci.

Reknou jim, Ze ,,podrobné rezoluce o taktice se u nis
vypracovavaji na sjezdech a konferencich strany (nevime,
jak je tomu u vés nestranikd), jako napiiklad v letech
1907, 1908, 1910, 1912 a 1913. RA4di sezndmime neinfor-
mované cizince i zapomnétlivé Rusy s usnesenimi nasi stra-
ny a s jeSté vétsi radosti pozdddme predstavitele ,sedmy*
nebo piislusniky ,srpnového bloku ¢i ,levicovych sil anebo
kohokoli jiného, aby néds sezndmili s rezolucemi jejich
sjezdd nebo konferenci a aby na svém pfistim sjezdu pro-
jednali konkrétni otdzku, jak hodnoti nase rezoluce nebo
rezoluce sjezdu neutralnich Loty§i z roku 1914 atd.®

Tohle feknou ,,vyspéli délnici® v Rusku riznym fan-
tastim, tohle ug fekli napiiklad v marxistickém tisku orga-
nizovani petrohrads§ti marxisté. Ze by Trockému vyho-
vovalo ignorovat tyto tiskem zvefejnéné podminky pro lik-
vidatory? Tim huat pro Trockého. Nasi povinnosti je upo-
zornit Ctendre, jak smésné je ,,sjednocovaci‘ (na zpusob
srpnového ,,sjednoceni*‘?) fantazirovani, které nechce brat
v tvahu vali vét§iny uvédomélych délniktt v Rusku.
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V. LIKVIDATORSKE NAZORY
TROCKEHO

O svych nézorech se Trockij ve svém novém casopise snazil
Fici v podstaté co nejméné. Uz Put pravdy (€.37) konstato-
val, Ze o ilegalité ani o heslu boje za vefejnou stranu atd.
Trockij ani nehlesl*. Proto mimo jiné mluvime o nejhor-
§im frakcionaistvi v tomto piipadé, kdy se chce separovand
organizace zformovat bez jakéhokoli ideové politického
profilu.

I kdyz Trockij nechtél vylozit své ndzory ptimo, stejné je
z mnoha mist v jeho Casopise jasné, jaké myslenky potaji
prosazuje a skryva.

Uz v prvnim redakénim ¢lanku v prvnim disle ¢teme:

s,sPfedrevoluéni socialni demokracie u nas existovala jako délnickd
strana jen jako myslenka, jako nas§ cil. Ve skute¢nosti to byla organi-
zace marxistické inteligence, kterd za sebou vedla probouzejici se
délnickou tf{du‘‘(®).

To je ddavno znamd liberalni a likvidatorskd pisnicka,
kterd je fakticky jen tvodem k zavrhovdni strany. Tahle
pisni¢ka vznikla z piekrucovani historickych faktd. Uz
stavky v letech 1895—1896 vytvorily masové délnické hnuti,
ideové i organizacné spjaté se socidlni demokracii. A do
téchto stavek ,,inteligence vedla za sebou délnickou tfidu‘
a zfskdvala ji pro ekonomickou i jinou nez ekonomickou agi-
taci!l?

Podivejme se radéji na presné udaje o protistatnich zlo-
¢inech v letech 1901—1903 a srovnejme je s piedchozim
obdobim.

Na 100 ucastnikii osvobozeneckého hnuti (stthanych za
protistatni zlo¢iny) pfipadalo: [viz tabulku na s. 222. Red.].

Vidime, Ze v 80. letech, kdy v Rusku jeité neexistovala
socidlné demokratickd strana, kdy hnuti bylo ,,narodnic-
ké*, prevladala v ném inteligence, z niZ se rekrutovala vice
nez polovina jeho ticastnikd.

* Viz tento svazek, s. 25—28. Red.
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Neuréita

Obdobi Zeme- Primysl Svobodna zaméstnani
délstvi a obchod povolani a bez

a studenti zaméstnani
1884—1890 7,1 15,1 53,3 19,9
1901—1903 9,0 46,1 28,7 8,0

Tento obraz se tiplné zménil v letech 1901—1903, kdy uz
existovala socidlné demokratickd strana a kdy vyvijela
¢innost stara Jiskra. Inteligence uZ je mezi icastniky hnuti
v mensiné, délniki (,,pramysl a obchod‘‘) je uZ mnohem vic
nez inteligent a délnici spolu s rolniky tvori vic neZ polo-
vinu z celkového poctu.

Pravé v boji riznych smért v marxismu se v socialni de-
mokracii objevilo kfidlo maloburZoazni inteligence, ,,eko-
nomismem*‘ (1895—1903) pocinaje pres ,,menSevismus‘‘
(1903—1908) k ,,likvidatorstvi® (1908—1914). Trockij ze
strachu dotknout se dé€jin dvacetiletého boje riznych smért
ve strané jen opakuje likvidatorské pomlouvéni strany.
Nebo jiny priklad:

,»90cialni demokracie Ruska zaznamenala ve svém vztahu k parla-
mentarismu taZ t¥i stadia...*“ (jako v jinych zemich) ,,...nejprve ,boj-
kotismus*..., pak zasadni uznavani parlamentni taktiky, ale...* (skvé-
1¢ ,,ale, totés ,,ale*, které Stedrin pretlumotil jako: ,,Zadny strom
neroste do nebe!“[?%¢]) ,,...za téelem ¢&isté agitaénim... a koned-
né pieneseni aktualnich pozadavki... na tribunu dumy...* (& 1,
5. 34)[199].

A zase tu likvidatofi prekrucuji déjiny. Rozdil mezi dru-
hym a tfetim stadiem je vymysSlen, aby se tajné obhdjil
reformismus a oportunismus. Bojkotismus jako stadium ve
»vztahu socidlni demokracie k parlamentarismu® ne-
existoval ani v Evropé (tam byl a zlstal anarchismus), ani
v Rusku; tam se bojkot naptiklad Bulyginovy dumy tykal
pouze urcité instituce, nikdy se nespojoval s ,,parlamentaris-
mem‘* a vzeSel ze svérazného boje mezi liberalismem a mar-
xismem o pokracovani v natlaku. Jak se tento boj odrazil
na boji dvou smérti v marxismu, o tom se Trockij nezmifiu-

je.
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Chceme-li mluvit o dé€jindch, musime si ujasnit kon-
krétni otdzky a tf{dni kofeny raznych smérta. Kdo chce
z marxistického hlediska zkoumat boj tfid a boj sméru
v souvislosti s Géasti v Bulyginové dumé, najde tam kofeny
liberalni délnické politiky. Trockij viak ,,bere v uvahu*
déjiny ve snaze obejit konkrétni otdzky a wymyslet si pro
dnesnf oportunisty ospravedlnéni nebo néco, co se ospra-
vedInéni podoba.

,,Fakticky viechny sméry,* pige Trockij, ,,pouzivaji stejnych metod
boje a vystavby.” — ,,Povyk o liberalnfm nebezpeéi v nasem délnic-

kém hnuti je prosté hrubd sektd¥skd karikatura skuteénosti® (& 1,
s. 5 a 35).

To je velmi jasnd a velmi podrazdéna obhajoba likvida-
torstvi. AvSak prece jen si dovclime uvést alespoil jeden
drobny fakt z téch nejnovéjiich. Trockij se ohani jen fra-
zemi a my bychom si prali, aby se nad onfm faktem délnici
zamysleli sami.

Faktem je, Ze Severnaja rabocaja gazeta v ¢isle z 13.
bfezna napsala:

wMisto aby se zdiraznil uréit§, konkréini ikol, ktery md
délnickd t¥ida pied sebou, a sice donutit dumu, aby zamitla
ndvrh zdkona' (o tisku), ,,formuluje vdgné boj za ,neoklefténd
hesla® a zdrovest se vychvaluje ilegdlni tisk, coZ maZe jediné
oslabit boj délnikd za vlastni legdlni tisk.“[*°%]

Zde tedy mate dokumentarné podloZenou, jasnou a pres-
nou obhajobu politiky likvidatort a kritiku politiky prav-
dovci. JenZe najde se vzdélany clovék, ktery by mohl Fici,
Ze oba sméry pouzivaji v dané otazce ,,stejnych metod boje
a vystavby‘‘? Najde se vzdélany clovek, ktery by mohl fici,
ze likvidatofi tu neprovddéji Liberdini délnickou politiku? Ze
nebezpeciliberalismu v délnickém hnutf je tu vymysleno?

Préaveé proto se Trockij vyhyba faktim a konkrétnim pti-
kladiim, ponévadz fakta nelitostné vyvraceji vSechny jeho
podrazdéné protesty a nabubfelé fraze. Ono je samoziejmeé
snadné vyslovit své stanovisko o ,,hrubé sektarské karika-
tufe. A pridat k tomu nékolik jesté riznéjsich a jesté
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pompéznéjsich frazi o,,vymanéni se z poroby konzervativ-
niho frakcionéfstvi‘‘ také neni tézké.

Neni to az prili§ laciné? Nepochdézi tato zbrari z arzenalu
oné doby, kdy se Trockij blyskal pied gymnazisty?

»» Vyspéli délnici‘, na néz se Trockij zlobi, si pfece jen
preji, aby se jim pfimo a jasné feklo: Schvalujete ,,metodu
boje a vystavby®, kterou presné vyjadruje uvedené hod-
noceni konkrétni politické kampané? Ano, ¢i ne? Pokud
ano, pak je to liberalni délnicka politika, pak je to zrada
na marxismu a na strané a mluvit o ,,miru‘ nebo o ,,jed-
noté‘‘ s takovou politikou, se skupinami, které ji praktikuji,
znamena klamat sebe i druhé.

Neschvalujete ji? Tak to reknéte pfimo! Frazemi vsak
nikdo dne$niho délnika neomraéi, neuspokoji ani neza-
stra8i.

Mimochodem — politika, kterou v uvedeném citatu pro-
paguji likvidatori, je hloupé dokonce i z liberdlniho hledis-
ka, protoZe prosazeni zdkona v dumé zavisi na ,,okfabris-
tech v zemstvech® typu Bennigsena, ktery jiz své karty
v komisi odhalil.

Stafi Géastnici marxistického hnuti v Rusku dobfe védi, co
je Trockij za ¢lovéka, a je zbyte¢né jim o ném néco fikat.
Ov$em mladé generace délnikd ho nezné a té o ném musi-
me Fici, Ze Trockij je typickd postava pro viech pét skupi-
nek v zahranidi, které fakticky také kolisaji mezi likvidatory
a stranou.

V dobéch staré Jiskry (1901—1903) se témto kolisajicim
a od ,,ekonomismu‘‘ k ,,jiskrovstvi‘‘ a naopak piebihajicim
lidem prezdivalo ,,tuinsti pfebéhlici (tak se v dobé ne-
pokojtt na Rusi fikalo vojaktim, ktefi prebihali z jednoho
tabora do druhého¥*).

% Tufino — mésto pobliz Moskvy, kde mél v letech 16081610 vo-
Jjensky tabor samozvanec L#idimitrij II. Jeho vojsko se skladalo ze smi-
Senych ruskych a polskych politickych dobrodruhti a ve zminénych
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Jestlize mluvime o likvidatorstvi, myslime tim uréity
ideovy smér, ktery se po léta vyvijel a ve dvacetiletych déji-
nich marxismu je svymi kofeny spjat s ,,menSevismem®
a ,,ekonomismem®, je spjat s politikou a ideologif urcité
tfidy, liberalni burZoazie.

»» LuSinsti piebéhlici‘‘ o sobé prohlasuji, Ze stoji nad frak-
cemi, coz prohlasuji jediné proto, Ze ,,piejimaji‘‘ myslenky
dnes jedné, zitra jiné frakce. Trockij byl v letech 1901—1903
zarytym ,,jiskrovcem* a Rjazanov nazval jeho tlohu na
sjezdu v roce 1903 tdlohou ,,Leninova obusku‘“. Koncem
roku 1903 byl Trockij zarytym menSevikem, tj. od jiskrov-
ca prebéhl k ,,ekonomistim® a hlésal, Ze ,,mezi starou
a novou Jiskrou zeje propast‘. V letech 1904—1905 menSe-
viky opousti a kolisd, hned spolupracuje s Martynovem
(,,ekonomistou‘‘), hned zase propaguje absurdni leviac-
kou ,,permanentni revoluci“. V letech 1906—1907 md
blizko k bolsevikiim a na jafe 1907 vyhlaguje svou solida-
ritu s Rosou Luxemburgovou.

V obdobi rozkladu, po dlouhém ,,nefrakénim‘ kolisani,
inklinuje opét doprava a v srpnu 1912 patii k bloku likvi-
datora. Ted od nich znovu odchézi, avSak » podstaté opa-
kuje jejich mélké myslenky.

Takové typy jsou charakteristické jako zlomky véerejsich
historickych pfemén a formaci, kdy masové délnické hnuti
v Rusku jesté neprocitlo a kterakoli skupinka se mohla
,,bez omezeni‘“ prohlafovat za smér, skupinu ¢&i frakei —
zkratka za ,,mocnost’“ — a vykladat o sjednoceni s jinymi.

Je treba, aby mladd generace délnikdi dobie védéla,
s kfym ma tu Cest, kdyZ s neuvéfitelnymi naroky vystupuji
lidé, ktefi absolutné nechtéji brat v tvahu ani stranickd
usneseni, jez v roce 1908 definovala likvidatorstvi a sta-

letech se marné snaZilo dobyt Moskvy. Nékteii rudti bojafi a $lechtici
prebihali z propolského tabora (vyjednavani se Zikmundem III. o po-
volani polského kralevice na carsky trin) do tabora straniciho carovi
Vasiliji Sujskému. Ces. red.
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novila svfyj vztah k nému, ani zkuSenosti dne$nfho délnic-
kého hnutf v Rusku, které skutecné vytvotilo jednotu
vét§iny na zdkladé naprostého uznani uvedenych usneseni.



RECENZE

I. Drozdov. Mzda zemédélskych délniki v Rusku za
rolnického hnuti v letech 1905—1906.[52] ( Petrokrad,
wd. M. I. Semjonova.) 1914. S. 68. Cena 50 kopéjek

Potin pana Drozdova, ktery se ve své brozufe zabyva ne-
obycejné zajimavou a zdvaznou otazkou, je tieba jen uvi-
tat. Autor vzal idaje o dennf mzdé (vyjddiené v penézich
a v obilf) a o vynosech Zita na statkdrskych pozemcich za
léta 1902—1904, dale roéni udaje za léta 1905—1910 a
srovnal je podle jednotlivych oblasti evropského Ruska.

Nejvétsf zvySenf mezd v roce 1905 zjistil autor v jihozé-
padni oblasti (o 10 9, oproti letim 1902—1904). V celo-
ruském priméru se mzdy zvysily o 1,2 9%, v roce 1905 a
0 12,59, v roce 1906. Autor z toho vyvozuje, Ze nejvice se
mzdy zvysily v oblastech, kde je kapitalismus v zemédél-
stvi nejrozvinutéjdf a kde je nejvice rozsfiena stavkova
forma boje (na rozdil od takzvané formy ,,plenéni®).
Prfsné vzato, pro takovy zavér uvedené uidaje jesté nepo-
stacujf. Napifklad druhé misto mezi oblastmi, pokud jde
o zvySenf mezd v roce 1905, zaujimé uralska oblast (o 9,68
procenta proti 10,35 9, v jihozdpadnf oblasti). Vezme-
me-li primérnou mzdu za celé porevolucni obdobf, tj. za
léta 1905—1910, dospéjeme (ve srovnédnf s léty 1902 az
1904) k 110,3 9, v jihozdpadni oblasti a k 121,7 9, v ural-
ské oblasti. Autor takifkajic ,,preferuje‘‘ uralskou oblast
a odvolavé se pfi tom na mij Vyvoj kapitalismu[*2€]. JenZe
Jja jsem vénoval pozornost uralské oblasti pii zkoumdanf
masového presuny délnfkd, a ne vySe mezd vibec*, takze
autoruv odkaz nenf na misté. Sotva lze povaZovat za uspo-
kojivé autorovo poukazovin{ na to, Ze procento statkai-

* Viz Sebrané spisy 3, Praha 1980, s. 613-—614. Red.
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skych osevli na Urale je nepatrné.* Autor by mél uvést
podrobnéjsi idaje o jednotlivych guberniich a srovnat rast
mezd s udaji o relativni sile rolnického hnuti viibec, jak
v jeho stavkové formé, tak v jeho ,,plenéni‘‘ apod.

Celkové se v Rusku penéZni mzdy zemédélskych délnika
nejvice zvedly od roku 1905 do roku 1906. Vezmeme-li za
100 % mzdu z let 1902—1904, pak v roce 1905 ¢inf
101,2 9%, a v roce 1906 112,59%,. V dalsich &tyfech letech
to je 114,29%, 113,19, 118,49, a 119,69%,. Z toho jasné
vyplyva, Ze na vfeobecny rist penézZni mzdy vynuceny
revoluci ma pfimy a pirevladajici vliv boj v letech 1905
az 1906.

Pokud jde o podrobnosti, odkazujeme ¢tenaie na obsaz-
nou broZzuru pana Drozdova, ale upozoriiujeme, Ze Drozdov
zcela bezdivodné prohlasuje poZzadavky rolnika, redukujici
se v podstaté na ,,vykurovan{ statkdra‘, za ,,zjevné nesplni-
telné* (s. 30). Stejné neopodstatnéné a nedomyslené je
tvrzeni, Ze v oblasti, kde dochézelo k plenéni, ,,se bojovalo
za rovné uzivani pady a vibec za jiné podobné malobur-
Zoazni, utopické pozadavky‘ (38). Za prvé, rolnici nebo-
jovali jen za uZivani plady, ale i za drzbu pady (,,vykufo-
vani‘‘) ; za druhé, nebojovali za rovné uzivani pady, nybrz
za ziskanf statkarské pady, a to jsou dvé rozdilné véci; za
treti, utopické byly a zlstaly subjektivni tuZby (i,,teorie™)
narodnikd po ,,rovném uzivani pady*, po ,,socializaci®,
po ,,vynéti pady z obchodniho obratu‘ a podobné ne-
smysly, ale ve ,,vykufovani‘‘ feuddlt maloburZoazni masou
nic ,,utopického’ neni. Autor si plete objektivni déjinny
vyznam boje rolnikd o padu, boje, ktery byl burZoazné
pokrokovy a burZoazné radikalni, se subjektivnimi teo-
riemi a tuZbami narodniki, které byly a zustaly utopické
a reakéni. Takové sméSovani je hluboce mylné a nedia-
lektické a neodpovidd déjinadm.

* V tomto smyslu autor ptirovnava k Uralu severni oblast. Jenze
v severni oblasti v roce 1905 klesly mzdy o 6 %, kdeZto v roce 1906
se zvedly pouze o 89%.
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Autor vyvozuje ze srovndn{ pruméru za léta 1891—1900
a 1901—1910 vSeobecny zavér, Ze se denni penéZni mzda
v celoruském praméru zvysila o 25,5 %, kdeZto redlnd mzda
vyjadfend v obili pouze o 3,99%,, to znamend, Ze se takika
viibec nezménila. V§imnéme si, Ze podle procenta zvySen{
penéznf mzdy za uvedend desetiletf nasleduji oblasti
v tomto poradi: litevskd + 399, povolzskd + 33 9%, ural-
skd +309%, maloruskd +289,, stiedoruskd zemédélska
+ 269, atd.

V zéavéru autor srovnava zvySovanf mzdy zemédélskych
délnfkt se zvySovanim pozemkové renty za dvé posledni
desetiletf (1891—1900 a 1901—1910). Ukazuje se, Ze v celo-
ruském priméru se zvysila primérnd dennf mzda z 52,2 ko-
péjky na 66,3 kopéjky, tj. o 27 %,. Ale cena pudy — vime,
Ze cena pudy je kapitalizovand renta — se zvysila z 69,1
rublu za jednu désjatinu na 132,4 rublu, % jest o 91 %,.
Jinymi slovy, mzda se zvysila o étvrtinu, kdeZto pozemkova
renta se ¥méf zdvojndsobila!!

»A to znamend pouze jedno,‘ uzavird spravné autor,
»»a sice pokles relativnf Zivotnf drovné zemédélskych délni-
ki v Rusku a zdroveri relativnf zvySeni Zivotnf drovné
tiidy pozemkovych vlastniki... Socidlni propast mezi tii-
dou statkaia a tffdou ndmezdnich délnfki se stile vic a
vic prohlubyje.*

1

Prosvéitenije, & 5 Podle éasopisu Prosvé3éenije
kvéten 1914
Podepsdn V. 1.



RECENZE*

I. M. Kozminych-Lanin. Piestasova prace v tovar-
nach Moskevské gubernie. [%2] Moskva 1914. Cena 1 rubl

Ve sve nové, neddvno vydané statistické broZurce se pan
Kozminych-Lanin zabyva problémem pfescasové prace,
ktery je pro délniky v Rusku neobycejné palcivy.

Dluzno dodat, Ze statistické udaje uvddéné Kozminy-
chem-Laninem se tykaji pouze roku 1908 a vztahuji se vy-
hradné na délniky Moskevské gubernie. Navic i ¢isla z roku
1908 se dnes musi zd4t do zna¢né miry zastarald, zejména
mame-li na zfeteli, Ze rok 1908 byl rokem primyslové stag-
nace a Ze po ném nésledoval v rozvoji ruského pramyslu rok
prumyslové konjunktury a zaroveii i zvySené poptavky po
pracovni sfle. A to viechno zase nutné muselo vést k zvy-
Senému vyuzivani prescasové prace v celé radé pramyslo-
vych odvétvi.

Udaje Kozminycha-Lanina (tovarnfho inspektora Mos-
kevské gubernie) jsou nepochybné polooficialni — byly
shroméZdény dotazovidnim podnikateld, a tak je musime
brat s urcitou rezervou, ale pfesto je jim tfeba vénovat bed-
livou pozornost. Predeviim médme u nés v Rusku o této
otdzce tak chudou literaturu, Ze se tu musi vyuzit kazdé
préace, a mimoto se dokonce i z této polooficidlni statistiky
dovime velmi mnoho zajimavého.

Pan Kozminych-Lanin sledoval celkem 112 380 délnika
ve 152 prevazné velkych podnicich v Moskevské gubernii,
pficemz se v pruzkumu zaméril hlavné na textilnf pramysl.

Z cisel uvedenych v brozuie vyplyva, Ze v textilnim pru-
myslu Moskevské oblasti neni piesCasova prace prili§ roz-
§ifena. Z 59 000 sledovanych délnika zabyvajicich se zpra-
covavanim bavlny pracovalo prescas o svatcich pouze
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767 osob. Mnohem vice jich pracovalo presCas ve viedni
dny (1717 osob), ale i zde zaznamendvame koliséni v roz-
mezi 1—2 9%,. Je to pochopitelné, protoze textilni primysl
po technické strance vyZaduje v kazdé urdité fazi viceméné
pfedem stanoveny pocet délniki. A co je hlavni, rok 1908
nebyl pro textilni priimysl nikterak piiznivy. Podnikatelé
méli ¢asto zdjem spiSe na omezovani vyroby nez na zvétSo-
vani kapacity podniki vyuZitim presCasové price.

Jinak je tomu v druhém hlavnim primyslovém odvétvi,
v kovoprimyslu. Tady se prescasova prace pouziva ve velké
mite, nékdy se na ni podili az 20 9, celkového poctu délni-
k.

Pokud jde o délku prescasové prace, podle idaji Kozmi-
nycha-Lanina celkové kolisd u kovodélnikli i u textilnich
délnfkti od 25 do 35 hodin na jednoho pies€as pracujiciho
délnika (ve viedni i svateéni dny). Cislice je to znaéné vyso-
ké: téchto v priiméru 30 hodin volného ¢asu, které délniko-
vizabird vydélecna presCasova prace, jde piirozené zcela na
tkor jeho kulturniho a duchovniho rozvoje.

Podivejme se, kolik délnici dostdvaji za wvychytralé
zcizovéni jejich price, za vyCerpavani svych svali a ne-
rvii... Pan Kozminych-Lanin velice dikladné vypodita-
vd hodinovou odménu délnfkti za piescasovou praci
v raznych odvétvich. A z toho vidime, Ze za tuto praci se
textilnim délnfkiim plati v pruméru 15—16 kopéjek za
hodinu, zfidkakdy vice. V dubnu a v zdH se mzdy
ponékud zvySuji, zatimco v prosinci—inoru opét klesajf
na 13 kopéjek. Obzvlast bidné jsou vydélky v tkalcovnach
vlny. V bfeznu tu ¢inila primérna hodinovd mzda pouze
6,75 kopéjky za praci o nedélich a svatcich. Jakd potom mu-
si byt pfi takovych sazbach normalni mzda?

O trochu lépe neZ textilni délnici jsou placeni, jak je
vidét z tabulek, kovodélnici. Jejich pramérny vydélek za
hodinu prescasové prace se pohybuje od 13 do 20 kopéjek.
Celkovy pohyb a vySe sazeb za pres¢asovou praci moskev-
skych kovodélnikt jasné ukazuji, jak nepiiznivé tu jsou

231



pracovnf podminky ve srovndni tfeba jen s Petrohradem.
Za veskerou prescasovou préci dostdvaji moskevsti délnici
par mizernych grosu.
Prameérny mésicni vydélek za prescasovou praci vypadal
tedy takto:

Textilni délnici

(v kopéjkach)
( s 408
5 ] povinné
Nedéle a svatky {l nepovinné 221
5 ) povinné 353
Viedni dny | nepovinné 235
Kovodélnici
. : [ povinng& 337
Nedéle a svatky {l nepovinné 184
: . povinné 325
Vsedni dny { nepovinné 231

Na zévér musime zduraznit, Ze pan Kozminych-Lanin
se pri prizkumu témér vibec nezabyval hlavni arénou
prescasové prace — drobnym pramyslem (pouze 1,459,
sledovanych délnfka bylo zaméstndno v podnicich s méné
neZz 100 zaméstnanci). A pfitom prizkum pracovnich pod-
minek v drobném pramyslu by nesporné mohl pfinést ohro-
mujici vysledky.

Prosvésenije, & 5 Podle dasopisu Prosvéléenije
kvéten 1914
Podepsdn 1. V.



KONECNE JEJASNO'!
UPOZORNENI UVEDOMELYM DELNIKW®M

V 63. ¢isle listu Put pravdy[*#¢] se Soci4dlné demokraticka
délnickd frakce Ruska naposledy pokusila ujasnit si, zda
6 poslanct (frakce Ccheidzeho) hodl4 nynf, kdyZ obrovska
vétS§ina uvédomélych délnikd odsoudila jejich spoléeni
s likvidatory, udélat krok k dohodé s SDDFR®.

Socidlné demokratickd délnicka frakce Ruska poloZila
,,s0cidlné demokratické frakci® otazku, zda je nyni ochotna
bez jakjchkoli vjhrad uznat usneseni marxistického celku
z roku 1903 (program[®?']) a z let 1908 a 1910[?!*] (odsou-
zenf likvidatorstvi). Je pochopitelné, pro¢ SDDFR poloZila
piedeviim pravé tuto otdzku. Usneseni z let 1903, 1908
a 1910 byla schvélena jesté pied jakymkoli rozkolem
mezi marxisty a likviddtory; tato usneseni jsou praporem
vSech marxist; je-li néjakd dohoda SDDFR se ,,socidlné
demokratickou frakci® moZnd, pak samoziejmé jediné
na zékladé bezpodmineéného uzndni téchto usneseni,
schvélenych pied rozkolem.

V 2. ¢&isle listu Nafa rabodaja gazeta otiskla frakce
Ccheidzeho Vetejnou odpovéd[!#4], kterd s koneénou plat-
nostf zjednala jasno, a proto zasluhuje, aby ji vSichni dél-
nici, ktefi se chtéji dikladné zorientovat v neshodach
a preji si opravdovou jednotu, vénovali mimoiddnou
pozornost.
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. PROGRAM
A NARODNOSTNI OTAZKA

Na sjezdu marxistd, na némz byl vypracovin program
(1903), navrhli bundovci (Zidovsti likvidatoii) zahrnout
do programu pozadavek, aby ,,byly vytvoreny instituce,
které by jim* zarulovaly naprostou svobodu kulturniho
rozvoje*‘. Proti tomu vystoupili dneSni likvidatori Marty-
nov, Martov a Kolcov. Zcela spravné dokazovali, Ze tento
pozadavek je v rozporu s mezindrodnimi zasadami socialn{
demokracie. VSemi hlasy proti bundovciim sjezd tento
pozadavek zamitl (viz protokol[??]).

Marxisté tvrdi, Ze ,,vytvoreni instituci* je vlastné ,kul-
turné narodnostni autonomie‘‘, kterou socialni demokracie
odmita.

Ve Vetejné odpovédi tvrdi Sestka poslancl pravy opak.
Rikaji: ,,vytvoreni instituci jsme navrhli, ale nenavrhli
jsme kulturné nérodnostni autonomii.

Dobra, odpovidame. Pfipustme na chvilku, Ze to opravdu
nenf jedno a totéz. Ale sjezd piece zamitl i ,,vytvoieni instituci.
Vy to moc dobte vite. Vite, Ze jste v otdzce programu udélali
dstupek, abyste vyhovéli nacionalistim. VZdyt bundovci,
jejichZz navrh sjezd zamitl, vas také za toto poruseni pro-
gramu pochvalili.

Po deklaraci socidlné demokratické frakce pii zahdjeni
&innosti IV. dumy napsali:

26¢
1

,,Lze Fici, Ze formulace socialnich demokrat (tj. likvidatort)
nebyla dost jasna. Zcela spravné. Dilefité viak je, Ze délnicti poslanci
(tj. stoupenci Ccheidzeho) upustili od zkostnatélého ndzoru, na ném% se
zaklada oficialni teorie v narodnostni otazce.”* (Cajt, ¢ 9, vodnik,
sloupec 3.)

,,Oficidlni teorie®* — to je praveé program. Bundovci chvali
Ccheidzeho a jeho prétele za poruseni programu. SDDFR

# _ utladovanym narodnostem. Ces. red.
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vznesla dotaz, zda je ,,socidlné demokratickd frakce
ochotna toto poruSeni programu odvolat.

Nasledovala jasna odpovéd: ,,Tato formulace*® (tj. ,,vy-
tvoreni instituci*) ,,rozhodné neobsahuje nic, od ¢eho by
meéla socidlné demokraticka frakce upustit®“ (viz Vefejnou
odpovéd).

Odpovéd ,,socidlné demokratické frakce* zni: Od poru-
Sovani programu upustit nehodldme.

2. USNESENI Z ROKU 190 8[25]

SDDFR se dale dotizala ,,socidlné demokratické frakce®,
zda je ochotna uznat usnesenf marxistd z roku 1908, které
nedavno potvrdili i loty$sti smiflivci.

V tomto usneseni se fka:

,,Pokusy jisté casti stranické inteligence likvidovat
(tj. rozpustit, rozbit, zrusit, zastavit ¢innost) ,,nynéjsf orga-
nizaci SDDSR a nahradit ji v kaZzdém ptipadé volnym
sdruzenim v ramci legality* (tj. zdkonnosti, ,,vefejné
existence), ,,byt i za cenu zjevného zieknuti se programu,
taktiky a tradic* (tj. d¥ivéjsich zkuSenosti) ,,strany*‘.

A toto usneseni povazuje za ,,nuiné vést velmi rozhodny
ideovy a organizaini boj proti likviddtorskym pokusim' (viz
zpravu, s. 38)%.

Toto usneseni schvalil marxisticky celek v pritomnosti
zastupct vSech frakci véetné likvidatora (Dan, Axelrod
aj.), bundovci aj. Bylo schvileno v prosinci 1908, pied
jakymkoli rozkolem.

SDDFR se dotézala frakce Ccheidzeho, zda fofo usnesent
z roku 1908 odsuzujici likviddtorstvi uznéava.

A co odpovédéla frakce Ccheidzeho?

Ani slovo!! Ani nemohla. Toto usneseni z roku 1908
obesla, jako by vibec neexistovalo. Je to k nevife, ale je
to tak. Toto mléeni je oviem vymluvnéjsi nez vsechna
slova. Dokazuje neuvéritelné nevybiravy postoj k usnesenim.
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Usnesenf, ktera se mi nelibf, pro mne prosté neexistuji —
takova je mordlka poslancti priklanéjicich se na stranu
likvidatort.

Stejné se tito poslanci zachovali i v otdzce prijeti po-
slance Jagielta do frakce. Pfipomina se jim, Ze usneseni
z roku 1908 odmitlo ,,jednotu‘ s Jagieltovou stranou, kterd
neni socialné demokratickd. Oni viak namitaji, Ze v roce
1907, tj. rok pred schvdlenim tohoto usnesenf, frakce
v II. dumé pfijala mezi sebe nesporné socialni demokraty
— Litevce. To je vyloZeny vysméch usnesenim.

8. USNESENI Z ROKU 1910

V tomto usneseni se pravi:

,,Z historické situace socidlné demokratického hnuti
v obdobi burZoazni kontrarevoluce nutné plyne — na jedné
strané, jako projev burZoazniho vlivu na proletaridt — zavrhovani
ilegdlni socidlné demokratické strany, sniZovani jej{ tlohy
a jejtho vyznamu, pokusy oklestit programové a taktické
tkoly a hesla disledné socidlni demokracie atd.; na druhé
strané zavrhovan{ prace socidlni demokracie v dumé a vy-
uzivani legdlnich moznosti, nepochopeni diilezitosti jedno-
ho i druhého, neschopnost prizpusobit dislednou socidlné
demokratickou taktiku svéraznym historickym podminkdm
soucasné situace atd.

Neodluénym prvkem socidlné demokratické taktiky za
téchto podminek je pfekondvani obou tichylek rozsifovanim
a prohlubovanim préce socidlni demokracie ve viech oblas-
tech tfidnfho boje proletaridtu a vysvétlovanim nebezpeci
téchto uchylek.*

Toto usneseni bylo schvéleno jednomysiné za pfitomnosti
zastupct viech frakei, jesté nez vibec k néjakému rozkolu
doslo. Odsuzuje se v ném likvidéatorstvi a otzovismus.

SDDFR se dotadzala ,,socidlné demokratické frakce®,
zda toto usneseni uzndva, nacez se ji dostalo odpovédi, Ze
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Pry ,,v usnesenich z roku 1910 se slovo likvidatorstvi ani
nevyskytuje‘‘.

,»»olovo‘* likvidatorstvi se v nich pry nevyskytuje! A kofo
tedy mél marxisticky celek na mysli, kdyZ odsuzoval ,,za-
vrhovani ilegalni socidlné demokratické strany, sniZovani
jeji dlohy a vyznamu‘‘?? Koho jiného, kdyz ne likvidatory?

Ostatné mame k dispozici velmi pfesny dokument[¢¢],
ktery byl pred tfemi lety zvefejnén a jejz nikdo nevyvratil,
dokument, ktery vySel od vSech ,,narodnich® marxistl
(Lotysa, bundovci, Poldktl) a od Trockého (lepsi svédky
si likvidétofi ani nemohou pfedstavit) ; v tomto dokumentu
se piimo rfka, Ze ,,v podstaté by bylo Zadouci nazvat smér
uvedeny v rezoluci, proti némuz je tfeba bojovat, likvid4-
torstvim...*

Jak se poslanci opovazuji tak... vyloZené nepékné...
mast délniky?

,,50cidlné demokratickd frakce® nehodld uznat usneseni
z roku 1910! Misto toho prohlasuje, Ze je ,,zcela solidarni‘‘
s likvidatorskym listem Na$a rabocaja gazeta.

Usnesenf marxistického celku z let 1903, 1908 a 1910
pro poslance priklanéjici se na stranu likvidatora neexistuji.
Pro né existuji pouze ,,usneseni‘‘ likvidatorského listu.

4 ,SMERY*

»»oocidlné demokratickd frakce®, kterd neuzndvd p¥imd
usneseni a ignoruje vali délnikd, podrobné a zeSiroka
vykladd o uZite¢nosti vSech ,,smértt v marxismu‘‘.

Na celém svété berou marxisté za zaklad délnické organi-
zace, ale u nds chtéjf ucinit zdkladem takika nepostiZitelné
,»smeéry. 'V Némecku a viibec na celém svété socidlnf
demokraté sjednocuji délniky, jejich buiiky, organizace
a skupiny. U nés chtéji sjednocovat jakési ,,sméry‘“.

» Viechny sméry mezi marxisty‘! VZdyt jen mezi likvi-
datory dnes existuji piinejmensim dva ,,sméry‘‘: Borba
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a NaSa rabocaja gazeta, které se pfou o to, kdo lépe strezi
»srpnovy odkaz‘.

Sjednocovani deseti ,,sméra‘‘ odtrZzenych od mas je véc
beznadéjnd. Sjednocovani wiech délntki, kteif si preji vy-
tvorit marxisticky celek, je vyznamnié véc, jeZ se odehrava
pred naSima ofima za upfimné podpory SDDFR.

A tak je kone¢né jasno. PrevaZzna vétSina délnikd (viz
udaje o volbach do pojistovacich rad, o sbirkdch skupin,
o stycich délnickych skupin s obéma frakcemi v dumé) se
vyslovila pro marxisty, pro SDDFR proti likvidatordm.
Srpnovy blok se rozpadl. Odtrhli se od ného lotyssti socidln{
demokraté, odtrhl se Burjanov, odchazeji stoupenci Ana
a Borby. Sestka poslanct seskupenych kolem Ccheidzeho
se pripojila k nejhorit, k té nejlikvidator§téjsi trosce srpno-
vého bloku.
Délnici z toho musi vyvodit vlastni zavéry.

Trudovaja pravda, &. 7 Podle listw Trudovaja pravda
5. éervna 1914
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O AVANTURISMU

Kdyi mluvi marxisté o avanturismu jistych skupinek, majf
na mysli zcela konkrétni socidlné historické zvla§tnosti
takového jevu, ktery musi znat kazdy uvédomély délnik.

V dé&jinéch socidlni demokracie Ruska se to jen hemzf
riznymi skupinkami, které vznikaly ,,na chvili‘, na nékolik
mésict, ale nezapustily Zidné kofeny v masich (a po-
litika bez mas je politika avanturistickd), nemély Zidné
seridzni a pevné ideje. V historickém obdobi burZoaznich
pfemén v maloburZoaznf zemi je pfipojovani nejriznéjsich
vrstev inteligence k délnikim nevphnutelné a nevyhnutelné
jsou 1 jeji pokusy vytvaret razné skupinky, avanturistické
v uvedeném slova smyslu.

Délnici, ktetf se nechtéji nechat vodit za nos, musf
u kazdé skupinky prisné provérovat jednak to, do jaké
miry jsou jeji ideje seridzni, jednak to, ma-li kofeny v ma-
sach. Nedat na slova, ale pfisné provéfovat — takové je
heslo marxistickych délnikd.

Pripomeiime si boj mezi ,,jiskrovstvim* a ,,ekonomis-
mem"‘, 1éta 1895—1902. To byly dva socidlné demokratické
myslenkové sméry, jeden proletdrsky a marxisticky, pro-
véteny obdobim tfileté &innosti Jiskry a vSemi vyspélymi
délnfky, ktefi prijali za svd presnd a jasné formulovanid
usnesenf o ,,jiskrovské“ taktice a organizaci. ,,Ekonomis-
mus‘‘ byl smér burfoazni, oportunisticky, ktery podfizoval
délniky liberdlam.

Kromeé téchto dvou vyznamnych sméra existovala spous-
ta skupinek bez pevné zakladny (Svoboda, Borba?®?, skupina
kolem Berliner Flugblatter atd.), které jsou ddvno zapo-
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menuty. V téchto skupindch bylo mnoho &estnych a uptim-
nych socidlnich demokratd, ale tyto skupiny bply avantu-
ristické, protoZe nemély ani pevné, seridzni ideje, program,
taktiku a organizaci, ani kofeny v masach.

Odpovédni lidé musi pristupovat k hodnoceni soucdas-
nych sméra a skupin pouze a jediné tak, Ze budou studovat
dé&jiny, zamyslet se nad ideovym vyznamem urcitych mys-
lenek a provérovat slova skutky.

Na slova daji pouze hlupacci.

,»,Pravdovstvi‘‘ je smér, ktery dal na vSechny otazky tak-
tiky, organizace a programu presné marxistické odpovédi
v rezolucich (1908, 1910, 1912, vnor a léto 1913). Tato
usneseni maji prisnou kontinuitu od dob staré Jiskry
(1901—1903), nemluvé uz o londynském sjezdu (1907).
Spravnost téchto usneseni ovérily péti az Sestileté zkuSenosti
(1908—1914) vsech vyspélych délnika, kteti je priali
za své. ,,Pravdovstvi® fakticky sjednotilo 4/; uvédomélych
délniktt Ruska (5300 skupin socidlné demokratickych dél-
nikd ze 6700 skupin za dva a pal roku).

Likvidatorstvi je smér. Ma témér dvacetileté déjiny,
protoZe je piimym pokracovanim ekonomismu (1895 az
1902) a plodem mens$evismu (1903—1908). Liberédlné bur-
Zoazni kofeny a liberalné burZoazni obsah tohoto sméru
jsou konstatovany v usnesenich (1908 a 1910; jen tak pro
nic za nic se likvidatofi neboji uvetejnit je v plném znéni!!).
Liberdlni myslenky likvidatort vychéazeji z uréitych pod-
minek a sledujf uréité cile: Dost ilegality! Zadna zakla-
dni hesla! Za legalni stranu! Proti ,,stivkovému hazar-
dérstvi!* Proti vy$§im formdm boje — atd. V liberdlné
burzoazni ,,spolecnosti chovaji k likviditorim davné
a vrelé sympatie jak kadeti, tak nestranickd (a se stranou
koketujici) inteligence. Likvidatorstvi je vyznamny, jenZe
ne marxisticky, ne proletarsky, ale liberalné burZoazni
smér. O ,,miru* s likvidadtory mohou mluvit jen neuvazu-
jici lidé.

A ted si vezméte vSechny ostatni skupinky, které by také
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rady byly ,,sméry“. Vyjmenujeme je: 1. vperjodovci
s Alexinskym; 2. vperjodovci s Bogdanovem; 3. vperjo-
dovci s Voinovem; 4. plechanovovci; 5. ,,bolSevici vérnf
strané‘ (ve skutecnosti smiflivci: Mark Sommer se svou
celddkou); 6. trockisté (tj. Trockij, dokonce bez Semkov-
ského); 7. ,,Kavkazané® (tj. An — bez Kavkazu).

Vyjmenovali jsme ty skupinky, o nichZ byla zminka
v tisku; v Rusku i v zahranicf se o nich psalo, Ze chtéjf byt
zvldStntmi ,,sméry*‘ a skupinami. Snazili jsme se vyjmenovat
vSechny ruské skupinky, neruské jsme ponechali stranou.

Vsechny tyto skupinky reprezentuji bez jediné vyjimky
jediné a pouze avanturismus.

Proc¢? Kde je diikaz? zeptd se Ctenaf.

Diikazem je vyvoj v poslednim desetilet{ (1904—1914),
velmi bohatém na udélosti a velmi dileZitém. Aktivn{
Cinitelé vSech uvedenych skupinek béhem téchto deseti let
naprosto bezradné, uboze a smésné kolfsali ve v§ech zdvaz-
nych taktickych a organizacnich otdzkdch a prokézali, Ze
absolutné nejsou schopni vytvotrit sméry, které by byly zako-
fenény v masach.

Vezméme nejlepstho ze viech, Plechanova. Jeho diivéjsi
osobnf zasluhy jsou obrovské. Za dvacet let, od roku 1883
do roku 1903, napsal spoustu vynikajicich pracf, zejména
proti oportunistim, machistim a narodnikiim.

Od roku 1903 vsak Plechanov v taktickych a organizac-
nich otazkach velmi smésné kolfsa: 1. v srpnu 1903 je bolse-
vik; 2. v listopadu 1903 (Jiskra, €. 52) se vyslovuje pro mir
S, 0portunistickymi* menSeviky; 3. v prosinci 1903 je men-
Sevik, a to horlivy; 4. na jafe 1905, po vitézstvi bolSeviku,
je pro ,,jednotu‘ ,,znesvafenych bratf{*; 5. od konce roku
1905 do poloviny roku 1906 je menSevik; 6. v poloviné
roku 1906 se zacind obcas distancovat od mensSeviki
avroce 1907 v Londyné je odsuzuje (podle Cerevaninova
pfiznéni) za ,,organiza¢ni{ anarchismus®; 7. v roce 1908
se s likvidatory rozchazi; 8. v roce 1914 se znovu priklan{
k likvidatorim. Plechanov propaguje ,,jednotu‘* s nimi,
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ale pritom nedokaZe Fici alespori jedno ¢i dvé jasné slova
o podminkdch jednoty, o tom, pro¢ je mozna jednota s panem
Potresovem, kde jsou zaruky, Ze ty ¢i ony podminky budou
splnény.

Po zkuSenostech z téchto deseti let ru¢ime za to, Ze Ple-
chanov sice dokdZe rozvifit hladinu, ale ,,smér z toho
nenf a nebude.

PIné chapeme pravdovce, ktefi ochotné uvefejiiovali
Plechanovovy ¢&lanky proti likviddtorim. CoZpak mohli
odmitat ¢lanky, které plné odpovidaly usnesenim z let
1908 a 1910 proti likvidatorim? Ted Plechanov zacal
opakovat po likvidatorech, po Bogdanovovi aj. fraze o jed-
noté ,,vSech sméri“. Rozhodné odsuzujeme tuto metodu,
proti niZ je nutné nelitostné bojovat.

Délnické strany nikde ve svété nesdruzuji skupinky
a ,,sméry inteligence, ale sdruZuji délniky, a to za pod-
minky, Ze 1. uznavaji a uskute¢riuji urcitd marxistickd
usnesen{ o taktickych a organiza¢nich otazkich; 2. menSina
uvédomélych délnfkii se podfizuje jejich vétSiné.

Této jednoty dosdhli pravdovci na zakladé bezpodminec-
ného rozchodu s odpiirci ilegality za dva a pil roku (1912
az 1914) ze Ctyt pétin. At hlupéci sebevic spilaji pravdov-
cum, Ze jsou frakcionafi, rozbfjeci apod., tyto fraze a spilan{
na samotném faktu jednoty délnikd nic neméni...

Plechanov ted vyhroZuje, Ze tuto jednotu vétSiny roz-
bije. Klidné a darazné délnikiim fikdme: Nevéite sloviim,
provéfujte je fakty a uvidite, Ze kazdy krok kazdé z uvede-
nych avanturistickych skupinek bude stdle ndzornéji od-
halovat jejich bezradnost a ubohé kolisani.

Rabodij, €. 7 Podle listu Raboéij
9. lervna 1914
Podepsin V. Iljin



USNESENT
LOTYSSKYCH MARXISTU
ALIKVIDATORI

Kter)’r délnfk by si nepamatoval, jaky povyk spustili likvi-
datori, kdyz jsme ve zvlastnim cfsle listu sezndmili Ctendre
s poslednimi usnesenimi loty$skych marxistd[*°1] a fekli
o nich: Lotysi splatili daii smfflivectvi, ale zdroveri zasadili
smrtelnou ranu likvidatorskému srpnovému bloku.*

Likvidatoti udélali vSechno, co mohli, jen aby tento zavér
zpochybnili. Veskerd Martovova obratnost, veskera...
Danova upifmnost, vSechen um a skvély publicisticky ta-
lent Semkovského a Tonova — viechno bylo zmobilizovéno
k dosaZeni tohoto cile. Likvidatofi chtéli za kaZzdou cenu
,,dokdzat®, Ze pry sjezd Loty$a viibec likvidatorstvi neod-
soudil, Ze se nevyslovil proti srpnovému bloku atd. apod.
Zkratka, chtéli zapfit nos mezi o¢ima.

Ale uplynuly pouhé 2—3 mésice a v, ¢asopise, ktery vyda-
vaji sami likvidatoii (Na$a zarja, ¢. 4), objevujeme ted
¢lanek ,,nejvyznamnéjsfho** lotySského likvidatora pana
F. Vejse,['?] ktery plné poivrzuje totéz faktické hodnoceni
udalost{, které jsme podali my.

Pan Vejs je na$im nejzarytéj§im odptrcem. Zahrnuje
ruské ,,leninovce® i lotySskou vétSinu nejzlostnéjsf , kriti-
kou®. Ma ale odvahu oteviené piiznat i svou porédzku,
i kdyz slibuje, Ze bude za své likvidatorské nézory dél bo-
jovat. Nevytacf se, neuhybd ani se nesnazf jako Semkovst{
vydavat bflé za cerné a naopak. S takovym odptrcem lze
tvrdé polemizovat, ale presto si zaslouZi respekt za to, Ze
se neuchyluje k... hanebnym metodam Semkovskych.

Pan Vejs pise:

* Viz tento svazek, s. 46—50, 51—54. Red.
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,,Mél na ném (na sjezdu) pievahu, sice vét§inou pouze jednoho
hlasu a v nékterych otidzkich dvou hlasi, ten smér loty$skych marxisti,
ktefi sympatizuji... s ,leninskym krouzkem®.

IV. sjezd loty3skych marxisti je pokusem o navrat ke staré... bol-
evické ideologii.

Rezoluce o frakci (v dumé) byla pfijata jednomyslné. Je velkym
Ustupkem menfiny sjezdu (tj. dstupkem ,leninovcim®).

Leninsky krouzek bude moci poéitat s oficidlni podporou Loty$u‘
atd.

Autor podotyka, Ze ,,mensiné se podafilo ponékud po-
kazit vitézstvi leninovci®, a oznacuje (pridvem!) ustupky,
které udéinila vét§ina smifliveim, za ,,kuriézni.

Jasné a jednoznacné vSak uznavi, Ze sjezd se postavil na
stanovisko ,,boje proti likvidatorstvi‘ a v tom hlavnfm na-
sledoval pravdovce.

Opakuje se stard historie. Likvidétofi dva tfi mésice dé-
lajf ramus, ale nakonec musf sami uznat, Ze spravné fakta
jsme uvedli pravé my.

Kam aZ nékdy zachdézejf likvidatofi ve snaze ,,0bjasnit*
pro né nepifjemnda stranickd usnesenf, je vidét z nasledu-
jictho piikladu. Jak zndmo, v prosinci 1908 celoruska po-
rada marxisti[?®] odmitla sjednoceni s Jagietltovou stranou
(PSS). Udélala to velmi rezolutné: pfesla k dalsimu bodu
programu, aniZ vénovala pozornost navrhu na sjednocenf
s Jagiellovou stranou, kterd nenf socidlné demokraticka.
Lotysi na svém sjezdu v roce 1914 potvrdili viechna usnese-
nf z roku 1908 a tfm vlastné fekli, Ze odsuzuji piijetf Ja-
giellovy strany, ktera nenf socidlné demokraticka, do so-
cidlné demokratické frakce. Toto usnesenf je pro likvidato-
ry zvlast nepifjemné.

A co dal? V listé Zidovskych likvidatort Cajt se toto usne-
sen{ ,,objasiiuje* takto:

,»Co to znamena pfejit k dal¥imu bodu programu? To znameni, Ze
shromazdéni nechce o navrhu hlasovat, Ze jej nechce ani zamitnout,
ani schvalit. Tehdy se pfechézi k dal3i otazce. Shromézdéni z roku 1908

jednodu$e nechalo otdzku sjednoceni s Jagieltovym smérem otevie-
nou (11)¢* (Cajt, &. 17).
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Nenf snad takovy ,,vyklad‘ stranickych usneseni vrcho-
lem... opovéazlivosti?

Kdyz byl navrh likvidatora na sjednoceni s Jagieltovym
smérem zamfitnut, F. Dan tehdy ve své oficidln{ uvefejnéné
zpravé[1%] v roce 1908 napsal:

,sNa névrh polské delegace (polskych socidlnich demokratt) kon-
ference neprojevila ochotu ani projednat nasi rezoluci a pfesla, aniz si
ji poviimla, k daliimu bodu programu. Timto drobnym faktem zfejmé
dosdhly krouzkaiskda nesnasenlivost a krouzkaisky zptisob mysleni
svého vrcholu* (Zprava F. Dana, s. 45).

F. Dan se rozdiloval pravé proto, Ze védél, Ze prechod
k daldimu bodu programu znamené velmi rezolutni odmit-
nuti sjednotit se s Jagieltovou stranou, kterd nenf socidlné
demokratickid. A ted ndm ,,vysvétluji* toto rezolutni od-
mitnuti v tom smyslu, Ze otdzka ,,zlstala oteviend* a Ze ji
kazdy miZe rozhodnout po svém! To uz je opravdu vrchol
vysméchu marxistickym usnesenim.

At se likvidatoti sebevice vykrucujf, Zivot si #4d4 své. Zi-
vot je pro marxistickou linii. Situace v lotyské socidlnf de-
mokracii to potvrzuje stejné ndzorné jako veskery vyvoj
délnického hnutf v celém Rusku.

Rabodij, & 7 Podle listu Rabolij
9. éervna 1914



DELNICKA TRIDA
ADELNICKY TISK

vvvvv

yyznam svého hnutf a pfesné jej poznat. Jedinym, zato vSak
nepiekonatelnym zdrojem sily délnického hnutf je uwvédo-
mélost délnikd a §ife jejich boje, tj. icast masy ndmezdnich
délnfkd v tomto boji.

Marxisticky tisk v Petrohradé, ktery existuje uz léta,
poskytuje jedineény, skvély, nenahraditelny material o §ffi
délnického hnutf a o tom, Ze v ném vlddnou rizné sméry —
material, ktery si muZe kdokoli ovéfit. Obchézet tento ma-
terial, jak to délajf liberalové a likvidatofi, mohou jen lidé,
kteff by radi zatajili pravdu.

Uplné tdaje o sbirkich na ,,pravdovské (marxistické)
a likvid4torské listy v Petrohradé od 1. ledna do 13. kvétna
1914 vypracoval soudruh V. A. T.[?*] Uvefejtiujeme
v dplnosti tabulku, kterou sestavil, a v textu ¢ldnku budeme
2€kdy uvadét zaokrouhlené ddaje, abychom c&tenare piili§
nezatéZovali Cisly.

Zde tedy méte tabulku soudruha V. A. T. [viz s. 248 az
249. Red.].

Nejprve si poviimnéme tdaji o poftu délnickych skupin.
Uvadéji se idaje za celou dobu existence ,,pravdovskych*
i ,,likvidatorskych® listh. Délnickjch skupin bylo:

Pravdovské Likvidatorskeé

listy listy
Za cely rok 1912 620 89
Za cely rok 1913 2181 661
Rok 1914, od 1. ledna do 13. kvétna 2 873 671
Celkem 5674 1421
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Skupin je celkem 7095. Jsou ovSiem skupiny, které uspo-
rddaly sbirky vickrat, ale o poctu takovych skupin udaje
chybéji.

Vidime, Ze s likvidatory sympatizuje powhd '[; (jedna
pétina) z celkového poctu délnickych skupin. ,,Pravdov-
stvi®‘, pravdovska usnesenf a pravdovska taktika sjednotily
za dva a pul roku %/; uvédomélych délnikd v Rusku.
Tento fakt jednoty délnikd je uziteéné konfrontovat s fra-
zemi o ,,jednoté‘, jiZ se ohanéjf riizné skupinky inteligentq,
,svperjodoved®, ,,plechanovovci, ,,trockistda‘ aj. aj.

Srovnejme udaje za léta 1913 a 1914 (udaje za rok 1912
nelze srovndvat, protoZe Pravda vznikla v dubnu a Lué
o pét mésich pozdéji). Uvidime, Ze pocet pravdovskych
skupin vzrostl o 692, ¢. 0 31,7 %, kdeZto pocet likvidator-
skych skupin o 10, ¢. 0 1,5%. Ochota délnikti podporovat
pravdovské listy tedy vzrostla dvacetkrdt rychleji nez jejich
ochota podporovat likvidatorské listy.

Pov§imnéme si rozdélenf délnikd obou smérd v celém
Rusku:

Délnické skupiny (v %)

pravdovské likvidatorské
Petrohrad 86 % 14 %,
Moskva 83 9% 17:9%
Venkov 68 9%, 329%

Zavér je jasny: ¢im jsou délnické masy vyspélejsi, ¢im
jsou uvédomélej§i a politicky aktivnéjsi, tim vyraznéji pie-
vlddaji mezi délniky pravdovci. V Petrohradé jsou likvida-
tori témér uplné vytlaceni (14 ze 100), jakZtakZ se jesté drzi
na venkové (32 ze 100), kde se masy nejméné vyznaji v po-
litice.

Je nanejvys poucné konstatovat, Ze idaje z docela jiného
zdroje, totiz idaje o sloZzen{ délnickych zmocnéncu ve vol-
béach do pojistovacich instituci, se napadné bliz{ ddajim
o délnickych skupindch. Ve volbéach do pojistovaciho ura-
du hlavniho mésta bylo 37 zmocnénct z fad pravdovcta
a 7 likvidatoru, tj. 849, a 169%,. Z celkového poc¢tu zmoc-
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Sbirky na marxistické (,,pravdovské*)

od 1. ledna do
Petrohrad Mosk
Pravdovci Likvidatori Pravdovci Lik
Prispévatelé sbirky < < 4
- Sa Lx S5 Lm 82 L
*F TS Re wS R 'E8 5P
o ‘= | o = QB o A g o =
&9 D s AE O da O &2
Skupiny délntka 2024 13943,2¢ 308 2231,98 130 865,00 25
Nedélnftci celkem 325 1256,92 165 1799,40 46 260,51 24
& toho:
Skupiny studentt

a mladeze 26 369,49 19 292,13 8 119,30 3
Skupiny ,,stoupenct,

,spratel* apod. 8 164,00 14 429,25 6 42,10 5
Ostatni skupiny 2 8,00 6 72,60 1 2,00 —
Jednotlivci 281 650,96 120 966,72 ' 29 63,61 14
Ptispévatel neuveden 8 64,47 6 38,70 2 33,50 2
Ze zahrani&i — _ - — - _ -
Celkem 2349 15200,16 473 4031,38 176 112551 49

nénct bylo 709, pravdovci (37 z 53) a ve volbach do
celoruské pojistovact instituce jich bylo 47 z 57, tj. 829,.
Likvidétofi, stranicky neorganizovani{ délnici a narodnici
tvoif nepatrnou mensinu délnfkd, ktetf jsou dosud pod vli-

vem burZoazie.

Zajimavé jsou idaje o prumérné vysi sbirek délnickych

skupin:
Pramérna vyie sbirek
délnickych skupin
pravdovskych  likvidatorskych
Petrohrad 6,88 rublu 7,24 rublu
Moskva 6,65 10,5¢ ,,
Venkov 5,74 ,, 8,28 ,,
V celém Rusku 6,58 ,, 7,89

U pravdovskych skupin vidime pfirozeny, pochopitelny,
takifkajic normdalnf jev: ¢im vyS§f je praimérny vydélek dél-
nfkd, tfm vyssf je také pramérny pifspévek délnické skupiny.
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likviddtorské listy v Petrohradé
kvétna 1914

Venkov Celkem

atori Pravdovci Likvidatoii Pravdovci Likvidatoii

g 5 g 5 3

< O o O < © a9 < 9

428 pd ¥$ID P 428 P =2 o) o 2

RE S5 RE8F %8 %5 KE 8E  RE

O> &8 Os>ma3 O Am82 O &2 LOJS
263,52 719 £125,86 338 2 800,62 2873 18 934,10 671 5296,12
137,30 332 1082,79 230 2113,90 713 2650,01 453 6759,77
21,00 20 162,13 23 317,09 54 650,92 45 630,22
392,00 28 252,72 351 129,35 42 458,82 54  2450,60
- 30 115,29 24 113,52 33 125,29 30 186,12
197,80 221 332,05 132 443,80 531 1046,62 266 1 608,32
26,50 33 220,60 16 110,14 43 318,57 24 175,34
= — = == — 10 49,79 34 1709,17

400,82 1051 5208,65 568 £ 914,52 3 586 21 584,11 1124 12055,89

U likvidatord pozorujeme, kromé zvlastnfho skoku
u moskevskych skupin (je jich celkem 25!), Ze piispévek
venkovskych skupin je ve srovnani se skupinami petrohrad-
skymi op55t//! Cim tento podivny jev vysvétlit?

Hodnovérnou odpovéd na tuto otdzku muiZe dét jen
podrobnéjsi zpracovani udaji, které ovSem vyzaduje
hodné prace. Predpoklddejme, Ze likvidatofi sdruzujf
mensinu nejlépe placenych délnfkt z nékterych primyslo-
vych odvétvi. V celém svété bylo mozné pozorovat, Ze ta-
kovi délnici se nejhouZevnatéji drzi liberdlnich a oportu-
nistickych myslenek. U nds v Petrohradé byli likvidatofi
nejdéle trpéni mezi tiskaii a teprve v poslednich volbéch,
27. dubna 1914, zfskali pravdovci v jejich odborové orga-
nizaci polovinu na kandidatce ¢lent vedenf a vétSinu na
kandidatce jejich ndhradniki. VZdyt tiskafi majf ve viech
zemich nejvétsf sklony k oportunismu a nékteré jejich ka-
tegorie jsou nejlépe placeny.
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Pokud je na3 zavér, Ze s likviddtory sympatizuje mensina
délnické aristokracie, jen hypoteticky, pak u jednotlivci
je zcela nesporny. Z nedélnickych prispévki predstavuji
vice neZ polovinu prispévky jednotlivet (531 ze 713 u nas,
266 ze 453 u likvidatord). Primérnd vySe takového pri-
spévku ¢inf u nas 1,97 rublu, kdezto u likvidatora 6,05 rub-
lul!

Je jasné, Ze v prvnim pripadé jde o nizii zaméstnance,
uredniky a podobné poloproletiiské maloburZoazni Zivly.
U likvidatorti vSak jde o bohaté pratele z fad burzoazie.

Jesté ndzornéji pred nami vystupuji tito bohati pratelé
z Tad burZoazie jako ,,skupiny stoupenct, pratel apod..
Nam tyto skupiny daly 458,82 rublu, tj. 29, z celkové vy-
brané Castky, pfiemz jedna skupina primérné vybrala
10,92 rublu, pouze jedenapilkrat vic, nez kolik primérné
vybrala délnickd skupina. Zato likvidatoriim tyto skupiny
daly 2450,60 rublu, tj. pies 20 %, z celkové vybrané castky;
prumérny vytézek sbirky jedné skupiny pritom ¢ini 45,59
rublu, tj. Sestkrdt vic nez pramérny vytézek délnické skupi-
ny!!

Zahrnujeme do toho i zahranici, kde prispévky pochaze-
ji hlavné od burZoazniho studentstva. Ze zahrani¢i jsme
dostali 49,79 rublu, tj. méné nez 0,25 9%, ; likvidatori dostali
1709,17 rublu, tj. 14%,.

Shrneme-li dohromady jednotlivce, ,,stoupence, pra-
tele®* a zahranici, vypada celkovy vysledek sbirek z téchto
zdroji nésledovné:

Pravdovei — 1555,23 rublu, tj. 79, vytézku vsech sbirek.

Likvidatori — 5768,09 rublu, tj. 48 %, vytézku vsech sbi-
rek.

Na nés z tohoto zdroje pripadd neceld desetina z toho,
co daly délnické skupiny (18 934 rubld). Na likvidatory
z tohoto zdroje pripadd wvic nez od délnickych skupin
(5296 rublu)!!

Zavér je jasny: likvidatorsky list nenf list délnicky, nybrz
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burZoazni. Je financovan hlavné z prostiedkd bohatych
prdtel z fad burloazie.

Zavislost likvidatora na burZoazii je ve skuteénosti mno-
hem vétsf, nez ukazujf tyto idaje. Pravdovské listy totiz
mnohokrdt uvetejnily udaje o svych financich. Vysvitalo
z nich, Ze pripo¢tou-li se k pfjmam také sbirky, ndklady
na list se uhradf. Pti nakladu 40 000 vytiskd (v priméru za
kvéten 1914) je to pochopitelné i pres konfiskace a nedo-
statek inzeratd. Likviddtofi vSak zverejnili sviij vykaz pouze
Jednou (Lué, ¢. 101)[*3] — ten prokdzal deficit ve vysi
4000 rublt — a pak presli k vSeobecnému burZoaznimu
zvyku: nezvefejtiovat vykazy. Pri ndkladu 15 000 vytiskd
jejich listu je deficit nevyhnutelny a ndklady na jeho vyda-
van{ zjevné hradf i nadéle bohatf pratelé z fad burZoazie.

Liberalni délniéti politikové radi naznaduji, Ze jsou pro
»»veigjnou délnickou stranu®, ale otevfené ukézat skuteénym
délnfkiim svou skutecnou zavislost na burZoazii nemini.
Nezbyvd, nez abychom my, ilegaln{ pracovnici, uéili libe-
ralnf likviddtory tomu, jak uZiteéné je verejné informovat
o svych financich...

Celkovy pomér délnickych a nedélnickych prispévki
vypada tedy takto:

Prispévatelé sbirky Z kaZdého vybraného rublu ptipada na
pravdovské likvidatorské

listy listy
Délnici 87 kopéjek 44 kopéjky
Nedélnici 13 kopéjek 56 kopéjek
Celkem 1 rubl 1 rubl

Pravdovci vyuzivajf pomoci burZoazie, a to, jak jsme vi-
déli, jejich nejdemokratiétéj$ich a nejméné zamoznych
vrstev, z jedné sedminy. Likvidatorsky podnik je podnik
pFevdiné burzoazni, za nimZ je$té jde mensSina délnfki.

Udaje o zdrojich sbirek ndm také leccos napovidaji
o tH{dnim postaven{ téch, kdo si listy kupujf a étou.

Dobrovolné pifspévky prichdzejf jen od stdlych ¢tenard,
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ktet{ sympatizuji se zaméfenim listu naprosto uvédoméle.
A zameéfenf listu se zase chté nechté ,,pfizpisobuje* ,,nej-
vlivnéjsi* vrstvé Ctenaiu listu.

Z nadich udaja vyplyvaji zavéry za prvé teoretické, tj.
takové, které pomdéhaji délnické tfidé poznat podminky
svého hnuti, a za druhé praktické, které nam dévaji ptimé
smérnice pro nasi praci.

Neékdy se tka, Ze v Rusku existuje dvojf délnicky tisk.
Nedavno to opakoval dokonce Plechanov.[28] Ale to
nenf pravda. Ti, kdo to f{kaji, prozrazujf bud svou napros-
tou nevzdélanost, anebo tajné préani pomoci likvidatoriam
v prosazovan{ burZoaznfho vlivu na délnfky. Stranicka
usnesenf ddvno a nejednou (napifklad v roce 1908 a
1910)[24¢] pfesné, jasné a pifmo ukdzala burZoazni cha-
rakter likvidatorstvi. Marxisticky tisk tuto pravdu ve svych
¢lancich stokrat vysvétloval.

Zkusenosti denfku, ktery oteviené promlouvd k masam,
nutné musely odhalit pravy ¢{dni charakter likvidatorského
sméru. A zkuSenosti jej odhalily. Ukézalo se, Ze likvidatorsky
list je ve skuteénosti burZoazni podnik, za nfmzZ jde mensina
délnfka.

Mimoto nezapominejme, Ze likvidatorsky list byl témér
aZ do jara 1914 organem srpnového bloku. Od tohoto bloku
teprve ted odpadli Lotysi, od likvidatort se distancovali
a distancuji Trockij, Em-El, An, Burjanov a Jegorov.
jasnéji odhali také burZoazni charakter likvidatorského
sméru a neZivotaschopnost skupinek inteligentti: vperjodovci,
plechanovovci, trockistd apod.

Praktické zavéry lze shrnout do téchto boda:

1. Pocet 5674 délnickych skupin, které sjednotili prav-
dovci za necelych dva a pil roku, je za svizelnych podminek
v Rusku pomérné vysoky. Ale to je teprve zalatek. My
potiebujeme nikoli tisice, ale desetitisice délnickych skupin.
Deset rublii vybranych po kopéjkdch od stovek délnfki je

vvvvv
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néj§ich nez 100 rubld od bohatych pratel z fad burZoazie.
Dokonce i z finanénfho hlediska nas zkuSenosti donuti pii-
znat, Ze za kopéjky délnika je mozné vybudovat stabilni
délnicky tisk, kdeZto za ruble burZoazie to moZné neni.
Likvidatorsky podnik je mydlovd bublina, kterd musf
prasknout a také praskne.

2. Znacné u nés pokulhdvad venkov, kde jde za likvi-
datory celych 329, délnickych skupin!! Kazdy uvédomély
délnfk musi vynaloZit vSechny sily, aby se skoncovalo
s timto trapnym a ostudnym jevem. Na venkov musime za-
mérit viechny sily.

3. Zemédélskych délnfkt se hnuti ziejmé jeSté témeér
viibec nedotklo. I kdyZ je tu prace velmi tézka, je tieba
pracovat s maximalni houZevnatosti a vytrvalosti.

4. Tak jako se matka peclivé starda o nemocné dité a pii-
lepSuje mu na jidle, tak se musf uvédomeéli délnici peclivéji
starat o obvody a tovarny, kde délnici trpf likvidatorstvim.
Mladé délnické hnuti této nemoci pochézejici od burZoazie
neujde, ale pii spravné péci a intenzivni 1é¢bé nemoc po-
mine, aniZz zanecha na délnicich néjaké zvlast skodlivé na-
sledky na cely Zivot. Poskytovat nemocnym délnikim
vydatnéj§i stravu prostiednictvim marxistické literatury —
peclivéji a populdrnéji jim vysvétlovat déjiny a taktiku
strany a smysl stranickych usneseni o burZoaznim charak-
teru likvidatorstvi — hloubéji vysvétlovat, Ze je bezpodmi-
ne¢né nutnd jednota proletaid, to jest podfizovani mensiny
délnikd vétsiné, to jest podiizeni jedné pétiny Ctyfem péti-
nam uvédomélych délnikd v Rusku — to je jeden z nafich
nejdilezitéjsich vkold.

Otisténo 13. a 14. tervna 1914 Podle textu sborniku
v listé Trudovaja Pravda, ¢&. 14 a 15; porovnaného s textem
v ervenci 1914 otifténo ve sborniku listu

Mearksizm i likvidatorstvo, &dst IT
vyd. Priboj, Petrohrad
Podepsdn V. Iljin



LEVICOVE NARODNICTVI{
A MARXISMUS

Marxisté nejednou poukazovali na to, jaky vyznam ma
svobodnd mobilizace (tj. koupé, prodej a zastavovanf)
rolnické pady. Pravé v této obzvlast aktudlnf a praktické
otdzce se nejnazornéji projevuje maloburZoaznost a do-
konce pfimd reakénost nadich narodnika.

Nikdo z narodniki, od polokadett (,,socialkadetd‘’, jak
je kdysi spravné nazyvali panové Cernov, Vichljajev atd.)
z Casopisu Russkoje bogatstvo aZz po ,,nejlevicovéjsi‘ na-
rodniky z listu Stojkaja mysl, nenf pro tplnou svobodu
mobilizace rolnické, zvlasté pridélové pady.

Marxisté naopak ve svém programu primo fikaji, Ze se
budou ,,v¥dy nekompromisné stavét proti jakymkoli pokusiim
zadrZet ekonomicky vjvoj*°.

Ekonomicky vyvoj Ruska, stejné jako celého svéta, spéje
od feudalismu ke kapitalismu a pfes strojovy velkoprimysl
k socialismu.

O ,,jiné* cesté k socialismu neZ pres dals rozvoj kapita-
lismu, pres strojovou kapitalistickou velkovyrobu, sni v Rusku
bud liberéln{ statkaisti synkové, anebo zaostali drobni hos-
podéti (maloburZoové). V tomto snéni, kterého maji levi-
covi narodnici dosud plnou hlavu, se odrazi pouze zpozdi-
lost (reakénost) a bezmocnost maloburZoazie.

Uvédoméli délnici na celém svété, tedy i v Rusku, se
stile vice presvédéuji o sprdvnosti marxismu, nebot sam
Zivot jim ukazuje, Ze délniky probouzi, uvédomuje a sjed-
nocuje pouze strojova velkovyroba, kterd zaroveil vytvari
objektivni podminky pro masové hnuti.

Kdyz Put pravdy zopakoval vSem zndmou marxistickou
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pravdu, Ze kapitalismus je ve srovnani s feudalismem po-
krokovy*, Ze brzdit rozvoj kapitalismu je ta nejnesmyslnéjsi,
nejreakeénéjsi a pro pracujici nejskodlivéjsi utopie, levicovy
narodnik pan N. Rakitnikov[?%] vytkl listu Put pravdy
(Smélaja mysl, €. 7) ,,malo vzneSeny tikol ptikraslovat ka-
pitalistickou opratku‘‘.

Nad timhle by se mél zamyslet kazdy, kdo se zajimd
o marxismus a zkuSenosti svétového délnického hnuti!!
Ztidkakdy se Clovék setka s tak udivujici neznalosti mar-
xismu jako u pana N. Rakitnikova a levicovych narodnikda
— leda je$té u burZoaznich ekonom.

Copak pan Rakitnikov necetl ani Kapital[**?], ani Bidu
filozofie[*4?], ani Komunisticky manifest[*3%]? Jestlize je
necetl, pak nemd smysl bavit se o socialismu, bylo by to
sméné a byla by to zbytecnd ztrita casu.

A jestlize je &etl, pak musi védét, Ze hlavni Marxovou
ideou (myslenkou) ve vfech jeho pracich, myslenkou, kterd
byla po Marxovi potvrzena zkuSenostmi vSech zemdi, je
myslenka, Ze kapitalismus je ve srovndni s feudalismem
pokrokovs. A pravé v tomto smyslu Marx a vSichni marxisté
,»prikrasluji‘ (podle Rakitnikovova neobratného a nesikov-
ného vyjadieni) ,kapitalistickou opratku®!!

Pouze anarchisté nebo maloburzoové, ktefi nechdpou
podminky historického vyvoje, mohou fikat, Ze je to jedno:
feudalni nebo kapitalistickd opratka — oboji je opratka!!
To znamend pouze odsoudit, ale nikoli pochopit objektivni
ekonomicky vyvoj.

Odsoudit jej — to je projev naSeho subjektivniho nesou-
hlasu. AvSak objektivni vyvoj, kdy feudalismus piechdzi
v kapitalismus, znamend, Ze diky rastu mést, rozvoji Ze-
leznic, velkych tovaren a presunu délnika se milidny pra-
cujicich wytrhuji z nevolnické letargie, Ze je probouzi a sjed-
nocuje sam kapitalismus.

Feudalismus i kapitalismus délnika utlacuji a snazZi se

* Viz tento svazek, s. 174—177. Red.
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udrzet ho v nevédomosti. Feudalismus vSak mi#ge udrzet
a po staleti udrzuje milidny rolnikl v otupélosti (napiiklad
v Rusku od 9. do 19. stoletf, v Ciné& jesté o staleti déle),
kdezto kapitalismus nemiZe udrzet délniky ve stavu strnu-
losti, letargie, otupélosti a nevédomosti.

Stalet{ feudalismu byla staletimi letargie pracujicich.

Desetileti kapitalismu probudila miliény namezdnich
délnika.

Kdo to nechape, péni levicovi narodnici, ten nepochopil
pranic ze socialismu anebo ze socialismu, jenz se rodf z boje
miliént vyvolaného objektivnimi podminkami, déld ba-
chorku hodného statkarského synka!

Kdo obhajuje byt sebemensi nesvobodr mobilizace ptidé-
lové pady, stava se prakticky reakcionaiem a prisluhovaéem
feudala.

Omezovani svobody mobilizace piidélové pady brzdi
ekonomicky vyvoj, ztéfuje vytvareni a rast tfidy ndmezd-
nich délnfkd, jejich procitini a sjednocovani, zhorsuje
postaveni délnikd i rolnfkd a posiluyje vliv feudéla.

Pani PeSechonovové a Rakitnikovové ,,tomu vSemu‘
fakticky napoméhaji pravé tim, Ze obhajuji omezovéni svo-
body mobilizace rolnické ptdy.

Trudovaja pravda, ¢. 19 Podle listu Trudovaja pravda
19. éervna 1914



OTAZKA PUDY
V RUSKU

Otazka ptdy v Rusku ma dnes obrovsky vyznam. Vime,
Ze se stala stfedem pozornosti nejen Sirokych 11dovych mas,
ale také vlady. d

Pro hnutf roku 1905 je historicky pi{znacné pravé to, Ze
obrovskd - vét§ina obyvatelstva v Rusku; "totiZ “rglnictvo,
stavéla otdzku piidy na prvni misto. Liberalné burZoaznf
i délnickd strana k tomuto faktu pfihlédly ve svych' pro-
gramech. Také vldda, vytvéiejic v rdmci systému z 3. &erv-
na svazek statkdfl a nejvy$iich kruhd burZoazie, se'sou-
stfedila ve své politice pravé na otdzku piidy (nésilné likvi:
dovan{ ob¢inové drzby pidy a prevadéni pridélové pady
do soukromého vlastnictvi, a to pfevdZné na takzvanych
chutorech.*

V' ¢&em je vlastné ekonomickd podstata otdzky pady
v Rusku? V burZoazné demokratické pfeméné Ruska.
Rusko se stalo kapitalistickou, burZoazni zem{, ale drzba
pudy — statkarskd; piidélova i rolnickd — ma u nés jesté
do znaéné Miry stejnou podobu jako za nevolnictvi. Ve vel-
mi Mnoha pifpadech pretrvavd nevolnicky systém hospo-
dafstvi: odpracovavéni, robota, kdy si polozbidacenf, oZe-
bracenf a hladovi drobnf rolnici zpachtovévaji u statkére
ptdu, louky, pastviny, vypjéujf si od ného penize a zava-
zujf se, Ze to ,,odpracuji‘ na ,,panském®.

Cim vic zaostalo vesnické Rusko se svym nevolnictvim
za Ruskem primyslovym, obchodnim, kapitalistickym,

* Chutor — rolnické hospodéistvi nespadajici pozemkové ani da-
fiové pod obéinu; obvykle dvorec lezici mimo vesnici. Ces. red.
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tfm raznéji méla byt provedena nezbytna likvidace starého,
feudélnfho systému pozemkového vlastnictvi, jak statkai-
ského, tak pridélového.

Statkafi se pokouseli o takovou likvidaci statkdiskymi

sv.0

metodami, ve prospéch statkdra tak, aby jejich drzba pudy
zustala nedotéena a aby pomohli vesnickym bohdétim
rychle pfipravit o piidu rolnfky. Rolnici se ve své vétSiné
pokouseli o takovou likvidaci rolnickymi metodami, ve
prospéch rolnfku.

V obou ptipadech ziéstdvd tato pteména burfoazni.
Marx v Bidé¢ filozofie['**], v Kapitdlu[*¥"] i v Teoriich
o nadhodnoté[*4?] jednoznaéné dokéazal, Ze burZoazni
ekonomové nejednou pozadovali nacionalizaci pudy, tj. pie-
meénu veSkeré pudy ve spolecenské vlastnictvi, a Ze je to
opatienf r7yze burZoaznf. Timto opatienim se kapitalis-
mus rozvine jeSté §ifeji, jeSt€ svobodnéji a jeSté rychleji.
Toto opatfenf je velmi progresfvni, velmi demokratické,
nebot definitivné vykofenf feudalismus, podkope mono-
polni vlastnictvi pudy, podkope absoluint rentu (kterou ne-
spravné popird likvidator P. Maslov, pokulhavaje za bur-
Zoaznfmi védci). Toto opatienf urychlf rozvoj vyrobnich sil
v zemédélstvi a odisti tifdni hnutf ndmezdnich délniki.

Znovu vsak opakuji, Ze to je burZoazné demokratické
opatfeni. Levicovi narodnici — napifklad pan V-dimov{!?]
v listu Smélaja mysl — tvrdosijné nazyvaji burfoaznf nacio-
nalizaci pudy ,,soctalizact* a vytrvale se vyhybajf opravdu
dukladnému Marxovu objasnéni podstaty nacionalizace
pudy za kapitalismu.

Levicovi narodnici donekoneéna opakujf &isté burZzoazni
ucéenf o ,,pracovnim hospodaistvi a o jeho rozvoji pii
s»socializaci®, zatfmco ve skutecnosti se pii nacionalizaci
pudy nutné ze vieho nejsife a ze vieho nejrychleji rozvine
pravé kapitalistickd drzba pidy, a to v té nejéistsi formé,
oprosténé od nevolnickych rysu.

Heslo ,,socializace pudy*‘ jen ukazuje, Ze levicovi narod-
nici viibec nechdpou zaklady Marxovy politické ekonomie

258



a Ze prechézejf (tu a tam, potajf, asto bezdé¢né) na stranu
burZoazn{ politické ekonomie.

Marx doporucoval uvédomélym délnfkiim, aby si jasné
uvédomovali, Ze vSechny pozemkové reformy uskutecnéné
za kapitalismu (véetné nacionalizace) jsou burZoaznf, ale
aby tyto burZoazné demokratické reformy podporovali
proti feudalim a nevolnictvi. SméSovat oviem burZoaznf
opatien{ se socialismem marxisté nesméji.

Trudovaja pravda, ¢, 22 Podle listu Trudovaja pravda
22. lervna 1914



O POLITICKEM VYZNAMU
NADAVEK
(K OTAZCE JEDNOTY)

Mse snad mit nadévka politicky vyznam? zepta se ¢tenaf.
“JistéZe ‘muZe. Uvedeme pifklad z oblasti, jez zajitd
viechny uvédomélé délniky.

Ném, pravdovcim, nadavaji ,,uzurpatord* (uchvati-
teltr). Na této nadavce se v bifeznu 1912 ,,sjednotili*“ plecha-
novovci, vperjodovci, trockisté, likvidatori a je§té kupa
dalsich skupinek.

Dnes, v éervnu 1914, po vice neZ dvou letech, se na této
nadavce znovu proti ndm ,,sjednocuji*‘ stoupenci listu Jedin-
stvo, likvidatofi, vperjodovci, trockisté a pravdépodobné
jesté tucet dalSich skupinek.

Aby ctendlr pochopil politicky vyznam této nadévky,
vybizime ho, aby si pfipomenul nékteré elementdrni véci,
které chtéjf stoupenci Jedinstva a spol. ,,sprovodit ze svéta‘
pokiikem a nadavkami.

Lednovou konferenci z roku 1912 prohlasili ,,ti* v8ichni
za uzurpaci, za neopravnéné uchopeni moci. Neméla pry
pravo prohlésit se za vrcholny organ, za instituci celého
celku.

Vyborné, panové. Podivejte se ale, jak politickd fakta od-
halujf naprostou bezobsazZnost a 1Zivost vaSich frazf.

Dejme tomu, Ze méte pravdu, dejme tomu, Ze konference
v lednu 1912 byla ,,neopravnénym uchopenim moci‘. Co
z toho vyplyva?

Z toho vyplyva, Ze vSechny skupiny, smeéry, krouzky,
viichni socidlni demokraté, kter{ se citi dotéeni timto
sheopravnénym uchopenim moci, by méli usilovat
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0 ,,opravnénost‘‘. Nemyslite? Sjednotit se nejen na nadavce
uzurpétora, ale také k svrZent uzurpdtori.

Zda se, Ze je to nesporné.

Zd4 se, Ze udatny Plechanov, stateény Trockij, odvazn{
vperjodovci a Slechetni likvidatofi by se nemohli sjednotit
na nadavce do uzurpdatorl, kdyby se nesjednotili ke svrZent
uzurpdtord.

Vidyt kdyby to na$i hrdinové neudélali, ukazalo by se,
Ze jenom plané Zvani. Nenf to tak?

A ceho bylo tieba ke svrzenf ,,uzurpétora®‘?

K tomu by bylo stacilo, kdyby se §lechetni, proti uzur-
paci protestujici pdnové shromézdili bez' uzurpéatort, od-
soudili je a ukédzali délnfkim p#tklad, zkuSenost, fakt — fakt,
a nikoli slib, skutek, a nikoli frdze — plnoprévnych institucf
na rozdfl od uzurpétorskych. '

Kdo nepovazuje vSechny uvédomélé délnfky v Rusku
za idioty, jist¢é ndm da za pravdu, Ze kdyby tito délnici
vidéli sjednocené tsilf Slechetnych protestujicich pant na-
mifené proti ,,uzurpatoram®, podpofili by je, vyhodili by
uzurpdtory, vysmali by se jim a odsoudili by je!!

To je jasné, ne?

Myslim, Ze je naprosto nesporné, Ze nejen marxista, ale
i kazdy demokrat, ktery si sim sebe vaif, by byl povinen
spojit se se viemi odpurci ,,uzurpatorstvi‘ ke svrenf uzur-
pétora.

A jaké je skutecnost?

Jak to ve skuteénosti dopadlo?

Jak to vypada po dvou letech poté, co nasi Slechetnf od-
purci ,,uzurpétorstvi® vytdhli do boje proti uzurpato-
ram?

Vypada to tak, Ze ,,uzurpéatofi‘ sjednotili kolem svych
usneseni %[y (étyFi pétiny) viech uvédomélych délnikd
Ruska.

Za dva a pul roku, od 1. ledna 1912 do 13. kvétna
1914[291], zaslalo na podporu pravdovskych listhi penéZni
pifspévky 5674 délnickych skupin, kdeZto na podporu $le-
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chetnych odpirch ,,uzurpatorstvi®, likviditort a jejich
préatel 1421 délnickych skupin.

», Uzurpatofi® sjednotili %[5 uvédomélych délnikd Ruska
fakticky, nikoli jen slovy.

A §lechetni nepratelé ,,uzurpdtorstvi® byli rozvati jako
prach, protoZe se rozpadl jejich srpnovy blok. Trockij,
Lotysi, vidcové Kavkazanl aj. se distancovali a vytvorili
samostatné skupinky, které ve skuteiném hnuti jsou nuly — jednot-
livé 1 vSechny dohromady.

Jaky zézrak se to stal?

Jak se mohly #/; déInfki postavit za odporné ,,uzurpéator-
stvi®, proti Cetnym, rozliénym, Slechetnym nepiéatelim
uzurpétorstvi, predstavujicim ,,mnogstvi sméri‘ ?

Mily ¢tenéfi, to se mohlo a musilo stit z jednoho divodu:
nadavky v politice totiZ mnohdy zastiraji naprostou bez-
ideovost a nemohoucnost, bezmocnost, vzteklou bezmoc-
nost téch, ktetf nadavaji.

Tak je to.

Uvédoméli délnici se vSak pres vSechny naddvky na
»pravdovce®, ,juzurpatory®, ,leninovce® atd. atd. sjed-
nocujf a budou sjednocovat kolem ideji a taktiky dusled-
ného marxismu. Pies viechny tyto nadavky uznévaji jed-
notu pouze zdola, jednotu délnikié na zdkladé odsou-
zent likviddtorstvi, na zdkladé uznini vSech usnesenf
»celku®’. Zasadou délnického hnuti mazZe byt pouze pod-
fizenf menSiny vét§iné, a nikoli dohoda se skupinkami
inteligentd.

Trudovaja pravda, ¢, 23 Podle listu Trudovaja pravda
24. dervna 1914



OBJEKTIVNI UDAJE
OSILERUZNYCH SMERTU
VDELNICKEM HNUTI®

Pro uvédomele délnfky neexistuje dulezitéjsi tvkol nez
poznat hnuti své tfidy, jeho podstatu, cile a ukoly, jeho
podminky a praktické formy. Vzdyt veskerd sila délnického
hnutf je v jeho uvédomeélosti a v jeho masovosti: kapitalismus
kazdym krokem ve svém vyvoji zvétSuje pocet proletdrd,
ndmezdnich délnikd, stmeluje je, organizuje a uvédomuje
a piipravuje tak t¥idnf sflu, kterd nutné musf jit za svym
cilem.

Program marxistli a jejich usnesenf o taktice, jeZz jsou
v tisku neustdle vysvétlovina, pomdahaji masim délnika
pochopit podstatu, cile a tkoly hnuti.

Boj riznych smért v délnickém hnutf v Rusku mé hlu-
boké tfidni kotreny. Oba ,,sméry*, které bojuji proti mar-
sismu (pravdovstvi) v délnickém hnuti v Rusku a zaslouzi
si, aby byly nazvany ,,sméry* (pro svou masovost a histo-
rické kofeny) — narodnictvi a likvidatorstvi —, jsou pro-
jevem vlivu burZoazie na proletaridt. Marxisté to mnoho-
krat vysvétlovali a konstatovali v mnoha svych usnesenich
tykajicich se jak narodnikti (proti nimz se boj tdhne uz tii-
cet let), tak likvidatoru (historie likvidatorstvi je asi dvaceti-
letd, protoze likvidatorstvi je piimym pokracovanim ,,eko-
nomismu‘‘ ‘a menSevismu).

V soudasné dobé se uz hromadi stdle vice objektivnich
udaji o sfle riznych smért v délnickém hnuti v Rusku.
Je treba intenzivné shromazdovat, provéiovat a studovat
tyto objektivni idaje o poc¢indni a naladach nikoli jednot-
livet a skupin, nybrz mas, tdaje prevzaté z rtznych ne-
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prdtelskjch novin, udaje, jez si kazdy gramotny clovék
miZe ovéfit.

Jen z takovych udaji se ¢lovék muZe poudit a studovat
hnutf vlastni tf{dy. Jednim z hlavnich nedostatkt, ne-li
hlavnim nedostatkem (nebo pfefinem vuci délnické tiidé)
narodniku, likviddtora i riznych skupin inteligentd, ,,vper-
jodovctu®, plechanovovci a trockistd, je jejich subjektivis-
mus. Své préani, své ,,ndzory‘‘, sva hodnocent, své ,,umysly‘
vydévaji na kazdém kroku za vili délnikt, za potfeby dél-
nického hnuti. KdyZ napiiklad mluvi o ,,jednoté®, pre-
zfravé ignoruji dvouapilleté zkuSenosti vétiiny uvédo-
mélych délnikt Ruska z budovani skute¢né jednoty od za-
catku roku 1912 do poloviny roku 1914.

A ted shrneme objektivai idaje o sfle riznych smért
v:délnickém hnuti, jeZ mame k dispozici. Kdo chce, at si
vérf subjektivinim hodnocenim a slibim a jde si za ,,sku-
pinkami®‘, my stojime jen o ty, kdo chtéji studovat objek-
tivni fakta. Zde jsou fakta:

) Procento

ot >:

3} o '8 o

3 = 3 B

S 2 S ..z BF

§ & z&S Eg
- & H&d3 33

Volby do stdini dumy:

1. Poéet II. duma, 1907 11 12 47 53 -
poslanciy III. duma, 1907—1912 4 4 50 50} boj-
délnické | IV. duma, 1912 6 367 33) kot
kurie

Pocet prisptvajicich délnickgch skupin:

2. Poéet piispévku | rok 1912 620 89 - - -
délnickych skuping rok 1913 2181 661 76,9 23,1 264
petrohradskym do 13.5.1914 2873 671 81,1 18,9 524
listium

Jak volili délnici do pojistovacich
instituci:

3. Poéet zmocnéncu zvolenych
ve volbach do celoruské
pojistovaci instituce 47 10 82,4 17,6 ?1-2?
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4. Totéz ve volbach do pojisfovaci
instituce v hlavnim mésté 37

Podpisy na rezolucich pro kadou frakei
v dumé':
5. Podpisy v obou listech pro
»,Sestku® (pravd.) a pro ,,sedmu® 6 722
(likvid.)
Spujent s délnickymi skupinami:
6. Pocet ruznych piispévku délnic-
kych skupin té ¢&i oné frakci
(od #ijna 1913 do 6. &ervna 1914) 1295

Ndklad petrohradskych listi:
7. Potet vytisku (idaje shromaz-
déné a uvetejnéné E. Vander-
veldem) 40 000

Tisk yychdzejict v zahranidi:
8. Poéet ¢&isel vedouciho listu, kterd
vysla po srpnové (1912) konfe-
renci likvidatorti do ¢ervna 1914 5

9. Potet zminek v téchto ¢islech
o neverejnych organizacich
(kazdé misto se pocita jako
jedna zminka) 44

Ldvislost na burfoazii:

10. PenéZni sbirky na petrohradské

listy (od 1. ledna do 13. kvétna

1914). Procento sbirek od

nedélniki —
11. Pocet penéznich vykazu,

otifténych v novinach za celou

dobu 3
12. Z toho procento vykazu se

schodkem, ktery byl kryt

z neznamych zdroju,

tj. pochazejicich od burZoazie —
13. Penézité astky, doslé pres tu

¢i onu frakci v dumé

(od #{jna 1913 do 6. ¢ervna 1914).

Procento &astek od nedélntka —
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14. Pocet novinovych prispévku,
vydanych potichu jako prispévky
od délniku, ale ve skuteénosti
pfevzaté z burZoaznich listi
bez uddni pramene — 5 (ve dvou 0
&islech: 17. a 19.
casopisu Nasa
rabodaja gazeta)
Odbory:
15. Pocet odborovych organizaci
v Petrohradé, ve kterych vétsina
¢lenu (soudé podle vétsiny ¢lent
vedeni) sympatizuje s tim &i
onim smérem 14,5% 3,5% - — 2

Uvedené udaje opatiime predev§im struénymi vysvét-
livkami a pak vyvodime zéavéry.

Nejvhodnéjsi bude, kdyZ pripojime vysvétlivky k jednot-
livym bodam.

Bod 1. Udaje o volitelich a zmocnéncich zejsou. Kdo si
stéZzuje, Ze byly vzaty udaje z kurii, je sméiny, protoze
jiné tdaje neexistuji. Némecti socidlni demokraté hodnoti
své uspéchy podle bismarckovského volebniho zédkona,
ktery vylucuje Zeny a vytvari ,,muzskou’* kurii!

Bod 2. Pocet délnickych skupin, které také finanéné pti-
spivaji a ,,nepodepisuji‘‘ pouze ,,rezoluce’, je nejspolehli-
véj§im a nejspravnéj§im znakem sily nejen sméru, ale také
organizovanosti a postoje ke strané.

Proto likvidatofi a ,,skupinky‘“ nejsou subjektivné na-
klonéni tomuto znaku.

Likvidétofi namitali, Ze maji je§té Zidovské a gruzinské
noviny, kdezto Pravda je jedina. To neni pravda. Za prvé,
estonské a litevské noviny jsou noviny pravdovské.®® Za
druhé, vezmeme-li v ivahu venkov, pak prece nesmime
zapominat na Moskvu. Moskevsky délnicky list*®® semknul
a sjednotil za rok 1913 390 délnickych skupin (Rabodij,

* V jedné odborové organizaci byl stejny pocet stoupencii prav-
dovcu i likvidétoru.
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¢. 1, 5. 19), kdeZto Zidovsky list Cajt od €. 2 (29. prosince
1912) do 1. cervna 1914 sjednotil 296 délnickych skupin
(z toho 190 do 20. biezna 1914 a 106 od 20. brezna do
1. ervna 1914). To znamena, Ze pouhd Moskva dostateéné
»pokryla‘ subjektivnf odvoldvku likvidatorti na Cajt!

Vyzyvame gruzinské a arménské soudruhy, aby shro-
mazdili idaje o kavkazskych likvidatorskych listech. Kolik
je tam délnickych skupin? Potfebujeme vSestranné objek-
tivnf udaje.

Pri s¢ftanf skupin mizZe dojit k chybam, ale jen ojediné-
lym. Vyzyvime vSechny, aby tdaje ovéfovali a opravo-
vali je.

Body 3 a 4 nepotiebujf vysvétleni. Je tfeba usporadat
anketu k ziskdni novfch idaji z venkova.

Bod 5. Do 2985 podpist likvidatord je zahrnuto 1086
podpisit bundovct a 719 Kavkazanu. Je tieba, aby taméjsf
soudruzi tato ¢fsla ovéfili.

Bod 6. Pokladnici obou frakci zvefejiiuji vykazy o vSech
¢astkdch zasflanych frakci na rtzné ucely. Je to pfesny,
objektivnf ukazatel spojenf s délnfky.

Bod 7. Néklad listd. Tyto idaje shromézdil a zvefejnil
E. Vandervelde, ale likviditofi a liberdlové je zatajujf
(Kijevskaja mysl). ,,Subjektivismus.* Je tfeba tak do mé-
sfce shromazdit uplnéjsi udaje.

Bod 8 a 9. Jedna z objektivnich ukézek, jak se likvidatoti
zifkaji ,,ilegality*, tj. strany. VZdyt ze zahraniéi dostali
pravdovci od 1. ledna do 13. kvétna 1914 49,79 rublu
(*s %), kdezto likvidatoti 1709,17 rublu (14 9,). Netikej
,,nemohu‘‘, ale fekni ,,nechci‘!

Body 10—14. Objektivni znaky zdvislosti likvidatora
a narodniki na burZoazii, znaky jejich burZoaznosti.
Subjektivné jsou likvidatori a narodnici ,,socialisté* a ,,s0-
cidlnf demokraté“. Objektivné, pokud jde o obsah jejich
ideji a o zkuSenosti z masového hnuti, jsou to skupiny
burZoaznich inteligentt, které od délnické strany odstépujf
mensinu délnfka.
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Zvlasté upozoriiujeme Ctenaie na to, jak likvidatofi fal-
$ujf novinové piispévky délnikd. To je neslychany, donebe-
volajici podvod! Povinnostf vSech mistnich marxistd je
odhalovat tento podvod a shromaZdovat objektivni tdaje
(viz list Trudovaja pravda, ¢. 12'z 11. éervna 1914101),

Bod 15. Tyto udaje jsou obzvlast zdvazné a bylo by je
tfeba doplnit a ovéfit zvlastnf anketou. Prevzali jsme je
z kapesnfho kalendafe Sputnik rabocego®?, ktery vydalo
vydavatelstvi Priboj, Petrohrad 1914. Do odborovych
svazu likvidatora byli zahrnuti kancel4sstf trednici, kresli¢i
a farmaceuti  (pfi poslednich volbdch vedenf tiskait
27. dubna 1914 byla do vedenf zvolena polovina prav-
dovci a za ndhradnfky ¢lent vedenf vic neZ polovina).
Do odborovych svazii narodnikd byli zahrnuti pekafi
a pouzdrafi. Celkovy podet ¢lent je asi 22 000.

V Moskvé je ze tfindcti odborovych organizaci deset
pravdovskych a tii nevyhranéné, ale bliZe majf k pravdov-
ctm. Likvidatorskd a narodnicka organizace nenf ani jedna.

Zavéry z objektivnich udaji ukazujf, Ze na burZoazii
skutecné nezdavisly, marxisticky, proletafsky je pouze smér
pravdovsky, ktery sdruZuje, sjednocuje pfes 4[5 délnika
(v roce 1914 81,1 9, délnickych skupin ve srovnanf s likvi-
datory). Likvidatorstvi a narodnictvf nesporné jsou sméry,
jenZe burZoazné demokratické, a nikoli délnické.

ZkuSenosti z masového hnutf z let 1912, 1913 a z polovi-
ny roku 1914 plné a skvéle potvrdily sprdvnost programu,
taktiky, organizace, usneseni a linie pravdovci. Z presvéd-
cenf, Ze jdeme spravnou cestou, musime cerpat energii
pro jesté usilovnéjsf praci.

Trudovaja pravda, & 25 Podle listu Trudovaja pravda
26. cervna 1914



JAK SILNY JE SMER
LEVICOVYCH NARODNIKU
MEZI DELNIKY

Vime, Ze na celém svété jde jesté Cast délnictva za témi
¢i onémi burZoaznimi stranami. V obdobf - burZoazné
demokratickych premén v Rusku jde menSina uvédomé-
Iych délnfkl jesté za burZoaznf skupinou likvidatorskych
publicistd a za burZoazné demokratickym narodnickym
smérem. » '

To, Ze cely narodnicky smér véetné levicovych narod-
nikd predstavuje vlastné burZoazni (rolnickou) demokracii
v Rusku, bylo uZz mnohokrat konstatovano ve velmi pres-
nych, jasnych a oficidlnich usnesenich marxista (1903, 1907,
1913)13, Je zcela pochopitelné, Ze v kapitalistické zemi jde
v obdobf{ zostfeného hnutf proti piezitkim nevolnictvi ¢ast
délnfki za levicovymi narodniky, kteri nazyvaji ,,socialis-
mem*‘ odvéazné rolnické (v podstaté zcela a bezvyhradné
burZoaznt) pozadavky.

Ale ktera ¢ast uvédomélych délnikt jde vlastné za levi-

covymi narodniky?

Nedavno prohlasil jeden z nejbezzasadovéjsich intelek-
tudlskych platkd, Sovremennik, ,,sjednocujici* (fale$Snymi
frazemi) levicové narodniky, Plechanova, pana Potresova
a spol., Ze za levicovymi narodniky jde ,,asi */3** délnfkd.

To je stejné drzd a nestoudni lez jako obvyklé 1Zi likvi-
datora.

Pokud vime, objektivni daje o tom, jak silny je vliv
levicovych narodnikii na délnictvo, jsou jen trojiho druhu.
Za prvé to jsou udaje o ndkladu listd. Za druhé tdaje
o poltu délnickych skupin prispivajicich na  tyto listy.
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Za tretf idaje o po€tu zmocnéncu ve volbich do pojisto-
vaci{ instituce hlavnfho mésta.

Porovnejme tyto udaje, které se lisf od nestoudné IZi
pana Martovil, Gimmert a spol. tim, Ze si je muze kaZdy
vyhledat a ovérit podle vefejné dostupnych pramend, tyka-
jicich se riznjch stran.

Procento
Prav- Likvi- Levicovi Prav- Likvi- Levicovi
dovci  détofi narodnici dovei dAtofi narodnici
Tydenni naklad
petrohradského
listu 240000 96000 36000 64,5 25,8 9,7
Pocet penéZnich
piispévku délnic-
kych skupin
za cely rok 1913 2181 661 264 70,2 21,3 8,5
Za rok 1914
(do 13. kvétna) 2 873 671 524 70,6 16,6 12,8
Pocet zmocnénct
zvolenych ve vol-
bach do pojistovaci
instituce
v hlavnim mésté 37 7 4 77,1 14,6 8,3

Pro burZoazn{ skupiny (likvidatort a levicovych narod-
nikil) jsou ,,nejpiznivéjsi idaje o ndkladu listd. JenZe jde
o to, Ze listy likvidatort ani levicovych narodniki nejsou
délnické, nybrz burZoazni! Dokazujf to tidaje o sbirkach
(od 1. ledna do 13. kvétna 1914). Nedéinické sbirky likvi-
datortm cinf, jak bylo zvefejnéno, 56 9, vsech sbirek (Tru-
dovaja pravda, ¢. 15*[1*%]). U levicovych narodniki se
prfsluind cifra rovnd 50 9,. Pfitom levicovi narodnici, po-
kud vime, vibec nezvefejnili finanéni vykazy svého listu,
ktery zfejmé — stejné jako noviny likvidatord — financujf
bohatt pidtelé z fad burZoazie.

Délnickym listem je pouze list pravdovci. Listy likvida-

* Viz tento svazek, s. 246—253. Red.
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torti i levicovych narodniki jsou svou podstatou burZoazni.
Tuto objektivni pravdu nelze vyvratit Zadnou 1Zi.

Udaje o délnickych skupinéch jsou nejpresnéjsi a nejvic
se priblizuji evropskym tdajim o poctu ¢lent strany.

Levicovi narodnici zaznamenévaji velmi rychly rust
(za rok na dvojnésobek) a podil délnickych prispévkia na
vSech listech ¢inf u nich 12,89%,. Jejich rust jde na dkor
likviddtorii, u nichZ pocet skupin téméf absolutné stagnuje
(v prvni poloviné roku 1914 za vSeobecného obrovského
rozmachu délnického hnutf ziskali na svou stranu celkem
deset skupin) a podil délnickych skupin klesi z 21,3 9,
na 16,6 %.

Oportunismus pant likvidatord a jejich zieknuti se
strany odvad{ délniky k jiné burZoaznf skupinég, ,,radikal-
néjEi (slovy).

Od roku 1913 do roku 1914 ziskali pravdovci na svou
stranu 692 skupin, likvidatofi 10 a levicovi narodnici 260.
V procentech to znamend: pravdovci + 31,7 9%, likvidétoti
+ 1,5 %, a levicovi narodnici + 100 9%, (nizka ¢&isla vzdycky
rostou rychleji nez vysokd. Ma-li napifklad Plechanov na
své strané 9 délnickych skupin a pro Videnl®* bude 27
nebo 45 skupin, projevi se to v procentech jako -+ 200 %,
nebo + 400 %).

Udaje o volbéch do pojistovacich instituct se tykaji pouze
Petrohradu. Je tfeba poznamenat, Ze v Petrohradé v roce
1914 levicovi narodnici poctem piispévkil od délnickych
skupin predstihli likviddtory.

Od 1.1ledna do 13. kvétna 1914 dostali pravdovci v Petro-
hradé 2024 pifspévkii od délnickych skupin, likvidatofi
308 a levicovi narodnici 391. V procentech to je: prav-
dovci 74,3 9%, likvidatori 11,4 9% a levicovi narodnici
14,3 %,.

Toto posileni levicovych narodnikdi vedlo k tomu, Ze
nadi likvidétofi jako pravi oportunisté nezahdjili zesileny
zasadovy boj o marxismus, ale vytvofili blok (spolek) s levi-
covymi narodniky proti marxistim (pravdovcim)!!
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Pritom levicovi narodnici v Casopise Sovremennik ve-
fejné propaguji takové spojenectvi jménem vSech svych
vadct, kdezto likvidétofi se neodvaZuji fici délnikim primo
a jasné, o€ jde, a schovéavajf se. Jako opravdovi kadeti!

Nedavno byl napifklad v listu levicovych narodnika
(Zivaja mysl truda, €. 3 z 15. &ervna 1914) uvetejnén élanek
K volbdm'zmocnénct do nemocenské pokladny v zdvodé
Ajvaz[’], v némZ Cteme: ,,...osazenstvu zdvodu Ajvaz
bude nutné predlozit k posouzenf dvé kandidatky: jednu
spoletnou kandiddtku mensevikii a levicovfich narodnikii... a dru-
hou kandidatku pravdovci...” (podtrZeno ndmi).

V témZ €lanku vysvétluji levicovi narodnici spojenectvi
s likviddtory nepokryté jako zdsadu spoluprace vsech
sSocialistickych® sméri, tj. likviditorim se pfimo pfi-
pisuje odmitnuti nejen rezoluce z roku 1907 o burZoaznim
zaméreni levicovych narodnikd, ale také rczoluce z roku
1903, navrZzené Axelrodem.

Posﬂem levicovych narodnikd povazuji marxisté za jeden
z pifznakt nebo predzvésti rozmachu hnutf mezi rolnic-
tvem, z ehoZ se prirozené muze ;,zatoCit hlava‘ neuvédo-
mélym proletaiim a inteligentim z fad maloburZoazie.
Nds marxisty tato okolnost jen pfiméje, na rozdil od malo-
burZoaznfho narodnictvi, energictéji propagovat marxis-
mus.

Soudruzi délnici! Nevérte tolik ujisfovani a bachorkdm!
Studujte pozornéji objektivni idaje o svém délnickém hnutf
a o tom, jaky vliv majf na mensinu délnfkt burZoaznf ideje
a burZoaznf praxe likviddtorta a levicovych narodniku.

Trudovaja pravda, & 27 Podle listu Trudovaja pravda
28. tervna 1914



O PRAVU NARODU
NA SEBEURCENT{




Napsdno v dinoru —kvéinu 1914
Otisténo v dubnu —eeroni 1914
v dasopise Prosvéslenije, ¢. 4, 5a 6
Podepsdn V. Iljin

Podle textu asopisu



Devét}’r ¢lanek programu ruskych marxisti, pojednévajict
o pravu narodd na sebeurcenf, vyvolal v poslednf dobé
(jak jsme uz psali v ¢asopise Prosvéscenije[*90> 224])* yiplné
tazenf oportunistl. Proti tomuto ¢ldnku zattocili jak rusky
likvidator Semkovskij[2¢4] v petrohradském likvidatorském
listu, tak bundovec Libman[**?] a ukrajinsky nacionél-
social Jurkevy¢ ve svych tiskovych orgdnech; psali o ném
s hlubokym despektem. Nenf pochyb o tom, Ze tento ,,titok
dvanactera jazyka‘** oportunismu proti nafemu marxis-
tickému programu tizce souvisf s nynéj§fm kolfsinfm v na-
rodnostnf otdzce viibec. Myslfm si proto, Ze je nadase tuto
otazku podrobné rozebrat. Podotykdm jen, Ze Zadny ze
zminénych oportunistd neuvedl ani jeden vlastnf argu-
ment. Vichni opakujf jen to, co napsala Rosa Luxembur-
gova ve své rozsahlé polsky psané stati z let 1908—1909
Narodnostnf otdzka a autonomie[34¢]. ,, Originalnimi‘‘argu-
menty této autorky se tedy budeme ve svém vykladu zaby-
vat nejcastéji.

1. CO ZNAMENA
SEBEURCENI NARODUTU?

Tato otdzka piirozené vyvstane ihned, jakmile se pokusfme
takzvané sebeurceni rozebrat z marxistického hlediska.

* Viz Sebrané spisy 24, Praha 1985, s. 143—178. Red.
**  Dvanictero jazyki’ — dvanict narodi, z jejichz piislusnika
se sklddala Napoleonova armidda za valky proti Rusku roku 1812.
Cés. 7ed.
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Co si pod timto pojmem mame piedstavit? Méme snad
hledat odpovéd v pravnich definicich (vymezenich), jez
Jjsou odvozeny z nejraznéjsich pravnich ,,obecnych pojmt“‘?
Anebo je tieba hledat odpovéd ve zkouméani nérodnich
hnutf z historicko-ekonomického aspektu?

Nenf divu, Ze pany Semkovské, Libmany a Jurkevyce
ani nenapadlo poloZit si tuto otazku. Celou véc odbyvajf
prosté tim, Ze se pochechtavaji nad ,,nejasnosti* marxistic-
kého programu, ale ve své prostoduchosti ziejmeé ani nevéds,
Ze o sebeurceni narodu se mluvi nejen v ruském programu
z roku 1903, ale i v usnesen{ londynského mezinarodntho
kongresu z roku 1896[%*%] (o tom podrobné pojednidm
na patficném misté¢). Mnohem podivnéjsi je, Ze Rosa
Luxemburgové, ktera se tolik namluvi o domnélé abstrakt-
nosti a metafyzi¢nosti tohoto ¢ldnku programu, se pravé
tohoto hiichu abstraktnosti a metafyziénosti sama dopus-
tila. Pravé Rosa Luxemburgova neustéle sklouzéva k po-
viechnym udvahdm o sebeurceni (dokonce aZz k zcela
komickému mudrovani o tom, jak zjistit viili naroda), ale
pritom nikde neformuluje jasné a presné otazku, zda pod-
stata véci spo¢iva v pravnich definicich, ¢i ve zkuSenostech
nirodnich hnutf na celém svéte.

Presné formulace oné pro marxistu tak nezbytné otdzky
by argumenty Rosy Luxemburgové z deviti desetin oka-
mzité podkopala. K narodnim hnutim nedochézf v Rusku
poprvé a nejsou typickéd jen pro né. Obdobi definitivniho
vitézstvi kapitalismu nad feudalismem bylo na celém svété
spjato s ndrodnimi hnutfmi. Ekonomicky zéklad téchto
hnuti tkvi v tom, Ze k dplnému vitézstvi zbozni vyroby
je nezbytné, aby burZoazie ovladla vnitini trh, aby tizem{
s obyvatelstvem mluvicim jednfm jazykem byla spojena
v jeden stat a zdroveti aby byly odstranény vSechny pie-
kézky, jez by branily vyvoji tohoto jazyka a jeho uplat-

vvvvv

vvvvv
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a rozséhlych obchodnich stykii odpovidajicich modernimu
kapitalismu, svobodného a rozsahlého seskupovéani obyva-
telstva podle jednotlivych tfid, a kone¢né je podminkou
uzké soundleZitosti trhu s kazdym velkym i drobnym podni-
katelem, s kazdym, kdo prodava i kdo kupuje.

Vytvaret ndrodn stdty, které nejlépe vyhovujf témto
pozadavkim modernfho kapitalismu, je proto tendencf
(snahou) kazdého narodnfho hnutf. Tuto tendenci podpo-
rujf nejhlubsi ekonomické faktory, a proto je narodni stat
pro celou zapadnf Evropu — ba i pro cely civilizovany svét
— jev iypicky a pro éru kapitalismu normaélnf.

Chceme-li tedy pochopit vyznam sebeuréeni narodd,
nesmime si pohravat s pravnimi definicemi ani ,,vymyslet*
abstraktni{ definice, nybrZz musime analyzovat historické
a ekonomické podminky narodnich hnuti, a pak nutné
dospéjeme k zavéru, Ze sebeuréenim narodu se rozumf
jejich statnf oddélenf od jinonarodnich kolektivii, Ze se jim
rozumi vytvofeni samostatného nirodnfho- statu.

V dal$fim vykladu pozname jesté jiné duvody, pro¢ by
nebylo sprdvné rozumét pravem na sebeurcenf néco jiného
neZ pravo na samostatnou statni existenci. Ted se: vSak
musime podivat na to, jak se Rosa Luxemburgové pokou-
Sela ,,vyhnout’ nevyhnutelnému zavéru, Ze touha po na-
rodnim statu ma hluboké ekonomické kofeny.

Rosa Luxemburgova znéd velmi dobfe Kautského bro-
Zuru Nérodnost a internacionalita[®; 34!] (pifloha k ¢aso-
pisu Die Neue Zeit'%, ¢. 1, 1907—1908; rusky pieklad
v Casopise Naulnaja mysl, Riga 1908%). Dobfie vi, Ze
Kautsky* dospél po podrobném rozboru otdzky nérodnfho
stitu ve Ctvrté kapitole této brozury k zavéru, ze Otto

* Kdyz Lenin v roce 1916 pfipravoval nové vydani této stati, p¥i-
pojil k tomuto mistu pozndmku: ,,Prosim, aby &étenaf mél na paméti,
Ze do roku 1909, do té doby, neZ napsal skvélou praci Der Weg zur
Macht [Cesta k moci], byl Kautsky nep¥itelem oportunismu, kter§
zatal obhajovat teprve v letech 1910—1911 a nejenergiétéji az v letech
1914—1916.
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Bauer ,, podceriuje sflu touhy po vytvoreni narodniho statu‘
(s. 23 citované brozury). Rosa Luxemburgova sama Kaut-
ského cituje: ,,Narodni stat je forma statu, kterd nejlépe
odpovtdd soudobym‘* (tj. kapitalistickym, civilizovanym,
ekonomicky nejpokrokovéj$im — na rozdil od stfedovékych,
predkapitalistickych atd.) ,,podminkdm, je to forma, v nfZ
muze stat nejsnaze splnit své ukoly* (tj. vikoly nejsvobod-
néjsfho, nejrozséhlejifho a nejrychlejifho rozvoje kapita-
lismu). K tomu je tfeba jesté pripojit presnéjsf zavéreénou
pozndmku Kautského, Ze ndrodnostné pestré staty (tak-
zvané narodnostnf stity na rozdil od sttt narodnich) jsou
»vZdy takové staty, jejichZ vnitinf usporddani zistalo ne-
normélnf anebo se z néjakych divodu zastavilo ve vyvoji®.
Kautsky pochopitelné mluvi o nenormalnosti jediné v tom
smyslu, Ze jde o nesoulad s tim, co nejlépe vyhovuje potie-
bam rozvijejicfho se kapitalismu.

Ted nés zajima, co ffkala témto historicko-ekonomickym
zavérim Kautského Rosa Luxemburgova. Jsou spravné,
nebo ne? M4 pravdu Kautsky se svou historicko-ekono-
mickou teorif, anebo Bauer, jehoZ teorie je v podstaté psy-
chologickd? Jak souvisf Baueriv nesporny ,,ndrodn{ opor-
tunismus®, jeho obhajovéan{ kulturné narodnostnf autono-
mie, jeho nacionalistické zanicenf (,,leckde pifliné zduraz-
fovan{ narodntho momentu, jak se vyjadiil Kautsky),
eho ,,nesmirné precetiovanf narodnfho momentu‘ a ,,iplné
opomfjenf momentu internaciondlnfho* (Kautsky) s jeho
podceiiovanim sfly, jeZ v sobé taji touha po vytvoreni ndrod-
nfho statu?

Rosa Luxemburgova si nepoloZila ani tuto otazku. Ne-
postiehla tuto souvislost. Nepronikla do Bauerovych teore-
tickych nézoru jakoZto celkx. Dokonce ani nekonfrontovala
historicko-ekonomickou teorii nirodnostni otizky s teorif
psychologickou. Omezila se pouze na tyto piipominky
ke Kautskému:

sse«. Tento ,nejlepsi* narodnf stit je pouhd abstrakce, kterou lze
sice snadno teoreticky rozvinout a teoreticky obh4jit, kter4 viak neod-
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povida skutenosti (Przeglad Socjaldemokratyczny[*¢¢], 1908, &. 6,
s. 499).

A na dikaz tohoto kategorického prohldseni nasledujf
tivahy o tom, Ze rozvoj kapitalistickych velmocf a imperia-
lismus éinf ,,pravo na sebeurceni‘‘ malych narodu iluzor-
nim. ,,D4 se snad vdZné mluvit o ,sebeurdeni’ formalné
nezavislych Cernohorcti, Bulhari, Rumunt, Srb&, Reka
a &astetné i Svycar,* vold Rosa Luxemburgova, ,,jejichz
nezavislost je sama produktem politického boje a diplo-
matické hry ,evropského koncertu‘?* (s. 500). Soudobym
podminkdm nejlépe odpovida ,,nikoli stit narodni, jak se
domniva Kautsky, nybrz stit ,loupezivy*. Uvadi pak
nékolik desftek tidaji o poctu kolonif, jez patif Anglii,
Francii a dal$im zemfim.

Kdyz ¢lovék takové tvahy Ete, pfirozené se podivi, Ze
autorka nenf s to pochopit, ¢o s éfm souvisi. Poucovat s vaz-
nou tvaff Kautského, Ze malé staty jsou ekonomicky zavislé
na velkych, Ze burZoaznf stity mezi sebou bojuji o to, aby
si lupiésky podrobovaly jiné nédrody, Ze existuje imperialis-
mus a kolonie — vZdyt to je cosi jako naivni détské mudro-
vani, protoZe to s véci ani trosku nesouvisi. Nejen malé
staty, ale napifklad i Rusko je ekonomicky zcela zavislé
na moci imperialistického finanénfho kapitélu ,,bohatych*
burZoaznich stitd. Nejen miniaturni balkdnské statecky,
ale i Amerika byla v 19. stoleti po striance ekonomické
kolonif Evropy, jak konstatoval uz Marx v Kapitdlul®’,
Kautsky i kazdy marxista tohle vechno jisté dobfe vi, ale
s otdzkou nédrodnich hnutf a narodniho statu to rozhodné
nema nic spoleéného.

Rosa Luxemburgova zameénila otdzku politického sebe-
uréenf narodu v burZoaznf spole¢nosti a jejich statnf samo-
statnosti za otdzku jejich ekonomické samostatnosti a ne-
zavislosti. To je stejné moudré, jako kdyby nékdo, kdo
zkoumd programovy pozadavek svrchované moci parla-
mentu, tj. shromaZdéni zastupct lidu, a to v burZoaznim
staté, zacal vykladat sviij zcela spravny ndzor na svrcho-
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vanost velkokapitdlu za jakéhokoli reZimu v burZoaznf
zemi.

Je nesporné, Ze velka ¢ast Asie, nejlidnatéjstho svétadilu,
je bud v kolonidlnfm postavenf ,,velmoc{*‘, anebo v posta-
ven{ statd silné zavislych a narodnostné utlacenych. Ale
zpochybnf snad tato obecné znama okolnost alespoii trochu
onen nesporny fakt, Ze podminky pro co nejuiplnéjsi rozvoj
zboZnf vyroby, pro co nejsvobodnéjsf, nejrozsdhlejsi a nej-
rychlej§i rozvoj kapitalismu vznikly v samotné Asii pouze
v Japonsku, tj. pouze v samostatném narodnim stité?
Je to stat burZoazni, a proto sim zacdal utladovat jiné né-
rody a porobovat kolonie. Nevime, zda Asie dokaZe jesté
pred krachem kapitalismu vytvorit systém samostatnych
narodnich stath podobny systému v Evropé. Nesporné
vsak je, Ze kapitalismus Asii probudil, a tim i tam vSude
vyvolal ndrodnf hnutf, Ze tendencf téchto hnutf je vytvaret
nérodnf staty v Asii a Ze pravé takovéto staty zajiStujf nej-
lepsf podminky pro rozvoj kapitalismu. Ptiklad Asie mluv{
pro Kautského, a tedy proti Rose Luxemburgové.

Priklad balkénskych statd také mluvi proti ni, nebot
kazdy dnes vidi, Ze nejlepsf podminky pro rozvoj kapita-
lismu na Balkané se vytvarejf pravé priméfené tomu, jak
na tomto poloostrové vznikajf samostatné ndrodnf staty.

Priklad veskerého vyspélého civilizovaného lidstva, pii-
klad Balkanu i piiklad Asie tedy navzdory tvrzenf Rosy
Luxemburgové dokazujf, Ze je naprosto spravnd teze Kaut-
ského: ndrodnf stit je pravidlem a ,,normou‘ kapitalismu,
narodnostné pestry stit znamena zaostalost, anebo vyjimku.
Z hlediska narodnostnich vztaht skytd narodnf stat ne-
sporné nejlepsi podminky pro rozvoj kapitalismu. To pii-
rozen¢ neznamend, Ze by takovy stdt mohl na zakladé
burZoaznich vztahl vyloudit vykotistovan{ a ttlak narodd.
Znamena to jen, Ze marxisté nesméji piehliZzet mocné eko-
nomické faktory, jez probouzejf touhu po vytvofenf narod-
nich stith. To znamenad, Ze ,,sebeureni ndroda‘“ v pro-
gramu marxistl nemife mit z historicko-ekonomického hle-
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diska jiny vyznam nez jako politické sebeurdeni, statnf
samostatnost, vytvoren{ narodnfho statu.

Jaké podminky z marxistického, tj. tifdné proletarského
hlediska zaji§tujf podporu burZoazné demokratického po-
zadavku ,,narodnfho statu‘, o tom podrobné pojedndme
déle. Ted se omezime na definovani pojmu ,,sebeuréeni*
a musime jeSté pripomenout, Ze Rosa Luxemburgova znd
obsah tohoto pojmu (,,ndrodnf stat‘‘), kdezto jeji stoupenci
z fad oportunistd — Libmanové, Semkovst{ a Jurkevycové
— neznaji ani to!

2. KONKRETNE HISTORICKE
POJETI OTAZKY

Marxistickd teorie bezpodmineéné vyzaduje, aby kterakoli
rozebfrand socidlnf otazka byla zasazena do uréitého histo-
rického ramce, a jedna-li se o jednu zemi (napifklad o na-
rodnostnf program dané zemé), aby se piihliZzelo ke kon-
krétnfm zvlaStnostem, jimiz se tato zemé v témZ historic-
kém obdobf lif od jinych zemi.

Co znamena tento bezpodmineény pozadavek marxis-
mu, aplikujeme-li jej na nasi otdzku?

Tento pozadavek predevsim znamend, Ze je nutné strikt-
né od sebe oddélit dvé obdobi kapitalismu, kterd se z hle-
diska narodnich hnut{ od sebe znacné lis{. Za prvé je to
obdobi padu feudalismu a absolutismu, obdobi{ konstituo-
van{ burZoazné demokratické spolecénosti a statu, kdy
nérodnf hnutf poprvé nabyvaji masového charakteru a tak
¢i onak vtahujf do politiky wsechny ttidy obyvatelstva pro-
stfednictvim tisku, prostfednictvim tcasti v zastupitelskych
organech atd. Za druhé je to obdobi uz plné konstituova-
nych kapitalistickych: statd s davno zavedenym ustavnim
zifzenim a se silné€ rozvinutym antagonismem mezi prole-
taridtem a burZoazif, obdob{, které miZeme nazvat pred-
vecerem padu kapitalismu.
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Pro prvnf obdobf je pifznaéné probuzeni nirodnich
hnutf, do nichz je v souvislosti s bojem za politickou svo-
bodu a predevifm za nérodni prava vtahovédno rolnictvo
jako nejpocetnéjsf vrstva obyvatelstva, kterd se ,,nejtiZe
rozhybéva®. Pro druhé obdobf je pfiznaéné, Ze v ném ne-
dochédzf k masovym burZoazné demokratickym hnutfm:
rozvinuty kapitalismus, za néhoZ se stile vice sbliZujf
a mfsf narody uZ zcela vtaZené do obchodnich styki, nasto-
luje na prvni mfsto antagonismus mezi mezinarodné spoje-
nym kapitidlem a mezinidrodnfm délnickym hnutim.

Obé obdobf pochopitelné nejsou od sebe oddélena zdf,
ale naopak spojena fetnymi prechodnymi €lanky; pfitom
se rizné zemé navic odli§ujf tempem svého nérodnfho roz-
voje, narodnostnim sloZenfm obyvatelstva, jeho rozsfdlenim
atd. apod. Viibec nelze mluvit o tom, Ze by marxisté urcité
zemé priistupovali k vypracovanf narodnostnftho programu
bez piihlédnutf ke viem témto obecné historickym a kon-
krétnfm podminkdm ve stété.

A tady prévé nardZfme na nejslab$f misto v uvahich
Rosy Luxemburgové, ktera s neobvyklou horlivost{ vysper-
kovéva svou stat sniskou ,,silnych® slov proti 9. ¢lanku
naseho programu. Rik4 o ném, Ze je ,,poviechny*’, e je to
,,Sablona®, , metafyzické frazérstvi a tak donekoneéna.
Dalo by se prirozené ocekdvat, Ze kdyZ autorka tak pifkie
odsuzuje metafyziku (v marxovském smyslu, tj. antidialek-
tiku) a &iré abstrakce, ukaZe ndm, jak ke zkouman{ otdzky
pfistupovat konkrétné historicky. Jednd se o nérodnostnf
program marxistld jedné urdité zemé, Ruska, a jednoho
urcitého obdobf, poc¢atku 20. stoletf. Myslite, Ze si Rosa
Luxemburgova klade otdzku, v kterém historickém obdobf
Rusko Zije a v éem se konkrétné projevujf zvlaStnosti narod-
nostnf otdzky a narodnich hnutf dané zemé v daném obdobi?

O tom se Rosa Luxemburgovd nezmitiuje ani slivkem! Nena-
jdete u nf jedinou stopu po rozboru, jak je tomu s narod-
nostnf otdzkou v Rusku v nynéj§im historickém obdobf a jaké
jsou v tomto sméru zvlastnosti Ruska.
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Rik4, Ze na Balk4dné je tomu s ndrodnostnf otdzkou jinak
nez v Irsku, Ze Marx hodnotil polské a ceské ndrodni hnutf
v konkrétnich podminkéch roku 1848 (doloZeno strankou
cititt z Marxe) tak i tak, Ze Engels tak a tak hodnotil boj
Svycarskych lesnich kantonii proti Rakousku a bitvu
u Margartehu v roce 1315 (doloZeno strankou citatd
z Engelse s pifslusnym komentdfem z Kautského), Ze
Lassalle povaZoval selskou vdlku v Némecku v 16. stoletf
za reakénf apod.

Nelze fici, Ze by tyto pozndmky a citdty byly zbrusu
nové, ale v kazdém piipadé bude pro ¢tendfe zajfmavé
znovu si ozZivit, jak prdvé Marx, Engels a Lassalle pfistu-
povali k rozboru konkrétnich historickych otdzek jednotli-
vych zemi. A kdyZ ¢lovék znovu procitd citaty z Marxe
a Engelse, obzvla$t ndzorné vidi, do jaké smé¥né situace se
Rosa Luxemburgova dostala. S velkou vyiecnostf a s roz-
horlenfm hlasd, Ze je tfeba narodnostnf otdzku v riznych
zemich v rizné dobé analyzovat na zdkladé konkrétnich
historickych podminek, ale sama se v nejmensim nepokousf
stanovit, jaké historické stadium vyvoje kapitalismu pro-
Zfvd Rusko na pocitku 20. stoleti a jakymi zvldStnostmi se
vyznacuje narodnostni otdzka v této zemi. Rosa Luxem-
burgova uvadf pifklady, jak otdzku marxisticky rozebfrali
Jint, jako by tim chtéla zduraznit, jak Casto je cesta do
pekel dldzdéna dobrymi tmysly a jak casto se dobrymi
radami zastfrd neochota anebo neschopnost r{dit se jimi
Vv praxi.

Uvedme jedno poucné srovnini. Rosa Luxemburgova
se stavf proti heslu nezavislosti Polska a odvol4va se pfitom
na svou préci z roku 1898, v nfZ dokazuje rychly ,,prumys-
lovy rozvoj Polska® na zdkladé odbytu pramyslovych
vyrobkid v Rusku. Nenf tfeba dodavat, Ze z toho jesté viibec
nic nevyplyvé, pokud jde o prdvo na sebeurceni, Ze se tim
pouze dokazuje zanik starého Slechtického Polska atd.
Rosa Luxemburgové viak nendpadné stdle spéje k zavéru,
Ze pry mezi faktory, které spojuji Rusko s Polskem, uz ted
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prevladaji ryze ekonomické faktory soudasnych kapitalis-
tickych vztaht.

Ale tu naSe Rosa prechézf k otdzce autonomie a — ackoli
jeji stat mé povSechny ndzev Narodnostnf otdzka a autonomie
— zadind dokazovat gylucné privo Kralovstvi polského na
autonomii (viz Prosvé§éenije z roku 1913, &. 12[1]*). Aby
Rosa Luxemburgové dokézala privo Polska na autonomii,
charakterizuje statni ziizenf Ruska podle znakt evidentné
jak ekonomickych, tak politickych, jak socidlnich, tak
i sociologickych, a to souhrnem ryst, jez dohromady tvoii
pojem ,,asijsky despotismus® (Przeglad!®, ¢. 12, s. 137).

Kazdy vi, Ze takovy typ stitnfho zfizeni je neobycejné
pevny tehdy, kdyz v ekonomice pifslusné zemé prevladajf
zcela patriarchalnf, predkapitalistické rysy, kdyz je nepatr-
né rozvinuto zbozni hospodéfstvi a uplatiiuje se jen velmi
slabé tridni diferenciace. Existuje-li v§ak v zemi se stitnfm
ziizenim silné predkapitalistického typu nérodnostné vyme-
zend oblast s rychle se rozvijejicim kapitalismem, pak ¢im
rychlejsf je tento kapitalisticky vyvoj, tim hlubsi rozpor
vznikd mezi nim a pfedkapitalistickym stitnim zi{zenim, tim
je pravdépodobnéjsi, Ze se vyspéld oblast — oblast, kterd
neni spjata s celkem pouty ,,modernfho kapitalismu®,
nybrz pouty ,,asijského‘ despotismu — od celku odtrhne.

A tak se Rosa Luxemburgova otdzky socidlni struktury
statni moci v Rusku ve vztahu k burZzoaznimu Polsku viibec
ani nedotkla, a otdzku konkrétnich historickych zvlastnosti
néirodnich hnutf v Rusku dokonce ani nenadhodila. .

Proto se u'ni musime zastavit my.

* Viz Sebrané spisy 24, Praha 1985, s. 172—178. Red.
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3. KONKRETNI ZVLASTNOSTI
NARODNOSTNI OTAZKY
V RUSKU A JEHO BURZOAZNE
DEMOKRATICKA PREMENA

s Prestoze je zasada ,prava nirodd na sebeuréeni’ velmi pruzna
a ryze obecnd a da se ziejmé stejné aplikovat nejen na narody Zijici
v Rusku, ale i na narody #ijici v Némecku, v Rakousku, ve Svycarsku,
ve Svédsku, v Americe i v Australii, nenajdeme ji ani v jednom pro-
gramu nynégjich socialistickych stran...® (Przeglad, &. 6, s. 483).

To piSe Rosa Luxemburgova na zadatku svého taZeni
proti 9. ¢lanku marxistického programu. Podsouva ndm,
Ze tento ¢lanek programu chapeme ,,ryze obecné®, jenZe
tohoto hiichu se dopousti pravé ona, kdyZ s komickou odva-
hou prohlasuje, Ze pry se tento ¢lanek ,,da zfejmé stejné
aplikovat® na Rusko i na Némecko atd.

Odpoviddme tedy, Ze se Rosa Luxemburgova ziejmé
rozhodla uvést ve své stati soubor logickych chyb, které se
hodi leda pii procvidovéni gymnazistd. VZdyt jeji tirdda
je holy nesmysl a vysméch konkrétné historickému pojeti
otazky.

Jestlize se marxisticky program vykldd4 nikoli détinsky,
nybrz marxisticky, pak neni tézké dovtipit se, Ze plati pro
burZoazné demokratickd narodnf hnuti. Je-li tomu tak —
a nesporné tomu tak je —, pak z toho ,,zfejmé** vyplyva,
Ze se tento program hodi ,,povSechné‘ jako ,,obecny‘‘ atd.
pro wSechny pripady burZoazné demokratickych narodnich
hnuti. Kdyby Rosa Luxemburgova vice uvaZovala, byl by
pro ni stejné zrejmy také zdvér, Ze nd§ program plati
pouze v pripadech, kdy takové hnut{ existuje.

Kdyby se byla Rosa Luxemburgovéd hloubégji zamyslela
nad témito zfejmymi argumenty, bez velké namahy by
postiehla, jaky vyslovila nesmysl. Obvitujic nds z ,,obec-
nosti‘‘, argumentuje proti ndm tim, Ze v programech téch
zemi, kde neexistuji burZoazné demokratickd narodni hnuti,
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se o sebeuréeni narodu nemluvi. To je pozoruhodné
moudry argument!

Srovnani politického a hospodaiského vyvoje rtznych
zemf{ a také jejich marxistickych program@i mé z hlediska
marxismu obrovsky vyznam, protoZe obecna kapitalisticka
povaha modernich statd i obecny zdkon jejich vyvoje jsou
nesporné. Takové srovnédnf se vSak musf{ umét provadét.
Zakladni podminkou pi#i tom je ujasnit si, zda je vubec
moZné srovndvat historickd vyvojovd obdobi srovndvanych
zemi. Napifklad agrirni program(['] ruskych marxistd
mohou ,,srovnavat® se zapadoevropskymi programy jen
vyloZeni ignoranti (jako napiiklad kniZe J. Trubeckoj[3?]
v Casopise Russkaja mysl[25?]), protoZe nas§ program se tykd
burZoazné demokratické agrarni pfemény, o niz v zdpadnich
zemich vibec nejde.

TotéZ plati o narodnostni otazce. Ve vétiné zédpadnich
zem{ je uz davno vyfeSena. Bylo by smé$né hledat v pro-
gramech zdpadnich zem{ odpovéd na problémy, které tam
neexistuji. Rosa Luxemburgové tu prehlédla praveé to nej-
podstatnéj$i: rozdil mezi zemémi, kde byly burZoazné
demokratické pfemény uz ddvno ukonéeny, a zemémi, kde
tyto pfemény jesté probihaji.

V tomto rozdilu tkvi celd podstata véci. Naprosté igno-
rovan{ tohoto rozdilu ¢inf totiZ z obs4hlé stati Rosy Luxem-
burgové snusku jalovych, bezobsaznych obecnosti.

V zapadni, kontinentélni Evropé zahrnuje obdobi bur-
Zoazné demokratickych revoluci dosti urdity Casovy tsek,
pfiblizné od roku 1789 do roku 1871. A pravé toto obdobf
bylo obdobim nérodnich hnuti a konstituovani narodnich
staiti. Po dovrSeni tohoto obdobi se zipadni Evropa pie-
ménila v ustadleny systém burZoaznich nirodnostné homo-
gennich stitd. Proto hledat dnes v programech zdpado-
evropskych socialisti pravo na sebeurcenf znameni ne-
pochopit abecedu marxismu.

Ve vychodni Evropé a v Asii zadalo obdobf burZzoazné
demokratickych revoluci teprve v roce 1905. Revoluce
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v Rusku, Persii, Turecku, Cinég, vilky na Balkdné — to je
cely fetéz svétovych udélosti nasf epochy na nasem ,,Vy-
chodé®. A v tomto Fetézu udalosti mizZe jen slepy nevidét,
Ze se tu probouzi celd Fada burZoazné demokratickych
narodnich hnutf a touha po vytvofeni narodné nezévislych
a néarodnostné homogennich stiti. Pravé proto a jediné
proto, Ze Rusko proZiva toto obdobi spolu se sousednimi
zemémi, je v naSem programu ¢ldnek o prdvu narodd na
sebeurceni nutny.

Pokradujme vsak jesté trochu v uvedeném citdtu ze stati
Rosy Luxemburgové:

ssZéasadu o pravu naroda na sebeuréeni,* pise, ,,neobsahuje zvlasté
program strany, ktera piisobi ve stdté narodnostné velmi pestrém a pro
kterou ma narodnostni otazka prvorady vyznam, totiZ program ra-
kouské socialni demokracie®. (Tamtéz.)

Chce tedy ¢tendfe presvédit ,,zvlasté™ pifkladem Ra-
kouska. Podivejme se z konkrétné historického hlediska, jak
dalece je tento piiklad vhodny.

Za prvé si polozme zédkladni otdzku dovrSeni burZoazné
demokratické revoluce. V Rakousku zacala roku 1848
a skondila roku 1867. Od té doby tam témér pul stoleti
plati celkem stabilni burZoazni tstava, v jejimZz rdmci
vyviji legalni ¢innost legdlni délnicka strana.

Proto ve vnitinich vyvojovych podminkich Rakouska
(tj. z hlediska vyvoje kapitalismu v Rakousku vSeobecné
a mezi jednotlivymi nérody Rakouska predev§im) nepisobi
faktory vyvolavajici skoky, jejichZ priuvodnim jevem miZe
byt i vytvafeni samostatnych narodnich statd. Rosa Lu-
xemburgovéd vychézi pfi svém srovndni z domnénky, Ze
Rusko je v tomto sméru v obdobné situaci, a dospiva nejen
k zdsadné nespravné, antihistorické hypotéze, ale bezdécné
sklouzava az k likvidatorstvi.

Za druhé mé v této otdzce mimoiddny vyznam zcela
odlisny vzijemny vztah mezi nirodnostmi v Rakousku
a v Rusku. Rakousko nejenze bylo po dlouhou dobu statem
s pfevahou Némci, ale rakousti Némci si dokonce ¢inili
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narok na hegemonii v celém némeckém narodé. Tento
»narok®, jak se snad Rosa Luxemburgova (ktera pry tak
nemé rada obecnosti, §ablony, abstrakce...) ra¢ rozpo-
menout, pohtbila vadlka v roce 1866. Prevladdajici narod
v Rakousku, némecky narod, se octl mimo hranice samostat-
ného némeckého statu, ktery se definitivné konstituoval
kolem roku 1871. Naproti tomu pokus Madarti o vytvoren{
samostatného narodniho stitu ztroskotal uz v-roce 1849
pod udery vojsk nevolnického Ruska.

Tim vznikla neobydejné svéraznd situace: Madaii a po-
tom i Ce$i neusilovali o odtrzeni od Rakouska, nybrz na-
opak usilovali o zachovéni celistvosti Rakouska pravé
v z4jmu nérodni nezévislosti, kterou by mohli zcela zahu-
bit dravéjsi a silnéjsi sousedé. Rakousko se v disledku této
svérazné situace konstituovalo jako stit o dvou centrech
(dualisticky) a nyni se méni ve stat o tfech centrech (tria-
listicky: Némci, Madaii a Slované).

Existuje néco podobného v Rusku? Usiluji snad u nés
»Jjinorodci‘* o sjednocenf s Velkorusy proto, Ze jim hrozf
jesté horsi narodnostni utlak?

Staéi jen poloZit si tuto otdzku, a hned se ukédze, jak ne-
smyslné, Sablonovité a ignorantské je srovnavat Rusko
s Rakouskem, pokud jde o sebeurceni naroda.

Svérazna situace v ndrodnostnf otdzce v Rusku je pravé
opakem toho, co jsme vidéli v Rakousku. Rusko je stat
s jednim nérodnim centrem — velkoruskym. Velkorusové
Zijf na obrovském souvislém tzemi a je jich pfiblizné
70 miliént. K zvlaStnostem tohoto narodnostnfho stitu
patif za prvé fakt, Ze ,,jinorodci“ (celkové tvoii vétSinu
obyvatelstva — 57 9%,) obyvaji pravé okrajovad tzemi; za
druhé, Ze tito jinorodci jsou mnohem vice utlacovani nez
v sousednich stitech (a dokonce nejen v evropskych);
za tretf, Ze v fadé pripadi maji utlacované narodnosti
obyvajici okrajovd tizem{ své krajany na druhé strané hra-

* _ piislusnici neruskych naroda. Ces. red.
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nice, kde se t&§f vét¥i nadrodni nezavislosti (sta¢{ ptipome-
nout alespoti Finy, Svédy, Poldky, Ukrajince a Rumuny
na zapadni a jiZnf hranici stitu) ; za Ctvrté, Ze vyvoj kapi-
talismu i celkovd kulturni droveii v okrajovych tzemich
obyvanych ,,jinorodci‘‘ byvaji nezfidka vys§i nez v centru
stitu. A konec¢né pravé v sousednich asijskych statech
vidime, Ze tam zacalo obdobi burZoaznich revoluci a né-
rodnich hnutf, kterd ¢astecné zachvacuji i pffbuzné narod-
nosti Zijicf v Rusku. ' L Bl

Tedy pravé konkrétni historické zvlastnosti narodnostnf
otazky v Rusku si obzvla§t naléhavé vynucuji, aby bylo
v Rusku v sou€asné dobé uznino privo ndrodii na sebe-
urceni.

Ostatné tvrzeni Rosy Luxemburgové, Ze program rakous-
kych socidlnich demokrat neuznava pravo narodi na sebe-
urcenf, neodpovida ani z Cisté faktického hlediska pravdé.
Staci nahlédnout do protokolu[?"4] brnénského sjezdu, ktery
schvélil ndrodnostni program!®®, a najdeme tam v prohla-
$enich rusinského socidlnfho demokrata Hankevyde, ktery
vystoupil jménem celé ukrajinské (rusinské) delegace (pro-
tokol, s. 85), a polského socidlnfho demokrata Regera,
ktery mluvil za celou polskou delegaci (s. 108), slova o tom,
Ze jednim z pozadavki rakouskych socidlnich demokrat
obou zminénych narodu je i poZadavek nirodniho sjedno-
ceni, svobody a samostatnosti jejich nirodi. Rakouska
socidlnf demokracie sice do svého programu pravo narodi
na sebeurceni pfimo nepojala, ale nic nenamit4 proti tomu,
Ze' Casti strany poZadavek narodni samostatnosti vznaseji.
Fakticky to pfirozené znamend uznani prava naroda na
sebeurceni! Jestlize se Rosa Luxemburgova odvolava .na
Rakousko, pak to tedy po vSech strankdch mluvi proti Rose
Luxemburgové.
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4, ,PRAKTICISMU S
V NARODNOSTNI OTAZCE

Oportunisté se zvlast dychtivé chopili toho argumentu
Rosy Luxemburgové, Ze pry 9. ¢lanek naseho programu
neobsahuje nic ,,praktického®. Rosa Luxemburgovi je
timto argumentem tak nadsend, Ze toto ,,heslo* opakuje
ve své stati na jedné strance nékdy aZ osmkrat.

Devaty c¢lanek ,,neobsahuje Zadny prakticky pokyn pro
béZnou politiku proletaridtu, Zadny pifklad vyreSenf narod-
nostnich problémi v praxi, piSe Rosa Luxemburgova.

Podivejme se na tento argument, ktery byva formulovéin
také tak, Ze 9. €lanek bud vibec nic nevyjadiuje, nebo Ze
pouze zavazuje k podpofe viech nérodnich snah.

Co znamena poZadavek ,,prakti¢nosti‘‘ v nérodnostni
otdzce?

Bud podporu vSech narodnich snah, nebo odpovéd
5,ano €1 ne‘ na otazku oddéleni kazdého néroda, nebo
viibec bezprostiedn{ ,,uskutecnitelnost’ nérodnich poza-
davku.

Prozkoumejme vSechny tfi mozZné vyznamy pozadavku
prakti¢nosti.

BurZoazie, kterd na zacitku kazdého narodnfho hnutf
pfirozené vystupuje jako hegemon (vidce), nazyva prak-
ticnostf podporu viech narodnich snah. Avsak politika pro-
letaridtu v narodnostni otdzce (stejné jako v ostatnich otdz-
kdch) podporuje burZoazii pouze v urcitém sméru, ale
nikdy se s jeji politikou neztotoziiuje. Délnicka tifda pod-
poruje burZoazii jediné v zdjmu miru mezi narody (ktery
jim burZoazie nemuze nikdy plné zajistit a ktery je mozZny
pouze za #plné demokratizace), v zdjmu rovnopravnosti,
v zijmu vytvoienf co nejpifznivéjsi situace pro tifdni boj.
Pravé proto vytyCuji proletdfi proti prakticismu burZoazie
zdsadovou politiku v ndrodnostn{ otdzce a podporuji burZoazii
vzdy jen podmineéné. Kazda burZoazie si pieje v narodnost-
nich zéleZitostech bud vysady, anebo mimofadné vyhody
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pro svij narod. A pravé to se nazyva ,,prakticismem®.
Proletaridt je proti jakymkoli vysaddm, proti jakékoli
vyluénosti. Zadat na né€m ,,prakticismus® znamend jit
slepé za burZoazif, upadat do oportunismu.

Odpovédét ,,ano ¢i ne“ na otdzku oddéleni kazdého
niroda? Tento poZadavek vypadd jako velmi ,,prakticky‘.
Jenze ve skute€nosti je nesmyslny, z teoretického hlediska
metafyzicky a v praxi znamena podfizen{ proletariatu poli-
tice burZoazie. BurZoazie vidy stavi na prvni misto své
nirodnf poZadavky, a to bezpodminecné. Proletariat je
podiizuje zajmum tf{dnfho boje. Teoreticky nelze predem
zarudit, zda burZoazné demokratickid revoluce bude za-
vrSena oddélenim urcitého nédroda, anebo jeho zrovno-
pravnénim s jinym nérodem. Pro proletariat je dulezité
v obou priipadech zabezpecit rozvoj své tiidy; pro burzoazii
je dilezité tento rozvoj ztiZit a odsunout jeho tkoly v zajmu
ukolu ,,vlastnfho* nédroda. Proto se proletaridt omezuje
na takifkajic negativni poZadavek uznani prdva na sebe-
uréenf; Zddnému néarodu je viak nezaruuje a nezavazuje
se dit mu néco na #kor jiného naroda.

I kdyZ to neni ,,praktické‘, ve skutecnosti se tim nej-
spolehlivéji zarucuje to nejdemokratictéjsi ze viech moz-
nych reSenf; proletaridt potiebuje pouze tyto zaruky, kdezto
burzoazie kazdého naroda potrebuje, aby méla zaruceny
své vyhody bez ohledu na situaci (na pifpadnou djmu)
jinych narodu.

BurZoazii nejvice zajima ,,uskuteénitelnost daného po-
Zadavku; odtud pramenf odvékd politika paktovéani s bur-
Zoazif jinych narodii na vkor proletariatu. Pro proletaridt
je zase duleZité upevnit svou tifdu proti burZoazii a vycho-
vavat masy v duchu disledné demokracie a socialismu.

I kdyz se to oportunistiim nejevi jako ,,praktické®, je to
ve skutecnosti jedind zdruka, zaruka maximdalnf rovno-
pravnosti ndrodi a mfru mezi nimi, a to navzdory feuda-
Iim i nacionalistické burZoazii.

Cely tkol proletidri v narodnostni otdzce je z hlediska
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nacionalistické burZoazie kazdého naroda ,,neprakticky‘,
nebot proletaii pozaduji ,,abstraktni* rovhopravnost a za-
sadné odmitaji sebemensi vysady, protoZe jsou neprateli
jakéhokoli nacionalismu. Rosa Luxemburgovid to nepo-
chopila a svym.nerozumnym vychvalovinim prakticismu
oteviela dokofan dvefe pravé oportunistim, zejména
oportunistickym ustupkiim velkoruskému nacionalismu.

Proé¢ velkoruskému? Proto, Ze Velkorusové jsou v Rusku
nirodem utlacujicim, a v narodnostnim ohledu se oportu-
nismus plirozené projevi u utlatovanych narodd jinak
neZ u narodu utladujicich.

BurzZoazie utladovanych niroddt bude ve jménu ,,prak-
ticnosti“ svych pozZadavkd vyzyvat proletariit, aby bez-
vyhradné podporoval jejf snahy. Ze vieho nejpraktiétéjsi
je ¥ici pffmo ,,ano, vyslovit se pro oddéleni uritého naroda,
a nikoli pro prdvo kazdého naroda na oddéleni.

Proletariat s takovym prakticismem nesouhlasi: uzniva
sice rovnoprdvnost a rovné pravo na ndrodnf stit, ale
ze vSeho nejvice oceliuje a prosazuje svazek proletdid
vSech narodu a kazdy narodni poZadavek, oddélenf kaz-
dého naroda hodnoti z ilediska t¥idniho boje délnika. Heslo
prakticismu je ve skutecnosti pouze heslem nekritického
piejimani snah burZoazie.

Rik4 se ndm: Tim, Ze podporujete pravo na oddélen,
podporujete burZoaznf nacionalismus utla¢ovanych narodd.
To fik4d Rosa Luxemburgova a po nf to opakuje oportunista
Semkovskij, mimochodem jediny pfedstavitel likvidator-
skych ideji v této otdzce v likvidatorském listé!

My na to odpoviddme: To neni pravda, vidyt pravé
burZoazii tu jde o praktické ,,feSeni‘, kdeZto délnfkim jde
0 zdsadni rozlieni dvou tendenci. Pokud burZoazie utlade-
ného naroda bojuje proti burZoazii naroda utladujiciho,
potud jsme vidy, v kazdém piipadé a ze viech nejrozhodnéji
pro, protoze jsmenejodvaznéjsimi a nejdislednéjsimi odparci
dtlaku. Pokud burZoazie utladovaného maroda prosazuje
svilj burZoazni ‘nacionalismus, jsme proti. Bojujeme proti
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vysadam a nasilf ndroda utlacujicfho a rozhodné nenadrzu-
jeme. ani snahdm o vysady ndroda utla¢ovaného.

Nevyty¢ime-li heslo prdva na oddéleni a nebudeme-li
pro né agitovat, budeme nahrdvat nejen burZoazii, ale
1 feudaliim a absolutismu utladujictho naroda. Tim uz davno
argumentoval proti Rose Luxemburgové Kautsky a tento
argument je nesporny. Rosa Luxemburgovd se boji, Ze
»pomuZe“ nacionalistické polské burZoazii, ale tim, Ze
odmitd prdvo na oddéleni obsaZené v programu ruskjch
marxistli, pomdhd ve skutecnosti krajné reakénim Velko-
rusim. Ve skuteCnosti napomdahd oportunistické smifli-
vosti s vysadami (ba s nééfm horSim nez s vysadaml)
Velkorusu.

Rosa Luxemburgova v zdpalu boje proti nacionalismu
v Polsku zapomnéla na nacionalismus Velkorust, piestoZe
préavé tento nacionalismus je dnes nejstra$néjsf, nebot pravé
on je méné burZoazni, ale vice feudalni, pravé on je hlavnf
brzdou demokracie a proletdiského boje. Kafdy burzoazni
nacionalismus utlaovaného ndroda méa vSeobecné demo-
kraticky obsah zaméteny proti itlaku a my bezyphradné pod-
porujeme pravé tento obsah, kdyz striktné odmitame snahu
o vlastnf narodnf vyluc¢nost a bojujeme proti snaze polského
burzoy utladovat Zidy atd. atd.

Z hlediska burZoy a méstaka je to ,,nepraktické.
V nérodnostni otdzce je to viak jedind praktickd a zdsadova
politika, kterd skutetné pomaha demokracii, svobodé
a svazku proletariatu.

Ptiznat prdvo na oddéleni kaZdému ndarodu, kazdy
konkrétni ptipad oddélenf posoudit z toho hlediska, zda
se jim odstraiiuje jakdkoli nerovnopréavnost, jakékoli vysady
a jakdkoli vyluénost.

Vsimnéme si postaveni utlatujictho ndroda. MizZe byt
svobodny néirod, ktery utlacuje jiné narody? NemuZe.
Svoboda velkoruského obyvatelstva* si 24d4, aby se bojo-

vy

= Jlstému L. V1. z PaiiZe se toto slovo zd4 nemarxistické. Tento
L. VL je komicky ,,superklug® (ironicky: ,,pfemoudiely*). ,,Pre-
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valo proti takovému ttlaku. Dlouhd historie, odvéka histo-
rie potlacovéani hnutf utlatovanych niroda a systematické
propagovani takového tutlaku ,,vys§fmi‘‘ ti{dami vytvorily
obrovské piekdzky pro osvobozen{ samotného velkoruského
naroda od jeho predsudka atd.

Velkorusti ¢ernosotitovci tyto predsudky védomé pod-
porujf a Zivi je. Velkoruska burZoazie je trpf nebo se jim
piizpisobuje. Velkorusky proletaridt nemtZe uskuteénit
své cile, nemizZe si proklestit cestu ke svobodé bez soustav-
ného boje proti témto predsudkdm.

V Rusku je konstituovani samostatného a nezévislého
nidrodnfho stitu prozatim vysadou jediné velkoruského
nidroda. My, velkorust{ proletaii, nejsme pro Zadné vysady,
a tedy ani pro tuto vysadu. Bojujeme na ptidé daného statu,
sjednocujeme délniky vSech narodd a néirodnosti daného
statu, ale nemiZeme se zarudit za Zddnou konkrétn{ cestu
narodnfho vyvoje, nebot spéjeme ke svému tifdnfmu cili
vfemi moZnymi cestami.

K tomuto cili vSak nelze dospét bez boje proti naciona-
lismu vieho druhu, bez obhajovani rovnosti jednotlivych
narodi. Zda je napifklad Ukrajiné souzeno vytvofit samo-
statny stat, to zavisf na tisici pfedem neznamych faktorech.
Nebudeme plané ,,mudrovat‘: pevné stojime za tim, co je
nesporné, Ze totiz Ukrajina ma na takovy stat pravo. Re-
spektujeme toto pravo, neprosazujeme vysady Velkorusa
pred Ukrajinci, vychovdvdme masy v takovém duchu, aby
toto pravo uznaly, aby odmitaly stdini vysady kteréhokoli
néroda.

Pii skocich, které v obdobi burZoaznich revoluci zaZily
viechny zemé, jsou stfetnutf a boj o pravo na ndrodnf stat
mozné a pravdépodobné. Jako proletaii piedem prohla-
$ujeme, Ze neuzndvdme vysady Velkorusi, a v tomto duchu
také vedeme veskerou propagandu i agitaci.

moudfely L. VI. se zfejmé chystd napsat studii o vymyceni slov
,»»obyvatelstvo®, ,,lid* apod. z naseho minimalniho programu (z hle-
diska tfidniho boje!).
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Rosa Luxemburgovd v honbé za ,,prakticismem‘ pie-
hlédla hlavni prakticky tkol proletariatu jak velkoruského,
tak 1 proletaridtu jinych narodui: vést neustilou agitaci
a propagandu proti jakymkoli vysaddm vlddnouciho na-
roda ve stité a za pravo, za rovné pravo vSech nidrodu
na vlastni narodnf stit. Tento vikol je (v soucasné dobé)
na$im hlavnim vkolem v narodnostni otdzce, protoZe jen
timto zptsobem obhéjime z4jmy demokracie a rovnoprav-
ného svazku vSech proletdit vSech narodi a narodnosti.

At si je tato propaganda z hlediska velkoruskych utlaéo-
vateld i z hlediska burZoazie utlaéovanych narodu ,,ne-
praktickd‘ (tiioni pozaduji uréité ano ¢i ne a socidlni demo-
kraty obviiuji z ,,neurcitosti‘‘). Ve skutec¢nosti viak pravé
tato a jediné tato propaganda zabezpecuje opravdu demo-
kratickou a opravdu socialistickou vychovu mas. Jediné
takovd propaganda zarucuje jak nejlepsi vyhlidky na mir
mezi narody v Rusku, pokud ztstane stitem narodnostné
pestrym, tak vyhlidky na nejpokojnéjsi (a tfidni boj prole-
tariatu neposkozujici) rozdéleni na rtzné nirodni staty,
pokud problém takového rozdéleni vyvstane.

Abychom tuto jediné proletafskou politiku v narodnostn{
otazce objasnili konkrétnéji, podivame se, jaké stanovisko
zaujima k ,,sebeuréeni narodu‘ velkorusky liberalismus,
a poviimneme si ptikladu oddélenf Norska od Svédska.

5. LIBERALNI BURZOAZIE
A SOCIALISTICTI OPORTUNISTE
O NARODNOSTNI OTAZCE

Vidéli jsme, Ze za jeden ze svych hlavnich ,,trumfa‘‘ v boji
proti programu marxistd Ruska povaZuje Rosa Luxem-
burgova takovyto argument: uznat pravo na sebeurceni
znamena totéZ jako podporovat burZoazni nacionalismus
utlacovanych narodd. Rozumime-li vSak timto pravem
pouze boj proti jakémukoli ndsili vici narodum, rika
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na druhé strané Rosa Luxemburgovd, pak zvlastnf ¢lanek
v programu nenf nutny, protoZe socidlnf demokraté jsou
prece proti jakémukoli nésilf a jakékoli nerovnopravnosti
v nérodnostnich vztazich.

Prvnf argument svaluje nacionalismus z vinfka na nevin-
ného, coz nezvratné ukdzal Kautsky uz témér pied dvaceti
lety; Rosa Luxemburgova totiZ ze strachu pfed naciona-
lismem burZoazie utladovanych nirodd Zene wve skutednosti
vodu na mlyn &ernosotiiovskému nacionalismu Velkorusi !
Druhy argument je v podstaté bdzlivé uhybéani pred otdz-
kou, zda uznéni narodnostnf rovnopravnosti zahrnuje ¢i
nezahrnuje uznanf prava na oddélenf. Pokud ano, pak
tedy Rosa Luxemburgovd v zisadé uznavd spravnost
9. ¢lanku naseho programu. Pokud ne, pak tedy neuznava
ani narodnostnf rovnopravnost. Uhybanim a vytdckami
se vSak véci nepomiize!

Spravnost vySe uvedenych i jinych podobnych argu-
mentd si vSak nejlépe ovérfme, podfvime-li se, jaké stano-
visko k otadzce zaujimaji rizné tfidy spolecnosti. Marxista
nesmf takové ovéfenf opominout. V této véci je tieba vycha-
zet z objektivnf skute¢nosti, ze vzdjemného poméru tifd.
Jenze Rosa Luxemburgova si tak nepo¢ind a dopoustf se
pravé onoho hifchu metafyzi¢nosti, abstraktnosti a obec-
nosti, pauSalizovan{ a dalSich hiichd, z nichZ se marné
pokousf obvinit své odpurce.

Jde o program marxistd Ruska, tj. marxistd viech ndrod-
nostf v Rusku. Nebylo by zahodno podivat se na stanovisko
vlddnoucich t¥id v Rusku?

Stanovisko ,,byrokracie* (omlouvdme se za nepfesny
vyraz) a feuddlnich statkdi typu spojené Slechty je vse-
obecné zndmé. Bezpodminetné odmitaji jak rovnopravnost
narodd, tak prdvo na sebeuréeni. Vyzndvaji staré heslo
z dob nevolnictvi: Pravoslavi, samodérZavi, nirod; naro-
dem se pfitom rozuméji pouze Velkorusové. Dokonce
i Ukrajinci jsou prohldseni za ,,jinorodce, dokonce i jejich
mateiStina je prondsledovana.
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Podivejme se na burZoazii Ruska, ,,pfizvanou‘ k dcasti,
sice velmi skrovné, ale pfece jen k tdasti na vladé, v sy-
stému zdkonodarstvi a spravy z ,,3. ¢ervna®. O tom, Ze
oktabristé jdou v této otdzce ve skutecnosti s pravici, nenf
treba se §ifit. Nékteff marxisté bohuZel vénuji mnohem mé-
né pozornosti stanovisku liberalni velkoruské burZoazie,
progresistti a kadeti. Kdo vSak toto stanovisko neprozkou-
ma a nezamyslf se nad nim, ten se pfi posuzovani prava
narodti na sebeurcenf nutné dopustf hiichu abstraktnosti
a nepodloZenych tvrzeni.

Polemika listu Pravda s listem Reé donutila loni tento
hlavnf orgén kadetské strany, tak obratny v diplomatickém
uhybani od pfimé odpovédi na ,,nepiijemné‘ otdzky, aby
piece jen ucinil néktera cennd dozndni. Mela se strhla
kvili celoukrajinskému sjezdu studentstva['®], ktery se
konal v 1été 1913 ve Lvové!®. Pan Mohyljanskyj, tento
advokat a ,,ukrajinolog‘‘ neboli ukrajinsky spolupracovnik
Redi, uvetejnil ve zminéném listé ¢lanek[*8], v némz zvlast
vybrané ¢astoval (,,blouznéni®, ,,avanturismus‘ aj.) mys-
lenku separace (oddéleni) Ukrajiny, myslenku, kterou pro-
sazoval nacionalsocidl Doncov a kterou tento sjezd schvalil.

List Rabocaja pravda[?®] se s panem Doncovem v ni¢em
neztotoznil a oteviené napsal, Ze Doncov je naciondlsocial
a Ze s nfm mnoz{ ukrajin§t{ marxisté nesouhlasf, ale pro-
hlasil, Ze t6n Reli, spravnéji zdsadni pojeti otdzky v Redi je
pfimo nestoudné a pro velkoruského demokrata anebo pro
¢lovéka, ktery chce byt za demokrata povazovan, je ne-
piipustné.* Jen at si Re¢ oteviené vyvraci pany Doncovy,
zdsadné je vSak nepripustné, aby velkorusky organ vyda-
vajici se za demokraticky zapominal na svobodu oddélen,
na prdvo na oddéleni.

O nékolik mésicti pozdéji pak podal pan Mohyljanskyj
v 331. ¢isle listu Rec ,,vysvétleni“‘[®1?], kdyZ se z ukrajin-
ského listu Sljachy''!, vychéazejictho ve Lvové, dovédél

* Viz Sebrané spisy 23, Praha 1985, s. 363—364. Red.
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o namitkach pana Doncova[*], ktery mimo jiné prohlasil,
Ze ,,Sovinisticky utok Redi patfiéné rozmazl (pranyioval?)
pouze rusky socidlné demokraticky tisk*‘. ,,Vysvétleni
pana Mohyljanského spocivalo v tom, Ze tiikrat zopakoval:
»Kritika receptl pana Doncova... nema nic spole¢ného
s popiranim prava narodu na sebeurceni.*

,»Je tfeba konstatovat,’ napsal pan Mohyljanskyj, ,,Ze ani ,pravo
narodit na sebeurleni‘ neni feti¥ (Podivejme!!l) ,,nep¥ipoustéjici
kritiku: nezdravé Zivotni podminky naroda mohou plodit nezdravé
tendence v narodnim sebeurteni a odhalovat tyto tendence je§té ne-
znamena neuznavat pravo narodi na sebeurceni.‘

Jak vidite, fraze liberdla ohledné ,fetife* zcela odpo-
vidaly duchu frézi Rosy Luxemburgové. Bylo vidét, Ze se
pan Mohyljanskyj chtél vyhnout pfimé odpovédi na otdzku,
zda pravo na politické sebeurdeni, tj. na oddéleni, uzniva
nebo ne.

Proletarskaja pravda (¢. 4 z 11. prosince 1913[*7]) vSak
tuto otdzku bez okolkii poloZzila jak panu Mohyljanskému,
tak kadetské strané.*

List Re¢ (¢. 340) tehdy uvefejnil nepodepsané, tj. ofi-
cidlni redakéni prohldseni[***] odpovidajici na tuto otdzku.
Odpovéd lze shrnout do tif bodu:

1. V 11. ¢lanku programu kadetské strany[220] se ptimo,
presné a jasné mluvi o ,,pravu na svobodné kulturni sebe-
urceni‘‘ nérodu.

2. Proletarskaja pravda si podle tvrzeni listu Rec ,,bez-
nadéjné plete* sebeurceni se separatismem, s oddélenim
urcitého néroda.

3. ,,Kadeti se ve skuteénosti nikdy ani nepokouseli hdjit prdvo
na ,oddéleni ndrodii* od ruského stdtu.** (Viz ¢lanek Nacional-
liberalismus a pravo ndrodu na sebeurcéeni['%] ve 12. ¢&isle
listu Proletarskaja pravda z 20. prosince 1913**.)

Nejprve si vSimnéme druhého bodu prohléseni listu Rec.

* Viz Sebrané spisy 24, Praha 1985, s. 236—238. Red.
** Viz tamtéz, s. 276—278. Red.
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Jak nazorné ukazuje panim Semkovskym, Libmantm,
Jurkevy¢im a ostatnim oportunistim, Ze jejich povyk
a fFeliCky o jakési ,nejasnosti‘‘ & ,,neuréitosti’‘ smyslu
»sebeurceni® jsou vlastné ve skutecnosti, tj. podle objektiv-
nfho vzijemného poméru tiid a tfidniho boje v Rusku,
pouhym omildnim Fedi liberdlné monarchistické burZoazie!

Kdyz Proletarskaja pravda poloZila osvicenym panim
,,konstitucionalistim-demokratim* z listu Reé ¢ otdzky:
1. zda popiraji, Ze v celych déjindch mezinarodni demo-
kracie, zejména od poloviny 19. stoleti, se rozumi sebe-
uréenfm ndroda pravé politické sebeuréeni, privo na vy-
tvofeni samostatného narodntho stitu; 2. zda popiraji,
Ze znamé usneseni londynského mezinarodniho socialistic-
kého kongresu z roku 1896 ma stejny smysl; 3. zda Plecha-
nov pod pojmem sebeuréeni, o némzZ psal uz v roce 1902,
mél na mysli pravé politické sebeuréeni — kdyZ jim tedy
Proletarskaja pravda poloZila tyto tii otdzky, pdni kadeti
zmikli!!

Neodpovédéli ani slovo, protoZze neméli co. Byli nuceni
mlcky pfiznat, Ze Proletarskaja pravda mda naprostou
pravdu.

Povyk liberdld o nejasnosti pojmu ,,sebeuréeni, o tom,
Ze ho socidlni demokraté ,,beznadéjné smésuji‘‘ se separa-
tismem, je pouhd snaha otdzku zamotat a vyhnout se uznani
zasady, kterou demokracie obecné stanovila. Kdyby byli
panové Semkovsti, Libmanové a Jurkevycové trochu vzdé-
langj§i, rozpakovali by se vystupovat pied délniky v libe-
rdinim duchu.

Ale pojdme dale. Proletarskaja pravda pfiméla Reé, aby
uznala, Ze slova o ,kulturnim‘ sebeuréeni znamenaji
v programu kadetl pravé odmitdni politického sebeuréeni.

»Kadeti se ve skutecnosti nikdy ani nepokousSeli hajit
pravo na ,oddéleni ndroda‘ od ruského statu‘‘ — tato slova
listu Re¢ jen tak pro nic za nic nedoporucila Proletarskaja
pravda listim Novoje vremja a Zems¢ina''? jako vzor
,»,Joajdlnosti‘ nasich kadetd. List Novoje vremja, ktery si
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samoziejmé nenechal ujit pifleZitost, aby se neotfel o ,,Zi-
daky a nerfekl néco jedovatého kadetiim, vSak v &isle
13 563 prohlasil:

,,Co je pro socidlni demokraty axiémem politické moudrosti,

(tj. uznani prava narodi na sebeuréeni, na oddéleni) ,,to v soucasné
dobé zaéina vyvolavat neshody dokonce i mezi kadety.*

Kadeti svym prohldSenim, Ze se ,,nikdy ani nepokouseli
héjit pravo na ,oddélenf naroda‘ od ruského statu®, zaujali
v zésadé udplné stejné stanovisko jako Novoje vremja.
A pravé v tom je jeden ze zdkladh naciondiniho liberalismu
kadett, toho, Ze maji tak blizko k Puriskeviédm a Ze jsou
na nich politicky zavislf jak ideové, tak i prakticky. ,,Pani
kadeti studovali déjiny,” napsala Proletarskaja pravda,
,»»a proto moc dobie védi, k jakym mirné receno ,pogro-
mistickym akcim‘ neziidka v praxi vedlo uplatiiovén{ od-
vékého prava PuriSkevich ,tdhnout a nepoustét’.*“113 Ackoli
kadeti velmi dobfe védi, Ze neomezend moc Puriskeviéi
ma feudalnf ptvod a charakter, presto plné uzndvaji vztahy
a hranice, které vytvorila pravé tato tfida. Ackoli péni
kadeti velmi dobfe védi, kolik neevropského, protievrop-
ského (fekli bychom asijského, kdyby to nevypadalo jako
nezaslouZené znevaZovani Japonct a Ciitan?) je ve vzta-
zich a hranicich, které vytvorila nebo stanovila tato tfida,
presto je povazuji za mez, kterou nelze prekrodit.

A pravé to znamend prizpisobovat se Puriskeviddm,
poklonkovat pred nimi, bat se otfast jejich postavenim,
chranit je pfed lidovym hnutim, pfed demokracii. Jak
napsala Proletarskaja pravda, ,,ve skuteénosti to znamena
prizptsobovat se zdjmtm feudald a nejhor$im nacionalis-
tickym predsudkim vlddnoucfho ndroda misto toho, aby
se proti témto pfedsudkim soustavné bojovalo‘.

Kadeti, ktefi znaji{ déjiny a ohanéji se demokratismem,
se ani nesnazi tvrdit, Ze demokratické hnuti, které je
v soucasné dobé piiznacné pro vychodni Evropu a Asii
a které usiluje o jejich pretvoreni podle vzoru civilizova-
nych kapitalistickych zemf, Ze toto hnutf{ nutné musi po-
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nechat nedotéeny hranice stanovené epochou feudalismu,
obdobfm neomezené moci Puriskevi¢éd a bezpravného
postaven{ Sirokych vrstev burZoazie a maloburZoazie.

Otéazka, o nfZ polemizoval list Proletarskaja pravda
s listem Re¢, vibec nebyla pouze otdzkou publicistickou,
nybrz byla skuteénou politickou aktualitou, coz dokazala
mimo jiné konference kadetské strany ve dnech 23.—25.
bfezna 1914. V oficidlni zpravé[®?] listu Re¢ (&. 83 z 26.
bfezna 1914) o této konferenci ¢teme:

,,Velmi Zivé se diskutovalo i o narodnostnich otdzkidch. Kyjeviti
delegati, k nimZ se pripojili N. V. Nékrasov a A. M. Koljubakin, upo-
zoriiovali, Ze narodnostni otdzka se stavd vyznamnym faktorem, ke
kterému bude nutno ptihliZet mnohem vice neZ kdykoli predtim.
F. F. Kokoskin viak* (to je stejné ,,viak‘* jako 3¢edrinovské ,,ale** —
s;ale Zadny strom neroste do nebe‘‘[2°%]) ,,prohlasil, Ze jak program,
tak dosavadni politické zkuSenosti vyZaduji zachazet s ,pruznymi for-
mulacemi‘ ,politického sebeuréeni narodt‘ velmi opatrné.*

Tato nanejvy§ pozoruhodna dvaha vyslovena na konfe-
renci kadetské strany zasluhuje, aby jf vSichni marxisté
a vSichni demokraté vénovali mimoifddnou pozornost.
(V zévorce podotykdme, Zze Kijevskaja mysl, zfejmé velice
dobfe informovand a nepochybné spradvné interpretujici
myslenky pana Kokoskina, dodala, Ze pan Kokoskin spe-
cialné upozoriioval — samoziejmé pro vystrahu svym opo-
nentim — na nebezpedf ,,rozpadu‘‘ stitu.)

Oficiélnf zprava listu Re¢ je sestavena virtuézné diplo-
maticky, aby co nejméné poodhrnula oponu a co nejvice
utajila. Pfesto je vSak v hlavnich rysech jasné, o ¢em se
na konferenci kadetii jednalo. Liberdlné burZoazni delegati,
znalf pomért na Ukrajing, a ,levicovi kadeti nastolili
otazku prdvé politického sebeureni narodi. Jinak by pan
Kokoskin nemél divod vyzyvat k ,,opatrnému zachazen{‘
s touto ,,formulac{.

V programu kadetd, ktery samoziejmé delegati kadetské
konference znali, se mluvi nikoli o politickém, nybrz o ,,kul-
turnim‘* sebeuréeni. Pan Kokoskin tedy obkajoval program
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proti delegatium z Ukrajiny, proti levicovym kadetdm, obha-
joval ,,kulturni‘‘sebeurceni proti ,,politickému‘‘. Je naprosto
evidentni, Ze kdyZz se pan Kokoskin stavél proti ,,politic-
kému*“ sebeurcenf, kdyZz mluvil o nebezpeci ,,rozpadu
statu‘ a formulaci ,,politického sebeuréeni‘‘ oznadoval za
»»pruznou (zcela v duchu Rosy Luxemburgové), pak héjil
velkorusky naciondlnf liberalismus proti ,,levéjsim‘ neboli
demokratictéj§im Clenim kadetské strany a proti ukrajin-
ské burZoazii.

Jak je patrné ze zradného slivka ,,vSak‘* ve zpravé listu
Reé, pan Kokoskin na konferenci kadetské strany zvitézil.
Mezi kadety triumfoval velkorusky nacionalliberalismus.
Nenapomuze vSak ono vitézstvi tomu, aby prohlédli ‘ti
nerozumn{ jednotlivci mezi marxisty v Rusku, kteff se
stejné jako kadeti také zacali bét ,,pruzné formulace poli-
tického sebeuréeni niroda‘“‘?

Podivejme se ,,vSak®, jaky je v podstaté myslenkovy po-
chod pana Kokoskina. Tim, Ze se odvolavé na ,,dosavadni
politické zkuSenosti® (tj. zfejmé na zkuSenosti z roku 1905,
kdy se velkoruska burZoazie zacala bat o své narodni vy-
sady a svym strachem polekala kadetskou stranu) a pouka-
zuje na nebezpedi ,,rozpadu stitu‘, tim pan Kokoskin
prozradil, Ze moc dobie vi, Ze politické sebeuréenf muze
znamenat jediné pravo na oddélenf a na vytvoreni samo-
statného narodniho statu. Ted jde o to, jak chédpat tyto
obavy pana Kokoskina nejen z hlediska demokracie viibec,
ale -zejména z hlediska proletdfského tfidniho boje.

Pan Kokoskin nas chce presvédcit, Ze uzndnim préva na
oddéleni se zvétSuje nebezpedf ,,rozpadu statu‘‘. Tak se na
to divd straznik Mymrecov*, jehoz heslem je ,,tdhnout
a nepoustét®‘. Z hlediska demokracie jako takové je tomu
oviem naopak: uzndni prava na oddéleni zmensuje ne-
bezpecf ,,rozpadu statu‘’.

Pan Kokoskin uvazuje presné v duchu nacionalistd,

* Postava z &rty Gleba Uspenského Strazni budka. Ces. red.
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kteff na svém poslednim sjezdu napadali ukrajinské ,,ma-
zepovce‘*, Ukrajinské hnuti, kiicel pan Savenko a spol.,
v sobé skryva nebezpedi, Ze bude oslaben svazek Ukrajiny
s Ruskem, protoZe Rakousko svym ukrajinofilstvim upev-
fiuje svazek Ukrajincti s Rakouskem!! Zustavalo nepo-
chopitelné, pro¢ vlastné Rusko nemiiZze zkusit ,,upevnit‘
svazek Ukrajinci s Ruskem stejnou metodou, kterou pani
Savenkové vytykaji Rakousku, tj. tim, Ze by Ukrajincim
umoznilo svobodné uZivat matef§tinu, poskytlo by jim
samospravu, autonomni sném apod.

Uvahy péanfi Savenkii a panfi Kokoskint jsou naprosto
stejné, stejné smeésné a z Cisté logického hlediska stejné
hloupé. Nenf snad jasné, Ze ¢im vice svobody bude mit
ukrajinsky narod v té ¢i oné zemi, tim bude spojeni tohoto
naroda s touto zemi pevnéjsi? Nechceme-li energicky za-
vrhnout vechny zasady demokratismu, nelze zfejmeé proti
této zakladni pravdé nic namitat. A muZe mit narod vétsi
svobodu, neZ je svoboda oddélit se, svoboda vytvorit sa-
mostatny narodni stat?

Abychom jesté 1épe vysvétlili tuto otdzku, kterou libera-
lové (a ti, kdo jim z nepochopeni pfizvukuji) zamotavaji,
uvedeme ten nejjednodussi priklad. Vezméme si otazku
rozvodovosti. Rosa Luxemburgova ve své stati piSe, Ze
centralizovany demokraticky stat, ktery je zcela smifen
s autonomii svych jednotlivych ¢asti, musi ponechat v pra-
vomoci ustfedntho parlamentu vSechna nejdulezitéjsi od-
vétvi zakonoddrstvi, mimo jiné i zdkon o rozvodu. Tato
péce tstredni moci demokratického statu o zajisténi svobo-
dy rozvodu je zcela pochopitelnd. Reakcionéfi jsou proti
svobodé rozvodu, vyzyvaji, aby se s ni ,,zachédzelo opatrné,
a povykuji, Ze znamena ,,rozpad rodiny‘‘. Demokraté
vak soudi, Ze reakcionari jsou pokrytci, protoze ve sku-
teCnosti haji vSemocnost policie a byrokracie, vysady

* Jsou minéni ti Ukrajinci, ktefi podle vzoru legenddmiho Ma-

zepy usilovali o oddéleni Ukrajiny od Ruska. Viz téZ pozn. na s. 90.
Ces. red.
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jednoho pohlavi a nejhorsi utlak Zeny; soudi, Ze svoboda
rozvodu ve skutednosti neznamend ,,rozpad‘ rodinnych
svazkl, ale naopak jejich upevnéni na demokratickém zéa-
kladé, ktery je v civilizované spolecnosti jediné mozZny
a stabilnf.

Obviilovat stoupence svobody sebeurleni, tj. svobody
oddéleni, z toho, Ze podnécuji separatismus, je stejné hlou-
pé a stejné pokrytecké, jako obvitlovat stoupence svobody
rozvodu z toho, Ze podnécuji k rozbijeni rodinnych svazka.
Tak jako v burZoazni spole¢nosti vystupuji proti svobodé
rozvodu obhajci vysad a prodejnosti, které jsou zdkladem
burZoazniho manzelstvi, tak v kapitalistickém staté odmi-
tani svobody sebeurceni, tj. oddéleni narodd, znamena
pouze obhajobu vysad vladnouciho naroda a policejnich
metod spravy na tkor demokratickych metod.

Politikareni, které je plodem vSech vztaht v kapitalistic-
ké spolecnosti, nesporné nékdy vede k nanejvys lehkomysl-
nému, ba dokonce k nesmyslnému Zvanéni poslanct nebo
publicistli o oddéleni toho ¢i onoho naroda. Z takového
Zvanéni viak mohou byt vystrafeni (nebo se mohou tvérit,
Ze jsou vystraSeni) pouze reakciondfi. Kdo je pro demo-
kracii, tj. pro to, aby o stitnich zéleZitostech rozhodovaly
masy obyvatelstva, ten velmi dobre vi, Ze od Zvanéni poli-
tikdfa k rozhodovani jsou ,,distance véru ohromné*14,
Masy obyvatelstva si na zdkladé kaZdodennich zkuSenosti
velmi dobfe uvédomuji vyznam geografickych a hospodai-
skych stykid,, prednosti rozsdhlého trhu a velkého stitu,
a tak na oddéleni ptistoupi pouze tehdy, kdyZ nirodnostn{
utlak a narodnostni tfenice ucini spole¢né souZitf naprosto
nesnesitelnym a stanou se brzdou vSech hospodarskych
vztaht. A v takovém piipadé budou zajmy kapitalistického
rozvoje a svobody tfidniho boje pravé na strané téch, kdo
se oddéluji.

At tedy zkoumame tvahy pana Kokoskina z kterékoli
strany, ukazuje se, Ze jsou vrcholem hlouposti a vysméchem
zasadam demokracie. OvSem urdita logika v nich prece jen
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je — je to logika tifdnich zajmu velkoruské burZoazie. Pan
Kokoskin tak jako vét§ina €lent kadetské strany je lokajem
penéznfho mésce této burZoazie. Obhajuje jejf vysady
vubec a v prvni fadé jejf vysady ve stdté. Héji je spolecné
s PuriSkeviCem, zdroveil s nim, jenZe Puriskevi¢ vic véif
v pansky karabac, kdezto Kokoskin a spol. si uvédomujf,
Ze tento karaba¢ byl silné poznamenan rokem 1905, a proto
vice spoléhaji na burZoazn{ prostfedky balamucen{ mas,
napifklad na zastraSovan{ mé§tdku a rolnikd vidinou ,,roz-
padu stitu®, na jejich balamucen{ frdzemi o tom, Ze ,,né-
rodnf svoboda‘® je spjata s historickymi pilifi apod.

Skutec¢nost, Ze liberdlové odmitajf zdsadu politického
sebeurcenf narod, ma pouze jediny realny tifdnf vyznam:
naciondlnf liberalismus a prosazovan{ vysadnfho postave-
nf velkoruské burZoazie ve staté. Oportunisté mezi marxisty
v Rusku, ktef{ vytahli do boje proti prdvu na sebeurdent
pravé ted, v obdobf reZimu z 3. ervna, jsou tedy vSichni —
likvidator Semkovskij, bundovec Libman, ukrajinsky malo-
burZoa Jurkevy& — ve skutecnosti v zajet{ nacionélliberalismu
a rozvracejf délnickou tf{du naciondlné liberdlnfmi mys-
lenkami.

Zijmy délnické tf{dy a jejfho boje proti kapitalismu
vyZadujf naprostou solidaritu a co nejuzsf jednotu délnfka
vSech narodd, vyZaduji, aby se Celilo nacionalistické poli-
tice burZoazie kteréhokoli naroda. Proto by se socialnf de-
mokraté jak v pifpadé, kdyby zacali odmitat pravo na se-
beurcenf, tj. pravo utlaCovanych narodd na oddélenf, tak
i v pripadé, kdyby zacali podporovat viechny nadrodnostn{
pozadavky burZoazie utlatovanych ndrodi, zpronevérili
ukolu proletaiské politiky a podifdili by délniky politice
burZoaznf. Namezdnfmu délnfkovi je viplné jedno, bude-li
ho vykotistovat prevazné velkoruskd, a ne jinonirodnf
burZoazie, anebo polskd, a ne Zidovskd burZoazie apod.
Néamezdnimu délnfkovi, ktery si uvédomil zijmy své tiidy,
jsou lhostejné jak vysady velkoruskych kapitalisti ve staté,
tak i sliby polskych ¢i ukrajinskych kapitalisti, Ze nastane
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r4j na zemi, az budou mit vysady ve staté oni. Kapitalismus
se rozviji a bude se tak ¢i onak rozvijet at uz v jednot-
ném nérodnostné pestrém staté, anebo v jednotlivych né-
rodnich statech.

V kazdém piipadé zistane namezdni délnik objektem
vykotistovani, a aby bylo mozné proti vykofistovani uspés-
né bojovat, musi byt proletariat od nacionalismu oprostén,
proletdfi musi zastat v boji mezi burZoazif riznych naroda
o prvenstvi takifkajic iplné neutrdlni. Bude-li proletariit
nékterého naroda sebeméné podporovat vysady ,,své** né-
rodni burZoazie, nutné to vzbudi nedivéru proletaridtu
Jjiného naroda, oslabf se tim internaciondlni tfidnf solida-
rita délnfkt a k radosti burZoazie to povede k nesvirim
mezi nimi. Odmitan{ prava na sebeurceni ¢ili na oddélen{
tedy v praxi nutné znamend podporu vysad vlddnouciho
naroda.

Jesté ndzornéji se o tom presvédcime, poviimneme-li si
konkrétnfho piikladu oddéleni Norska od Svédska.

6,ODDELENI NORSKA ODSVEDSKA

Rosa Luxemburgovéd volf pravé tento pifklad a uvazuje
o ném takto:

,,Posledni udalost v historii federativnich vztahti, oddéleni Norska
od Svédska, jiz se kdysi tak chtivé chopil socidlpatrioticky polsky tisk
(viz krakovsky Naprzéd!?s) [3¢3] jako potésitelného projevu sily
a pokrokovych snah o statni oddéleni, se zahy stala pAdnym dikazem
toho, Ze federalismus a z ného vyplyvajici statni oddéleni viibec nejsou
projevem pokrokovosti nebo demokratismu., Po takzvané norské ,re-
voluci®, ktera spotivala v tom, Ze byl sesazen a z Norska vyhostén
§védsky kral, si Norové docela klidné zvolili jiného kréle, kdyZ pfedtim
lidovym hlasovanim oficialné zamitli ndvrh na ustaveni republiky.
To, co povrchni obdivovatelé riznych narodnich hnuti a vielijakych
forem nezévislosti oznadili za ,revoluci’, byl pouhy projev rolnického
a maloburzoazniho partikularismu, projev pfani mit za své penize
,vlastniho® krale misto kréle, kterého jim vnutila $védska aristokracie;
bylo to tedy hnuti, jeZ nemélo s revoluénosti rozhodné nic spole¢ného.
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Zaroven tato historie rozbiti $védsko-norské unie znovu dokazala, do
jaké miry byla dosavadni federace i v tomto piipadé jen vyrazem &isté
dynastickych z4jm?, a tedy formou monarchismu a reakce. (Prze-

glad.)

To je doslova vse, co Rosa Luxemburgova k této otazce
fikd!! A musim uznat, Ze by bylo nesnadné ukédzat bez-
radnost vlastnfho stanoviska vystiZznéji, nez to udélala
v tomto pifpadé Rosa Luxemburgova.

Slo a jde o to, zda je pro socidlni demokracii v nérod-
nostné pestrém staté nutny program, ktery uzndva pravo
na sebeurceni neboli na oddéleni.

Co nam k této otdzce rikd pifklad Norska, ktery zvolila
sama Rosa Luxemburgova?

Nage autorka se vytaci a oSivd, sr§f a socf proti listu
Naprzéd, ale na otazku neodpovidd. Rosa Luxemburgovd
mluvi o viem mozZném, jen aby k podstaté véci nemusela
tici ani slovo!!

Norsti maloburZoové, ktefi zatouZili mit za své penize
vlastnfho krdle a lidovym hlasovanim zamitli ndvrh na
ustavenf republiky, nesporné odhalili své velmi Spatné
méstické vlastnosti. A pokud si toho Naprzéd nepovsiml,
on sdm nesporné projevil stejné Spatné a stejné méstacké
vlastnosti.

Ale k ¢emu to vSechno??

Jednalo se prece o pravo narodt na sebeurcenf a o sta-
novisko socialistického proletaridtu k tomuto pravu! Pro¢
tedy Rosa Luxemburgova neodpovidé na otdzku a obché-
zf ji kolem dokola?

Rik4 se, Ze my$ povazuje za nejsilnéjsf zvife jediné kocku.
Pro Rosu Luxemburgovou ziejmé neexistuje silnéjsi zvire,
nez je ,,frak®. ,,Fraci se lidové ifkd ,,polské socialistické
strané®, takzvané revolucni frakci, a krakovsky platek
Naprzéd vyznava ideje této ,,frakce®. Boj Rosy Luxembur-
gové proti nacionalismu této ,,frakce* nasi autorku zaslepil
natolik, Ze'se ji z obzoru ztraci vSe kromé listu Naprzdd.

Jestlize Naprzdd tika Ano, povazuje Rosa Luxemburgo-
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V4 za svou svatou povinnost okamzité fici Ne, aniZ si uvé-
domuje, Ze tim nedokazuje svou nezavislost na listu Na-
przod, ale pravé naopak svou komickou zévislost na ,,fra-
cich®, svou neschopnost posoudit véci z trochu hlubsiho
a §ir§fho hlediska, neZ je hledisko krakovského mravenisté.
Naprzéd je sice velmi Spatny a zcela nemarxisticky organ,
ale to nam nesmf zabranit v tom, abychom dikladné ne-
prozkoumali pifklad Norska, kdyZz uz jsme si jej zvolili.

Mame-li tento ptiklad posoudit z marxistického hlediska,
nesmime se zabyvat Spatnymi vlastnostmi hrtazostrasnych
»frak’, ale za prvé konkrétnimi historickymi zvlatnostmi
oddéleni Norska od Svédska a za druhé tim, jaké byly
ukoly proletaridtu obou zemi pfi tomto oddéleni.

Norsko sblizuji se Svédskem neméné tésnéd pouta geo-
grafickd, hospodaiska a jazykova, nez jakd existuji mezi
Velkorusy a jinymi slovanskymi nirody v Rusku. Svazek
Norska a Svédska nebyl oviem dobrovolny, takie Rosa
Luxemburgova mluvi o ,,federaci‘ tiplné zbyte¢né — prosté
proto, Ze nevi, co by fekla. Norsko dali Svédsku monarcho-
vé za napoleonskych valek, proti viili Norfi, a Svédové
byli nuceni poslat do Norska armadu, aby si je podrobili.

Potom po dlouh4 desetileti trvaly mezi Norskem a Svéd-
skem — prestoze Norsko mélo rozsdhlou autonomii (vlastnf
sném aj.) — nepretrzité rozbroje a Norové se ze vSech sil
snazili svrhnout jafmo §védské aristokracie. V srpnu 1905
je kone¢né svrhli: norsky Storting se usnesl, Ze §védsky kral
prestal byt kralem norskym, a v nasledujicim referendu se
norsky lid drtivou vét§inou hlast (asi 200 tisic proti nékoli-
ka stim) vyslovil pro tplné oddélen{ od Svédska. Svédové se
po jistém vahani s oddélenim smirili.

Tento ptiklad nam ukazuje, na jakém zékladé je pii ny-
négjsich hospodaiskych a politickych vztazich mozné oddé-
leni narodd, na jakém zédkladé k takovym pifpadiim do-
chézi a jaké formy nékdy oddéleni v podminkéich politické
svobody a demokratismu nabyva.

Z4dny socidlni demokrat, pokud se neodhodl4 prohl4-
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sit, Ze jsou mu otdzky politické svobody a demokratismu
lhostejné (v takovém pifpadé by totiZ prestal byt socidlnfm
demokratem), nemiZe popift, Ze tento pifklad fakticky
dokazuje, Ze uvédomélf délnici jsou povinni soustavné pro-
pagovat a pripravovat to, aby se pi{padné konflikty kvili
oddélen{ narodu resily pouze tak, jak byly vyreSeny v roce
1905 mezi Norskem a Svédskem, a nikoli ,,podle ruského
zpasobu®. A pravé to vyjadfuje programovy pozadavek,
aby bylo narodim pfizndno pridvo na sebeurceni. Rosa
Luxemburgové vSak byla nucena se z této skutecnosti, jez
se tolik pricila jeji teorii, vykroutit zufivymi vypady proti
mé&§tactvi norskych méstdkd a proti krakovskému listu
Naprzéd, nebot velmi dobie védéla, jak nezvratné tato his-
torickd skuteénost yyvract jeji fraze, Ze pravo nérodu na se-
beurcent je ,,utopie‘, Ze se pry rovna pravu ,,jist ze zlatych
talfia* apod. Takové fraze jsou pouze vyrazem uboze sa-
molibé, oportunistické viry v nezmeénitelnost daného po-
méru sil mezi vychodoevropskymi nérody.

Pojdme déle. V otazce sebeuréenf nirodd nés stejné jako
v kterékoli jiné otdzce zajimé predeviim a ze vSeho nejvice
sebeurcenf proletaridtu uvnitf ndrodd. Rosa Luxemburgo-
va nendpadné obefla i tuto otdzku, protoZe citila, jak
zhoubny je pro jeji »teorii‘‘ rozbor této otazky na pifkladu
Norska, ktery si sama zvolila.

Jaké stanovisko zaujal a musel zaujmout norsky a §véd-
sky proletariat v konfliktu souvisejicim s oddélenfm? Uvé-
‘doméli nor§tf délnici by po oddélenf hlasovali prirozené
pro republiku*, a jestlize nékteff socialisté hlasovali jinak,
pak to jen dokazuje, kolik omezeného, maloburZoaznfho
oportunismu je nékdy v evropském socialismu. Na to ne-
mohou byt dva ndzory a my se o tom zmiiiujeme jen proto,

* Jestlize vétSina norského niroda byla pro monarchii, kdeito
proletariat pro republiku, mél norsky proletariat, vieobecné vzato,
dvé moznosti: bud revoluci, pokud pro ni uz dozraly podminky, ane-
bo podtizeni se vétiiné a dlouhodobou propagandistickou a agitaéni
praci.
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Ze se Rosa Luxemburgova snazi zastiit podstatu véci tim,
ze mluvi na jiné téma. Pokud jde o oddéleni, nevime, zda
socialisticky program Norska zavazoval norské socidln{
demokraty, aby sdileli jeden uréity nazor. Pripustme, Ze
nikoli a Ze otdzku, do jaké miry byla autonomie Norska pro
svobodny tt{dni boj postacujici a do jaké miry svobodu hos-
podéiského Zivota brzdily vécné tfenice a konflikty se
§védskou aristokracif, ponechdvali norsti socialisté otevie-
nou. Je vSak nesporné, Ze norsky proletaridt byl povinen
proti této aristokracii jit a podporovat norskou rolnickou
demokracii (pfes viechnu jeji mé§tickou omezenost).

A co Svédsky proletaridt? Je zndmo, Ze Svédsti statkari
podnécovani §védskymi knézimi byli pro valku proti Nor-
sku, a protoze Norsko je mnohem slabgi ne Svédsko, proto-
Ze uz zakusilo §védsky vpad a protoze Svédska aristokracie
ma ve své zemi velky vliv, pfedstavovalo toto hlasani valky
velice vaZznou hrozbu. MuZeme si byt jisti, Ze $védsti Ko-
koskinové dlouho usilovné demoralizovali $védské masy
vyzvami k ,,opatrnému zachdzen{* s ,,pruznymi formula-
cemi politického sebeuréenf nédrodd‘‘, barvitym li¢enim
nebezpedi ,,rozpadu statu‘ a ubezpeéovanim, Ze ,,nirodni
svoboda‘* je sluditelnd s pilffi $védské aristokracie. Nenf
sebemensich pochyb o tom, Ze by Svédska socidlni demo-
kracie zradila véc socialismu a demokracie, kdyby ze viech
sil nebojovala jak proti statkaiské, tak proti ,,kokoskinov-
ské* ideologii a politice, kdyby kromé rovnopravnosti na-
rodd vibec (kterou uznavajf i Kokoskinové) nehajila také
pravo nérodi na sebeuréeni, na svobodu Norska oddélit se.

Skutecnost, Ze Svédsti délnici uznévali pravo Nort na od-
déleni, byla jen ku prospéchu tésnému svazku norskych
a §védskych délnfkl, jejich naprosté soudruzské tfidnf so-
lidarité. Norstf délnici se totiz presvédcovali, Ze Svédsti
délnfci nejsou nakaZeni Svédskym nacionalismem a Ze
bratrstvi s norskymi proletéfi si cenf vic nez vysad $véd-
ské burzZoazie a aristokracie. Zpietrhanf pout, jeZ Norsku
vnutili evropStf monarchové a Svédsti aristokraté, utuzilo
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pouta mezi norskymi a §védskymi délniky. Svédsti délnici
dokézali, Ze pres vfechny peripetie burZzoazni politiky —
vzdyt za burZoaznich poméra je docela mozné, Ze by si
Svédové opét nasilné podmanili Nory — dokdZou zachovat
a uhdjit dplnou rovnopravnost a tifdni solidaritu délnfki
obou narodi v boji jak proti §védské, tak proti norské bur-
Zoazii.

Z toho je mimo jiné vidét, jak neopodstatnéné, ba pifmo
neseriézni jsou oblasné pokusy ,.fraka‘ ,,vyuZit® naich
neshod s Rosou Luxemburgovou proti polské socialni de-
mokracii. ,,Fraci‘ nejsou proletaiska ani socialisticka, nybrz
maloburZoazni nacionalistickd strana, néco na zpusob
polskych socidlnich revoluciondti. O néjaké jednoté mezi
socialnimi demokraty Ruska a touto stranou nikdy nebylo
a nemohlo byt ani feci. Ba naopak, Zddny socidlni demo-
krat v Rusku nikdy ,,nelitoval* sbliZzeni a spojeni s polsky-
mi socidlnimi demokraty. Polska socidlni demokracie ma
obrovskou historickou zasluhu na tom, Ze v Polsku, skrz-
naskrz prosaklém nacionalistickymi snahami a vaSnémi,
poprvé vytvorila opravdu marxistickou, opravdu proletai-
skou stranu. Tato zasluha polskych socidlnich demokrati
je ovSem velikou zésluhou nikoli proto, Ze Rosa Luxem-
burgova napovidala tolik nesmysld o 9. ¢lanku programu
marxisti v Rusku, nybrz navzdory této smutné okolnosti.

Pro polské socidlni demokraty jist¢ nemd ,,prdvo na
sebeurceni tak velky vyznam jako pro ruské socialni de-
mokraty. Je zcela pochopitelné, Ze boj proti nacionalisticky
zaslepené polské maloburZoazii primél polské socidlni de-
mokraty k tomu, Ze v horlivosti zna¢né (nékdy snad az
prespiili§) ,,prestieluji*. Zadného ruského marxistu nikdy
ani nenapadlo vytykat polskym socidlnim demokrattim,
Ze jsou proti oddéleni Polska. Chyby se tito socidlni de-
mokraté dopoustéji jediné tehdy, kdyz se pokouSeji —
podobné jako Rosa Luxemburgovd — popirat nezbytnost
uznanf prava na sebeuréeni v programu marxisti » Rusku.

V podstaté to znamend pienaset stanovisko pochopitelné
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ze zorného thlu Krakova na viechny narody a nérodnosti
Ruska, a tedy i na Velkorusy. Znameni to byt ,,polskymi
nacionalisty naruby‘, a tedy nikoli socidlnimi demokraty
Ruska, nikoli internaciondlnimi socidlnimi demokraty.

Vidyt je to pravé internaciondlnf demokracie, ktera
uznava pravo narodd na sebeurcenf. A k tomu ted pre-
jdeme.

7. USNESENI LONDYNSKEHO
MEZINARODNIHO KONGRESU
Z ROKU 1896

V usneseni[3"%] se pravi:

,,Kongres prohlasuje, %Ze je pro plné pravo viech nirodii na
sebeurceni (Selbstbestimmungsrecht), a sympatizuje s délniky kazdé
zemé, ktera v soucasné dobé strada pod jafmem vojenského, nacional-
niho ¢&i jiného absolutismu; kongres vyzyva délniky viech téchto zemi,
aby vstupovali do fad uvédomélych (klassenbewusste — téch, ktef{
si uvédomuji zdjmy své tf¥idy) délniki celého svéta a spolu s nimi bo-
Jjovali za pfemoZeni mezinarodniho kapitalismu a za uskuteénéni cila
mezinarodn{ socidlni demokracie.**

Jak jsme jiz upozornili, na$i oportunisté, pani Semkov-
skij, Libman a Jurkevy¢, viibec nic o tomto usnesenf ne-
véd{. Rosa Luxemburgova ho vak zna a uvad{ ho v plném
znénf, v némz je pouZit tyZ vyraz jako v naSem programu:
,,sebeurdeni‘.

* Viz oficidlni némeckou zpravu o londynském kongresu Verhand-
lungen und Beschliisse des Internationalen sozialistischen Arbeiter-
und Gewerkschafts-Kongresses zu London, vom 27. Juli bis 1. August
1896, Berlin, 1896, S. 18 [Protokol a usneseni mezinarodniho kongresu
socialistickych délnickych stran a odborovych svazii v Londyné, ko-
naného ve dnech 27. &ervence aZ 1. srpna 1896, Berlin, 1896, s. 18.
Red.]. V ruitiné vySla broZura[*%?] s usnesenimi mezinarodnich kon-
gresl, kde je misto ,,sebeuréeni‘‘ v pfekladu nespravné uvedeno ,,auto-
nomie*‘.
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Chcete védét, jak Rosa Luxemburgovd obchdzi tuto
prekazku lezici v cesté jeji ,,origindlni* teorii?

Velice snadno: ...téZi§té tu je v druhé éésti rezoluce...
jeji deklarativnost... odvoldvat se na ni je mozné jediné
z nepochopeni!!

Bezradnost a zmatenost nasf autorky je prosté udivujici.
Na deklarativnost duslednych demokratickych a socia-
listickych programovych ¢lankd obvykle poukazuji pouze
oportunisté, kteff se zbabéle vyhybaji piimé polemice
o nich. Jak je vidét, tentokrat se Rosa Luxemburgova na-
darmo neoctla v smutné proslulé spolecnosti pant Sem-
kovskych, Libmanu a Jurkevyca. Prohlasit oteviené, zda
povazuje uvedenou rezoluci za spravnou, anebo za chyb-
nou, to se Rosa Luxemburgové neodvazuje. Vykrucuje se
a vytadi, jako by pocitala s tim, Ze nepozorny a neinfor-
movany ¢tendf, dfive nez dodte druhou East rezoluce, za-
pomene na prvni, anebo Ze nikdy neslySel o diskusi v so-
cialistickém tisku pred londynskym kongresem.

JestliZe si vSak Rosa Luxemburgova mysli, Ze se jf snadno
podarii znevazit pied uvédomélymi délniky Ruska rezoluci
internaciondly o tak zavazné principidlni otdzce, aniz se jf
urdcf alesponi ji kriticky rozebrat, pak se velice myli.

V diskusi pfed londynskym kongresem — hlavné v &aso-
pise némeckych marxistd Die Neue Zeit — vyslovila Rosa
Luxemburgovd svj nézor, ale na féru internaciondly byla
s témto ndzorem v podstaté poraZena! V tom je vlastné ono jadro
véci, které musf mit na zieteli zejména ctendr v Rusku.

Diskuse se tykala nezévislosti Polska. Byla vyslovena tfi
stanoviska:

1. Stanovisko ,frakd‘, jez jejich jménem prednesl
Haecker. Chtéli, aby internacionala pojala do svého pro-
gramu pozadavek nezavislosti Polska. Navrh pfijat nebyl
a toto stanovisko na foru internacionaly utrpélo porazku.

2. Stanovisko Rosy Luxemburgové: polsti - socialisté
nemaji pozadovat nezavislost Polska. Z tohoto hlediska
nemohlo byt o vyhlaSenf prava nirodd na sebeurceni ani
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feéi. Toto stanovisko rovnéZ utrpélo na foru internacionaly
porézku.

3. Stanovisko, které tehdy nejdikladnéji vylozil
K. Kautsky, kdyZz oponoval Rose Luxemburgové a do-
kazoval, Ze jejf materialismus je krajné ,,jednostranny*‘.
Z tohoto hlediska nemiZe internaciondla v soucasné dobé
pojmout do svého programu nezavislost Polska, ale pol-
§ti socialisté, prohlédsil Kautsky, klidné mohou takovy
pozadavek vznést. Z hlediska socialisti by bylo naprosto
chybné ignorovat v podminkidch narodnostnfho dttlaku
tkol narodnfho osvobozeni.

Rezoluce internacionaly vlastné reprodukuje nejpod-
statnéj§f, nejzdkladnéjsf teze tohoto stanoviska: jednak
naprosto nekompromisni uznani plného prava na sebeur-
¢enf pro vSechny narody, nepiipoustéjici Zddny nespravny
vyklad, a jednak naprosto jednozna¢nou vyzvu délnfkiim,
aby usilovali o nternaciondini jednotu t¥idnfho boje.

Podle naseho nédzoru je tato rezoluce naprosto spravna,
a pokud jde o zemé vychodni Evropy a Asie na zacéatku
20. stoletf, poskytuje pravé tato rezoluce a pravé v neroz-
luéné spojitosti obou svych ¢ésti jediné spravnou smérnici
pro proletdiskou tifdnf politiku v ndrodnostni otdzce.

Podivejme se trochu podrobnéji na ona tfi uvedend sta-
noviska.

Je znamo, Ze K. Marx a B. Engels povaZovali za bez-
podmine¢nou povinnost veSkeré zapadoevropské demo-
kracie, a tim spiSe socidlni demokracie, aktivné podporo-
vat pozadavek nezavislosti Polska. Ve 40. a 60. letech mi-
nulého stoleti, v obdobi burZoazni revoluce v Rakousku
a v Némecku, v obdobf ,,rolnické reformy‘* v Rusku to bylo
zcela spravné a jediné dusledné demokratické a proletai-
ské stanovisko. Dokud jesté lidové masy v Rusku a ve
vétSiné slovanskych zemi spaly hlubokym spankem, dokud
v téchto zemich neexistovala samostatna masova demokra-
tickA hnuti, nabyvalo §lechtické osvobozenecké hnutf
v Polsku obrovského, prvoradého vyznamu nejen z hlediska
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celoruské, nejen vseslovanské, ale také celoevropské de-
mokracie.*116

Jestlize viak toto Marxovo stanovisko bylo naprosto
spravné pro druhou tfetinu nebo tfetf ¢tvrtinu 19. stoletf,
na prahu 20. stoleti uZ spravné byt pfestalo. Ve vétiiné
slovanskych zemf, ba dokonce v jedné z nejzaostalejsich
slovanskych zemi — v Rusku, procitla samostatna demo-
kratickd hnuti, a dokonce samostatné proletaiské hnuti.
Slechtické Polsko zaniklo a postoupilo své misto Polsku
kapitalistickému. Za téchto podminek Polsko nutné muselo
ztratit svij ofjimeiny revoluéni vyznam.

Jestlize se PSS (Polska socialisticka strana, dne$nf
»iraci‘) pokousela v roce 1896 ,,utvrdit*“ Marxovo stano-
visko platné v jiném obdobi, znamenalo to, Ze uZz pouZila
litery marxismu proti duchu marxismu. Proto polsti socidlni
demokraté vystoupili zcela opravnéné proti nacionalistic-
kym vasnim polské maloburZoazie, upozornili, Ze narod-
nostnf otdzka ma pro polské délnfky druhofady vyznam,
zaloZili prvnf ryze proletaiskou stranu v Polsku a vyhlésili
nesmirné duleZitou zasadu co nejuzstho svazku polskych
a ruskych délnfkd v jejich tfidnim boji.

Ale coZpak to znamenalo, Ze internacionala mohla na
zacatku 20. stoletf prohlasit, Ze pro vychodni Evropu a pro
Asii je zédsada politického sebeurceni narodti zbytec¢na?
Ze je pro né zbyteéné pravo na oddéleni? To by byla ta

* Bylo by velmi zajimavou historickou praci porovnat stanovisko
polského 3lechtického povstalce z roku 1863, stanovisko ruského revo-
luénfho demokrata Cerny3evského, ktery také dokézal (podobng jako
Marx) docenit vyznam polského hnuti, a stanovisko ukrajinského mé&s-
tdka Drahomanova, ktery vystoupil mnohem pozdé&ji a vyjadfoval
stanovisko rolnika je¥té tak primitivniho, dfimajiciho a srostlého se
svou hromadou hnoje, Ze pro opravnénou nenavist viiéi polskému pa-
novi nedokazal pochopit vyznam boje téchto panti pro celoruskou
demokracii. (Srov. Drahomanovovu praci Historické Polsko a velko-
ruska demokracie [5].) Drahomanov si plné zaslouZil nadSené polibky,
jimiz ho poté odmeérioval pan P. B. Struve, z kterého se uz stal nacional-
liberal.
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nejvétsi absurdnost, ktera by (teoreticky) znamenala totéz
jako uznat, Ze burZoazné demokratické pfemény tureckého,
ruského a ¢inského stitu byly ukonceny, a (prakticky)
by se rovnala oportunismu vaci absolutismu.

Nic naplat. Pro vychodni Evropu a Asii mus{ byt v ob-
dobf zapocatych burZoazné demokratickych revolucf, v ob-
dobf probuzenf a vyhroceni{ narodnich hnutf, v obdobi
vzniku samostatnych proletaiskych stran kol téchto stran
v narodnostni politice dvoustranny: uznanf priva vSech
narodd na sebeurcenf, protoZe burZoazné¢ demokratické
pfemény nebyly jesté ukoncéeny, protoZe délnickd demo-
kracie prosazuje rovnopravnost narodd dasledné, oprav-
dové a upifmné, ne jako liberdlové, ne jako Kokoskinové,
a co nejuz§f, nerozborny svazek tffdnfho boje proletait
vSech narodd daného stitu za vSech a vSemoZnych peri-
petif vyvoje tohoto svazku, za vSech a vSemoZnych zmén
hranic jednotlivych statd, provadénych burZoazii.

A pravé tento dvoustranny ukol proletariatu formuluje
rezoluce internaciondly z roku 1896. Pravé takovy je prin-
cipidlni zéklad rezoluce letni porady marxisti Ruska
z roku 1913. Néktefi lidé vidf ,,rozpor* v tom, Ze tato
rezoluce v bodu 4, kterym se uznava pravo na sebeurcent,
na oddéleni, ,,déla* pro nacionalismus jakoby maximum
(ve skute€nosti je v uznanf prdva vfech narodd na sebeurcenf
maximum demokratismu a minimum nacionalismu), kdeZto
v bodu 5 varuje délniky pfed nacionalistickymi hesly které-
koli burZoazie a vola po jednoté a splynuti délnikd vSech
narodd v internacionalné jednotnych proletdiskych orga-
nizacich. AvSak ,,rozpor v tom mohou vidét pouze lidé
tupohlavi, ktef{ napifklad nejsou s to pochopit, proc¢ jed-
noté a ti{dnf solidarité §védského a norského proletariatu
prospélo, kdyz $védsti délnici uhdajili svobodu Norska oddélit
se a vytvofit samostatny stat.
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8 UTOPISTA KAREL MARX
A PRAKTICKA
ROSA LUXEMBURGOVA

Rosa Luxemburgovd, kterd do omrzenf opakuje, Ze neza-
vislost Polska je ,,utopie®, ironicky vold: Pro¢ by nemohl
byt vznesen poZadavek nezivislosti Irska?

»Prakticka® Rosa Luxemburgovd ziejmé nevi, jak se
dival na nezavislost Irska K. Marx. Stojf za to povS§imnout
si blize této otdzky a ukazat, jak byl konkréini pozadavek
nérodni nezavislosti analyzovan z opravdu marxistického,
a nikoli oportunistického hlediska.

Marx mél ve zvyku, jak fikal, ,,podivat se na zoubek*
svym zndmym socialistim a ovéfit si jejich uvédomélost
a presvédéeni.l?” Kdyz se seznamil s Lopatinem, vyslovil se
v dopise Engelsovi z 5. éervence 1870[*¢*] o tomto mladém
ruském socialistovi nanejvys pochvalné, ale pfitom dodal:

»olabina: Polsko. O tom mluvi uplné jako néjaky Angli-
¢an, dejme tomu anglicky chartista staré skoly, o Irsku.“118

Socialisty, prislusnika utladujictho naroda, se Marx vy-
ptavéd na jeho vztah k utlaovanému nédrodu a okamZité
zjistuje nedostatek spolecny socialistim vlddnoucich nérodi
(anglického i ruského): nepochopeni jejich socialistickych
zavazkid vidci utlaéovanym ndrodiim a omildni predsudka
piejatych od ,,velmocenské“ burZoazie.

Drive nez prejdeme k Marxovym pozitivnim vyrokiim
o Irsku, je tfeba podotknout, Ze Marx i Engels se divali
na narodnostni otdzku vibec velice kriticky a jeji vyznam
hodnotili jako historicky podminény. Napiiklad 23. kvétna
1851 psal Engels[3?®] Marxovi, Ze ho studium déjin pfivadi
k pesimistickym zavérim o Polsku, Ze vyznam Polska je
docasny, jen do té doby, dokud Rusko nebude samo
zachviceno agrarni revoluci. Uloha Poldkti v déjinich
spocivala v ,,odvaznych hloupostech®. ,,Nelze uvést ani
jediny moment, kdy by Polsko, tfeba jen vaéi Rusku,
uspésné reprezentovalo pokrok nebo kdy vykonalo néco
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historicky vyznamného.“ V Rusku je vice prvki civilizace,
vzdélanosti, pramyslu a burZoazie nez v ,,8lechtickém ospa-
lém Polsku. ,,Co je VarSava a Krakov proti Petrohradu,
Moskvé, Odése...!11® Engels nevéri, Zze by povstini pol-
skych §lechtici mohlo byt uspésné.

Vsechny tyto myslenky, v nichZ je tolik genidlni prozi-
ravosti, viak Engelsovi a Marxovi nikterak nezabrénily,
aby o 12 let pozdéji, kdy Rusko stale jesté spalo, kdeZto
v Polsku to vielo, neprojevili k polskému hnuti ty nejhlubsi
a nejvielejsi sympatie.

Kdyz v roce 1864 pife Marx adresu internacionaly, sdé-
luje Engelsovi (4. listopadu 1864[%]), Ze je nutné bojovat
proti nacionalismu Mazziniho. ,,Pokud je v ,Adrese’ fec¢
o mezinarodni politice, mluvim o zemich, ne o narodnos-
tech a odsuzuji Rusko, a ne minores gentium,** piSe Marx.
Nepochybuje o tom, Ze narodnostnf otdzka ma ve srovnani
s ,,délnickou otazkou‘‘ podfadny vyznam. Ale Ze by igno-
roval narodni hnuti, po tom neni v jeho teorii ani stopy.

Prichazi rok 1866. Marx piSe Engelsovi o ,,proudho-
novské klice* v Parizi, ktera prohlasuje ,,narodnosti za
nesmysl, napada Bismarcka a Garibaldiho atd. Jako pole-
mika proti Sovinismu je jejich poéinani uzitecné a pochopi-
telné. Ale jako Proudhonovi vyznavadi (patfi k nim i moji
zdej$i velmi dobii pratelé Lafargue a Longuet), ktef{ si
mysli, Ze cela Evropa musi a bude sedét tife na prdeli,
dokud péanové ve Francii neodstrani ,bidu a nevédomost’,
...jsou k smichu® (dopis[®5?] ze 7. Cervna 1866).

Dne 20. éervna 1866 Marx piSe[?5?]: ,,Véera byla v radé
internacionaly debata o nynéjsi valce... Diskuse se zaby-
vala, jak se dalo ¢ekat, ,otdzkou narodnosti‘ viibec a na§im
stanoviskem k ni. .. Pfedstavitelé ,Mladé Francie® (nedélnici)
vyrukovali ostatné s tim, Ze jakdkoli ndrodnost a narody
samy jsou ,zastaralé predsudky‘. Stirnerovstina nacdichld
Proudhonem... Cely svét pocka, az Francouzi dozraji pro
socialni revoluci... Angli¢ané se néco nasmali, kdyZ jsem
zahdjil svou fe¢ tim, Ze na§ pritel Lafargue atd., ktery
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odstranil narodnosti, nés oslovuje , francouzsky, tj. feci, které
9,0 auditoria nerozumeélo. Naznadil jsem déle, Ze negaci
narodnosti rozumi zcela podvédomé patrné jejich pohlceni
vzornym francouzskym nérodem. 120

Zavér, ktery vyplyvé ze vSech téchto kritickych Marxo-
vych poznamek, je jasny: délnicka tfida si maze ze vieho
nejméné udélat feti§ z narodnostni otazky, nebot rozvoj
kapitalismu nemusi vZdy probudit k samostatnému Zivotu
viechny narody. Ale kdyZ uz jednou masova hnuti vznikla,
nelze je zavrhnout a nepodporovat, co je v nich pokroko-
vého, by ve skute¢nosti znamenalo podlehnout nacionalis-
tickym predsudk@m, totiZ povazovat ,,vlastni narod za
»ndrod vzorny“ (¢i, dodejme jeSté, za narod, jenZ ma
vyhradni prdvo na vybudovani statu).*

Vratme se viak k Irsku.

Marxovo stanovisko k této otdzce je nejjasnéji vyjadieno
v nasledujicich vynatcich z téchto jeho dopist:

»Demonstraci anglickych délnikG pro fenianismus jsem
se snazil vSemozZné vyprovokovat... Diive jsem pokladal
za nemozné, ze by se Irsko odtrhlo od Anglie. Ted to
povazuji za nevyhnutelné, ackoli po odlouc¢eni mozn4 ptijde
Jfederace.[*5%] To napsal Marx Engelsovi 2. listopadu 1867.

V dopise z 30. listopadu téhoZ roku dodal:

»Co méme my poradit anglickym délnikiim? Podle mého
nézoru musi uéinit ¢lankem svého pronunciamento** zru-
Seni unie* (Irska s Anglii, tj. oddéleni Irska od Anglie) —
»,zkratka ducha roku 1783, jenZe zdemokratizovaného a pti-
zpusobeného dnesni dobé. Toto je jedina legdlni, a tudiz
jedind mozZné forma osvobozeni Irska, kterou lze pojmout
do programu kterékoli anglické strany. ZkuSenost musi

* Srovnej dile Marxav dopis[*®*] Engelsovi z 3. ¢ervna 1867.
,,V Times!?! jsem si ve zpravach z PafiZe opravdu s potéenim pfe-
éetl polonofilské hlasy Pafizant proti Rusku... (V Marxové dopise
je uvedeno namisto proti Rusku prot Alexandrovi. Ces. red.) Pan
Proudhon a jeho skrovna doktrinafska klika nejsou francouzsky lid. 122

** _ yyhlaSeni pozadavku. Ces. red.
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pozdéji ukazat, zda muiZe nadale existovat pouhd per-
sonaln{ unie mezi témito dvéma zemémi...

Irové potiebuji toto:

1. Samospravu a nezdvislost na Anglii.

2. Agrérni revoluci...[%%]

Marx prikladal Irsku velky vyznam, a proto mival
v némeckém délnickém spolku na toto téma piildruhahodi-
nové prednasky (dopis[®®”] ze 17. prosince 1867)123,

Engels se v dopise[®?®] z 20. listopadu 1868 zmiriuje
o ,,nenavisti proti Irim mezi anglickymi délniky*, a pak
se téméf po roce (24. Fjna 1869) k tomuto tématu vraci
a pfiSe:

,»,Od Irska k Rusku il n’y a qu’un pas (je jen skok)...
Na irskych déjinédch je vidét, jakou smilu to znamena pro
narod, kdyZ ujaimi jiny nirod. V3echna anglické svinstva
prameni z irské sféry.* Cromwellovu dobu musim je§té
prostudovat, ale tolik se mi zd4 jisté, Ze by to i v Anglii
byvalo §lo jinak, kdyby nebylo nutné ovlddnout vojensky
Irsko a vytvofit tam novou aristokracii.*

Mimochodem pripometime Marxiv dopis Engelsovi[3%8]
z 18. srpna 1869.

»V Poznani... skonéili politi délnici... vitézné stavku
s pomoci berlinskych soudruhd. Tento boj proti ,panu
Kapitdlu® — i v podfadné formé jako stavka — se vypo-
radavé s narodnostnimi predsudky jinak neZ reéi¢ky panu
burzot o miru.12¢

Jakou politiku v irské otdzce prosazoval Marx v inter-
nacionale, je vidét z nasledujicich radek.

18. listopadu 1869 pise Marx[**] Engelsovi, Ze mél vradé

* V Engelsové dopisu je misto z irské sféry uvedeno z irské Pale.
The Pale (ohrada) se nazyvala anglicka kolonie v jihovychodni éasti
Irska (kolem Dublinu), kterou anglonormansti feudalové dobyli ve
12. stoleti a obehnali opevnénim. Kolonie slouZila Angli¢aniim jako
zakladna k neustalym valeénym najezdim proti obyvatelstvu jesté
nedobyté &asti Irska, a% byla v 16.—17. stoleti podmanéna cela
zemé. Ces. red.
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internaciondly 1!/;hodinovy projev o postoji britské vlady
k otdzce irské amnestie a Ze navrhl tuto rezoluci['4]:

»Konstatujeme,

Ze pan Gladstone ve své odpovédi na irské pozadavky,
aby uvéznéni ir§ti vlastenci byli propusténi..., dmyslné
uraz{ irsky narod;

Ze klade pro politickou amnestii podminky, které poni-
zuji jak obéti $patné vlady, tak lid, k némuz naleZeji;

Ze bez ohledu na své odpovédné postaveni vefejné a
s nadSenim uvital vzpouru americkych otrokaia a ted zaci-
na kazat irskému lidu ucenf o pasfvni poslusnosti;

ze celé jeho jednanf v otdzce irské amnestie je pravym
a nefalSovanym vysledkem oné ,dobyvacné politiky*, kterou
pan Gladstone s takovym zdpalem odhalil a tim vytlaéil
z vlady své odpurce, torye;

Ze generdlni rada Mezindrodnfho délnického sdruZeni
vyslovuje sviij obdiv nad tim, s jakou odvahou a vznese-
nosti vede irsky lid sviij boj za amnestii;

ze tyto rezoluce budou rozesliny viem sekcim Mezi-
narodnfho  délnického sdruzeni a vSem délnickym orga-
nizacim v Evropé a v Americe, které s nim udrZuji
stglkiTues

10. prosince 1869 Marx piSe[*6?], Ze jeho referat v radé
internaciondly o irské otdzce bude koncipovan takto:

»Je primym, absolutnim zdjmem anglické délnické t¥idy, -aby
se zbavila svého nyngjsiho spojeni s Irskem, nehledé viibec na
jakékoli ,internaciondlni‘ a ,huménni‘ fraze o ,spravedl-
nosti pro Irsko‘ — ktera se pfece v radé internacionaly
rozumi sama sebou. A o tom jsem hluboce pfesvédéen
a mam pro to davody, které nemohu vSechny sdélit ani
anglickym délnfkim. Dlouho jsem se domnival, Ze je
mozné svrhnout irsky reZim vystoupenfim anglické dél-
nické tifdy. Tento nazor jsem neustdle hajil v New York
Tribune‘?® (americky list, se kterym Marx dlouho spolu-
pracoval). ,,Nyni mé hlubs{ studium presvéd¢ilo o opaku.
Anglicka délnicka tfida nikdy nic takového nedokdZe, dokud
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se nezbavi Irska... Anglickd reakce v Anglii... méla své
koteny v porobeni Irska.” (PodtrZeno Marxem.)2?

Ted musi byt ¢tendidm Marxova politika v irské otdzce
uplné jasna.

»Utopista® Marx je tak ,,neprakticky, Ze se vyslovuje
pro oddéleni Irska, které se neuskute¢nilo ani po pul
stoleti.

Co Marxe vedlo k této politice a nebyla snad chybné?

Zpocatku se Marx domnival, Ze Irsko nebude osvo-
bozeno narodnim hnutim utla¢ovaného néroda, nybrz dél-
nickym hnutim utlac¢ujiciho naroda. Marx nepovys$uje na-
rodni hnuti na Zadné absolutno, nebot vi, Ze vSechny néro-
dy mohou byt Gplné osvobozeny jediné vitézstvim délnické
tfidy. Pfedem vystihnout viechny eventudlni vztahy mezi
burZoaznimi osvobozeneckymi hnutimi utla¢ovanych né-
rodd a proletaiskym osvobozeneckym hnutim uvnitt utla-
¢yjictho naroda (pravé to je problém, ktery v soudas-
né dobé tolik ztéZuje narodnostni otdzku v Rusku) neni
mozné.

Situace se viak vyvinula tak, Ze anglickd délnické tfida
na dosti dlouhou dobu podlehla vlivu liberald, stala se
jejich piivéskem a svou liberalni délnickou politikou se
pfipravila o vedouci dlohu. BurZoazni osvobozenecké hnuti
v Irsku zesililo a nabylo revoluéni formy. Marx reviduje
svlj ndzor a koriguje ho. ,,Jakou smilu to znamené pro
nérod, kdyZ ujafmi jiny narod.”“ Délnickd tiida v Anglii
se neosvobodi, dokud se Irsko nevysvobodi z anglické
poroby. Reakci v Anglii posiluje a Zivi porobeni Irska
(stejné jako reakci v Rusku Zivi porobeni fady naroda!).

A tak Marx ptedklada internaciondle rezoluci vyjadiujici
sympatie ,,irskému narodu‘, ,,irskému lidu* (moudry
L. VL. by uréité chudédka Marxe pokaral za to, Ze zapomnél
na téfdni boj!), propaguje oddéleni Irska od Anglie, ,,ackoli
po odlouceni mozna piijde federace*.

Z jakych teoretickych premis vyplyvad tento Marxav
zavér? BurZoazni revoluce v Anglii je uZz dovrSena dévno.
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V Irsku viak dosud dovrSena nebyla; teprve ted, po pul
stoleti, ji dovrsuji reformy anglickych liberdla. Kdyby byl
byval kapitalismus v Anglii svrZen tak rychle, jak zpoéatku
predpoklddal Marx, neexistovaly by v Irsku podminky
pro burZoazné demokratické celondrodni hnutf. Ale kdyz
uZ hnutf vzniklo, doporuéuje Marx anglickym délnikim,
aby ho podporovali, aby mu dali revoluénf impuls a v zijmu
vlastni svobody ho dovedli do konce.

Hospodérské styky Irska s Anglif v 60. letech minulého
stoletf byly ovSem jes§té tésnéjsf nez styky Ruska s Polskem,
Ukrajinou apod. ,,Neprakti¢nost a ,,neuskuteénitelnost*
oddélenf Irska (at uz vzhledem ke geografické poloze ¢i
k obrovské kolonidlnf moci Anglie) bila do oéf. Marx jako
zasadovy odpurce federalismu pripousti v tomto pripadé
i federaci¥*, a to jen proto, aby k osvobozen{ Irska nedoslo
reformistickou, nybrz revoluéni cestou, aby k nému doslo
zasluhou hnutf lidovych mas v Irsku, podporovaného
anglickou délnickou tfidou. Nelze vibec pochybovat
o tom, Ze jediné takovéto feSeni historického ikolu by
nejvic prospélo zajmam proletaridtu a urychleni spolecen-
ského vyvoje.

Dopadlo to v$ak jinak. Ukazalo se, Ze jak irsky lid, tak
anglicky proletariét je slaby. Teprve ted se ubohym kom-
promisem mezi anglickymi liberaly a irskou burZoazif 7esf
irska otazka (pfiklad Ulsteru ukazuje, s jakymi potfZemi)

* Neni ostatné tézké pochopit, pro¢ ze socidlné demokratického
hlediska nelze pravem na ,,sebeuréeni‘‘ nirodi rozumét an: federaci,
ani autonomii (ackoli, abstraktné feceno, pod ,,sebeuréeni‘ spada
obojf). Pravo na federaci je uz vubec nesmysl, protoze federace je
dvoustranné smlouva. Zahrnovat do svého programu obhajobu fede-
ralismu jako takového marxisté rozhodné nemohou, o tom nemé smysl
mluvit. Pokud jde o autonomii, marxisté nehaji ,,pravo na‘ autonomii,
ale samu autonomii jako obecnou, univerzélni zasadu demokratického
stitu s narodnostné pestrym sloZenim obyvatelstva, s vyrazné odlis-
nymi geografickymi i jinymi podminkami. Uznévat ,,pravo narodu
na autonomii‘‘ by tudiZ bylo stejné nesmyslné jako uznavat ,,pravo
narodu na federaci‘.
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pozemkovou reformou (s vykupem) a autonomif (dosud
jesté neuskuteénénou). Tak co? Vyplyvé snad z toho, Ze
Marx a Engels byli ,,utopisté*, Ze kladli ,,neuskuteéni-
telné* narodnf pozadavky, Ze podléhali vlivu irskych malo-
burZoaznich nacionalistd (maloburZoazni charakter hnutf
»ieniand® je nesporny) apod.?

- To z toho nevyplyva. I v Irské otazce prosazovali Marx
a Engels dasledné proletdiskou politiku, kterd opravdu
vychovavala masy v duchu demokratismu a socialismu.
Jediné tato politika mohla zbavit Irsko i Anglii pulstoletych
prutahti v feSenf nezbytnych pfemén a jejich mrzaceni
liberdly ve prospéch reakce.

Marxova a Engelsova politika v irské otazce je skvélym,
svym obrovskym praktickym vyznamem dodnes nepifekona-
nym vzorem, jaky postoj musf zaujmout proletariat utlacu-
jicitho naroda.k narodnim hnutim; tato politika varovala
pied ,,servilnf ukvapenosti, s nfZ maloméstaci vSech zem,
barev a jazykd prohlaSujf, Ze zména hranic sttt vytvoie-
nych pomocf nasilf a vysad statkdit.a burZoazie jednoho
naroda je ,,utopie.

Kdyby irsky a anglicky proletarlat nejednal podle Mar-
xovy politiky a nevytyéil si za své heslo oddéleni Irska,
byl by to z jeho strany nejhorsi oportunismus, znamenalo
by to,.Ze zapomnél, co je tikolem demokratl a socialistd,
byl by to ustupek anglické reakci a burZoazii.

9. PROGRAM Z ROKU 1903
A JEHO LIKVIDATORI

Protokol sjezdu z roku 1903, na kterém byl schvélen pro-
gram[??'] marxistt Ruska, je neobycejné vzicny, takze
valné vétSina nynéj§ich pracovnikii délnického hnutf nevi,
jaké byly divody pro formulovénf jednotlivych ¢élankd
programu (tfm spfSe, Ze zdaleka ne v3e z literatury tykajici
se tohoto problému se t&f legalité...). Proto je nutné podi-

324




vat se, jak byla otdzka, jeZ nas zajim4, analyzovdna na
sjezdu v roce 1903.

Predevsim je tieba podotknout, Ze z ruské socialné
demokratické literatury pojednavajicf o ,,pravu naroda
na sebeurceni®, i kdyZ je velice skrovna, je prece jen jasné
vidét, Ze toto pravo bylo vidycky chdpano jako préavo
na oddéleni. Péni Semkoviti, Libmanové a Jurkevydové,
kteff o tom pochybujf a o 9. ¢lanku prohlasuji, Ze je ,,ne-
jasny‘‘ apod., mluvi o ,,nejasnosti‘ z krajni nevédomosti
nebo z ledabylosti. Plechanov* uz v roce 1902 na obhajobu
»prava na sebeurceni‘ v navrhu programu napsal v ¢aso-
pise Zarja, Ze tento poZadavek, nezavazny pro burZoaznf
demokraty, ,,je pro socidlnf demokraty zdvazny*‘. ,,Kdyby-
chom ho opomenuli anebo se rozhodli nevyty¢it ho z obavy,
abychom se nedotkli naciondlnich pfedsudkd nasich kra-
jant Velkorust, psal Plechanov, ,,pak by z naSich st
znélo jako nestoudnd lez... heslo... Proletadfi viech zemf,
spojte se!‘128

To je velmi vystiznd charakterxstlka hlavnfho dfivodu
pro ¢lanek, ktery probirdme, tak vystiznd, Ze ji kritikové
nafeho programu, ktefi ,nevédi, ¢ jsou*, nadarmo ‘ne-
obchézeli a neobchézeji tak bazlivé. Odmitat tento ¢lanek,
at uz pro to byly divody jakékoli, ve skuteinosti znamena
»,hanebné‘ ustupovat velkoruskému nacionalismu. Pro¢ vel-
koruskému, kdyZ se mluvi o pravu v§eck naroda na sebe-
uréeni? Proto, Ze se jedna o oddéleni od Velkorusi. Zajem
na.sjednocent proletdrii, zijem na jejich ti{dnf solidarité vy-
Zaduje, aby ndrodiim bylo pfiznéno pravo na oddéleni — tohle
tedy pred dvandcti lety pfiznal v uvedeném citatu Plecha-
nov. Kdyby se nad tfm nasi oportunisté zamysleli, urcité by
o sebeurcenf nenapovidali tolik nesmysld.

Na sjezdu v roce 1903, kde byl schvalen tento navrh

* V roce 1916 pftipojil Lenin k tomuto mistu pozndmku: ,,Prosime
étenafe, aby mél na paméti, Ze v roce 1903 byl Plechanov jednim
z hlavnich odpurct oportunismu, mél velmi daleko k svému smutné
proslulému obratu k oportunismu a pozdéji k Sovinismu.*“ Red.
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obhajovany Plechanovem, probihala hlavni préice v pro-
gramové komisi. Komise bohuzel nedélala zdpisy o svém
jednéni. A pravé o této otdzce by byly obzvlast zajimavé,
protoZe jediné v komisi se zdstupci polskych socidlnich
demokratii Warszawski a Hanecki pokouseli obhajovat své
ndzory a ,,uznini priava na sebeurceni* zpochybriovat.
Kdyby ¢tenédf chtél porovnat jejich argumenty (vyloZené
ve vystoupeni Warszawského a v jeho a Haneckého pro-
hlaSeni, protokol[®?] s. 134—136 a 388—390) s argumenty
Rosy Luxemburgové v jeji polské stati, kterou jsme roze-
brali, zjistil by, Ze jsou naprosto totoZné.

A jak reagovala na tyto argumenty programova komise
II. sjezdu, v niZ proti polskym marxistim vystupoval
hlavné Plechanov? Nemilosrdné se jim vysmala! Nesmysl-
nost navrhu, aby marxisté Ruska vyskrtli €ldnek o uznani
priava narodii na sebeurceni, byla tak jasnd a prukaznd,
Ze se pol§ti marxisté vitbec neodvdZili zopakovat své argumenty
na plendrnim zaseddni sjezdu!! Kdyz se presvéd(ili, Ze je bez-
nadéjné hijit své stanovisko na nejvysiim foru velkoruskych,
zidovskych, gruzinskych i arménskych marxistl, sjezd
opustili.

Tato historickd epizoda mé4 samoziejmé pro kazdého,
kdo se vdZné zajima o sviij program, neobycejny vyznam.
Skuteénost, Ze programova komise sjezdu tplné vyvratila
argumenty polskych marxistd a ti se vzdali pokusu obha-
jovat své ndzory na sjezdu, ma mimoiddny vyznam. Rosa
Luxemburgovi o tom ve své stati z roku 1908 , ,skromné‘
nepomlcela jen tak ndhodou — vzpominat na sjezd ji bylo
ziejmé piili§ trapné! Nezminila se ani o tom aZ smé§né
trapném ndvrhu Warszawského a Haneckého na ,,opravu‘
9. ¢ldnku programu, s nimz vystoupili v roce 1903 jménem
vSech polskych marxistd a ktery se neodvézila (a neodvézi)
zopakovat ani Rosa Luxemburgovd, ani jini polsti socidln{
demokraté.

I kdyZ Rosa Luxemburgova ve snaze utajit svou porazku
z roku 1903 tato fakta zamlcela, lidé zajimajici se o historii
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své strany se vynasnaZzi, aby se o téchto faktech dovédéli
a zamysleli se nad jejich vyznamem.

Kdyz pratelé Rosy Luxemburgové v roce 1903 opoustéli sjezd,
napsali mu:,,Doporué¢ujeme formulovat sedmy (nynéjsf devaty) élanek
navrhu programu takto: Clanek 7. Instituce zarucujici dplnou svobodu
kulturniho rozvoje viem ndrodim Zijicim ve stdté** (protokol s. 390).

Polsti marxisté prosazovali tedy tenkrat v narodnostni
otdzce tak nevyhranéné ndzory, Ze misto sebeurceni nena-
vrhovali v podstaté nic nez pseudonym proslulé ,,kulturné
nérodnostni autonomie‘‘!

Zni to téméf neuvétitelné, ale bohuzel je to tak. Pfimo
na sjezdu, ackoli na ném bylo 5 bundovci s péti hlasy
a 3 Kavkazané se Sesti hlasy, nepocitaje poradni hlas
Kostrovav, se pro vyskrinut{ clanku o sebeurceni nenasel
ani jediny hlas. Pro to, aby byla k tomuto ¢lanku dodana
,,kulturné nidrodnostni autonomie®, se vyslovily tfi hlasy
(pro Goldblatovu formulaci: ,,vytvofeni instituci, jez by
zarucovaly narodim tplnou svobodu kulturniho rozvoje‘)
a pro Liberovu formulaci (,,prdvo ndrodi na svobodu
jejich kulturniho rozvoje®‘) étyfi hlasy.

Nyni, kdyZz se objevila ruskd liberdlni strana, strana
konstituénich demokratd, vime, Ze v jejim programu je
politické sebeurceni narodti nahrazeno ,kulturnim sebe-
uréenim‘‘. Polsti pratelé Rosy Luxemburgové tedy ,,boj0-
vali** proti nacionalismu PSS tak tispésné, Ze doporucovali
nahradit marxisticky program programem [liberdinim!
A pritom vytykali naf§emu programu oportunismus. Neni
tedy divu, Ze v programové komisi II. sjezdu vyvoldvala
tato vytka jediné smich.

V jakém smyslu chépali ,,sebeurceni‘‘ delegati I1. sjezdu,
z nichZ se ani jediny, jak jsme vidéli, proti ,,sebeurceni
narodu‘‘ nevyslovil?

Svédci o tom tfi nasledujici vynatky z protokolu:

»Martynov soudi, Ze slovu ,sebeurceni’ nelze prikladat
§iroky smysl; znamend pouze pravo naroda politicky se
osamostatnit, ale rozhodné neznamena oblastni samo-
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spravu‘ (s. 171). Martynov byl ¢lenem programové ko-
mise, kterd vyvratila argumenty piitel Rosy Luxembur-
gové a vysméla se jim. Martynov tehdy nazorové pattil
k ekonomistiim, byl zapfisahlym odpurcem Jiskry, a kdyby
byl vyslovil nézor, s nfmZ by vét§ina programové komise
nesouhlasila, jisté by byl tento ndzor vyvracen. '

Kdyz se po skonceni prace v komisi jednalo na sjezdu
o 8. (nynéj§im 9.) ¢€lanku programu, vzal si slovo jako
prvni bundovec Goldblat:

,,Proti ,pravu na sebeuréeni‘ nelze nic namitat. Jestlize néktery na-
rod usiluje o samostatnost, neni mo#né mu v tom branit. Jestlize Pol-
sko nebude chtit uzaviit zdkonny sfiatek s Ruskem, neni mozné, jak se
vyjadril :soudruh Plechanov, branit mu v tom. S takovym nazorem
v tomto sméru souhlasim® (s. 175—176).

‘Na plendrnim zasedani~sjezdu se Plechanov k tomuto
&lanku vitbec nevyjadfil. Goldblat se odvolavd na jeho
slova ‘fecend v programové komisi, kde bylo ,,prdvo na
sebeuréeni*“ zevrubné a populdmé vysvétleno ve smyslu
prava na-oddéleni. Liber, ktery vystoupil po Goldblatovi,
rekl:

»»Pokud néktery narod neni s to Zit v rdmci Ruska, strana mu v tom
samoziejmé nebude prekazet® (s, 176).

Ctenéf vidf, Ze na II. sjezdu strany, ktery program
schvélil, nebyly na otazku, zda sebeurcenf znamena ,,pou-
ze'‘ pravo na oddéleni; dva ndzory. Dokonce i bundovci
tehdy uznali tuto pravdu, a teprve v na$f smutné dobé
pokracujici kontrarevoluce a vielijakého ,,odpadlictvi* se
nadli diky své nevédomosti lidé tak odvéaznf, Ze oznadili
program za ,nejasny‘“. Ale difve nez se budeme témto
politovanthodnym ,,takysocidlnfm demokratim® vénovat,
dokonéime vyklad o stanovisku Polakd k programu.

Na II. sjezd (1903) prisli Poldci s tim, Ze je nutné a nalé-
havé sjednotit se. Po ,netspéchu‘‘ v programové komisi
viak sjezd opustili a jejich poslednim slovem bylo pisemné
prohléSeni, jeZ je zahrnuto v protokolu sjezdu a obsahuje
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vy$e zminény ndvrh, aby sebeuréeni bylo nakrazeno kul-
turné narodnostni{ autonomii.

V roce 1906 polsti marxisté vstoupili do strany, ale ani
pri svém vstupu a ani jedinkrdt poté (ani na sjezdu v roce
1907, ani na konferencich v letech 1907 a 1908, ba ani
na plendrnim zasedani v roce 1910) nepiedloZili Zadny navrh
na zménu 9. ¢lanku programu marxistd Ruska!!

Takova je skutecnost.

A tato skutecnost pres vSechny frdze a ujiStovani je
ndzornym dikazem, Ze pratelé Rosy Luxemburgové do-
spéli k nézoru, Ze diskusi v programové komisi II. sjezdu
a usnesenim tohoto sjezdu byla otazka vycerpana, je dika-
zem, %e mléky svou chybu uznali a napravili ji tim, Ze
po opusténi sjezdu v roce 1903 vstoupili v roce 1906 do
strany a ani jednou se nepokusili stranickou cestou revizi
9. ¢lanku programu pozadovat.

Stat Rosy Luxemburgové vysla s jejim podpisem v roce
1908; samoziejmé nikoho nikdy ani nenapadlo upirat
stranickym publicistim pravo na kritiku programu, aviak
ani po vyjiti této stati ani jedna oficidlni instituce polskych
marxistlr nerozvirila otazku revize 9. ¢lanku.

Trockij tudf% opravdu prokazuje nékterym obdivovate-
lam Rosy Luxemburgové medvédi sluzbu, kdy# v 2. &sle
Borby (brezen 1914) jménem redakce pise:

,», Pol§ti marxisté se domnivaji, Ze ,prdvo na narodni
sebeuréeni® postrada jakykoli politicky obsah a Ze by mélo
byt z programu vyskrtnuto® (s. 25).

Usluzny Trockij je nebezpeénéjsi ne? neptitel! Dikazy
o tom, Ze ,,pol§ti marxisté‘ jako celek schvaluji kazdy ¢la-
nek Rosy Luxemburgové, nemohl posbirat odnikud odjinud
nez ze ,,soukromych rozhovora‘‘ (tj. prosté z klept, z nichz
Trockij porad Zije). Trockij prezentoval ,,polské marxisty*
jako lidi, ktefi nemaji &est a svédomi, kteti si dokonce ani
neuméji vazit svého presvédcenf a programu své strany.
Jak je ten Trockij usluzny!

Kdyz v roce 1903 opustili zastupci polskych marxistd
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II. sjezd kvili pravu na sebeuréeni, mohl Trockij tehdy Fici,
Ze povazovali toto pravo za bezobsazné a Ze se domnivali,
Ze by mélo byt z programu vyskrtnuto.

Potom vSak polsti marxisté wvstoupili do strany, ktera
méla takovy program, a ani jedinkrdt nenavrhli jeho
revizi.*

Pro¢ Trockij zamlcel ¢tendiim svého Casopisu tyto sku-
teCnosti? Jen proto, Ze mu vyhovovalo spekulovat s roz-
nécovanim nesvari mezi polskymi a ruskymi odpirci
likvidatorstvi a balamutit tak ruské délniky v otédzce
programu.

Trockij dosud nikdy nesdilel v Zidné zivazné otdzce
marxismu pevny nazor, vidy ,,manévroval® mezi odlis-
nymi nézory a piebihal hned na tu, hned na onu stranu.
Momentalné je spol¢en s bundovci a likvidatory. A je jasné,
Ze tito panové nedélaji se stranou Zadné cavyky.

Poslechnéme si bundovce Libmana.

Tento dZentlmen piSe: ,,KdyZ socidlni demokracie Ruska pied
15 lety pojala do svého programu ¢lanek o pravu kazdého naroda na
,sebeuréeni’, kazdy (!!) se ptal: Co vlastné ten médni vyraz znamena?
Zustalo to nezodpovézeno (!!). Toto slovo zustalo (!!) zahaleno mlhou.
Tehdy bylo opravdu téZké rozptylit tuto mlhu. Je$té nenadelel ¢as,
aby bylo moZné tento ¢lanek konkretizovat, fikalo se tehdy; at tedy
zlustane zahaleny mlhou (!!) a sam Zivot ukaZe, jaky obsah tomuto
&lanku dat.«

Tak feknéte, neni snad bédjeény ten ,,chlapec bez kal-
hot“1?%, co se vysmiva programu strany?

A proc¢ se mu vysmiva?

Jen proto, Ze je tiplny hlupak, ktery se nicemu nenaucil,

* Dovidime se, e porady marxisti Ruska v 1été 1913 se polsti
marxisté z(iéastnili jen s hlasem poradnim a o otazce prava na sebeur-
<eni (na oddéleni) viibec nehlasovali, éimZ se vyslovili proti takovému
pravu viubec. JistéZze méli plné pravo takto postupovat a stejné jako
diive agitovat v Polsku proti jeho oddéleni. Ale to je Gplné néco jiného,
nez o ¢em mluvi Trockij, protoZe politi marxisté nezadali, aby byl
9. ¢&lanek ,,vyskrtnut z programu‘‘.
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nic si nepiecetl ani z déjin strany, ale jednoduSe zapadl
do likvidatorského prostredi, kde ,,je zvykem‘ mnebrat si
servitky, pokud jde o stranu a vérnost jejim zasadam.

Seminarista Pomjalovského se chvastd, Ze ,,naplil do
soudku se zelim‘*3, Péni bundovci ho pfetrumfli. Posilaji
Libmany, aby tito dZentlmeni veifejné plivali do vlastniho
soudku. Copak je pdnim Libmanim po tom, Ze se mezi-
narodni kongres na néfem usnesl, Ze na sjezdu vlastni
strany dva zdstupci vlastniho Bundu prokézali (pro¢ by
jinak byli ,,pfisnymi‘ kritiky a rozhodnymi odpurci
Jiskry!), Ze jsou zcela schopni pochopit smysl ,,sebe-
uréeni®‘, a dokonce s nim souhlasili. A nebude snaz$i zlik-
vidovat stranu, budou-li ,,straniéti publicisté* (bez Zertu!)
zachazet s déjinami a s programem strany jako semi-
naristé?

Podivejme se na druhého ,,chlapce bez kalhot*, na pana
Jurkevyce z ¢asopisu Dzvin. Pan Jurkevy¢ pravdépodobné
mél v rukou protokol II. sjezdu, protoZe cituje Plechano-
vova slova reprodukovand Goldblatem a prokazuje, Ze vi,
Ze sebeuréeni miiZe znamenat pouze pravo na oddéleni.
To mu ale nebriani pomlouvat mezi ukrajinskou malo-
burzoazif ruské marxisty, Ze pry jsou pro ,,statni integritu‘‘
Ruska (1913, ¢. 7—8, s. 83 aj.). Lepsi zpisob neZz pomoci
této pomluvy navzijem odcizit ukrajinské a velkoruské
demokraty si pani JurkevyCové vymyslet nemohli. A toto
odcizeni prolina veskerou politiku skupiny publicistl kolem
¢asopisu Dzvin, kterd propaguje osamostatnéni ukrajinskych
délnikd ve zvlditni narodni organizaci!*

Skupiné nacionalistickych malomé§tak rozestvavajicich
proletariat — piesné takové je objektivni tloha Dzvinu —
piiSel neuvéfitelny zmatek v nédrodnostni otdzce pocho-
pitelné velmi vhod. Pani Jurkevycové a Libmanové, kteti

* Viz zejména pfedmluvu pana Jurkevyée ke knize pana Levynské-
ho Narys rozvytku ukrajinskoho robitny¢oho ruchu v Haly&yni, Kyjiv,
1914 [Nastin vyvoje ukrajinského délnického hnuti v Halidi[??], Kijev,
1914.] Red.
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se citi ,,stra$né‘’ dotéeni, kdyz je nékdo oznadi za lidi ,,sto-
Jicf mimo stranu®, se pfirozené ani slovem, ani jedinym
slivkem nezminili o tom, jak by oni chtéli feit v programu
pravo na oddélen.

A podivejme se na tfetiho a hlavniho ,,chlapce bez kal-
hot*‘, na pana Semkovského, ktery pied velkoruskou verej-
nosti v likviddtorském listé ,,rozmetd‘‘ 9. ¢lanek programu
a zaroveil prohlasuje, Ze ,,z urcitych duvodu nesouhlasi
s navrhy* na vySkrtnut{ tohoto ¢lanku!!

Je to neuvéfitelné, ale je to fakt.

Konference likvidatort v srpnu 1912 oficidlné nastolila
narodnostnf otdzku. Za pualdruhého roku kromé clanku
pana Semkovského o 9. ¢lanku programu nevySlo nic.
A ve zminéném clanku autor gyvraci program, ale ,,z uréi-
tyeh divodl nesouhlasi®® (Ze by skrytd nemoc?) s ndvrhem,
aby byl 9. clanek opraven!! Na celém svété by se zarucené
stéz{ naSel ptiklad podobného oportunismu, ba jesté néceho
horstho, neZ je oportunismus, totiz zfeknut{ se strany, sna-
hy o jejf likvidaci.

Jaké méd pan Semkovskij argumenty, sta¢i ukazat na
jediném piikladé:

,,Co délat,* pise, ,,bude-li chtit polsky proletariit bojovat spole¢né
s ve$kerym proletaridtem Ruska v ramci jednoho statu, ale reakéni
t¥idy polské spolegnosti se naopak rozhodnou pro-oddéleni Polska od
Ruska a pfi referendu (vieobecném hlasovani obyvatelstva): ziskaji
pro oddéleni vétiinu hlasi? Museli bychom my, ruiti socialni de-
mokraté, hlasovat v Ustfednim parlamentu spoleéné s nasimi polskymi
soudruhy proti oddéleni, anebo — abychom se neprohfeili proti ,pravu
na sebeuréeni’ — pro oddéleni?‘¢ (Novaja rabodaja gazeta, &. 71.)

Z toho je vidét, Ze pan Semkovskij ani nechépe, o jde!
Nedomyslel, Ze o pravu na oddéleni nerozhoduje Gstfedni
parlament, ale jediné parlament (sejm, referendum apod.)
oblasti, kterd se oddéluje.

Détinskymi rozpaky ,,co délat®, jestliZe se za demokracie
rozhodne vét§ina pro reakci, se zastird redlnd, skutecnd,
aktudlni politika, kdy jak Puriskevicové, tak Kokoskinové
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povaZzuji byt pouhou myslenku na oddélenf za zlocin! Pro-
letari celého Ruska zfejmé dnes nemaji bojovat proti Puris-
kevicim a Kokoskintim, ale nemajf si jich v§imat a bojovat
proti reakénim tHddm v Polsku!!

A takové neuvéritelné nesmysly se pisf v organu likvi-
datorti, mezi jehoZ ideové vudce patif pan L. Martov.
Tyz L. Martov, ktery vypracoval a v roce 1903 prosazoval
névrh programu a ktery i pozdéji psal na obranu svobody
oddéleni. L. Martov patrné dnes uvazuje podle zasady:

Tam se chytry nezada,
muzZe§ poslat Reada.
" ja se podivam.131

Martov posild Reada-Semkovského a dovoluje, aby byl
v denfku pfed novym okruhem ctendru, ktetf na§ program
neznajf, tento program piekrucovin a donekonecna za-
motavan!

Tak, tak — likvidatorstvi zalo hodné daleko — u velmi
mnohych, dokonce . vyznamnych nékdejsich socialnich
demokrati nezistalo po vérnosti zdsaddm strany ani stopy.

Rosu Luxemburgovou nelze samoziejmé prirovnavat
k Libmantm, Jurkevyéim a Semkovskym, ale skuteénost,
Ze se jeji chyby chopili pravé takovi lidé, obzvlast nazorné
dokazuje, jakému oportunismu propadla.

10. ZAVER

Resumujme.

Z hlediska obecné marxistické teorie nepusobi otdzka,
co znamena pravo na sebeuréeni, potiZze. VaZné se ani neda
zpochybiiovat londynské usneseni z roku 1896, ani popirat,
Ze sebeurCenim se rozumi pouze priavo na oddéleni a Ze
tendenci vSech burZoazné demokratickych prevrati je
vytvofeni samostatnych nirodnich statu.

Potiz do jisté miry zplsobuje, Ze v Rusku bojuje a musf
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bojovat proletaridt utlaCovanych ndrodd bok po boku
s proletariatem utlacujictho ndroda. Tady jako kol plati
uhgjit jednotu tfidniho boje proletaridtu za socialismus
a Celit viem burZoaznim a éernosotriovskym nacionalistic-
kym vlivim. U utlaovanych ndrodd vede nékdy vytvoreni
samostatné strany proletaridtu k tak urputnému boji proti
nacionalismu piislu§ného néroda, Ze se perspektiva pokfi-
vuje a zapomind se na nacionalismus utla¢ujictho néroda.

Ale perspektiva se dlouho takto pokfivovat neda. Zku-
Senosti ze spole¢ného boje proletdia riznych naroda piilis
jasné ukazuji, Ze politické otdzky musime klast nikoli
z ,,krakovského*‘, nybrz z celoruského hlediska. A v celo-
ruské politice rozhoduji Puriskevicové a Kokoskinové.
Jejich ideje vlddnou v dumé, ve Skoldch, v kostelich,
v kasdrndch, ve stovkdch a tisicich novin se propaguje
a ozyva jejich Stvanf proti jinorodctim, ktefi jsou pro ,,sepa-
ratismus‘‘ a pomysleji na oddéleni. A praveé tento velkorusky
jed nacionalismu otravuje politickou atmosféru v celém
Rusku. Nestastny narod, ktery tim, Ze ujafmuje jiné na-
rody, posiluje reakci v celém Rusku! Vzpominky na léta
1849 a 1863* jsou Zivou politickou tradici, kterd, nedojde-li
k mohutnym boufim, bude asi je§t¢ mnoho desitek let
pusobit nesndze kazdému demokratickému, a zvldsté pak
socidlné demokratickému hnuti.

Jakkoli pfirozené by se nékdy zdélo stanovisko nékterych
marxistl utlaéovanych narodu (jejichz ,,nestéstim‘ mnohdy
je, Ze masy obyvatelstva jsou zaslepeny ideou ,,vlastnfho®
narodniho osvobozeni), nelze pochybovat o tom, Ze vzhle-
dem k objektivnimu poméru tfidnich sil v Rusku odmit-
nuti hajit pravo na sebeurcéeni znamend fakticky totéz co nej-
hor$f oportunismus, znamena infikovani proletariatu ide-
jemi Kokoskint. A tyto ideje jsou v podstaté idejemi a poli-
tikou Puriskevicéa.

* Lenin ma na mysli potlateni madarské revoluce z roku 1849
a polského povstani z roku 1863 s pomoci carskych vojsk. Ces. red.
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Jestlize tedy mohlo byt stanovisko Rosy Luxemburgové
zpoCatku omlouvano jako specificky polské, ,.krakovsky‘
omezené*, pak nyni, kdy vSude zesflil nacionalismus,
predevsim nacionalismus vladni, velkorusky, kdy tento
nactonalismus udava politickou linii, je uz takovd omeze-
nost neodpustitelnd. Prakticky se ji chytaji oportunisté
vSech narodd, ktefi nechtéji mit nic spolecného s ideou
,boufi“ a ,skoka‘, ktefi povazuji burZoazné demokra-
ticky prevrat za skonCeny a vleCou se za liberalismem
Kokoskind.

Velkorusky nacionalismus prochazi jako kazdy naciona-
lismus raznymi fazemi, podle toho, které tiidy majf v bur-
Zoazni zemi hlavni slovo. AZ do roku 1905 jsme znali témér
jen naciondlni reakcionédre. Po revoluci se u nas objevili
naciondlni liberdlové.

Stejné stanovisko u nés fakticky zastavaji i oktabristé
a kadeti (Kokogkin), tj. veSkerd soudoba burZoazie.

A pozdéji se u nas nevyhnutelné narodi velkorusti nacio-
nalni demokraté. Pan PeSechonov, jeden ze zakladatela
,»lidové socialistické® strany, uZ toto stanovisko vyjadril,
kdyz vyzyval (v srpnovém cCisle Casopisu Russkoje bogat-
stvo z roku 1906) k opatrnosti vii¢i nacionalistickym pred-
sudkim muzika. At si nas, bolSeviky, jakkoli pomlouvaji,
Ze muzika ,idealizujeme, vidy jsme prisné rozliSovali
a budeme rozlifovat mezi usudkem muzika a predsudkem
muzika, mezi demokratismem muZika namifenym proti
PuriskeviCovi a snahou muzika Zit v miru s popem a se
statkdfem.

Proletarskd demokracie musi uz dnes pocitat a pravdé-

* Neni tézké pochopit, Ze kdyz marxisté celého Ruska a pfedeviim
Velkorusové uznaji prdvo narodt na oddéleni, nevyluéuje to vibec
agitaci marxistit toho &i onoho utlatovaného naroda proti oddéleni, stejné
jako uznani prava na rozvod nevylucuje v tom ¢i onom piipadé agitaci
proti rozvodu. Soudime proto, Ze nutné bude pfibyvat polskych mar-
xistt, ktefi se zasméji neexistujicimu ,,rozporu®, v souc¢asné dobé ,,pfi-
zivovanému‘ Semkovskym a Trockym.
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podobné bude muset dosti dlouho poéitat (nikoli ve smyslu
ustupkt, nybrz ve smyslu boje) s nacionalismem velko-
ruskych rolnikd.* Probuzeni nacionalismu v utlaovanych
néarodech, jez se tak silné projevilo po roce 1905 (pfi-
pomerfime tfeba jen skupinu ,,autonomisti-federalisti‘
v I. dumé, rust ukrajinského hnuti, muslimského hnuti
atd.), nutné vystupfiuje nacionalismus velkoruské malo-
burZoazie ve méstech i na venkové. Cim pomaleji budou
v Rusku probihat demokratické pfemény, tim tpornéjsi,
brutalnéjsi a zufivéjsi budou nacionalistické Stvanice a na-
rodnostni rozbroje mezi burZoazii riznych naroda. Mimo-
rddnd reakénost ruskych Puriskevi¢a. bude pritom plodit
(a posilovat) ,separatistické’‘ snahy mezi témi ¢i onémi
utladovanymi narody, které se nékdy té€§i mnohem véts
svobodé v sousednich statech.

Takova situace stavi proletaridt Ruska pfed dvoji neboli
spravnéji pfed dvoustranny tkol: bojovat proti kazdému
nacionalismu a pfedev§im proti nacionalismu velkorus-
kému; uznat nejen dplnou rovnopravnost vSech narodd
jako takovou, ale i rovnopravnost ve smyslu vytvorent
statu, tj. prava narodd na sebeurceni, na oddéleni; a sou-
¢asné s tim a hlavné v zajmu Gspésného boje proti jakému-
koli nacionalismu vSech narodd prosazovat jednotu boje
proletaridtu a proletdfskych organizaci, jejich co nejtés-

* Bylo by zajimavé prozkoumat, jak se napiiklad méni povaha na-
cionalismu v Polsku, kdyZ se pfemériuje ze §lechtického v burzoazni
a posléze v rolnicky. Ludwig Bernhard, a¢ sdm zaujima stanovisko
némeckého Kokoskina, li¢i ve své knize Das polnische Gemeinwesen
im preussischen Staat (Polaci v Prusku[?*!]; exsistuje v pfekladu do
ruitiny) neobyéejné charakteristicky jev: vytvofeni jakési ,,rolnické
republiky‘‘ Polakt v Némecku, kdy se viechna druZstva a ostatni
sdruzeni polskjch rolniki sjednotila v boji za narodni svébytnost, na-
bozenstvi a v: zdpasu o ,,polskou* ptidu. Némecky utlak Polaky sjed-
notil, u¢inil z nich samostatny celek a vyvolal nejprve nacionalismus
Slechty, potom burZoazie a konetné rolnickych mas (zvlasté po ta-
Zeni Némcu .proti politiné ve. $kolach zapoéatém v roce 1873). K to-
mu spéje vyvo] také v Rusku a netyka se to jen Polska.
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néjsi sloucenf v internacionalnf spolecenstvi, tfebaZe bur-
Zoazie usiluje o nérodni vylucnost.

Uplna rovnopravnost narodf, pravo nirodét na sebe-
uréenf a sjednocen{ délnikt vSech narodi — tomuto narod-
nostnfmu programu uéi délniky marxismus, uéi je tomu
zkuSenosti celého svéta i zkuSenosti Ruska.

Tato stat uz byla vysdzena, kdyZ jsem dostal 3. &islo
listu NaSa rabodaja gazeta, v némZ pan V1. Kosovskij
0 pfiznédni pridva na sebeurceni vSem narodum pise:

,» Toto pravo, mechanicky pfejaté z rezoluce 1. sjezdu strany (1898),
ktery je zase ptejal z usneseni mezinarodnich socialistickych kongresii,
chapal sjezd z roku 1903, jak vyplyvé z diskuse, v témz smyslu, jaky
mu pfikladala socialistickd internacionéla: jako politické sebeurdent,
tj. sebeurleni naroda ve smyslu politické samostatnosti. Formulace
néarodniho sebeurdeni, jeZ znamena pravo Uizemné se oddélit, se tedy
vibec netykéd otdzky, jak upravit narodnostni vztahy wwniti piislui-
ného statnfho organismu pro narodnosti, které z existujictho statu
nemohou nebo si neptejf vystoupit.*

Z toho je vidét, Ze pan V1. Kosovskij mél v ruce protokol
IL. sjezdu z roku 1903 a Ze velice dobfe zna skuteény
(a jediny) smysl pojmu sebeurdeni. Srovnejte s tim sku-
te€nost, Ze redakce bundovského listu Cajt otiskuje clanky
pana Libmana, aby se v nich mohl vysmivat programu
a prohlajovat o ném; Ze je nejasny!! Pani bundovci maji
vskutku podivnou ,,stranickou’ etiku... Panbthvi, pro¢
Kosovskij oznaduje sjezdem schvélené sebeuréeni za me-
chanicky prejaté. Jsou lidé, kterf ,,by chtéli néco namitnout®,
ale co, jak, pro¢ a kviili ¢emu, to jim nenf ddno.



METODY BOJE
BURZOAZNI INTELIGENCE
PROTI DELNIKUM

Ve viech kapitalistickych zemich na celém svété pouziva
burZoazie proti délnickému hnuti a délnickym strandm
dvou metod boje. Prvni metodou je nasili, pronésledovéni,
zdkazy a potlacovani. V podstaté je to metoda feuddln,
sttedovékd. Viude — ve vyspélych zemich v mensi mite,
v zaostalych ve vétsi mife — jsou vrstvy a skupiny burZoa-
zie, které déavaji prednost této metodé, kterd v urcitych,
zejména v kritickych momentech boje délnikd proti na-
mezdnimu otroctvi spojuje wveskerou burZoazii. Ptikladem
takovychto historickych momentd je chartismus v Anglii
a rok 1849 a 1871 ve Francii.??

Druhou metodou boje burzoazie proti délnickému hnuti
je rozdélovani délniki, dezorganizace jejich fad a korum-
povéani jednotlivych predstaviteld nebo jednotlivych skupin
proletaridtu ve snaze ziskat je na svou stranu. Tyto metody
nejsou feudalni, nybrz ryze burZoazni, moderni; odpovidaji
vyspélym a civilizovanym kapitalistickym pomeéram, odpo-
vidaji demokratickému systému.

Vidyt demokraticky systém je jednou z forem burZoaz-
niho ziizeni, je to nejéist§i a nejdokonalejsi burZoazni fad,
kde vedle maximélni svobody, §ife tfidniho boje s jeho jas-
nym cilem pozorujeme i maximum vychytralosti, vskoku,
spekulaci a ,,ideového’* puisobeni burZoazie na ndmezdni
otroky za ucelem odvrétit je od boje proti ndmezdnimu
otroctvi.

V Rusku vzhledem k jeho obrovské zaostalosti uidésné
prevlddaji feuddlni metody boje proti délnickému hnuti.
Po roce 1905 je vSak uz patrny velky ,,pokrok® v liberal-
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nich a demokratickych metodach podvadéni a demorali-
zovani délnikd. K liberdlnim metoddm napiiklad patif
sflici nacionalismus, zvySené usili obnovit a oZivit nabo-
Zenstvi ,,pro lid*‘ (pfimo i neptimo rozvijenim idealistické,
kantovské a machistické filozofie), ,,ispéchy‘‘ burZoaznich
teorif politické ekonomie (spojovani s pracovni teorii nebo
nahrazovani prvni teorie druhou) atd. apod.

K demokratickym metoddm ohlupovéni délnika a jejich
podiizovani burZoazni ideologii patif metody likvidatoru,
narodnikd a kadetd. A pravé na ty chceme upozornit éte-
nare v tomto ¢lanku, k némuz daly podnét nékteré aktualni
udélosti kolem délnického hnuti.

1. SPOJENECTVI LIKVIDATORTU
A NARODNIKU
PROTI DELNIKUM

Rik4 se, ze dé&jiny si libuji v ironii, rddy si z lidi tropf
$prymy. Clovék nékam jde, a dostane se vplné jinam.
V dé&jinich se to neustale stava lidem, skupindm a smérim
nepochopiv§im a neuvédomivsim si svou pravou podstatu,
to jest to, ke kterym triddm ve skutetnosti (a ne ve svych pred-
stavach) tihnou. Zda je toto nepochopeni upfimné ¢ po-
krytecké, to muZe zajimat Zivotopisce té ¢i oné osobnosti,
ale pro politika je to rozhodné otdzka podruzna.

Podstatné je to, jak déjiny a politika demaskuji skupinky
a sméry, jak pod ,,takysocialistickou nebo ,,takymarxis-
tickou‘* frazi odhaluji burZoazni podstatu. V obdobi bur-
Zoazné demokratickych revoluci se desitky skupinek a
sméra vSude, na celém svété, povazovaly a vydavaly za
y,socialistické® (viz napriklad vycéet nékterych z nich v tieti
kapitole Marxova a Engelsova Manifestu Komunistické
strany’®®). Déjiny je zahy, za néjakych 10—20 let, ba
1 dfive, demaskovaly.

Rusko pravé prozivd podobné obdobi.
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Uplynulo néco pres deset let od doby, kdy se u nas za-
¢ali od délnického hnutf odstépovat ,,ekonomisté‘, potom
jejich nastupci ,,menSevici‘‘ a posléze néastupci mensevika
»likvidatori‘‘.

MensSevici se néco nahalasili a napovykovali, Ze se bol-
Sevici ,,sblizuji* s narodniky...

A ted tedy médme pred sebou uz celkem vyhranéné spo-
Jenectvi likvidatord a narodnikt proti délnické tifdé a bolse-
viktim, ktef{ zuastali této tridé vérni.

Spojenectvi maloburZoazni, likvidatorské a narodnické
inteligence proti délnikiim sflilo a sflf Zivelné. Nejdrfve
k nému dala podnét ,,praxe“ — nadarmo se neifkd, Ze
teorii predchaz{ praxe (zvlasté u téch, kdo se rid{ faleSsnou
teorif). Kdyz délnici v Petrohradé ,,sesadili z funkci* likvi-
détory a vyhnali tyto nositele burzoaznfho vlivu z vedeni
odborovych svazii a z odpovédnych funkei v pojistovacich
uradech, octli se likvidatofi automaticky ve spolku s narod-
niky.

,;Hned jak jsme vstoupili do mistnosti (pro volby do pojistovaci
rady), okamzité nam bylo jasné tzce frakéni stanovisko pravdovcit,
ale neztracime nadéji,‘“ napsal jeden upfimny a naivni narodnik v listu
Stojkaja mysl, ¢. 5..,,Spolu s likvidatory sestavujeme spole¢nou nefraké-
ni kandidatku, kterd nam zaji§fuje jeden mandat &lena rady a dva
mandaty pro nahradniky** (Viz Put pravdy, &. 38 ze 16. bfezna 1914).

Chudaci likvidatofi — jak o$klivé si s nimi pohrély dé-
jiny! Jak nemilosrdné je odhalil jejich novy ,,pritel a spo-
jenec®, levicovy narodnik!

Likvidatori ani neméli ¢as distancovat se od svych vlast-
nich, zcela oficidlnich prohlasenf a rezoluci[??] z roku 1903
i z jinych let, v nichZ byli levicovi narodnici oznacovani
za burZoaznf demokraty.

Historie odvala fraze, rozptylila iluze a obnaZila tf{dn{
podstatu skupinek. Narodnici i likvidatofi jsou skupinky
maloburZoazni inteligence, které marxistické délnické hnut{
odmitlo a které se do ného chtéjf podvodem vetiit.

Podvodu mé poslouzit heslo ,,frakcionarstvi‘, totéz
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heslo, jimZz nechvalné zndmy Akimov, vidce ,,ekono-
misti‘‘, bojoval proti jiskroveim na II. sjezdu strany v roce
1903. Akimovovo heslo, heslo krajniho oportunisty, zastalo
jedinou zbrani likvidatord a narodnikd. Platek Sovremen-
nik se objevil na svétle bozim jakoby naschvél, aby viem
soudnym lidem nézornéji ukdzal prohnilost, nepouZitelnost
a zrezivélost této zbrané.

V naem demokratickém novindiském svété je tento
Sovremennik jev nevidany. Vedle jmen nahodilych spolu-
pracovnikii (koho jen u nds nouze nedonuti hledat vydélek
v cizich Casopisech!) tu vidime zjevné demonstrativnf spojeni
jmen, které ma posvécovat spojeni sméru.

Liberdl Bogudarskij, narodnici Suchanov, Rakitnikov;
B. Voronov, V. Cernov aj., likviditoti Dan, Martov,
Trockij, Ser (Potresov byl v 66. &isle listu Severnaja rabo-
¢aja gazeta uveden spolu s Plechanovem, ale... jaksi se
vytratil); machisté Bazarov, Lunacarskij, a kone¢né hlavni
aktér,, jednoty*‘ (s malym i velkym pocatecnim pismenem)
G. V. Plechanov — to jsou ta demonstrativni jména, jeZ sé
skvi na seznamu spolupracovnikd Sovremenniku. A v plném
souladu ‘s tim:je jddrem zaméfeni Casopisu propagovéni
(ze strany narodnikll) spojenectvi narodnikd s ,,marxxsty
(to nejsou $prymy!). ;

Jak toto propagovani vypada necht étenar posoud1 podle
¢lankd pohlavara casopisu pana Suchanova. Ocitujme
nékolik podstatnych ,,myslenek* tohoto pana:

,,Staré déleni na skupiny bylo v kazdém p¥ipadé zlikvidovano. Uz
nelze stanovit, kde konéi marxismus a kde za¢ina narodnictvi, Na obou
strandch je jak narodnictvi, tak marxismus. Ani jedna strana tedy nent
jen marxistick4 nebo jen ,na.rodmcka A miohlo & miize to byt jinak?
Muze snad ve 20. stoleti néktery kolektivista neuvaZovat marxisticky?
A miize néktery socialista v Rusku mebyt narodnikem?.., - v

O soudasném marxistickém dgrarnim programu je t¥eba Fici-zcela
totéz, co bylo minule feceno o programu narodnickém: metodou
zduvodnem Je to program mamstxckfr, kdezto svymi praktxckymx uko-
ly program narodnicky. Apelu jena hxstoncky vyvoj udalosti® a snazi
se uskuteériovat heslo: piida a 'svoboda‘ (&. 7;'s. 75—76).[2%€]
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Staci?

Tento pan Suchanov se vefejné chvastd, Ze Plechanov
s nfm souhlasf. A Plechanov mléi!

Ale podivejme se, jak pan Suchanov uvaZuje.

Novy spojenec Plechanova a likvidatora ,,zlikvidoval®
rozdil mezi marxismem a narodnictvim na zakladé toho,
Ze oba sméry pry svymi praktickymi tkoly uskuteéiiuji
heslo: puda a svoboda.

To je argumentace do slova a do pismene obhajujici
»Jjednotu’* délnika s burZoazii. Naptiklad mazZeme Fici, Ze
délnicka trida a liberdlnf burZoazie se ,,svymi praktic-
kymi‘‘ vkoly ,,snaZf uskutecnit‘ heslo ustava. Moudry pan
Suchanov by z toho mél vyvodit, Ze bylo ,,zlikvidovano*‘
déleni na proletariat a burZoazii, Ze ,,nelze stanovit, kde
konéi* proletaiska a kde zaéind burZoazni demokracie.

Vezméte si text marxistického agrarniho programu.
Suchanov si poc¢ina jako vSichni liberalni burzoové, kterf
vytrhuji z kontextu ,,praktické‘ heslo (,,ustava““!) a o roz-
dilu mezi socialistickym a burZoaznim svétovym nazorem
prohlasuji, Ze je ,,abstraktné teoreticky‘‘!! Dovolujeme si
viak vyslovit myslenku, Ze uvédomélému délnikovi stejné
jako kazdému uvédomélému politikovi neni lhostejny
vyznam a smysl praktickych hesel, nenf jim lhostejné, které
tridé a jak tato hesla slouzi.

Pii nahlédnuti do marxistického agrarnitho programu
(o némZ se zmifiuje pan Suchanov, aby jej nestoudné pre-
kroutil) hned vidime vedle praktickych bodl, o néz jsou
mezi marxisty spory (napfiklad o municipalizaci), ne-
sporné body:

»Aby byly odstranény poziuistatky nevolnického systému,
které doléhaji jako tézké jafmo pfimo na rolniky, a aby se
mohl na vesnici svobodné rozvijet tfidni boj...,* tak za¢ind
marxisticky agrarni program. Pro pana Suchanova to je
nedutleZita ,,abstraktnf teorie*! Zaddme-li tstavu v zajmu
svobodného rozvoje tfidniho boje proletariatu a burzoazie
nebo v zajmu ,,socidlnfho smifeni* délniki s kapitalisty —
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to prece neni dileZité, to je podle tvrzeni vSech burzot
,,abstraktni teorie‘.

BurZoové spravné vyjadiuji své tfidni zdjmy a presvéd-
¢uji o tom délniky. Tim, jak pan Suchanov odsouvd otézku,
proé potiebujeme agrarni premény — zda kvili svobodné-
mu rozvoji tfidniho boje namezdnich délnikd proti velkym
1 drobnym podnikatelim, anebo kvili jejich ,,socidlnimu
smifeni‘ prostiednictvim burZoaznich hesel o ,,pracovnim*
hospodaristvi —, tim se chové jako pravy burZoa.

V' marxistickém agrarnim programu o néco déle stoji,
Ze marxisté ,,se budou vidy nekompromisné stavét proti
Jjakymkoli pokusiim zadrZet ekonomicky vyvoj‘. Je znamo,
Ze pravé proto marxisté povazuji kazdé, i sebemensi ome-
zovéani svobody mobilizace (koupé a prodeje, obstavovani
apod.) rolnické pudy za reakéni opatfeni, které velmi posko-
zuje délniky i cely spolecensky vyvoj.

Narodnici, od ,,socidlkadeta‘ PeSechonova aZ po levicové
narodniky kolem listu Smélaja mysl, jsou pro uréité omezeni
svobody mobilizace. Podle marxistd jsou narodnici v této
otazce nejskodlivéjSimi reakciondsi.

A pan Suchanov to obchazi! Nechce si pfipomenout,
jak za to Plechanov nazyval narodniky ,,socialisty-reakcio-
nafi““. Od ,,abstraktni teorie* se pan Suchanov distancuje
tim, Ze se dovolava ,,praxe®, a od ,,praxe‘‘ (svoboda mobi-
lizace rolnické pidy) se distancuje tim, Ze se vSeobecné
dovolédva hesla ,,ptida a svoboda‘‘.

Zavér je jasny: pan Suchanov neni nikdo jiny neZ bur-
Zoa, ktery zastird ttidni nesvary mezi délniky a podnikateli.

A prévé takové burZoy mé na mysli marxisticky agrarni
program, kdyz rika:

»»Za viech okolnosti a za jakéhokoli stavu demokratic-
kych agrarnich reforem...”“ (poviimnéte si: za vSech okol-
nosti a za jakéhokoli stavu, tj. i pfi municipalizaci, i pfi
rozdélovani, i pii jakékoli jiné mozZnosti) si marxisté ,kla-
dou za kol vytrvale usilovat o samostatnou tfidni organi-
zaci vesnického proletariatu, vysvétlovat mu, Ze mezi
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Jeho zajmy a z4jmy rolnické burZoazie je nesmititelny proti-
klad, varovat jej pied ldkadlem soustavy drobnych hospoddsstoi, kte-
ré za zboZnt vyroby nikdy nedokdzZe odstranit bidu mas* atd.

Tak zni marxisticky agrarni program. Tak zni pravé ten
bod, ktery z ndvrhu bolsevikit schvélili menSevici na stock-
holmském sjezdu, ¢j. bod nejméné sporny a mezi marxisty
nejvSeobecnéji uzndvany.

Tak zni nejpodstatnéjsi bod v otazce narodnictvi, ktery
objastiuje pravé ,,soustava drobnjch hospodarstvi®‘.

A pan Suchanov piechdzi tento bod naprostym miéenim!!

Pan Suchanov zlikvidoval ,,staré déleni smért, jejich
déleni na marxismus a narodnictvi tim, Ze zamléuje jasna
a presnd slova ,,marxistického agrarntho programu‘ proti
narodnictvi!!

Nelze pochybovat o tom, Ze pan Suchanov je plany
mluvka, jakych je spousta v salénech nasi liberdlni ,,spolec-
nosti®‘, kterd nemd o marxismu ani ponéti a ochotné ,,likvi-
duje‘‘ né&jaké to socialistické déleni na marxismus a narod-
nictvi.

Ve skuteCnosti v§ak mezi marxismem a narodnictvim
teoreticky i prakticky zeje propast. Marxova teorie je teorie
rozvoje kapitalismu a tfidnthe boje namezdnich délnika
proti podnikateldm. Teorie narodnictvi je-burZoazni pti-
kréaslovéni kapitalismu pomoci hesel o ,,pracovnim hospo-
darstvi‘y, je to teorie, ktera tymiz hesly a obhajobou ome-
zovani mobilizace pudy atd. zastird, zatemiiuje a brzdi
tfidni boj.-

Hloubku propasti mezi marxismem a narodnictvim
v Rusku -historicky odhalila praxe... prirozené ne praxe
hesel, protoze jen nejvétsi hlupaci mohou povazovat ,,hesla“
za y,praxi‘,... nybrZz praxe otevieného masového boje milionit
v letech 1905—1907. Tato praxe ukazala, Ze marxismus
se spojil-s hnutim délnické tfidy, zatimco narodnictvi se
spojilo (nebo se zadalo spojovat) s hnutim maloburZoaz-
niho rolnictva (Rolnicky svaz!?, volby do I. a II. stitni
dumy, rolnické hnuti aj.).
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Narodnictvi pfedstavuje burZoazni demokracii v Rusku.

Dokazuje to pulstolety vyvoj tohoto sméru i oteviené
vystoupeni miliéna v letech 1905—1907. Mnohokrat to
naprosto jednoznaéné a oficidlné konstatovaly nejvyssi
instituce marxistického ,,celku‘ od roku 1903 do- roku
1907 a do letni porady v roce 1913.

Maéme-li tedy pred sebou publicisticky spolek wvidci
narodnictvi (Cernov, Rakitnikov, Suchanov) a rfiznych
frakci socidlni demokracie sloZenych z inteligentt, at jiz
téch, které primo broji proti ilegdlni, tj. délnické strané
(likvidatoti* Dan, Martov, Cerevanin), anebo skupinek
bez délnik (Trockij a Ser, Bazarov, Lunadarskij, Plecha-
nov), kteff pomahaji tymz likvidatoram, pak nejde fak-
ticky o nic jiného neZ o spojenectvi burZoazni inteligence proti
délnikim.

Jednotu délnikd na zakladé jejich skuteéného uznavani
ilegality -a presnych usneseni, sjednocujicich a usmériu-
jicich taktiku v duchu starych usneseni (z ledna 1912[24]
a z Gnora a léta roku 1913), vidime v pravdovstvi. Je ne-
zvratnou skutecnosti, Ze pravdovstvi fakticky - sjednotilo
od 1. ledna 1912 do 13. kvétna 1914 5674 délnickych sku-
pin, kdezto likvidatofi sjednotili jen 1421 skupin a skupinky
vperjodovcl, Plechanova, Trockého a Sera a jiné nesjedno-
tily Zddné nebo témér Zadné. (Viz list Rabodij, ¢. 1, Z déjin
delmckého tisku v Rusku[2¢], 5. 19; a Trudovaja pravda,

¢. 2 z 30. kvétna 1914%*)

Je nezvratnou skuteénosti, Ze tato jednota délnikd spo-
¢iva na pevném zakladé zdsadovych, ucelenych a obsaznych
usneseni ke wfem otdzkam Zivota marxistickych  délnika.
Tady je skuteény celek, nebot ¢[; maji bezvyhradné pravo
vystupovat, jednat a mluvit jménem-,,celku.:

Avsak spolek vadci narodnictvi a vielijakych socidlné
demokratickych skupinek bez délnika (bez presné taktiky,
bez presnych usneseni a pouze kolisajicich mezi pravdov-

* Jak horlivé obhajuje likvidatory pan Voronov v Sovremenniku!!
** Viz tento svazek, s. 196—198. Red.

345



skym smérem a celkem na jedné strané a likvidatory na
druhé strané), vytvofeny v &asopise Sovremennik, ten
vznikl Zivelné. Ani jedind ze ,,socidlné demokratickych skupi-
nek bez délnikd“ se neodvézila piimo, jasné a oteviené
se vyslovit pro takovy spolek, protoZe letni porada z roku
1913 se vyslovila proti spojenectvi s narodniky! Ani jedina
skupinka — ani likvidatofi, ani vperjodovci, ani Plechanov
a spol., ani Trockij a spol.! VSichni prosté pluli po proudu,
strzeni opozici proti pravdovstvi, pohdnéni touhou rozbit
je anebo je oslabit; vSichni u sebe instinktivné hledali
pomoc proti /s délniki — likvid4tofi u Suchanova a Cernova,
Suchanov a Cernov u Plechanova, Plechanov u Suchanova
a Cernova, stejné tak Trockij atd. Zadna z téchto skupinek
nemd ani jednotnou politiku, ani uréitéjsi taktiku, ani pred
délniky oteviené neobhajuje spojenectvi s narodniky —
nic podobného u nich nevidime.

Je to nanejvys bezzasadovy spolek burZoazni inteligence
proti délnikiim. Je ndm lito Plechanova, Ze se octl v tak
neslavné spolecnosti, ale divejme se pravdé pfimo do odéi.
At si kdokoli nazyva spolek téchto skupinek ,,jednotou®,
my jej nazyvame odstépenim od délnického celku a fakta
dokazuji, Ze na$ nazor je spravny.

2. JAK LIBERALOVE OBHAJU]JI
wJEDNOTU“ DELNIKTU
S LIKVIDATORY

Ptijezd ptredsedy mezindrodniho socialistického byra Emila
Vandervelda do Ruska pfirozené ozivil diskusi o jednoté.
Bezprosttednim Vanderveldovym tkolem bylo shromazdit
material o této otdzce, prosondovat ptidu a pfipadné ucinit
opatieni ve prospéch jednoty. Z novin vime, Ze navstivil
redakce obou listd, marxistického 1 likvidatorského,
a vyménil si ndzory se zastupci obou redakci na ,,re-
cepci®e.[314, 315]
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Jakmile se E. Vandervelde vratil z Ruska dom, tj. do
Bruselu, objevily se v nedéli 21. ¢ervna podle nového kalen-
dafe ve dvou hlavnich socialistickych denicich vychaze-
Jicich ve francouzitiné, v pafizském listu L’Humanité!s®
a v bruselském Le Peuple, interview s pfedsedou mezi-
nirodnfho socialistického byra. Neshody mezi ruskymi
socidlnimi demokraty Vandervelde pfitom formuloval ne-
presné. Rekl, Ze jedni ,,se chtéji organizovat legdlné a po-
Zadujf pravo se spolcovat, druzi usiluji o pfimé vyhlaseni...
,jednoho ze tif hesel‘... a o vyvlastnéni pudy‘. Tuto
nazorovou neshodu oznadil Vandervelde za ,,dosti détin-
skou®.

Sotva se zmylime, fekneme-li, Ze aZ si uvédoméli délnici
v Rusku tento Vanderveldiv vyrok pfectou, ,,dobro-
myslné** se usméji. Jestlize ,,jedni* ,,se chtéji organizovat
legalné®, tj. jsou pro vefejnou, legélni stranu, pak je zfejmé,
Ze namitky druhych » tomto bodé nespoéivaji v tom, Ze by
se ohanéli ,,heslem nebo ,,hesly*, ale v tom, Ze obhajuji
ilegalitu a kategoricky odmitaji icastnit se ,,boje za vefej-
nou stranu‘‘. Takovad neshoda znamend roztrzku v otdzce
existence strany a tady, at mi vaZeny soudruh E. Vander-
velde promine, neni Zidné ,,smifeni‘ mozné. Neni mozné
ilegalitu Céasteéné pohibit a CasteCné ji nahradit legélni
stranou...

Ale Vandervelde se nezajimal jen o neshody. K této
otdzce ma pfedseda a tajemnfik mezindrodnfho socialistic-
kého byra v Supliku spoustu lejster, zprdv a dopisa od
zastupcd nejraznéjsich, skuteénych i fiktivnich, ,,fidicich
instituci‘‘. Vandervelde se zfejmé snaZil vyuzit svého po-
bytu v Petrohradé k shromaZdéni nékterych faktickjch
tdajt o tom, jak silny vliv maji mezi masami rizné socialis-
tické (a ,,takysocialistické*) sméry a skupiny v Rusku. Van-
dervelde mé velké politické zkuSenosti, a proto moc dobte
vi, Ze v politice a obzvla§t v délnickém hnuti lze brat
vazné pouze sméry, jeZz maji masovou zdkladnu.

K této otazce nalézdme v obou vySe zminénych, ve fran-
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couzstiné vychdzejicich socialistickych listech nasledujict
Vanderveldovu zpravu: ,,Socialisté v Rusku maji tfi
deniky. Revolucionafi‘ (jde zfejmé o levicové narodniky)
,,vydavaji noviny v nékladu 10—12 tisic vytiskd, leninovci
v nakladu 35—40 tisic vytiski a umirnéni (modérés)
(ztejme jde o likvidatory) ,,v ndkladu asi 16000 vytiska“.

E. Vandervelde se tu dopustil jedné drobné neptesnosti.
List levicovych narodnikti nevychdazi, jak znamo, denng,
nybrz tfikrat tydné. Kromé toho maximalni ndklad prav-
dovského listu je podle naSich informaci podhodnocen,
ve skutecnosti dosahoval 48 tisic vytiska. Bylo by Zadouci
shromdzdit presné udaje o této dileZité otdzce (pro sebe-
poznani délnického hnutf) napifklad za cely mésic, kdyz
uz je nelze shromézdit za cely rok.

Jak velky je vSak rozdil mezi skutecnym Evropanem
Vanderveldem, ktery ned4 na asiatské ,,véfit na slovo‘* ani
na ,,odhad od oka“, ale shromazduje fakty, a ruskymi
mluvky z rad likvidatora a liberdlni burZoazie, kteti ze sebe
délaji ,,Evropany‘“! Oficidlni predstavitelé kadetd napii-
klad v listé Re¢ (€. 152 ze 7. (20.) Cervna, tésné pred Van-
derveldovym interview v. PafiZi a v Bruselu) v ¢lanku
E. Vandervelde a rusti socialisté[*¥] napsali:

,,KdyZ jeden z boltevikt ujisfoval p¥i obédé Vandervelda, ‘ie se
nemaji s kym sjednocovat, protoze ,v dilnach, v délnické t¥idé Jjsou uz
viichni sjednoceni kolem jediného pravdovského praporu a mimo néj
zustava jen hrstka inteligent, pouZil pfirozené pfehnané polemické
nadsazky.* :

Vidime tu vzor likviddtorské a liberdlni 1zi, pfiodéné
do uhlazenych, ulizanych frazi.

,,Prehnand polemicka nadsizka! Jako by existovala
nepiehnana nadsdzka... Oviem oficidlni kadeti nejenze
piSou negramotné, ale navic ¢tendfe primo’klamou. Jest-
lize bolSevici pouzivaji ,,polemické nadsazky*, pro¢ tedy
vy, pani kadeti, kdyZ uZ hovorite v tisku o-otdzce, kterou
jste nadhodili, neuvadite #daje, které by nebyly prehnané,
o nichZ by se nedalo polemizovat? -
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Vandervelde, ktery neumi rusky, dokdzal za 3—4 dny
pobytu v Rusku shromaézdit objektivni tidaje. Ale péni
petrohradsti kadeti, dplné stejné jako petrohradsti likvi-
détoti*, ami jedinkrdt neuvedli v novindch objektivni tdaje
a pritom nepravem a pokrytecky obvinuji pravdovce
z ,,nadsazky‘!

Vezméme si Vanderveldovy udaje. Tydenni néklad
marxistickych, likvidatorskych a narodnickych novin bude
podle téchto tdaju vypadat nasledovné:

, % %
marxisticky list 240 000 64,5 71,4 } 100 9
likvidatorsky list 96 000 25,8 28,6 °
narodnicky list 36 000 97

Celkem 372 000 100,0

Tady méte objektivni idaje, které shromazdil predseda
mezindrodnfho socialistického byra. I kdyZz pfipocteme
narodniky, s nimiz se chtéji ,,sjednocovat‘‘ pouze likvidatoti,
machisté a Plechanov, ackoli se to boji pfiznat p¥imo,
zjiStujeme, Ze pravdovci maji téméf dvoutfetinovou vét-
§inu. A nepocitime-li narodniky, maji pravdovci nad
likvidatory vétSinu 71,4 9, tj. vice neZ sedm desetin!

Noviny ov§em neétou a finan¢né nepodporuji jenom
délnici. Objektivni ddaje o penéZnich sbirkdch, oti§téné
v listech marxistth i likviddtorsi, ukdzaly (za obdobi od
1. ledna do 13. kvétna 1914), Ze k pravdovcim se hlési
80 % délnickych skupin, pfitemz v Petrohradé az 86 9.
Z 21 tisic rubld vybranych pravdovci pfipadad 8/,, na
délniky, kdeZto likviddtorim uvénovala pies polovinu bur-
Zoazie**. Je tedy zcela jasné dokdzéno, Ze idaje o nakladu
novin podhodnocuji pfevahu pravdovcl, protoze likvidator-

* Liberalni Kijevskaja mysl, do niZ piSe spousta likvidatora, pie-
vzala interview s Vanderveldem z listu Le Peuple, ale pravé &isla
o nékladu utajila!! (Kijevskaja mysl, & 159.)[%1°]

*% Viz ¢lanek Délnicka tfida a délnicky tisk [*1%] v listé Trudovaja
pravda ze 14. &ervna. (Viz tento svazek, s. 246—253. Red.)
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sky list financuje burZoazie. A neméné objektivni udaje
o volbach do pojitovacich instituci ukazuji, Ze pravdovci
méli ve volbiach do Celoruské poji§tovaci rady 47 zmoc-
nénct z 57, tj. 82,4 %,.

Kdyz kadeti ve svém tisku obvinuji v oéich mas prav-
dovce z ,,nadsazky‘ (a dokonce z ,,pfehnané nadsazky‘)
a neuvadéji pritom Zadné objektivni uidaje ani o nakladu
list, ani o délnickych skupinach, ani o volbach do pojisto-
vacich instituci, nestoudné lZou, aby zwvelicili polet likuvi-
ddtori.

Tiidni z4djmy ruskou liberdlni burZoazii pochopitelné
nutf hajit likvidatory, které marxisté jednomyslné oznacili
(v usneseni z roku 1910) za ,,$ifitele burZoazniho vlivu mezi
proletaridtem*. A pokud ptitom liberdlové ptedstiraji ,,ne-
zaujatost®, je jejich lez obzvlast farizejskd a odporna.

Politicky vyznam kadetskych fec¢i je pouze jediny: pro-
stfednictvim likvidatoru §ifit burZoazni vliv mezi délniky.

,»Neni pochyb o tom,* pokraéuje Re¢, ,,ze opravdova (!!) délnicka
inteligence, ti délnici, na jejichZ bedrech spocivala socialné demokra-
ticka* (!! podle hodnoceni kadetii, znalci socialniho demokratismu)

.;prace v nejtézsich letech, sympatizuji nikoli s bolSeviky, nybrz s jejich
odpurci (likvidatory, menseviky). Vyvrzeni této slozky z délnické stra-
ny Ruska by pro ni znamenalo takové intelektualni oslabeni, Ze by
sami bolSevici splakali nad vysledky své prace.‘

To piSou kadeti v redakénim ¢lanku Redi.

A ted se pro srovnédni podivdme, co piSe ideovy vadce
likvidatort pan L. M. ve 3. &isle listu NaSa zarja (1914,
s. 68):

,»To je vzpoura® (pravdovskych délnikiu) ,,proti Démentjeviim,
Gvozdévam, Cirkinam, Romanoviim, Bulkinim, Kabcantm atd.
jako predstavitelim celé, v metropolich pomérné pocetné vrstvy mar-
xistickych délniku, ktefi se snaZili a snazi ,zlikvidovat‘ mladicky roman-
tické stadium ruského délnického hnuti.

Jak vidite, shoduji se ve viem. Kadeti ve svych redakénich
¢lancich v listu Re¢ zpivaji tutéz pisnicku jako L. M[!6]
v Casopise NaSa zarja. Nizky nadklad Casopisu NaSa zarja
a listu NaSa likvidatorskaja gazeta dopliiuji kadetské noviny
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zarucujici se verejnosti za socidlné demokratické smysleni
Bulkin®, Cirkin? a spol.

Pan L. M. uvadi jména hrstky likvid4torskych délnikd.
Radi tato jména zopakujeme. VSichni uvédoméli délnici
v Rusku okamzité poznaji, Ze jde o liberdini déiniky, o nichz
se davno vi, Ze bojuji protiilegalité, tj. proti strané. Prectéte
si, co piSe Bulkin[*] v témz Casopise NaSa zarja zarover
s L. M., a poznite, Ze se oba ziikaji ilegality a k nemalé
radosti liberdld ji hanobi.

Stejné tak zaznamename a budeme ted védét, Ze ,,Dé-
mentjevové, Gvozdévové, Cirkinové, Romanovové, Bulki-
nové a Kabcanové®, vyjmenovani panem L. M., jsou podle
ujisténi kadeti ,,opravdovou délnickou inteligenci‘‘. Skuteéné
to jsou opravdovi liberdlni délnici! Bulkintv ¢lanek to plné
potvrdil. V¥ele jej doporudujeme pozornosti uvédomélych
délnikd, kterf dosud na vlastn{ usi neslySeli, co fikaji jmeno-
vani liberdlni proletdri.

Liberélni Re¢ nés strasi predstavou, co by se stalo, kdyby
byli ,,vyvrZeni z délnické strany‘‘ tito (podle ujisténi Reci)
socidlnf demokraté, Reéi tak vychvalovani.

Tomu se mizZeme jen pousmét, vidyt prece vSichni védi,
Ze zminén4 hrstka lidf se svym pfechodem na stranu liberal-
nich likvidatort sama vyvrhla a Ze toto ,,vyvrZeni‘ bylo
zarukou a zdkladem vytvoreni skutecné délnické (a nikoli
liberdlné délnické) strany.

V témZ redakénim ¢lanku Reé vychvaluje ,,0béanskou
stateénost'* likvidatora a liberdlnich délnikd za jejich ,,klidnd
slova, jeZ oblas tlumi velké iluze*. Jakpak by je Rec a libe-
ralové nechvdlili! Liberalové v Rusku pfece nemohou
ovlivilovat délnika pfimo, zvl4sté ne po roce 1905. Jakpak
by si likvidatort nevazili, vidyt ti pod maskou social-
demokratismu konaji stejnou préci jako liberdlové, ,,tlumi
velké iluze®, vyvijeji tyz ,,burZoazni vliv na proletariat
(viz rezoluce z roku 19101).

,,Neshody mezi nimi*“ (mezi socialné demokratickymi frakcemi)
,,hned tak nezmizi,* piSe Ret, ,,ale i pfi zachovani vlastniho profilu
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by se méli sjednotit a nevnaset své riznice mezi délniky, ktefi se teprve
probouzeji k uvédomélému politickému Zivotu. Rozkol mezi délniky
pusobi velkou radost reakci. To samo uz staéi, aby to pfimélo ¢estné
lidi v obou frakcich k upfimnému a vaZnému tsili o sjednoceni.

To pise Rec.

Jsme velmi radi, Ze nepatiime k liberalni spolecnosti
,cestnych lidf ani k tém, jeZ tato spole¢nost povazuje
za ,,Cestné®“. PovaZovali bychom za bezectné pattit k témto
lidem. Jsme presvédceni, Ze v ,,nezaujatost liberalnich
burZoti mohou véfit jen zcela naivni nebo neduvtipni lidé,
zvlasteé jde-li o osvobozenecké hnuti délnické tridy, tj. o jejf
hnuti proti burZoazii.

Kadeti chybuji, kdyz si mysli, Ze rustf délnici jsou naivn{
jako déti a uvéri, zZe liberdlni burZoazie hodnoti ,,éestnost*
»hezaujaté“. Liberalni burZzoové povazuji likvidatory
a jejich obhdjce za ,,Cestné‘ jen a jen proto, Ze likvidatorstvi
prokazuje svym burZoaznim vlivem na proletariat poli-
tickou sluzbu burZoazii.

Sjednoceni marxisté Ruska pfimo a oteviené, s plnym
védomim odpovédnosti za své jednani, pied v§emi délniky
Ruska - prohlasili, Ze jistd skupina likviddtord, skupina
kolem casopisu NaSa zarja a listu Lué atd., stoji mimo
stranu. To bylo feceno v lednu 1912. Za dva a pil roku
od té doby se 5674 délnickych skupin, tj. 4/5; uvédomélych
délnikd Ruska, pfimklo k ,,pravdovstvi®, tj. schvdlilo led-
nové usnesen{, kdeZto na stranu likvidator a viech jejich
obhajct se priklonilo 1421 skupin. Likvidatofi se ve sku-
teénosti chovali tak, Ze délnici od nich odchdzeli. Nage usne-
seni potvrdil Zivot a zkuSenosti obrovské vétSiny délnfku.

Liberdlové héji ,,jednotu‘ (délnika s likvidatory) ze
zistngeh t¥idnich zajmh. Oddéleni likvidatord od délnické
strany jediné umoznilo této strané se cti — toto slovo ché-
peme oviem jinak, panové z listu Re¢! — prekonat tézka
léta. Oddéleni likvidatort od délnické strany nezpusobilo
reakci ,,radost®, ale Zal, protoze likvidatori sice znemoz-
fiovali uznat staré formy, starou ,,hierarchii®, stard usne-
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senf atd., ale sami nebyli za dva a pil roku absolutné
schopni vytvofit alespoii néjakou organizaci. ,,Srpnovy*
(z roku 1912) blok likvidator a jejich pratel se rozpadl.

Jediné navzdory likvidatortim, jediné bez nich a proti nim
délnfci uskutecnili a mohli uskutecnit onu skvélou kampari
stdvkového hnutf, kampari spojenou s volbami do pojisto-
vacich institucf a zaloZit list. A vysledkem téchto kampan{
je dnes vSude étyfpétinova vétSina odpurct likvidatorstvi.

»Rozkolem® rozuméjf liberdlové vyvrZenf odpurch ile-
gality, hrstky likvidatorské inteligence z fad délnfku. ,, Jed-
notou‘ rozuméjf liberalové zachovint vlivu likvidatort na
délnfky.

My to vidime jinak. ,,Jednotou* nazyvidme semknutf
délnfkti kolem starého praporu; odstépenfm nazyvime
neochotu likvidatorské skupinky uznat vili vétSiny délnfka
a podifdit se jf a mafenf této vile. KdyZ jsme se ze zkuSe-
nostf presvédcili, Ze za dva a piil roku semklo pravdovstvi
45 délnfkl, povaZujeme za nezbytné jit stejnou cestou jesté
dal, k jesté vétsf jednoté, od 4[5 k °/,, a nakonec k 19/,
délnfku.

Dva protikladné nazory na likvidatory, na§ a liberélnf,
vyplyvaji z rozdflného postavenf a hledisek proletaridtu
a burZoazie.

Cim vysvétlit Plechanoviiv postoj? V roce 1908 se roze-
Sel s likvidatory tak kategoricky a jeden cas prosazoval
v tisku usnesenf strany proti likvidatorim tak nesmlouvavé,
Ze se leckdo domnival, Ze Plechanov s kolisinfm skoncoval.
Ted, kdyZ se kolem pravdovstvi semkly /s délnfkil, zacind
Plechanov znovu kolfsat. Jeho ,,postoj” nelze wvysvétlit
ni¢fm jinym neZ jeho osobnf kolfsavostf, nemoci, jeZ u ného
propukla v roce 1903; dnes je jeho postoj zcela totozny
s postojem liberdlnf Redi.

Plechanov, podobné jako Re¢, dnes nazyva ,,jednotou‘’
zajisténf vlivu likvidatort na délnfky proti vuali délnfkd,
v rozporu s usnesenfm strany a navzdory tomu, Ze likvi-
datofi tato usnesenf nedodrzujf. Plechanov, ktery jesté
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véera piirovndval pana Potresova k JidaSovi a sprdvné
usuzoval, Ze bez Jidase byli apostolové silnéjsf nez s Jida-
Sem, se dnes — piestoZe fakty definitivné dokdzaly, Ze
likvidédtori jsou zcela solidarnf s Potresovem a kaslou na
stranickd usnesenf — obracf k likviddtorim a radf prav-
dovctim, aby s nimi nemluvili ,,jazykem vitéza*“!!1[204]
Regeno oteviengji a jednoduseji to znamend, Ze vétiina
délnfkt nemd Z4ddat, aby menSina, kterd nésleduje bez-
prostfedni poruSovatele usnesenf strany, uznala vali vétSiny
a respektovala jeji usnesenf!!!

Uvédoméli délnfci budou nuceni s politovinfm konsta-
tovat, Ze u Plechanova znovu propukla jeho politickad
nemoc — véhavost a kolfsavost, kterd se u ného projevila
pied deseti lety, a ptijdou ddl, aniZ by si toho vifmali.

Pro Plechanovovo kolisinf je tu ostatné jesté jedno
vysvétleni, které klademe na druhé mfsto, protoZe je pro
Plechanova mnohem méné lichotivé. Mezi bojujicimi
sméry — likvidatorskym (Eerpajicim svou spoledenskou sflu
ze sympatif liberdlnf burZoazie) a ,,pravdovskym® (Eerpa-
jicim svou sflu z uvédomélosti a semknutosti vétSiny dél-
nfkd Ruska, procitajicich z temnoty) — nutné vznikajf
kolfsajicf skupinky inteligence. Spole¢enskou sflu za sebou
nemajf, vliv na masy délnik také mft nemohou, a proto
to jsou politické nuly. Mfsto pevné a jasné linie, kterd by
délnfky pfitahovala a jejiZ spravnost by potvrzovaly Zivotn{
zkuSenosti, vlddne v téchto skupinkidch krouZkaiskd diplo-
magie. Z4dné spojeni s masami, #4dné historické koreny
v masovych smérech socidlnf demokracie v Rusku (socidln{
demokracie se v Rusku stala masovou od stdvkového hnutf
v roce 1895), Zadnd pevnd, ucelend, jasnd, zcela vyhranénd
a mnohaletymi zkuSenostmi ovéfend linie, tj. Zddné odpo-
védi na otazky taktiky, organizace a programu — to je pti-
da, z nfZ vyrusta krouzkatskd diplomacie, to jsou jejf znaky.

Plechanoviv list Jedinstvo jako politicky kolektiv vSech-
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ny tyto znaky mé (podobné jako Trockého Borba; ostatné
necht se étendfi zamyslf nad p#idinami nejednotnosti téchto
udajnych ,,sjednocovatela®, Borby a Jedinstva...). Posla-
nec Burjanov, jako kazdy relativné ,,dlouhodoby* posla-
nec mezi kritkodobé ¢innymi politiky Ruska, patfil dlou-
hou dobu k likvidatortim, a ted ,,zakolfsal* smérem k Ple-
chanovovi. Zda zakolfsal nadlouho a kterym vlastné
smérem, to nevf ani on sim. Ale pro krouzkaiskou diplo-
macii nenf ovSem vétsf §téstf nez takovy ,kolfsajici* posla-
nec, ktery snf o ,,jednoté‘ Sestky — ktera zase snf o tom,
Ze bude likviddtorim strany pomdhat mafit vali vétsiny
délnfkd — se Sestkou, kterd chce tuto vili uskuteéiiovat.

Predstavte si ,,jednotu‘‘ obou Sestek; k niZ by se dospélo
bez ohledu na vuli vétSiny délnfkd. Jisté namitnete, Ze je to
prapodivna piedstava, protoZe poslanci musf uskuteciiovat
vili vétSiny! A pravé to, co proletaridtu piipadd pra-
podivné, liberdlové nazyvaji ctnostf, vyhodou, piednosti,
Cestnostf a moZnd i ¢fmsi posvitnym (Struve uréité zitra
v Casopise Russkaja mysl s pomoci{ Berdajeva, Izgojeva,
Merezkovského a spol. dokdZe, Ze ,leninovci‘ jsou bez-
bozni ,,rozkolnici®, kdeZto likviditofi a Plechanov, ktery
je dnes chranf pied ,,vitézi‘ nad délnfky, jsou vykonavateli
vile bozf).

Zaujméte na chvili toto (fakticky liberalnf) stanovisko,
Ze je mozZna ,,jednota‘* obou Sestek v dumé bez ohledu na
vétSinu délnfkd, a okamzité pochopite, Ze Burjanov a sku-
pinka publicisti kolem Jedinstva majf krouzkaisky zdjem
spekulovat s ndzorovymi rozdily obou Sestek a vyuZfvat jejich
neshod k tomu, aby mohli hrit véénou roli... ,,smifo-
vatele*!

Na jedné strané muzZe takovy smifovatel jako Burjanov,
Trockij, Plechanov, Ser, Cernov, Suchanov nebo kterykoli
jiny Tci, Ze Sestka likvidatord nenf v pravu, protoZe likvi-
duje usnesen{ strany. Na druhé strané zas muZe Hci, Ze
nenf v pravu Sestka pravdovci, protoze mluvi se svymi
kolegy nemfstnym, nepifpustnym, hifSnym ,,ténem vitéza“,
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jménem jakési vétS§iny. MoZna Ze takovy ,,smifovatel®
dokonce oznaéf své eklektické jedndni a intrikdnstvi za
»dialektické a zaéne si €init ndroky na titul ,,sjednoco-
vatele®... To uZ kdysi v na$f strané bylo: vzpomeiite si
tfeba na idlohu bundovcid a Tyszky na stockholmském
a londynském sjezdu a vibec v letech 1906—1911!

Byly to zlaté Casy pro krouzkaiské diplomaty a smutné
pro délnickou tf{du, kdyZz uvédoméli délnici jesté nebyli
dost pevné semknuti proti Sifitelim burZoaznfho vlivu,
,,ekonomistim‘‘ a ,,menSeviklim‘‘.

Dnes tyto Casy pomijejf. Re¢ pant kadetd hofekuje nad
»vnaSenim nesvari do délnickych mas®“. To je hledisko
liberalnfho pana. My vitdme ,,vnaSeni nesvari do délnic-
kych mas®, protoZe pravé tyto masy a jediné ony oddélf
»nesvary“ od zasadovych neshod, samy pochopi, v ¢em
je jejich podstata, vytvoii si vlastnf ndzor a vyiesf otdzku
nikoli ,,s’kym jit, ale kam jit**, tj. otdzku vlastni vyhranéné,
Jjasné, samostatné promyslené a ovérené linie.

Tento ¢as uz nastal a nastdva. Masy pravdovskych dél-
nfkd #£ rozdéluji ,,nesvary*‘, uz rozpoznaly podstatu ne-
shod, uZ si stanovily vlastn{ linii. Faktickym dikazem toho
jsou tdaje o délnickych skupinidch po dvou letech otevie-
ného boje (1912 a 1913).

Krouzkaiské diplomacii uz odzvanéjf.**

* Jak se skvéle vyjadfili moskeviti délnici['%¢] (viz Rabotij, &. 6
z 29. kvétna 1914), ktefi okamZité rozpoznali fale§ Plechanovova Je-
dinstva.

** Ulast pildeat raznych skupin, likviditorské (Dan, Martov), Ple-
chanova, Trockého a Lunaéarského ve spolku s narodniky (Sovre-
mennik) je rovnéZ ukdzkou krouZkafské diplomacie, protoZe se nikdo
neodvézil pfedem p¥imo a jasné& Fici délnikim: uzavirdme tento spo-
lek z téch a téch duvodiu. Jako vyplod krouzkafské diplomacie je
Sovremennik mrtvé narozenym podnikem.
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3. PROC DELNICKE ORGANIZACE
VEREJNE PRANYROVALY
LIKVIDATORY
JAKO POMLOUVACE?

V 92. ¢&fsle listu Put pravdy z 21. kvétna 1914 byla oti§téna
rezoluce zdstupci deseti odborovjch organizact mésta Moskuy.[3%7]
V této rezoluci je co nejrozhodnéji a velice pifkie odsouzen
jako ,,trestuhodny ¢in“ dezorganizitorsky odchod Mali-
novského, dile je v nf vyslovena plnd duvéra Socidlné
demokratické délnické frakci Ruska ve Statnf dumé (,,jdéte
odhodlané vlastnf cestou,. délnickd tifda je s vami!®)
a konecéné jsou v nf vefejné pranyiovéni likvidatofi z listu
Nasa rabodaja gazeta jako lidé, ktet{ ,,odchdzejictho poslance
okamZité Spinavé pomluvi*; jednan{ téchto lidf je hodnoceno
stejné jako ,,Sffenf pomlouvaénych povéstf v pravicovém
tisku, jehoZ ticelem je vnést zmatek mezi délnfky*.

»ovatou povinnostf vech, komu zalezf na véci délnfka,
je semknout se a svorné ¢elit pomlouvaciim,* pfSou ve své
rezoluci zéstupci deseti moskevskych odborovych organi-
zaci. ,,Jako odpovéd na to délnicka tifda tésnéji semkne
své fady kolem svych zastupci* (tj. kolem frakce SDDSR)
»»a pomlouvale zahrne svym pohrddnim**.

Nemusfme ani uvadét cetné jiné rezoluce délnfki stej-
ného obsahu, vyjadienf lotySského délnického listu[®?]*
apod. Jenom bychom se opakovali.

Podivejme se, co se stalo.

Pro¢ uvédomélf délnfci Ruska zastoupen{ deseti moskev-
skymi odborovymi organizacemi a mnoho dal§ich organi-
zacf vefejné odsoudili likviditory z listu Na$a rabocaja

* Povazujeme za zbytet¢né zabyvat se povéstmi uvefejfiovanymi
v tisku a vyloZenymi pomluvami proti Malinovskému a proti celé
frakci a jejimu duslednému zaméfeni, protoZe se tyto povésti vZdycky
3t s necestnym dmyslem a vidy se ukdze, Ze nejsou pravdivé’* (Trudovaja
pravda, &. 1, 23. kvétna 1914).
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gazeta jako Spinavé pomlouvace a vyzvali délnickou tifdu,
aby je zahrnula pohrddnfm?

Co udélala Nasa rabocaja gazeta?

Sffila anonymn{ povésti a mlhavé narazky, ze pry Mali-
novskij je provokatér.

Neuvedla jediné jméno obviilovatele. Neuvedla jediny
piesny fakt. Neuvedla jediny jasné formulovany doloZeny
dukaz, tfeba jen uvedenim krycfho jména, mista prozra-
zenf, datem — ani jediny takovy usvédcujici dikaz ne-
piedlozila.

Zmohla se pouze na nejasné povésti, jen na rozmazavan{
,»nevysvétleného* odchodu z dumy. A organizovani dél-
nici, ¢lenové délnické strany, tvrdé odsoudili Malinov-
ského pravé za nevysvétleny odchod, za tajny tték z dumy.

Organizovan{ marxisti¢t{ délnfci okamZité svolali vie-
chny své mfstni stranické a odborové organizace, své
zastupce v dumé i celoruské ridfcf instituce a pi¥fmo, otev-
fené a prede vSemi fekli proletaridtu a celému svétu:
Malinovskij ndm nevysvétlil svllj odchod ani nds pfedem
neinformoval. Toto chybéjici vysvétleni, tato neslychana
svévole ¢inf jeho jednani jedndnim dezertéra, zatimco my
vedeme zdvazny, tézky a odpovédny tifdnf boj. Dezertéra
Jjsme soudili, nemilosrdné ho odsuzujeme a odsoudili jsme
ho. Tot vie. Véc je vyFizena.

,»»Jedinec neznamend nic. THda znamena vSechno. Ne-
ochvéjné brarite vybojované pozice. Jsme s vami‘‘[!7?]
(telegram Ctyficeti obchodnich pifruc¢ich z Moskvy Socidlné
demokratické délnické frakci Ruska. Viz Put pravdy,
¢. 86 ze 14. kvétna 1914.).

Véc je vyfizena. Organizovani délnici dovedli véc orga-
nizované do konce a semkli své fady k dal§f praci. Dejme
se do prace!

Ovsem krouzky inteligentd se chovajf jinak. ,,Chybé&jict
vysvétlenf* u nich nevyvolalo organizovany postoj k véci
(ani jedind Fidici instituce likvidatort nebo jejich piatel
nezhodnotila oteviené, pi{mo a piné podstatu véci!!!), ale kle-
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vetnicky zajem. Ale, ale, ,,chybé&jici vysvétleni*“? — klepny
z intelektudlské spolecnosti zbystiily sluch.

Pomlouvacdi nemaji Zadné dikazy. Klepny z Martovova
krouzku nejsou schopny organizované akce — svolat to ¢i ono
kolegium, shromazdit dikazy politického rdzu nebo vy-
znamu, spoleéné je ovérit, analyzovat a posoudit a ucinit
oficidlni, odpovédné rozhodnuti, které by pro proletariat
bylo smérnici. Na to se klepny nezmtzZou.

Zato Zvanit a pomlouvat, chodit za Martovem (nebo
za podobnymi Spinavymi pomlouvadi) nebo od Martova
a prihffvat temné zvésti, pidit se po nardzkach a $ifit je dal
— na to jsou klepny mezi inteligenty mistfi. Kdo alespoii
jednou v Zivoté vidél tuto spolecnost inteligentskych klepen,
ten si jisté na cely Zivot zhnusf (pokud sdm nepati{ ke klep-
nam) tyto odporné bytosti.

Kazdému své. Kazda spoledenskd vrstva ma svgj ,,Zi-
votni styl, své zvyky a sklony. KaZdy hmyz ma svou
zbrail: existuje i takovy hmyz, ktery se brani tim, Ze vylu-
¢uje pachnoucf tekutinu.

Organizovani marxistiéti délnici jednali organizované.
Organizované vyridili pfipad svévolného odchodu byvalého
kolegy a organizované se pustili do dalsf prace, do dalsi-
ho boje. Klepny z fad likvidatorskych inteligentti nedosly
a nemohly dojit dal nez ke Spinavym kleptiim a pomluvam.

Jakmile se objevily prvnf ¢lanky v listu NaSa rabodaja
gazeta, organizovani marxisti¢ti délnici ihned poznali tyto
klepny a okamZité jejich poéinani spravné zhodnotili jako
»Spinavou pomluvu®, pro kterou si zaslouZzi ,,byt zahrnuty
pohrddanim®“. K Martovovym a Danovym ,,povéstem‘
nemaji ani kapku duavéry, jsou pevné rozhodnuti nevé-
novat jim pozornost, nepfikladat jim vyznam.

Mimochodem, v rezolucich délnikd, pohorSenych jedna-
nim likvidatortd, se mluvilo o likvidatorech vibec. Podle
mého nazoru by bylo mnohem spravnéj§f mluvit o panu
Martovovi a Danovi, jak to u€inil v telegramu Lenin?3
ajak tomu bylo v nékterych ¢lancich a rezolucich. Nemame
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dtvod obviilovat ze Spinavych pomluv wvsechny likvidatory
a vefejné je za to pranyrovat, ale pravé Martov a Dan bé-
hem deseti let mnohokrat prokazali — pocinaje jejich poku-
sem zmafit vuli I1. sjezdu strany (1903) — svou ,,manyru‘
bojovat pomoci insinuacf a Spinavych pomluv. Tato dvé
individua se marné schovavala za tvrzenf, Ze kdosi vyzra-
zuje skutecné autory listu Novaja rabocaja gazeta. Nikde
se nikdo ani slovem nezminil at uz o redakci nebo o jmé-
nech skuteénych redaktorti.

OvSem pomlouvade, které délnicka strana znid ze své
desetileté existence, bylo tfeba uvést jmenovité, coz se také
stalo.

Pomlouvadi se snazf zmast lidi naprosto nezkuSené nebo
viitbec neschopné samostatné tvahy ,,Slechetnym® poza-
davkem ,,neoficidlnfho® soudu; nevime vlastné nic uréi-
tého, nikoho neobviriujeme, povésti k obvinénf ,,nestaci*,
ty stacf leda k ,,proSetfen{*!

A pravé v tom je, feCeno pravnicky, ,,skutkova pod-
stata® Spinavé pomluvy, Ze totiz lidé poustéji do tisku
nepodloZené, anonymn{ povésti a nejsou s to uvést jediného
poctivého ob¢ana, jedinou solidnf, odpovédnou demokra-
tickou instituci, kterd by rudila za seridznost téchto povésti.

A v tom je pravé jadro véci.

Martov a Dan jsou ddvno zndmf, mnohokrat usvédcen{
pomlouvadi. V zahrani¢nfm tisku se o tom psalo nescetné-
krat. Kdyz Martov napsal za Danovy spoluudasti a spolu-
odpovédnosti zvlast pomlouvaénou brozuru Spasitelé, nebo
nicitelé[1], oznadil ji dokonce umirnény a opatrny Kautsky,
v poslednf dobé povolny k , dstupkiim‘‘ likvidatortm,
za ,odpornou‘.[*]

Takova je skutecnost. O tom se uz davno psalo v zahra-
ni¢nfm tisku.

A po tom viem Martov a Dan chtéjf, abychom se z jejich
podnétu, na zékladé jejick pomlouvaéného vystoupenf uvo-
lili provést Setienf za #éasti onéch skupinek, které Martova
a Dana kryjf!!!
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To je vrchol drzosti ze strany pomlouvacii, vrchol pod-
losti.

Nevéitme jedinému Martovovu a Danovu slovu. Nikdy
nepfistoupime na zadné ,,proSetieni‘ nejasnych povésti za
déasti likvidétord a jim poméhajicich skupinek. To by zna-
menalo k7j¢t Martoviiv a Dantiv trestuhodny ¢in, ktery na-
opak pied délnickou tifdou tplné odhalime.

Na pifmou ¢i nepifmou vyzvu Martova a Dana i téch,
kdo je kryjf, bundovcii, Ccheidzeho a spol., stoupenci
»Srpnového bloku atd., abychom spole¢né s nimi piipad
»prosetiili, odpoviddme: Martovovi a Danovi nevéffme.
Nepovazujeme je za poctivé obcany. Budeme se k nim
chovat jako k podlym pomlouva¢iim, jediné tak, a ne jinak.

Jen atsi ti, kdo Dana a Martova kryjf, anebo nervové la-
biln{ inteligenti, kteff véi{ ,,povéstem’ téchto panu, klidné
dchajf a 6chajf pii pomyslenf na burZoazni soud. Nés tfm
nezastra$f. Proti vydérac¢iim jsme vZdy a bezpodmineiné pro
burzoaznf legdlnost burZoaznfho soudu.

Kdyz nékdo fekne: Dejte mi sto rubld, jinak prozradfm,
Ze podvédite svou Zenu a madte pomér s tou a tou, je to
trestné vydirdnf. V tomto pi{padé jsme pro burZoazni soud.

Kdyz nékdo fka: Udélejte mné politické dstupky, po-
vazujte mé za rovnopravného druha marxistického celku,
jinak budu roztrubovat povésti o provokatérstvi Malinov-
ského, je to politické vydirani.

V tomto pii{padé jsme pro burZoaznf soud.

A préavé takové stanovisko zaujali sami délnici, kdyZz hned
k prvnfm Danovym a Martovovym ¢lankim neprojevili
divéru a nezeptali se sami sebe: Nenf snad pfece jen na
onéch ,,povéstech** trochu pravdy, kdyz o nich pf§f Martov
a Dan? Délnici okamZité pochopili podstatu véci a prohla-
sili: ,,Délnicka tf{da ned4 na Spinavé pomluvy.*

Bud predloZte svym podpisem stvrzené pifmé obvinénf,
aby vés burZoaznf soud mohl usvéd¢it a potrestat (jiny
prostfedek boje proti vydirdni neexistuje), anebo zistarite
s cejchem na cele, ktery vam vypdlili zastupci deseti dél-
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nickych odborovych organizacf, kdyz vas verejné nazvali
pomlouvadi. Vyberte si, pAnové Martove a Dane!

Ridfcf instituce profettila povésti a prohlasila je za ne-
smyslné. Délnici v Rusku této instituci véH{ a tato instituce
pomlouvade nadobro usvédéi. At si Martov nemysli, Ze on
zuistane neodhalen.

Ale co politické skupinky obhajujici likvidatory anebo
alespori ¢aste¢né s nimi sympatizujici? Ty nasf f{dicf insti-
tuci nevéif? OvSemzZe ne! Nepotiebujeme jejich duavéru,
nepodvolime se absolutné nidemu, v éem by se projevil byt
jen néznak toho, Ze jim duavéfujeme.

My fikdme: Pani ¢lenové skupinek, které divéiuji Mar-
tovovi a Danovi a prejf si ,,sjednotit se** s nimi, vy vSichni .
stoupenci ,,srpnového bloku, trockisté, vperjodovci, bun-
dovci aj. aj., mluvte prosim, projevte se! Jedno nebo druhé,
panové:

Pokud se chcete sami ,,sjednotit** s Martovem a Danem
a vyzyvate k tomu i délnfky, pak méate ke vS§em témto dobie
znamym vadcim ideové politického sméru likvidatorua ele-
mentérni davéru (my ne). Pokud tuto divéru mate, pokud
pripoustite moZnost ,sjednoceni s nimi, uzndvite ji
a hlasate, prejdéte k ¢inu a nezistivejte w slov!

Bud pozadite Dana a Martova (davéra za duavéru),
aby udali zdroje ,,povésti‘‘, sami je proSetfite a vefrejné
pred délnickou tfidou prohlasite, Ze rucite za to, Ze nejde
o pomluvy klepen, Ze nejde o zlobné naSeptavani podraz-
dénych likvidatorn, ale o zdvaZné aseriézni dikazy. Kdybyste
to udélali a kdyby bylo dokézéno, Ze hned jak tyto povésti
proskoéily, tak je likvidatorské, plechanovovské aj. fidici
instituce provétily a neprodlené o nich informovaly prav-
dovskou Fidic{ instituci, pak bychom vim odpovédéli:
Jsme presvédleni, panové, Ze se mylite, a va§ omyl vim
dokdZeme, ale uzndvdme, Ze jste jednali jako poctivi
demokraté.

Anebo se schovéte, pani vadcové ,,sméra‘‘ a skupinek
vyzyvajicich délniky ke sjednoceni s likvidatory, schovate
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se za Danova a Martovova zdda a nechate je, aby pomlou-
vali dle libosti, aniZ od nich budete Zidat, aby uvedli
zdroje, aniz se budete naméhat provérit seriéznost téchto
povésti (a prevzit za to politickou odpovédnost).

My pak délnfkim oteviené fekneme: Soudruzi, cozpak
nevidite, Ze vSichni tito vadcové skupinek se podileji na
téchto 3pinavych pomluvich a pomdhaji pomlouvacim?

Podivejme se, jak véc fesf délnici.

Pro objasnéni uvedeme konkrétnf pifpad. Kdyz ridici
instituce uzndvana *%/; uvédomélych délnfki Ruska pro-
hlasila, Ze proSetfila povésti a je pevné pfesvédcena o jejich
naprosté nesmyslnosti (ne-li o néem horsim), vystoupily
v fisku dv¢ skupiny: 1. skupina, k nf# pati{ Ccheidze,
Cchenkeli, Skobelev, Chaustov, Tuljakov, Maiikov a Ja-
gielto; 2. stoupenci ,,srpnového bloku®, tj. f{dici likvida-
torskd instituce tohoto bloku.

A co prohlasily?

Pouze to, ze se mepodilely na proSetfovani povéstf, jehoZ
se ujala Hdfcf instituce pravdovcii!! Pouze to!

Rozeberme tento piipad.

Za prvé si predstavme, %e misto skupiny Ccheidzeho
a spol. mame pred sebou poctivé demokraty. Tito lidé
volili Malinovského mistopiedsedou sv¢ frakce v dumé.
A najednou se v tisku, v organu, za néjz nesou politickou
odpovédnost, §fif povésti, Ze je Malinovskij provokatér.[18]

Mohou snad byt dva nazory na to, co je v takovém pii-

padé nejzakladnéjsf a bezpodminecnou povinnosti vSech

poctivych demokratii?

Okamzité vytvorit z vlastnich lidf nebo z kohokoli ji-
ného komisi, okamzité zjistit, odkud povésti pochézeji,
kdo a kde je $itil, ovéfit jejich spolehlivost a seridznost a ve-
fejné, pifmo a poctivé délnické tifdé Fici: Soudruzi, zaby-

vali jsme se touto zéleZitosti, prosettili jsme ji a ru¢fme vam

za to, Ze jde o vdZnou véc.
Tak by postupovali poctivi demokraté. Mlcet, neprové-
fovat a dél nést odpovédnost za tiskovy orgédn, ktery Sii{
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nejasné povésti, to je vrchol podlosti a bezzasadovosti,
nedistojnych poctivych obcanti.

Za druhé si predstavme, %e misto Ccheidzeho a spol.
mame pied sebou lidi podporujicf a kryjicf $pinavé po-
mluvy, kteti bud sami slyseli nejasné povésti od Martova
nebo od jeho pratel, ale nikdy je nenapadlo brat je vazné
(vZdyt kdo z lid{, kteif pfisli do styku se socidlné demokra-
tickou c¢innosti, stokrat neslySel hloupé, vyloZzené nesmyslné
»povesti, kterym by bylo smé$né vénovat pozornost),
anebo neslyseli nic, ale protoZe dobie znaji Danovy a Mar-
tovovy ,,manyry‘, radéji ,,zustdvaji v tézké a ozehavé
otdzce stranou‘‘'®?, aby se snad pifmym projevem divéry
v seridéznost ,,poveésti*, jez v tisku §fff Martov a Dan, ne-
poSpinili a na cely Zivot nezostudili, ale zarover chtéjf
Martova a Dana potaji kryt.

Takovi lidé, jaké jsme popsali v naSem druhém pifpadé,
by jednali pravé tak, jako jednal Ccheidze a spol.

To, co bylo feceno, plné platf i o stoupencich ,,srpnové-
ho bloku®.

At se délnici sami rozhodnou pro jeden z téchto dvou
predpokladéi, af sami rozeberou jedninf Ccheidzeho
a spol. a zamyslf se nad nfm.

Jesté se podivime, jak si po¢ind Plechanov. V 2. &fsle
Jedinstva oznacuje ¢lanky likvidator o Malinovském za
»pobuiujfci‘ a ,,odporné®, ale zaroveii dodava se zjevnou
vytkou na adresu pravdovci: To je ovoce vaseho rozkolu,
»sami jste rozbili misku, tak neplacte nad rozlitym
mlékem !“[206]

Jaky mé smysl takovéto Plechanovovo pocfnani?

JestliZze Plechanov bez ohledu na pifmé prohlasen{ Dana
a Martova, Ze povazujf povésti za vaZné a spolehlivé (jinak
by nezadali prosettenf), pfesto oznacuje ¢lanky likvidatoru
za pobufujicf a odporné, znamend to, Ze nema k Danovi
a Martovovi sebemensf duvéru!! To znamend, Ze je také
poklddé za Spinavé pomlouvace.

Z jakého jiného duvodu, na jakém jiném rozumném
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podkladé by vefejné oznacoval za ,,odporné* ¢lanky lidi,
ktetf chtéjf (jak sami {kajf) prospét demokracii a proleta-
ridtu tim, Ze odhalf zidvaZné a hrozné zlo — provokace??

Jestlize viak Plechanov nevérf Martovovi a Danovi ani
slovo a povaZuje je za Spinavé pomlouvace, jak potom mii-
Ze davat za vinu ndm, pravdovcim, takovéto metody boje
likvidatord vylouenych ze strany? Fak miZe napsat
,»rozbils misku, nepla¢ nad rozlitym mlékem*? To piece
znamend, Ze ,,70zkolem’ Dana a Martova ospravedliiuje!!

Je to nehorazné, ale je to tak.

Plechanov ospravediiiuje $pinavé pomlouvade, kterym
sdm ani trochu nevéf{, tim, Ze vinu pry nesou pravdovci,
kteif je vyloudili ze strany.

Takové Plechanovovo poéindnf je ,,diplomatickd®, tj.
z krouzkatské diplomacie vyplyvajicf obhajoba vydéraéa
(jak mu to uz oteviené fekla ,,skupina marxista‘‘[®®], kterd
mu byla ochotné véfit, ale brzy se zklamala), jeZ objek-
tivné znamend totéz jako pobfzet vydérace, aby pokraco-
vali ve svém vydéradstvi.

Martov a Dan z toho musf usoudit: Jestlize jsme okamzité
dosédhli toho, Ze ,,antilikvidator‘‘ Plechanov, ktery nam
nevéii, obviriuje byt neptimo, byt ¢asteéné pravdovce z toho,
Ze nés ,,rozkolem‘ dohnali k tak zoufalému boji, znamené
to... znamen4 to: jen tak dal! Pokracéujte v tomto duchu!
Plechanov nam doddvd nadéji, Ze ndhradou za nase vydfrani
dosdhneme dstupki! I*

. Plechanovovu krouzkaiskou diplomacii délnici okamzité
prohlédli. Dikazem toho je reakce Moskvant na 1. &fslo

* Zcela stejnou obhajobu vydirani jako u Plechanova, jenomze
v jedté zastfenéj¥i a zbabélej$i formé, najde étenat u Trockého[2¢8],
Tento spolupracovnik listu Nala rabodaja gazeta v 6. ¢éisle Borby ani
slovem neodsuzuje Danovu a Martovovu ,,kampaii*, ale zato obvitiu-
je pravdovce z §ifeni ,, jedovatého semene nenavisti a rozkolu* (s. 44)!!
s,Jedovatost® nelze tedy ani v sebemensi mife spatfovat v pomluvach,
nybrz v plnénf usneseni strany o $ifitelich burZoazniho vlivu a hano-
bitelich ilegality. To si zapamatujme.
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listu Jedinstvo a odpovéd ,,skupiny marxistd*, ktera byla
kdysi ochotna Plechanovovi davéfovat, ale ted ho nazvala
»diplomatem‘“138, Plechanovova krouzkaiskd diplomacie

se velice brzy ukéze v celé své nahoté.

Zastupci délnfki vefejné a oficidlné vyloudili v lednu 1912
ze strany urcitou skupinu likvidatord s Martovem a Danem
v Cele. Dva a pil roku poté Ctyfpétinova vétSina délnfkit
v Rusku toto rozhodnuti schvilila a ztofoZnila se s nim.
Martovovo a Danovo vydirdnf a pomluvy nepfiméji délni-
ky k ,,dstupkim®, ale naopak je jesté vice utvrdf v pre-
svédcenf, Ze budovat délnicky marxisticky ,,celek®, ze
4[5 uz vybudovany, lze pouze bez likvidatort a proti nim.

Kazdy dnes mluvi o ristu politického uvédoméni ruskych
délnfkd, o tom, Ze zdleZitosti délnické strany pirechézejf
plné a vyluéné do jejich rukou, o obrovském zvyseni jejich
vyspélosti a samostatnosti po revoluci. Proti ,krouzkim
inteligentd‘‘ nebo ,,frakcionéfstvi inteligence** se dovolava-
ji délnikd jak Trockij, tak Plechanov. Jakmile viak ptijde
fe¢ na objektivni fakta tykajicf se toho, pro ktery politicky
smér se nynéj§i uvédoméli délnici Ruska rozhodujf, ktery
schvalujf a wvytvérejf, tu kupodivu Plechanov, Trockij
i likvidatofi obracejf a vykiikuji: Tito délnici, pravdovitf
délnici, k nimz patif vét§ina uvédomélych délnika v Rusku,
jdou za pravdovci jen z ,,rozpacitosti“ (Borba[?®8], ¢. 1,
s. 6), podléhaji jen ,,demagogii® nebo frakcionaistvi atd.
atd.

Jak je vidét, likvidatori, Plechanov a Trockij uznavaji
vili vétSiny uvédomélych délnfkd nikoli ve vztahu k sou-
Casnosti, nybrz k budoucnosti, a to pouze a jediné k takové
budoucnosti, kdy délnici budou souhlasit s nimi, s likvi-
datory, s Plechanovem, s Trockym!!

To je opravdu komicky subjektivismus! Jaky komicky
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strach tu ¢i§i z objektivnich fakta! Ale kdybychom zane-
chali vzajemného obviriovani z inteligentského krouzkafenf,
museli bychom pfece prihliZzet pravé k soufasnym a pravé
k objektivnim fakttim.

Politické uvédomovani délniki, jez — jak se vieobecné
uznava — postupuje, hodnoti nasi smiflivci, Plechanov,
Trockij a spol. se stejné komickym subjektivismem. Ple-
chanov a Trockij kolisaji mezi dvéma bojujicimi sméry
v socidlné demokratickém tf{dnim hnutf a své subjektivni
kolisdni vnucuji délnikim, kdyz jim fikaji, Ze Géast délnika
v boji sméra vyplyva z neuvédomeélosti délnfka a Ze az
budou uvédomélejsi, prestanou bojovat, nebudou ,,fraké-
ni“ (Plechanov stejné jako Trockij opakuji ,,ze zvyku
naucené heslo ,,frakcionaftstvi®, i kdyz pravdovci v lednu
1912, tj. pfede dvéma a pul lety, rozhodnym a verejnym
vylouéenim likvidatora s ,,frakcionéfstvim* skoncovali).

V takovémto Plechanovové a Trockého hodnoceni boje
bije do o&f jejich subjektivismus. Vezméte si d&jiny — pro
marxistu prece neni hiich podivat se na déjiny hnuti! —
a ty vam ukaZou, Ze téméf dvacet let probiha boj proti bur-
Zoaznim smérum: ,,ekonomismu‘‘ (1895—1902), menSevis-
mu (1903—1908) a likvidatorstvi (1908—1914). Je nade vii
pochybnost, Ze mezi témito tfemi odridami ,,burZoazniho
vlivu na proletariat®“ je tzkd souvislost a navaznost. Je
historickou skutec¢nosti, Ze se vyspéli délnici Ruska pokazdé
Gcastnili tohoto boje a stavéli se na stranu ,,jiskrovea‘
proti ,,ekonomistim‘, na stranu bolSevikd proti mensevi-
kim (pod tihou objektivnich faktd to ptfiznal sdm Levic-
kij[*4]) a kone¢né na stranu ,,pravdovstvi® proti likvi-
datorstvi.

Nepromlouvd k ndm snad tato historickd skuteénost,
tykajici se masového socidlné demokratického hnuti délnika,
serioznéji nez subjektivni zboZnd piani Plechanova a
Trockého, kterf uz deset let spatfuji svou zasluhu v tom,
Ze nijak nemohou padnout do noty masovému socidlné
demokratickému sméru délnfka?
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Objektivni fakta soucasného obdobi, vzata z obou pra-
ment — likvid4torského i pravdovského — a také dvaceti-
leté d€jiny nazorné ukazujf, Ze prdvé v boji proti likvidato-
rim a ve vitézstvi nad nimi prokdzali rust{ délnici svou
politickou vyspélost a dokazali vytvorit opravdu délnickou
stranu, ktera nepodléhd maloburZoaznimu vlivu v malobur-
Zoazn{ zemi.

Plechanov a Trockij, kteff vnucuji délnfkim sva sub-
jektivnf zbozna prani (nerespektujici ani d€jiny, ani maso-
vé sméry v socidlnf demokracii), aby zanechali boje, se
divajf na politickou vyspélost délnfkti z hlediska véénych
principti. Dosud byly déjiny, jak ironizoval Marx Proud-
hona — a dnes uz nejsou !** Po celych dvacet let, aZ dosud,
se politické uvédomeéni délnikd formovalo pouze v boji
proti burZoaznimu sméru ,,ckonomismu‘‘ a pozdéji proti
projevim stejnorodého sméru, a nynf, po nékolika ,,véc-
nych® pravdach o Skodlivosti boje, hldsanych Plechano-
vem a Trockym, se d&jiny zastavi, vymiz{ kofeny likvida-
torstvi zapusSténé za podpory burZoazie v masich, zmizf
»pravdovstvi‘, které ma podporu mas (masovym se stalo
pouze zasluhou ,,rozpaditosti délnfka!), a vznikne néco
,»nového*... Nezda se vam, Ze Plechanov a Trockij uvazujf
komicky?

Skuteéné politickd vyspélost délnfk se nemuize rozvijet
jinak nez v neochvéjném, dusledném, aZz do konce dove-
deném boji proletaiskych vlivl, snah a smért proti vlivim,
snahdm a smérim burZoaznim. A Ze likvidatorstvi (po-
dobné jako ,,ekonomismus‘ v letech 1895—1902) je pro-
jevem burZoaznfho vlivu na proletariat, to nemiZe popfit
ant Trockij, a Plechanov v ddvné, velmi ddvné minulosti —
uz je to celého 1!/,—21/, roku — sdm hajil usneseni strany,
které tuto pravdu konstatovalo.

Jenze burZoazni vliv na délniky nikdy a nikde na svéte
nespocival jen ve vlivu ideovém. Kdyz ideovy vliv burZoa-
zie na délniky ztraci silu, je otfesen a ochabuje, burZoazie
se vZdy a vSude uchylovala a bude uchylovat k nejzoufalej-
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§fm 1Zfm a pomluvdm. Martov a Dan pravé tehdy, kdyz
mafili viili vétSiny organizovanych marxist, pravé tehdy,
kdyZ jim chybéla zbraii ideového boje, neustéle jako zbrané
pouZivali insinuacf{ a pomluv.

JenomzZe dosud to délali v emigraci, pfed pomérné tz-
kym okruhem ,,posluchadi®, a tak jim mnohé proslo. Ted
vystoupili pred desetitisici ruskych délnfkit — a hned na-
razili. ,,Paradn{ ¢fslo“ emigrantskych pomluv a klept ne-
mélo odezvu. Délnici jsou uZ natolik politicky uvédoméli,
ze okamZité podle charakteru Martovovych a Danovych vy-
stoupen{ rozpoznali neupifmnost a nesvédomitost téchto
vystoupen{ a veiejné je pied celym Ruskem pranyfoevali
jako pomlouvace.

Vyspélf délnici Ruska udélali ve svém politickém uvédo-
ménf dal$f krok kupfedu tim, Ze jedné burZoazn{ skupiné
(likvidatorim) wyrazili z ruky zbrail pomluv.

Ani burZoaznf spolek likvidatorskych viidci, Plechanova
a Trockého s narodniky, ani snaha liberdlnfho tisku pro-
hlaSovat za tikol ,,éestnych lidf sjednocen{ délnfki s likvi-
datory délnické strany, ani Martovova a Danova pomlou-
vatnd kampail nezastavi vzristajicf a stdle pokracdujici
sjednocovan{ proletaridtu kolem myslenek, programu, tak-
tiky a organizace ,,pravdovstvi‘.

Prosvé¥éenije, &. 6 Podle casopisu Prosvéscenije
lerven 1914
Podepsdn V. Iljin



O ,VPERJODOVCICH*"
A OSKUPINE VPERJOD

V listu petrohradskych likvidatora A. Bogdanov tvrdé
obvinil Pravdu a ,,pravdovce‘. Ted uverejnil ¢asopis Troc-
kého, ktery jesté vcéera byl vérnym pritelem likvidatora
a dnes se od nich naptl odklonil, dopis parfZského a Ze-
nevského krouzku [*%7] ideové a marxistické skupiny
Vperjod (€. 4, s. 56).

Na obranu této patiZsko-zZenevské skupiny, ktera exis-
tuje od roku 1909, tj. asi pét let, vystoupila v Rusku pouze
jedna skupina na Kavkaze. Bylo by asi ztratou casu vy-
své€tlovat znovu to, co uz vysvétlil list Put pravdy.*

Ale to, s jakou vehemenci likvidatofi a jejich nékdejsi
pritel Trockij haji ,,vperjodovce®, nds nuti je§té jednou
jim odpovédét, tim spise, Ze znovu a znovu se rysujici fak-
ticky spolek likvidatord, Trockého a vperjodovcid nam
umoziiuje vysvétlit délnfkim v Rusku, v ¢em spocivé za-
sadn{ a politicky vyznam tohoto spolku.

Skupina Vperjod se v zahrani¢i odstépila od bolsevika
v roce 1909. Koncem roku 1909 vydala broZurku Soudasna
situace a tkoly strany[2¢%], v niZ podava vyklad své ,,plat-
formy*‘.

,sNa vypracovani platformy se podilelo patnict &lenti strany — sedm
délnikit a osm piislusniki inteligence, éteme na s. 32-této broZurky.
,» VEt§i Cast platformy byla schvilena jednomyslné. Pouze v otazce
Statni dumy se tfi lidé hlasovani zdrZeli (dva ,otzovisté a jeden ,anti-
bojkotista‘).

Platforma (s. 17 a dal§i) obhajovala ,,proletéiskou filo-
zofii®.

* Viz Sebrané spisy 24, Praha 1985, s. 367—370. Red.

370



CN T3

Ze jmen ,,vperjodovci®’, kterd oni sami v tisku uvedli,
vybirdme N. Maximova, Voinova, Alexinského, Lunadar-
ského, Ljadova, S. A. Volského, Domova, A. Bogdanova.

Co se stalo s témito ,,vperjodovci®?

N. Maximov ze skupiny Vperjod odes3el.

Voinov a Alexinskij v nf sice zlstali, ale rozesli se a ted
patti ke dvéma riznym skupinam Vperjod, coz bylo ofi-
cidlné ozndmeno v Pafizi.

A. Lunacarskij se rozeSel s Alexinskym.

Ljadov ziejmé ze skupiny odesel ; o jeho postoji k novému
rozkolu ve skupiné Vperjod nic nevime.

S. A. Volskij ptesel k levicovym narodnikiim. Usuzuje-
me tak podle toho, Ze soustavné pfispivé do tiskovych orga-
nu levicovych narodnika (viz Zavéty).

Domov zvetejnil ve tfetim ¢&isle sborniku Vperjod (kvé-
ten 1911) prohldseni[2°°], Ze ,,uZz nem4d s publikacemi sku-
piny Vperjod nic spole¢ného® (s. 78).

A. Bogdanov v tisku ozndmil, Ze ze skupiny Vperjod
odesel.

Takové jsou fakty.

A ted s nimi srovnejme prohldSenf patiZskych a Zenev-
skych vperjodovci, jez otiskl Trockij:

»» Tvrzeni listu Puf pravdy, Ze skupina Vperjod byla od samého za-
¢atku slepena z riznorodych, protimarxistickych sloZek, které se s oZi-
venim délnického hnuti rozpadly, neodpovida skute¢nosti.‘

Z toho ¢tendr vidi, Ze Trockij, ktery velmi dobfe znd
viechna uvedend jména i celou historii skupiny Vperjod,
JjiZ nejednou pomahal, uvefejiiuje do nebe volajici, neho-
raznou leZz vperjodovci a Ze Puf pravdy napsal Cistou
pravdu.

Piipomerime si je§té jeden fakt. V Easopise Sovremennyj
mir byla tu$im v roce 1910 nebo 1911 uvefejnéna recenze
G. A. Alexinského o prici A. A. Bogdanova. Alexinskij
v ni prezentoval Bogdanova jako ,,pdna®, ktery nema
s marxismem nic spole¢ného.

0¢ jde?
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O to, Ze vperjodovci byli skute¢né slepeni z ruznorodych
protimarxistickych sloZek. A tyto sloZzky byly, mdme-li na
mysli ideové sméry, dvé: ,,machismus‘ a ,,otzovismus®,
coz je mimo jiné vidét uZz z uvedenych cititi.

»Machismus® je Bogdanovem poopravend Machova
a Avenariova filozofie, kterou zastavali Bogdanov, Luna-
¢arskij a Volskij; v platformé skupiny Vperjod se schovdod
pod pseudonymem ,,proletdrska filozofie*. Ve skute¢nosti
je to odruda filozofického idealismu, tj. rafinované obha-
joby nédboZenstvf, a nenf ndhoda, Ze Lunacarskij sklouzl
od této filozofie k hlasdnf spojenf védeckého socialismu
s ndboZenstvim. A. Bogdanov i dnes obhajuje v nékolika
»novych® knihdch tuto hluboce protimarxistickou a ve-
skrze reakénf filozofii, proti nfZ energicky bojovali jak
mensevik G. V. Plechanov, tak bolsevik V. Iljin.

Ptime se viech a kazdého, zda likvidatofi, A. Bogdanov,
Trockij a vperjodovci z PaifZe a ze Zenevy jednajf Gestné,
kdyz v uvefejiiovanych prohldSenfch skupiny Vperjod
a o skupiné Vperjod pred délniky v Rusku zatgjuji, Ze:

1. skupina Vperjod si sama zvolila za svou platformu
»proletdrskou filozofii“, to jest machismus;

2. marxisté ruznych frakcf dlouho a tporné bojovali
proti ,,machismu‘* jakoZto filozofii hluboce reakéni;

3. dokonce i zapaleny vperjodovec Alexinskij, ktery
spolu s machisty sam platformu podepsal, byl zakratko
nucen proti machismu osti'e vystoupit.

Prejdéme ted k otzovismu.

Uz jsme se zminili o tom, Ze ¢leny skupiny Vperjod
byli ,,otzovisté‘. Sama platforma této skupiny obsahuje,
jak bylo konstatovdno hned po jejfm zvefejnénf v zahra-
niénfm tisku, zamaskovany otzovismus a nepifpustné
ustupky otzovismu, napifklad v bodé¢ d) platformy na
s. 16, kde se 1k4, Ze (do jisté doby)

,»»2adné pololegalni a legilni zpusoby a cesty boje délnické t¥idy,

tedy ani iast ve Stdtni dumé, nemohou mit samostatny a rozhodujici
vyznam*‘,
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To je také ,,otzovismus®, jenZe zamaskovany, nejasny,
zmateny. Jak strané vérnf, tj. proti likvidatorstvi bojujicf
bolsevici, tak strané vérn{ mensevici stdle stejné a mnoho-
krat vysvétlovali, Ze takova platforma je pro socidlnf de-
mokracii nepifpustnd, Ze je to hluboce chybna a hluboce
$kodlivd obhajoba ,,otzovismu‘‘.

Otzovisté byli proti ucasti ve III. dumé, ale uddlosti
jasné ukézaly, Ze se mylili, Ze jejich postoj prakticky vedl
k anarchismu.

Zamaskovana a nesméld obhajoba ,,otzovismu*‘, kterou
jsme ukézali, by prakticky neumoznila prosadit linii, kterou
Pravda vitézné prosadila a ktera piinesla pravdovcim
vitézstvi nad rozbfjedi strany, nad likviditory, v obrovské
vétsiné legdlnich i téch nejlegdlnéjsich délnickych organi-
zacf.

Proto mluvi-li ,,vperjodovci‘‘ je§té¢ dnes o ,,neoklesté-
ném levicovém marxismu‘‘, jsme nuceni vzt si slovo a va-
rovat délnfky, jsme nuceni prohlasit, Ze za témito halasny-
mi slovy se skryvd nemarxistické, protimarxistické udent,
které délnické hnutf nesmfrné€ poskozuje a je s nfm naprosto
nesmifitelné.

Tento vperjodovsky druh ,,neoklesténého levicového
marxismu‘® je karikaturou bolSevismu, jak uz davno, vic
nez pied péti lety, prohlésili a ukézali bolevici. Ve sku-
te¢nosti jde o tichylku od marxismu k anarchismu, i kdyz
si to tfeba vperjodovci ani neuvédomuji.

Plenérn{ zased4ni v lednu 1910, ano, plendrnf zasedénf,
na néZz se vperjodovci v Casopise Trockého odvolédvajf
a o némz tkaji, Ze potvrdilo jejich skupinu, toto plenérnf
zasedani jednomysiné odsoudilo takovou idchylku, protozZe je
stejné $kodlivd jako uchylka likvidatorskd. Vedouci insti-
tuce, které plendmi{ zaseddn{ vytvofilo k prosazovén{ svych
usnesenf, napifklad redakce ustfednfho orgédnu4?, po cely
rok 1910 mnohokrdt a zevrubné dokazovala na strdnkich
svého listu, Ze vperjodovci stejné jako likvidatofi porusil
usnesen{ plendrnfho zasedan{, Ze podobné jako likvidatofi
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jsou ve skutecnosti S$ifiteli burZoazniho wvlivu mezi proletarid-
lem.

Jestlize se dnes vperjodovci odvoldvajf v casopise Troc-
kého na ,,prvnf a druhou vperjodovskou §kolu®, jsme po-
vinni pfipomenout fakty: z prvnf Skoly polovina délnfka
odeSla, kdyZ se z vlastni zkuSenosti presvédcili o protimar-
xistické a dezorganizatorské povaze této Skoly. Pokud jde
o druhou $kolu, ustiedn{ orgdn, prosazujicf usnesenf ple-
narnfho zasedanf, specidlné pred touto $kolou délniky va-
roval a upozortioval je pravé na jejf vySe zminénou ulohu.

A kdo poméhal této druhé skole?

Pouze likvidatofi a Trockij, a to pfes oficidlni varovani
oficidlnfho orgdnu strany.

V této druhé skole stejné jako v soudasné dobé v petro-
hradském likvidatorském listu a v Trockého Borbé vidime
na vlastnf o¢i fakticky blok, spolek likvidatoru, vperjodovci
a skupinky Trockého.

Je to spojenectvi protimarxistickych, dezorganizator-
skych skupin; které nendvidf marxismus Pravdy i kazen,
soudruzskou, stranickou kazen, jez sjednocuje kolem Prav-
dy obrovskou vét§inu uvédomélych délnfkd v Rusku.

Toto spojenectvi, stejné jako samu skupinu Vperjod
a celé ,,vperjodovstvi‘‘ nelze nazvat jinak nez ,,dobrodruz-
stvim*, protoZe z ,,vperjodovstvi‘ a z jeho ,,bloku‘‘ s Troc-
kym a likvidadtory nemuzZe vzejit nic neZz bezzasadovost,
podpora protimarxistickych nazoru (i kdyZz nebudou obha-
Jjovany pifmo) a dezorganizace délnického hnuti.

Oviem i kdyZz viaéi skupiné Vperjod a vperjodovstvi
zaujimame postoj zdsadné a vyloZené nepratelsky, nikdy
jsme nezavirali a nebudeme zavirat dvefe pfed ,,vperjo-
dovci®, kteff tuto skupinu opoustéjf (jako napiiklad vét-
§ina jejich zakladatelt)) a hodlajf pomahat vétSiné uvédo-
mélych délnfkt v Rusku, stmelené a sjednocené ,,pravdov-
stvim‘. Z4dn4 shovivavost viiéi obhajobé ,,machismu‘
(v némz bohuZel nendvratné ,,uvizl“ Bogdanov) nebo
»vperjodovstvi‘ — a také Zddné prekazky soudruhtim, ktei{
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dtkladné prohlédli chyby Vperjodu a navraceji se od
ného ke strané.

Pokud jde o Bogdanovovy vypady a nadavky v listé
likviddtorti a vypady a nadavky vperjodovct v casopise
Trockého, adresované ,,publicistim Iljinovi, Zinovjevovi
a Kamenévovi‘‘, poznamendvame jen stru¢né: tito publi-
cisté vidy realizovali usneseni semknutych marxistickych
délnfku, kteri svym semknutim se kolem ,,pravdovstvi‘ ¢i
svymi volbami do poji§tovacich instituci v sidelnich més-
tech a do celoruské poji§tovaci instituce oteviené ukdzali
celému svétu, Ze tvorf drtivou vétSinu organizovanych
a uvédomeélych délnikia Ruska.

Uvedeni publicisté, jednajici vidy v duchu téchto usne-
seni, maji viechny divody domnivat se, Ze jejich ¢innost
odpovida vuli vétSiny marxistickych délnfkti, a nechutné
vypady vperjodovcil, Trockého a likvidatort je samoziej-
mé nemohou od jejich €innosti odradit.

Historie skupiny Vperjod, jejiho rozpadu a jejich ne-
ustdlych blokii s Trockym a s likvidatory vzbuzuje urdity
zajem délnikil, a dokonce i urdity zdjem vefejnosti, nebot
zde mame pred sebou typicky jev vytvareni zvlastnich
skupinek inteligence v obdob{ rozvratu a rozkladu. Kazdy
muze zaloZit svou vlastnf ideovou skupinu a ukazovat pro-
letaridtu svou specifickou cestu, ale od kazdého zakladatele
nové skupiny se také ,,mnoho zZada‘“‘. Nevédomost hiichu
neéini, o tom neni tfeba mluvit, ale sefrvdvat na chybéach,
které odhalila teorie i praxe vice nez pétiletého hnuti,
znamena pifmo vyhlésit vdlku marxismu, semknuté a sjed-
nocené vétS§iné délnika.

Likvidatorské a vperjodovské kolisini nebo uchylka —
to nenf ndhoda, nybrz plod obdob{ rozkladu a rozpadu.
Tyto burZoazni tichylky, jeZ jsou pro kazdého uvédomélé-
ho délnfka vystrahou, vidime po obou stranédch cesty tifd-
nfho boje marxistickych délnfki.

*
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P. S. Tyto fadky uz byly napsany, kdyZ jsme dostali vytisk
Trockého Borby s dal§im dopisem ,,Zenevského, patiZzského
a tifliského marxistického krouzku skupiny Vperjod a jejich
petrohradskych stoupencu‘.

Z podpisu na dopise vidime, Ze vperjodovci, ktef{ se
y»svou'® platformou vystoupili koncem roku 1909, zfskali
v Rusku za ¢tyfi a pil roku jeding ,,tiflisky krouzek* a ziej-
mé dva ,,petrohradské stoupence (protoZe tii by urdité
vytvorili petrohradsky nebo sfdelnf ¢i celorusky marxistic-
ky ideovy krouzek!). Pro lidi, kteff jen trochu seridzné uva-
Zujf o politice, uz sdm tento vysledek ctyfleté ,,éinnosti‘
skupiny Vperjod plné posta&f k tomu, aby si o nf udélali
patfiény tsudek. At se s nf Trockij na strédnkich ,,svého*
platku sjednocuje, kdyZz ho to bavi, at si vperjodovci
a trockisté hrajf na ,,velmoci‘ a ,,sméry*, jez mezi sebou
uzaviraj{ dohody! Je to détinskd hra lidi, kteff se snazf da-
lezitymi slovy zamaskovat beznadéjnou prézdnotu a bez-
obsaznost svych ,,skupinek®.

Musime se smét, kdyz ¢teme, jak tyto skupinky povykuji
o jednoté a rozkolu! Pochopte, velevaZeni, Ze se mize mlu-
vit o jednoté masového hnutf{ délnfki, o jednoté délnické
strany, ale o jednoté s krouzky inteligentt, které za Ctyfi
roky nezfskaly sympatie délnfki v Rusku, si plécejte
s Trockym! Nem4 cenu o tom vibec diskutovat.

Prosv&eenije, & 6 Podle ¢asopisu Prosvéstenije
lerven 1914
Podepsén V. Iljin



LJREDAKCNIi“ POZNAMKA
K ,PROVOLANT
K UKRAJINSKYM DELNIK UM«
OXENA LOLYM™

S radosti otiskujeme provoldni naSeho soudruha, ukrajin-
ského marxisty, k uvédomélym ukrajinskym délnfkam.
Sjednocenf bez rozdilu narodnosti — toto heslo je v sou-
¢asné dobé v Rusku zv14st aktualni. Spatnf rddcové délnfkd,
maloburZoazn{ inteligence z listu Dzvin, se snaZ{ se¢ mo-
hou odtrhnout ukrajinské socidlné demokratické délniky
od délnfku velkoruskych. Dzvin vyjadfuje zajmy naciona-
listické maloburZoazie.

Ale my budeme vyjadfovat zajmy délnikti-internaciona-
listd: stmelovat, sjednocovat a spojovat délnfky viech né-
rodd v zdjmu jednotné, spole¢né prace.

At Zije tésny bratrsky svazek délnikd ukrajinskych, velko-
ruskych i viech ostatnich nirodii Ruska!

Trudovaja pravda, ¢&. 28 Podle listu Trudovaja pravda
29. dervna 1914
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ZPRAVA UV SDDSR
A SMERNICE DELEGACI UV
NA BRUSELSKE PORADE:




Napsdno 23.—30. &rona
(6.—13. éervence) 1914

Poprvé otisténo roku 1929,
Soéinénija V. 1. Lenina

sv. XVII, 2. a 3. yyddnt

Podle rukopisu



Nez piistoupim ke zprévé, kterou mam prednést jménem
ustfednfho vyboru Socidlné demokratické délnické strany
Ruska, vyuZivam této pifleZitosti, abych splnil pffjemnou
povinnost a jménem ustfednfho vyboru vyslovil hlubokou
vdéénost soudruhu Vanderveldovi, pfedsedovi vykonného
vyboru mezindrodnfho socialistického byra, za jeho navité-
vu v na$f zemi a osobni sezndmen{ s Ciniteli délnického
hnut{ v Petrohradé. Jsme soudruhu Vanderveldovi o to
vdécénéjsi, Ze jako prvni poloZil zdklad k bezprostiednimu
seznamovan{ vyznamnych ¢lend internaciondly s uvédo-
mélymi a pfednfmi délniky v Rusku a zaroveti k zverejnén{
objektivnich 1idaji o délnickém hnutf v Rusku v zahrani¢-
nim socialistickém tisku (méme na mysli Le Peuple a L’ Hu-
manité), udaji zfskanych pi{fmo na misté od redakef listd
tH. sméra: ,,pravdovského‘* (tj. na¥f strany), ,likvidator-
ského* a ,,eserského‘‘.

M4 zpréava o jednoté socidlnf demokracie v Rusku bude
mit tyto étyfi ¢asti: 1. nejdiive objasnim podstatu nejdalezi-
téj§ich neshod mezi socidlnfmi demokraty; 2. poté uvedu
udaje o masovém délnickém hnutf v Rusku, z nichz vyply-
V4, Ze naSe stranickd linie byla provéfena zkuSenostmi tohoto
hnutt; 3. vyloZim, jak byla témito zkuSenostmi provérena
préce, linie a pozice na$ich odpircl, a koneéné 4. zformu-
luji jménem UV Sociélné demokratické délnické strany
Ruska konkrétni, pozitivnf praktické navrhy tykajici se
jednoty.
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I

Existujf dva zakladnf ndzory na to, co se v soucasné dobé
odehrava v socidlnf demokracii v Rusku.

Prvni nézor, ktery vylozila Rosa Luxemburgova ve svém
lotiském névrhu[334] (z prosince 1913) mezindrodnimu
socialistickému byru a ktery sdfleji likvidatofi a skupiny,
jez je obhajujf, spo¢ivad v tomto: v Rusku vlddne ,,chaos
frakénfho boje mezi velkym mnoZstvim frakcf, z nichz
nejhorsf, ,leninska®, nejvice rozdmychdva rozkol. Ale
neshody ve skute¢nosti viibec nevyluc€uji spole¢nou praci.
Cesta k jednoté vede pies dohodu nebo kompromis mezi
viemi sméry a frakcemi.

Druhy nazor, ktery sdflime my, spo¢iva v tom, Ze v Rus-
ku se nedéje nic, co by se podobalo ,,chaosu frakéntho bo-
je*‘. Probfha tu pouze boj proti likvidatorim a pouze v tomto
boji se formuje skuteiné délnickd socidlné demokraticka
strana, kterd uz ted sjednotila drtivou vétfinu, 4|5 uvédomé-
lych délnikd v Rusku. Ilegélnf stranu, v nfZ je sjednocena
vétsina délnfkt Ruska, reprezentovaly konference a porady
v lednu 1912, v tinoru 1913 a v 1été 1913. Legélnim orgé-
nem je list Pravda (Vérité), odtud také nazev pravdovci.
Tento nazor ostatné vyjadril i petrohradsky délnik, ktery
na recepci v Petrohradé za udasti soudruha Vandervelda
fekl, Ze v petrohradskych tovarnach a zdvodech jsou délni-
ci sjednoceni a Ze mimo tuto jednotu délnfka stojf pouze
»generalnf Stiby bez armady‘‘.[314]

V druhé ¢&asti své zpravy uvedu objektivnf udaje, které
potvrzuji spravnost naseho nézoru. Ted vSak pohovoifm
o podstaté likvidatorstvi.

K oficidlnfmu vyloucen{ skupiny likviditorti ze strany
doslo na konferenci SDDSR v lednu 1912. Oviem otazkou
likvidatorstvi se naSe strana zabyvala mnohem difve. Uz
celoruskd konference SDDSR v prosinci 1908 schvilila
presnou, oficidlnf rezoluci, kterd je zdvaznd pro celou
stranu a kterd likvidatorstvi bezpodmineéné odsuzuje.
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V' této rezoluci je likvidatorstvi charakterizovdno takto:

(likvidatorstvi znamend) ,,pokusy jisté Casti stranické
inteligence likvidovat nynéjsf organizaci SDDSR a nahra-
dit ji v kazdém pifpadé volnym sdruZenim v rdmci legality
byt i za cenu zjevného zieknutf se programu, taktiky a tra-
dic strany.‘‘[246]

Z toho je vidét, Ze likvidatorstvi bylo uz v roce 1908
oficialné prohldSeno a uzndno za smér inteligence a Ze
v podstaté znamend, Ze se zitkd ilegalni strany a chce ji
nahradit anebo propaguje jeji nahrazenf stranou legalni.

Plenérn{ zasedanf UV v lednu 1910 znovu jednomysiné
odsoudilo likvidatorstvi jako ,,projev vlivu burZoazie na
proletarids*‘[8].

Z toho je vidét, jak mylny je nédzor, Ze naSe neshody
s likvidatory nejsou hlubsf a jsou méné zavazné nez neshody
mezi takzvanymi radikadly a umirnénymi v zdpadni Evro-
pé. Ani v jedné, doslova ani v jediné zadpadoevropské
strané se nenajde Zadné celostranické usneseni namfiené
proti lidem, ktef chtéjf rozpustit stranu a nahradit ji
novou stranou!!

Nikde v zdpadni Evropé neslo, nejde a nemuze jit o to,
zda je pripustné nazyvat se ¢lenem strany a zdroves pro-
pagovat rozpustén{ této strany, hldsat, Ze nenf k ni¢emu
a Ze je zbytecnd, Ze je nutné nahradit ji jinou stranou.
Nikde v zédpadnf Evropé nejde o tolik jako u nas, o samu
existenci strany, o byl strany.

Nejde tu o neshodu organizacni, o to, jak budovat stra-
nu, nybrz o neshodu tykajici se dyt{ strany. Tady nemizZe-
me vubec mluvit o néjakém smfifenf, o néjaké dohodé,
o n¢jakém kompromisu.

Nemohli bychom vybudovat (ze ¢tyf pétin) nas$i stranu
a nemuzeme ji dil budovat jinak nez v rozhodném boji
proti publicistiim, kteff v legalnfm tisku brojf proti ,,ile-
galité‘ (tj. ilegélni strané), prohlasuji ji za ,,zl0*, ospravedl-
fujf a vynasejf uték z ilegality a propaguji vefejnou ,,stra-
nu‘.
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V dne$nfm Rusku, kde nenf legalizovéna ani strana nej-
umirnénéj$ich liberdld, muZe nafe strana existovat jen
jako strana ilegalni. Originalita a svérdznost naseho posta-
veni, ponékud pfipominajici postaveni némeckych sociél-
nich demokratl za vyjimecného zédkona'4® (prestoze Némci
méli i tehdy stokrat vic legdlnich mozZnosti neZ my v Rus-
ku), spociva v tom, Ze se nase ilegalnf socidlné demokraticka
délnicka strana sklad4 z ilegdlnich délnickych organizaci (jez
se Casto nazyvaji ,,buitkami‘‘), které jsou obklopeny vice-
méné hustou siti legdlnich délnickych spolkit (pojistova-
cich pokladen, odborovych organizaci, osvétovych spol-
ka, sportovnich organizaci, abstinentnich spolecnosti aj).
V hlavnim mésté je legdlnich spolkd vic, na venkové &as-
to vibec neexistuji.

Nékde jsou ilegalni organizace pomérné velké, nékde do-
cela malické, ba dokonce se omezujf jen na ,,davérniky ‘144,

Pomoci legalnich spolkil se zajistuje urcité kryif ilegél-
nich organizaci a rozsdhlé, legalni propagovani myslenky
délnické semknutosti mezi masami. Sjednoceni fidicich
organizaci délnické tfidy v celoruském méritku, vytvoreni
usttedi (UV) a schvalovani presnych stranickych rezoluct
ke vSem otazkdm — to vSechno je prirozené zcela ilegalni
a neobejde se bez piisné konspirace a davéry osvédcéenych,
vyspélych délnika.

Kdo vystupuje v legélnim tisku proti ,,ilegalité‘ nebo
propaguje ,vefejnou stranu‘, piimo tim na$i stranu
dezorganizuje, a takové lidi nutné musime povaZovat za
nesmifitelné nepidiele na§i strany.

Zavrhovani ,,ilegality* je prirozené spojeno se zavrhova-
nim revolucnf taktiky a s obhajobou reformismu. Rusko
prozivad obdobi burZoaznich revoluci. V dnes$nim Rusku
jsou s vladou silné nespokojeni dokonce i ti nejumirnéné;js
burzoové, ,,kadeti‘ a ,,oktabristé‘‘. Ale v§ichni jsou nepta-
teli revoluce, nenavidi nas pro ,,demagogii‘, pro nasi
snahu znovu vést masy na barikddy jako v roce 1905.
Vsichni tito burZoové propaguji pouze ,,reformy‘ a ma-
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sam namlouvaji, Ze reformy jsou sluéitelné s nynéjsf carskou
monarchif, ¢imZ hluboce narusujf jejich presvédéent.

Nage taktika je jind. VyuZfvdme kaZdé reformy (napii-
klad pojisténi), kazdého legélnfho spolku. Ale vyuzivime
jich k rozvijenf revolu¢nfho uvédoméni mas a jejich revo-
luéniho boje. A v Rusku, kde dosud neexistuje politicka
svoboda, majf ted pro nds tato slova mnohem bezprostied-
néj§f vyznam neZz v Evropé. NaSe strana stojf v cele revo-
lutnich stdvek, které se v Rusku §ff jako nikde na svété.
Vezméme si jen kvéten. V kvétnu 1912 se zhcastnilo hos-
podafskych stavek 64 tisic lidf, v roce 1914 uz 99 tisic.

Politickych stavek se v roce 1912 zicastnilo 364 tisic
lidf, v roce 1914 647 tisic. Spojen{ hospodéiského a politic-
kého boje vede k revolucnf stdvce, ktera burcuje miliény
rolnik a vychovava je pro revoluci. NaSe strana potradda
revoluéni shromdZdéni a revoluéni pouliéni demon-
strace. Za tim ucelem rozsifuje naSe strana revoluént provo-
ldni a ilegdint list, Gstfednf orgén strany. K ideovému sjed-
noceni veskeré této propagandistické a agitacni Cinnosti
v masich ndm slouZf hesla, ktera schvalily vrcholné organy
naf strany: 1. osmihodinova pracovni doba, 2. konfiskace
statkdrské pudy a 3. demokraticka republika. Za soucasné
situace v Rusku, kde vladne naprosté bezpravi a zvile
a kde carskd monarchie §lape po vSech zdkonech, mohou
pouze tato hesla opravdu sjednocovat a usmeériiovat veske-
rou propagandu a agitaci strany k opravdové podpofe re-
voluéniho hnutf délnické ttidy.

Je ndm k smichu, kdyZz likvidatofi napiiklad rikaji, Ze
jsme proti ,,svobodé spoléovéani‘‘, protoZe jsme vyznam to-
hoto ¢lanku naSeho programu nejen zdaraznili ve zvlastn{
rezoluci[?4!] lednové konference z roku 1912, ale také jsme
v praxi vyuZili oklesténych prav spolcovani (napiiklad
pojistovacich pokladen) desetkrat uispésnéji nez likvidatori.
Jenze kdyz lidé v legdlnim tisku pfSou, Ze heslo konfiskace
pudy a heslo republiky nemohou byt predmétem agitace
v masach, pochopitelné prohlasujeme, Ze o jednoté ta-
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kovych lidf a takové skupiny publicistti s nasf stranou se neda
vubec mluvit.

Jelikoz si v prvnf &asti své zpravy kladu za tkol vyloZit
podstatu neshod, omezim se na to, co jsem rekl, ale pfipo-
mindm, Ze ve Ctvrté Casti této zpravy budou v textu prak-
tickych ndvrha presné vypoditdny vSechny tuchylky likvi-
datort od programu a usnesenf strany.

Nebudu se dopodrobna zabyvat historif o dpadnuti likvi-
datortt od na$f ilegalni strany, SDDSR. Upozornim jen
na t#i hlavni obdobi této historie.

Prvni obdobi: od podzimu 1908 do ledna 1910. Strana
bojuje proti likvidatorstvi presnymi, oficidlnimi usnesenfmi
strany a odsuzuje je.

Druhé obdobi: od ledna 1910 do ledna 1912. Likvidétoxi
znemoZiiujt obnoveni Uuv strany, likvidatori rozbijejf uv
strany a rozpoustéji jeho posledni zbytek, technickou ko-
misi zahraniénfho 4yra UV, K obnoven{ strany vytva-
rejf tehdy stranické vybory v Rusku organiza¢ni komisi
v Rusku (podzim 1911)%, Tato komise svolavéd lednovou
konferenci v roce 1912. Konference obnovuje stranu, volf
ustfednf vybor a vyluduje skupinu likvidatora ze strany.

Tteti obdobi: od ledna 1912 po soudasnost. Podstatné
v tomto obdobf je, Ze se Ctyfpétinova vétsina uvédomélych
délnfkd Ruska sjednocuje pravé kolem usneseni lednové
konference z roku 1912 a kolem instituci, které vytvofila.

Ted prejdu ke druhé ¢asti své zpravy, k charakteristice
soucasné situace v naf strané a k charakteristice likvidatort
z hlediska masového délnického hnut{ v Rusku. Vynasna-
Zim se objasnit, nakolik zkuSenosti masového hnuti
potvrdily linii na$f strany, anebo linii likvidtort.

II

Od 22. dubna 1912 podle starého kalendire vychdzi
v Rusku délnicky denik Pravda, ktery vznikl zdsluhou
obnoveni strany na konferenci v lednu 1912 a prosazuje
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(¢asto v naznacich a vzdy okle§téné) usneseni této konfe-
rence. O ilegdlnich kontaktech mezi ilegdlni konferenci
strany v lednu 1912 a ustfednim vyborem, ktery vytvorila,
a legalnim listem Pravda pochopitelné v Zddném tisku
nikdy nemluvime. V zafi 1912 zacal vychézet konkurenéni
list likvid4torh Lué — dnes Nafa rabocaja gazeta. Pak se
na podzim 1912 konaly volby do IV. stitn{ dumy, od roku
1913 vesel v Rusku v platnost novy zdkon o pojisténi, na
jehoz zékladé byly ziizeny délnické nemocenské pokladny.
A konecné neustale znovu a znovu vznikajf legdlnf odboro-
vé svazy, prestoZe je vldda tvrdé prondsleduje a ustavicné
rozpousti.

Neni tézké pochopit, Ze vSechny uvedené projevy maso-
vého délnického hnuti — zejména deniky obou sméria —
skytaji obrovské mnozZstvi zjevnych a ovéfitelnych objek-
tivnich udaji. PovaZujeme za svou povinnost rozhodné
protestovat u vykonného vyboru mezindrodniho socia-
listického byra proti obvyklé metodé likvidatora a jejich
obranca v zahranicf, ktefi zverejriuji nepodloZena tvrzend,
ujiStovani a deklamace a pritom ¢gnoruji objektivni fakta
masového délnického hnuti v Rusku.

Pravé tato fakta nezvratné utvrdila nasSe presvédcent
o spravnosti na$f linie.

V lednu 1912 se konala konference SDDSR, jez obnovila
ilegalni stranu. Likvidéatoii a zahrani¢nf skupinky (véetné
Plechanova) ji zahrnuli naddvkami. A jak se zachovali
délnici v Rusku?

Na to daly odpovéd volby do IV. stitni dumy.

Konaly se na podzim 1912. Jestlize ve I1I. dumé bylo
50 9%, poslanct za délnickou kurii stoupenci nafeho sméru
(4 z 8), pak ve IV. dumé bylo na naif strané 6 z 9 poslanct
za délnickou kurii, tj. 67 9%,. To znamena, Ze délnickd masa
se ptiklonila ke strané a zavrhla likvidatorstvi. JestliZe si
dnes Sest ¢lendt dumy priklanéjicich se k likvidatorstvi
opravdu pfeje jednotu s frakci strany v dumé, se Socidlné
demokratickou délnickou frakci Ruska, jsme povinni
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piipomenout, Ze podminkou jednoty je uznat, Ze poslanci
prosazuji vuli vétSiny délnfka.

Déle. Denné vychdazejici listy jsou velmi dualezZitym na-
strojem organizovdni délnické t¥idy. V novinéch je spousta
materidlu, ktery to dokazuje. Napiiklad ddaje o poétu
pfispévka od délnickych skupin. Oba listy, pravdovsky
(. stranicky) i likvidatorsky, uverejituji vykazy o penéz-
nich prispévcich od délnickych skupin. Tyto vykazy jsou
v ruskych pomeérech nejlep§im myslitelnym ukazatelem
— vetejnym a legdlnim — skute¢ného stavu organizova-
nosti délnika.

V zépadni Evropé, kde jsou socialistické strany legélni,
je pocet Clent strany vieobecné zndm a bere se za zdklad
pii kazdém posuzovani organizovanosti délnického hnuti.

V Rusku vefejnd, legélni strana neexistuje. Organizace
strany jsou ilegdlni, tajné, ,,v podzemi®, jak se u nés rika.
Ale nepfimym, pritom viak neomylnym ukazatelem stavu
téchto organizaci je poclet penéZnich piispévki od dél-
nickych skupin.

ProtoZe tyto udaje vefejné a pravidelné otiskujf oba listy
— nas§ list pres dva roky a likvidatorsky pies ptldruhého
roku, pfi¢emz proti kaZdé nepravdé nebo chybé by okamzi-
té protestovali sami délnici, jsou tyto ddaje naprosto spo-
lehlivym ukazatelem o organizovanosti délnfkd, z vetej-
nych a legalnich ukazateld tim nejlepS$im.

Jestlize nasi likvidatofi a zahrani¢ni skupinky, které je
berou v ochranu, zarputile tyto uidaje ignoruji a ve svém
tisku o nich mléf, vidi v tom nasi délnici jen pidni zma#i¢
vili vétfiny délnikd, vidi v tom nepoctivost.

Udaje za cely rok 1913 vypadaji takto: pravdovci dostali
od délnickych skupin 2181 finanénich pifspévka, likvida-
tofi 661. V roce 1914 (do 13. kvétna) maji pravdovci na
své strané¢ 2873 délnickych skupin, likvidatoii 671. To
znamena, Zze délnickych skupin organizovanych pravdovci
bylo v roce 1913 779, a v roce 1914 819%,.

Pravdovci soustavné uveiejiiujf tyto tidaje od roku 1912,
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vybizeji k jejich ovéreni, upozoriiuji na jejich objektivnost
a vyzyvaji skuteéné (nikoli pokrytecké) stoupence ,,jed-
noty‘‘, aby primo a poctivé uznali vali vétSiny délnika.
Jinak vSechny feéi o jednoté nejsou ni¢im jinym neZ
pokrytectvim.

Uvédoméli délnici Ruska po puldruhaletém boji likvi-
datort proti strané schvdlili ¢tyfpétinovou vétinou prav-
dovskou linii, vérnost ,,podzemi‘‘ a revoluéni taktice.
A my ocekavame od likvidatort a jejich pratel nikoli fraze
0 ,,jednoté* proti vuli strany, ale pfimé prohlaseni, zda
koneéné chtéji tuto vili valné vétsiny uvédomeélych délnika
Ruska uznat, ¢i nikoli.

Dévat plané sliby je snadné, ale vytvofit opravdu délnic-
ky list, opravdu finan¢né podporovany délniky, je velmi
tézké. To védi viichni soudruzi v zahraniéi, kteff jsou zku-
$enéjsf nez my. Opravdu délnicky list, tj. list opravdu pod-
porovany finanénimi prostfedky délnfkii a prosazujict
stranickou linii, to je obrovsky organiza¢ni aparit.

A co ndm fikaji idaje? Objektivni tdaje ndm fikaji, Ze
Pravda je skuteéné délnicky list, kdeZto list likvidatoru,
ktery zavrhuje ,,podzemi‘’, tj. stranu, je svymi idejemi
i zdroji svych prostiedkt ve skuteénosti list burZoazni.

Od 1. ledna do 13. kvétna 1914 oba listy jako vZdy zve-
fejilovaly vykazy o sbirkdch a v naSem listé byly tyto vykazy
shrnuty. Zde jsou vysledky: Pravda dostala 21 584,11 rublu,
z toho 18 934,10 rublu od délnickych skupin. To znamena,
ze 879, vybranych penéz pochazi od organizovanych dél-
nikt, kdezto od burZoazie je to pouze 13 9%,.

Likvidatofi dostali 12 055,89 rublu, z toho 5296,12 rublu,
tj. necelou polovinu, pouhych 44 9,, od délnickych sku-
pin. Pfes polovinu penéz dostali likvidatori od burZoazie.

Navic veskery tisk liberdlnf burZoazie dennodenné vy-
chvaluje likvidétory, pomdhd jim ma¥it vili vétiny délnika
a povzbuzuje je v jejich reformismu a v jejich zavrhovéani
ilegality.

Jako ukazku ¢innosti zahraniénich skupin uvedu list
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Jedinstvo soudruha Plechanova, poslance Burjanova a dal-
§ich. Mam s sebou tfi ¢isla tohoto listu, prvni je z 18. kvétna
a tfetf z 15. éervna leto$nfho roku. Z vykaz[?"] je patrné,
Ze prostfednictvim soudruha Olgina Zijictho v zahranié
vénoval kdosi listu 1000 rubld a sbirky v zahraniéf vynesly
207,52 rublu. Sest (Sest!) délnickych skupin vénovalo
60 rublu.

A tento list, ktery ma v Rusku podporu Sesti délnickych
skupin, vyzyva dé€lnfky, aby se nepodfizovali usnesenfm
strany, a oznacuje tuto stranu za ,,rozbijeéskou‘“!! Strana,
ktera za dva a piil roku sjednotila 5600 délnickych skupin
kolem piesnych usneseni 77 ilegdlnich konferenc, jez se
konaly v letech 1912 a 1913, je tedy ,,rozbfjecska*. Zato
Plechanovova skupina, kterd sjednotila Sest délnickych
skupin v Rusku a ze zahrani¢f dostala 1200 rubla na to,
aby ma#ila vali ruskych délnikd, je pry skupinou ,,sjed-
nocujici*!!

Plechanov obvitiuje jiné z frakcionérstvi, ale zvla§tni
penézni sbirka na zvlastni skupinu a vyzyvani délnikd, aby
neplnili usnesenf Ctyipétinové vétSiny, asi frakcionarstvim
nent.

Pokud jde o nés, jednoznacné prohlasujeme, Ze po¢inani
Plechanovovy skupiny je pro nds ukazkou dezorganizd-
torské ¢innosti. Plechanov si po¢ind tak, jako kdyby napii-
klad Mehring v Némecku dal dohromady S$est délnickych
skupin a ve zvlastnim listu vyzval némecké socidlni demo-
kraty, aby odmitli poslusnost strané, kterd se rozesla dejme
tomu s Polédky.

Plechanov a my mluvime riznymi jazyky. My nazyvame
sjednocen{ %/, délnfkdt v Rusku jednotou skute¢nou, a ni-
koli pouhymi slovy vyjddfenou. A boj zahrani¢nich skupin
proti vétSiné délniki Ruska, vedeny za penfze vybrané
v zahraniéi, nazyvame dezorganizact.

Podle tddaj, které v Petrohradé shromazdil soudruh
Vandervelde a zvefejnil je, vychdz{ Pravda v ndkladu 40
tisfc vytiskt, kdezto list likvidatort v nakladu 16 tisic vy-
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tiskG. Pravda je rentabilni, financuji ji délnici, kdeZto lik-
vidatorsky list financujf ti, koho naSe strana nazyva boha-
tymi pidteli z Fad burfoazie.

Predkladdme vykonnému vyboru mezinirodniho socia-
listického byra finanéni vykazy zvefejnéné v obou listech,
protoze pro zahrani¢nf soudruhy, kteff védi, jak dalezity je
délnicky list, to bude jisté lepsi nez uji§tovani, sliby, pro-
klamace a spilani ,,leninovcim.

Ptiame se likvidator, maji-li v imyslu i naddle ignorovat
objektivni skuteinost, Ze list jejich skupiny je fakticky
burZoazni podnik slouZici propagovani toho, Ze je tfeba
zavrhnout ilegalitu, a mafeni vile vétSiny uvédomélych
délnikd v Rusku.

Pokud ano, budou jejich feci o ,,jednoté* nadale sklizet
u nafich délnikd Skodoliby posméch.

Kdo si opravdu preje jednotu, at loajalné pfizna, Ze celd
linie likvidatord je veskrze chybnd, coz dokazovala stra-
nickad usneseni od roku 1908 i zkuSenosti dvaapulletého
boje délnickych mas.

Dile. Vezméme si objektivni ddaje o tom, jak volili
délnici do poji§tovacich instituci. PovaZzujeme vSechny reci
o politickych a tdstavnich reformach v dneSnim, carském
Rusku za fedi liberdlni a odmitame je, oviem opravdo-
vych reforem, jako je pojiSténi, vyuzivime prakticky, a ni-
koli slovy. Celd délnickd skupina v celoruské poji§tovact
instituci se sklada z pravdovci, tj. z délnikd, kteri likvi-
datorstvi odsoudili a zavrhli. Ve volbéch do této celoruské
pojistovaci instituce bylo z 57 zmocnénct 47 pravdovci,
tj. 82 %. Ve volbach do poji§tovaci instituce hlavniho mésta
Petrohradu bylo 37 pravdovskych zmocnénct a 7 likvida-
torskych, tj. 84 9, pravdovcu.

Totéz plati o odborech. Mozni Ze kdyz zahraniénf
soudruzi sly§i mluvit ruské socidlni demokraty Zijici v cizi-
né o ,,chaosu frakéniho boje* v Rusku (takové reéi vedou
Rosa Luxemburgova, Plechanov, Trockij a dal§f), domni-
vajf se, Ze u nds vladne rozkol v odborovém hnuti.
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Kdepak!

V Rusku neexistuji paralelni odborové organizace. V Pe-
trohradé i v Moskvé jsou jednoiné. Vtip je v tom, Ze
v nich naprosto prevazuji pravdovcs.

Z tfinacti odborovych organizaci v Moskvé neni ani
jedna likvidatorska.

Z téchto dvaceti organizaci v Petrohradé, jez jsou vy-
jmenovany i s uvedenim poctu €lent v nafem délnickém
kalendari, jsou likvidatorské jen organizace kresli¢u, farma-
ceutt a Urednikll a z poloviny organizace tiskarskych dél-
nikt. Ve viech ostatnich organizacich — kovodélnikd, tex-
tilnich délnfku, krejéich, délnikidrevozpracujictho pramys-
lu, obchodnich piiruéi aj. — naprosto prevazuji pravdovci.

Rikdme oteviené: necht&ji-li likvidatoi rdzné zménit
celou svou taktiku a zanechat dezorganizatorského boje
proti organizované vétS§iné uvédomélych délniki Ruska,
at radéji o jednoté ani nemluvi.

Pravda dennodenné, i kdyZ jen v naznacich, prosazuje
ilegalitu a odsuzuje ty, kdo se ji zfekli. A délnici jdou za
svou Pravdou.

A zde jsou tudaje o ilegdlnim tisku v zahraniéf. Po
srpnové konferenci likvidatort v roce 1912 vydala naSe
strana do cervna 1914 p¢ét cisel ilegdlnfho, fidiciho politic-
kého listu, likviddtori Zddné a socialisté-revolucionari
devét Cisel. Proklamace vydédvané v Rusku a slouZici re-
volucnf agitaci pfi stdvkach, shromazdénich a demonstra-
cich do toho zapoditdny nejsou.

V téchto péti éislech je 44 zminek o ilegalnich organi-
zacich na¥f strany, u likvidatora £ddnd, u socialistii-revolu-
cionart 21 (hlavné studenti a rolnici).

Kromé toho, kdyz se v Fjnu 1913 utvorila v dumé samo-
statnd Socidlné demokratickd délnicka frakce Ruska, ktera
chtéla na rozdil od likvidatord prosazovat vuali vétSiny
uvédomélych délnfkd Ruska, a nikoli ji poruSovat, byly
v obou listech otistény rezoluce délnika ze viech konéin
Ruska vyslovujici se pro tu ¢i onu frakei, pro frakeci strany
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nebo likvidatora. Pro pravdovskou, tj. stranickou frakci
v dumé bylo uverejnéno 6722 podpisi, kdezto pro likvi-
datorskou 2985 (vCetné 1086 podpisi bundovskych
a 719 podpisu kavkazskych délnfkia). Likvidatori tudiz se
viemi svymi spojenci ziskali necelou tFetinu.

Takové jsou ve strucnosti objektivni udaje, které kon-
frontujeme s planym uji§tovanim likvidatora. Tyto objek-
tivnf tidaje o masovém hnutf délnické tiidy v Rusku za dva
a pul roku s kone¢nou platnosti dokazujf na zakladé zku-
§enosti uvédomélych délnikd, Ze linie na$f strany je
Spravna.

Tady musim trochu odbocit a na jednom konkrétnim
pripadé ukazat, pro¢ se nedad o ,,jednoté’ vibec mluvit,
ba dokonce, Ze se nedd mluvit ani o ,,miru‘‘ s dne$nim lis-
tem dne$nich likvidatoru.

Je to mimorddné dulezity piiklad, ktery vysvétluje sta-
novisko likvidatora k ilegalni praci na$f strany, a proto
prosim soudruhy, aby mu vénovali zvla$tni pozornost.

Je znamo, Ze se v Rusku od roku 1912 neobycejné dspés-
né rozviji revoluéni masové stavkové hnuti. Tovarnici se
snaZili pouzit proti nému vyluk. Aby strana zaujala sta-
novisko k tomuto prostfedku boje, vypracovala porada nasf
strany z unora /913 (viimnéte si data — 1913/) rezo-
luci[%] a zlegdlné ji uverejnila.

V této rezoluci (ilegalni vydani, s. 11) se pfimo jako
,»nejblizsf ukol*‘ vytycuje ,,organizovat pouli¢nf demonstra-
ce®. V této rezoluci se pfimo doporuduje (tamtéz) ,,vyhle-
davat nové formy boje k zamezeni vyluk — naptiklad ital-
ska stavka; nahrazovat politické stavky revolucnimi verej-
nymi shromédzdénimi a revoluénimi pouliénimi demon-
stracemi‘’.

Opakuji, Ze to bylo v tinoru 1913, tj. pil roku po srpnové
konferenci likvidatora (1912), po oné konferenci, ktera
ujistovala cely svét, Ze likvidatori mejsou proti ilegalité.
Srpnovy blok viak nevydal k této otdzce ani za pul roku,
od srpna 1912 do tnora 1913, ani za cely p#isti rok, od
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tnora 1913 do tnora 1914, Zddnou rezoluci. Absolutné
zadnou!! Poslouchejte dal.

20. bfezna 1914 se petrohradsti tovarnici rozhodli odpo-
védét na stavky vylukou. Za jeden den bylo v Petrohradé
vyhozeno na ulici 70 tisic lidi.

Ilegélni organizace nasf strany v Petrohradé, petrohrad-
sky vybor SDDSR, se v souladu s rezoluci strany rozhodl
odpovédét na vyluku revoluéni demonstraci ve vyro¢ni
den masakru na fece Lené, 4. dubna.

Bylo vydano ilegélni provolani k délnikim[2%3], které
tu mam pfred sebou. Podepsal je petrohradsky vybor
SDDSR. Opakuji se v ném hesla strany (republika a kon-
fiskace pudy) a kondi slovy:

»ooudruzi! Prijdte 4. dubna v 11 hodin dopoledne na
Névsky prospekt!“

Je zcela pochopitelné, Ze legalni Pravda nejenze nemoh-
la toto provoléani pretisknout, ale sama se o ném nemohla
vubec ani zminit.

Jak to udélat? Jak dat délnickym ¢tenafim, alespori tém
nejuvédomeélejsim a nejvyspélejsim najevo, Ze je tieba pod-
porit ilegélni vyzvu k ilegalni, revoluéni demonstraci?

Nezbyva nez se uchylit, jako vZdy, k narazkam.

A tak v den demonstrace, v patek 4. dubna 1914, se
v nafem listé¢ (Puf pravdy, ¢. 54) objevil nepodepsany
redakéni ¢lanek pod nendpadnym nazvem O forméch dél-
nického hnuti[*!]*. V tomto ¢&lanku je piimd zminka
0 ,,0ficidlnim usneseni marxistll z tinora 1913 a dé¢la se
nardZka na demonstraci revoluéniho charakteru témito
slovy:

»Uvédoméli délnici velmi dobfe znaji nékteré konkrétni
vyssi formy* (tj. vy$§i formy boje), ,,v minulosti nejednou
vyzkousené, které jsou ,nepochopitelné a ,cizi‘ jen likvida-
toram‘* (Put pravdy, ¢. 54, 1914).

Ruskd policie a prokuratofi nardzku nepochopili, ale
uvédoméli délnici ano.

* Viz tento svazek, s. 80—83. Red.
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Demonstrace se konala. Psaly o nf 4. dubna viechny bur-
Zoaznf veCerniky. Pristi den, 5. dubna, né$ list (viz Put
pravdy, & 55) citoval vyiatky z burZoaznich novin,
v nichZ se rfka, zZe

»»v poslednich dnech byly mezi délnictvem rozsifoviny
letaky vyzyvajici k demonstracim 4. dubna, ve vyroénf den
udalostf na fece Lené, s podpisem petrohradského vyboru
SDDSR*.

Za takovy citit z burZoaznich novin nemuZe byt n4s
list volan pied soud. Tak jsme nakonec splnili usnesenf ile-
géalnf strany; zorganizovali jsme revoluéni demonstraci
a legdlnf list, ktery éte 40 tisic délnfkd, tuto Cinnost pod-
pofil.

A co délajf likvidatofi?

Jak jsem uz rekl, ani za pal roku, od srpna 1912 do dno-
ra 1913, ani za cely dalsi rok nevydal jejich srpnovy blok
Zddné tlegdint usnesent.

Ani o Zadnych ilegélnich vyzvach likvidatora k 4. dubnu
1914 nikdo nic v Petrohradé neslySel a burZoaznf noviny
se o nich nezmiriovaly. A je tfeba fici, Ze svédectvi bur-
Zoaznich novin je velice dileZité, protoze kdyz se provo-
lan{ rozsif{ v opravdu masovém meéritku, burZoazn{ noviny
o tom vzdy védf a pf§i. A naopak, kdyz se provolanf rozsir{
jen v minimélnfm rozsahu, masy se o ném nedovédf a bur-
Zoazn{ listy mléf.

Pro zorganizovani revoluénf demonstrace 4. dubna 1914
v Petrohradé tedy likvidatofi sami nepodnikli nic. Drzeli
se stranou.

Ba co vic, prfSttho dne legdln{ list likvidatord ve své
zpravé o demonstraci

nepretiskl z burfoaznich novin ani sdéientf o roz-
Sifovdnt letdki s podpisem petrohradského vyboru
nas$t{ strany!!

Je to neuvéritelné, ale je to tak. A ji zde predkldddm
¢fslo likvidatorského listu z 5. dubna 1914 (Severnaja ra-
bocaja gazeta, ¢. 48), abych pfed vykonnym vyborem
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mezinarodnfho socialistického byra tento fakt pranyroval.

Zamyslete se, co to znamend!! Lidé, ktef{ volaji po
,,jednoté‘‘ s nasf stranou, lidé, kteff se chtéji vydivat za so-
cidlni demokraty, zatajuji pred délniky, Ze existuje
ilegalnf organizace nasf strany, petrohradsky vybor SDDSR,
jeho revoluéni, ilegalni, podzemni provolani, ba i to, Ze
4. dubna 1914 tento vybor uspoiddal demonstrace.

Lidé, kteff volaji po ,,jednoté‘ s na$f stranou, nepfetis-
kuji z burZoaznich novin zpravu o masovém rozsifovan{
tlegdlnich letdki s podpisem petrohradského vyboru nasf
strany!

Soudruzi ze zahrani¢nich stran jisté z toho pochopf, proé¢
mé pro nés takovy podstatny, zasadn{ vyznam otédzka ile-
gality.

Ale to nenf je$té viechno. Tyden nato, 11. dubna 1914,
se v likvidatorském listu (Severnaja rabocaja gazeta, ¢. 51)
objevuje €lanek[*®], v némz se jeho autor pFimo vysmivd
¢lanku o ,,vys§ich forméch‘ boje, ktery byl otistén v Pravdé
4. dubna, v den demonstrace; vysmivd se tomu, Ze Pravda

»2ahalila své mySlenky do téko srozumitelné formy*!!

Povazte: legdlni list likvidatord, neustdle odsuzujicich
a hanobicich ilegalitu, se vysmivd tomu, Ze nas legalnf list,
ktery chce ilegalité pomdhat, to déla jen v nardzkach!!

A pro nardZku najeho listu na ,,vy3§f formy*, tj. na revo-
luéni demonstraci zorganizovanou petrohradskym vyborem
na$f strany, nas likvidatori ve svém listé v témz ¢lanku na-
zyvaji ,,avanturisty a ,mnaprosto bezzidsadovymi avan-
turisty®’, ,,anarchosyndikalisty*, kteti ,,provokuji dél-
niky““!!

Méam zde vSechny dokumenty — provoldnf petrohrad-
ského vyboru, na§ list i list likvidatord. Soudruzi, kteff
majf z4djem, necht pozadaji, aby jim byly tyto dokumenty
v uplnosti preloZeny.

A ja jménem ustfednfho vyboru na$f strany a jménem
drtivé vétSiny organizovanych socidlné demokratickych
délnfkit Ruska prohlasuji: Zddnou ,,jednotu’* a Zddny
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5»mir‘ s takowu skupinou likviddtord, dokud existuje takovy list!!
NemiZeme vyvijet revoluéni Cinnost mezi masami
Vv ,,jednoté* s takovym listem.

ITI

Nyni pristoupim k teti ¢asti své zpravy. Jkusenosti ma-
sového délnického hnuti v Rusku, jeZ potvrdily spravnost
nalf linie, jsem uZ zhodnotil, a tak ted zhodnotim zkuse-
nosti nasich odpurcd.

Nasi odptrci, likvidatofi i zahrani¢ni skupinky plecha-
novovského typu ndm s oblibou nadavaji ,,uzurpatora‘.
V breznu 1912 tuto nadavku zopakovali ve Vorwirtsu.
A Vorwirts nés nenechal odpovédét!! Podivejme se, jaky
muZe mit takovéto obvinéni z ,,uzurpdtorstvi‘‘ politicky
smysl.

Uz jsem se zminil o tom, Ze konferenci v roce 1912 svolala
organiza¢ni komise v Rusku, vytvofena vyborem strany,
kdyz likvidatofi rozbili stary tdstfedni vybor. Povazujeme
za svou zasluhu, Ze jsme obnovili ilegalni stranu, a vétSina
délnfkt v Rusku to uznala.

Ale pripustme na chvili, Ze nasi tak ¢etni (z hlediska
zahrani¢i a skupinek inteligentd) odpurci maji pravdu.

419

Dejme tomu, Ze jsme se dopustili ,,uzurpétorstvi®, ,,roz-
bijecstvi‘“ atd. Nebylo by pak pfirozené ocekavat, Ze nas
na§i odpurci potfou nikoli slovy, ale zkuSenostmi
z vlastni pridce a svého sjednoceni?

Neni-li spravné naSe tvrzeni, Ze stranu nelze budovat
Jjinak nez proti skupiné likvidatord, nebylo by na misté
olekavat, Ze skupiny a organizace, které se s ndmi roz-
chézeji, zkuSenostmi z vlastni prace dokdZou, Ze jednota
s likvidatory je moZna?

Podivejme se viak, jak si poéinali nasi odptrci. V lednu
1912 obnovila naSe konference, na niZz byla zastoupena
vétS§ina organizaci Ruska, ilegalni stranu.
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V breznu 1912 se na strankdch Vorwirtsu sjednotili

v nadavkach na nasi adresu
1 likvidatori
i Bund
i Lotysi
1 Poléci
1 ,,trockisté*
i,,vperjodovci‘.

Zdélo by se, Ze je to mnoho ,,sméra‘‘ a ,,skupin®. Jak
snadné by pro né bylo dat svou jednotou dobry piiklad
délnfkim Ruska!!

Kdyz ale zacali likvidatofi svolavat ,,srpnovou‘‘ konfe-
renci, ukazalo se, Ze nasi odpiirci nemohou postupovat spo-
le¢né.

Jak Poléci, tak Plechanov dokonce odmitli zuiéastnit se
,,Srpnové‘ konference likvidatorda.

Proc?

Proto, Ze se nemohli shodnout ani v otdzce ¢lenstvi ve
strané!!!

A tak ujistuje-li dnes Plechanovova skupina nebo Rosa
Luxemburgova ¢i nékdo jiny sebe i jiné, Ze je molné
sjednotit se s likvidatory, my na to odpovidame: Zkuste to
sami, drazi soudruzi, ,,sjednotit se‘“ s likvid4dtory na for-
mulaci Elenstvi ve strané, a to ne slovy, nybrf éiny.

Daéle. ,,Vperjodovci“ se na srpnovou konferenci sice
dostavili, ale s protestem z ni 0ode§!7 a odhalili jeji fiktivnost.

Letos v tinoru 1914, ptldruhého roku po ,,srpnové kon-
ferenci* likvidatord, se konal sjezd loty$ské strany. Lotysi
byli vZdy pro ,,jednotu‘“. Lotyssti délnici chtéli pracovat
spole¢né s likvidatory a nedokazovali to slovy, nybrz
éiny, praxi.

A po puldruhém roce zku$enosti Lotysi, zachovdvajice
pFisnou nmeutralitu, na svém sjezdu prohlésili, Ze ze srp-
nového bloku vystupuji, protoze,

jak se pravi v rezoluci loty$ského sjezdu:

»»Pokus smifovatell sjednotit se stlj co stdj s likvidatory“
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(srpnové konference 1912) ,,byl marny a sjednocovatelé se
sami dostali do ideové a politické zavislosti na likvidato-
rech.

Kdo chce, at se dnes znovu pokusf ,,sjednotit se s likvi-
datory“. My ale prohlasujeme, Ze dokud rozhodné ne-
skoncujf se svou likvidatorskou linif, Zadné sjednocenf
s nimi nenf mozné.

Koneéné i skupina Trockého, i Kavkazané se svym viad-
cem Anem a je§té nékolik dalsich likvidatora (napifklad
»Em-EI*) fakticky od srpnového bloku odpadli a zaloZili
samostatny Casopis Borba. Tento Casopis sice nemd Zadné
spojeni s délnfky, ale uz samou svou existencf, svou kritikou
oportunismu likvidatora a svym oddélenfm se od likvida-
tortt tento Casopis nékdejSich likvidatort dokdzal ¢&iny,
svymi zkuSenostmi, Ze jednota s likvidatory nenf mozna.

Jednota je mozna jen tehdy, budou-li likvid4tori ochotni
razné skoncovat se svou taktikou a prestat byt likvidatory.

A ted prejdu k vykladu pfesnych, oficidlnich podminek
takové ,,jednoty*‘.

IV

Praktické konkrétni podminky, za nichZz by byla moZna
»jednota‘’ nasf strany s likvidatory, zformuloval né§ tstied-
nf vybor nasledovné.

Pront podminka:

1. Jednoznaéné a bezvyhradné se potvrzujf celostranic-
ké rezoluce o likvidatorstvi z prosince 1908 a z ledna 1910
pravé v jejich aplikaci na likvidatorstvi.

Aby vsichni uvédomeélf délnici Ruska akceptovali jejich
potvrzen{ jako néco skuteéné vyznamného a definitivniho
a také proto, aby nemohlo dojit k jejich dvojznaénému vy-
kladu, uznavé se, Ze zasluhuje odsouzeni{ a nemiZe byt
trpén v Fadéich ilegdlni SDDSR ten, kdo by vystupoval
(zejména v legdlnim tisku) proti ,,podzemi®, tj. proti ile-
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gélni organizaci, nazyval ji ,,mrtvolou* a hlésal, Ze neexis-
tuje, Ze jeji obnovenf je reakénf utopie apod., zkritka kdo
by jakkoli sniZoval dlohu a vyznam ,,ilegality‘.

Uznava se, Ze zasluhuje odsouzenf a nemuzZe byt trpén
v fadach ilegaln{ strany ten, kdo by vystupoval (zejména
v legélnim tisku) proti ,,propagovani ilegélnfho tisku‘;
¢lenem ilegéln{ strany muZe byt pouze ten, kdo upffmné
a viemi silami pomdaha rozvijet ilegalni tisk, ilegdlni pro-
volan{ aj.

Uznava se, Ze zasluhuje odsouzenf a nemizZe byt trpén
v fadach ilegalni strany ten, kdo jakoukoli formou propa-
guje dnes v Rusku ,,vefejnou (tj. legaln{) délnickou stranu,
nebot takova strana by objektivné byla carsko-monar-
chistickou délnickou stranou; kdo razi hesla ,,vefejné
strany‘‘ nebo ,,boje“ za takovou stranu.

Uznava se, Ze zaslouZ{ odsouzeni a nemuZe byt trpén
v Fadéch ilegdlnf strany ten, kdo jakoukoli formou vystupu-
je (zejména v legélnim tisku) proti revoluénim masovym
stivkam (tj. stdvkdm spojujicim hospodaisky a politicky
boj s revoluéni agitacf), proti revoluénim shromazdénim
a poulicnim demonstracim. K takovym nepifpustnym vy-
padim proti revoluénf préci strany, kterd ¥{df stavky a de-
monstrace, patif napiiklad to, kdyz nékdo v legdlnfm tisku
odsuzuje ,,stdvkové hazardérstvi* délnfkd nebo ,,vyssf for-
my boje*“ (= legélnf pseudonym demonstracf).

Uznava se, Ze uvedenych tchylek od socidlné demokra-
tické linie k ,,burZoaznimu vlivu‘‘ se dopoust{ pravé ¢asopis
NaSe zarja a list NaSa rabocaja gazeta.

2. Uznéva se, Ze zaslouZf odsouzen{ a nemuze byt clenem
ilegélnf strany ten, kdo jakoukoli formou (zejména v legal-
nim tisku) hldsé, Ze hesla demokraticka republika a kon-
fiskacestatkaiské pudy, ktera jsou obsaZena v programu nasf
strany[??'] a jsou obzvlast aktualnf v dne$nfm Rusku, kde
carskd monarchie zménila carovo oficidlnf uzndni dstavy
ve vysmeéch lidu, jsou pro agitaci mezi masami nevhodné
nebo mélo vhodna.
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Uznava se, Ze vzhledem k tomu, Ze liberdln{ tisk masové
§fff mezi lidem reformismus, myslenky smffenf politické
svobody s carskou monarchif, myslenky, podle nichZ je
revoluéni svrZen{ carismu nepotiebné, skodlivé a hifiné,
Ze vzhledem k tomu mus{ byt vedena agitace za takovou
ustavnf reformu, jako je svoboda spol¢ovani, a to v co nej-
§ir§fm meéfitku, s jasnym védomim toho, Ze délnicka tiida
zaujimé negativn{ postoj k propagandé liberalnich refor-
mistll, a v uzké spojitosti s vysvétlovanim a §ffenfm hesla
republiky jakoZto hesla revolu¢niho tlaku mas na carskou
monarchii.

3. Uznava se, Ze vytvoreni bloku nebo spolku kterékoli
éasti na§f strany, Socidlné demokratické délnické strany
Ruska, s jinou stranou je absolutné nepifpustné a neslu-
citelné s pifslusnosti ke strané.

Za takovy nepifpustny blok se povazuje blok Bundu
a likvidatora se stranou PSS-levici, kterd nenf socidlné
demokratickd, vytvotreny proti vili a souhlasu polské socidlnf
demokracie a bez schvilen{ sjezdem SDDSR.

Poslanec Jagielto jako €len strany, kterd men{ socidlné
demokratickd, se muze k frakci na$f strany v dumé pouze
pfimykat, ale rozhodné nemiZe byt jejim Elenem.

4. Uznava se, ze v kazdém mésté a v kazdém misté
muze byt jen jedna, jednotna socidlné demokratickd orga-
nizace, kterd spojuje délnfky vSech narodnostf a uzfva pii
své Cinnosti vSech jazykd proletaridtu Zijictho v daném
misté.

Odsuzuje se naciondlni Zidovsky separatismus Bundu,
ktery v rozporu s usnesenim stockholmského sjezdu
SDDSR[?#] z roku 1906 a jeho potvrzenim konferencf
z prosince 1908[17%] dosud odmita realizovat zésadu inter-
nacionalnf jednoty socidlné demokratickych délnfkd v mist-
nich organizacich, zdsadu, kterd se skvéle osvédcuje na
Kavkaze uz od roku 1898147,

5. Uznéva se, Ze pozadavek ,,kulturné narodnostn{ auto-
nomie*, ktery rozdéluje délniky podle narodn{ piislusnosti
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a hldsa rafinovany nacionalismus a ktery byl odmitnut
oficidlnim usnesenim II. sjezdu SDDSR[%°] v roce 1903,
je v rozporu s programem strany (stejné jako pseudonym
kulturné narodnostni autonomie, takzvané ,,vytvareni insti-
tuci, které by zarudovaly svobodu narodnfho rozvoje‘).

V3iechna usneseni viech mistnich, ndrodnich nebo zvl4st-
nich organizacf na$f strany (vcetné frakce v dumé), ktera
pripoustéjf princip kulturné narodnostnf autonomie, se rusf
a jejich obnoveni bez usnesen{ sjezdu SDDSR se povazuje
za neslucitelné s piislusnostf ke strané.

6. Vsechny organizace strany a viechny jeji publikace
okamzité vyzvou ve vSech jazycich socidlné demokratické
délniky vSech nézorovych odstint k okamZitému sjednoceni
zdola, tj. k vytvoteni ilegalnich soci4lné demokratickych
bunék, organizacf a skupin v mistech a tam, kde takové
organizace uz existuji, ke vstupu do nich. Pfitom se bez-
podminecné zavrhuje z4dsada federace nebo rovnopravnosti
vSech ,,sméra‘‘ a uznava se jediné zésada loajalnfho podii-
zeni menSiny vétSiné. PocCet penéZnich piispévku, které
délnické skupiny zaslaly od roku 1913 listim rdznych
smért, se v legalnim tisku povaZuje za nejptesnéjsi, byt
priblizny ukazatel poméru sil riznych smért v délnickém
hnutf. Proto bude zvefejnén ve vSech publikacich strany
a viechny tyto publikace doporuéi vS§em mistnim socidlnim
demokratiim, aby se jim f{dili ve veSkeré praktické ¢innosti
az do nového sjezdu SDDSR.

Pokud jde o definici ¢lenstvi ve strané, uznava se, Ze
Jjedingm kritériem cClenstvi ve strané je pouze Clenstvi v ile-
gélni buiice, skupiné nebo jiné organizaci (bez ohledu na to,
je-li to mistni, zdvodni ¢i oblastnf organizace nebo socidlné
demokratické skupina v legélnich spolcich), pouze ilegéln{
¢innost pfi organizovan{ schiizi, projednavéani stranickych
usnesen{ a 3ffenf ilegaln{ literatury.

Vsechny skupiny a ,,sméry* jsou povinny okamzité vydat
k této otdzce naprosto jasnd a jednoznac¢nd ilegalni pro-
volani.
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7. PovaZuje se za naprosto nepifpustné vydavat v jednom
mésté ¢ misté dva konkurenénf listy. Men$ina mé pravo
projednavat pfed celou stranou programové, taktické a or-
ganiza¢ni neshody v diskusnfm casopise, ktery musi byt
k tomuto tiéelu zvla§t zaloZen, nesmi{ v§ak v konkurenénim
listé marit akce a usneseni vétSiny.

Vzhledem k tomu, Ze likvidétorsky list v Petrohradé,
financovany hlavné burZoazif, a nikoli proletaridtem, je
vydavén proti vili vS§em zndmé a nesporné* vétSiny uvédo-
mélych socidlné demokratickych délnfki v Petrohradeé
a svym vyzyvdnfim k ignorovani vile vétSiny zpusobuje
krajnf dezorganizovanost, povazuje se za nezbytné okamzité
jej zastavit a zdroverl zaloZit diskusni ¢asopis.

8. PIné a bez vyhrad se potvrzuje rezoluce II. sjezdu
z roku 1903 a rovnéz rezoluce[?#*] londynského sjezdu
z roku 1907 o burZoazné demokratickém charakteru narod-
nického sméru vibec, a tedy i strany socialisti-revolucio-
néra.

Jakékoli bloky nebo svazky ¢i doasné dohody jedné ¢ésti
socidlnich demokratid se socialisty-revolucionédii (a vibec
narodniky) proti jiné ¢asti socidlnich demokrati se povazujf
za naprosto nepi{pustné.

Ptimo a nekompromisné se odsuzuji petrohradsti likvi-
datori, kteff sice na své vlastni, ,,srpnové konferenci‘ ne-
vyhlésili Zddnou novou linii socidlnf demokracie viéi
socialistim-revoluciondftim, ale uzavirali a uzavirajf pii
volbach do pojistovacich institucf se socialisty-revolucio-
nafi bloky a dohody namifené proti drtivé vétsiné socidlné
demokratickych délnfkd v Petrohradé.

* Likvidatofi ve svém listé (NaSa raboéaja gazeta, &. 34 ze 13.6.
1914) odhaduji, Ze v Petrohradé je 729, pravdovct a 28 9, likvida-
tort1.[?®] Toto prapodivné &islo nevychézi z poétu délnickych skupin,
ale ze soudtu rubli vénovanych délniky i burZoazii, takZze 10 tisic
délniki, pokud kazdy z nich pfispél deseti kopéjkami, se rovna jed-
nomu burZoovi, ktery vénoval tisic rublii. Ve skute¢nosti viak od
1. ledna do 13. kvétna 1914 dostali pravdovci v Petrohradé od délnic-
kych skupin 2024 ptispévki, kdeZto likvidatofi 308, tj. 86 %, a 14 %,
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Za nepifpustny se povazuje publicisticky blok nej-
vyznamnéjsich likvidatort a vyznamnych socidlnich de-
mokrat ze skupinek, jeZz hajf likvidatorstvi (Plechanov,
Trockij aj.), se socialisty-revolucionaii, ktet{ v petrohrad-
ském casopise Sovremennik hldsajf, Ze ,,stard seskupen{
byla v kazdém pifpadé likvidovdna®, Ze ,,nelze stanovit,
kde konéf marxismus a kde za¢ind narodnictvi (Sovre-
mennik, ¢. 7, s. 76).

Ti publicisté, kteff chtéjf byt cleny socidlné demokratické
strany a pfitom s tfmto orgdnem spolupracujf nejen z nut-
nosti hledat obZivu v burZoaznfm tisku, se vyzyvajf, aby
zanechali price ve zmfnéném Casopise a uveiejnili zpravu,
Ze z néj odchazejf.

9. ProtoZe jednotlivé a izolované skupinky v zahranicf
jednajf bez jakéhokoli povéren{ kteroukoli stranickou orga-
nizacf v Rusku a bez jakékoli dohody s takovou organizaci,
¢fmz vnasejf do délnického hnutf v Rusku krajnf dezorga-
nizovanost, uznava se za nutné stanovit a prosadit, aby
vSechny skupiny v zahrani¢{ bez vyjimky mohly navazovat
spojen{ s organizacemi v Rusku jen prostfednictvim UV
strany.

Skupiny v zahranicf, které se nepodfizujf ruskému tstred{
socidlné demokratické cinnosti, tj. ustiednimu vyboru,
a svymi styky s Ruskem nezdvisle na dstfednim vyboru
zpusobujf dezorganizaci, nemohou uzfvat nazvu SDDSR.

V zahrani¢f mus{ byt z vytézku tam uspofddanych sbirek
zaloZen socidlné demokraticky diskusn{ ¢asopis, v némz se
budou viestranné a bez cenzury posuzovat programové,
taktické a organizacni otdzky.

Musi byt potvrzeno a bezpodminecné uplatnéno ustano-
ven{ stanov strany (Cldnek 3), Ze pouze ,,potvrzend orga-
nizace strany mé pravo vydavat... stranickou literaturu®‘.

10. Pro vSechny socidlnf demokraty se povazuje za bez-
podmineéné zdvaznou rezoluce jednomyslné schvalend
londynskym UV (zatitkem ledna 1908), v nf% se ik4:

» Usilovnéjsf prace socidlnich demokrati v odborovém
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hnuti, kterou si vynucuje celd soucasna situace, musf byt
vedena v duchu londynské* a stuttgartské rezoluce**,
tj. v Zddném pifpadé ne v duchu zdsadntho uznanf neutra-
lity nebo nestranickosti odbort, ale pravé naopak v du-
chu soustavného 1isili o co nejvétsi sblizenf odbort se so-
cidlné demokratickou stranou.‘‘[24%]

Uznava se, Ze pokusy agitovat v odborech proti ilegaln{
SDDSR jsou neslucitelné s clenstvim ve strané.

Likvidatoii se zavazujf, Ze nebudou vyzyvat délniky,
aby se nepodtizovali veden{ odbort a Ze se budou loajalné
podfizovat marxistické vétSiné v odborech a v Ziddném
pifpadé nebudou vytvaret paralelnf rozbfje¢ské odborové
organizace.

Totéz platf o praci v raznych délnickych spolcich —
klubech atd. :

Do ilegilnich socidlné demokratickych bunék v kazdé
odborové organizaci, v kazdém kulturné osvétovém spolku
atd. jsou povinni vstoupit wfichni socidlni demokraté.
Usnesenf ilegaln{ strany jsou pro tyto buitky zédvazna.

PovaZuje se za povinnost vech socidlnich demokrat
bojovat proti déleni odborovych organizaci podle narodni
pifslusnosti.

11. Povazuje se za nepfipusiné vystupovat v novindch
proti zastupciim v poji§tovacich institucich (v Celoruské
pojistovaci radé, v pojiStovac instituci hlavnfho mésta aj.),
kteff byli zvoleni petrohradskymi délniky, a vyzyvat dél-
nfky, aby se nepodfizovali jejich pokynim atd. Pojistovaci
program schvéleny témito délnickymi zastupci se povazuje
za zdvazny.

Casopis Strachovanije raboéich48, konkurujic{ oficidl-
nimu organu délnickych zastupcl v pojiStovacich institu-
cich (Voprosy strachovanija), se zastavuje.

* tj. londynského sjezdu SDDSR z roku 1907.
** tj, stuttgartského mezinarodniho socialistického kongresu z ro-
ku 1907.

407



12. Kavkazsti socidlnf demokraté musi uznat, Ze je ne-
pifpustné agitovat pro kulturné nédrodnostni autonomii,
kterou program SDDSR zavrhl.

Kavkazsti socidlni demokraté se musi zavazat, Ze nebu-
dou poruSovat zasadu jednotné internaciondlni organizace
v kazdém mésté a v Zddném pifpadé nebudou ani v poli-
tické, ani v odborové organizaci rozdélovat délniky podle
narodnf pifslusnosti.

13. Sestka poslancti ve Statnf dumé (frakce Ccheidzeho)
a také poslanec Burjanov musf uznat vSechny vyse uvedené
podminky.

Frakce Ccheidzeho musf v dumé prohlésit, %e v souladu
s programem socidlnich demokratti Ruska bere zpét vyhla-
Senf ,,kulturné narodnostni autonomie® (i jejtho pseudo-
nymu ,,instituci‘ atd.).

Frakce Ccheidzeho musf uznat vedoucf tilohu tstfedntho
vyboru strany zvoleného na konferenci v lednu 1912, z4-
vazné se podiidit vSem usnesenim strany a rovnéZ uznat
pravo veta tustfednfho vyboru.

Takové jsou podminky, za nich# UV naif strany povaZuje
za moZné nastolit jednotu a je ochoten uéinit prvni krok
k zahajeni kampané ve prospéch jednoty. Jakékoli jednani
a styky se skupinou likvidatori, ktera vydava casopis Nasa
zarja a list NaSa rabocaja gazeta, povaZujeme vzhledem
k jeji nynéj$i taktice za absolutné nemoZné. Viechny ostatnf
skupiny, sméry, frakce a instituce, jez haji likvidatory nebo
propaguji jednotu ¢i kompromis s nimi, povaZujeme z hle-
diska politické reality v délnickém hnutf v Rusku za fiktivni.

Prohlasujeme, Ze krmit délnickou tifdu Ruska planymi
sliby a ujiStovanim, Ze jednota se skupinou likvidatoru je
moznd a jejf dosaZenf nenf tak tézké, znamena prokazovat
véci §patnou sluzbu a za realitu vydavat fraze.

Proto predklddame tento prakticky navrh.

V nasi strané byla uZ pfed rokem nastolena otdzka svo-
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lani sjezdu strany. Hovotilo se o tom v rezolucich letnf
porady UV SDDSR v roce 1913. Dnes uZ nem4 tento plan
svolat sjezd daleko k uskuteénéni. Sjezd nasf strany se bude
pravdépodobné konat v brzké dobé, hned po skoncent
videriského kongresu nebo dokonce uz béhem jeho zasedani.
Z3dame samoziejmé soudruhy, aby to nezvefejiiovali v tis-
ku a nemluvili o tom. Kdyby doslo k pfili§ rozsahlému
zatykani, moznd by se misto sjezdu konala konference.

ProtoZe nejsme ochotni jakkoli vyjit vstfic skupiné lik-
vidatort nebo jejim obhajcim do ¢¢ doby, dokud nebu-
dou splnény vyse uvedené podminky, navrhujeme viem
skupindm, sméram a frakcim, které se na rozdil od nas
domnivaji, Ze je moZnd jednota, mir nebo kompromis
s nynéj§i skupinou likviddtora pii jeji souasné taktice,
aby vyuzily videiiského kongresu k spoleénému oficidlnimu
projednéni naSich podminek.

Necht se ti, kdo hldsaji mir ¢i kompromis s likvidatory,
neomezuji na propagandu, ale dokazuji {iny mozZnost jed-
noty s dne$nimi likvidatory.

My bychom byli velice radi, kdybychom mohli zastup-
cam 4/; délnikd Ruska sdélit na sjezdu nebo na konferenci
nasf strany, k jakym vysledkiim se dospélo na poradé vSech
skupin, které haji likvidatory, se skupinou likvidatora.

14. Na zavér se musim zminit je§t¢ o jednom bodu,
ktery je velmi nepiijemny, ale ktery nelze pfi loajalnf
a oteviené vyméné nazord na jednotu socidlnich demo-
kratd v Rusku obejit.

Oc se jedna?

Nasi odptrci, likvidatofi, rozvitili ve svém tisku zufivou
osobni kampaii proti nékolika ¢lentim nasf strany a verejné
je pfed masami obvinili ze spousty necestnych, hanebnych
a trestnych ¢ind anebo ve svém listu dopfdvaji misto ,,po-
véstem* o takovych ¢inech. Tisk na$f strany na tyto utoky
odpovid4 tim, Ze piimo a jasng, jménem UV naf strany
oznacuje likvidatory — zejména dva jejich vidce, Dana
a Martova — za pomlouvace.
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Nenf tézké si predstavit, jakou dezorganizaci a demorali-
zaci vyvoldva mezi masami podobnd ,,kampaii‘‘ likvida-
tori, na niZz jsme odpovidali a vZdy budeme odpovidat
podle zasady: ,,a corsaire — corsaire et demi‘.* Uvedu
ve strucnosti Ctyii pifklady:

1. Vroce 1911 vydal L. Martov v PafiZi brozuru Spasi-
telé, nebo nicitelé?[*3], v niZ obviiloval hlavné Lenina
z necestnych a trestnych ¢ind. Martov poskytl némecky
preklad této brozury Kautskému, ktery byl tehdy rozhod-
¢im soudcem v jedné sporné otdzce tykajici se socialni
demokracie Ruska. V dopise Lunadarskému (skupina
Vperjod) oznaéil Kautsky Martovovu broZuru za ,,odpor-
nou‘“ a toto vyjadfeni otiskl v ruském socidlné demokra-
tickém tisku Plechanov. Nynf likvidatorsky list zadind
v narazkach postupné §ffit obsah této broZury mezi ruskou
vetejnosti.

2. Od roku 1913 do dneska obviriuje list likvidatort
z nepoctivosti ¢lena na$f strany Danského, ktery pracuje
v pojiStovacich institucich. Didvodem k obvinénf je prace
Danského v soukromé podnikatelské organizaci, prace pro
burZoazii. NaSe strana prostfednictvim nékolika institucf
(redakce Pravdy a ¢asopisu Prosvéscenije, Socidlné demo-
kratické délnické frakce Ruska ve Statnf dumé, nékolika od-
borovych organizaci aj.) toto obvinéni prozkoumala a shle-
dala, Ze Danski postupné pfechazel od prace pro podni-
katele k préci pro délnické hnuti, zpocatku jako anonymni
spolupracovnik Pravdy. Kdyz Danski definitivné vstoupil
do na$f strany, bylo mu doporucdeno, aby v duchu rezoluc{
na$f strany zcela zanechal prace v podnikatelské organizaci.
Danski to udélal a rozvazal pracovni pomér. Jménem
astfednfho vyboru opakuji, Ze nafe strana ho povaZuje
za Cestného clovéka a nikomu nedovoli beztrestné $pinit
jeho cest. N&§ tisk obvinil likviddtory z pomlouvdnf Dan-
ského a upozornil, Ze v daném pripadé jednaji likvidatori

* Volné preloZeno: ,,Padla kosa na kdmen.“ Red.
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obzvlast necestné, protoZe sim Martov neustdle piSe do
burZoaznich novin pod jinym pseudonymem (zde to feknu
naplno — do listu Kijevskaja mysl piSe pod pseudonymem
Jegorov) a z nejbliz§ich spolupracovniki likvidatorského
listu pracoval v podnikatelské spolecnosti Fefov a pracoval
nebo pracuje Fermanskij.

3. Clen dumy Malinovskij zni¢ehonic, bez ud4ni déivodu
odesel z dumy a slozil sviij mandéit. Nadi délnici svolali
mistni i dstfedni{ vedouci instituce a rozhodli se vyloudit
Malinovského ze strany za jeho dezorganizatorsky, dezer-
térsky a neobjasnény odchod z bojisté, ktery nebyl pied-
bézné v kolegiu projedndn. Likvidatorsky list zacal tehdy
otiskovat anonymni{ povésti, Ze Malinovskij je provokatér,
a zadal, aby je proSetfila komise sloZend ze zastupci viech
frakci. INa§ ustfedni vybor prohlasil, Ze za Malinovského
ruci, provéril tyto povésti a s plnou odpovédnostf prohla-
Suje, Ze jde o bezcharakterni pomluvy, §ifené Danem
a Martovem. Ustfedn{ vybor #4dné spole&né komise s likvi-
datory vytvaret nebude a stejné jako zastupci deseti mos-
kevskych odborovych organizacf obviiluje z pomlouvadstvi
lidi, kteff si troufaji uvefejilovat v tisku anonymni ,,po-
vésti‘‘ o provokaci, misto aby je organizacni cestou sdélili
bud nafemu ustfednimu vyboru, anebo svému UV (orga-
nizaénimu vyboru), Bundu a skupindm, které likviditoram
davétuji, s tim, aby tyto povésti prosetiila kolegia a odpo-
védné instituce. Burcev prohlasil, Ze povéstem nevéri.
Progetfovaci komise naseho UV prohlasila, e zvefejnf
udaje o jejich §ifitelich. J4 mohu jen dodat, Ze jejich §ifiteli
jsou likviddtofi.

4. V téchto dnech otiskl likvidatorsky list otevieny do-
pis[®], v némZ byvaly poslanec II. dumy Alexinskij obvi-
fuje ze zrady soudruha Antonova, ktery si jako €len nasf
strany odbyl nucené price. Chovéni soudruha Antonova
shledala vSak bezihonnym jak specidlni komise sloZend
z jeho druhii z nucenych praci, tak usnesenf ustiedniho
vyboru strany z let 1907—1908 ve Finsku, kdy v UV byli
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jak menSevici (tj. dnesnf likvidatofi), tak vSechny ,,narodnf
organizace*. Odpovéd naSeho tisku se opét rovna obvi-
nénim Dana a Martova z §ifenf pomluv.

Z povéienf UV mém vykonnému vyboru mezinarodntho
socialistického byra predlozit k této otdzce prakticky navrh.
V metodach likvidatora vidime svérazny zpusob politického
boje lidi vyloucenych ze strany. Nedoufime tedy, Ze by
k ,,nédpravé® doslo pomoci néjakych morélnich sentenci. Ale
kdyZz ndm instituce kryjici likvidatory (naptiklad ,,organi-
zacnif vybor®, Bund a také Trockij) i cetné zahrani¢nf sku-
piny (mezi nimi Plechanov) ffkajf, Ze bychom se méli
s likvidatory ,,sjednotit*, pak jim tedy prostfednictvim
vykonného vyboru mezindrodniho socialistického byra
predkldiddame tento navrh:

necht oteviené, vefejné a bez vytdcek prohlasi, zda
schvaluji ¢i neschvalujf ,,kampan® likvidatord ve vsech
¢tyfech uvedenych bodech (k nimZz — tim jsme si jisti —
likvidatoii pripoji dalsich Ctyfiactyficet).

Jestlize neschvaluji, at o tom délnici v Rusku védi.

Jestlize schvaluji, at s§echny skupiny, které ndm dopo-
rucujf ,,jednotu‘‘ nebo kompromis s likvidatory, zvoli spo-
le¢nou komisi a vypracujf zdivodnénou, vécnou a otev-
fenou obzalobu jistych clend nasf strany z necestného jed-
nanif. My pfedloZime tuto obZalobu sjezdu na$i strany
a zastupce komise vSech skupin héjicich likvidatory po-
zveme na nas sjezd, aby prednesli své argumenty.

Povazujeme za svou povinnost prohlasit, Ze nestane-li se
tak, utvrdf to v na$f strané jiz ted vyslovovany ndazor, Ze
vSechny skupiny zastdvajici ,,jednotu‘‘ s likvidatory tajné
podporuji pomlouvace.

Jménem vétSiny uvédomélych délnikd Ruska budeme
brénit organizaci na$f strany pied rozbfjeci a jinou obranu
kromé té, jiz pouzivime a o niZ jsme mluvili, neuznavame
(nemluvé o burZoaznim soudu, k némuz se uchylime pii
prvni pifleZitosti).

Skoncil jsem zpravu, jejimz prednesenim mé povéril
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UV Soci4lné demokratické délnické strany Ruska. Dovo-
lim si ji shrnout ve dvou struénych tezich.

Formélné vypad4d situace takto: NaSe strana, obnovend
na konferenci v lednu 1912, pres odpor skupiny likvidatori
vyloudila likvidatory ze strany. Drtiva vétSina uvédomélych
délnfktt Ruska schvdlila poté, po dvou a pul letech hnutf,
nasi stranickou linii. Mame tedy vSechny duvody byt jesté
pevnéji nez predtim piesvédceni, Ze naSe linie je spravna,
a neustoupime od ni. Pokud si likvidatofi a skupiny,
jez je hajf, preji, abychom zrusili rezoluci o vyloucenf
likvidatora ze strany, je na$§ ustfednf vybor ochoten pied-
lozit na sjezdu na$f strany pifsluSny ndvrh a héjit jej
Jjediné za podminek, které jsem uvedl.

Materidlné, tj. co do podstaty véci, vypada situace takto:
Rusko prozivé obdobi burzoaznich revoluci, kdy kolfsajici
skupinky inteligence maji ob¢as sklon povaZovat se za so-
cidlnf demokraty nebo podporovat onen oportunisticky
smeér v socidlnf demokracii, proti némuz naSe strana dvacet
let bojuje (,,ekonomismus‘ v letech 1895—1902; ,,mense-
vismus® v letech 1903—1908 a ,likvidatorstvi® v letech
1908—1914). ZkuSenosti se srpnovym blokem (1912) likvi-
datora a s jeho rozpadem ukdazaly, Ze likvidatoii a jejich
obhajci sami nejsou absolutné schopni vytvorit néjakou
stranu nebo organizaci. Pouze v boji proti témto skupindm
se utvarf a miZe se utvaret opravdu délnickd socidlné
demokratickd strana Ruska, kterd uZ ted pfes obrovské
nesnaze sjednotila 8/;, uvédomélych délnikd (pocitdme-li
jen socidlnf demokraty) nebo 7/;, (poéditdme-li socidlni
demokraty i socialisty-revolucionafe).



Prilohy

SMERNICE
I. POZNAMKY PRIVEES*

4 tomu, jaky vztah k ,,jednoté‘ majf idaje o vétSiné nebo
mens$iné délnfkd Ruska, kteff jdou s pravdovci, €i spravnéji
jsou pravdovci, je tieba poznamenat:

1. Jestlize urcitd strana nebo skupina jasné a presné
stanovi program nebo taktiku, s niZ nafe strana nemuze
zasadné souhlasit, nema otdzka vétS§iny pochopitelné vy-
znam. Kdyby napiiklad strana socialistii-revoluciondit
(levicovi narodnici), jeZ se programem i taktikou li3f
od na$f strany, zfskala na svou stranu vétS§inu délnfki
v Rusku, viibec by nds to nepfimélo ustoupit od své linie.
Totéz platf o téch, kdo pifmo a jednozna¢né zavrhujf
v dne$nim Rusku ,,podzem{* (= ilegalnf{ stranu).

Neékteré skupiny socidlnich demokratti a ¢ast likvidatora
viak tvrdi, Ze mezi nimi a ndmi nejsou nesmifitelné zasadnf
neshody. Tyto skupiny a osoby jsme nuceni upozornit na
jejich neduslednost, jestlize se odmitaji podridit vétSiné.

2. O spravnosti nadf taktické a organiza¢ni linie nds
presvédcilo hlavné to, Ze dlouha léta zndme socidlné demo-
kratické délnické hnutf v Rusku a tcastnime se ho, a také
nase piesvédceni zaloZené na marxistické teorii. Zastdvame
viak ndzor, Ze praxe masového délnického hnuti nenf
o nic mén¢ dilezitd nez teorie a Ze jedin€ tato praxe je s to
seridzné provéFit nase zasady. ,,Sedd je, piiteli, viechna
teorie, jen Zitf véény strom se zelend* (Faust). Proto onen
fakt, Ze po dvou a pul letech boje proti likvidatorstvi a jeho
spojenciim se 4/; uvédomélych délnfkt vyslovujf pro ,,prav-

* _ soukromé. Red.
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dovstvi®, onen fakt nds utvrzuje v presvédéeni, Ze nae
linie je spravna, a €inf toto presvédéeni nezvratnym.

3. U nas v Rusku témér kazda skupina nebo ,,frakce*
(podle starého oznacenf) obvitiuje druhou z toho, Ze neni
délnicka, ale burZoazné intelektudlskid. Toto obvinéni
nebo spravnéji tuto predstavu, toto upozornéni na socialnf
vyznam té ¢i oné skupiny povazujeme zdsadné za krajné
ditleZité. Ale pravé proto, Ze je povaZujeme za krajné dule-
Zité, povaZujeme za svou povinnost nikoli plané poukazo-
vat na socidlni vyznam jinych skupin, nybrZz potvrzovat
sva slova objektivnimi fakty. Objektivni fakty totiZ ne-
zvratné a nevyvratitelné dokazuji, Ze délnickym smérem
v Rusku je pouze pravdovstvi, kdeZto likvidatorstvi a eser-
stvi jsou ve skuteénosti sméry burZoazni inteligence.

II. POZNAMKY PRIVEES

Bude-li nékdo chtit (lhostejno, zda nékdo z mezindrodniho
socialistického byra nebo z odpurci) ,,vyvratit® nebo
odsunout stranou idaje o nasf vétSiné, objektivni udaje, pak
bude tfeba zavazné pozadat o slovo a jménem celé delegace
oficialné prednést na znameni oficidlnfho protestu prohla-
Senf tohoto obsahu:

Kategoricky protestujeme proti prohlaSeni (nebo pokusu
prohlasovat, poukazovat na to apod.), Ze pry nase objek-
tivni idaje o tom, s kym jde obrovské vétSina uvédomélych
délnikd Ruska, nepodléhaji projednéni vykonného vyboru,
protoZe si je neprovéfil (anebo se netykajf otazky jednoty).
Soudime naopak, Ze celd internaciondla a mezinarodn{
socialistické byro maji nesporny zdjem, jak je ostatné jasné
feceno v rezoluci MSB[**] (z prosince 1913), ziskat co nej-
uplnéjsi, presné a doloZené informace o skute¢ném stavu
délnického hnuti v Rusku.

Domnivéme se, Ze na$i odpurci, kteif védéli o prosinco-
vém usneseni MSB, nesplnili svou povinnost, kdyz dosud
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samostatné neshromdZzdili objektivni tdaje o délnickém
hnuti v Rusku.

Prohlasujeme, Ze po tGspéiné navstévé soudruha Vander-
velda v Rusku nenf pochyb o tom, Ze vykonny vybor MSB
by se mohl prostfednictvim soudruha Vandervelda zcela
legdlné obrétit otevienym dopisem na vSechny redakce
vSech délnickych listdh v Rusku (¢i téch, které chtéji byt
délnickymi) a na vSechny d¢leny vedeni vSech legdlnich
délnickych spolkd v Rusku a ziskat tak z pfimého zdroje
tdaje o tom, jak se uvédoméli délnici v Rusku déli na
pravdovce, likvidatory, esery (levicové narodniky) a dalsi
smery.

Bez takovych objektivnich tdaji nemaji subjektivni pro-
hlaSeni predstaviteld jednotlivych ,,skupin‘ absolutné zad-
nou cenu.

III. NEZARAZOVAT DO ZPRAVY

Podle nékterych kusych prohldsSeni likvidatort na sjezdu
Lotys a podle narazek v tisku 1ze soudit, Ze jednim z plant
,»sjednocovaciho® podfuku z jejich strany je plan ,,spolec-
ného sjezdu®.

Tento plén, ktery ma zjevné nachytat duveérivé cizince,
spodiva ptfibliZzné v tom, Ze se bud zfidi ,,federativni‘‘ orga-
nizacnf vybor pro svoldni spolecného sjezdu, anebo bude
UV nas strany ,,doplnén‘ o zéstupce né&které z likvidator-
skych organizaci, aby mohl byt spoleény sjezd svolan.

Tento plan je pro nas v jakékoli podobé absolutné ne-
prijatelny, a jestlize se tak ¢i onak objevi na ,.konferenci‘
v Bruselu, bude delegace UV nucena prohlasit:

Absolutné nemuiZeme ucinit sebemens$i krok smeérem
ke spoleénému sjezdu nebo federaci ¢i k sbliZzenf do té doby,
dokud skupina likvidétor nesplni naSe podminky. Vzdyt
dokud tyto podminky nebudou splnény, nemizeme skupiné
likvidatorn, kterd byla vyloudena ze strany a denné ve svém
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listé pokracuje v rozbijecské Cinnosti, sebeméné duvérovat.

Projevit diavéru této skupiné by znamenalo povzbudit
ji k tomu, aby pokracovala ve své dezorganizatorské ¢in-
nosti. A my piece na zdkladé usneseni naSich sjezda,
porad a tustfedniho vyboru jako conditio sine qua non*
,»miru‘ pozadujeme, aby likvidatofi této Cinnosti zane-
chali.

To, Ze se likvidatori kryji skupinami nebo organizacemi,
které nebyly ze strany oficidlné vylouéeny (naptiklad Bund
nebo kavkazské oblastni byro ¢i ,,Sestka‘ poslanct apod.),
na véci absolutné nic neméni. Z hlediska ¢innosti v Rusku
je v Rusku podstatné a redlné pouze jedno, a sice jen tato
skupina likvidatort s jejich listem vyzyvajicim k mareni
vile vétsiny.

Pokud si Bund, Ccheidzeho poslanecka ,,estka‘ aj. nebo
kavkazské oblastni byro ¢i Trockij, organizacni vybor nebo
kdokoli jiny preji sbliZit se s ndmi, musi nejdiive pFimét
skupinu likvidator, aby pfijala nafe podminky, nebo ji
rozhodné odsoudit a rozejit se s ni. Jinak nemuZe byt ani
feci o nadi sebenepatrnéysi davére ke skupiné likvidatori.

At si ti, kdo skutecné chtéji jednotu socialni demokracie
Ruska, nedélaji iluze a nevéii subjektivnimu uji§tovani,
slibim atd. Cesta k jednoté je jedna a pouze jedna: piimét
menSinu, kterd opustila ilegalni stranu, dezorganizuje ji
a mali préci a vili vétiny, aby skoncovala se svou praxi
a dokdzala ¢iny, Ze chce respektovat vali vétsiny.

Jakkoli — pifimo ¢&i nepiimo — povzbuzovat skupinu
likvidatora v jejim nynéjs§im pocinani nebo Zivit v ni nadéji
na moznost ,,federace* ¢i ,,smifeni‘’, na ,,spole¢ny sjezd*
nebo na ,,sblizeni apod. s touto skupinou k ni¢emu ne-
povede, dokud neskoncuje se svou dosavadni Cinnosti
a skuteiné se nepodiidi vili vétSiny. Strana socialné demo-
kratickych délnikti v Rusku, ktera sjednotila 4/ uvédomé-
lych délnikd, nedovoli, aby kdokoli mafil jeji vali.

* — nezbytnou podminku. Red.
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At skupiny nebo instituce, které ,,ujistuji* sebe i jiné,
Ze likvidatofi nejsou tak Spatnf (Bund, organizacnf vybor,
kavkazsky oblastnf vybor), koneéné pochopf, Ze nepotre-
bujeme slova, ale &iny. Jestlize likvidatorim duavéfuji, at
usporddajf vlastnf sjezd s nimi, prednesou na ném nase
podminky a priméjf likviddtory k pozitivni odpovédi
a k jejich plnénf v praxi. Podivime se na vysledky, pockdme
si na éiny, ale slibim neuvéffme.

Teprve po praktickém splnéni naSich podminek, teprve
pak bude mozZné pripravit a uskutecnit spoleény sjezd.

Soudruzi zahraniénf socialisté, kteff ve snaze pomoci
jednoté Zivi v likvidatorech nadéji, Ze zacneme pracovat
bok po boku s nimi, ar:{ Gplné a radikdlné zménf své
chovani, aniZ se podridf vuli vétiny, se v tomto ohledu
leckdy tézce mylf. Takova taktika objektivné nenapomaha
jednoté, ale rozbfjectim.

Nase podminky jsou ndvrhem ,,pacte d’unité‘‘ (dohody
o jednoté), a dokud likviditofi smlouvu nepodepiSou,
dokud ji nebudou plnit v praxi, nemiZe byt o néakych
krocich ke sbliZenf Zddna rec.

IV.

K demonstraci 4. 4. 1914.* 1. Objednal jsem si uz z Petro-
hradu (na jméno Popov) 18. &islo listu Stojkaja mysl
(listu socialistii-revolucionari) a burZoaznf{ listy ze 4.—5. 4.
1914. Prijdou-li, bude tfeba podle nich doplnit doku-
menty ve zprave.

Netvrdime, Ze likvidatori nevydali Zddné letaky. Vydali
majovy letdk v roce 1913 (videmnsky); v roce 1914, jak
fikajt Petrohradané, nevydali Zddny. Jeden pry o stavce.

Ale jednim z typickych piikladti mareni ilegdlnf préice
je 4. 4. 1914.

* Viz tento svazek, s. 394—399. Red.
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Bude-li Plechanov nebo Rubanovi¢ chtit, abychom se
vyslovili, zda budeme hlasovat pro jejich pritomnost, odpo-
védél bych: ,,Hlasovali bychom proti, protoze Rubanovié
neni socidlni demokrat a Plechanov v Rusku nikoho nezas tu-
puje. Ale protoZze naSe zpriava obsahuje piimy utok proti
Plechanovové skupiné a Rubanoviéovu sméru, nechceme
hlasovat proti a hlasovdni se zdrZujeme.

Ziruky menSiné? zeptaji se nas.

,»INe, nejsme ochotni mluvit ani se skupinou likvidatord,
vyloudenou ze strany, ani o této skupiné, ani o Zadnych
zarukdch. Sami Zidddme zdruky od likviddtora a jejich
pratel.*

N. B.: Celkovym duchem na$ich podminek je bojovat
proti ichylkdm od starého, proti obratu k nové stran€.
Nous ne marchons pas!* Srovnej Axelrod[?] o ,,reformé
strany ¢ sprdvnéji o revoluci ve strané.**

N. B. Kdyz si nékdo stéZuje na rozkol a takhle piSe,
je smésny!!!

Ma4 strana pravo nazyvat se SDDS Ruska i bez narod-
nich organizaci?

Je, nebot byla stranou celého Ruska od roku 1898 do roku
1903 bez Polékt a Lotysa, od roku 1903 do roku 1906 bez
Polaki, Loty$t 1 Bundu!!

My jsme narodni organizace nevyluéovali. Odefly samy
kvali likvidatorim. Tant pis pour eux!!***

O zvetejnéni protokolu konference usilovat ze vsech sil,
pii odmitnuti pisemné protestovat (odmitnou-li zadsadné,
zadat zvetejnéni nadich rezoluci — stejné je zveiejnime —
i protirezoluci (pfiCemZz vykonny vybor muzZe vypustit
»0sobni véci®).

Maéme jeden cil: donutit likvidatory + Bund 4+ PSS +
Plechanova, aby formulovali protirezoluce a protindvrhy.

* Nesouhlasime!
** Viz Sebrané spisy 21, Praha 1985, s. 444—455. Red.
*** Tim huf pro né. Red.
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My ale za 2ddnou cenu na nic nepfistoupime a odejdeme
s tim, Ze slibime, Ze naSemu sjezdu predloZzime ,,proti-
navrhy* drahych soudruhi.

Nejdalezitéjsi je (nejlépe v odpovédi) zduraznit, Ze nase
»podminky v podstaté ddvno otiskli délnici. Posilam
Popovovi prislusna ¢isla Pravdy.

Jaky denni porad je z naseho hlediska Zadouci pro kon-
ferenci v Bruselu?

Nejdiive zpravy ovfech organizaci a skupin — to zabere
spoustu ¢asu. Potom stru¢né repliky a po nich vfechny
organizace a skupiny zformuluji konkrétni navrhy.

Az vichni ucastnici konference zformuluji své konkrétni
navrhy, pak at se kazdy vyslovi, zda na zdkladé téchtona-
vrhi povazuje za mozné dalsi kroky k sbliZzeni nebo jednéani
o sbliZzeni, ¢i pokud to nepovaZuje za mozné, postoupi
v§echny navrhy své organizaci.

Je jasné, Ze my v Zddném pi¥ipadé navrhy likvidatorn,
Bundu, Rosy a Plechanova (ani Kautského a Vandervelda)
nepiijmeme a postoupime je nasemu sjezdu nebo kon-
ferenci.

Na$im ukolem je pouze velice jasné vyloZit nase pod-
minky, zaznamenat si ,,jejich podminky a odejit.

Zeptaji-li se nés, zda jsou nase podminky ultimativni,
odpovime: Ne. Uvidime, jaké nam predlozi protinavrhy,
a pak fekneme, zda miZeme na tomto zakladé déle jednat
¢i ne (pockat, az se vyslovi vSichni, pozadat vSechny, aby
ke vfem otdzkdm predlozili protindvrhy, a pak odejit.
Voila notre programme !¥*).

Oddé¢lovat polské zaleZitosti od ruskych? Myslim, Ze
bychom méli byt proti tomu. Poradime se s na§im Poldkem.

Je jasné, Ze na nas budou ze vSech stran utocit pro nase
»hehorazné“ pozadavky. Klidné se miZeme odvolat na
rezoluce naSich konferenci a porad a na rezoluce Petro-
hradant, Moskvant, Kavkazanl etc. o jednoté. Viechny

* To je na$ program. Red.
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je poslu. Shrnujeme nazory naSich organizaci. Nechtéji-li je
respektovat, prosim, jak je libo. Nous n’y pouvons rien.**

Soudé podle toho, co piSou likvidatorské noviny, sondo-
val Vandervelde v Petrohrad¢, budeme-li souhlasit, aby
vykonny vybor nebyl prosttednikem, ale rozhoditm, tj. ko-
neénym ,,soudcem v otdzce naSich neshod.

Odpovéd zni: Kdyz to v roce 1905 navrhl Bebel[®], nas
sjezd to s diky zamitl s odiivodnénim, Ze jsme autonomnf{
strana4®. Myslim, Ze nyni odpovi stejné i nas sjezd. (Ale-
spoti UV si to mysli.)

Pokud jde o ,,pomluvy*, pravdépodobné ,,oni‘“ na-
vrhnou, aby vsichni vzali vSechna obvinént zpét. Zadat, aby se
hlasovalo. My budeme proti. A jejich navrh predloZime
naSemu sjezdu. (Jestlize pfedlozi a prosadi takovy navrh,
dostanou se do pékné bryndy.) [[NeztotoZilujeme vinu
téch, kdo Sfff pomluvy, s jedndnim toho, kdo nazval
pomlouvace pomlouvacem.]]

Je naprosto jasné, Ze ,,oni‘ vSichni budou hledat ,,stted-
ni‘, ,,smiflivé** formulace. Odpovime, Ze takovy pokus byl
ucinén s nami v lednu 1910 a s Lotysi v srpnu 1912, a my
ho nebudeme opakovat. Necht se konference rozdéli na
dva jasné tdbory: na ty, kdo povazuji sbliZzeni s dnesnfmi
likvidatory za mozné, a na ty, kdo bez radikdint zmény
taktiky a jedndnf likvidatort nepfistoupf na sbliZeni.

»,omiflivé formulace je tfeba velice pellivé zazna-
mendvat (to je nejduleZitéjsi), potom trochu zkritizovat
a —. — vSechno zamitat.

* Co se da délat! Red.




REAKCE DELNIKTU
NA VYTVORENTI
SOCIALNE DEMOKRATICKE
DELNICKE FRAKCE RUSKA
VE STATNI DUM E w0

Jc pochopitelné, Ze otevieny boj proti likviddtorim musel
zvla§t silné a ostfe vzplanout, kdyz byla ve Stitni dumé
vytvofena samostatna Socidlné demokratickd délnicka
frakce Ruska. Tézko si predstavit, Ze by se likvidatorim
strany (a jejich pfimym i skrytym obhéjctim) naskytl vhod-
néj§i a lepsi divod k pokfiku o ,,jednoté*‘. Pro méstacké
pojeti otazky jako by vSechno spocivalo jen v tom, zda se
jedna ¢i dvé skupiny v dumé chtéji nazyvat socidlné demo-
kratickymi. OvSem zorientovat se v tom, ¢i vili ta ¢i ona
skupina prosazuje, kterd z nich se ridi usnesenimi vétSiny
uvédomélych a organizovanych délnikd, co je to ,,ilegalita®,
to méstdk nedokaze a dokonce se takového zkoumani
trochu boji.

Jestlize tedy méli likvidatori v nékterém bodé sympatie
mé§taka a Sosaku, ktefi kaslou na jakousi ,,stranu®, pak to
bylo pravé v bodu takzvaného ,,rozkolu® v socialné demo-
socidlni demokraté, nikdy nebyly tak hlasité a tak Zalostné.
Veiejny pribéh vieho, co se stalo, mimorddné usnadiioval
délnikiim a vefejnosti hodnotit udalosti a list Pravda stejné
jako list likvidatord vyzyvaly uvédomély proletariat, aby
vyslovil svllj nézor.

Oba listy se zacaly plnit dopisy, prohldSenimi a usne-
senimi délnikd.

Od vytvoreni samostatné Socialné demokratické dél-
nické frakce Ruska (koncem ffjna 1913) uZ uplynulo
mnoho mésich. Kampan rezoluci v obou listech pro
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,Sestku® (Socidlné demokratické délnické frakce Ruska)
a pro ,,sedmu‘ (likviddtor) uz skondéila.

Jaké jsou jeji vysledky?

O tom médme k dispozici piedeviim toto prohlaSeni pana
L. Martova z 10.—11. &isla Casopisu Naa zarja[14?]:

»»Jak reagoval proletariit na rozkol v socialné demokratické frakci
v dumé, kterou si zvykl poklddat za jednotny celek?** piSe pan L. Mar-
tov. ,,O tom je téZko (!??) soudit na zdkladé idaju z tisku. Pfes deset
tisic délnikt se k tomu vyslovilo v listech Novaja raboéaja gazeta a Za
pravdu. Z tohoto poétu néco pies polovinu (podtrzeno nami) schvalilo
postup ,Sestky‘. Ale vyznam této pfevahy zmen3uje* (poslouchejte!)
,,skuteénost, ze proti rozkolu, a tudiZ pro vétinu socidlné demokratic-
ké frakce se vyslovilo mnozstvi stranickych kolektivi, z nichz nékteré
sdruzuji pomérné velky poéet délnika‘* (N. z., 1913, & 10—11,s. 97).

Zde mate v uplnosti ivahu pana Martova, kterd ndm
potisici nazorné ukazuje vskutku bureninovské metody
piekrucovani pravdy 1'%t , Néco pres polovinu!!“ Je mozné
se vyjadfit vyhybavéji? ,,Néco pies polovinu“ muze
byt 51 i 99 ze 100.

Jakym zpusobem muze pfevahu ,,zmensit" mnozstvi
stranickych kolektivi? Za prvé i tady chybéji ¢isla. Pod
»mnozstvim** si kazdy muaze pfedstavit, co chce. Jako by si
Martov formulaci zamérné vymyslel, aby zatajil pravdu.
Za druhé, a to je hlavni, jestlize mnozZstvi idajné stranickych
kolektivi ma za sebou mensi cast délnikd, pak je jasné,
Ze to jsou kolektivy fiktivni. Vzdyt jen zcela neinformovany
nebo nepozorny ¢tendt uvéii panu L. Martovovi, Ze muze
existovat nefiktionf kolektiv, ktery by v listu k zdvazné
a ozehavé otazce neshromdidil vSechny hlasy délniku, které
zastupuje.

Pan L. Martov se piepocital. Pfiznal nejen to, Ze vétsina
délnikd odsoudila likviddtorskou Cast socialné demokratické
frakce, ,,sedmu‘, ale také to, Ze se pani likvidatofi blyskaji
Sfiktionimi kolektivy, za nimiZ nestoji dé€lnici.

Pan Martov pfiznal porazku, ale tim, Ze se odvolaval
na fiktivni ,kolektivy*’, se pokusil bureninovsky utajit
rozsah porazky. A v tom je podstata véci. JenZe o tomto
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rozsahu byla pfesnd (isla uZ zvefejnéna a pratelim pana
Martova byla sdélena na zasedanf mezinarodnfho socialis-
tického byra 1. (14.) prosince 1913! Pro¢ se o nich likvi-
datori ntkdy ani slivkem nezminili v tisku? Snad ne proto,
Ze nemajf Cisté svédomi?

Tato ¢fsla shrnovala vysledky k 20. listopadu 1913. Byly
vzaty v uvahu pouze podpisy délnfkti pod prohlaSenimi,
tj. udaje naprosto pfesné, o nichZ jedinkrat nikdo wibec
nezapochyboval. Vysledky jsou takovéto: 4850 podpist
pro ,Sestku‘ a pouhych 2539 (z toho 1086 Bund a 636
Kavkaz) pro likvidatory, tj. pro ,,sedmu‘‘.

A ted feknéte, jak charakterizovat metody pisatele, ktery
se pokousf presvédcit vefejnost, Ze se pry prevaha odpurci
likvidatorstvi ,,zmensSuje‘ ,,mnoZstvim‘ (fiktivnich) kolek-
tiva, které vsechny dohromady dokézaly v celém Rusku ziskat
jen tfetinu délnfka z téch, kteif se viibec vyslovili.

Uvedeme tdaje o pocétu podpisi pod jasné formulova-
nymi rezolucemi, jez byly uvefejnény v obou listech za
celou kampani (kterd skoncila pocatkem ledna):

Pocet podpisi
pod zvefejnénymi rezolucemi a prohlagenimi

rpro ssSestku pro ,,sedmu‘ celkem
(pro stranu)  (pro likvidatory)
Petrohrad 5003 621 5624
Ostatnf Rusko 1511 559 2 070
Kavkaz 208 719 927
Bund . 1086 1086
Celkem 6 722 2 985 9 707

Likvidatofi svym neuvéritelné drzym opakovanim vylha-
nych tvrzeni, jeZ jsou nepodloZend a neovéritelna, tak
zmatli ¢tenafe, Ze nemuZeme ani dost vyzdvihnout vy-
znam uvedenych &fsel. Prevzali jsme je z obou konkurenc-
nich listd a kazdy, kdo umf{ ¢ist a psat, si miZe nas soucet
ovérit a prepocitat.
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Tato ¢fsla poskytuji neobycejné pouény obraz o posta-
ven{ marxisti Ruska ve strané. Zadn4, doslova Z4dn4 poli-
ticka strana v Rusku se nemuze za celé obdobf kontra-
revoluce a obzvlast ne za rok 1913 vykézat takovym verej-
nym a masovym vyjddienim vSech &lenit strany k nejdaleZitéj$im
otdzkam stranického Zivota. Zadna z legalizovanych stran
v Rusku, Zddnd z bohatych liberalnich a demokratickych
stran, které majf ve svych fadich mofte pifslusnika inteli-
gence a disponujf spoustou v§emoznych tiskovych orgéni,
neukézala to, co strana délnické tfidy, strana do ilegality
zahnanych nemajetnych proletara, po kopéjkach financu-
jicich svlij malicky list.

Délnicka strana dala vfem strandm v Rusku piiklad, jak
je tfeba vtahovat masu fadovych ¢lent strany do otevieného
a vSestranného posuzovani spornych otdzek. Liberalové
a Soséci vSech stran, kazdého véku a vieho druhu radi hore-
kuji nad ,,rozkoly*‘ v socidlni demokracii. Tito dobrici
nemajf ani ponéti o tom, Ze bez boje nelze prosadit vili
vétsiny a bez prosazeni viile vétSiny Ze se viibec nedd mluvit
o stranickosti, natoZpak o organizované politické ¢innosti.

Hlupéci nazyvaji ,,jednotou* takovy ,,porddek®, kdy
tfindct poslancti dumy jedna proti vili vétfiny organizova-
nych a uvédomeélych marxistickych délnfkia v Rusku, a po-
vazujf za ,,rozkol*, kdyzZ Sest poslancti dumy vytvoif samo-
statnou frakci v dumé v souladu s valf vétSiny téchto délnika
a v zdjmu prosazeni této vile.

Nejsou tito hlupaci smé$ni? Nezaslouzi si opovrzeni?

Vsem kromé téch, kdo chtéji klamat délniky, musf byt
ted jasné, Ze vychvalovand ,,jednota‘* tfinicti poslanct
(o niz Zvanf likvidatoii a smiflivci) znamenala mafen vile
strany a yysméch vali vétSiny délnfka.

A naopak. Podivejte se na véc z druhé strany. Zadného
normalné uvazujictho ¢lovéka by nenapadlo zapochybovat
o tom, Ze se usneseni letn{ porady marxistd z roku 1913
(velmi nevefejné), které schvilila vedouci instituce strany,
stalo valf a usnesenim strany. Toto usnesenf poZadovalo
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samostatné vystoupenti ,,§estky‘‘.* Naddvate na tuto poradu,
péni likvidatori a smiflivci? Nazyvite ji krouzkem, selosti,
fikci atd.? Dobra. Ale vase naddvky jsou jen projevem vasi
bezmocnosti, protoZze objektivni fakty jsou nesporné. Na
zékladé usneseni tohoto ,,krouzku‘ se 2/; uvédomélych
délnikd v Rusku postavily jako jeden muZ za poradu,
za prosazeni jeji vile.

A pravé to se nazyva stranou, panové, kteii tak plané
Zvanite o ,,jednoté, ale ve skuteénosti rozumite ,,jed-
notou‘ stav, kdy se dovoluje likvidatorim ma#it vili strany.

Uvédomte si, Ze pri existenci dvou konkuren¢nich denika
nemohlo nikoho ani napadnout, Ze by mohl zabréinit byt
jedinému délnikovi vyslovit svilj ndzor, pokud si to pral.
A ukazalo se, Ze za likvidatory jde necela tfretina, pricemz
z celkového poctu hlast pro likvidatory pripadad vice nez
polovina na Bund a Kavkaz. Pritom v nasf statistice pod-
pisic témeér nejsou podchyceni lotyssti délnici (pro Sestku
se jich podepsalo 98 a pro likviditory 70, zatimco z téch
lotysskych délnikd, ktefi o této otdzce sice hlasovali, ale
nepodepsali se, jich 863 hlasovalo pro ,,Sestku‘ a 347 pro
likvidatory) a uz vibec ne pres 800 polskych socidlné
demokratickych délnikd, ktefi také hlasovali pro ,,Sestku‘,
ale nepodepisovali se (ve stejné situaci je asi 400 Clend
PSS-,,levice, ktefi hlasovali pro likvidatory).

CO UKAZUJI ZKUSENOSTI
Z PRVNIHO CTVRTLETI
CINNOSTI DVOU FRAKCI?

NemuZeme se tu zabyvat politickjm obsahem této ¢innosti.
Nanejvys zajimavou otdzku, jak nyni prace Sestky ziskala,
kdyz muizZe z tribuny dumy vznéSet interpelace, predklddat
pozadavky, vyslovovat nadzory a prosazovat vuli vétiiny

* Viz Sebrané spisy 24, Praha 1985, s. 83—84. Red.
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délnikdi, musime bohuZel odloZit najindy. Jen nékolika
slovy pfipomeneme, Ze predstavitelé Sestky ve Statni dumé
Badajev a Malinovskij ve svych vystoupenich 4. bfezna
1914 ve Statni dumé poprvé vznesli otazku svobody tisku
nikoli v liberalnim pojeti, nybrz v pojeti distojném prole-
tariatu, kdezto likvidatofi se v publicistickém svété i na
strankach svych tiskovin a v projevech své ,,sedmy‘‘ v dumé
zaplétali v této otdzce opravdu jako liberdlové. Jesté ne-
davno, v listu Severnaja rabocaja gazeta ze 13. brezna,
Jsme mohli na strané dva &ist tivahu, Ze pry ,,propagovani
ilegélniho tisku muZe boj délnikd za vlastni legélni tisk
jediné oslabit®.[%¢] O tom, jak zdsadné nutné bylo vytvorit
ve Statni dumé samostatnou Socidlné demokratickou dél-
nickou frakci Ruska, ktera by bojovala proti tak hanebnym,
renegatskym vyrokim a nédzorim, jako je ten, ktery jsme
uvedli, jsme v knize mluvili uZ nejednou a budeme o tom
mluvit i nadale.

Nyni si stanovime skromnéjsi ikol — upozornime ctenaie
na ,,vnési*, da-li se to tak nazvat, diukazy toho, ¢im se
najednou stala Socidlné demokraticka délnicka frakce
Ruska ve Statni dumé na rozdil od likvidatorské sedmy.

Kazdé frakce uveiejiiuje ve svém listu penézni vykazy
svého pokladnika o castkdch, jeZ prochédzeji rukama do-
ty¢né frakce. Tyto castky, uréené pro pronasledované sou-
druhy, na pomoc stavkujicim v riznych tovarnach a pra-
myslovych odvétvich a na ridzné jiné potreby délnického
hnuti, ndm ukazuji mnoho stranek Zivota délntkii a ndzorné
dokumentuji — pomoci piesnych, nespornych a objektiv-
nich ¢isel — jaké ma jedna ¢i druhi frakce ve Statni dumé
spojent s délnickym hnutim.

Posledni takovy vykaz zahrnuje v obou listech a v obou
frakcich obdobi do 21. ledna 1914, To znamend, Ze mame
k dispozici vykazy celkem za t/i mésice oddélené existence
obou frakci — od konce ffjna do konce ledna. Takto vypa-
daji vykazy obou frakci za onen &tvrtrok:

Penézni sbirky, jez prosly rukama frakci[2%!]:
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Celkem Z toho: Pocet

vybrano od od délnickych
nedélniki délnika skupin
1. Prostfednictvim
Socialné
demokratické
délnické

frakce Ruska 6 173,00 rub. 71,31 rub. 6 101,69 rub. 719
2. Prostfednictvim .
socialné
demokratické
frakce 2 212,78 rub. 765,80 rub. 1 446,98 rub. 94*

* Tyto udaje jsou v textu propoéteny jen do 21. ledna 1914 (od
vytvofeni Socidlné demokratické délnické frakce Ruska, tj. od konce
fijna 1913).

Povazujeme za svou povinnost uvést zde tiplnéj§i tidaje podle vy-
poctusoudruha V. A, T., a sice za celou dobu od vzniku této frakce do
¢ervna 1914.

Vys$e penéinich ¢éastek (pro pronasledované soudruhy atd.), jez
podle zprav marxistického i likvidatorského listu prosly od fijna 1913
do 6. tervna 1914 rukama té které frakce v dumé:

Z toho: Pocet
Celkem od od délnickych
nedélniki délnika skupin
Prosttednictvim
Socidlné
demokratické
délnické

frakce Ruska 12 891,24 rub. 828,63 rub. 12 062,61 rub. 1295
Prostfednictvim

socialné

demokratické

frakce 6 114,87 rub. 2 828,04 rub. 3 286,83 rub. 215

Od nedélnikt dostala Socidlné demokraticka délnické frakce Ruska
6 9% z celkové ¢astky a likvidatorska (,,socialné demokraticka‘‘) frakce
46 Y, z celkové ¢astky. Pocet délnickych skupin, které zaslaly prispévky
Socialné demokratické délnické frakci Ruska, tvori 85,7 %, z celkového
poétu (1295 z 1510), kdezto téch, které zaslaly p¥ispévky ,,socialné de-
mokratické* frakci, 14,39 z celkového poctu.
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Tato suchd d&isla poskytuji pozoruhodné jasny obraz
o organizainim spojeni a o veSkerém Zivoté obou frakci.
Pocet délnickych skupin, které za Ctvrt roku zaslaly pii-
spévky frakci likvidatord, je témér osmkrdt mensi nez pocet
skupin, které zaslaly prispévky frakci stoupenct zachovani
ilegdlni strany.

Zato u frakce likvidatord dosahuji sbirky od nredélniki,*
které prosly rukama frakce, ¢astky desetkrdt vyssi: 765 rubla
proti 71 rublu. U frakce stoupencl zachovéni ilegélni
strany tvoii ptispévky od nedélnikii jedno procento z celkové
¢astky sbirek (71 rubl z 6173 rubla). U likvidatora tficet
¢tyfi procent z celkové Castky sbirek (765 rubla z 2213
rubla).

Na zdkladé téchto Cisel muZe Siroka vefejnost, kterd
neni blize zasvécena do ¢innosti frakci v dumé, zvazit
a trochu promyslet ty fakty, které lidé zasvéceni do Cinnosti
frakci znaji z tisice ,,drobnosti‘“ vSedniho Zivota, totiz:

Ze frakce likvidatort (sedma) je frakci bez délniki;

ze frakce likviddtorth ma tficetkrat vétsi spojeni s lidmi
z nedélnického prostfedi nez Socidlné demokraticka délnicka
frakce Ruska.

Na tyto fakty se ddvno a z mnoha stran poukazovalo.
Liberalni Rec spravné nazvala frakci likvidatora frakci
»inteligentd a vSechen liberdlni tisk to mnohokrat po-
tvrdil. Plechanov ddvno upozoriioval na to, Ze likvidatori
nasbirali kromé pana Potresova nemélo maloburZoaznich
oportunistickych Zivla. Uz list Puf pravdy poukazoval
na to, Ze mezi likvidatory je mnoho spolupracovniki libe-
ralnich novin a naopak (Enzis, Jegorov, St. Novi¢, J. Smir-
nov, Antid Oto, Névédomskij, Lvov-Rogadevskij, Cereva-
nin a mnoho dalsich).

Svym skute¢nym spolecenskym vyznamem jsou likvi-
datoti filidlkou liberdlné burZoazni strany, ktera existuje

* Sem patfi pfispévky soukromych osob, také osob ze zahrani¢i
a piispévky studenti.
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proto, aby vnéSela mezi proletife myslenky liberdlni dél-
nické politiky a mafila viali vétsiny organizovanych a uvé-
domélych délniki Ruska.

Napsdno v bieznu —dubnu 1914 Podle textu sborntku
Dodatek k tabulce v cervnu 1914

Otisténo v Cervenci 1914 ve sborntku

Marksizm i likvidatorstvo, édst IT

vyd. Pribgj, Petrohrad



JASNOST PREDEVSIM!
(K OTAZCE JEDNOTY)

1. O LIDECH SE DVEMA NAZORY

Dis se vasng mluvit s lidmi, kterf se zjevné nedovedou
postavit k zdvaznym otdzkdm vazné? Tézko, soudruzi,
velice tézko! AvSak otdzka, o niZ nékteti lidé nejsou s to
mluvit seriézné, je sama o sobé tak zidvazna, Ze nebude
na Skodu rozebrat ani zjevné neseridzni odpovédi na ni.

Touto zavaznou otdzkou je otdzka jednoty délnického
hnuti v Rusku. Lidé, ktefi se k ni nedovedou seriézné
postavit, jsou spolupracovnici listu Jedinstvo.

Uvedeme prvni pifklad. Ve 4. &isle Jedinstva[?1°] byl
uvefejnén rozhovor s poslancem Ccheidzem. Redakce
Jedinstva doufa, Ze tento rozhovor ,,pfispéje k sjednoceni
délnické t¥{dy Ruska‘‘. Dobra. A podivejme se, co Ccheidze
fekl o organiza¢nich a taktickych otazkach, jez zajimajf
délniky v Rusku.

Ccheidze se vyjadtil takto: ,, J4 osobné plné sdflim n4zory
na taktiku a organizaci, které v posledni dobé rozvijel
v tisku soudruh An.‘

Jaké nazory rozvijel v posledni dobé v tisku soudruh
An[%8]?

Co napftiklad ekl o ndzorech lucovcd, také likvidatord?

An — vyznamny mensevik a odpiirce pravdovstvi — roz-
vijel ,,v posledni dobé v tisku‘ nazor, Ze ,,likvidatofi se
orientujf na reformy*‘, Ze jejich nazor na ilegalitu, na stav-
ky, na ,,neokleSténa hesla‘ aj. bezprostredné vyvéra z jejich
vSeobecného reformismu, Ze kdyby délnici dali na jejich
rady, nesméli by se délnici v provinciich zicastnit std-
vek atd.
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Tyto Anovy nazory znamenaly, Ze se za¢ind vymariovat
ze zajeti likviddtord, a to jsme uvitali.

Dnes Ccheidze prohlasuje, Ze ,,plné* sdili tyto Anovy
nazory. To radi slySime. Poznat podstatu likvidatorstvi
a piimo se ho zfici je piece za¢atkem zmoudfeni, nebo ne?
A my bychom réadi uvitali, e poslanec Ccheidze prohlédl
ulohu likvidatorstvi jako sméru, i kdyzZ si s tim dal na cas.

K zavazné otdzce je oviem tfeba postavit se seriézné,
a proto bude uZiteéné vyrovnat se nejen s Ccheidzeho pro-
hlaSenim v redakci listu Jedinstvo, ale také s jeho Ciny.

Pro »é¢ jednoty mohla mit obrovsky vyznam odpo-
véd socidlné demokratické frakce v dumé (jejimz pied-
sedou je poslanec Ccheidze) na podminky jednoty, jez
této frakci predloZila Socidlné demokratickd délnicka
frakce Ruska.[186]

Tato odpovéd se neddvno objevila v 2. &isle listu Naga
rabocaja gazeta ve formé provolani k délnikam.

V tomto provoléni k délnikiim poslanec Ccheidze a jeho
piivrZzenci odpovidaji mimo jiné i na otdzku svého vztahu
k likvidatorstvi, jak jej prezentovali v tehdej$im likvidator-
ském orgdnu Severnaja rabocaja gazeta.

,,Pokud jde o marxisticky list Severnaja rabotaja gazeta,” piSe
poslanec Ccheidze a jeho ptatelé, ,,na vztah k nému je dan na¥i
plnou solidaritou s jeho zaméfenim.

Tak vidite. Poslanec Ccheidze v oficidlnim provolanf
k délnikiim proklamuje svou ,,plnou solidaritu‘‘ se zaméienim
likvidatorského listu, kdeZto v rozhovoru s redakci Jedin-
stva zase Iika, Ze ,,plné sdili*° ndzory Ana, ktery tento list
kritizuje jako orgdn reformistd, ktefi jsou skodlivou brzdou
v soudobém délnickém hnuti.

Je to mozné? Je tohle seridzni piistup k zdvazné otdzce?
Mize pak poslanec Ccheidze fici néco seridzniho k otdzce
jednoty s likviddtory, kdyZz sim béhem dvou mésica
dokézal vyslovit o likviddtorech dva diametrdlné odlisné
néazory?

Nékdo mo?néd namitne, Ze poslanec Ccheidze patrné
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ve chvili, kdy sestavoval Vefejnou odpovéd socidlné demo-
kratické frakce['84], je§té neznal Anovy nazory, a proto si
nemohl vyznam likvidatorstvi ujasnit.

JenZe to by nebyla pravda. Anuv c¢lanek byl otistén
mnohem dffv, neZ se objevila Vefejna odpovéd.

Viimnéte si jesté jedné véci.

Za nékolik dni poté, co vySel Anuv ¢lanek, vystoupil
v listu Severnaja rabodaja gazeta na obranu likviditora
pted Anovou kritikou energicky L. M. A co Ccheidze?
Ztratil alespoii slovicko na obranu nazoru, které, jak se nyn{
ukazuje, ,,plné sdfli? Kdepak, Ccheidze mléel a jeho
druh z frakce, poslanec Tuljakov, pravé v té dobé vystoupil
Jjako vydavatel listu Nasa rabocaja gazeta...

Opakuji: je mozZny takovy piistup predsedy socidlné
demokratické frakce k otdzce, kterd vzruSuje Siroké masy
délnfkd a o niZ se mnohokrat jednalo na poradach, na
konferencich atd.? Lze od Ccheidzeho o&ekavat odpovéd
na otdzku jednoty? Nezaménil otazku jednoty diplomatic-
kymi, krouzkaiskymi predstavami o zachrané likvidatora?

Spoleénym nestéstim nagich ,,sjednocovatela® je, Ze ne-
dokaZou jasné odpovédét na aktualni otazky, Ze sami ne-
védi, co chtéj.

Jedno je z jejich ¢lankd jasné: rozhodli se zachrariovat
likvidatory, a proto se vyhybajf jasnosti a pfesnosti pii for-
mulovéni a feSenf otazek.

Jasnost a presnost je v této chvili pro likvidatory nej-
nebezpecnéjsf. O tom se jesté presvédéime, aZ prejdeme
k dalsfm €lankdm uverejnénym v listu Jedinstvo.

Délnici oviem chtéji mit jasno a budou mit jasno, nebot
nechtéjf budovat jednotu své organizace na diplomacii
a slovni ekvilibristice, nybrz na presném zhodnoceni poli-
tického vyznamu rdznych ,,sméra“. Lidé, ktefi maji na
tuto otdzku dva i vice ndzoru, jsou Spatnymi radci.

Trudovaja pravda, & 30 Podle listu Trudovaja pravda
2. lervence 1914



K VYSLEDKUM DNE

DELNICKEHO TISK U1
(ZE ZPRAVY VLISTU PUT PRAVDY)

Teprve ted muZeme shrnout nékteré vysledky Dne dél-
nického tisku 22. dubna.

Den druhého vyroéf zaloZenf Pravdy byl dnem prehlidky
marxistickych sil.

Vsichni uvédoméli délnici vénovali toho dne na pomoc
-svym délnickym listam finanénf piispévky, a tak kopéjka
ke kopéjce dala stovky a tisice rublu.

~ Teprve 14. ervna byla v 15. &isle listu Trudovaja pravda
zvefejnéna posledni zprava[1?] o ¢astkdch vybranych v Den
délnického tisku. ,,Den tisku‘‘ se protahl téméf na dva
mésice.

»Radéji pozdé, nez nikdy,* psali mnozi soudruzi, kterf
poslali sviyj ptispévek po 22. dubnu.

Rezoluce dochazely redakci v takovém mnozZstvi, Ze ne-
bylo mozné viechny je otisknout, natoz je spocitat.

Splnily viak své, pfesvéd¢ily nas, Ze jdeme spravnou ces-
tou a Ze obrovskd vétSina délnfkd se pripojuje k heslim
dusledného marxismu.

Je znédmo, Ze den druhého vyroéf listd pravdovského
sméru prohldsili likvidatori za ,,Den tisku‘ i pro svij list.
Svého ¢asu nadélali mnoho povyku, jen aby dokézali, Ze
majf pravo pripojit se ke Dni tisku pravé 22. dubna. Uz
tehdy pfisli s ndvrhem na federaci s tim, aby se vytéZek
sbirek rozdélil napolovic. 22. duben ukézal, Ze likvidator-
sky list zacal mluvit o ,federaci a ,,rovnopravnosti®
prilis brzy.

Petrohradsti délnici ,,spoleéné sbirky jednoznaéné za-
mitli. Tato vyzva likvidatorského listu méla jistou odezvu
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pouze u ¢asti studentt a v nékterych zdvodech mimo velkd
mésta.

Koneéné vysledky prispévka ke Dni tisku tyto Castky
ze spolecné sbirky témér neovlivnily. Na$a rabocaja gazeta
se v 34. Cisle ze 13. Cervna[?] uz pokusila srovnat vytézek
sbirky ve prospéch svého listu a listu Put pravdy. Rikdme
pokusila, protoZe uznat srovndni listu Nasa rabocaja gazeta
za konecné a uplné neni v Zadném piipadé mozné. A kdy-
bychom chtéli od listu NaSa rabocaja gazeta dostat vplné
srovnani, ¢ekali bychom do soudného dne, protoZe pro
likvidatory je velice vyhodné operovat celkovymi Ccisly,
podrobné tyto castky nerozebirat a neuvadét, od koho
penize jsou.

A tak zpracovat podrobné vykazy likvidatord musime
my.

Nasa rabocaja gazeta dochazi k velmi potéSitelnym zaveé-
ram. Za prvé, Ze ,,pravdovci‘ maji za sebou necelé 3/g
uvédomélych délnikd Ruska; za druhé, ze ,,pravdovci
maji silnou pfevahu pouze v Petrohradé¢, kdezto na ven-
kové prevladaji naopak stoupenci listu NaSa rabocaja
gazeta.

Predev§im musime trochu poopravit konecny soucet
nasich sbirek, ktery NaSa rabocaja gazeta prevzala z listu
Trudovaja pravda z 11. ¢ervna[*®']. Tam byl uveden vysle-
dek k 1. ¢ervnu, ale protoze NaSa rabocaja gazeta uvadi
vysledek vlastnich sbirek k 10. ¢ervnu, musime v zdjmu
fadného srovnani pripocist jesté vysledek sbirek za dobu
od 1. do 10. Cervna, zvefejnény v 15. Cisle ze 14. Cervna
leto$niho roku['®?]. Navic vysledky k 10. ¢ervnu nebyly
zcela presné, protoze nékteré drobné prispévky z celého
Ruska byly zahmuty do vysledkd petrohradskych.

Po vsech téchto opravach dospivame k nasledujici ko-
necné Castce, s niz budeme dale operovat [viz tab. s. 436].

Na prvni pohled neni rozdil prili§ velky a zdanlivé doka-
zuje, ze kolem listu NaSa rabocaja gazeta se v podstaté
seskupuji 2/; uvédomélych délnikia. Jakmile vak tato Cisla
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Petrohrad 11 680,96 rublu

Ostatni Rusko 6 325,28 ¢
Zahraniéi 104,97 ¢
Celkem 18 111,21 rublu

Prislusné tidaje o sbirkdch na list
Nasa rabolaja gazeta:

Petrohrad 4 446,13 rublu
Ostatni Rusko 6 409,12 <«
Zahraniéi 946,55 ¢
Celkem 11 801,80 rublu

rozloZzime na prispévky od délnikti a nedélnikl, obraz se
podstatné zméni.

Na vyzvu listu Put pravdy reagovalo na Den délnického
tisku v celém Rusku:

1915 délnickych skupin, které vybraly na. fond tohoto listu
16 163,71 rublu.

Na vyzvu listu Severnaja raboéaja gazeta reagovalo:

588 délnickych skupin, které vybraly 5 651,78 rublu.

Od nedélnikid dostal list Put pravdy 1842,53 rublu, kdez-
to Severnaja rabocaja gazeta 6062,02 rublu, tj. vice nez
od délniku.

Tyto vysledky sbirek ke Dni délnického tisku ukazuji tyz
obraz, jaky nam poskytl soucet sbirek a skupin od 1. ledna
1914. Z celkového poétu délnickych skupin, které reago-
valy na ,,Den délnického tisku®, pripada na likvidator-
sky list jen néco maéalo pres pétinu. A pritom likvidatofi
udélali vSechno mozné, aby ke Dni délnického tisku zménili
pomér sil ve svij prospéch. To se jim vSak nepodarilo.
Ctyti pétiny uvédomélych délnikii jdou za pravdovstvim:
tento fakt, vyvozeny z Cisel za celé dva roky existence legal-
nich listd, potvrdil i Den délnického tisku.

Ted prejdeme k situaci v Petrohradé a na venkové.
V Petrohradé pfipadd na pravdovsky list 1276 piispévku
(skupin) s vytézkem 10 762,46 rublu, na likvidatorsky list
224 prispévkua s vytézkem 2306,27 rublu. Rozdil je tak
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markantnf, Ze ani likvidatoii se neodvaZuji popirat pre-
vahu ,,pravdovci‘ mezi nejpokrokovéj$im, nejenergicté]-
§fm, nejorganizovanéj§im a politicky nejzkuSenéj$fm prole-
taridtem hlavnfho mésta.

Ale ohénéjf se venkovem.

,sNa venkové vidime opaény jev nez v Petrohradé,* napsala Nasa
rabolaja gazeta, ,,na venkové ziskala jen Severnaja raboéaja gazeta
véc nez organ pravdovcii.*

To je ndzornd ukdzka klamdni a my zvlast doporucu-
jeme soudruhiim délnfkiim, aby si toho povsimli. Pravdaze:
pravdovci ziskali na venkové 6325,28 rublu, kdezto likvi-
datori 6409,12 rublu. To je opravdu vic. Nechcete se vSak
podivat na dalsf ¢isla?

Na venkové prispélo na pravdovsky list 639 délnickych
skupin celkovou &astkou 5401,25 rublu a nedélnici ¢éstkou
924,03 rublu.

Na likvidatorsky list prispélo 364 délnickych skupin
¢astkou 3345,51 rublu a 78 nedélnickych skupin a jednot-
livet ¢astkou 3004,89 rublu.

Ano, na venkové maji likviddtofi nesporné piFevahu,
jenze ne mezi délnfky, nybrZ mezi zdmoZnymi ,,prateli
a stoupenci‘.

Likvidatori postupovali velice jednoduse: aby dokazali
svou ,,pfevahu na venkové, pripocetli k délnickym kopé;j-
kdm kapitél svych pratel z fad burZoazie, a tim pravdovce
,sumléeli®‘!

Moznd je to obratny manévr, ale, milf panové, tim jste
nedokdzali svou prevahu na venkové, nybrz jen svou od-
trzenost od zdejsich délnfkii — a ta nenf o nic mensi nez
v Petrohradé.

Pfi budovani délnického tisku a délnického celku je
tfeba, je moZné a nutné pocitat nikoli s kapitdlem boha-
tych ,,pratel®, nybrz jen s aktivitou délnfkd samych.

Skuteénost, Ze likvidatori dostali od nedélnfkid témér
tolik co od délnikd (5115 rubla a 5651 rublid), neni podle
naseho nazoru pro véc délnického tisku a délnického celku
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plus, nybrz minus; je to dalsi dikaz, Ze likvidatofi jsou tzce
spjati s burZoazni inteligenci.

A my jsme jen hrdi na to, Ze nas ,,Zelezny fond‘“ témér
zcela sestava z kopéjek délniki, ktefi za Sest tydna vybrali
na podporu svého listu pres 16 000 rubla.

Jak vznikla tato castka? Délnici kterych profesi, kterych
oblasti a jakou mérou pomahali budovat dsledné marxis-
ticky list?

Na to ndm odpovidd tabulka, kterd je zarover velmi
charakteristickym dokumentem o stavu soucasného délnic-
kého hnuti.

Zde je tedy tabulka pfispévki na list Put pravdy podle
vyrobnich odvétvi (profesf). V Cele jsou pfirozené kovodél-
nici. Zdravime vas, soudruzi!

Petrohrad Venkov
pocet pocet
skupin v rublech skupin v rublech

Kovodélnici 393 5 304,95 108 1 319,02
Délnici dfevozpracujiciho

prumyslu 116 1014,73 24 172,10
Tiskafi 113 966,34 37 236,47
Zeleznitati 24 165,93 34 345,24
Obchodni pfFiruéi 59 238,11 18 132,76
Cfénici 27 107,58 3 68,73
Krejéi 49 203,21 28 245,82
Délnici koZedélného

prumyslu 36 271,50 5 23,89
Délnici elektrotechnického

prumyslu 31 275,35 6 39,76
Textilni délnfci 41 303,88 24 130,32
Méstské podniky

(tramvaje aj.) 32 340,93 11 132,14
Stavebni délnici 12 57,14 4 15,71
Instalatéri 10 27,10 1 3,00
Zlatnici 29 128,45 2 16,50
Pekafi 39 124,06 11 28,60
Hornici — — 1 71,44
Délnické organizace 9 79,97 9 112,04
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Malifi a natéraéi 12 50,20 3 14,60
Uzenafi 8 31,45 2 5,63
Chemick4 vyroba 22 92,59 6 32,04
Vyroba koéaru 16 78,62 1 5,00
Cukrafi 12 79,76 3 14,25
KartonaZnici 5 13,45 — =
Délnici tabédkového

prumyslu 12 83,63 — —
Bakusti naftafi - — 12 83,98
Zaméstnanci (Giednici aj.) 38 273,11 18 123,65
Vyhnanci — — 23 67,72
SluzZebnictvo (domovnici) 12 27,90 — =
Ruzna vyroba a nezjiiténo 99 422,52 232 1 960,84
Celkem 1276* 10 762,46 639 5401,25

K PETROHRADU

V poslednich letech jde v €ele délnického hnuti Petrohrad.
Zatimco proletaridt v nékterych (dnes uZz nemnohych)
venkovskych oblastech se dosud nemiZe probrat z letargie
let 1907—1911 a jinde déla teprve prvni kricky, aby se
postavil do jedné rady s petrohradskym proletaridtem,
vyvinul petrohradsky proletaridt obrovskou aktivitu a jako
citlivy barometr reaguje na vSechny udélosti tykajici se
délnického hnuti. Petrohradsky proletariat je na prvnim
misté — to se sotva odvaZi popirat i Severnaja rabocaja
gazeta.

A takto petrohradsky proletariit reagoval na ,,Den dél-
nického tisku“.

Sbirky na Put pravdy uspotrddalo 1276 skupin a vynesly
10 762,46 rublu; na list Severnaja rabocdaja gazeta to bylo
224 skupin s vytézkem 2306,27 rublu.

Podle poctu skupin jde v petrohradském délnickém hnut{
za likvidatory uZz ne !/;, nybrz !/, uvédomélych délnikd,

* Vysledek nesouhlasi. Ve vy&tu petrohradskych skupin je zfejmé
v prameni tiskovad chyba. Red.
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a pokud jde o vytéZek sbirek na jejich list v poméru k vy-
tézku sbirek pravdovci, tvoif o néco vic nez jednu Sestinu.

Tyto udaje dokazujf, Ze petrohradsky proletariat, ktery
jde v Cele délnického hnuti, se ve své mase odvratil od likvi-
détord a héjf stard neokleiténd hesla.

Dokonce i mezi tiskafi, ktef{ jsou jedinym ttociitém
likviddtord mezi organizovanymi délnfky, bylo na tisk
pravdovci vybridno pétkrat vic nez na likvidatorsky
(966,34 rublu na Puf pravdy, kdeZto na list Severnaja
rabocaja gazeta 201,21 rublu).

Totéz ukazujf tidaje o sbirkach kovodélnfikd. Ti vybrali
na Put pravdy 5075,49 rublu, kdeZto na list Severnaja
raboCaja gazeta 1283,66 rublu. Zase je to Ctyrikrat vic,
coZ za existence odborového svazu dokazovaly i soustavné
nezdary likvidator ve volbach, pfi vystoupenich na ¢len-
skych schuizich atd.

Jesté haf jsou na tom likviddtofi mezi jinymi profesemi
v Petrohradé. Zatimco délnici dievozpracujicfho priamyslu
vénovali na Put pravdy 1014,73 rublu, na list Severnaja
rabocCaja gazeta pouze 38,14 rublu.*

Likvidatorské tiskoviny nejednou rozhlaSovaly, Ze za
Pravdou jdou nejméné vzdélané masy, nechdpajici zdvazné
otazky hnutf. V pravé vy$lém &ervnovém sesité asopisu
Na$a zarja zaryty likviddtor pan A. Gorev[3®] tvrdf, Ze
sbirky a rezoluce podporujicf Pravdu ,,vychazejf z takovych
délnickych vrstev, které jsou poprvé v historii délnického
hnutf v Rusku vtahovany do sféry zdjmu a sporti socidln{
demokracie®, z prostiedi nevzdélané, neuvédomélé mla-
deZe a zaostalych délnfku.

Je moZné, Ze si péni likvidatori troufajf pocitat k témto
,,vrstvdm*® kovodélniky a tiskarské délnfky, kteff vzdy stali
v prvnich fadich délnického hnutf? Pan Gorev pochopi-

* Pfedem se omlouvame listu Severnaja raboéaja gazeta, jestliZe
jsme pfi prohliZeni jeho vykaz piehlédli jednu nebo dvé dilny, kde
nenf uvedena profese. Nestalo by se to, kdyby Severnaja rabocdaja ga-
zeta podrobnéji zpracovavala své tidaje.
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telné nema pro své tvrzenf Zadné dikazy, vychazf z Cisté
subjektivnich zavéra. Necht se jich drzf. My jsme na ne-
zvratnych ¢fslech dokazali, Ze 1 mezi takovymi elitnfmi pro-
fesemi, k nimz v Petrohradé patif tiskafi a kovodélnici, tvorf
likvidatoii sotva jednu pétinu.

NemiuiZeme tu uvadét srovnatelna éfsla u vSech ostatnich
profesf, protoze by to zabralo pifli§ mnoho mista. Proto
uvedeme pro vechny tyto profese celkova éfsla.

Kromé uvedenych profesf dostal Put pravdy od délnfkia
3700 rubld, kdeZto Severnaja rabocaja gazeta 500 rubla
(¢fsla jsou zaokrouhlena). Jsou to pifspévky od obchodnich
prirudich, krejéich, kozedélnikd, textilnich délnfkt, pekara
aj., od délnfkti v drobném primyslu.

I zde bylo na Putf pravdy vybrdno sedmkrat vic nez
na list Severnaja rabocaja gazeta. Nen{ jediné profese, kterd
by na tento list dala vic neZ na Put pravdy. Dokonce
1 ufednici a zaméstnanci vybrali na Put pravdy 273,11
rublu, kdeZto na list Severnaja raboc¢aja gazeta vybrali
ufednici a obchodn{ prfrué¢f dohromady 262,32 rublu (udaje
listu Severnaja rabocaja gazeta); obchodnf pifru¢i dali
na Put pravdy 238,11 rublu.

Uvedeme jesté seznam podnikid, které podpotily svij
délnicky tisk nejaktivnéji:

1. Zavod Novyj Ajvaz — 791,37 rublu (na list Severnaja
rabocaja gazeta 464,67 rublu) ; 2. Putilovav zavod — 335,46
rublu (na list Severnaja rabolaja gazeta 59,38 rublu);
3. Petrohradsky kovodélny zdvod — 273,36 rublu (na list
Severnaja rabodaja gazeta 116,92 rublu); 4. Zavod na vy-

robu trub — 243,80 rublu (na list Severnaja rabocaja
gazeta 113,41 rublu); 5. Siemens-Schuckert — 229,26
rublu; 6. Ericsonova tovarna — 228,82 rublu (na list

Severnaja rabocaja gazeta 55,13 rublu); 7. Parviainen —
183,93 rublu; 8. Zivod Lessner senior — 168,30 rublu;
9. Francouzsko-rusky zdvod — 148,82 rublu; 10. Zavod
Lessner junior — 116,25 rublu; 11. Zavod na vyrobu kabela
— 112,62 rublu; 12. Siemens-Halske — 104,30 rublu; 13.
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Obuchovuv zavod — 91,02 rublu; 14. Expedice tiskarny
statnich papira — 79,12 rublu (na list Severnaja rabocaja
gazeta 54 rubli).158

Trudovaja pravda, ¢. 30 a 31 Podle listu Trudovaja pravda
2. a 3. dervence 1914



USNESENI UV SDDSR

Ustiedni vybor dékuje delegaci UV na bruselské konfe-
renci za dovedné a energické obhajovani linie strany.
Ustfedni vybor #4d4 kolegium delegitli, aby ze svého
stfedu vybralo jednoho zastupce, ktery by pfednesl zpravu
na sjezdu nebo na konferenci SDDSR v srpnu 1914.

Napsdno 5. nebo 6. Podle rukopisu
(18. nebo 19.) éervence 1914

Poprué otiténo roku 1958

v casopise Istoriceskij archiv, &, 6
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POLSKA OPOZICE
NA BRUSELSKE
KONFERENCI 154

Poiska opozice v Cele s Maleckym presla na bruselské kon-
ferenci na stranu likviddtora. U téchto lidf se slova roz-
chézejf s ¢iny. Pockame si, jaké vysledky pfinese jejich blok
z 3. Cervence, blok s Alexinskym, s Plechanovem a s likvi-
détory. Provérka praxi je tou nejlepsf provérkou.

Napsdno po 5. (18.) éervenci 1914 Otisténo poproé,
podle rukopisu
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POLSKA
SOCIALNE DEMOKRATICKA
OPOZICE
NA ROZCESTI

Piechod polské socidlné demokratické opozice na brusel-
ské poradé na stranu likvidatort byl necekany a vSechny
stoupence zachovani ilegalni strany pfimo ohromil. Domni-
vali se, Ze polskd socidlné demokraticka opozice ma k prav-
dovclam stejné blizko jako Lotysi. A ejhle — Lotysi nezmé-
nili svlj odmitavy postoj k likviddtorim, kdeZto polsti
socialni demokraté zradili!!

Cim to je?

Tim, Ze mezi polskymi socidlnimi demokraty existuji dva
sméry: jeden smér chce sesadit Tyszku a Rosu Luxembur-
govou, aby sam pokracoval v Tyszkové politice. Je to poli-
tika bezzisadové diplomacie a ,,lavirovani‘ mezi bolSeviky
a menSeviky, mezi stranou a jejimi likvidatory. Dnes hla-
sujeme pro jedny, zitra pro druhé. Pod zdminkou ,,ne-
zaujatosti® poporfadku vSechny zrazovat a pro sebe vy-
ziskat ,,vyhody a vysady‘‘. Body federativniho charakteru
ve stockholmské dohodé (1906) socidlnich demokratti Pol-
ska se socidlnimi demokraty Ruska!®® jsou vhodnym na-
strojem pro onu odpornou politiku, kterou tak virtuézné
provadéli Tyszka s Rosou Luxemburgovou.

Druhy smér je pro naprosty rozchod s likvidatory, s fede-
ralismem, s ,,hrou‘ na ,,kyvadlo mezi dvéma bojujicimi
stranami; pro upfimny a uzky svazek s pravdovci, se stra-
nou.

V Bruselu zvitézil prvni smér mezi polskymi socidlnimi
demokraty. Je pochopitelné, Ze polsti socidlni demokraté
naprosto ztratili na$i davéru. Pockdme a uvidime, zda se
druhému sméru podafi sjednotit se, zda se mu podaii vzty-
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¢it prapor jasné, piesné, vyhranéné a diisledné, zdsadové
politiky, politiky zamétfené nejen proti Tyszkovu krouzku,
ale i proti podstaté Tyszkovych metod. Neni tfeba dodévat,
Ze sjednoceni polského socidlné demokratického proleta-
ridtu je mozné pouze na zakladé takovéto politiky.
Opatfeni, jeZz budou podniknuta k vytvoreni takové jed-
noty, definitivné ukaZou, jaka je skute¢na situace v polské
socialni demokracii, a tim bude uréen i na$ vztah k ni.

Napsdno po 7. (20.) ervenci 1914 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1937
v publikaci Leninskij sbornik XXX




ODPOVED NA CLANEK
V LISTU
LEIPZIGER VOLKSZEITUN G

Ve 157. éisle listu Leipziger Volkszeitung z 11. Cervence
1914 byl otistén ¢lanek K otézce jednoty v Rusku[3?], pode-
psany Z. L. ProtoZe autor ¢lanku neni dost objektivni, jsme
nuceni upozornit soudruhy v Némecku na nékteré fakty.
Pro nazornost uvadime tabulku, kterd byla uvefejnéna
v Pravdé.*

Sbirky na marxistické (,, pravdovské*‘) a likviddtorské listy v Petrohradé
od 1. ledna do 13. kvétna 1914

Pravdovci Likvidatofi
Prispévatelé sbirky pocet éastka pocet éastka
sbirek v rublech sbirek v rublech
Skupiny délnikt 2873 18934,10 671 5 296,12
Skupiny nedélnika 713 2 650,01 453 6 759,77
Z toho:
Skupiny studentt

a mladeze 54 650,92 45 630,22
Skupiny ,,stoupenct‘,

,spratel‘‘ apod. 42 458,82 54 2 450,60
Ostatni skupiny 33 125,29 30 186,12
Jednotlivci 531 1 046,62 266 1 608,32
Prispévatel neuveden 43 318,57 24 175,34
Ze zahrani¥ 10 49,79 34 1 709,10
Celkem 3586 21584,11 1124 12055,89

1. Pfesné jsme uvedli, od kdy do kdy jsou udaje shrnuty
(od 1. ledna do 13. kvétna 1914). Likvidatoii ¢asové roz-

* Viz tento svazek, s. 248-—249. Red.
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mez{ neuvedli. Je v takovém piipadé poctivé srovnavat
fakta, ktera jsou nesrovnatelnd a nehodnovérni?

2. Sami likvidatoii prohlasili v tisku[’®] (ve 34. &isle
listu NaSa rabocaja gazeta), Ze 948 skupin je pocet vech
skupin, které maji, tj. nikoli pouze délnickych skupin.
Nase statistika ale jasné ukazuje, Ze ¢isla 2873 a 671 se
tykaji pouze délnickych skupin. Celkovy pocet skupin je
uveden v nadi tabulce a neni totoZny s poétem délnickych
skupin. Je poctivé zamléovat to?

3. V naSem listu jsme oznamili, Ze v idajich tykajicich se
obou listd uvddime pifspévky od délnickych skupin a Ze
neméme k dispozici udaje o opakovanych piispévcich jed-
néch a tychZ skupin. Informace tykajici se obou lista jsou
stejné a je naprosto nepochopitelné, jak mohl poctivy
kritik u nas nalézt néjakou ,,chybu‘‘.

4. Uvedli jsme paralelni idaje, tj. za jedno a totéZ obdobf
pro oba listy, a informace tykajicf se obou listd byly zpra-
covany stejuym zpiisobem.

Likvidatofi paralelnf idaje viibec neuvadéji, ¢imz poru-
Sujf vSem zndmda elementdrni pravidla kazdé statistické
prace. Kazdy, kdo se o tuto otdzku zajimd, muze oba listy
snadno zfskat a naSe udaje si ovéfit.

Jsme presvédceni, Ze Zadny objektivni ¢lovék nemuZe
povazovat metody ,kritiky** Z. L. na seriéznf.

Leipziger Volkszeitung, & 165 Podle listu
21. ervence 1914 Leipziger Volkszeitung
Podepsina Redakce Pravdy PieloZeno z némdéiny
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OSNOVY STATI
O PRAVU NARODU
NA SEBEURCENI

1

V jinych evropskych programech neni.

Rakoustf soc. dem. vs PSD a Ukrajinskd SD*

Nic ,,praktického®.

Dovrsenf burZoazné demokratické revoluce v Rusku.

Nérodnostn{ otdzka v Rakousku. (Nerozhodnost. Rozpad?)

Londynsky kongres 1896 a obchdzeni jeho usnesenf
(> vytacky®).

Pravo na sebeurdenf a velkoruské ,,obyvatelstvo®.

Prévo na sebeuréenf a oddéleni (ypklad).

Pravo na sebeurcen{ a rozvod.

Vychova v protinarodnim duchu.

Kadeti a pravo na sebeurcen.

Narodnostni ttlak vieobecné a pravo na oddélenf...

Tt zplsoby burZoazniko FeSenf narodnostnf otazky (1. jun-
kersko-feudalni; 2. burZoazné liberalnf; 3. demokra-
ticky).

Kapitalismus spojuje Rusko s Polskem

{ vs ,,asijsky despotismus®.

Jalové feéi. (Kdo a jak dospéje k sebeuréen{? Ustavodarné
shromazdén{? apod.)

Zasluha PSD minus omyly R. Luxemburgové.

Program SDDSR z roku 1903 a sebeurcent.

Norsko 1905 a R. Luxemburgova vs Naprzéd.

Rolnictvo v narodnostnf otazce (K. Kautsky vs R. Luxem-
burgova).

* _ versus polska socidlni demokracie a ukrajinska socidlni demo-
kracie. Red.
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Nacionalismus burZoazic (utla¢ovaného niroda) vs nacio-
nalismus dernosotiiovci.
Ukrajinské hnuti a ukrajinskd otazka.
Esefi a jejich ,,bezpodmineéné® pravo na sebeurceni.
Oddéleni statu vs wutuZeni hospodaiskych, kulturnich
a tiidnich pout.
Hospodaiské sblizeni a jazyk jako hospodaisky faktor.
,,Narodni stat®... '
R. Luxemburgova a dal§i oportunisté (Libman + Jur-
kevy¢ + Semkovskij).
Utopista Marx a praktickd R. Luxemburgova.
(Irsko). Marx vs Lopatin.
Rusko a ,,sousedé‘‘: Rakousko a asijské staty (4 Balkan).
»onad s vyjimkou Finska® (Semkovskij).
Obecné metafyzické frize (R. Luxemburgova).
Nérod — pojem burZoazni ideologie (R. Luxemburgova)
Bud ,,nic*, nebo podpofit viechny nacionalistické snahy
(R. Luxemburgova).
Konkrétni, historické pojeti otizky (R. Luxemburgova)
,»,vétsina lidu“? (R. Luxemburgova).
Narodni stat vs loupezivy stat (R. Luxemburgova)
kolonie (R. Luxemburgova).
Reakéni nacionalisté
Nacionalni liberdlové
N demokraté (PeSechonov).

2

Obecné metafyzické fraze?

,,Narodni stat.

Disledni demokraté (vs likvidatofi).

Londynsky kongres 1896.

Nacionalismus utladované burZoazie a nacionalismus
vladnoucich ¢ernosotiiovcil.

Marx o Irsku.

Sl i 00 N1 =

o2
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7. Norsko.
8. Oportunismus R. Luxemburgové a spol.!!
9. Narodnostnf otazka v Rusku 1905 a after*.
10. Rakousko, Rusko, Balkin, Asie.
11. Opovézlivci a intrikdni: Libman 4 Jurkevy¢ 4+ Sem-
kovskij.
12. Nedovriend burzoazné demokraticka revoluce a 3 zpti-
soby FeSenf narodnostni otazky (1. reakéni, 2. liberalni,
3. demokraticky).
13. Néarodnostni utlak a sebeuréeni. Kadeti o sebeurceni.

1. A) Pojem

vyklad prdvné terminologicky, anebo histo-
ricko-ekonomicky?
...oddéleni; narodni stat...

II. B) Naérodnf stat

= typ, norma.

(R. Luxemburgova vs loupezivy stat.)
Hospodarisky faktor = jazyk.

III. C) ,,Splynuti s Ruskem®...
vs asijsky despotismus
situace v Némecku.

IV. D) ,,Metafyzické frazérstvi‘
lid = pojem burZoazni ideologie (R. Luxem-
burgova).

V. E) Konkrétnf a historické pojeti otazky (R. Lu-
xemburgova).

VI. Z) Rusko — burZoazné demokratické pfemény
nejsou dokonceny (rolnici?).
(Nérodnf hnutf 1905 a after.)

VII. H) Rusko a Rakousko (ukrajinskd otdzka)
(neni v programu?).
* _ pozdéji. Red.
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VIIIL.
IX.

26L,
XII.

XIII.

XIV.
XV.

XVI.
XVII.

XVIII.

XIX.

éast I
(I-1II)

®) Rusko a Asie.
Nic nebo podpora viech ndrodnich snah (R. Lu-
xemburgova) — ,,snad s vyjimkou Finska‘.

. Nic ,,praktického‘

(K. Kautsky a R. Luxemburgovd).
— vychovavat v protindrodnim duchu velkoruské
rolnfky proti jinorodcim
velkoruské obyvatelstvo
reakeni nacionalisté 3 nacionalismus utlacované
naciondlni liberdlové § burZoazie a utlaujicich
nacionalni demokraté ¢ ernosottiovcu.
Narodnostnf ttlak a kadeti o prdvu na sebeurceni.
TTi zptisoby feSeni ndrodnostni otazky
burzoazné demokratickd pieména
(( = sbliZeni ) )
Norsko
(R. Luxemburgovd a fraci.) Zasluha PSD —
R. Luxemburgova.
Pravo na sebeurceni a rozvod.
Londynské rezoluce 1896
(sofizmata R. Luxemburgové)
(esefi a jejich ,,bezpodmineéné‘ pravo).
Program 1903 — fiasko PSD
Drzost oportunist. Rosa Luxemburgova vs opor-
tunisté.
Utopista Marx a ,,praktickd* R. Luxemburgova
(Irsko).
Resumé.
(Oportunismus R. Luxemburgové).

4

Pojem sebeurceni a otazka ,,ndrodniho statu‘‘.
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cast I1 Argumenty R. Luxemburgové a jeji pojett
(III—-IV)  otdzky.
cast II1 Je burZoazné demokratickd revoluce v Rus-
(VI—-VIII) ku dovrSena?
Konkrétnt zvldStnosti narodnostnf otdzky
v Rusku.
dast IV »Anarchisticka frazeologie®.
(IX—X)  ,,VSechno, anebo nic* a ,,prakticismus
v nérodnostnf otdzce.
(Pravo na rozvod (XIV).)
cast V Kadett a R. Luxemburgovd v ndrodnostnf
(XI ) otdzce (oportunisté).
XII Tii zplsoby feSeni narodnostni otazky.
cast VI Norsko (R. Luxemburgova vs fraci).
(XIII)
¢ast VI  Londjnskd rezoluce 1896.
(XV) (R. Luxemburgovd a esefi.)
¢ast VIII  Program 1903.
XVI ) Fiasko PSD. Rozklad)
(XVII Drzost oportunisti. ( ted.
cast IX Utopista Marx a praktickd
(XVIII) R. Luxemburgovd.
gast X Ldvér.
(XIX)

5

I. Co znamend sebeuréeni néroda?
II. Konkrétnf a historické pojeti otazky.
III. BurZoazné demokratickd preména Ruska a zvlast-
nosti narodn{ otazky u nas.
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IV. ,,Prakticismus‘ v narodnostni otdzce.
V. Liberdlni burZoazie a oportunismus soc. dem.
v narodnostn{ otazce.
VI. Ptiklad Norska.
VII. Usneseni londynského kongresu z roku 1896.
VIII. Program marxistit Ruska z roku 1903.
IX. Utopista K. Marx a praktickd Rosa Luxemburgova.
X. Zavér.
(Resumé.)

Napsdno v dinoru —bfeznu 1914 Podle rukopisu
Popruvé uveiejnéno roku 1937
v publikaci Leninskij sbornik XXX



OSNOVA
ASTRUCNY KONSPEKT
ZPRAVY UV SDDSR
PRO VIDENSKY KONGRES
II. INTERNACIONALY

Zprava pro videfisky kongres:

I. A. Stavkové hnuti. Demonstrace.
Délnické listy.
Pojistovaci kampari.
Odbory.
Druzstva.
Volby do IV. statni dumy.

I1. B. Mareni stivek a revolu¢nich demonstraci.
Konkurenéni list.
Ilegalni publikace v letech 1912—1914
(O likvidatorské).
Ilegalni shromézdéni a konference (1912, 1913,
1913).
Rozpad srpnového bloku.

III. C. 1. Délnické skupiny.

2. Odbory.

3. Pojistovaci instituce.

4. Likvidéatorskd frakce bez délnikd.
5. Hlasovani pro 6 a pro 7.

IV.D. 1. Zavrhovéni ilegélni strany.
I1. Utok v legalnim tisku na ilegalni hesla.
III. Narodnostni otdzka: separatismus Bundu.

IV. « “  Jagielto.
V. « “  kulturné narodnostni
autonomie.
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VI. Mafieni vile vétSiny a jeji dezorganizovani.

VII. Pomlouvaéna kampaii
() X.
(B) Malinovskij.

V. E. Dvacetileté dé&jiny:
,,ekonomismus‘‘ 1894—1903

mensevismus 1903—1908
likvidatorstvi 1908—1914

NB ||| Spoleény sjezd?

VI. Vzhledem k tomu, Ze likviddtofi a zahraniéni sku-
pinky (trockisté, vperjodovci, plechanovovci) nesly-
chané drze lZou, prohlasujeme:

1. velice litujeme, Ze nebyla usporddana konference
viech o frakci®, pFestoZe jsme zadali o jeji urychlené
svolani;

2. za jediny cil takové konference povazujeme od-
haleni 1%i likvidatora a skupinek a shroméaZdéni
objektivnich ddaja a fakta.

Podminka na§i ucasti na kazdé takové konferenci:
zaruky, Ze takové udaje budou shromédzdény a zveiejnény
v tisku zdpadoevropskych socialistickych stran.

Likvidatofi drze zneuZivaji rezoluce internacionaly k to-
mu, aby hldsali svobodu porusovéni vile vétSiny organizo-
vanych délnikd. To nelze trpét!!

Priklad némecké pomoci a 3000 marek ,,skupinkdm‘:

Jagietto!!

FEtwa*:

1. Vyzva k Aussprache versus..**
...5,zavrhovani staré strany‘... Nazorné objasnéni
potieby Klarheit a ,,Konfusion®***,

* _ asi, pfiblizné. Red.
*% _ vyméné nazorl o... Red.
*** __ jasnosti a ,,zmatek®’. Red.
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2.

&2

11.

SomNo

,»Die alte Partei verschwunden...“* Nevylucovat
soudruhy etc. etc.... Hrozné! Presel nendpadné k ,,pod-

413

state ...

. »»9lzy dobrého ¢lovéka“: bandité

emigranti
osobni podrazdénost
za jeden stil
lehce etc. etc. polska socidlni
demokracie
véera Rosa
dnes VarSava a Lodz
Lewica?
Srov. Vorwirts, 1912, 26. II1.
Stara strana neexistuje? Nelze vytvorit vétSinu? Neni
mozna Massenorganisation**?
Gemeinplitze versus*** fakty!
Volby.
Noviny.
Kampaii 6 und 7.
A kolem dokola? rozpad — bud zahraniéni skupinky
nil**** (2 roky 1912—1913).
— nebo likviddtoFi. ..
zavrhujici stranu («).
...nebo Zweiflerf (B).
Podminky (I) bezpodminecné uznat starou stranu
(principidlné)...
(v€etné narodnostni otazky)
(vCetné Lewice)
(II) bezpodminecné uznat vétSinu
(v zijmu praktickych kroka k jed-
noté)...

* ,Stara strana je tatam.*“ Red.
** _. masova organizace. Red.
*** _ obecnosti proti. Red.

**%% _ nihil — nic. Red.

1 — pochybovaéi. Red.
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12. Jednota? Ano! 2500 délnickych skupin, a ne rozpad
skupinek inteligentt pochybujicich o ilegalni strané!!
Aussprache iiber die transchanten Punkte!!*

Napsdno v dubnu—kvétnu 1914 Podle rukopisu
Poprvé otiSténo roku 1959
v dasopise Istoriceskij archiv, ¢. 4

* Vyména nazorti o rozhodujicich bodech!! Red.



OSNOVA CLANKU
O CASOPISE SOVREMENNTIK %7

O &asopise Sovremennik

,,Frakcionatstvi
v ustech
likvidatoru

a narodnikt

» PHspévky stejné®))

» Viechny sméry*))
Blok likvidatori

a levicovych narod-
niku v pojistovact
kampani a v délnic-
kych organizacich

* _ toté?. Red.

1

Liberdl Bogucarskij — nestranicky
levicovy ¢asopis (velmi levy, velmi
obratny, délnfkim velice naklo-
nény demokrat Martov).

Salénnf socidlnf demokrat

v radikalné burZoaznfm

saloné.
Narodnici jsou pro ,,jednotu‘:
nepifstojné Suchanovovo Zvanéni.
A demonstrace... vykladnf skrfi,
vystava jmen:

Plechanov vedle Potresova

(Severnaja raboéaja

gazeta ¢. 66)??7?
Bon¢-Brujevié¢ — sam (pravdovec?),
smutné a politovdnthodné. |
Likvidatori — ,,samé hvézdy‘.
Levicovi narodnici — idem*...
»»Levicovy blok‘ nového typu. Ne,
nenf to levicovy blok ani blok so-

| cidlnt demokracie a burfoazni demo-

kracte, ale pocitek splyvani dvou
odstinit burfoaznf demokracie, likvi-
déitorit a narodniki.
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Casopis inteligentfi, bez jakéhokoli
spojenf s masami (a la Russkoje
bogatstvo)...

Vyznam tf{d v celkovém uspora-
dénf Zivota v Rusku. Jasnéji. Libe-
radlné burZoaznf demokracie (tru-
dovici; lidovi socialisté ; likvidatori;
levicovi narodnici) — proletéfska
demokracie...

Casopis Jedinstvo? (Zlomen4 hiil). ..

2

1. Casopis Sovremennik — jeden z jevi svédéfcich o tom,
Ze vanou ,,nové vétry*[2%2].

2. Zatitek a pokratovani. Od Boguéarského 4+ Kusko-
vova + Prokopovi¢ (nestranicky ¢asopis) k bloku socia-
listé-revolucionéfi + likvidatoti (s jednotlivei{Bon¢-
Brujevi¢, St&klov} riiznych smérf). Zvl4stni postavent
Plechanova.

[Novotoriskij o ném, ¢. 5, 81; Strelcov, ¢. 6, 85; Sucha-
lnov, ¢. 6, s. 59.
3. Bogudarskij (zistal). Jeho Zvanén{ a la kaden
4. Po obratu: Suchanov. A
Zvanénf
o narodnicich
a marxistech.

5. Na n4vstévé u narodniki
(L. Martov).

6. Zarodky...

(blok likvidator s narodniky v petrohradském
délnickém hnutf)

zvanén{ o frakcionéfstvi

,,revizionismus*.
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7. Postoj strany (contra RrouzZky).
8. Hodnocenf nového
samy nesmysl

((,,Na ptidé marxismu*‘))
Struve
,,Ekonomismus*¢
Kuskovova, Prokopovic etc.
Narodnici.

Napsdno v kvétnu 1914 Podle rukopisu
Poprvé uveejnéno roku 1939

v Casopise Proletarskaja revoljucija,

&1



OSNOVA ATEZE ZPRAVY
UV SDDSR
PRO BRUSELSKOU PORADU

Teze zpravy UV ¢ ,,Etats-majors sans armée‘*
1. Dik Vanderveldovi (ptijezd. Zvefejnéni a ziskdni 0bjek-
tivnich Gdaju).
2. ,,Points litigieux***.
Téma
2 zakladni nazory . frakéni boj (v zahranici)
B. sjednoceni délnika a jejich
vétS§ina v Rusku.
3. Zdroj boje a podstata:
(A)
odpadnuti likvidatord od strany (1908—1911) a
(B)
jejich vylouéeni (1912).
(A)

4. Rezoluce z let 1908 a 1910. Boj tustfedniho orgénu.

. Obnoveni strany 1912 pro¢: likvidatoram.

(B)

. Teoretické hodnoceni podstaty likvidatorstvi

existence strany (ilegdlni) a zieknuti se ji.

*  Staby bez armady.” Red.
*% | Spormé body.“ Red.
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7. Provéieni této teorie a téchto stranickych usnesen{

zkuSenostmi («e) na$i strany a (B8) naich odpurca...
2 nézory: («) chaos; (8) délnicka strana proti likvidatortim.
Definice likvidatorstvi 1908. Srov. 1910.
Jeho podstata: odpadnutf od strany.
Vyznam ilegality.
Souvislost s taktikou.

Revoluéni boj délnické tfidy:

revolucni stavky
2 shromézdéni

pouli¢nf demonstrace
Lednové konference 1912 a obnoveni strany.

({3

[ Osnova: 1. Podstata neshod.
II. ZkuSenosti na$f strany.
III. ZkuSenosti nasich odpurcu.
IV. Praktické podminky
miru. ( bod 9
bod 10??)

Napsdno 23.—30. lervna Otisténo poproé,
(6.—13. lervence) 1914 podle rukopisu



OSNOVA CLANKU
REVOLUCE A VALK A 188

Revoluce a vdlka

1

I. &) dni VII. 1914 vs 1. 1905
1. korouhve — barikady

2. Gapon — socidlné demokraticka ilegalnf orga-
nizace

3. bézné heslo — 3 zakladn{ hesla

4. naivnf postoj — tporny boj

5.. organizované ukoncenf
s uréitym heslem. Kijevskaja mysl
Russkoje slovo?®® }
I1. Heslo stavky a ozbrojeného povsténf
(hlupék L. V. v Plechanovové listu).
III. Vilka mezi Rakouskem a Srbskem vs
evropska vilka.
IV. Militarismus, imperialismus.
Pusky stiflejf samy.
Boj proti vélce
Jaureésova rezoluce vs Guesde
zkuSenosti délnfk v Rusku
Nejlepsf vélka proti vélce: revoluce.

2
1. Cervencové dny vs 9. I.
2. Politicka krize Fj.
22. IV.
Rasputin
hlad.
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3. Rust hnuti a §ifeni hesel.

4. Odmitnuté likvidatorstvi a zahraniéni skupinky.
5. Vélka mezi Rakouskem a Srbskem.

6. Imperialismus a militarismus.

7. Vilka proti valce.

8. Situace ve svété a tkoly proletariatu Ruska.
Napsdno mezi 15. a 18. Otisténo poprué,

(28. a 31.) dervencem 1914 podle rukopisu
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SEZNAM DOSUD NENALEZENYCH
LENINOVYCH PRACTI

(Bfezen—ciervenec 1914)

NAVRH PROVOLANI
K UKRAJINSKYM DELNIKWM

Tento navrh zaslal Lenin v dopise z 19. bfezna (1. dubna) 1914
Inesse Armandové s prosbou o jeho pfepsani a pfedani O. N. Lolovi
(Stépartiukovi) s tim, aby jej schvalil, ptelozil do ukrajinitiny a uvetejnil
v piiloze k listu Puf pravdy Sachforskij listok. Lenin ptikladal obzvI4st-
ni vyznam tomu, aby provolani, jez vyzyvalo délniky, aby se sjednotili
bez rozdilu narodnosti k boji proti kapitalu, vyslo z prostfedi ukrajin-
skych socidlnich demokratu (viz Spisy 35, Praha 1957, s. 113).

DOPIS O. N. LOLOVI

O tomto dopise, v ném# Lenin Lolu #4adal o shromézdéni a zaslani
materiala o ukrajinské otazce, se doviddme z Lolova dopisu Leninovi
z 23. bfezna (5. dubna) 1914: ,,Promiiite, Ze odpovidam na V43 dopis
tak pozdég... O statistice ve méstech a v méstskych aglomeracich na
Ukrajiné se néco dovim od Halycynské, ktera piSe ¢lanky o hospodai-
ské situaci na Ukrajing* (Ustiedni stranicky archiv Institutu marxis-
mu-leninismu pti UV KSSS).

DOPIS A. AA BEKZADJANOVI

Z Bekzadjanova dopisu Leninovi z 29. bfezna (11. dubna) 1914 vy-
plyva, Ze mu Lenin navrhl, aby propujéil svou adresu k udrzovani styku
s mezinarodnim socialistickym byrem. Bekzadjan mu odepsal: ,,Li-
tuji, ale kladnou odpovéd Vam dat nemohu, protoZe moje situace se
nevyjasnila... nejpravdépodobnéji odjedu v kvétnu do Ruska. Posky-
tovat adresu na kriatkou dobu by nemélo smysl, tim spi§ ne ted, kdy
v souvislosti s uddlostmi v Petrohradé je nezbytné udrZovat intenzivni
korespondenci s byrem* (Usttedni stranicky archiv Institutu marxismu-
-leninismu pti UV KSSS).
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DOPIS V. R. MENZINSKEMU

Z odpovédi Menzinského Leninovi z 31. bfezna (13. dubna) 1914 je
zfejmé, Ze se Lcnix_: zajimal o okolnosti zatéen{ MenZinského sestry
L. R. Menzinské (Ustfednf stranicky archiv Institutu marxismu-leni-
nismu pti UV KSSS).

CLANEK PROTI F. BULKINOVI
A L. MARTOVOVI

(lének napsal Lenin po 3. (16.) dubnu 1914 poté, kdy Bulkin
a Martov vystoupili ve 3. &isle éasopisu Nasa zarja proti bolSevikiim.
V Usttednfm stranickém archfvu Institutu marxismu-leninismu pfi
UV KSSS je ulozena druh4 stranka rukopisu tohoto Leninova &lanku.
Bulkinovo a Martovovo vystoupeni podrobil Lenin ostré kritice v ¢ldn-
cich Ideovy boj v délnickém hnuti, Plechanov nevi, co chce, O poru-
$ovan{ jednoty zastfraném pokfikem o jednoté a Metody boje bur-
Zoazn{ inteligence proti délnfkiim (viz s. 153—156, 186—189, 203 —226
a 338-369).

DOPIS V.M. ZAGORSKEMU

O tomto dopise, v némz Lenin #4dal o zasldn{ usnesen{ stranickych
konferenci a programu strany, se dovidame z dopisu Zagorského Leni-
novi ze 4. (17.) dubna 1914 (Ustfednf stranicky archfv Institutu mar-
xismu-leninismu p¥i UV KSSS).

CTYRI RUKOPISNE STRANKY
NAVRHU PROJEVU
K OTAZCE NARODNOSTNI POLITIKY

Navrh projevu K otadzce nirodnostnf politiky napsal Lenin po 6.
(19.) dubnu 1914 pro bolievického poslance G. I. Petrovského, ktery
s nfm mél vystoupit ve IV, statnf dumé. Levicovi poslanci byli viak
22. dubna (5. kvétna) 1914 na 15 zasedan{ z dumy vyloudeni a Petrov-
skij uz projev neprednesl. V Ustfednim stranickém archfvu Institutu
marxismu-leninismu p#i UV KSSS je uloZen rukopis navrhu projevu,
v némz chybf 3., 4., 25. a 26. stranka.
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DOPISY I. EE. GERMANOVI

9. (22.) dubna 1914 sdélil German Leninovi, Ze dostal jeho dva dopi-
sy ohledné letaku ke Dni délnického tisku pfipadajiciho na 22. dubna
(5. kvétna) a k 1. m4ji (Usttedni stranicky archiv Institutu marxismu-
-leninismu p#i UV KSSS).

ODPOVED UV SDDSR MEZINARODNIMU
SOCIALISTICKEMU BYRU
II. INTERNACIONALY

V této odpovédi se vyslovuje souhlas s wiéastf na poradég, kterou
svolalo MSB k ot4zce rozkolu v SDDSR. Odpovéd obsahovala oficialn{
zpravu UV o podstaté zsadnich neshod mezi bol3eviky a likvidatory;
v dopise tajemnikovi MSB C. Huysmansovi z 18.—19. ledna (31. led-
na — 1. iinora) 1914 Lenin slibil, Ze zpravu posle (viz Sebrané spi-
sy 24, Praha 1985, s. 324—332). Zkricen4 odpovéd UV byla otisténa
v 61. é&isle listu Put pravdy z 15. dubna 1914 pod ndzvem Organizo-
vanfi marxisté o zasahu mezinarodniho byra (viz tento svazek,
s. 104—107).

DOPIS B. ANTONOVOVI

O tomto Leninové dopise vime z Antonovovy odpovédi z 15. (28.)
dubna 1914. Autor v ni informuje o splnéni tdkolu, jimZ ho Lenin
povéfil. ,,Hned jak jsem provolani dostal, pfeloZil jsem je a odeslal.
Slo zfejmé o provolani adresované &initelim mezinirodniho délnické-
ho hnutf v souvislosti se Dnem délnického tisku v Rusku, které mél
Antonov prelozit a pfedat &initelim italského socialistického hnutf
(Usttedni stranicky archiv Institutu marxismu-leninismu pti

KSSS).

DOPIS S. G. SAHUMJANOVI
Jak je zfejmé ze Sahumjanovy odpovédi ze 7. (30.) dubna 1914,

psal Lenin v dopise o narodnostnf otizce (Ustfedni stranicky archiv
Institutu marxismu-leninismu pf#i UV KSSS).
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DOPIS O. N. LOLOVI

O tomto dopise, v némZ Lenin pozadal o vyhledani a zaslani brozury
V. Vynnylenka, vime z Lolovy odpovédi Leninovi ze 30. dubna
(18. kvétna) 1914 (Usttedni archiv Institutu marxismu-leninismu p¥i
UV KSSS).

DOPIS N. . BUCHARINOVI

V dubnu 1914 psal Lenin Bucharinovi o pfipravé navrhiai projeva
o narodnostni otazce pro bolievickou frakci ve IV. statni dumé. Do-
svédéuje to obsah dopisu, v némz Bucharin Leninovi odpovida (Ustted-
ni stranicky archiv Institutu marxismu-leninismu p#i UV KSSS).

DOPIS G. I. CUDNOVSKEMU

O existenci tohoto dopisu, vnémz Lenin doporugdil nékolik dopliiki
k Cudnovského &lanku Novaja téorija nakoplenija [Nova teorie aku-
mulace], svédé odpovéd Cudnovského Leninovi z 8. (21.) kvétna 1914.
Cudnovskij v ni sdéluje, Ze do svého &lanku pojal doplitky, které jej
podle Leninova nizoru mohou zpopularizovat (Usttedni stranicky
archiv Institutu marxismu-leninismu p#i UV KSSS).

DOPIS N.I. BUCHARINOVI

Jak vyplyva z Bucharinovy odpovédi, zajimal se Lenin o dopis za-
slany z Ruska a obsahujici informace o R. Malinovském, ktery se 8.
(21.) kvétna 1914 svévolné vzdal poslaneckého mandatu v dumé, ¢imz
fakticky dezertoval (Ustfedni stranicky archiv Institutu marxismu-le-
ninismu p#i UV KSSS).

DOPIS N.I. PODVOJSKEMU

Dopis byl napsan mezi 10. a 18. (23. a 31.) kvétnem 1914. Vime
o ném z dopisu Podvojského z 10. (23.) kvétna, v ném?Z jmenovany za-
dal Lenina o pomoc pfistatistické praci, a z daliiho dopisu Podvojské-
ho z 18. (31.) kvétna, v ném? Leninovi za pomoc dékuje (Ustiedni
stranicky archiv Institutu marxismu-leninismu pti UV KSSS).
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DOPIS G.L. SKLOVSKEMU

O existenci tohoto Leninova dopisu vime z odpovédi Sklovského,
napsané mezi 12. a 20. kvétnem (25. kvétnem a 2. ¢ervnem) 1914:
,sDrahy Vladimire Ilji¢i! Pravé jsem dostal Vas dopis a spécham Vam
odpovédét® (Ustiedni stranicky archiv Institutu marxismu-leninismu
pti UV KSSS).

DOPIS A. V. BRITMANOVI

O existenci tohoto dopisu svéd¢i Britmantav dopis Leninovi z 20.
kvétna (2. Cervna) 1914. Lenintv dopis se tykal prostfedkii na vydava-
ni dstfedniho organu strany — listu Social-demokrat (Ust¥edni stra-
nicky archiv Institutu marxismu-leninismu pti UV KSSS).

DOPISY S. D. SOKOVNINOVI
O této korespondenci vime z dopisu €lena patiZzské sekce SDDSR
S. D. Sokovnina z 22. kvétna (4. ¢ervna) 1914 a z jeho pozdéjsiho ne-
datovaného dopisu. Korespondence se tykala organizace vydavani tis-
kového organu ruského titednictva (Usttedni stranicky archiv Institutu
marxismu-leninismu p¥i UV KSSS).

DOPIS M. M. LITVINOVOVI

V tomto dopise Lenin navrhoval Litvinovovi, aby jel do Vidné jako
delegat na mezinarodni socialisticky kongres. Je to zfejmé z Litvino-
vovy odpovédi z 24. kvétna (6. &ervna) 1914 (Usttedni stranicky ar-
chiv Institutu marxismu-leninismu p# UV KSSS).

DOPIS A A TROJANOVSKEMU

O tomto dopise, v némz $lo o rozdéleni mandati na viderisky kon-
gres, vime z odpovédi A. A. Trojanovského z 25. kvétna (7. Cervna)
1914 (Usttedni stranicky archiv Institutu marxismu-leninismu pti
UV KSSS).
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KONEC RUKOPISNEHO NAVRHU PROJEVU
K ROZPOCTU
MINISTERSTVA ZEMEDELSTVI{

Navrh projevu K rozpoétu ministerstva zemédélstvi (viz tento sva-
zek, s. 190—195) pripravil Lenin pro vystoupeni bol$evického poslance
G. L. Petrovského ve IV. statnf dumé. Petrovskij tento projev prednesl
28. kvétna (10. &ervna) 1914, kdyZ se v dumé jednalo o rozpoétu
dfadu statniho pozemkového majetku. Stranky rukopisu 122 jsou
ulozeny v Usttednim stranickém archfvu Institutu marxismu-leninis-
mu pti UV KSSS.

DOPIS M. F. VLADIMIRSKEMU

Jak vyplyva z odpovédi v dopisech M. F. Vladimirského z 31. kvétna
(13. ervna) a 10. (23.) ¢ervna 1914, psal Lenin ve svém dopise o orga-
nizaci vyti§téni programu strany (Usttedni stranicky archfv Institutu
marxismu-leninismu pt¥i UV KSSS).

DOPISY REDAKCI CASOPISU
PROSVESCENIJE

V kvétnu—cervnu 1914 napsal Lenin nékolik dopist: redakci ¢asopi-
su Prosvé$éenije. O jejich obsahu vime z odpovédi této redakce, napsa-
nych v obdobi mezi 4. (17.) kvétnem—13. (26.) éervnem 1914. Kores-
pondence se tykala prace redakce ¢asopisu a obsahu jeho jednotlivych
sel (Usttedni stranicky archiv Institutu marxismu-leninismu p¥

UV KSSS).

DOPIS NEZNAME OSOBE DO MOSKVY

Na zachované obalce dopisu z Moskvy si Lenin poznamenal: , Od-
povédél 20. VI, 1914 (Usttedni stranicky archiv Institutu marxismu-
-leninismu p#i UV KSSS).

DOPIS O.N. LOLOVI

O tom, Ze Lenin tento dopis napsal, svéd¢i jeho poznamka na obalce
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Lolova dopisu: ,,Odpovédél 20. gervna 1914 (Usttedni stranicky
archiv Institutu marxismu-leninismu pt¥i UV KSSS).

DOPIS N. V. KUZNECOVOVI

O tomto Leninové dopise vime z dopisu N. V. Kuznécova z 8. (21.)
gervna 1914, na néms? si Lenin poznamenal: ,,Odpovédél* (Ustiedni
stranicky archiv Institutu marxismu-leninismu pti UV KSSS).

DOPIS G.L. SKLOVSKEMU

Lenin si poznamenal ,,Odpovédél“ na dopise G. L. Sklovského
z 8. (21.) &ervna 1914 (Usttedni stranicky archiv Institutu marxismu-
-leninismu pti UV KSSS).

DOPIS M. K. VLADIMIROVOVI

Jak vyplyva z Vladimirovova dopisu ze 16. (29.) Zervna 1914, tykal
se Leninav dopis vydani programu a stanov strany v Patizi (Usttedni
stranicky archiv Institutu marxismu-leninismu pti UV KSSS).

DOPIS VYDAVATELSTVI PRIBO]

Z odpovédi vydavatelstvi Priboj ze 17. (30.) &ervna 1914 vysvita, Ze
Lenintiv dopis byl napsan v souvislosti se zdrZenim, k némuz dolo pfi
tisku élanku Délnicka tfida a délnicky tisk v listu Trudovaja pravda
(Usttedni stranicky archiv Institutu marxismu-leninismu pti UV

KSSS).

DOPIS VYDAVATELSTVI PRIBO]

Jak vysvita z odpovédi vydavatelstvi Priboj Leninovi z 20. &ervna
(3. Cervence) 1914, Lenin se ve svém dopise znovu ptal na svijj &lanek
Délnicka t¥ida a délnicky tisk, psal o tom, jaké soubory novin je za-
potiebi vybrat pro pFipravu k bruselské poradé, a sdéloval, Ze posila
doplriky k &ldnku Reakce délnika na vytvoreni Socialné demokratické
délnické frakce Ruska ve Statni dumé (Ustiedni stranicky archiv
Institutu marxismu-leninismu pti UV KSSS).
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DOPIS A. A. BEKZADJANOVI

O tomto dopise, v némZ Lenin navrhoval Bekzadjanovi, aby byl ¢le-
nem delegace UV SDDSR na bruselské poradé, vime z Leninova dopi-
su Inesse Armandové z 21. ¢ervna (4. éervence) 1914 a z Bekzadjanovy
odpovédi (Usttedni stranicky archiv Institutu marxismu-leninismu p¥i
UV KSSS).

DOPIS N. V.XUZNECOVOVI

O tomto dopise, v némz Lenin Zzadal Kuznécova, aby se domluvil
s M. F. Vladimirskym (Kamskym) o jeho zatazeni do delegace UV
SDDSR na bruselskou poradu a také aby pfichystal noviny, protokoly
stranickych sjezd a dal§i materialy, jez bude delegace potfebovat,
vime z Kuznécovovy odpovédi ze 24. &ervna (7. Cervence) 1914
(Usttedni stranicky archiv Institutu marxismu-leninismu pti UV
KSSS).

DOPIS
V.MICKEVICIUSOVI-KAPSUKASOVI

V dopise Leninovi z 25. ¢ervna (8. ¢ervence) V. Mickevi¢ius-Kap-
sukas psal: ,,V odpovéd na Va§ dopis mohu sdélit toto... Z dalifho
obsahu dopisu vyplyva, Ze se Lenin ptal na orientaci a historii vzniku
litevského tydeniku Vilnis (Usttedni stranicky archiv Institutu mar-
xismu-leninismu pfi UV KSSS).

DOPIS M. M. LITVINOVOVI
Jak vysvita z Litvinovova dopisu z 25. ¢ervna (8. Eervence) 1914, Le-
nin ve svém dopise interpretoval obsah odpovédi UV SDDSR tajem-
nikovi mezinarodniho socialistického byra C. Huysmansovi ohledné
ucasti bolsevikii na bruselské poradé. Lenin zadal Litvinova, aby tuto
odpovéd Huysmansovi predal (Usttedni stranicky archiv Institutu
marxismu-leninismu pti UV KSSS).

DOPIS VYDAVATELSTVI PRIBO]

O tomto dopise, v némz §lo o zaslani korektury sborniku Marxismus
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a likvidatorstvi, vime z dopisu vydavatelstvi Priboj Leninovi ze 27. erv-
na (10. éervence) 1914 (Usttedni stranicky archiv Institutu marxis-
mu-leninismu p¥i UV KSSS).

DOPISM. M. LITVINOVOVI

Dopis byl napsan 27. éervna (10. éervence) 1914 v souvislosti s pfi-
pravou bruselské porady. O existenci tohoto dopisu vime z Litvinovovy
odpovédi Leninovi. Litvinov ho v ni informoval o tom, Ze splnil, co
mu ulozil (Ustfedni stranicky archiv Institutu marxismu-leninismu
pti UV KSSS).

TELEGRAM VYKONNEMU VYBORU
MEZINARODNIHO SOCIALISTICKEHO
BYRA

O tomto telegramu, ktery byl zaslan pied 5. (18.) éervencem 1914,
vime ze vzpominek G. I. Petrovského. Telegram byl zaslan béhem
zasedani bruselské porady v souvislosti s pomluvami, které $itili vedou-
ci ¢initelé II. internacionaly, Ze Lenin pry je v Bruselu, ale na poradu
svolanou mezinarodnim socialistickym byrem se nedostavil. Aby tyto
pomluvy vyvratil, uvédomil Lenin z Poronina vykonny vybor MSB,
Ze na jeho adresu zaslal materidly tykajici se Vanderveldovy cesty do
Petrohradu v 1été 1914. Kopie telegramu s podpisem Lenina a Petrov-
ského byla zasldna delegaci UV SDDSR na bruselské poradé (viz
Vospominanija o Vladimire Ilji¢e Leniné. C. 1, Moskva 1956, s. 543).

DOPISY I. EE GERMANOVI
Dopisy byly napsdny mezi 5. a 17. (18. a 30.) éervencem 1914. Vime
o nich z Germanova dopisu Leninovi ze 17. (30.) éervence, v némz
German psal: ,,Viera jsem od Vas dostal dva dopisy a dnes kores-
pondenéni listek* (Usttedni stranicky archiv Institutu marxismu-le-
ninismu p#i UV KSSS).
DOPIS I. F. POPOVOVI

O tomto Leninové dopise vime z dopisu &lena delegace UV SDDSR
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na bruselské poradé I. F. Popova z 8. (21.) é&ervence 1914. Popov
v ném informoval Lenina o pritbéhu zasedan{ porady (Usttedn stra-
nicky archiv Institutu marxismu-leninismu pti UV KSSS).



SEZNAM PUBLIKACIH,
NA JEJICHZ REDIGOVANI
SE V.I. LENIN PODILEL

CASOPIS PROSVESCENIJE

é. 3 — btezen 1914
¢. 4 — duben 1914
é. 5 — kvéten 1914
&. 6 — &erven 1914

MARXISMUS A LIKVIDATORSTVI

Sbornfk ¢lankt o zdkladnich otdzkach souéasného délnického hnuti.
Cést II, Petrohrad, vyd. Priboj, 1914.
Lenin napsal ke sborniku Marxismus a likvidatorstvi pfedmluvu
a doslov a také &trnact &lanku, jez jsou v ném otitény (viz Sebrané
spisy 24 a tento svazek). V Usttednim stranickém archivu Institutu
marxismu-leninismu p#i UV KSSS je uloZena Leninova osnova shor-
niku, jeho pfedmluvy a doslovu.
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SEZNAM PRACGI,
JEJICHZ AUTOREM
JE PRAVDEPODOBNE

V.I. LENIN

O SPOJENECTVI NARODNIKU
A LIKVIDATORU

V ¢élanku O spojenectvi narodnikt a likvidatord, jenz byl otiStén
16. (29.) btezna 1914 v 38. ¢&isle listu Put pravdy, se demaskuje chovani
likvidatorn, ktefi se pii volbach do pojidfovaci rady spoléili s esery
proti boldevikiam.

Obsahové se tento ¢lanek vaze s Leninovymi ¢&lanky Narodnici
a likvidatofi v odborovém hnuti, Doslov k sborniku Marxismus a li-
kvidatorstvi, Metody boje burZoazni inteligence proti délnikim (viz
Sebrané spisy 24, s. 384—387 a tento svazek, s. 140—149, 338—369).
Ve dvou poslednich pracich je uveden stejny citat jako v élanku O spo-
jenectvi narodnik a likvidator; proto lze predpokladat, Ze jej napsal
Lenin.

VANDERVELDE A LIBERALNTI LIST

Clanek Vandervelde a liberalni list, uvetejnény 20. ¢ervna (3. &er-
vence) 1914 ve 20. ¢isle listu Trudovaja pravda, je zaméfen proti ne-
éestnym metodam liberalné burzoazniho listu Kijevskaja mysl. Tento
list otiskl preklad Vanderveldova ¢&lanku z listu Le Peuple, ale zatajil
udaje z tohoto ¢lanku o nékladu listt pravdovci, likvidatora a esert,
jez presvéd¢ivé dokazovaly, ze Etyfi pétiny délnikd jdou za bolseviky.

Clanek Vandervelde a liberlni list tizce souvisi s Leninovymi &lanky
Objektivni ddaje o sile raznych sméra v délnickém hnuti, Metody boje
burzoazni inteligence proti délnikim a také se Zpravou UV SDDSR
a smérnicemi delegaci UV na bruselské poradé (viz tento svazek,
s. 263268, 338—369 a 379—421). Z toho se da usuzovat, ze ¢lanek
napsal Lenin.



1

POZNAMKY

Protistranicky srpnovy blok, jehoZ organizatorem byl Trockij,
vznikl v srpnu 1912 na konferenci likvidatora ve Vidni. Konference
se zdclastnili zastupci Bundu, zakavkazského oblastniho vyboru,
Socialni demokracie Loty$ského kraje a zahrani¢nich skupinek
likvidatort, trockistd a otzovisth (redakce listu Golos social-de-
mokrata, Trockého videriské Pravdy a skupiny Vperjod). Za Rusko
se zucastnili delegati petrohradské a maoskevské ,,iniciativni sku-
piny* likvidator®, krasnojarské organizace, Sevastopolské socialné
demokratické vojenské organizace a redakci likvidatorského ca-
sopisu Na$a zarja a listu Névskij gclos. Byl pfitomen rovnéz za-
stupce zahraniéniho vyboru ukrajinské Spilky. Vétsinu tvorili dele-
gati zijici v zahranici, odtrzeni od délnické tfidy v Rusku, a tudiz
bez primého spojeni s taméjsi stranickou praci. Konference schva-
lila ke vSem otazkam socialné demokratické taktiky protistranicka,
likvidatorska usneseni a vyslovila se proti existenci ilegalni strany.

Protibol3evicky blok, sloZzeny z nejriznéjsich elementd, se zacal
rozpadat uz na konferenci, ackoli jeho vytvoreni bylo hlavnim
tkolem konference. Tak je$té pred jejim ukonlenim z ni odelel
zastupce listu Vperjod, vzapéti po ném loty3§ti socidlni demokraté
a poté i ostatni Gi¢astnici. Srpnovy blok se pod tlakem bolSeviku
fakticky rozpadl uz za jeden aZ paldruhého roku. O jeho rozpadu
viz rovnéz Leninovy €lanky Odhaleni ,,srpnové‘ fikce a O poru-
Sovani jednoty zastiraném pokifikem o jednoté (tento svazek,

s. 5154, 203—226). — 25

Lu¢ — legalni denik mensevika-likvidatori; vychazel v Petrohradé
od 16. (29.) zaii 1912 do 5. (18.) ¢ervence 1913. Vyslo 237 ¢&isel.
V podstaté existoval z penéznich piispévki liberala. Ideové list
vedli P. B. Axelrod, F. I. Dan, L. Martov a A. S. Martynov. Likvi-
datofi v ném vystupovali proti revoluéni taktice bol3evikd, pro-
pagovali oportunistické heslo vytvofeni takzvané vefejné strany,
vystupovali proti revoluénim masovym stavkam délnika a pokou-
Seli se revidovat nejdiilezitéjsi teze programu strany. Lenin napsal,
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Ze Lué je v podrudi liberalni politiky, a nazyval jej organem rene-
gati. — 25

Lenin ma na mysli V1. (praZskou) celoruskou konferenci SDDSR, ktera
se konala ve dnech 5.—17. (18.—30.) ledna 1912 v Praze. Tato
konference méla fakticky vyznam sjezdu.

Na konferenci bylo zastoupeno pies 20 stranickych organizaci
a byli ptitomni rovnéZ zastupci redakce Gstfedniho organu — listu
Social-demokrat, redakce listu Rabodaja gazeta, vyboru zahranié-
ni organizace a skupiny UV SDDSR pro piepravu tiskovin, A%
na dva menseviky, ktefi byli stoupenci zachovani ilegalni strany,
byli vSichni delegati bolSevici. Mezi delegaty byli G. K. OrdZoni-
kidze za tifliskou [tbiliskou] organizaci, S. S. Spandarjan za Baku,
J. P. Onufrijev za Petrohrad, F. I. Golos¢ekin za Moskvu. Vybor
zahraniéni organizace zastupoval N. A. Semasko, skupinu UV
pro piepravu tiskovin I. A. Pjatnickij.

Lenin zastupoval na konferenci redakci ustfedniho orginu
a konferenci také fidil. P¥i zahajeni promluvil o jejim ustaveni,
referoval o soucasné situaci a ikolech strany, o éinnosti mezinarod-
niho socialistického byra, informoval a diskutoval o praci tstfedni-
ho organu, o ukolech socialni demokracie v boji proti hladu, o or-
ganiza¢nich otazkach, o préci stranické organizace v zahraniéi
a o jinych otazkach. Vypracoval navrhy rezoluci ke viem dulezitym
otazkdm projednavanym konferenci (viz Sebrané spisy 21, Praha
1985, s. 151—188).

V Leninové zpravé O soucasné situaci a tkolech strany a v re-
zoluci konference je podana zevrubna analyza politické situace
v zemi a ukazana stupriujici se revolu¢ni nalada mas. Konference
zdtiraznila, Ze kol vybojovani moci proletariatem, ktery za sebou
vede rolnictvo, ztstava i nadale tkolem demokratického prevratu
v Rusku.

Kardinélni otdzkou projedndvanou na konferenci bylo ogi§téni
strany od oportunistii: schvédlené rezoluce O likvidatorstvi a o sku-
piné likvidatort a O stranické organizaci v zahraniéi mély obrovsky
zasadni a prakticky vyznam. Likvidatofi se seskupili kolem dvou
legélnich ¢asopisi — Naa zarja a Délo Zizni.

Konference konstatovala, Ze ,,skupina kolem <¢{asopisi Nasa
zarja a Délo Zizni se svym jedndnim definitivné postavila mimo
stranu‘‘, a vyloudila likvidatory ze SDDSR. Konference rovnéz
odsoudila ¢innost zahraniénich protistranickych skupin, tj. men3e-
vikti-golosovcil, vperjodovct a trockistli, konstatovala, Ze je bez-
podmineéné nutné, aby v zahraniéi existovala jednotna stranicka
organizace, kterd by spolupracovala se stranou pod kontrolou
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a vedenim UV, a prohlasila, Ze zahrani¢ni skupiny, které se ,,ne-
podtizuji dstfedi socialné demokratické prace v Rusku, tj. ustfed-
nimu vyboru, a které tuto ¢innost dezorganizuji tim, Ze udrzuji
separatni styky s Ruskem bez védomi tusttedniho vyboru, nesméji
pouzivat nazev SDDSR. Tyto rezoluce sehraly obrovskou tilohu
pii upeviiovani jednoty marxistické strany v Rusku.

Vyznamné misto v jednani konference méla otazka ucasti ve
volebni kampani do IV. statni dumy. Konference zduraznila, Ze
zakladnim tdkolem strany ve volbiach a socialné demokratické
frakce pfimo v dumé je socialisticka t¥idni propaganda a organi-
zovani délnické t¥idy. Jako hlavni volebni hesla strany do voleb do
dumy vyty¢ila zidkladni poZzadavky minimalniho programu: de-
mokraticka republika, osmihodinova pracovni doba a konfiskace
veskeré statkarské pudy.

Konference schvalila rezoluci O charakteru a organizaénich
formach stranické prace, Leninovy navrhy zmén ve stanovach stra-
ny a list Social-demokrat jako tistfedni organ strany, zvolila ustfedni
vybor strany a vytvotila ruské byro UV.

Prazska konference SDDSR sehrala vyznamnou dlohu ve
vystavbé belSevické strany, strany nového typu. Zhodnotila celé
historické obdobi boje bolievikti proti mensevikim, vylouéila
menseviky-likvidatory ze strany a zajistila vitézstvi bolieviki. Na
zakladé usneseni konference se sjednotily mistni organizace strany.
Konference upevnila stranu jako celoruskou organizaci a vytyé¢ila
politickou linii a taktiku strany v podminkach nového revolué¢niho
vzestupu. BolSevicka strana, o¢iiténa od oportunistd, se postavila
do ¢éela nového mohutného vzepéti revoluéniho boje lidovych mas.
Prazska konference méla velky mezinarodni vyznam. Ukazala
revolu¢nim silam II. internacionaly, jak bojovat proti oportunismu
a jak timto bojem dosdhnout tplného organizaéniho rozchodu
s oportunisty. — 25

Severnaja rabocaja gazeta — denik menseviku-likvidatorti; vychazel
v Petrohradé od 30. ledna (12. tinora) do 1. (14.) kvétna 1914
misto listu Novaja raboéaja gazeta. Od 3. (16.) kvétna vychazel
pod nazvem Na3a raboéaja gazeta. Lenin jej ve svych pracich iro-
nicky nazyva Severnaja likvidatorskaja gazeta a Nafa likvidator-
skaja gazeta. — 26

Nasa zarja — legalni mési¢nik menseviku-likvidatorti; vychazel
v Petrohradé od ledna 1910 do za# 1914. Casopis #idil A. N. Po-
tresov, spolupracovali s nim S. O. Cederbaum (V. Jezov), F. I.
Dan a jini. Casopis se stal centrem likvidatort v Rusku. V re-
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zoluci VI. (prazské) celoruské konference SDDSR z roku 1912 se
uvadélo, Ze ,,cast socidlnich demokratii sdruzenych kolem ¢&aso-
pistt Nasa zarja a Délo Zizni nyni oteviené haji smér, ktery celd
strana oznadila za produkt burZoazniho vlivu na proletariat®

(Sebrané spisy 21, Praha 1985, s. 183). — 26

Proti dvéma ,,zdkladnim heslim*, tj. proti programovym hesliim
strany: demokraticka republika a konfiskace vekeré statkaiské
pidy. Tato hesla spolu s heslem osmihodinové pracovni doby byla
zakladem ideového sjednoceni veskeré propagandy a agitace bol-
Sevické strany mezi masami. — 27

Socidiné demokratickou frakci ve IV. stitni dumé tvorilo 6 bolsevickych
a 7 menSevickych poslancti. V Sesti hlavnich priimyslovych cen-
trech, v nichz byly soustiedény étyfi pétiny délnikti Ruska, byli
do dumy zvoleni bolieviéti poslanci A. J. Badajev, R. V. Mali-
novskij (pozdéji cdhalen jako provokatér), M. K. Muranov,
G. L. Petrovskij, F. N. Samcjlov, N. R. Sagov. Mensevici byli do
dumy zvoleni v guberniich s malo rozvinutym primyslem. Zpo-
¢atku vystupovala socialni demokracie v dumé jako celek, uvnitt
frakce vSak bolSeviéti poslanci neustale bojovali proti mensevické
sedmé, ktera ztézovala bolsevikiim jejich revoluéni praci.

Po skonéeni poroninské porady ustfedniho vyboru 1. (14.) fijna
1913 zasedal pod Leninovym vedenim v uz$im slozeni UV SDDSR
spoletné s bolsevickymi poslanci IV. dumy. Projednavala se kon-
kréini opatieni, jimiz méli bolSeviéti poslanci odpovédét na po-
stup mensevikii. Bylo rozhodnuto, e po navratu do Ruska ptedlozi
mensevické sedmé ultimativni pozadavek nastoleni rovnopravnosti
ve frakci. Lenin napsal text prohldseni (viz Sebrané spisy 24,
Praha 1985, s. 109—111), ktery méli bolsevicti poslanci predlozit
v ptipadé, Ze na jejich ultimatum menSevici odpovédi negativné.
Prohlaseni se projednavalo na zasedani ustfedniho vyboru.

Dne 16. (29.) fijna 1913 na prvnim zasedani socialné demokra-
tické ‘frakce, které se konalo na pocéatku druhého zasedani
Statni dumy, bolSevi¢ti poslanci ptedlezili mensSevickym peslanctim
ultimativni pozadavek rovnopravnosti Sestky a sedmy pii FeSeni
viech otazek v socialné demokratické frakci v dumé. Protoze ne-
dostali uspckojivou odpovéd, bolseviéti poslanci odesli ze zasedani
frakce a druhy den ptredali sedmi menSevickym pcslancim ofi-
cialni Prohlaseni, vypracované pod Leninovym vedenim na zase-
dani dstfedniho vyboru.

Prohlaseni podepsané bolSevickymi poslanci bylo uverejnéno
18. ¥ijna 1913 v listu Za pravdu s vyzvou k délnikim, aby projed-
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nali pozadavek Sestky a pomohli délnickym poslanciim obnovit
jednotu socialné demokratické frakce v dumé. Na Lenintav podnét
list Za pravdu rozvinul rozsdhlou kampaii proti dezorganizatorské
¢innosti sedmy: vysvétloval smysl boje uvniti frakce a uvadeél &isel-
né udaje dokazujici, Ze obrovska masa délniku stoji za bolSevickymi
poslanci. Tyto udaje potvrzovaly, ze devét desetin celkového po-
¢tu délnikt pfipada na oblasti, kde byli zvoleni bol$evi¢ti poslanci,
a pouze jedna desetina délnikt pfipadla na mensevické poslance.

Dne 25. tijna (7. listopadu) sedma odmitla ve své oficialni od-
povédi pfiznat Sestce stejnd prava. BolSeviéti poslanci proto uve-
fejnili dvé provolani Viem délnikam (byla oti§téna v 15. a 20.
¢isle listu Za pravdu z 20. a 26. ¥ijna), v nichz vylozili, jak doslo
k rozkolu, a vyzvali délniky, aby je podpofili. V odpovédi sedmé
bolseviéti poslanci oznamili, Ze vytvorili samostatnou frakci, a do-
poruéili, aby v dumé vystupovali spole¢né.

Cely boj Sestky o samostatnou existenci v dumé Fidil Lenin.
Navrhl i ndzev pro samostatnou bolievickou frakci — Socidiné de-
mokratickd délnickd frakce Ruska. ProhlaSeni bol3evickych poslanct
(Odpovéd sedmé poslancti) o vytvofeni samostatné frakce ve
IV. statni dumé bylo otiiténo v 22. &isle listu Za pravdu z 29. fjna.
Pro totéz cislo napsal Lenin rozsdhly ¢lanek Materidly o boji
uvnité socidlné demokratické frakce v dumé, v némz odhalil
dezorganizatorsky postup mensevické sedmy (viz Sebrané spisy
24, Praha 1985, s. 122—139).

Boj mezi Sestkou a sedmou rozboufil délnické masy, zejména
v Petrohradé. Na délnickych schiizich se debatovalo a diskutovalo
o situaci uvnit¥ socidlné demokratické frakce v dumé. Ukazalo se
na nich, ze sympatie délnika byly na strané bol3evika. List Za
pravdu tehdy uvetejiioval fadu délnickych rezoluci v rubrice Dél-
nici jdou za svymi délnickymi poslanci. Dusledky rezoluci roze-
bral Lenin v ¢lanku Reakce délnik& na vytvofeni Socidlné de-
mokratické délnické frakce Ruska ve Statni dumé (viz tento
svazek, s. 422-—430).

Lenin a bolSevicka strana v této kampani nazorné ukazali, jak
maji délniéti poslanci postupovat, aby bylo mozné lépe vyuzit
parlament v zajmu revoluce. Bolevicka frakce ve IV. dumé, ktera
pracovala pod vedenim a kontrolou ustfedniho vyboru, se fidila
vuli strany, vili vét§iny uvédomélych délnik. Jeji prace byla vzo-
rem parlamentni ¢innosti proletaiské strany a méla obrovsky vy-
znam pro celé mezinarodni komunistické hnuti. — 28

Nowoje vremja — denik; vychéazel v Petrohradé v letech 1868—1917;
patfil riznym vydavatelam a nékolikrat zménil svou politickou
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orientaci. Zpoc¢atku byl umiméné liberalni, od roku 1876, kdy se
jeho vydavatelem stal A. S. Suvorin, se zménil v organ reakénich
Slechtickych a byrokratickych kruhti. Od roku 1905 byl orgdnem
¢ernosotiiovcl. Po inorové revoluci 1917 podporoval kontrarevo-
lugni politiku burZoazni prozatimni vlady a §tval proti bolSevikum.
26. fijna (8. listopadu) 1917 byl vojenskym revoluénim vyborem
pii petrohradském sovétu zastaven. Lenin oznaéoval Novoje
vremja za vzor prodejnych novin. — 29

Oktabristé — &lenové strany Svaz 17. Hjna, kterd vznikla v Rusku
po uvefejnéni carova Manifestu ze 17. ¥{jna 1905. Tato kontrare-
voluéni strana hajila zdjmy velkoburzoazie a kapitalisticky hospo-
daficich statkaii. V jejim éele stal zndmy moskevsky priumyslnik
a majitel realit A. I. Guékov a velkostatka¥ M. V. Rodzjanko.
Ok(abristé podporovali vnitfni i zahraniéni politiku carské vla-
dy. — 30

Trudovici (Trudovicka skupina) — skupina maloburZoaznich de-
mokrati ve Statnich duméch v Rusku, sloZena z rolniku a pfi-
sludnikti narodnicky smyslejici inteligence. Trudovickou frakci vy-
tvofili v dubnu 1906 rolni¢ti poslanci v I. statni dumé.

V dumé trudovici kolisali mezi kadety a socidlnimi demokraty.
Vyplyvalo to z jejich t¥idni povahy drobnych vlastniki. Aviak
vzhledem k tomu, Ze trudovici pfece jen byli predstaviteli §irokych
vrstev rolnictva, uplatiiovali bolSevici v dumé viéi nim taktiku dil-
¢ich dohod v zajmu spoleéného boje proti kadetim a carskému
absolutismu. V roce 1917 se Trudovicka skupina sloutila s Lidovou
socialistickou stranou price a aktivné podporovala prozatimni
vladu. Po Rijnové revoluci trudovici pteli do tibora kontrare-
voluéni burZoazie.

Lidovt socialisté (enesové) — ¢lenové maloburzoazni Lidové so-
cialistické strany préce, ktera se v roce 1906 oditépila od pravého
kiidla strany eserii (socialistii-revolucionait). Enesové byli pro
vytvofeni bloku s kadety. Lenin je nazyval ,,socidlkadety*, ,,ma-
loburZoaznimi oportunisty® a ,,eserskymi menseviky®, kolisajicimi
mezi kadety a esery. Zduraziioval, Ze se tato strana ,,velice malo
lisi od kadetii, nebot vyskrtava z programu republiku i poZzadavek
veskeré pudy* (Sebrané spisy 14, Praha 1983, s. 44). V &ele strany
stdli N. F. Annénskij, V. A. Mjakotin, A. V. PeSechonov aj. Po
inorové revoluci 1917 se strana lidovych socialistii spojila s trudo-
viky a aktivné podporovala burZoazni prozatimni vlddu, do niZ
vyslala své zastupce. Po Rijnové revoluci se enesové ziidastiiovali
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kontrarevoluénich spiknuti a ozbrojenych akci proti sovétské moci.
V dobé cizi vojenské intervence a ob&anské vilky se strana roz-
padla. — 33

Levicovi narodnici (eseii, socialisté-revoluciondfi) — maloburzoazni
strana v Rusku. Vznikla na pfelomulet 1901 a 1902 slou¢enim riiz-
nych narodnickych skupin a krouzka (Svaz socialistli-revoluciona-
i, Strana socialistii-revolucionait aj.). Jejim oficidlnim orgédnem
se stal list Revoljucionnaja Rossija (1901—1905) a &asopis Véstnik
russkoj revoljucii (1901-—1905). Esefi nevidéli tf¥idni rozdily
mezi proletariatem a drobnymi vlastniky, zastirali t¥idni diferen-
ciaci a rozpory uvnitf rolnictva a popirali vedouci tGlohu proleta-
ridtu v revoluci. Nazory eserti byly eklektickou smésici narodnic-
kych a revizionistickych ideji. Lenin fekl, Ze esefi se pokouseli
,strhliny v narodnické ideologii vyspravit zdplatami médni, oportu-
nistické ,kritiky* marxismu‘‘ (Sebrané spisy 11, Praha 1982, s. 308).
Taktika individudlniho teroru, kterou esefi propagovali jako hlavni
metodu boje proti samodérzavi, znaéné poskozovala celé revo-
lu¢ni hnuti a ztéZovala veskeré organizovanf mas k revolu¢nimu
boji.

Agrarni program esertt pozadoval odstranéni soukromého vlast-
nictvi pudy a jeji pfedani ob&indm, uplatnéni ,,principu prace
a rovného uZivani pudy a predpokladal rozvoj druZstevnictvi.
V tomto programu, ktery esefi vydavali za program .,socializace
pudy®, nebylo nic socialistického. Lenin pfi analyze tohoto pro-
gramu poukazoval na to, Ze zachovani zboznf vyroby a soukromého
hospodateni na spole¢né pudé neodstraituje nadvlddu kapitalu,
nezbavuje pracujici rolniky vykofistovani a bidy; za kapitalismu
nemohou zachranit drobné rolniky ani druZstva, nebot slouzi k obo-
hacovani vesnické burZoazie. Zaroven Lenin konstatoval, Ze po-
zadavky rovného uzivani pudy nejsou sice pozadavky socialisticky-
mi, historicky viak mély progresivni, revolu¢né demokraticky cha-
rakter, nebof byly namifeny proti statkafskému pozemkovému
vlastnictvi.

Bol3evicka strana odhalovala pokusy eserti vydavat se za socia-
listy, houZevnaté s nimi bojovala o vliv na rolnictvo a poukazovala
na $kodlivost jejich taktiky individualniho teroru pro délnické
hnuti. Zarover viak bol$evici uzavirali s esery za uréitych podminek
docasné dohody v boji proti carismu.

T¥idni nestejnorodost rolnictva byla pfi¢inou politické a ideové
nepevnosti a organizaéni nejednotnosti eserské strany, pfi¢inou
jejitho neustalého kolisani mezi liberalni burZoazif a proletariatem.
Uz za prvni ruské revoluce se od eserské strany odstépilo pravé
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kiidlo a vytvofilo legalni Lidovou socialistickou stranu prace (ene-
sové), ktera méla nazorové blizko ke kadetim; levé kiidlo vytvotilo
poloanarchisticky Svaz maximalisti. Za stolypinské reakce prozi-
vala eserskd strana hlubokou ideovou a organiza¢ni krizi. Za prvni
svétové valky se dostala vétsina eserti na pozice socialsovinismu.

Po dnorové revoluci 1917 byli esefi spolu s menseviky a kadety
hlavni oporou kontrarevolu¢ni burzoazné statkaiské prozatimni
vlady. Predaci strany (Kerenskij, Avksentjev a Cernov) se stali
¢leny vlady. Eserska strana odmitla podpofit rolniky pozadujici
likvidaci statkafského pozemkového vlastnictvi a prosazovala jeho
zachovani; esersti ministfi v prozatimni vladé vysilali trestné vy-
pravy proti rolnikim, ktefi zabirali statkaiskou pudu.

Koncem listopadu 1917 vytvorilo levé kiidlo eserti samostatnou
stranu levicovych esert. Ve snaze udrzet si vliv na rolnictvo uznali
levicovi esefi oficialné sovétskou moc a uzavieli s bol3eviky dohodu.
Brzy v3ak zacali proti sovétské moci bojovat.

V letech cizi vojenské intervence a obéanské valky vyvijeli esefi
pedvratnou ¢innost: aktivné podporovali interventy a bélogvar-
déjce, ucastnili se kontrarevolué¢nich spiknuti a organizovali tero-
ristické utoky na predstavitele sovétského statu a komunistické
strany. Po skonéeni oblanské valky pokracovali v neptatelské ¢in-
nosti proti sovétskému statu doma i v tabofe bélogvardéjské emi-
grace. — 33

Russkoje bogatstvo — mési¢nik; vychéazel v Petrohradé v letech 1876
az 1918. Po¢atkem 90. let se stal organem liberdlnich narodnika
a redigoval jej N. K. Michajlovskij. Kolem ¢asopisu se seskupovali
publicisté, ktefi se pozdéji stali vyznamnymi €leny eserské strany,
strany lidovych socialistti a trudovickych skupin ve Statnich du-
mach. Roku 1906 se stal organem polokadetské Lidové socialistické
strany prace (enest). — 33

Lenin ma na mysli vystoupeni pfedsedy niznénovgorcdského bur-
zovniho vyboru a vyboru pro pofadani vyro¢nich trhu, velkoob-
chodnika A. S. Salazkina na mimofadném zasedani vyboru 16.
(29.) srpna 1913, jez se konalo u pfilezitosti piijezdu predsedy vliady
Kokovcova na vyroéni trh. Jménem obchodniki celého Ruska
upozornil Salazkin Kokovcova, Ze ,,jsou neodkladné nutné‘ za-
sadni politické reformy na zakladé carského Manifestu ze 17. fijna
1905, a vyslovil pfani obchodnikii a pramyslnika ,,bezprostiedné
se podilet na vefejné samospravé a na vystavbé statu‘‘.

Lenin se nejednou odvolaval na toto vystoupeni obchodnika
Salazkina (viz ¢lanky Ruskd burZoazie a rusky reformismus,
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Obchodnik Salazkin a publicista F. D., Zasadni otazky politi-
ky — Sebrané spisy 23, Praha 1985, s. 421—423, 435—437,
445-448).

Bejlisova aféra — soudni proces, ktery v roce 1913 zinscenovala
v Kyjevé carskd vlada proti Zidovi Bejlisovi a lzivé ho obvinila
z ritualni vrazdy kiestanského chlapce Jus¢inského (ve skute¢nosti
zosnovali vrazdu &ernosotiovci). Carska vlada se tak snazila roz-
poutat antisemitismus a vyvolat protizidovské pogromy, aby od-
vratila pozornost mas od silictho revolué¢niho hnuti. Proces vyvolal
silné poboufeni veiejnosti; v fadé mést se konaly délnické protestni
demonstrace. Soud Bejlise uznal nevinnym. — 34

Ndvrh zdkona o rovnoprduvnosti ndrodi (oficialni nazev Navrh zdkona
o zrueni viech omezeni prav Zida a viibec viech omezeni souvi-
sejicich s ptivodem nebo narodni piislusnosti) napsal Lenin pro
Socialné demokratickou délnickou frakci Ruska ve IV. statni dumé.
Navrh zakona mél byt piedlozen dumé pravdépodobné v souvis-
losti s projednavanim rozpoétu ministerstva vnitra.

Byl zvefejnén jménem Socialné demokratické délnické frakce
Ruska a Lenin povazoval za véc cti ruskych délniki, Ze jej podpori
desitkami tisic svych podpistt a prohlaseni. ,,To ncjlépe upevni
naprostou jednotu a semknutost viech délnikit Ruska bez rozdilu na-
rodnosti,”“ zdlraziioval (tento svazek, s. 108—109). — 40

5 Pravda — legalni bolSevicky denik; vychazel v Petrohradé od

22. dubna (5. kvétna) 1912.

Pravda zacala vychazet za nového revoluéniho rozmachu,
kdy celou zemi zachviatila vina masovych politickych stavek v sou-
vislosti s masakrem na tfece Lené. ,,Prdvé dubnovd iniciativa délnikt
dala vzniknout délnickému listu Pravda‘“ (Sebrané spisy 21, Praha
1985, s. 461).

List byl vydavan z délnickych penéznich sbirek v nakladu kolem
40 000 vytisku; néktera ¢isla méla naklad az 60 000. ZaloZeni dél-
nického deniku Lenin charakterizoval jako vyznamny historicky
¢in petrohradskych délniku.

Pravdu ideové vedl Lenin; téméf denné do ni psal, daval pckyny
redakci a usiloval o bojovy, revolué¢ni charakter listu. Kritizoval
redakci za uvefejnéni ¢lankt, které nebyly v zasadnich otazkach
dost jednoznaé¢né. Pravda uveiejnila pies 270 Leninovych ¢lanki
a noticek, podepsanych riiznymi pseudonymy: V. Iljin, V. Frej,
K. T., V. I, I., Pravdovec, Statistik, Ctena#, M. N. aj.

Cleny redakce Pravdy a jejimi aktivnimi spolupracovniky v riz-
nych dobach byli: N. N. Baturin, Démjan Bédnyj, K. S. Jereme-
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jev, M. I. Kalinin, N. K. Krupska, S. V. Maly3ev, L. R. a V. R.
Menzinsti, V. M. Molotov, V. I. Névskij, M. S. Olminskij, N. I.
Podvojskij, N. G. Poletajev, K. N. Samojlovova, M. A. Saveljev,
J. M. Sverdlov, N. A. Skrypnik, J. V. Stalin, P. I. Stu¢ka, A. L
Uljanovova-Jelizarovova aj. Do Pravdy pfispivali i bolseviéti
poslanci IV. statni dumy. Své prace v ni publikoval M. Gorkij.

Pravda byla kazdodennim pojitkem mezi stranou a $irokymi li-
dovymi masami. Kolem listu se vytvofila mnohatisicova armada
délnickych dopisovatelt. V kazdém ¢isle se uvetejiiovaly desitky
jejich piispévkii: za néco vic nez dva roky to bylo pies 17 000. List
psal o bezpravném postaveni pracujicich, uvadél konkrétni piikla-
dy, jak délnici Zivori, osvétloval prubéh jednotlivych stavek vétsi-
ho i mensiho rozsahu, usmériioval mohutnéjici revoluéni hnuti
v duchu politiky strany, vychovaval masy k ti¥idni solidarité a k pro-
letafskému internacionalismu. Pravda méla mezi délniky velkou
autoritu. Mnoho mista vénoval list postaveni rolnictva v carském
Rusku, a to ve zvlastni rubrice Ze Zivota rolnikti. Na strankich
Pravdy Lenin dusledné bojoval za hegemonii proletariatu v bu-
douci revoluci, za svazek délnické tiidy a rolnictva a odhaloval
kontrarevoluénost liberalni burZoazie. List sehral vyznamnou tlo-
hu v piedvolebni kampani do IV. statni dumy.

Pravda byla vystavena neustélé policejni perzekuci: jen za prvni
rok jeji existence bylo proti redaktorim listu vedeno 36 soudnich
fizeni, redaktofi odsedéli ve vézeni 48 mésicti. 41 &isel Pravdy bylo
konfiskovano a osmkrat byla carskou vladou zastavena, ale list
vychazel dal pod jinymi nazvy: Raboc¢aja pravda, Severnaja prav-
da, Pravda truda, Za pravdu, Proletarskaja pravda, Puf pravdy,
Rabo¢ij a Trudovaja pravda. V téchto tézkych podminkach se bol-
$evikiim podatilo za néco vic nez dva roky vydat 636 &isel. 8. (21.)
éervence 1914 byla Pravda zastavena.

Vydévani tohoto listu bylo znovu obnoveno teprve po unorové
revoluci 1917. Poéinaje 5. (18.) bieznem 1917 zacal vychazet jako
organ ustfednfho vyboru a petrohradského vyboru SDDSR. Dne
5. (18.) dubna stanul po svém navratu ze zahraniéi v ¢ele redakce
Lenin. V ¢€ervenci az fijnu 1917 byla Pravda pronasledovana pro-
zatimni vladou, nékolikrat zménila svij nazev a vychazela jako
Listok Pravdy, Proletarij, Rabotij a Rabotij put. Po vitézstvi Rij-
nové revoluce, od 27. fijna (9. listopadu) 1917, zacal tento ustfedni
organ strany vychazet pod svym puvodnim nazvem.

Leninhodnotillist vesvychpracich Vysledky pulroéni prace, Dél-
nici a Pravda, Délnické t¥ida a délnicky tisk, Zprava UV SDDSR
a smémice delegaci UV na bruselské poradé, K vysledkiim Dne
délnického tisku, K desatému vyroéi Pravdy aj. (viz Sebrané spisy
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21, Praha 1985, s. 456—472; Sebrané spisy 22, Praha 1985, s. 92
az 96; tento svazek, s. 246—253, 379—421 a 434—442; Spisy 33,
Praha 1955, s. 346—350). — 46

Lenin ma na mysli IV. sjezd Socialni demokracie Loty3ského kraje,
ktery se konal ve dnech 13.—26. ledna (26. ledna—38. inora) 1914
v Bruselu.

Lenin se aktivné ztastnil pfipravy i zasedani sjezdu. Pred sjez-
dem vedl ¢ilou korespondenci s loty$skymi bolieviky, jezdil do Ber-
lina a PafiZe, aby se s nimi osobné setkal a mohli si tak ujasnit otaz-
ky ptipravy sjezdu, jeho sloZeni, eventualniho vysledku st¥etnuti
na ném atd. Na sjezdu referoval o vztahu Socidlni demokracie Lo-
ty$ského kraje k SDDSR a o stanovisku k rozkolu ve frakci v dumé,
zidastnil se porad bolsevickych delegatii a pomahal jim v piipravé
navrhi rezoluci. Veler pfed sjezdem, 12. (25.) ledna 1914, pfed-
nesl v Bruselu pro sjezdové delegaty referat o narodnostni otdzce.
Vyzval loty$ské marxisty, aby upeviiovali skuteénou, a nikoli
domneélou jednotu strany a chranili jeji fady pted kolisavci a likvi-
datory, ktefi jsou vyloZenymi zradci véci délnické tiidy.

Lenin §iroce vyuzil rezoluci IV. sjezdu Socidlni demokracie Lo-
ty$ského kraje v boji proti likvidatorim a trockistim (viz tento
svazek, ¢lanek Lotyssti délnici o rozkolu v socidlné demokratické
frakci, Odhaleni ,,srpnové* fikce, Likvidatofi a loty$ské délnické
hnuti aj.). Po hcuZevnatém boji Lenina a loty$skych bolSeviki
proti smifliveckym tendencim se podafilo dosdhnout toho, Ze lo-
ty8§ti socialni demokraté vystoupili ze srpnového bloku. Tento
fakt hodnotil Lenin jako ,,smrtici dder* trockistickému spolku.

Protokol IV. sjezdu Socialni demokracie Loty$ského kraje nebyl
nalezen; je pouze znamo, Ze k tisku jej pfipravoval Jansons-Brauns
a %e ztstal v Bruselu. V Usttednim stranickém archivu Institutu
marxismu-leninismu p¥i UV KSSS jsou mezi materialy poroninsko-
-krakovského archivu uloZeny Leninovy dokumenty vztahujici se
k IV. sjezdu Socialni demokracie Loty$ského kraje, mimo jiné jeho
poznamky o programu sjezdu, o pritbéhu jeho zasedani, o vystou-
penich feéniki, jeho navrh rezoluce o vztahu Socidlni demokracie
Lotysského kraje k SDDSR, konspekt zpravy a zavére¢ného projevu
(viz Sebrané spisy 24, Praha 1985, s. 319—320, 426—429). Velmi
zajimavé jsou Leninovy poznamky a komentafe k projeviim feéni-
ka. — 47

Lenin uvadi rezoluci IV. sjezdu Socialni demokracie Lotysského

kraje ,,s nezbytnymi upravami‘“ vzhledem k carské cenzufe. Na-
ptiklad misto slov ,,sjezd Socialni demokracie Loty3ského kraje‘*
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je Fe€eno ,,zastupci viech lotysskych marxistickych délnika‘‘, misto
5, SDDSR — | marxisté v jejich celku®, misto ,, V. celoruska konfe-
rence z roku 1908 a plenérni zaseddni UV SDDSR z roku 1910% —
,,zastupci marxistt celého Ruska z prosince 1908 a z ledna 1910,
misto ,,UV Socialni demokracie Lotyiského kraje® — , ,vedeni®. —
47

Lenin mini usneseni V. (lendynského) sjezdu SDDSR z roku 1907,
V. celoruské konference SDDSR z roku 1908 a plenarniho zasedani
UV SDDSR z roku 1910. — 48

Bund (Vseobecny zidovsky délnicky svaz v Litvé, Polsku a Rusku)
byl zaloZen roku 1897 na ustavujicim sjezdu Zidovskych socialné
demokratickych skupin ve Vilné [Vilniusu]. SdruZoval prevazné
poloproletaiské Zidovské femeslniky ze zapadoruskych oblasti.
Na I. sjezdu SDDSR (1898) vstoupil Bund do SDDSR ,, jako auto-
nomni organizace, samostatna jen v otazkach tykajicich se vylu¢né
zidovského proletariatu‘ (KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdu,
konferenci a plenarnich zasedani UV, dil I, Praha 1954, s. 11).

Bund byl nositelem nacionalismu a separatismu v délnickém
hnuti v Rusku. V dubnu 1901 se IV. sjezd Bundu usnesl zménit
organiza¢ni vztahy k SDDSR stancvené na I. sjezdu SDDSR.
Sjezd ve své rezoluci prohlasil, Ze povazuje SDDSR za federativ-
ni svazek narodnich organizaci a Ze Bund muZe byt pouze jeji
federativni soucasti.

Na II. sjezdu SDDSR Bund vystoupil ze strany, protoze sjezd
odmitl uznat jej za jediného predstavitele Zidovského proletariatu.
V roce 1906 byl Bund na zikladé usneseni IV. (sjednocovaciho)
sjezdu znovu piijat do SDDSR.

V SDDSR bundovci neustale podporovali oportunistické kridlo
strany (ekonomisty, menseviky, likvidatory) a bojovali proti bol-
Sevismu a bolSevikiim. Proti bolSevickému programovému poza-
davku prava narodii na sebeurceni stavél Bund pozadavek kulturné
narodnostni autonomie. Za stolypinské reakce a nového revolu¢ni-
ho rozmachu zaujimal Bund likvidatorské stanovisko a aktivné se
podilel na vytvofeni protistranického srpnového bloku. Za prvni
svétové valky stali bundovci na socialSovinistickych pozicich.
V roce 1917 podporoval Bund prozatimni vladu a bojoval na strané
neptatel Rijnové revoluce. V letech cizi vojenské intervence a ob-
canské valky se vedeni Bundu spol¢ilo s kontrarevolu¢nimi silami.
Neékteti fadovi ¢lenové vsak zacali spolupracovat se sovétskou moci.
V bteznu 1921 se Bund rozpadl; ¢ast jeho ¢élentt byla ptijata do
KSR (b). — 52
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20 PSS-levice — Polska délnicka strana; vznikla v roce 1906 po rozkolu
Polské socialistické strany (Polska Partia Socjalistyczna) — refor-
mistické nacionalistické strany zaloZzené v roce 1892, v jejimz éele
stal Jézef Pilsudski. PSS vystupovala pod heslem boje za nezavislost
Polska a provadéla separatistickou a nacionalistickou propagandu
mezi polskymi délniky, které se snazila odvratit od spoleéného boje
s ruskymi délniky proti samodérzavi a kapitalismu. Po celou dobu
trvani PSS vznikaly v jejich fadach pod tlakem prostych délnika
levicové skupiny. Nékteré z nich se pozdéji primkly k revoluénimu
kiidlu polského délnického hnuti.

V roce 1906 se Polska socialisticka strana rozstépila na PSS-le-
vici a na Sovinistickou pravici, PSS-revoluc¢ni frakci. PSS-levice
pod -vlivem SDDSR a Socialni demokracie Krélovstvi polského
a Litvy (SDKPaL) postupné pifechazela na dusledné revoluéni
pozice. Za prvni svétové valky se vétsina ¢lent PSS-levice hlasila
k internacionalismu. V prosinci 1918 se PSS-levice sloudila se
SDKPaL. Slou¢ené strany vytvorily Komunistickou délnickou
stranu Polska (od roku 1925 se nazyvala Komunisticka strana Pol-
ska).

Pravicova ¢ast PSS pokracovala za prvni svétové valky ve své
nacionalné Sovinistické politice. Na tizemi Hali¢e zformovala pol-
ské legie, které bojovaly na strané rakousko-némeckého imperia-
lismu. Po vzniku polského burZoazniho stiatu se pravicova PSS
spojila v roce 1919 s organizacemi PSS na polském tzemi, jez bylo
predtim obsazeno Némeckem a Rakouskem, a pfijala opét nazev
Polska socialistickd strana. Ziskala rozhodujici vliv ve vladé a za-
sadila se o to, aby moc piesla do rukou polské burzoazie. Soustavné
provadéla protikomunistickou propagandu a podporovala agresiv-
ni politiku proti Sovétskému Rusku, politiku a znexe utla¢ovani
zapadni Ukrajiny a zapadniho Béloruska. Jednotlivé skupiny PSS,
které s touto politikou nesouhlasily, vstupovaly do Komunistické
strany Polska.

Po fasistickém prevratu Pilsudského v kvétnu 1926 se PSS for-
malné octla v parlamentni opozici. Ve skute¢nosti vsak nikdy proti
fasistickému rezimu nebojovala a dél pokracovala ve své protiko-
munistické a protisovétské propagandé. Levicové sily PSS spolu-
pracovaly v téch letech s polskymi komunisty a v éetnych kampanich
pcdporovaly taktiku jednotné fronty.

Za druhé svétové valky se PSS znovu rozitépila. Jeji pravicova,
Sovinisticka &ast pfijala nazev Wolnosé¢, Réwnosé, Niepodleglosé
(WRN — Svobcda, Rovnost, Nezavislost) a vstoupila do reakéni
polské emigrantské ,,vlady‘ v Lendyné. Levicova ¢ast PSS, ktera
piijala nazev Délnicka strana polskych socialist®, se pcd vlivem
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Polské délnické strany, zaloZené v roce 1942, zapojila do narodni
fronty boje proti hitlerovskym okupantiim, bojovala za osvobozeni
Polska od fadistické poroby a byla pro navazani pfatelskych styki
se Sovétskym svazem.

Po osvobuzeni vychodni &asti Polska od némeckych okupanti
a po vytvoreni Polského vyboru narodniho osvobozeni pfijala Dél-
nicka strana polskych socialistt1 v roce 1944 opét nazev Polska so-
cialistickd strana a spolu s Polskou délnickou stranou se podilela
na budovéni lidové demokratického Polska. V' prosinci 1948 se
obé strany slouéily a vytvorily Polskou sjednocenou délnickou stra-
nu (PSDS). — 52

Stat Fedté jedno potieni socialismu byla uvefejnéna v bieznu 1914 ve
3. ¢isle Casopisu Sovremennyj mir.

Sovremennyj mir — mési¢nik pro literaturu, védu a politiku;
vychézel v Petrohradé od fijna 1906 do roku 1918. Velmi tizce
s nim spolupracovali mensevici véetné G. V. Plechanova. Po uzav-
feni bloku s plechanovovci a na poéatku roku 1914 s nim spolupra-
covali i bolSevici. Za prvni svétové valky se stal orgdnem social$o-
vinistd. — 55

L. N. Tolstoj o tom mluvi v roce 1909 v pfedmluvé[2#¢] k souboru
obrazti N. Orlova Rusti muzZici, — 57

Zizit — Easopis pro literaturu, védu a politiku. Vychézel v Petro-
hradé v letech 1897 —1901. Prispivali do ného legalni marxisté
(M. 1. Tugan-Baranovskij, P. B. Struve aj.), pokrokovi spisovatelé
a kritici (M. Gorkij, A. P. Cechov, V. V. Veresajev, S. G. Skitalec,
I. A. Bunin a J. A. Solovjov). V ¢asopise byla oti§téna Marxova
prace Mzda, cena a zisk a rovnéZ Leninovy ¢lanky Kapitalismus
v zemédélstvi (O knize Kautského a ¢&lanku pana Bulgakova)
a Odpovéd panu P. NéZdanovovi (viz Sebrané spisy 4, Praha 1980,
s. 109—164 a 169—174).

V &ervnu 1901 vlada &asopis zastavila. Jeho vydavani obnovila
v dubnu 1902 v zahrani¢i sociiln& demokraticka skupina Zizii
(V. D. Boné¢-Brujevi¢, V. A. Posse, V. M. Vélickinova, G. A.
a M. A. Kuklinovi aj.). V zahranié¢i vyslo Sest sedith ¢asopisu, dva-
nact &isel jeho piilohy Listok Zizni a jednotlivé publikace edice
Biblioté¢ka Zizni. Skupina Zizii nejednou sklouzla od socidlné de-
mokratickych nazort a taktiky ke kiestanskému socialismu a anar-
chismu. V prosinci 1902 se rozpadla a vydavatelstvi bylo zruseno.
— 60
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2 K. Marx, Kapital III-1, Praha 1955, s. 198. — 62

28 Rezoluci o vytvoreni organiza¢niho oddéleni UV pro fizeni ilegalni

2

prace schvalil ustfedni vybor na zasedanich 2.—4. (15.—17.) dubna
1914 v Krakové. Zasedani fidil Lenin za 1i¢asti zastupce bolSevické
frakce v dumé G. I. Petrovského, ktery ptijel z Ruska. Ustiedni
vybor jednal o ptipravé svolani fadného sjezdu SDDSR, o prubéhu
Dne délnického tisku, o praci mezi rolnictvem, o zaleZitostech
v dumé a o zpravé bol3evické frakce v dumé, dile o mezinarodni
konferenci Zen, o videriském kongresu II. internacionaly, o piipravé
letakt k 1. maji a jinych otazkach.

V souvislosti s projednavanim otazky o vytvofeni organizaéniho
oddéleni UV pro fizeni ilegalni prace a se schvalenim rezoluce k té-
to otazce Lenin doporugil, aby se &leny organizaéniho oddéleni UV
stali vyznamni strani¢ti pracovnici M. I. Kalinin, A. S. Kiseljov
a dalsi a také délnici pracujici jako aktivisté v pojistovacim hnuti.

Kromé publikované rezoluce se zachoval konspekt programu
zasedani UV, vypracovaného Leninem.

Pokud jde o zpravu UV SDDSR pro videfisky kongres II. inter-
nacionaly, UV se usnesl ,,ulozit &élentim UV v zahranigi, aby vy-
pracovani zpravy zajistili’. Tento dkol splnil Lenin. V dubnu
a% kvétnu 1914 napsal Osnovu a struény konspekt zpravy UV
SDDSR pro videnisky kongres II. internacionaly (viz tento svazek,
s. 457—460). — 78

Svolani sjezdu strany se mélo ¢asové shodovat s mezinarodnim so-
cialistickym kongresem ve Vidni, stanovenym na srpen 1914. P¥i
ruském kolegiu UV byla vytvotena organiza¢ni komise pro svo-
lani sjezdu. Bylo rozhodnuto vytvofit komise také v Moskvé, na
Kavkaze, na jihu Ruska a na Uralu. Pfed sjezdem méli duvérnici
UV navitivit mistni stranické organizace v zijmu zaji$téni orga-
nizaénich otazek a rovnéz tak je méli navstivit bolSevi¢ti poslanci
Statni dumy. Lenin sam pfidélil kazdému poslanci oblast, v niz
mél pracovat. G. I. Petrovskij mél jet na Ukrajinu a do Estonska,
M. K. Muranov na Ural, N. R. Sagov do Kostromy a poté do
Vladimiru, A. J. Badajev kromé Petrohradu jesté do PovolZi a na
Kavkaz.

V dubnu 1914 dostala bolsevicka frakce v dumé od Lenina
pokyn zintenzivnit pfipravy na sjezd strany. Zvlast intenzivné
probihaly pfipravné prace na jafe a v 1été 1914. Byl vypracovan
program sjezdu a navrzeni delegati. Na sjezdu mély byt projednany
tyto otazky: zprava o &innosti UV a zpravy mistnich organizaci,
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politicka situace, organizaéni dkoly strany, tkoly stavkového hnuti,
taktika hnuti za poji§téni, nékteré doplitkky k minimalnimu pro-
gramu, narodnostni otazka, likvidatofi v souvislosti s poradou pfi-
pravovanou mezinidrodnim socialistickym byrem, pfispivani do
burZoazniho tisku a dal¥f aktualni otdzky. Koncem ¢&ervence 1914
byly ptiprava sjezdu a volby delegdtii na mezindrodni socialisticky
kongres téméf skonéeny. Vie bylo pfipraveno i po organizaéni
a technické strance. Vyhlaseni vilky, po némz nasledovalo obdobi
reakce, vyrazné zménilo i vnitropolitickou situaci. Hranice byly
uzavieny a veskeré spojeni s ostatnimi zemémi preruieno. Radny
sjezd strany byl odloZen na vhodnéj¥ dobu. Za téchto podminek
se nekonal ani mezinarodni socialisticky kongres. PrestozZe se sjezd
strany nekonal, pfiprava na néj sehrdla i tak vyznamnou ulohu
v posileni a upevnéni stranickych organizaci. — 78

Clanek O formdch délnického hnuti (Vyluka a marxistickd taktika) byl
napsan v souvislosti s vylukou, kterou vyhlasili petrohraditi tovar-
nici 20. bfezna (2. dubna) 1914.

V bfeznu 1914 dollo v petrohradské tovarné Treugolnik k hro-
madné otravé délnic, coZ vyvolalo vieobecné poboufeni a protestni
stavky proletaridtu hlavniho mésta. Na stavky odpovédéli petro-
hrads$ti tovarnici vylukou. Za jediny den se ocitlo na dlaZbé
70 000 lidi. Tovarnici poditali s tim, Ze vylukou vyprovokuji dél-
niky k masové stiavce a snadnéji se vypofadaji s délnickym hnutim.
Délnici, vedeni bol3eviky, se viak vyprovokovat nedali. ProtoZe za
vyluky nebylo éelné vyhlafovat masovou stavku, vyzvala Pravda
délniky k jinym formam boje: k masovym shroméazdénim v podni-
cich a k revoluénim pouli¢nim demonstracim. Petrohradsky vybor
SDDSR vydal proklamaci, v niZ vyzval délniky k demonstraci
4. dubna 1914, v den druhého vyroc¢i lenského masakru.

Toho dne byl v listé¢ Puf pravdy uvefejnén jako redakéni Le-
nintv &anek O formach délnického hnuti. Clinek, maximal-
né pfizpusobeny podminkdm cenzury, vyzyval délniky k plnéni
usneseni krakovské porady UV SDDSR se stranickymi pracovni-
ky, v némz se mluvilo o hledéni ,,novych forem boje proti vylu-
kdm‘‘ a o nahrazeni politické stavky ,,revolu¢nimi shromazdéni-
mi a revoluénimi pouliénimi demonstracemi‘‘. Lenin zvlast zdu-
raziioval vyznam revolué¢ni demonstrace jako historicky nejednou
osvédéené formy boje.

Délnici pochopili vyzvu strany: mohutna revolué¢ni demonstrace
se uskuteénila. Psaly o ni viechny burZoazni listy. Likvidatorska
Severnaja rabodaja gazeta sice uvefejnila o demonstraci zpravu,
ale zamléela, Ze petrohradsky vybor roziifoval letdk, a navic vy-
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stoupila proti Leninovu ¢lanku O forméach délnického hnuti. Ve
dnech ostrého boje proti kapitalistim likvidatofi vyzyvali délniky
,,ke klidu*“ a 1todili na boldeviky, Ze zorganizovali revoluéni de-
monstraci. Lenin nazval po¢inani likvidatorti podivhym a jejich
postoj k demonstraci 4. dubna charakterizoval jako jeden z typic-
kych ptipadi mateni ilegalni prace. Odhaleni postupu likvidatort
vénoval mnoho mista ve zpravé UV SDDSR bruselské poradé
(viz tento svazek, s. 379—421). — 80

Je minéna porada UV SDDSR se stranickymi pracovniky, z konspira-
tivnich duvodii zvana ,,iinorova‘‘; konala se ve dnech 26. prosince
1912—1. ledna 1913 (8.—14. ledna 1913) v Krakové. Této porady
se zd¢astnili V. I. Lenin, N. K. Krupska, J. V. Stalin a bolSeviéti
poslanci IV, statni dumy A. J. Badajev, G. I. Petrovskij, N. R. Sa-
gov aj. Na poradé byly zastoupeny ilegalni stranické organizace
Petrohradu, moskevské oblasti, jizniho Ruska, Uralu a Kavkazu.
Poradé predsedal Lenin; piednesl referaty Revoluéni rozmach,
stavky a 1koly strany a O vztahu k likvidatorstvi a o jednoté (text
referatd se nedochoval), sestavil a zredigoval viechny rezoluce
porady a napsal o poradé Zpravu UV SDDSR. :

Porada schvilila usneseni k nejdulezitéj§im otazkam délnického
hnuti: o fkolech strany v souvislosti s novym revolué¢nim rozma-
chem a rustem stavkového hnuti, o vystavbé ilegalni organizace,
o ¢innosti socialné demokratické frakce v dumé, o pojidtovaci kam-
pani, o stranickém tisku, o narodnich socidlné demokratickych orga-
nizacich, o boji proti likvidatorstvi a o jednoté proletaiské strany
(viz Sebrané spisy 22, Praha 1985, s. 269—290).

Usneseni porady méla velky vyznam pro upeviiovani strany a jeji
jednoty, pro roziifovani a upeviiovani spojeni strany s Sirokymi
masami pracujicich a pro vypracovavani novych forem stranické
prace v podminkach vzestupu revoluéniho hnuti.

Rezoluce krakovské porady potvrdil UV SDDSR a brzy po jejim
ukonéeni byly hektograficky rozmnozeny. V prvni poloviné inora
(podle nového kalendate) 1913 byly rezoluce spolu se Zpravou
UV o poradé vydany jako zvla§tni brozura v Patizi. Rezoluce
O reorganizaci a préci redakce listu Pravda, ktera byla pravdépo-
dobné projednivana rovné: na uzavienych zasedanich UV po
skonéeni porady, nebyla z konspirativnich divoda uvefejnéna.
Zachovala se v rukopisné kopii N. K. Krupské (viz Sebrané spisy
22, s. 289—-290).

Protokol porady se nezachoval. V Usttednim stranickém archivu
Institutu marxismu-leninismu p# UV KSSS jsou jen struéné Le-
ninovy poznamky o pribéhu diskuse k nékterym otazkidm a strué-
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na osnova jeho referatu o revolu¢nim rozmachu, stavkach a dko-
lech strany. — 81

Volby do pojistovaci rady v Petrohradé se konaly 2. (15.) biezna 1914.
Kolem voleb se rozpoutal ostry boj mezi bolseviky na jedné strané
a likvidatory a levicovymi narodniky (esery) na druhé strané. Bol-
$evici, vychazejice z usneseni poroninské porady UV SDDSR
se stranickymi pracovniky O praci v legalnich spolcich, bojovali
za ziskani vlivu v legéalnich délnickych organizacich a legalnich
délnickych spolcich; vyuzili k tomu poji$fovaci kampari jako jednu
z moznosti posileni svého vlivu v masach. V tomto boji sehrala vy-
znamnou tlohu Pravda. V souvislosti s volbami do poji§tovaci rady
uvefejnily list Proletarskaja pravda, ¢asopis Voprosy strachovanija
a poté i Put pravdy dispozice bolsevika zastupcim délnika v pojis-
fovacich institucich a v pojiStovaci radé. Likvidatofi uvefejnili
v listu Novaja raboéaja gazeta vlastni dispozice s pozadavkem, aby
délnic¢ti zastupci vytvofili samostatnou skupinu, nezavislou na
strané.

Dne 2. (15.) bfezna se k volbam délnickych zastupct do pojisto-
vaci rady dostavilo 47 zmocnéncti. Vét$inou hlast byli zvoleni kan-
didati zapsani v seznamu listu Put pravdy. Cleny rady byli zvole-
ni: G. M. Skapin (Putiloviiv zévod), S. D. Cudin (kovodé&lny z4-
vod), G. I. Osipov (muniéni tovarna), N. I. Iljin (Névsky zavod
na vyrobu stearinu), S. I. Jankin (hfebikarna); za nahradniky byli
zvoleni N. M. Svernik (Ericsonova tovarna), A. S. Kuklin (zivod
Lessner junior), F. A. Amosov (Névsky zavod za vyrobu stearinu),
V.M. Caplin (Névské lodénice), P. I. Sudakov (kovodélny zavod)
a dalsi. Ve volbach do pojistovaci rady utrpéli likvidatofi naprostou
porazku: tii étvrtiny téastnikti shromazdéni volitelu se vyslovily
pro mandat bolSevikii a odmitly mandat bloku likvidatort a eserii.
Likvidatofi neuspéli ani ve volbach do celoruské pojisfovaci insti-
tuce. Z 57 zmocnéncu bylo 82 9%, pravdovcu. — 82

Stojkaja mysl — jeden z nazvia legalniho listu levicovych narodnikt
(esertl) Zivaja mysl; vychéazel v Petrohradé od srpna 1913 do &er-
vence 1914. Nékolikrat zménil svij nazev: Volnaja mysl, Vérnaja
mysl, Mysl truda, Severnaja mysl aj. — 84

Rukopis ¢lanku K otdzce ndrodnostni politiky je navrhem projevu,
ktery mél ptfednést ve IV. statni dumé bolevicky poslanec G. I.
Petrovskij. Protoze viak 22. dubna (5. kvétna) 1914 byli levicovi
poslanci na 15 zasedani z dumy vylouéeni (podrobnéji o tom viz
tento svazek, s. 150—152), nepodafilo se uZ s projevem vystoupit.
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Rukopis navrhu projevu se nezachoval cely, chybéjici mista textu
jsou v poznamkach pod ¢éarou. — 88

GraZdanin — reakéni Casopis; vychazel v Petrohradé v letech 1872
az 1914. Od 80. let 19. stol. byl orgdnem krajnich monarchistu.
Redigoval jej knéz Me$cerskij a financovala vlada. Nevychazel ve
velkém nakladu, mél viak vliv na byrokratické kruhy. — 88

Progresisté — politické seskupeni ruskéliberalné monarchistické bur-
Zoazie, ktera se pfi volbach do statnich dum a v dumach pokousela
sjednotit pod heslem ,,nestranickosti‘ pfislu§niky riznych burzoaz-
nich a velkostatkaiskych stran a skupin.

V listopadu 1912 vytvoftili progresisté samostatnou politickou
stranu s timto programem: umirnéna udstava zaloZena na censu,
drobné reformy, jmenovani vladniho kabinetu odpovédného dumé,
potlaceni revolu¢niho hnuti. Lenin poukazoval na to, Ze svym slo-
zenim a ideologii jsou progresisté ,,kriZenci oklabristé s kadety*,
a program jejich strany charakterizoval jako nacionalné liberalni.
Napsal: ,,Bude tostrana ,opravdové® kapitalistické burzoazie, jakou
vidime v Némecku‘* (Sebrané spisy 22, Praha 1985, s. 349, 265).

Za prvni svétové valky progresisté zvysili svou aktivitu, pozado-
vali zmény ve vojenském veleni, mobilizaci primyslu pro potfeby
fronty a ,,vladni kabinet odpovédny dumé** se zastupci ruské bur-
Zoazie. Po tinorové revoluci vstoupili néktefi viidcové této strany
do prozatimni vlady. Po Rijnové revoluci bojovala strana progresis-
th proti sovétské moci.

Kadeti — €lenové Konstituéné demokratické strany, hlavni strany
liberalné monarchistické burZoazie. Vznikla v fijnu 1905; tvorili
ji predstavitelé burZoazie, ¢initelé zemstev z fad statkafu a prislus-
nici burzoazni inteligence. Vyznaénymi &initeli kadett byli P. N.
Miljukov, S. A. Muromcev, V. A. Maklakov, A. I. Singarjov,
P. B. Struve, F. I. Rodicev aj. Aby oklamali §iroké vrstvy pracuji-
cich, rikali si kadeti nepravem ,,strana svobody lidu“, aviak ve
skuteénosti jejich pozadavky konéily u konstituéni monarchie. Za
svij hlavni kol povazovali boj proti revoluénimu hnuti a §lo jim
o to, aby se podileli na moci spole¢né s carem a feuddlnimi statkafi.
Za prvni svétové valky aktivné podporovali expanzivni zahrani¢ni
politiku carské vlady. V dnorové revoluci 1917 se pokouseli za-
chranit monarchii. V prozatimni vladé provadéli protilidovou kon-
trarevoluéni politiku vyhovujici zdjmam americkych, anglickych
a francouzskych imperialisti. Po Rijnové revoluci se stali nesmifi-
telnymi nepfateli sovétské moci a ztcastnili se viech ozbrojenych
kontrarevoluénich akci a intervenénich taZeni. Po pordZce inter-
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ventt a bélogvardéjct pokradovali ve své kontrarevoluéni éinnosti
v emigraci. — 89

Re¢ — denik, ustfedni organ kadetské strany. Vychazel od 23. unora
(8. biezna) 1906 v Petrohradé. Faktickymi redaktory byli P. N.
Miljukov a I. V. Gessen, jejich nejbliziimi spolupracovniky
M. M. Vinaver, P. D. Dolgorukov, P. B. Struve a jini. Vydavani
listu bylo zastaveno 26. f{jna (8. listopadu) 1917 vojenskym revo-
luénim vyborem pii petrohradském sovétu. Do srpna 1918 vyché-
zel jesté pod nazvy Nasa red, Svobodnaja re¢, Vék, Novaja red
a Na§ vék. — 92

Kijevskaja mysl — burZoazné demokraticky denik; vychazel v Ky-
jevé v letech 1906 —1918. Spolupracovali s nim socialni demokraté,
pfevazné mensevici. Od roku 1917 list vychédzel v rannim a vecer-
nim vydani. — 92

Polské kolo — sdruzeni polskych poslanci v I. a II statni dumé.
Vedouci skupinu v tomto sdruzeni tvofili nirodni demokraté —
¢lenové reakéni, nacionalistické strany polskych statkait a bur-
%oazie. Ve viech hlavnich otazkach taktiky dumy podporovalo

Polské kolo okfabristy. — 95

Chartismus (z anglického charter — charta) — masové revoluéni
hnuti anglickych délnika ve 30.—40. letech 19. stoleti, vyvolané
tézkou hospodaiskou situaci a politickym bezpravim. Podle Leni-
novych slov to bylo ,,prvni iroké, opravdu masové, politicky vyhra-
néné a proletafsky revoluéni hnuti“ (Spisy 29, Praha 1955,
s. 303). Organizaénim centrem hnuti proletariatu se stalo Sdruzeni
londynskych délniki. Jeho vedeni vypracovalo petici adresova-
nou parlamentu, jez byla uvefejnéna v kvétnu 1838. Tato Charta
lidu obsahovala $est programovych élanku: vSeobecné volebni
pravo pro muze od 21 let, tajné hlasovani, zrovnopravnéni voleb-
nich obvod, zruSeni majetkového censu pro kandidaty na poslance
parlamentu, stanoveni platu pro poslance a kaZzdoro¢ni parlament-
ni volby. Hnuti zaalo mohutnymi demonstracemi pod heslem
boje za prosazeni Charty lidu. V éervenci 1840 bylo zaloZeno Na-
rodni chartistické sdruzeni, prvni masova strana délnikt v déjinach
délnického hnuti.

Dne 2. kvétna 1842 predlozili chartisté parlamentu druhou peti-
ci, obsahujici tentokrit uZ pozadavky socialniho charakteru
(zkraceni pracovni doby, zvySeni mezd aj.). Parlament ji zamitl.
Chartisté odpovédéli generalni stavkou.

V roce 1848 planovali chartisté hromadny pochod k parlamentu
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s tfeti petici, aviak vlada stahla k méstu vojsko a pochod znemoz-
nila. Parlament petici projednal po mnoha mésicich a opét ji
zamitl. Po roce 1848 zadalo chartistické hnuti upadat. Jeho ne-
uspéch pramenil hlavné z toho, Ze nemélo jasny program a taktiku
a chybélo mu dusledné proletafské revoluéni vedeni. Presto vak
méli chartisté obrovsky vliv jak na politické dé&jiny Anglie, tak
i na rozvoj mezinirodniho délnického hnuti. — 100

Mezindrodni socialistické byro — staly vykonny a informativni organ
II. internacionaly. Bylo vytvofeno ze zastupct socialistickych stran
jednotlivych zemi na z4kladé usneseni patiZského kongresu II. in-
ternacionaly v zaff 1900. Za ruské socialnf demokraty byli do byra
delegovani G. V. Plechanov a B. N. Kridevskij. Od roku 1905
zastupoval SDDSR v byru V. I. Lenin.

Na prosincovém zaseddni MSB v roce 1913 byla vznesena
otazka o situaci v Rusku a schvalena rezoluce, v niz se frakcim so-
cidlni demokracie Ruska doporué¢ovalo uéinit opatieni k obnoveni
jednoty. MSB mélo byt prostfednikem pfi organizovani ,,vymény
nazort*“ o moZnosti obnovit jednotu SDDSR a uloZilo svému vy-
konnému vyboru navazat za tim ilelem ,,spojeni se viemi frakcemi
délnického hnuti v Rusku vé&etné Polska‘.

V tomto &lanku je struéné vylozena odpovéd UV strany, ktery
vyjadfil souhlas s i¢asti na poradé svolavané MSB. Tato odpovéd
byla ,,oficidlni zpravou‘ ustfedniho vyboru vykonné komisi
MSB; o jejim odeslani psal Lenin tajemnikovi MSB Huysmansovi
v dopise z 18.—19. ledna (31. ledna—]I. inora) 1914 (viz Sebrané
spisy 24, Praha 1985, s. 324—332). — 104

II. stdtni duma byla svolana 20. Gnora (5. bfezna) 1907. Jeji
sloZeni bylo levéj$i nez slozeni I. dumy, i kdyZ volby do ni probi-
haly v atmosféfe vojenskych polnich soudii a represalii. Byl to
dusledek vyraznéjsi diferenciace politickych stran, rustu tfidniho
uvédoméni mas a také hlasti bolSeviki ve volbach.

Slozeni dumy svédéilo o zesileni jednak levicovych stran — so-
cidlnich demokratii a narodnickych skupin, jednak pravice, a to
na tdkor kadetii. Rozdéleni ¢lenti II. stitni dumy podle politickych
skupin vypadalo takto: 54 piislusnikti pravice, tj. monarchisti
a okfabristi1, 99 kadet a s nimi sympatizujicich, 76 zastupct stran
neruskych niarodt a narodnosti, 50 &lenti bez stranické ptislus-
nosti, 17 poslanci za kozéickou skupinu, 16 lidovych socialistu,
37 esert, 104 trudovikli a 65 socidlnich demokratti. Vzhledem
k ustupu revoluce méla II. duma mensi politicky vyznam, pfesto-
Ze byla svym sloZenim levéji orientovana.
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Pravicové strany v II. dumé ve viech smérech bezvyhradné
podporovaly politiku carské vlady. Rovnéz kadeti, jejichz kontra-
revoluénost se v dobé II. dumy definitivné potvrdila, byli pro do-
hodu se samodérzavim.

V socialné demokratické frakci II. dumy méli pfevahu mensevi-
ci. V ¢innosti frakce se projevila oportunisticka taktika men3eviku,
ktefi byli zastanci blokii s kadety a podporovali v lidu konstituéni
iluze. Lenin kritizoval chyby socialné demokratické frakce v dumé,
poukazoval na nesoulad nazoru mezi vétsinou socialni demokracie
v Rusku a jejimi zastupci v dumé. Bol3evici vyuzivali dumu k de-
maskovani carismu a zradcovské Glohy kontrarevoluéni burZoazie,
hlésali a propagovali revoluéni program strany, snazili se vymanit
rolnictvo z vlivu liberalu a vytvofit v dumé revoluéni blok zastupct
délnické t¥idy a rolnictva. Linie bol3eviki byla novou, revoluéni
marxistickou linif v ¢innosti zastupcu proletariatu v parlamentnich
institucich. MenSevici vSak uplatiiovali v dumé oportunistickou
taktiku podpory kadett. — 105

I1I. stdtni duma fungovala od 1. (14.) listopadu 1907 do 9. (22.) éerv-
na 1912 (celkem se seSla pétkrat). Tato duma, zvolena na zakladé
volebniho zdkona z 3. ¢ervna, byla svou tfidni podstatou a zastou-
penim stran <&ernosotrfiovsko-oktabristickd a jako takova byla
posluinym nastrojem v rukou carské vlady p¥i provadéni kontrare-
voluéni politiky nasili a potlaéovani revoluénich sil v Rusku.

Zpocatku bylo v dumeé zastoupeno 11 politickych stran a skupin.
Z toho bylo 147 poslancu pravice (krajni pravice, nacionalisté
a umirnéni pfisludnici pravice), 154 okfabristi, 7 poslancu za pol-
skou, litevskou a béloruskou narodni skupinu, 11 za Polské kolo,
28 za skupinu progresist, 8 za skupinu muslimu, 54 za kadety,
14 za Trudovickou skupinu a 19 za socidlni demokraty.

Socialné demokraticka frakce v III. statni dumé méla velmi ob-
tizné pracovni podminky, byla podetné slaba a zpo&atku se také
dopouitéla nékterych chyb. Presto viak vykonala zasluhou svych
bolsevickych poslancti velmi mnoho pro odhaleni protilidové poli-
tiky III. dumy a pro politickou vychovu proletaridtu a rolnictva
v Rusku. — 105

Cajt — tydenik, organ Bundu; vychazel v jazyce jidi§ od 20. pro-
since 1912 (2. ledna 1913) do 5. (18.) kvétna 1914 v Petrohradé. —
111

Russkaja mysl — liberalné narodnicky mésiénik; vychéazel v Moskvé
v letech 1880—1918. V 90. letech obtas otiskoval ¢lanky marxisti.
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Do literarni rubriky ptispivali pokrokovi spisovatel¢ A. P. Cechov,
M. Gorkij, V. G. Korolenko, D. N. Mamin-Sibirjak, G. I.
Uspenskij aj. Po revoluci 1905 se &asopis stal organem pravého
k¥idla strany kadett a redigoval jej P. B. Struve. — 713

Kolokol — politicky casopis; vychazel pod heslem Vivos voco!
(Volam zivé!) od 1. Cervence 1857 do dubna 1865 v Londyné
a od kvétna 1865 do &ervence 1867 v Zenevé jako mési¢nik a jeden
¢as i jako ¢trnactidenik. Vydavali jej A. I. Gercen a N. P. Ogarjov
ve Svobodné ruské tiskarné, zalozené Gercenem. Vyslo 245 ¢&isel.
V roce 1868 vychazel €asopis ve francouziting, néktera &isla méla
ptilohy v ruitiné. Vychazel v nakladu az 2500 vytisk a byl velmi
roz§ifen po celém Rusku. Odhaloval zvali samodérzavi, kofistnictvi
a zkorumpovanost fednictva a nemilosrdné vykofistovani rolnikt
statkafi, uvetejiioval revoluéni vyzvy a pomahal probouzet masy
k boji proti carské vladé a vladnoucim t¥idam.

Kolokol stal v &ele revoluéniho necenzurovaného tisku, byl pred-
chtidcem délnického tisku v Rusku a sehral vyznamnou tlohu ve
vyvoji vieobecné demokratického a revoluéniho hnuti, v boji proti
samodérzavi a nevolnictvi. — 116

Dopis Gogolovi[?] napsal V. G. Bélinskij v Eervenci 1847. Poprvé
jej uvetejnil Gercen v almanachu Poljarnaja zvézda v roce 1855. —
116

Jiskra (stard) — prvni celorusky ilegaln{ marxisticky list, ktery
v roce 1900 zalozil V. I. Lenin. List mél rozhodujici vyznam pro
vytvofeni revoluéni marxistické strany délnické t¥idy v Rusku.
Prvni ¢&islo leninské Jiskry vyslo v prosinci 1900 v Lipsku, dalsi
¢isla vychazela v Mnichové, od ¢ervence 1902 v Londyné a od jara
1903 v Zenevé. Pii zakladani Jiskry (zajisfovani tajné tiskarny,
opatfeni liter azbuky apod.) znaéné pomahali némeéti socialni de-
mokraté C. Zetkinova, A. Braun a jini, dale polsky revoluciona¥
J. Marchlewski, ktery tehdy 2il v Mnichové, a jeden z vedoucich
¢initelu britské Socialné demokratické federace Harry Quelch.
Cleny redakce Jiskry byli V. I. Lenin, G. V. Plechanov, L. Mar-
tov, P. B. Axelrod, A. N. Potresov a V. 1. Zasuli¢ova. Tajemnici
redakce byla zpoéatku I. G. Smidovi¢ova-Lemanova a od jara
1901 N. K. Krupska, ktera také vedla veskerou korespondenci
Jiskry se socialné demokratickymi organizacemi v Rusku.
Stfedem pozornosti Jiskry byly otazky revolu¢niho boje prole-
tariatu a viech pracujicich v Rusku proti carskému absolutismu.
Velkou pozornost vénoval list také nejdalezitéjsim udélostem
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mezinarodniho Zivota, hlavné v mezinirodnim délnickém hnuti.
Lenin byl fakticky hlavnim redaktorem Jiskry, stal v jejim cele,
psal ¢lanky o viech zakladnich otazkach vystavby strany a tfidniho
boje proletariatu v Rusku.

Jiskra se stala centrem, kolem néhoz se sjednocovaly viechny sily
strany a kde se soustfedovaly a vychovavaly stranické kadry.
V mnoha ruskych méstech (v Petrohradé, Moskvé, Samafe i jinde)
vznikly skupiny a vybory SDDSR pracujici v duchu leninské Jiskry.
V lednu 1902 byla na sjezdu jiskrovcd v Samate zaloZena ruska
organizace Jiskry. Jiskrovské organizace vznikaly a pracovaly pod
pfimym vedenim Leninovych Z4dka a spolubojovnika I. V. Ba-
buskina, N. E. Baumana, S. I. Guseva, M. I. Kalinina, P. A. Kra-
sikova, G. M. KrziZanovského, F. V. Lengnika, P. N. LepeSinské-
ho, I. I. Radéenka aj.

Z Leninova podnétu a za jeho pfimé uéasti vypracovala redakce
Jiskry navrh programu strany (byl uvefejnén 1. &ervna 1902 ve
21. ¢&isle Jiskry) a ptipravila II. sjezd SDDSR, ktery se konal 17.
(30.) ¢ervence—10. (23.) srpna 1903. Jesté pfed svoldnim sjezdu
se vét§ina mistnich socidlné demokratickych organizaci v Rusku
piipojila k Jiskfe, schvalila jeji taktiku, program a organizaéni
plan a uznala ji za sviyj fidici organ. Ve zvlaitnim usneseni sjezd
zdtiraznil mimofadnou dlohu Jiskry v boji o stranu a prohlasil ji
za ustfedni organ SDDSR.

Brzy po II. sjezdu strany se za Plechanovovy podpory zmocnili
Jiskry mengevici. Od 52. &isla prestala byt Jiskra bojovym revolué-
né marxistickym organem. — 118

Jde o 1. sjezd SDDSR, ktery se konal ve dnech 1.—3. (13.-15.)
bfezna 1898 v Minsku. Zuéastnilo se ho devét delegath za Sest
organizaci: petrohradsky, moskevsky, jekatérinoslavsky a kyjevsky
Svaz boje za osvobozeni délnické tfidy, skupinu kolem kyjevského
listu Raboc¢aja gazeta a Bund. Sjezd zvolil ustfedni vybor strany,
potvrdil list Rabocaja gazeta jako oficialni organ strany, vydal
Manifest a prohlasil Svaz ruskych socidlnich demokrata v zahranici
za predstavitele strany v zahrani¢i (viz KSSS v rezolucich a usne-
senich sjezdt, konferenci a plenarnich zasedani UV, dil I, Praha
1954, s. 9—12).

Vyznam I. sjezdu SDDSR spoéival v tom, Ze ve svych usnese-
nich a v Manifestu vyhlasil zaloZeni-Socialné demokratické délnické
strany Ruska, coZ mélo velky revoluéni a propagandisticky vyznam.
Sjezd vSak neschvalil program a nevypracoval stanovy strany;
Gstfedni vybor byl brzy po sjezdu zatéen a tiskdrna listu Rabocdaja
gazeta byla zabavena, takZe se sjezdu nepodafilo sjednotit a spojit
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jednotlivé marxistické krouzky a organizace. Cinnost mistnich
organizaci nebyla fizena z jednoho ustfedi a neméla jednotnou
linii. — 119

S.-Petérburgskij rabocij listok — organ petrohradského Svazu boje
za osvobozeni délnické t¥idy. Vysla dvé ¢isla: 1. &islo v tinoru 1897
(datovano jako lednové) bylo rozmnoZeno na mimeografu v podtu
300400 vytiskd v Rusku a 2. ¢&islo vyslo tiskem v zaf 1897
v Zenevé.

List zdaraziioval, Ze je nutné spojovat hospodatsky boj délnické
ttidy s obsdhlymi politickymi pozadavky a zaloZit délnickou stranu.
— 119

Rabotnik — neperiodicky sbornik; vydaval jej v letech 1896—1899
v Zenevé Svaz ruskych socialnich demokratii v zahraniéi za redakce
skupiny Osvobozeni prace. Podnét k jeho vydavani dal Lenin. Za
svého pobytu v zahraniéi v roce 1895 se Lenin dohodl s G. V. Ple-
chanovem a P. B. Axelrodem, Ze sbornik bude vydavat a redigovat
skupina Osvobozeni price. Po navratu do Ruska vyvinul obrovské
asili, aby pro sbornik zajistil élanky a pfispévky z Ruska a ziskal
pro né&j materialni podporu. Pfed svym zatéenim v prosinci 1895
napsal a zaslal redakci sborniku nekrolog Bedfich Engels (viz
Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 15—27) a ptipravil nékolik kratich
piispévki, z nichz &ast (Vangjevav, Silvinav a Sestérniniv) byla
uvefejnéna v dvojéislech 1/2 a 5/6.

Celkem vyslo 3est &isel sborniku Rabotnik ve tfech selitech
a deset &isel prilohy Listok Rabotnika. — 121

Druhy sjezd SDDSR se konal ve dnech 17. (30.) ¢ervence—10.
(23.) srpna 1903. Prvnich 13 zasedani probihalo v Bruselu, protoze
v3ak sjezd sledovala policie, byl pfeloZzen do Londyna.

Sjezd ptipravila Jiskra, kterd pod Leninovym vedenim vykonala
obrovskou préaci pro sjednoceni ruskych socidlnich demokrata
v duchu zasad revolu¢niho marxismu.

Na sjezdu bylo ptitomno 43 delegatt s rozhodujicim hlasem, kte-
i zastupovali 26 organizaci (skupinu Osvobozeni prace, organizaci
Jiskry, zahrani¢ni a tustfedni vybor Bundu, Zahraniéni ligu ruské
revoluéni socidlni demokracie, Svaz ruskych socialnich demokrati
v zahranidi a 20 socialné demokratickych vybora a svazit v Rusku.
Protoze nékteti delegati méli dva hlasy, bylo na sjezdu celkem 51
rozhodujicich hlast. SloZeni sjezdu nebylo stejnorodé. Kromé stou-
pencu Jiskry se ho zaéastnili jeji odptrci a rovnéz nestalé, kolisavé
zivly.
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Nejdulezitéjsimi tkoly sjezdu bylo schvaleni programu a stanov
strany a volba jejich vedoucich organt. Lenin a jeho stoupenci
zahajili na sjezdu energicky boj proti oportunistim.

V diskusi oportunisté ostie napadli navrh programu strany, vy-
pracovany redakci Jiskry, zejména tezi o vedouci twloze strany
v délnickém hnuti, tezi o nutnosti nastolit diktaturu proletariatu
a agrarni ¢ast programu. Sjezd odrazil itoky oportunisti a jedno-
myslné (pfi jedné abstenci) schvalil program strany, v némz byly
zformulovéany jak nejbliZsi tkoly proletariatu v nadchazejici bur-
20azné demokratické revoluci (minimalni program), tak i tkoly
spojené s bojem za vitézstvi socialistické revoluce a nastolenim dik-
tatury proletaridtu (maximalni program). Poprvé v déjinach me-
zinarodniho délnického hnuti od Marxovy a Engelsovy smrti byl
schvalen revoluéni program, v némz byl Leninovou zasluhou
oznaden za hlavni tkol strany délnické ttidy boj za diktaturu
proletariatu.

Pii projednavani stanov strany se rozpoutal prudky boj o orga-
nizaéni zasady vystavby strany. Lenin a jeho stoupenci usilovali
o vytvofeni bojové revoluéni strany délnické t¥idy a povaZovali za
nezbytné, aby sjezd schvalil takové stanovy, které by ztiZily viem
nestalym a kolisavym Zivlim pfistup do strany. Proto ve formulaci
prvniho ¢lanku stanov, kterou navrhl Lenin, bylo ¢lenstvi ve strané
podminéno nejen uznanim programu a hmotnou podporou strany,
ale i osobni i¢astina praciv jedné z jejich organizaci. Martov pied-
lozil sjezdu vlastni formulaci prvniho ¢lanku, ktera kromé uznani
programu a hmotné podpory strany podmirniovala Clenstvi ve
strané pouze pravidelnou osobni pomoci strané pod vedenim
nékteré jeji organizace. Martovovu formulaci, kterd usnadiiovala
vstup do strany viem nestalym Zivlam, podpofili na sjezdu nejen
protijiskrovci a ,,blato* (,,stfed*), ale i ,,mé&kci*‘ (nepevni) jiskrov-
ci, a tak ji sjezd nepatrmou vétsinou schvalil. V podstaté viak schva-
lil stanovy v té podobé, jak je vypracoval Lenin. Sjezd schvalil
rovnéz fadu rezoluci o taktice.

Na sjezdu doslo k rozkolu mezi diislednymi zastanci jiskrovského
sméru (Leninovymi stoupenci) a ,,mé&kkymi‘‘ jiskrovci (Marto-
vovymi stoupenci). Stoupenci leninského sméru ziskali ve volbach
do ustfednich stranickych organit vétSinu (bolSinstvo) a zacali se
nazyvat bolieviky, zatimco oportunisté, ktefi se ocitli v mensiné
(mensinstvo), se zacali nazyvat menseviky.

Sjezd mél mimofadny vyznam pro rozvoj délnického hnuti
v Rusku. Skoncoval s piiftipkafenim a krouZkafenim v socialné
demokratickém hnuti a polozil zaklady marxistické revoluéni
strany v Rusku, strany bolSevikii. I.enin napsal: ,,Bolsevismus jako
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smer politického mysleni a jako politicka strana existuje od roku
1903 (Spisy 31, Praha 1955, s. 18). II. sjezd SDDSR zalozil pro-
letafskou stranu nového typu, ktera byla vzorem pro revoluéni
marxisty viech zemi, a stal se tak historickym meznikem v mezina-
rodnim délnickém hnuti. — 122

Novd Fiskra — menSevicka Jiskra. Na II. sjezdu SDDSR byla schva-
lena redakce tustfedniho organu strany ve slozeni V. I. Lenin,
G. V. Plechanov a L. Martov. Mensevik Martov viak v rozporu
s usnesenim sjezdu odmitl pracovat v redakci bez dosavadnich
mensevickych redaktort (P. B. Axelroda, A. N. Potresova a V. I.
Zasuli¢ové), které II. sjezd nezvolil, a tak 46.—51. &islo Jiskry vyslo
za Leninovy a Plechanovovy redakce. Plechanov se brzy ptiklonil
menseviéti redaktofi, které sjezd odmitl. S tim Lenin nemohl
souhlasit a 19. Hjna (I. listopadu) 1903 z redakce Jiskry odesel.
Byl kooptovan do ustfedniho vyboru a odtud pak vedl boj proti
oportunistickym mensevikam. 52. ¢&islo Jiskry redigoval Plechanov
sam a 13. (26.) listopadu 1903 kooptoval svévolné do redakce Jiskry
jeji byvalé mensevické redaktory Axelroda, Potresova a Zasuli¢o-
vou, ¢imz porusil usneseni II. sjezdu. Od 52. &isla prestala byt
Jiskra organem revoluéniho marxismu. MenSevici z ni udélali
organ bojujici proti marxismu, proti strané, zménili ji v tribunu
oportunismu. List byl zastaven v fijnu 1905. — 122

Vperjod — ilegalni bolsevicky tydenik; vychazel v Zenevé od
22. prosince 1904 (4. ledna 1905) do 5. (18.) kvétna 1905. Vyslo
18 &isel. Séfredaktorem listu byl fakticky Lenin, &leny redakce
A. V. Lunacarskij, M. S. Olminskij a V. V. Vorovskij. Korespon-
denci listu s mistnimi vybory v Rusku a s dopisovateli vyfizovala
N. K. Krupska. O zaméfteni listu Lenin napsal: ,,Linie listu Vper-
jod je linii staré Fiskry. Ve jménu staré Jiskry Vperjod energicky
bojuje proti nové Jiskie* (Sebrané spisy 9, Praha 1982, s. 234).
Lenin nepsal pro Vperjod jen zasadni ¢lanky, ale také mnoho raz-
nych noticek a upravoval prispévky dopisovatela. Nékteré ¢lanky
napsal ve spolupraci s dal$imi ¢leny redakce (Vorovskym, Olmin-
skym a jinymi). Cetl rovnéz korektury kazdého &isla. Snad jediné
18. ¢islo neproslo Leninovou redakci, nebot v té dobé presidlil
z Londyna do Zenevy. V listu Vperjod vyslo ptes 60 jeho &lanki
a noticek. Néktera ¢&isla, naptiklad ¢isla 4 a 5 vénovana udalostem
2 9. (22.) ledna 1905 a za&atku revoluce v Rusku, ptipravil Lenin
témér¥ celd sam. Mistni organy bol3evického tisku ¢asto pretiskovaly

509



©

Leninovy ¢lanky z listu Vperjod a vydavaly je jako letéky nebo
brozury.

III. sjezd strany ocenil v samostatné rezoluci vyznamnou ilohu
tohoto listu v boji proti mensevismu, za obnoveni pevné organizo-
vané strany, pfi koncipovani a objasniovani otazek taktiky revolu¢-
niho hnuti, v sili o svolani sjezdu a vyslovil redakci listu Vperjod
podékovani. III. sjezd rozhodl, aby misto listu Vperjod zadal vy-
chézet jako tstfedni organ strany list Proletarij. — 722

Proletarij (Zenevsky) — ilegalni bolSevicky tydenik, tstfcdni organ
SDDSR. Vznikl na zakladé usneseni III. sjezdu strany. Jeho od-
povédnym redaktorem byl z rozhodnuti plendrniho zasedani
Gsti‘edniho vyboru strany jmenovan 27. dubna (10. kvétna) 1905
V. L. Lenin. List vychazel od 14. (27.) kvétna do 12. (25.) listo-
padu 1905. Vyslo celkem 26 ¢&isel. Proletarij pokracoval v linii
staré leninské Jiskry a v tradicich bolSevického listu Vperjod.

Lenin napsal pro tento tydenik asi 90 ¢lanku a noticek. Tyto
¢lanky uréovaly politicky profil listu, jeho ideovy obsah a bolSevic-
kou orientaci. Vykonal jako odpovédny redaktor obrovsky kus
prace. Stalymi spolupracovniky redakce byli A. V. Lunadarskij,
M. S. Olminskij a V. V. Vorovskij. Vyznamné se na praci redakce
podileli N. K. Krupska, V. M. Veli¢kinova a V. A. Karpinskij.
Proletarij udrzoval tzké spojeni s délnickym hnutim v Rusku,
uvefejiioval ¢lanky a poznamky délniku, ktefi se pfimo wiéastnili
revolué¢niho hnuti. Shromazdovani pfispévkii z mistnich organizaci
a jejich prepravu do Zenevy organizovali V. D. Bong-Brujevié,
S. I. Gusev a A. I. Uljanovova-Jelizarovova. Pisemny styk s mistni-
mi organizacemi a ¢tenafi obstaravaly N. K. Krupska a L. A. Fo-
tijevova.

Proletarij pohotové reagoval na vSechny vyznamné udalosti
v ruském i mezinarodnim délnickém hnuti a vedl nekompromisnf
boj proti men$evikiim a jinym oportunistickym a revizionistickym
zivlam. Energicky propagoval usneseni III. sjezdu strany a vy-
znamné se zaslouZil o organiza¢ni a ideové semknuti bolSeviki.
Proletarij dusledné obhajoval revoluéni marxismus a fesil viechny
stézejni otazky rozvijejici se revoluce v Rusku. Viestranné objas-
fioval udalosti z roku 1905 a burcoval tak 3iroké masy pracujicich
do boje za vitézstvi revoluce.

Proletarij mél velky vliv na mistni socialné¢ demokratické orga-
nizace. Nékteré Leninovy ¢lanky v ném uvefejnéné byly pfetisko-
vany v mistnim bolevickém tisku a vydavaly se jako letaky. Brzy
po Leninové odjezdu do Ruska zalatkem listopadu 1905 prestal
Proletarij vychazet. Posledni dvé ¢isla (25. a 26.) vySla za redakce
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Vorovského, ale i do nich napsal Lenin nékolik ¢lankt, které byly
uvefejnény uz po jeho odjezdu ze Zenevy. — 122

Novaja Zizii — prvni legalni bolievicky denik. Vychazel od 27. fijna
(9. listopadu) do 3. (16.) prosince 1905 v Petrohradé. Oficialné
byl jeho redaktorem basnik N. M. Minskij, vydaval jej spole¢né
s M. F. Andrejevovou. Po Leninové pfijezdu do Petrohradu
potatkem listopadu 1905 zaéala Novaja Zizfi vychazet pod jeho
pifimym vedenim. SloZeni redakce a spolupracovnikii se zménilo.
List se stal fakticky ustfednim organem SDDSR. Jeho nejbliZiimi
spolupracovniky byli V. D. Boné-Brujevié¢, A. V. Lunacarskij,
M. S. Olminskij, V. V. Vorovskij aj. Aktivné s nim spolupracoval
a také jej vydatné hmotné podporoval M. Gorkij. K zahranié¢-
nim spolupracovnikiim patfila R. Luxemburgova, K. Liebknecht,
M. Cachin, P. Lafargue aj.

V listu Novaja Zizii vy§lo 14 Leninovych ¢lanka. Denik sehral
vyznamnoutlohu v politické vychové a organizovani mas a v jejich
mobilizaci k ozbrojenému povstani. Novaja Zizii byla tizce spjata
se stranickymi organizacemi a s revolué¢nimi délniky a byla mezi
nimi velmi popularni. Redakce dostavala z riznych konéin zemé
dopisy, jejichZ autory byli délnici, rolnici, tifednici, vojaci i stu-
denti. V redakci se konala tajna stranicka setkani, schtize a porady.
Denni néklad novin dosahoval az 80 000 vytiski.

Novaja Zizfi byla mnohokrat perzekvovana a po vyjiti 27. &isla
ji carska vlada dne 2. prosince zastavila. Posledni, 28. &islo vyslo
ilegalné. — 122

Nadalo — legalni menSevicky denik; vychazel v Petrohradé od
13. (26.) listopadu do 2. (15.) prosince 1905. Vyslo 16 &isel. List
redigovali a vydavali D. M. Gercenstejn a S. N. Saltykov; k jeho
spolupracovnikiim patfili P. B. Axelrod, F. I. Dan, L. G. Dej¢,
N. I Iordanskij, L. Martov, A. N. Potresov aj. — 122

Volna —legélni bolsevicky denik; vychéazel v Petrohradé od 26. dub-
na (9. kvétna) do 24. kvétna (6. ¢ervna) 1906. Vyslo celkem
25 ¢éisel. Od 9. ¢isla fakticky redigoval list Lenin. V redakci praco-
vali A. V. Lunadarskij, M. S. Olminskij, I. I. Skvorcov-Stépanov,
V. V. Vorovskij a dal§i. V listu bylo otiiténo asi 25 Leninovych
¢lankt, mnohé z nich jako tvodniky. Volna bolievikiim vyznamné
pomahala Fidit revoluéni boj mas, zvy$ovat uvédomélost a orga-
nizovanost proletariatu.

Carska vlada list pronasledovala ; éfredaktor listu byl nékolikrat
soudné stihan a mnoho &isel bylo zabaveno. Dne 24. kvétna (6. ¢erv-
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na) 1906 jej carska vlada zastavila. Misto Volny zadal vychazet list
Vperjod a pozdéji Echo.

Echo — legalni bolSevicky denik; vychazel v Petrohradé od
22. ¢ervna (5. Cervence) do 7. (20.) &ervence 1906. Vyslo celkem
14 &isel. Séfredaktorem tohoto deniku byl fakticky Lenin; v kazdém
¢isle byl uverejnén néktery z jeho ¢lanka. Celkem vyslo v tomto
listu pres dvacet ¢lanka a noticek.

Téméf viechna ¢isla Echa byla postiZzena represivnimi opatfeni-
mi; ze étrnacti &isel bylo dvanact Gfedné zabaveno. — 122

Narodnaja duma — mensevicky denik; vychazel v bfeznu — dubnu
1907 v Petrohradé misto zakazaného listu Russkaja Zizi. Vyslo
celkem 21 ¢isel. — 122

Soctalistickd strana USA vznikla v roce 1901, kdy se na sjezdu
v Indianopolisu sloudila- levice Socialistické délnické strany se
Socialné demokratickou stranou. Jednim ze spoluzakladatelit nové
strany byl vyznamny ¢initel délnického hnuti v  USA E. Debs.
Ve vedeni strany prevladala maloburZoazni inteligence, soustfe-
dujici hlavni Gsili na socialistickou propagandu, organizaci a vo-
lebni boj. Vytvofenim této strany dosahli socialisté v USA poprvé
vétsiho vlivu mezi Ameri¢any (ve volbach na Gfad prezidenta ro-
ku 1912 ziskal kandidat socialistt E. Debs kolem 9 9, celkového
poctu hlastt). Za valky podporovalo vedeni strany Wilsonovu poli-
tiku vstupu do valky, coz vedlo k rozitépeni strany (1917).

Americkd federace prace (American Federation of Labour, AFL) —
prvni odborova ustfedna v USA, zaloZena v roce 1881. Byla vybu-
dovédna na cechovnim principu a sdruzovala pfevazné délnickou
aristokracii. Reformistické vedeni federace odmitalo zasady socia-
lismu a tfidniho boje, hlasalo ,,t¥idni spolupraci a obhajovalo
kapitalisticky fad, provadélo politiku rozkolu mezinarodniho dél-
nického hnuti a aktivné podporovalo agresivni zahraniéni politiku
amerického imperialismu. V roce 1955 Americka federace prace
splynula s jinou odborovou organizaci — Kongresem primyslovych
odbort (Congress of Industrial Organizations) v nejvétsi americ-
kou odborovou ustfednu AFL-CIO. — 129

Lenin ma na mysli postoj vysoké carské byrokracie k demokra-
tickym ¢initelaim zemstev: lékaitum, technikim, statistikiim, udi-
telim, agronomtum atd., které samarsky vicegubernator Kon-
doidi oznadil ve svém projevu v roce 1900 za ,,tfeti Zivel‘. Vyraz
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,»tieti Zivel“ se zadal v literatufe pouZivat pro oznaleni radikalni
inteligence, slouZici v zemstvech. — 131

Lenin ma na mysli mezindrodni socialisticky kongres ve Stuttgartu
(VII. kongres II. internacionaly), ktery se konal ve dnech 18. az
24. srpna 1907. Jednim z hlavnich bodi programu byla koloni4ln{
otazka, kolem niZ se rozvinul ostry boj.

Oportunisticka ¢ast kongresu piedlozila rezoluci ospravedlfiujici
kolonidlni anexe. Holandsky ,,socialista® Van Kol prohlasil, Ze
i v budoucnu musi socialisté jit k ,,divokym nirodam‘‘ nejen se
stroji a jinymi kulturnimi vymoZenostmi, ale také se zbrani v ruce.
Oportunisticky navrh rezoluce podpoftila vétiina némecké delega-
ce. Zmafit piijeti rezoluce komise a schvalit takové pozmétiovaci
navrhy, které fakticky ménily jeji obsah, se podatilo jen diky wsili
ruskych, polskych a nepatrného poétu némeckych, francouzskych
a anglickych socialisti a rovnéz tsilim vSech socialist z malych
zemi, které nemély kolonie. Rezoluce o kolonialni otdzce schvalena
na kongresu odsoudila pfimo a bezvyhradné veskerou kolonialni
politiku. — 132

Sozialistische Monatshefte — Easopis, hlavni orgdn némeckych opor-
tunistl a jeden z organi mezinarodnfho revizionismu. Vychazel
v letech 1897—1933 v Berliné. Za prvni svétové valky zaujimal
socialfovinistické stanovisko. — 132

Marxismus a likviddtorstvi. Sbornik &ldnki o zdkladnich otdzkdch soucas-
ného délnického hnuti. Cdst II[*2*] vy3el v &ervenci 1914 ve stranickém
vydavatelstvi Priboj. Ve svém rukopisném edi¢nim navrhu tohoto
sborniku uvedl Lenin &lanky, které poklddal za nutné do sborniku
zafadit, a také seznam ¢&isel listl, z nichZz mély byt ¢lanky pfevzaty
(ve sborniku Lenin u mnoha ¢lanki nazev zménil). Podle tohoto
edi¢niho navrhu mél mit sbornik dvé ¢asti, jejichZ obsah byl ozna-
men ve 42. &isle listu Put pravdy z 21. biezna 1914.

Prvni ¢ast sborniku nevysla. Nékolik desitek vytiska druhé &asti,
které vydavatelstvi nestaéilo véas z tiskadrny odvézt, bylo zkonfisko-
vano, podstatnou ¢ast nakladu se viak podafilo rozsitit.

Do druhé ¢&asti sborniku bylo kromé pfedmluvy datované tino-
rem 1914 a doslovu zafazero 14 Lenmovych praci: Legalni strana
a marxisté (viz Sporné otdzky), Manifest liberalni délnické strany,
Jak P. B. Axelrod usvédéuje likvidatory, O separatismu Bundu (viz
Separatisté v Rusku a separatisté v Rakousku, Dokazala Pravda
separatismus bundovci?), Marxismus a reformismus, Liberédlni
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burzoazie a reformismus, Liberalni zaslepenost, Nezbytné vysvét-
leni (viz Poznamky publicisty), Hospodafska a politicka stavka,
Rozhovor o ,kadetozroutstvi, O charakteru a vyznamu nasi
polemiky s liberaly, Liberalni burzoazie a likvidatofi, Délnicka
tfida a délnicky tisk, Materidly o boji uvnitf socialné demokratické
frakce v dumé.

Posledni prace ma dodatek — ¢lanek Reakce délniki na vytvo-
feni Socialné demokratické délnické frakce Ruska ve Statni dumé
(viz tento svazek, s. 422—430). — 140

62 Jde o obdobi stolypinské reakce, jez se datuje od statniho pfevratu
z 3. ervna.

Dne 3. (16.) ¢ervna 1907 vydal car Manifest o rozpusténi II.
statni dumy a o zméné volebniho zdkona, podle néhoZ se pod-
statné roziifovalo zastoupeni statkaii a obchodni a primyslové
burZoazie v dumé a vyrazné se sniZzovalo i beztak nepatrné zastou-
peni délniki a rolnika. Bylo to hrubé poruSeni Manifestu ze
17. ¥ijna 1905 a zakladniho zakona z roku 1906, podle nichz ne-
mohla vlada vydavat zakony bez jejich predbézného schvaleni
Statni dumou. ITI. statni duma, jez byla podle tohoto zakona zvo-
lena, se poprvé sedla 1. (14.) listopadu 1907; svou t¥idni podstatou
a zastoupenim stran byla cernosotiiovsko-okfabristicka. — 140

%3 Jde o poradu roziiiené redakce listu Proletarij, jez se konala ve dnech
8.—17. (21.-30.) ¢ervna 1909 v Paiizi. Zucastnilo se ji devét ¢leni
bolsevického ustfedi jako nejvyssiho organu bolsevické frakce, zvo-
leného bolSevickymi delegaty na V. (londynském) sjezdu SDDSR
v roce 1907, a také zastupci petrohradské, moskevské oblastni
a uralské organizace. Poradu ¥idil Lenin; jeho vystoupeni ke viem
hlavnim bodtum programu pozitivné ovlivnilo celé jednani porady.
Otzovisty, ultimatisty a bohostriijce zastupovali na poradé A. Bog-
danov (Maximov) a V. L. Sancer (Marat), které podporoval za-
stupce moskevské oblastni organizace V. M. Suljatikov (Donat).
V celé fadé otazek zaujimali smiflivecké stanovisko G. J. Zinovjev,
L. B. Kamenév, A. I. Rykov a M. P. Tomskij.

Porada projednala tyto otazky: otzovismus a ultimatismus, bo-
hostriijcovské tendence v fadach socialni demokracie, vztah k ¢in-
nosti v dumé jako jedné z oblasti stranické prace, ukoly bolSevik
ve strané, zfizeni stranické $koly na Capri, jednota frakce, agitace
pro samostatny bolSevicky sjezd nebo bolSevickou konferenci aj.
Vsechny otazky byly pfedem projedniny na samostatné schiizi
bolsevika pied zahajenim porady bez udasti zastupcii ultimatistic-
ko-otzovistické opozice. Lenin zde podrobné informoval o situaci
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ve strané a v bolSevické frakci. Zasady, které vytycil, se staly zakla-
dem usneseni schvalenych na poradé.

Porada rozhodné odsoudila otzovismus a ultimatismus jako
$kodlivy a nebezpe¢ny smér v délnickém hnuti. V rezoluci k této
otazce se zduraztiovalo, Ze teorie otzovismu a ultimatismu nahra-
zuje proletafskou ideologii maloburZoaznimi anarchisticko-syndi-
kalistickymi tendencemi. Porada prohlasila, Ze ,,bolievismus jako
vyhranény smér v SDDSR nema s otzovismem ani ultimatismem
nic spoleéného®, a vyzvala viechny bol3eviky, aby ,,proti témto
dchylkdm od revoluéniho marxismu co nejrozhodnéji bojovali‘
(Sebrané spisy 19, Praha 1984, s. 59).

P¥i jednani o agitaci pro samostatny bol$evicky sjezd nebo bolse-
vickou konferenci byla ostfe odsouzena ,,frakéni zkostnatélost*
otzovistl a ultimatistt, ktefi nechapali, Ze tikolem bolseviku je za-
chovat a upevnit SDDSR.

O ztizeni skoly na Capri porada konstatovala, Ze pod hlavi¢kou
této Skoly organizuji otzovisté a ultimatisté své frakéni centrum
a sleduji ptfitom ,,své vlastni, skupinové ideové politické cile*
(Sebrané spisy 19, Praha 1984, s. 63). Porada rozhodné vystoupila
proti jejich rozbijeéské politice a tuto $kolu odscudila jako ,,nové
centrum frakce, ktera se odstépuje od bolseviku‘‘ (Sebrané spisy
19, Praha 1984, s. 63).

Porada také ostfe odsoudila filozofické nazory otzovistt a ulti-
matistdl, které se zvlast jasné projevily v propagovani bohostrij-
covstvi. V rezoluci o bohostrtijcovstvi se zduraziiovalo, Ze bolSevici
s nim nemaji nic spole¢ného a Ze povaZuji bohostriijcovstvi za
smér rozchazejici se se zédklady marxismu. Vudce a inspirator
otzovistd, ultimatisth a bohostriijct Bogdanov, ktery narusil jed-
notu bolSevické frakce, zadal revidovat marxismus a nahrazovat jej
idealistickou filozofii, byl po svém prohlaseni, Ze se usnesenim
porady nepodridi, vylouéen z bolSevické frakce. V rezoluci porady
O vztahu k ¢innosti v dumé jako jedné z oblasti stranické prace se
zduraziiovala teze o zasadnim rozdilu mezi revolué¢nim a oportu-
nistickym vyuZivanim parlamentni tribuny. Rezoluce rovnéz ob-
sahovala konkrétni pokyny pro ¢innost frakce v dumé.

Usneseni porady méla obrovsky vyznam pro celou stranu. Lenin
uvadél, Ze tato usneseni znamenala potvrzeni a dalsi uplatiiova-
ni politické linie, kterou strana vypracovala v letech reakce. Ideovy
boj, ktery se na poradé vedl o nejpaléivéjsi otazky, sehral vyznam-
nou tlohu v politické vychoveé stranickych kadru a prispél k tomu,
ze sily vérné strané se jesté vice semkly kolem bolseviktr. Usneseni
schvalily mistni organizace v Rusku a pfijaly je jako smérnice
pro svou Cinnost. — 141

515




8 Veghovei — predni kadetsti publicisté, pfedstavitelé kontrarevoluéni

6

[]

[

8

5

@

7

®

liberalni burzoazie: N. A. Berdajev, S. N. Bulgakov, S. L. Frank,
M. O. Gersenzon, A. S. Izgojev, B. A. Kistakovskij a P. B. Struve.
Na jate 1909 vydali v Moskvé sbornik svych €lanka pod nazvem
Véchi (v ¢eském piekladu Na rozcesti nebo také Mezniky ¢&i Mil-
niky). V téchto ¢lancich o ruské inteligenci se snaZili hanobit re-
voluéné demokratické tradice osvobozeneckého hnuti v Rusku,
néazory a ¢éinnost V. G. Bélinského, N. A. Dobroljubova, N. G.
Cernygevského a D. I. Pisareva. Ocerfiovali revoluéni hnuti z roku
1905 a byli vdééni carské vladg, Ze ,,svymi bodaky a Zalafi* za-
chranila burzoazii pfed ,,bésnicim lidem*. Lenin tento sbornik
podrobil kritice a politicky jej zhodnotil v ¢lanku O sborniku Véchi
(viz Sebrané spisy 19, Praha 1984, s. 186—196). V tstfednim stra-
nickém archivu Institutu marxismu-leninismu p¥i UV KSSS je
ulozen vytisk sborniku Véchi s ¢etnymi Leninovymi poznamkami.
— 141

Podin — &asopis narodnicko-likvidatorského zaméfeni, vydavany

skupinou eserii. Vyslo pouze jedno &islo (v ¢ervnu 1912 v Patizi). —
141

Kavéty — legalni literamé politicky mési¢nik eserského zameéfeni;
vychazel od dubna 1912 do éervence 1914 v Petrohradé. Do ¢aso-
pisu pfispivali R. V. Ivanov-Razumnik, B. V. Savinkov, N. Su-
chanov, V. M. Cernov aj. — 141

Na podzim 1904 redakce mensevické Jiskry vydala dopis, v némz
jako hlavni kol socialni demokracie vytyéovala ,,organizované
pusobeni na burZoazni opozici®‘ pfedkladanim pozadavka vladé
prostiednictvim burZoaznich liberala a ¢initelt zemstev. V tomto
,splanu zemstevni kampané“ se naprosto jednoznaéné projevila
neduvéra menseviki v sily proletariatu, v jeho schopnost vést poli-
ticky boj a organizovat samostatné revoluéni akce. Mensevici
predli od oportunismu v organizaénich otazkach k oportunismu
v taktice a plan ,,zemstevni kampané&* byl jejich prvnim krokem
na této cesté. Podrobny rozbor a kritiku mensevického planu podal
Lenin v praci Zemstevni kampari a plan Jiskry (viz Sebranéspisy 9,
Praha 1982, s. 77—101). — I45

Bulyginova duma — poradni Stitni duma; navrh zdkona o jejim
svolani pfipravil z carova povéfeni ministr vnitra A. G. Bulygin.
Dne 6. (19.) srpna 1905 byl vyhlasen cartiv manifest — zakon o zfi-
zeni Statni dumy a ustanoveni o volbach do tohoto orgéanu. Voleb-
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ni pravo do této dumy se poskytovalo pouze statkditim, kapita-
listim a malému poétu rolnikl s vlastnim domem.

Vitteho dumou se nazyvala I.statni duma, svolana 27. dubna (10.
kvétna) 1906 podle nafizeni pfedsedy rady ministra S. J. Vitteho.

Do I. statni dumy bylo zvoleno 478 poslanci, z toho 179 kadetu,
63 autonomistd (sem patfili ¢lenové Polského kola, pfislusnici
ukrajinské, estonské, lotysské, litevské a dalsich skupin burZoaznich
nacionalist1), 16 oktabristd, 105 poslanct nezastupujicich Zadnou
stranu, 97 trudovika a 18 socidlnich demokrata. Kadeti tak méli
v dumé vice neZ tfetinové zastoupeni.

Ustiednim bodem jednani ve Statni dumé byla agrarni otazka.
Dumé byly piedlozeny dva hlavni navrhy agrarniho programu:
kadetsky navrh zakona, ktery podepsalo 42 poslanct, a trudovicky
navrh zakona, takzvany navrh sto étyf. Na rozdil od trudovika se
kadeti snaZili zachovat statkaiské vlastnictvi ptidy a pfFipoustéli
vyvlastnéni za vykupni poplatky ,,podle spravedlivého odhadu‘
jediné té statkaiské pudy, kterou pievazné obdélavali rolnfci
vlastnim inventafem nebo ktera byla propachtovavana.

8. (21.) ¢ervence 1906 carska vlada I. statni dumu rozpustila. —
145

Tovaris¢ — burZoazni denik; vychazel od 15. (28.) biezna 1906 do
30. prosince 1907 (12. ledna 1908) v Petrohradé. Formalné nebyl
tento list orgdnem Zadné strany, ale fakticky byl mluvéim levico-
vych kadetti. Uzce s nim spolupracovali S. N. Prokopovi¢ a J. D.
Kuskovova. Prispivali do néj také mensevici. — 146

KZa partiju — organ skupiny menseviki stoupenct zachovani ile-
galni strany a smiflivcti; vychazel neperiodicky od 16. (29.) dubna
1912 do tnora 1914 v Pafizi. Vyslo pét &isel. Prispivali do néj
G. V. Plechanov, S. A. Lozovskij, A. I. Ljubimov aj. Byl distri-
buovan pirevazné v zahraniéi a tlumodil hlavné nazory paiizské
skupiny plechanovoveh. — 147

Déii — liberalné burZoazni denik, ktery roku 1912 zalozil v Petro-
hradé D. I. Sytin. Jeho vydavani financovaly banky. Pfispivali do
néj mensevici-likvidatofi a po tinoru 1917 piesel zcela do jejich
rukou. Na pocatku prvni svétové valky zaujimal obranarské sta-
novisko. Po Rijnové revoluci list oteviené vystupoval proti sovétské
moci. Za kontrarevolu¢ni ¢innost byl rozhodnutim vojenského
revoluéniho vyboru 26. fijna (8. listopadu) 1917 zastaven. — 147
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Némecka. Vychazel z rozhodnuti sjezdu strany v Halle od roku
1891 v Berliné pod nazvem Vorwirts. Berliner Volksblatt jako
pokracdovani listu Berliner Volksblatt (vychéazejiciho od roku 1884).
Engels v tomto listé bojoval proti nejriznéj§im projeviim oportu-
nismu. Od druhé poloviny 90. let, po Engelsové smrti, se listu
zmocnilo pravé kifidlo strany a redakce soustavné uvefcjfiovala
¢lanky oportunistd. Vorwirts vysvétloval tendenéné boj proti
oportunismu a revizionismu v SDDSR, podporoval ekonomisty
a pozdéji, po rozitépeni strany, menseviky. V obdobi reakce uve-
fejiioval pomlouvaéné ¢lanky Trockého, aniz umoznil Leninovi
a jinym bolSevikim tyto pomluvy vyvracet a objektivné zhodnotit
situaci ve strané. Za prvni svétové valky zastdval Vorwirts so-
cial3ovinistické stanovisko; po Rijnové revoluci se stal jednim
z center protisovétské propagandy. Vychézel v Berliné do roku
1933. — 147

O skupinach Vperjod viz Leninav ¢&lanek O ..vperjodovcich
a o skupiné Vperjod (tento svazek, s. 370—-376). — 148

Dne 22. dubna (5. kvétna) 1914 bylo 24 poslanca IV. statni dumy
(bolsevici, mensevici a trudovici) na 15 zasedani z dumy vylouce-
no. K vyloudeni doslo proto, Ze Socialné demokratickd délnicka
frakce Ruska (bolSevicka Sestka), socialné demokraticka frakce
(mensevici) a trudovici pfedlozili v dumé navrh, aby z programu
bylo stazeno projednavani rozpodtu, dokud nebude schvalen navrh
zakona o svobodé slova poslancii. Tento navrh vétSina poslanct
Statni dumy zamitla. Tehdy bolsevici, menSevici a trudovici
béhem projevu pfedsedy rady ministrt Goremykina uskutec¢nili
obstrukci. Nato byli vSichni socidlni demokraté a trudovici na
navrh predsedy dumy Rodzjanka na 15 zaseddni ze Statni dumy
vyloudeni. Na vylouéeni poslancti odpovédéli petrohradsti a mos-
keviti délnici protestni stavkou. — 150

Proletarij — ilegalni bolSevicky list. Vychézel od 21. srpna (3. zaii)
1906 do 28. listopadu (11. prosince) 1909 za Leninovy redakce.
Celkem vyslo 50 ¢isel. Na redakéni praci se aktivné podileli I. F.
Dubrovinskij, A. V. Lunadarskij, M. F. Vladimirskija V. V. Vorov-
skij; technickou stranku vydavani listu zajidfovali A. G. Slichter,
J. S. Slichterova aj. Prvnich 20 &isel listu bylo ptipraveno k sazbé
a vysazeno ve Vyborgu, tisklo se v Petrohradég, ale z konspirativ-
nich divodt se uvadélo, ze list vychazi v Moskvé. Pozdéji se viak
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podminky pro vydavani ilegalniho listu v Rusku natolik zhorsily,
ze byla redakce listu z rozhodnuti petrohradského a moskevského
vyboru SDDSR ptemisténa do zahraniti, takZe &isla 21—40 vysla
v Zenevé a 41—50 v Patizi.

Proletarij byl fakticky Ustfednim organem bol3evikii. Veskerou
hlavni redakéni praci zajisfoval Lenin. Ve vétsiné ¢isel ma Lenin
vzdy nékolik ¢lankt. V listu vyslo pfes sto jeho ¢lankt a noticek
k zavaznym otazkam revolu¢niho boje délnické tfidy. Byly v ném
diikladné objasfiovany taktické a obecné politické otazky, otisko-
vény zpravy o &innosti UV SDDSR, usneseni konferenci a plenar-
nich zasedéni Gstfedniho vyboru, dopisy ustfedniho vyboru k nej-
ruznéj$im otdzkdm stranické prace a fada daldich dokumentu.
V ptiloze k 46. ¢islu Proletarije byla zvefejnéna zprava o poradé
roziiftené redakce listu Proletarij a také rezoluce z této porady,
ktera se konala ve dnech 8.—17. (21.—30.) ¢ervna 1909 v Pafizi.
List udrzoval uzky styk se stranickymi organizacemi v jednotlivych
mistech.

V letech stolypinské reakce se Proletarij velice zaslouZil o zacho-
vani a upevnéni bol3evickych organizaci a nekompromisné bojoval
proti likvidatortim, otzovistiim, ultimatistiim a bohostrijciim. Na
z4kladé usneseni lednového plenarniho zasedani UV SDDSR
z roku 1910 byl Proletarij zastaven. — 155

Nduvrh zdkona o rovnoprduvnosti ndrodi a ochrané prdv ndrodnostnich mensin
napsal Lenin pro bol§evickou frakci, aby jej predlozila ve I'V. statni
dumé.

Dne 6. (19.) kvétna 1914 vylozil Lenin v dopise S. G. Sahumja-
novi osnovu tohoto navrhu, jehoz pfedloZeni v dumé prikladal
zvla$tni vyznam. Psal: ,,Mam za to, Ze takto by se dalo popularné
vysvétlit, Ze kulturné nirodnostni autonomie je hloupost, a defi-
nitivné tak pot#it ty, kdo tuto hloupost haji.*“ (Spisy 35, Praha
1957, s. 119.)

Navrh zakona se nepodatilo v dumé predlozit. — 157

Lenin mé na mysli poradu UV SDDSR se stranickymi pracovniky
(z konspirativnich dtivodt nazvanou ,,letni*), kterd se konala ve
dnech 23. zati—I1. fijna (6.—14. ¥ijna) 1913 v Poroninu pobliz
Krakova, kde Lenin tehdy Zil.

Porada méla na programu tyto otazky: 1. zpravy z mistnich or-
ganizaci, zprava o ¢innosti Socialni demokracie Kralovstvi polské-
ho a Litvy, zprava o ¢innosti UV zvoleného na prazské konferenci;
2. tkoly agitace v souéasné situaci; 3. organizaéni otazky a sjezd
strany; 4. stavkové hnuti; 5. stranicky tisk; 6. ¢innost socialni de-
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mokracie v dumeé; 7. socialné demokraticka frakce v dumé; 8. prace
v legélnich organizacich; 9. narodnostni otazka; 10. narodnici;
11. nadchézejici mezinarodni socialisticky kongres ve Vidni.
Poradu #idil Lenin. Zah4jil ji tvodnim projevem, piednesl zpravu
o ¢innosti stfedniho vyboru, referat k narodnostni otazce a o chys-
taném mezindrodnim socialistickém kongresu ve Vidni. Kromé
toho vystoupil v diskusi téméf ke viem otazkdm programu; pofi-
zoval zapisy vystoupeni delegat z mistnich organizaci, pfedkladal
vlastni navrhy, formuloval a redigoval navrhy rezoluci.

Text zpravy o ¢innosti Gstfedniho vyboru, kterou Lenin pfednesl,
se nenael. Stru¢ny obsah jednotlivych pasaZi z Leninova vystou-
peni uvadi ve svych vzpominkach A. J. Badajev. Ve zpravé Lenin
poukazal na to, Ze rozvoj revolu¢niho hnuti a dspéch stranické
prace v Rusku potvrdily spravnost linie bolSevické strany vytycené
na praiské konferenci v roce 1912 a na krakovské poradé
UV SDDSR se stranickymi pracovniky v roce 1913. Vyznamny
uspéch ve volbach do IV. statni dumy, zaloZeni legalniho listu
Pravda, dspéch v Petrohradé pii volbach vedeni odborového svazu
kovodélniki a vysoka uroven stavkového hnuti v Rusku — to
vSechno jsou vysledky prace strany pod vedenim ustfedniho vybo-
ru.,,Muzeme s klidnym svédomim Fici,* prohlasil na poradé Lenin,
,,2e zavazky, které jsme na sebe vzali, beze zbytku splnime. Zpravy
z mistnich organizaci prozrazuji pfani a snahu délniki upeviiovat
a budovat své organizace. At délnici védi, Ze svou organizaci mo-
hou vybudovat jediné oni sami‘‘ (A. J. Badajev, Bol3eviki v gosu-
darstvennoj dume [BolSevici ve Statni dumé], 1939, s. 186).

Ke zpravé ustiedniho vyboru a zprav z mistnich organizaci
schvalila porada dvé rezoluce, které napsal Lenin: O tkolech agita-
ce v soudasné situaci a O organizaéni otazce a sjezdu strany,
v nichZ byly stanoveny ukoly strany a zakladni formy stranické
prace v novych historickych podminkach. Porada zduraznila,
ze skuteéné jednoty délnické tfidy mohlo byt dosaZeno jediné
upeviiovanim ilegélnich stranickych organizaci a jejich legalniho
a pololegélniho spojeni s masami.

V rezoluci o agita¢ni praci porada konstatovala, ze hlavnim
dkolem strany je rozsihla agitace mezi masami za svrZeni carismu
a za demokratickou republiku a Ze hlavnimi revoluénimi hesly
nadale zistavaji zakladni revoluéni poZadavky bolsevického mini-
malniho programu: demokratickd republika, osmihodinova pra-
covni doba a konfiskace statkaiské pudy. Porada se usnesla rozvi-
nout neprodlené a viude agitaci pro pfipravu celoruské politické
stavky, ktera méla byt zahajena 9. ledna 1914.

Jednou z hlavnich otazek na poradé byla narodnostni otazka,
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ktera v té dobé zaujimala vyznamné misto v Zivoté ruské spolec-
nosti.

V referatu o narodnostni otazce Lenin zduraznil, Ze boj proti
narodnostnimu 1tlaku tizce souvisi s bojem proti carismu, za svobo-
du a demokracii a Ze tento boj mtiZze byt Gspéiny jediné tehdy, kdyz
se viichni délnici Ruska bez rozdilu narodnosti spoji v jednotnych
proletafskych organizacich. Porada, vychazejic z programu strany,
rozhodné zamitla oportunisticky pozadavek menseviku a bundovci
na ,,kulturné narodnostni autonomii‘‘, a schvalila Leninovy pro-
gramové teze k narodnostni otazce. Porada potvrdila, Ze hlavnim
heslem strany v narodnostni otazce zistava pravo narodu na sebe-
uréeni, tj. na oddéleni a vytvofeni samostatného statu (druha ¢éast
hesla byla zformulovdna ve stranickém dokumentu poprvé).
Otazka 1celnosti oddéleni toho ¢i onoho naroda se pfitom méla
fesit v ka2dém jednotlivém pripadé samostatné, z hlediska zajmu
tfidniho boje proletaridtu za socialismus. Lenin povaZoval rezoluci
o narodnostni otazce za programové prohlaseni strany. Porada se
usnesla zafadit narodnostni otdzku na program pfistiho sjezdu
strany.

V rezoluci o socialné demokratické frakci v dumé porada zadala
pro bolSevickou i menSevickou ¢ast frakce rovnopravnost a rozhod-
né odsoudila poé¢inani menseviku, ktefi ve frakci vyuzivali ndhodné
prevahy jednoho hlasu a poruSovali elementarni prava bolsevic-
kych poslanct zastupujicich obrovskou vétiinu délnikit Ruska.
Na pokyn Lenina a UV vystoupili boldeviéti poslanci v #jnu 1913
z jednotné socialné demokratické frakce a vytvofili samostatnou
bolsevickou frakci ve Statni dumé — Socialné demokratickou dél-
nickou frakci Ruska.

Ve zpravé o nadchazejicim mezinarodnim socialistickém kongre-
su ve Vidni v roce 1914 Lenin doporucoval vyslat na kongres co
nejvétsi pocet delegata z ilegalnich i legalnich organizaci a para-
lelné s kongresem usporadat také sjezd strany.

Poradu ukonéil zavéreénym projevem Lenin. ZavaZnosti pro-
jednavanych otazek a schvalenychusneseni méla poroninska porada
vyznam stranické konference. Protokol porady se nenasel. Zpravu
o poradé a schvalené rezoluce vydal jako broZuru (Zprava a rezo-
luce letni porady ustfedniho vyboru SDDSR se stranickymi pra-
covniky roku 1913) udstfedni vybor v zahrani¢i. Z konspirativnich
divodt nebyly nékteré rezoluce uvefejnény v plném znéni. O po-
roninské poradé existuji materialy policejniho departmentu, ktery
byl o ni podrobné informovan provokatéry Malinovskym a Lobo-
vem. — 165
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ukrajinsky od ledna 1913 do poloviny roku 1914 v Kyjevé. Vyslo
celkem 18 ¢&isel. Do €asopisu pfispivali V. Vynnyé&enko, L. Jurkevy¢
(Rybalka), V. Levinskij, D. Doncov, S. Petljura, G. Alexinskij,
P. Axelrod, L. Trockij aj. Zacatkem prvni svétové valky prestal
casopis vychazet. — 167

Sovremennik — mésiénik pro literaturu, politiku, védu, historii
a uméni; vychazel v letech 19111915 v Petrohradé. Kolem ¢&aso-
pisu se sdruzovali menSevici-likvidatoti, esefi, lidovi socialisté
a levicovi liberdlové. Sovremennik nemél 2adné spojeni s délnicky-
mi masami. Vyznamnou tlohu v poéatcich jeho existence sehral
A. V. Amfitéatrov; v letech 1913—1915 stal v &ele ¢asopisu N. Su-
chanov (N. N. Gimmer). K jeho spolupracovniktim patfili V. M.
Cernov, F. I. Dan, J. D. Kuskovova, L. Martov, G. V. Plechanov,
S. N. Prokopovi¢ aj. — 172

Russkije védomosti — list, ktery tlumoéil nadzory umirnéné liberalni
inteligence. Vychazel od roku 1863 v Moskvé. V 80. a 90. letech do
néj ptispivali demokratic¢tispisovatelé (V. G. Korolenko, M. J. Sal-
tykov-Séedrin, G. I. Uspenskij aj.) ; byly v ném uvetejiiovany prace
liberalnich narodnikdi. V roce 1905 byl organem pravého k¥idla
kadetské strany. Lenin konstatoval, Ze Russkije védomosti svérazné
spojovaly ,, pravicové kadetstvi s narodnickym nadechem® (Se-
brané spisy 23, Praha 1985, s. 215). V roce 1918 byly Russkije vé-

domosti zaroven s jinymi kontrarevoluénimi listy zastaveny. — 174

81 Jde o svévolny, dezorganizatorsky a dezertérsky odchod c¢lena

[

Socialné demokratické délnické frakce Ruska R. Malinovského ze
IV. statni dumy; Malinovskij byl proto vylouéen ze strany. Pozdéji
se ukazalo, Ze to byl provokatér. V roce 1918 byl rozsudkem Nej-

vy&iho tribunalu Celoruského ustfedniho vykonného vyboru so-
véth zastielen. — 178

Voprosy strachovanija — bol3evicky legalni ¢asopis; vychazel s pre-
stavkami od ¥{jna 1913 do b¥ezna 1918 v Petrohradé. Usiloval nejen
o zavedeni délnického pojisténi, ale prosazoval také bolsevicka
,,neoklesténd hesla®® — osmihodinovou pracovni dobu, konfiskaci
statkatské pudy a demokratickou republiku. S ¢asopisem spolupra-
covali vyznamni organizatofi pojisfovaci kampané, bolievici

P. I. Stugka, A. N. Vinokurov, N. M. Svernik aj. — 184

83 Fedinstvo — legalni list, ktery vydavala od kvétna do &ervna 1914
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v Petrohradé skupina menSevikli stoupencii zachovani ilegalni
strany v éele s G. V. Plechanovem a skupina bolSevikti-smitlivca.
Vysla &tyfi Cisla. — 186

8¢ Lenin ma na myslirezoluci O likvidatorstvi a o skupiné likvidatoru,
schvalenou na VI. (prazské) celoruské konferenci SDDSR v lednu
1912. Autorem rezoluce byl Lenin (viz Sebrané spisy 21, Praha
1985, s. 159—160). — 187

-3

Dokument pod nazvem K rozpoctu ministerstva zemédélstvi je navrhem
projevu, ktery Lenin pfipravil pro vystoupeni bolsevického po-
slance v dumé. Projev pfednesl poslanec G. I. Petrovskij 28. kvétna
(10. gervna) 1914, kdyZ se projednavala zprava rozpoétové komise
o rozpoltu departmentu statniho pozemkového vlastnictvi na rok
1914.

Konec rukopisu navrhu tohoto projevu se nenasel. — 190

8 Rada spojené $lechty — kontrarevoludni organizace feudalnich stat-
kart, ktera se ustavila v kvétnu 1906 na prvnim sjezdu zastupc
gubernialnich $lechtickych spole¢nosti. Existovala do Fijna 1917.
Hlavnim tkolem organizace bylo obhajovat samcdérzavi, velko-
statkafské pozemkové vlastnictvi a Slechtické vysady. V &ele rady
stali hrabé A. A. Bobrinskij, kniZe N. F. Kasatkin-Rostovskij, hrabé
D. A. Olsufjev, V. N. Puridkevi¢ aj. Lenin nazval Radu spojené
§lechty ,,radou spojenych feudala®. Byla ve skute¢nosti polovlad-
nim organem, ktery vladu nutil vydavat zdkony a natizeni obha-
jujici zajmy statkaft. Rada &lend této organizace zasedala ve
Statni radé a v Ustfedich ¢ernosotfiovskych organizaci. — 190

87 Je minéna rezcluce Jednota strany[®??], schvalend amsterdam-
skym kongresem II. internaciondly v srpnu 1904. — 196

88 Der Kampf — mési¢nik rakouské socialni demokracie; vychézel
v letech 1907—1934 ve Vidni. Zaujimal oportunistické, centristické
stanovisko, které maskoval levi¢ackymi frazemi. Jeho redaktery
byli O. Bauer, A. Braun, K. Renner, F. Adler aj. — 199

8 Le Peuple — denik, ustfedni organ Belgické délnické strany. Byl
zaloZen v roce 1885 a vychazi v Bruselu (nyni jako organ Belgické
socialistické strany). — 200

% Tde o Prosvéscenije, legalni spoleenskopoliticky a literarni mésiénik,
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teoreticky organ bolievikti; vychazel od prosince 1911 do ¢ervna
1914 v Petrohradé, nakladem az 5 tisic vytiskii.

Byl zalozen z Leninova podnétu namisto zastavené¢ho bolSevic-
kého casopisu Mysl. S ¢asopisem spolupracovali V. V. Vorovskij,
A. L. Uljanovova-Jelizarovova, N. K. Krupska, V. M. Molotov,
M. S. Olminskij, J. V. Stalin a M. A. Saveljev. Beletristickou rubri-
ku ¥idil M. Gorkij. Lenin fidil ¢asopis z Pafize, pozdéji z Krakova
a Poronina; redigoval ¢lanky a udrZoval pravidelnou korespon-
denci s ¢leny redakce. Prosvéi¢enije uvefejnilo fadu Leninovych
praci, zejména o narodnostni otazce.

Casopis odhaloval oportunisty — likvidatory, otzovisty, trockisty
a rovnéz burZoazni nacionalisty, ukazoval, jak ma délnicka tfida
bojovat za nového revoluéniho rozmachu, propagoval bolsevicka
hesla ve volebni kampani do IV. statni dumy a vystupoval proti
revizionismu a centrismu ve stranach II. internacionaly. Sehral
vyznamnou ulohu v marxistické vychové uvédomélych délnika
v Rusku k internacionalismu.

Tésné pied prvni svétovou valkou carska vlada ¢asopis zastavila.
Na podzim 1917 bylo vydavani obnoveno, ale vyslo pouze jedno
dvojéislo s Leninovymi ¢lanky Udrzi bolSevici statni moc? a K revi-
zi programu strany (viz Spisy 26, Praha 1956, s. 75—125, 139—169).
— 205

Stockholmsky sjezd — IV. (sjednocovaci) sjezd SDDSR, ktery se
konal ve dnech 10.—25. dubna (23. dubna—8. kvétna) 1906. Na
sjezdu bylo pFitomno 112 delegati s rozhodujicim hlasem, ktefi
zastupovali 57 mistnich organizaci SDDSR, a 22 delegati s hla-
sem poradnim. Mezi bolSevickymi delegaty byli V. I. Lenin,
M. V. Frunze, J. M. Jaroslavskij, M. I. Kalinin, N. K. Krupska,
A. V. Lunacdarskij, F. A. Sergejev (Arfom), I. I. Skvorcov-Stépa-
nov, J. V. Stalin, S. G. Sahumjan, K. J. Vorasilov a V. V. Vorov-
skij.

Na sjezdu méli vét§inu mensevici, protoze ¢etné bolievické orga-
nizace, které vedly ozbrojené akce mas, byly rozbity a nemohly
vyslat na sjezd své delegaty. Mensevici, ktefi méli nejpocetnéjsi
organizace v nepramyslovych oblastech zemé, kde nedoslo k maso-
vym revoluénim akcim, mohli tudiz vyslat delegata vice.

Sjezd projednal tyto otazky: 1. revize agrarnitho programu;
2. zhodnoceni soudasné situace a tfidni tikoly proletariatu;
3. vztah ke Statni dumé; 4. ozbrojené povstani; 5. partyzanské
akce; 6. sjednoceni s narodnimi socidlné demckratickymi strana-
mi a 7. stanovy strany.

PFi jejich projednavani se na sjezdu rozpoutal prudky boj mezi
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bolieviky a men3eviky. Lenin pfednesl referaty a diskusni pfispévky
o agrarni otazce, o soudasné situaci a t¥idnich tkolech proletariatu,
o vztahu ke Statni dumé, o ozbrojeném povstani a o jinych otaz-
kach; byl rovnéz ¢lenem komise pro vypracovani navrhu stanov
SDDSR. Pocetni pfevaha menseviki na sjezdu ovlivnila charakter
vétsiny sjezdovych usneseni. Po Giporném boji schvalil sjezd mense-
vické rezcluce o Statni dumé, o ozbrojeném povstani a také men-
evicky agrarni program. V otdzce vztahu k burZoaznim strandm
se omezil na to, Ze potvrdil rezoluci mezinarodniho amsterdam-
ského kongresu. Bez projednani schvalil kompromisni rezoluci
o odborech a rezoluci o postoji k rolnickému hnuti.

Zaroven viak sjezd schvilil na natlak stranickych mas Leninovu
formulaci prvniho élanku stanov, ¢imz anuloval oportunistickou
formulaci Martovovu; tak byla ve stanovich poprvé zakotvena
bolsevicka formulace demokratického centralismu.

Do usttfedniho vyboru byli na sjezdu zvoleni 3 bolsevici a 7 men-
$evikti. Redakci ustfedniho organu strany, listu Social-demokrat,
tvofili pouze mensevici.

Boj na sjezdu odhalil stranickym masam celou hloubku a
obsah nazorovych rozdili mezi bolieviky a menseviky. Lenin ro-
zebral jednani sjezdu v brozufe Zprava o sjednocovacim sjezdu
SDDSR (Dopis petrohradskym délnikim) (viz Sebrané spisy 13,
Praha 1983, s. 25-93).

V. (londynského) sjezdu SDDSR, ktery se konal v roce 1907, se
zti¢astnilo 336 delegatu zastupujicich vice nez 147 000 &leni strany.
Mezi delegaty bylo 105 bol3evik(, 97 mensevikd, 57 bundovci,
44 polskych socialnich demokratu, 29 zastupct Socialni demokra-
cie Loty3ského kraje a 4 takzvani mimofrakéni delegéti. Velka
prumyslova centra delegovala na sjezd bolSeviky. Lenina zvolila
na sjezd hornokamskd organizace. Na sjezdu vystoupila pod
Leninovym vedenim semknutd skupina bolSevickych delegatii:
A. S. Bubnov, M. G. Cchakaja, I. F. Dubrovinskij, J. M. Jaroslav-
skij, M. N. Ljadov, V. P. Nogin, M. N. Pokrovskij, K. N. Samojlo-
vova, J. V. Stalin, A. M. Stopani, S. G. Sahumjan, I. A. Teodoro-
vi¢, K. J. Vorosilov aj. Sjezdu se s poradnim hlasem ztéastnil
M. Gorkij.

Bolseviky podporovali na sjezdu delegati Socialni demokracie
Krélovstvi polského a Litvy a Socialni demokracie Loty3ského
kraje. Bol3evici, kterym se podaftilo semknout se na revoluéni plat-
formé, ziskali na sjezdu vétsinu a prosadili revoluéni, marxistickou
linii. K zakladnim otazkdm schvilil sjezd bolsevické rezoluce.

V. sjezd SDDSR znamenal vitézstvi bol§evismu v délnickém
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hnuti v Rusku. Ve sjezdovych usnesenich byly shrnuty vysledky
vitézstvi boldevismu nad oportunistickym, mensevickym kiidlem
strany v obdobi burzoazné demokratické revoluce. Bolsevicka tak-
tika byla schvalena jako jedina taktika pro celou stranu. — 206

Bolsevici stoupenci zachovdni ilegdlni strany — smitlivei tihnouci
k likvidatortiim, vedeni A. I. Ljubimovem (M. Zommerem) (po-
drobnéji o nich viz Lenintv ¢lanek O avanturismu, tento svazek,

s. 239-242).

Mengevici stoupenci zachovdni ilegdlni strany v Cele s G. V. Plecha-
novem vystupovali v letech reakce proti likvidatoram. Setrvavali
sice na pozicich mensevismu, ale zaroven byli pro zachovania upev-
néni ilegalni stranické organizace, a proto vytvo¥ili blok s bolsevi-
ky. Koncem roku 1911 Plechanov blok s bol§eviky zrusil. Pod za-
minkou boje proti ,,frakcionatstvi‘‘ a rozkolu v SDDSR se pokou-
Sel smifit bolSeviky s oportunisty. V roce 1912 se plechanovovci
spole¢né s trockisty, bundovci a likvidatory postavili proti usnese-
nim prazské konference SDDSR. — 208

Na prosincovém zasedani mezinarodniho socialistického byra (ve
dnech 13. a 14. prosince 1913 v Londyng) byla schvalena rezoluce
ukladajici vykonnému vyboru MSB svolat poradu zastupci ,,vSech
frakci délnického hnuti v Rusku véetné Polska pod ruskym zabo-
rem, které uznavaji program strany nebo jejichZ programy nejsou
v rozporu s programem socialni demokracie, k vzajemné vymeéné
nazor (Aussprache) na sporné otazky*.[3%¢] Kdyz Kautsky tuto
rezoluci ve svém projevu 14. prosince zdavodrioval, prohlasil, Ze
stara socialné demokraticka strana v Rusku je mrtva. Je nutné ji
vzktisit za podpory délnikt Ruska, ktet{ si preji jednotu. V &lanku
Spravna rezoluce a Spatny projev analyzoval Lenin podstatu re-
zoluce a projev Kautského oznacil za neslychany (srov. Sebrané
spisy 24, Praha 1985, s. 239—242). — 219

Statistickych vyzkuma I. M. Kozminycha-Lanina si Lenin ne-
jednou poviiml. Naptiklad v srpnu 1912 po vyjiti Kozminychovy-
Laninovy knihy Dennf a roéni pracovni doba v Moskevské gubernii
napsal Lenin dvé recenze: Pracovni den v tovarnach Moskevské
gubernie a Denni a ro¢ni pracovni doba v Moskevské gubernii.
Prvni recenze vysla v listu Pravda, druha v listu Névskaja zvézda
v srpnu 1912 (viz Sebrané spisy 22, Praha 1985, s. 52—53 a 54—62).

Statistickych idaju Kozminycha-Lanina pouZil Lenin v ¢lanku
Ret &isel, uvetejnéném v za¥ 1913 v moskevském listé Na puf
(viz Sebrané spisy 23, Praha 1985, s. 453—459).
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Uz v srpnu 1912 Lenin v prvni recenzi napsal, Ze Kozminych-
Lanin pfipravil k tisku specidlni publikaci o pres¢asové praci
v tovarnach Moskevské gubernie. Tento ¢lanek je recenze uvedené
prace, vydané v roce 1914. — 230

Dne 30. bfezna (12. dubna) 1914 byla v 50. ¢isle listu Put pravdy
uvefejnéna rezoluce IV. sjezdu Socidlni demokracie Lotysského
kraje o rozkolu v socialné demokratické frakci ve IV. statni dumé.
Zduarazniovala se v ni nezbytnost jednoty socialné demokratické
frakce v dumé na zikladé uznani programu a stanov strany a stra-
nickych usneseni (viz tento svazek, s. 46—50).

V souvislosti s rezoluci loty$ského sjezdu vysel v témz ¢isle listu
Put pravdy Vetejny dotaz[?*] adresovany mensevickym poslan-
cim, jak se divaji na zasady loty$skych délnika. Dotaz bol3evického
listu pfesli mensevici mléenim. Poté Socialné demokraticka délnic-
ka frakce Ruska (SDDFR) v dumé vystoupila v 63. ¢isle listu Put
pravdy ze 17. dubna 1914 s Otevienym dopisem[*®¢], v némZ Za-
dala menSevické poslance o pfesnou a jasnou odpovéd na danou
otazku.

Na Otevieny dopis nasledovala Veiejna odpovéd[18¢] mense-
vikd, uvefejnéna 4. (17.) kvétna v listu Nasa rabocaja gazeta; jeji-
mu rozboru je vénovan tento ¢&lanek. — 233

Lenin cituje rezoluci V. celoruské konference SDDSR z prosince
1908, Celorusk4 konference Socialné demokratické délnické strany
Ruska[*%] (viz KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdd, konferenci
a plenamich zased4ni UV, dil I, Praha 1954, s. 166). — 235

Skupinu Svoboda zalozil J. O. Zelenskij (Nadézdin) v kvétnu 1901.
Sama se povaZovala za ,,revoluéni socialistickou skupinu®. Vyda-
vala ve Svycarsku &asopis Svoboda, jehoz dvé &isla vy3la v letech
1901-1902. Kromé toho skupina vydala 1. &islo neperiodické
revue k otazkam teorie a taktiky — Kanun revoljucii [Pfedveder
revoluce], tiskovy organ Otkliki &. 1, programovou broZuru L. Na-
dézdina Vozrozdénije revoljucionizma v Rossii [Obroda revolucio-
nismu v Rusku] aj. Skupina propagovala terorismus a ekono-
mismus, vystupovala spole¢né s petrohradskymi ekonomisty proti
Jiskfe a petrohradskému vyboru SDDSR. V roce 1903 zanikla.

Skupina Borba vznikla v 1été roku 1900 v PafiZi; jejimi éleny
byli D. B. Rjazanov, J. M. Stéklov a E. L. Gurevi¢. Nazev Borba
skupina piijala v kvétnu 1901. Ve svych publikacich zkreslovala
revoluéni teorii marxismu, vyklddala ji doktrinafsky a scholasticky
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a neuznavala leninské organizaéni zasady vystavby strany. ProtoZe
se odchylovala od socidlné demokratickych nazoru a taktiky, vyvi-
jela dezorganizatorskou ¢innost a chybélo ji spojeni se socialné de-
mokratickymi organizacemi v Rusku, nebyla pozvana na II. sjezd
SDDSR a z rozhodnuti tohoto sjezdu byla pak rozpusténa. — 239

Clanek Objektivni tidaje o sile riznjch smérdt v délnickém hnuti napsal
Lenin na zakladé rozsahlych, peélivé shromazdénych a podrobné
analyzovanych &isel a fakti o penéZnich sbirkdch na délnicky tisk.
Tyto idaje objektivné svédéily o sile riznych smérta v délnickém
hnuti v Rusku. V Ustiednim stranickém archivu Institutu marxis-
mu-leninismu pti UV KSSS jsou uloZeny tyto Leninovy rukopisy:
soupis penéZnich sbirek uspofadanych listem Pravda, soupis dél-
nickych skupin kolem listu Cajt a jejich penéznich sbirek, vypodty
k tabulce uvedené v ¢lanku (viz tento svazek, s. 264—266), pie-
hled ¢&iselnych widaju o tom, kde a jaké sbirky byly uspofadany ve
prospéch ruznych list. Zachoval se také prvni naért osnovy a osno-
va ¢lanku Objektivni idaje o sile riznych sméra v délnickém hnuti.
Fakty uvedené v tomto &lanku Lenin pouzival i ve svych pozdéj-
Sich pracich. — 263

Jde o estonsky list pravdovského zaméteni T66 Haal, vychazejici od
ledna do kvétna 1914 tfikrat tydné v Narvé, a o litevsky tydenik
Vilnis, vychazejici v Rize v letech 1913—1914. — 266

Jde o legalni délnicky list Naf put, vychazejici v Moskvé. Prvni &islo
vyslo 25. srpna (7. zafi) 1913. Lenin s timto listem aktivné spolu-
pracoval; své ¢lanky posilal soucasné do Pravdy i do listu Na3 put,
v némz byly uvefejnény jeho ¢lanky Ruskd burZoazie a rusky re-
formismus, Uloha stavti a t¥d v osvobozeneckém hnuti, T¥idni
valka v Dubliné, Tyden po masakru v Dubliné, Zasadni otazky
politiky, Harry Quelch aj.

S listem Nas$ putspolupracovali rovnéz Démjan Bédnyj, M. Gor-
kij, M. S. Olminskij, I. I. Skvorcov-Stépanov, J. V. 8talin a bolse-
viéti poslanci IV. statni dumy A. J. Badajev, F. N. Samojlov
a N. R. Sagov.

List byl mezi délniky velmi obliben; finanéné jej podporovalo
395 délnickych skupin. Byl vystaven neustdlému pronasledovani
policii a 12. (25.) zafi 1913 zastaven. Vyslo celkem 16 &isel. Mos-
kevsti délnici odpovédéli na zastaveni listu stavkou, ale obnovit
jeho vydavani se nepodatilo. — 266

o1 Ve 12. &isle listu Trudovaja pravda z 11. éervna 1914 byla uvefej-
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néna noticka s nazvem Jak je to mozné?[*"], v niZ se uvadéla fada
pfipadu, kdy likvidatorsky list Nasa rabolaja gazeta pietiskl jako
ptispévky délnikt tidaje z burZoaznich novin, zkreslujici skute¢na
fakta ze Zivota délniki. — 268

Spuinik rabocego na 1914 god — kapesni kalendaf, ktery vydalo stra-
nické vydavatelstvi Priboj v prosinci 1913. Naklad byl béhem jed-
noho dne rozebran. V tnoru 1914 vyslo druhé, pfepracované vy-
déni.

Lenin zde uvefejnil ¢lanek Stavky v Rusku (viz Sebrané spisy
24, Praha 1985, s. 243—247). — 268

Lenin ma na mysli rezoluci II. sjezdu SDDSR z roku 1903 O so-
cialistech-revolucionafich['"], rezoluci V. (londynského) sjezdu
SDDSR z roku 1907 O vztahu k burZoaznim stranam[?$4] a re-
zoluci poroninské porady UV SDDSR z roku 1913 O narodni-
cich[*®] (viz KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdd, konferenci
a plenarnich zasedani UV, dil I, Praha 1954, s. 41, 140—141,
272-273. — 269

104 Jedna se o X. mezinarodni kongres, ktery se mél sejit ve Vidni.

O videniském kongresu se jednalo na zasedani meziniarodniho so-
cialistického byra v prosinci 1913, které se usneslo uspofadat jej
v srpnu 1914, u pfilezitosti 50. vyroéi zaloZeni I. internacionaly.
Na program kongresu byly zafazeny tyto otazky: 1. vysoké Zivotn{
naklady; 2. imperialismus a boj proti militarismu (zahrnujici pod-
otazky: a) vychodni otazka, b) zavazné arbitrdzni soudy mezi
narody a c) Spojené staty evropské); 3. alkoholismus; 4. neza-
méstnanost; 5. postaveni politickych vézil a vypovézenych v Rus-
ku a 6. ruzné.

Pocet delegatti nemél pfevySovat Sestinasobek poétu hlasu pii-
slusné zemé. Rusko mélo 20 hlast, takZe mohlo vyslat za obé pod-
sekce socidlnich demokratii, levicové narodniky a odbory dohro-
mady maximalné 120 delegatu.

Otazka mezinarodniho socialistického kongresu ve Vidni se
projednavala na poroninské poradé dstfedniho vyboru se stranic-
kymi pracovniky. Lenin ve svém referatu navrhl udélat vie pro to,
aby vét§inu mezi ruskymi delegaty na viderském kongresu méli
socialné demokratic¢ti délnici.

Koncem ¢&ervence 1914 byly volby delegati na mezinarodni
socialisticky kongres téméf skonéeny, aviak vypuknuti prvni svéto-
vé valky znemoznilo vidensky kongres svolat. — 277
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Die Neue Zeit — teoreticky ¢asopis Socidlné demokratické strany
Némecka. Vychazel ve Stuttgartu v letech 1883—1923. Do fijna
1917 jej redigoval K. Kautsky, pozdé&ji H. Cunow. V ¢asopisu byly
poprvé uvefejnény nékteré Marxovy a Engelsovy prace. Engels
neustale pomahal redakci ¢asopisu svymi radami a ¢asto ji kriti-
zoval, Ze ustupuje z marxistickych pozic. S ¢asopisem spolupra-
covali vyznamni ¢initelé némeckého i mezinarodniho délnického
hnuti z konce 19. a zacatku 20. stoleti — A. Bebel, P. Lafargue,
W. Liebknecht, R. Luxemburgova, F. Mehring, G. V. Plechanov,
C. Zetkinova aj. Od druhé poloviny 90. let, po Engelsové smrti,
¢asopis soustavné otiskoval prace revizionistti, mimo jiné sérii Bern-
steinovych ¢lanka Problémy socialismu, jimiZ revizionisté zahajili
taZeni proti marxismu. Za prvni svétové valky casopis zaujimal
centristické stanovisko a fakticky podporoval socialiovinisty. — 277

Naucnaja mysl — Casopis mensevického zaméfeni; vychazel v Rize
v roce 1908. — 277

Viz K. Marx, Kapital I, Praha 1978, s. 751. — 279

Przeglad Socjaldemokratyczny — Easopis, ktery vydavali politi socialni
demokraté v uzké spolupraci s R. Luxemburgovou v letech 1902
az 1904 a 1908—1910 v Krakové. — 284

Jedna se o sjezd Socidlné demokratické délnické strany Rakouska,
ktery se konal 24.—29. za¥i 1899 v Brné. Ustfednim bodem jed-
nani byla narodnostni otazka. Sjezdu byly ptedlozeny dvé rezolu-
ce, vyjadtujici rozdilna hlediska: 1. navrh rezoluce UV strany
v podstaté obhajoval teritoridlni autonomii naroda a 2. navrh re-
zoluce vyboru Jihoslovanské socialné demokratické strany obhajo-
val exteritoridlni kulturné néarodnostni autonomii.

Sjezd jednomyslné odmitl program kulturné narodnostni auto-
nomie a ptijal kompromisni rezoluci uznavajici narodnostni auto-
nomii v ramci rakouského statu (viz Leninav ¢lanek K déjinam
narodnostniho programu v Rakousku a v Rusku, Sebrané spisy 24,
Praha 1985, s. 342-344). — 289

Jde o II. celoukrajinsky sjezd studentstva, ktery se konal ve dnech 19. az
22. ¢ervna (2.—5. éervence) 1913 ve Lvové; Casové se shodoval
s oslavami vyro¢i Ivana Franka, velkého ukrajinského spisovatele,
védce, vetejného ¢initele a revoluéniho demokrata. Sjezdového
jednani se za¢astnili rovnéz zastupci ukrajinskych studentt v Rus-
ku. Referat Ukrajinska mladez a soudasné postaveni naroda ptred-

530



112

113

114

115

116

nesl na sjezdu ukrajinsky socialni demokrat Doncov, ktery prosa-
zoval heslo ,,samostatné* Ukrajiny. — 297

Sljachy — nacionalisticky orientovany organ Svazu ukrajinskych
studentii; vychazel od dubna 1913 do bfezna 1914 ve Lvové. — 297

Lemigina — reakéni denik ultrapravicovych poslanct Statni dumy;
vychézel od ¢ervna 1909 do tnora 1917 v Petrohradé. — 299
Lenin pouziva vyroku z érty G. I. Uspenského Strazni budka[3°s].
— 300

Lenin uvadi vyrok z komedie A. S. Gribojedova Hoie z rozu-
mu[%®]. — 304

Naprzdd — list, Gsttedni organ Socidlné demokratické strany Halice
a Slezska ; vychazel od roku 1892 v Krakové. Hlasal maloburZoazni,
nacionalistickou ideologii. — 306

Lenin ma na mysli polské narodné osvobozenecké povstani proti
utlaku carského absolutismu v letech 1863—1864. Bezprostfednim
podnétem k povstani se stal zvlastni odvod branct, jimZ chtély
carska vlada a vladnouci kruhy v Polsku odstranit z mést masu
revolu¢né naladéné mladeze. Zpo&atku stal v éele povstani Ustiedni
narodni vybor organizovany v roce 1862 stranou nizi $lechty,
stranou ,,rudych®. Program vyboru obsahoval tyto pozadavky:
narodni nezavislost Polska, rovnopravnost viech muz v zemi bez
rozdilu ndboZenského vyznani a pavodu, pfedani pudy rolnikim,
ktefi na ni pracuji, do dplného vlastnictvi bez vykupu, zruieni ro-
boty, vyplaceni nahrady za puadu statkdfim ze stdtnich pro-
stfedkt aj. Tento program ziskal pro povstani nejraznéjsi vrstvy
polského obyvatelstva: femeslniky, délniky, studenty, $lechtickou
inteligenci, ¢ast rolnictva a duchovenstva.

Béhem povstani se k nému ptipojily Zivly sjednocené kolem stra-
ny ,,bilych® (strana velkostatkaiské aristokracie a velkoburZoazie),
které se snazily vyuzit povstani pro své zijmy a za pomoci Anglie
a Francie dosahnout vyhodné dohody s carskou vladou.

Rusti revoluéni demokraté s povstanim viele sympatizovali.
Clenové tajného spolku Zemlja i volja, ktery byl ve spojeni s N. G.
Cernysevskym, se mu snazili viemozné pomoci. Usttedni vybor
tohoto spolku vydal vyzvu k ruskym dustojnikiim a vojaktm, kterd
byla rozsifovana ve vojsku vyslaném potlaéit povstani. A. I. Ger-
cen a N. P. Ogarjov otiskli v Kolokolu fadu ¢lanka o boji polského
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naroda a poskytovali Géastnikim povstini materidlni pomoc.

Pro neduslednost strany ,,rudych®, kterd nevyuZila revolu¢ni
iniciativy, preslo vedeni povstani do rukou strany ,,bilych* a ti je
zradili. V 1été 1864 bylo povstani kruté potla¢eno carskym voj-
skem.

Marx a Engels hodnotili polské povstani z let 1863—1864 jako
pokrokové, viele s nim sympatizovali a ptali polskému narodu
v jeho boji za narodni osvobozeni vitézstvi. Jménem némecké emi-
grace v Londyné napsal Marx vyzvu na pomoc Polakiim. — 315

Lenin ma na mysli vzpominky W. Liebknechta na Karla Marxe (viz
sbornik Vospominanija o Markse, 1956, s. 92). — 317

Srov. K. Marx - B. Engels, Spisy 32, Praha 1970, s. 586. — 317
Srov. K. Marx - B. Engels, Spisy 27, Praha 1968, s. 306—307. — 318
K. Marx-B. Engels, Spisy 31, Praha 1970, s. 273—274. — 319

The Times — denik, zaloZeny roku 1785 v Londyné; jeden z vyznam-
nych konzervativnich lista britské burzoazie. — 319

K. Marx-B. Engels, Spisy 31, Praha 1970, s. 358. — 319
K. Marx-B. Engels, Spisy 31, Praha 1970, s. 483. — 320
K. Marx-B. Engels, Spisy 32, Praha 1970, s. 415. — 320
K. Marx - B. Engels, Spisy 32, Praha 1970, s. 443—444. — 321

The New York Daily Tribune — americky list, vychdzel v letech 1841
az 1924. Do poloviny 50. let byl organem levého k¥idla a merickych
whigti, pozdéji orgdnem republikdnské strany. Od srpna 1851 do
bfezna 1862 spolupracoval s listem Marx. Na jeho Zadost napsal
pro tento list mnoho élankt také Engels. V obdobi nastupujici
reakce v Evropé vyuzivali Marx a Engels tohoto velmi rozsiteného
a tehdy pokrokového listu, aby na konkrétnich piikladech odhalo-
valinedostatky kapitalistické spole¢nosti. Za ob&anské valky v Ame-
rice pfestal Marx slistem spolupracovat. K ukoncéeni jeho spolupra-
ce podstatné prispéla skute¢nost, Ze v redakci listu zesilil vliv
stoupenci kompromisu s otrokaii a Ze opustil pokrokové pozice.
Pozdgji se list orientoval stile vice doprava. — 321
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127 K. Marx-B. Engels, Spisy 32, Praha 1970, s. 468—469. — 322

128 Lenin cituje Plechanoviv &ldnek Navrh programu Socialné de-
mokratické strany Ruska[2%5], uvetejnény ve 4. &isle éasopisu Zarja
z roku 1902.

Zarja — marxisticky ¢asopis pro védu a politiku; v letech 1901
az 1902 jej vydavala legalné ve Stuttgartu redakce Jiskry. Celkem
vysla &ty¥i éisla (tfisesity): 1. &islo v dubnu 1901 (fakticky 23. brez-
na podle nového kalendate), dvojéislo 2/3 v prosinci 1901 a 4. &islo
v srpnu 1902. Ukoly &asopisu byly stanoveny v Navrhu prohlaseni
redakce listu Jiskra a ¢asopisu Zarja, ktery napsal Lenin v Rusku
(viz Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 327—337). V roce 1902, kdyz
v redakci vznikly rozpory a konflikty, Plechanov navrhl, aby Zarja
byla od Jiskry oddélena s tim, Ze sam se ujme redigovani Easopisu
Zarja. Navrh viak nebyl ptijat, a tak zustala redakce obou organi
po celou dobu spole¢né. Zarja kritizovala mezinarodni i rusky re-
vizionismus a hajila teoretické zdsady marxismu. Byly v ni uvetej-
nény nékteré Leninovy a Plechanovovy priace. — 325

13

Vyrok je ptevzat z ért M. J. Saltykova-S¢edrina V cizin&[#58]. — 330

136 Lenin uvadi vyrok z dila N. G. Pomjalovského Obrazky ze semi-
nare[*?]. — 331

131 Lenin uvadi slova ze sevastopolské vojenské pisné[*?5] o bitvé na
tece Cornaja 4. srpna 1855 za krymské valky. Autorem pisné byl
L. N. Tolstoj. — 333

132 Tenin ma na mysli itok burZoazni kontrarevoluce proti délnické
ttidé a demokratické maloburZoazii ve Francii po porazce vy-
stoupeni maloburZoazni demokracie v ¢ervnu 1849.

Pokud jde o rok 1871, ma Lenin na mysli povstani pafiZskych
délnika 18. bfezna 1871, které poprvé v déjinach nastolilo vladu
diktatury proletariatu — PafiZskou komunu. Komuna viak byla
poraZena, protoZe se proti ni spoléila ,,celd burZoazni Francie,
viichni statka¥i, burzovni spekulanti, tovarnici, viichni velci i mali
zlodégji, viichni vykoristovatelé“ (Sebrané spisy 20, Praha 1984,
s. 236). Tato koalice za i¢inné Bismarckovy pomoci zahéjila proti
povstalecké PatiZi vojenské akce a po vitézstvi zbrotila ulice mésta
krvi lidu. Nejméné 30 tisic komunardt bylo zabito a na 50 tisic
zatéeno; mnoho jich bylo popraveno a tisice poslany na nucené
prace a do vyhnanstvi.
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O Paftizské komuné viz Leninovy prace T¥i konspekty piednasky
O Pafizské komuné, Osnova pfednasky o Komuné, Pouéeni
z Komuny, Ucténi pamatky Komuny, Stat a revoluce, kapitola I11
(Sebrané spisy 8, Praha 1982, s. 501 —511; Sebrané spisy 9, Praha
1982, s. 326—329; Sebrané spisy 16, Praha 1984, s. 460—463; Se-
brané spisy 20, Praha 1984, s. 235—239; Spisy 25, Praha 1956,
s. 424—443). — 338

K. Marx-B. Engels, Spisy 4, Praha 1958, s. 451—460. — 339

Rolnicky svaz (oficidlni nazev Celorusky rolnicky svaz) vznikl v roce
1905 jako revoluéné demokraticka organizace. Politicky byl pod
vlivem esert a liberali, projevoval maloburZoazni polovicatost,
kolisavost a nerozhodnost. Pozadoval sice odstranéni statkaiského
vlastnictvi pidy, aviak souhlasil s éasteénym odskodnénim statkati.
Podle Leninovych slov to byla ,,organizace, ktera ptirozené pteji-
mala i mnoho rolnickych ptedsudka, podléhala maloburzoaznim
iluzim rolnikt (jako jim podléhaji i nasi socialisté-revolucionafi),
ale byla to nesporné ,s ptidou srostla‘, redlna organizace mas, ve
svém zakladu jednoznacné revoluéni, schopna pouZivat skutecné
revoluéni metody boje** (Sebrané spisy 12, Praha 1983, s. 349).
Od samého pocatku své ¢innosti byl svaz vystaven policejnim repre-
saliim. Zanikl po¢atkem roku 1907. — 344

LfHumanité — denik, ktery roku 1904 zaloZil Jean Jaures jako organ
Francouzské socialistické strany. Roku 1905 uvital tento list zadi-
najici revoluci v Rusku a tlumod¢il solidaritu francouzského lidu
,»$ ruskym narodem, uskuteétiujicim svj rok 1789%. Redakce listu
organizovala sbirku ve prospéch ruské revoluce. Za prvni svétové
valky byl list v rukou nejpravicovéjsiho kiidla Francouzské socia- -
listické strany a zaujimal Sovinistické stanovisko. Roku 1918 se
$éfredaktorem listu stal vyznamny Cinitel francouzského a mezina-
rodniho délnického hnuti Marcel Cachin. V letech 1918—1920
bojoval list proti imperialistické politice francouzské vlady, ktera
vyslala vojska proti sovétské republice. V prosinci roku 1920, kdy
v Tours doslo k rozkolu ve Francouzské socialistické strané a kdy
byla vytvofena Komunistickd strana Francie (tak se nazyvala
Francouzska komunisticka strana v letech 1920—1943), stal se list
jejim astfednim organem. Na pocatku druhé svétové valky, v srpnu
1939, francouzska vlada list zastavila. Za okupace Francie hitle-
rovskymi vojsky (1940—1944) vychazel ilegalné a sehral mimotad-
nou ulohu v boji za osvobozeni Francie od fasistickych vettelct.
Po valce list bojuje za upevnéni narodni nezavislosti zemé&, za
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138

139
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aké¢ni jednotu délnické tfidy, za upevnéni miru a pfatelstvi mezi
narody, za demokracii a socidlni pokrok. — 347

Telegram [1%?], v némZ Lenin Zadal Martova a Dana, aby pfedlozili
pfimé obvinéni s podpisy svédkia a nesifili nepodloZené pomluvy,
byl uvefejnén ve 4. &isle listu Raboéij z 25. kvétna 1914. — 359

Lenin cituje s nékterymi zménami baseit N. A. Nékrasova Clovék
Styficatych let['¢s]. — 364

V souvislosti s pomluvami likvidatorského listu Nasa rabocaja ga-
zeta namifenymi proti bolSevikim pozadala skupina marxista
G. V. Plechanova, aby je zastupoval v mezinarodnim socialistic-
kém byru ve véci jejich obvinéni z nepfipustného jednani. Ple-
chanov byl sice poéinanim likvidatorského listu poboufen, ale
vystoupit v MSB odmitl, ¢imZ pomlouvade ospravedliioval. Tehdy
skupina marxisti uvefejnila v listu Trudovaja pravda dne 5.
(18.) ¢ervna 1914 Prohlaseni[®®], v némZ charakterizovala Ple-
chanovav postup jako ,,vysoce diplomaticky krok®. — 366

Viz K. Marx, Bida filozofie (K. Marx-B. Engels, Spisy 4, Praha
1958, s. 157). — 368

Ustrednt orgdn SDDSR — ilegdlni list Social-demokrat; vychazel od
tinora 1908 do ledna 1917. Prvni ¢&islo, které piipravili bolSevici
a které uz bylo éaste¢né vyti§téno v soukromé tiskarné ve Vilné
[Vilnius], carskd policie zkonfiskovala. Zanedlouho se bolsevici
pokusili znovu vydat list v Petrohradé, ale velka ¢ast uz vytisténého
nakladu opét padla do rukou policie. Poté bylo vydavani listu pfe-
neseno do zahraniéi. Cisla 2—32 (tinor 1909 — prosinec 1913) vy3la
v Patizi, &isla 33—58 (listopad 1914 —leden 1917) v Zenevé. Celkem
vyslo 58 ¢&isel, z toho pét s pfilohami.

Redakci listu podle usneseni UV SDDSR zvoleného na V. (lon-
dynském) sjezdu tvofili zastupci bolievik, menseviki a polskych
socialnich demokratt. List fakticky fidil Lenin a jeho ¢lanky v ném
zaujimaly stéZejni misto (list uvefejnil pfes 80 Leninovych ¢lanka
a noticek).

V redakci Lenin prosazoval dislednou bolSevickou linii namite-
nou proti mensevikim-likvidatorim. Kamenév a Zinovjev byli
viéi likvidatorim tolerantni a stavéli se proti leninské linii. Men3e-
vici Martov a Dan jako ¢lenové redakce astfedniho organu saboto-
vali jeji praci, oteviené hajili likvidatorstvi v listé Golos social-de-
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mokrata a men3evikim, ktefi byli pro zachovani ilegélni strany,
znemoznovali podilet se na praci Gstfedniho organu. Diky Lenino-
vu nesmifitelnému boji protilikvidatoriim Martov a Dan v éervnu
1911 z redakce listu odeli. Od prosince 1911 jej redigoval Lenin.

V téZkych letech reakce a za nového revolu¢niho rozmachu se-
hrél Social-demokrat vyznamnou ulohu v boji bolievika proti
likvidatortim, trockistiim a otzovistim za zachovéni ilegalni mar-
xistické strany, za upevnéni jeji jednoty a posileni jejiho spojeni
§ masami.

Za prvni svétové valky se tstfedni organ bolSevické strany Social-
demokrat mimofadné zaslouZil o propagovani bolsevickych hesel
tykajicich se valky, miru a revoluce a ukazoval proletariatu, jak ma
bojovat proti imperialistické valce, aby se zménila ve vilku obéan-
skou, v revoluci proti vladnoucim tf¥iddm. V listu byl uvefejnén
Leninuv élanek O hesle Spojenych statu evropskych, v ném? poprvé
formuloval tezi o moZnosti vitézstvi socialismu nejprve v nékolika
mailo zemich nebo dokonce v jedné, jednotlivé kapitalistické zemi.
Sftenf listu Social-demokrat v Rusku a pretiskovani jeho nejzavaz-
néjsich €lanku v mistnich bolsevickych novinidch pomahalo poli-
ticky vychovavat rusky proletariit, vitépovat mu zdsady interna-
cionalismu a pfipravovat masy na revoluci.

Lenin vysoce hodnotil zasluhy listu za prvni svétové valky.
Pozdé&ji napsal, Ze bez znalosti €lankd, které v ném byly otistény,
»ss€ neobejde Zzadny uvédomély délnik, ktery chce pachapit vyvoj ideji
mezinarodni socialistické revoluce a jejtho prvmiho vitézstvi
25, Hjna 1917¢ (Spisy 27, Praha 1954, s. 216). — 373

Provoldni k ukrajinskym délnikam vySlo v ukrajinitiné s podpisem
O. Loly v 28. ¢&isle listu Trudovaja pravda z 29. ervna 1914;
vyzyvalo délniky, aby se bez rozdilu narodnosti sjednotili k boji
proti kapitdlu, a doporudovalo jim vydavat Listok ukrainskich
rabodich jako ptilohu listu Trudovaja pravda.

Névrh Provolani napsal Lenin rusky na jafe 1914 a prostied-
nictvim I. Armandové jej poslal O. Lolovi. Pivodné bylo toto pro-
voléni uréeno pro ptilohu listu Put pravdy, Sachforskij listok. Lenin
poslal navrh provoldnf O. Lolovi proto, Ze poklddal za duleZité,
aby Lola vydal provolani v ukrajinitiné a aby se pravé z prostfedi
ukrajinskych socidlnich demokrati ozvaly hlasy volajici po jednoté
a proti rozdélovani délniku podle narodnosti. K vydavani p¥ilohy
Listok ukrainskich raboich nedoslo. — 377

RZpréva OV SDDSR se dochovala ve dvou netiplnych rukopisnych
podobéch. Jeden exempléf je Leninuv rukopis, druhy je kopie
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s Leninovymi opravami, kterou pofidila matka N. K. Krupské
J. V. Krupska. Zachovaly se i rukopisy Leninovych smérnic pro
delegaci UV na poradé: Poznamky privées, pozndmky Nezatazovat
do zpravy a dopisy k této otdzce. Tyto dokumenty ukazuji Leninav
boj proti oportunismu v ruském i mezinarodnim délnickém hnuti.
Zprava podava prehled o vyvoji bolSevismu v obdobi reakce iv le-
tech nového revoluéniho rozmachu.

Vedeni II. internacionaly, znepokojené vitézstvim bolSevikii nad
viemi oportunistickymi sméry a skupinami v délnickém hnuti
Ruska, svolalo do Bruselu poradu idajné s cilem ,,vymény nazora‘
na moznost obnoveni jednoty SDDSR. Vudcové internacionaly
potitali s tim, Ze pod zAminkou nastoleni ,,miru‘ v SDDSR zlikvi-
duji samostatnou bolSevickou stranu, stranu nového typu, jez vedla
nesmifitelny boj proti oportunismu v ruském i mezinarodnim dél-
nickém hnuti.

Davno pred poradou se vedouci ¢initelé internacionaly dohodli
s likvidatory o spole¢ném postupu proti bolievikim. Pfedseda
MSB E. Vandervelde za svého pobytu v 1été¢ 1914 v Petrohradé
jednal s menseviky-likvidatory o zaméfeni nadchézejici porady
a ujistil likvidatory, Ze s nimi sympatizuje. Dohodl se s nimi, Ze
mezinarodni socialistické byro nebude v otazce neshod mezi bolse-
viky a menSeviky vystupovat jako prostfednik, nybrz jako arbitr,
a ze pfijme jednoznadna usneseni. Vandervelde informoval Mar-
tova, Ze s bolSeviky nebude mluvit, aby nevycitili, Ze je chce ,,pfi-
tlagit ke zdi‘. Martovovi duvérné sdélil, Ze ,,s tim se pocka aZ na
oficidlni jednani‘“. Po setkani s Vanderveldem sdélil Martov Axel-
rodovi, Ze se jim podafilo ve smyslu ,,psychologické ptipravy
vedoucich ¢initeltl internaciondly na bruselskou poradu mnoho
udélat.

Bruselskd ,,sjednocovaci*  porada, svolana vykonnym vyborem
MSB na zékladé usneseni prosincového zasedani MSB z roku 1913,
se konala ve dnech 16.—18. gervence 1914. Byly na ni zastoupeny:
UV SDDSR (bolievici), organizaéni vybor (men3evici) a organiza-
ce pfimykajici se k nému (kavkazsky oblastni vybor a skupina Borba
— trockisté), socialné demokratickd frakce v dumé (mensevici),
Plechanovova skupina Jednota, skupina Vperjod, Bund, Socialni
demokracie Loty3$ského kraje, Socialni demokracie Litvy, polsti
socialni demokraté, polska socidlné demokratickd opozice a PSS-
-levice. '

Lenin a bol3evici si uvédomovali pravy tiéel bruselské porady, ale
odmitnout u¢ast nemohli, nebot by to délnici v Rusku nepochopili
a rusti a mezinarodni oportunisté by v tom vidéli argument pro své
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demagogické obvitiovani bolievikii z mateni jednoty. UV SDDSR
tedy vyslal na konferenci delegaci v tomto sloZeni: I. Armandova
(Petrovova), I. F. Popov (Pavlov) a M. F. Vladimirskij (Kamskij).
Lenin tyto soudruhy na poradu dukladné pfipravil: napsal pro né
zpravu a podrobné instrukce, vybavil je nezbytnymi materialy,
dokumenty a faktografickymi idaji odhalujicimi skuteénou tvar
oportunistdt v Rusku a jejich inspirdtoru.

Lenin ¥idil delegaci UV z Poronina a udrZoval s ni co nejuZsi
spojeni. Kromé ¢etnych dopisi mu byly denné zasilany zapisy
z porady, pofizované ¢leny delegace, a v mimotadnych pripadech
i telegramy. Lenin, ktery pfedem pfedpokladal, jaky priabéh bude
porada mit, radil delegaci, aby zaujimala ofenzivni stanovisko
a aby nepoustéla ze zietele a zdiraziiovala, Ze vykonny vybor je
podle usneseni jeho prosincového zasedani prostfednikem, a nikoli
soudcem. ,,Nikdo nemé pravo vnucovat nam cizi vali, napsal
Lenin delegaci ustfedniho vyboru.

Bolsevici na poradé hned od zaéatku urputné bojovali proti rus-
kym a mezindrodnim oportunistim. Pfi zahajeni porady
Huysmans upozornil, Zze MSB nezajima, kterad skupina nebo smér
sjednocovanim nic spole¢ného. BolSevici proti tomu protestovali
a prohlasili, Ze ptedlozi MSB souhrn objektivnich statistickych
adaji o skuteéné sile jak marxistického, tak likvidatorského i dal-
$ich smérl, a vyzvali viechny ostatni delegace, aby pro porovnani
predlozily vlastni ¢&iselné idaje. Proti protestu bolievikii ostie vy-
stoupili Vandervelde, Kautsky, Plechanov, Axelrod a Alexinskij.
Vandervelde prohlésil, Ze internacionala nepfipusti, aby se vie
redukovalo jen na é&isla a spory o vétiiné. Zapadoevropsti ochranci
likvidator jim umoziiovali vystupovat s nepravdivymi tvrzenimi
a ignorovat tak objektivni udaje o masovém délnickém hnuti
v Rusku.

Na navrh Kautského porada schvalila tento program: 1. nesho-
dy v otdzce programu; 2. neshody v taktice; 3. organizaéni otaz-
ka. PrestoZe se porada méla omezit pouze na vyménu nazord,
Vandervelde pfedem upozornil, Ze ke viem tfem bodim programu
budou schvalena usneseni. Delegace UV v souladu s Leninovymi
smérnicemi pfedlozila navrh, aby porada vyslechla zpravy delegaci
i konktétni podminky, které kazda z nich povaZuje za nezbytné
k zajisténi jednoty. Zasluhou vytrvalého usili bolievika bylo roz-
hodnuto upustit od navrzeného programu a prejit ke zpravam
delegaci o spornych otazkach a k formulovani konkrétnich podmi-
nek sjednoceni.

T&zistém jednani porady se stala zprava UV SDDSR ptipra-
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vena Leninem, kterou na dopolednim zasedani 17. ¢ervence fran-
couzsky pfednesla I. Armandova. Vedouci ¢initelé MSB ji nedovo-
lili piecist zpravu celou, a tak Armandova piecetla pouze cast
a poté pfesla k pcdminkam jednoty. Zasadni pojeti podminek jed-
noty oportunisty poboutfilo. Plechanov prohlasil, Ze to nejsou pod-
minky sjednoceni, nybrz ,,llanky nového trestniho zdkoniku‘‘.
Martov, Alexinskij, Ionov, Semkovskij aj. vykfikovali, Ze ve zpravé
UV se projevuje ,,nesnasenlivest leninovet®, e ,,leninovei neméli
pravo nazyvat se ,bolieviky‘‘, Ze ,,podminky‘‘ jsou ,,vysméchem
internacionale® atd.

Vandervelde a dalsi zacali vyhroZovat v nadéji, Ze bolSeviky za-
strasi, a neSetfili urazenim téch, koho chtéli sjednotit. Doslo to az
tak daleko, Ze se vyrukovalo s tvrzenim podpofenym Vanderveldem
a Kautskym, %e se pry Lenin skryva v Bruselu. Delegace UV o tom
informovala Lenina a ten okamZité zaslal vedoucim <¢initelim
konference telegram se sdélenim, Ze na jejich adresu posila mate-
ridly tykajici se Vanderveldovy cesty do Petrohradu. Tim byl
prokdzan Leninav pobyt v Poroninu a Sititelé pomluv utrzili
ostudu.

Vidcové MSB obhajujici likvidatory piijali konkrétni navrhy
bolsevikii na podminky sjednoceni s krajni nelibosti. Kautsky pro-
hlasil, Ze je to ,,trestni zakonik*, ,,poli¢ek, poZzadavek sebevrazdy*‘.
Vandervelde se nechal slyset, Ze i kdyZ budou tyto podminky v Rus-
ku schvaleny, internacionala nepfipusti jejich realizaci.

Kautsky navrhl jménem MSB rezoluci o sjednoceni SDDSR,
v niZ se tvrdilo, Ze v socialni demokracii Ruska neexistuji Zadné
podstatné neshody, jez by branily sjednoceni. Kautského podpo-
roval organizaéni vybor i Plechanov se svymi nevybiravymi ttoky
proti delegaci UV a proti Leninovi. Chybné stanovisko zaujala
R. Luxemburgova, ktera se spolu s Plechanovem, Vanderveldem,
Kautskym a dal$imi vyslovovala pro sjednoceni bol3evikd s men-
Seviky. ProtoZe piedloZeni rezoluce nebylo v kompetenci porady,
bol3evici a loty3sti socialni demokraté odmitli hlasovat. Rezoluce
MSB v3ak byla vétlinou hlasti schvalena. Polskd opozice, jez
§la na poradu spolu s bolseviky a loty$skymi socialnimi demokraty,
hlasovala pro rezoluci MSB (viz o tom Polska opozice na bruselské
konferenci a Polska socidlné demokratickd opozice na rozcesti,
tento svazek, s. 444 a 445—446).

Bol$evici vedeni Leninem odmitli pod#idit se usnesenim brusel-
ské porady. Pokus oportunistickych vadcu II. internacionaly o lik-
vidaci bolsevické strany ztroskotal. Lenin a bolSevici odhalili me-
zinarodnimu proletariatu skute¢né cile viadci internacionaly
vystupujicich v roli smitovatelt. Usttedni vybor podékoval delegaci
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UV na bruselské poradé za obratnou a energickou obhajobu stra-
nické linie (viz tento svazek, s. 443).

Na separatni poradé likvidatoru, trockistdi, vperjodovci, ple-
chanovovct, bundovct a zastupct kavkazské oblastni organizace,
jez se konala po bruselské poradé, vytvorily tyto skupiny blok proti
bolievikim. Bruselsky blok (tzv. blok 3. fervence) mél zastfit
politicky pochybené postoje viech jeho ulastnikd. Brzky rozpad
bloku dokazal nespravnost politiky ruskych i zdpadoevropskych
,,sjednocovatelu SDDSR. — 379

Vyjimedny zdkon proti socialistim vydala v Némecku roku 1878 Bis-
marckova vlada proti délniktim a socialistickému hnuti. Zakazovaly
se jim viechny organizace socialné demokratické strany, masové
délnické organizace, délnicky tisk, zabavovala se socialisticka lite-
ratura, socialni demokraté byli pronasledovani a vypovidani.
Avsak tyto represalie nezlomily socidlné demokratickou stranu, jez
svou ¢innost pfizpusobila ilegalité; v zahraniéi vychazel dstiedni
organ strany Der Sozialdemokrat a pravidelné se konaly stranické
sjezdy (v letech 1880, 1883 a 1887) ; v Némecku se v ilegalité rychle
obnovovaly socidlné demokratické organizace a skupiny, v jejichz
Cele stal ilegalni Gstfedni vybor. Zaroveri strana vyuzivala co nejvi-
ce legalnich mozZnosti k pevnéj§imu spojeni s masami. Jeji vliv
neustale vzristal, poéet hlasti pro socidlni demokraty pti volbach
do Riského snému se od roku 1878 do roku 1890 témé ztrojnasobil.

Némeckym socialnim demokratim vyznamné pomahali K. Marx
a B. Engels. Roku 1890 byl vyjimeény zdkon proti socialistiim pod
tlakem mohutnéjiciho délnického hnuti zrusen. — 386

Diwérnici — vysoce uvédoméli délnici, ktefi udrzovali neustalé Zivé
spojeni mezi UV a mistnimi socidlné demokratickymi skupinami
a také zaji§tovali pruzné formy fizeni mistni prace ve velkych cent-
rech délnického hnuti.

Ukol vytvorit systém divérnikt vytyéila krakovskd porada
UV SDDSR z roku 1913 (viz KSSS v rezolucich a usnesenich
sjezdti, konferenci a plendrnich zasedani UV, dil I, Praha 1954,
s. 253). — 386

Technickd komise zahraniéniho byra UV (zahraniéni technické komise,
TK) byla vytvofena na zasedni porady élend UV SDDSR 1. (14.)
¢ervna 1911; méla plnit technické funkce ve styku se stranickym
vydavatelstvim, zaji§fovat distribuci tiskovin atd. Vznikla jako
dodasny orgén, ktery mél fungovat do plenarniho zasedéni, a pod-
léhala skupiné &lentt UV, kteii se ziéastnili Eervnové porady.
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V komisi méli po jednom zastupci bolSevici, smitlivci a polska so-
cidlni demokracie. Smiflivecka vétina komise (M. K. Vladimirov
a V. L. Leder, ktery ho podporoval) blokovala penize pro organi-
zaéni komisi v zahrani¢i, uréené na fond pro svolani konference
strany, a dotaci na vydavani bol3evického listu Zvézda ; kromé toho
se pokouscla zdrzovat vydavani ustfedniho orgdnu strany, listu
Social-demokrat. Ve svém organu nazvaném Informacionnyj bjul-
letéii napadala technicka komise Lenina a bolieviky. Na zasedani
komise 19. fijna (1. listopadu), kde se projednavala Zprava a rezo-
luce organizaéni komise v Rusku, navrhl zéstupce bolsevika M. F.
Vladimirskij podfidit se usnesenim OKR. Navrh byl zamitnut,
Vladimirskij z komise vystoupil a bolSevici s ni prerusili veskeré
styky. — 388

Organizaéni komise v Rusku (OKR) pro svolani celoruské stranické
konference byla vytvofena na zakladé usneseni ¢ervnové porady
¢lentt UV SDDSR v roce 1911. Ustavila se koncem za#i na poradé
zastupct mistnich stranickych organizaci a vyvijela ¢innost az do
zahajeni V1. (praZské) celoruské konference SDDSR. — 388

Kavkazské socialné demokratické organizace byly ustaveny na
zasadéch internacionalismu; sdruZzovaly vyspélé proletafe riiznych
narodnosti. Lenin vysoce hodnotil ¢innost bolSevickych organizaci
Kavkazu a nejednou je daval za vzor jednoty délnika viech na-
roda. — 403

Strachovanije rabocich — ¢&asopis menseviku-likvidatorti; vychazel
v letech 19121918 v Petrohradé. — £07

Dne 3. inora 1905 zaslal A. Bebel jménem pfedstavenstva némecké
socialni demokracie Leninovi dopis s navrhem, aby byl v zajmu
zastaveni vnitrostranického boje v SDDSR ustaven rozhodé&i
soud, jemuz by Bebel piedsedal. Lenin v odpovédi ze 7. inora 1905
odmitl Bebelav navrh s tim, Ze on, Lenin, neni opravnén tutootazku
fesit a Bebeltiv navrh muiZze byt pfedlozen jediné sjezdu strany (viz
Spisy 34, Praha 1957, s. 282). Byro vyboru vétsiny rovnéz odpové-
délo Bebelovi zaporné, a to v 11. &isle listu Vperjod z 23. (10.)
bfezna 1905. Zduraznilo, Ze podstatou vnitrostranického boje
v socialni demokracii Ruska nejsou ,,0506nf nebo v krajnim pripadé
skupinové neshody, ale Ze jde o st¥etnuti politickjch ideji*‘. Proto pravo
Fesit tuto otazku ma pouze sjezd strany, a nikoli soud (viz Tretij
sjezd RSDRP. Sbornik dokumentov i materialov, Moskva 1955,
s. 64—65). Na sjezdu se specialné o Bebelové dopisu nemluvilo,
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i kdyZ redakce listu Vperjod s tim po¢itala. V diskusi viak sjezdovi
delegati Bebeluv navrh zamitli a potvrdili stanovisko vyloZené
v dopise byra vyboru vétiiny (viz Tretij sjezd RSDRP. Protokoly,
Moskva 1959, s. 49, 5152, 58 a 312). Odpovéd byra vybora vétsi-
ny Bebelovi podpotily rovnéz mistni organizace. — 421

Clanek Reakce délniks na vytvoreni Socidlné demokratické délnické frakce
Ruska ve Stdtni dumé napsal Lenin jako dodatek k praci Materialy
o0 boji uvnitf socialné demokratické frakce v dumé (viz Sebrané spi-
sy 24, Praha 1985, s. 122—139), jez byla pteti§téna zlistu Za pravdu
ve sborniku Marxismus a likvidatorstvi, ¢ast II[220]. Clanek Reakce
délnikt na vytvotreni Socialné demokratické délnické frakce Ruska
ve Statni dumé napsal v bfeznu az dubnu 1914 a v &ervnu jej do-
plnil o nové tdaje o penéznich sbirkach na marxistické a likvida-
torské listy, uskute¢nénych prosttednictvim frakci v dumé (viz
tento svazek, s. 428). K ¢lanku existuje nékolik pfipravnych mate-
riala. V Usttednim stranickém archivu Institutu marxismu-le-
ninismu pti UV KSSS jsou ulozeny Leninovy rukopisy — seznam
podpisti pro bolSevickou Sestku a mensevickou sedmu, vykaz pe-
néznich sbirek pro Socialné demokratickou délnickou frakci Ruska
a pro socialné demokratickou frakci od ¥ijna 1913 do 6. (19.) &erv-
na 1914. — 422

Bureninovské metody piekrucovdini pravdy — nesvédomity zptisob pole-
miky typicky pro Burenina, spolupracovnika d¢ernosotiiovského
monarchistického listu Novoje vremja. — 423

Den délnického tisku se konal u prilezitosti druhého vyrodi zaloZeni
listu Pravda, jehoZ prvni &islo vyslo 22. dubna (5. kvétna) 1912.

Dne 21. bfezna (3. dubna) 1914 byl ve 42. ¢isle listu Puf pravdy
uvetejnén s podpisem Skupina pravdovci otevieny dopis s vyzvou,
aby 22. duben (5. kvéten) 1914 byl vyhlasen za Den délnického
tisku na podest zaloZeni bolSevického deniku.

V souvislosti s uspotadanim Dne délnického tisku se UV SDDSR
usnesl obratit se k &initelam mezinarodniho délnického hnuti
s vyzvou, aby ptispéli do jubilejniho ¢&isla listu. Vyzva byla rozesla-
na prostfednictvim bolSevickych sekci v Anglii, ve Francii, v Né-
mecku, v Italii a v dal$ich zemich predstavitelim socialistickych
stran, odborovych svazi a organti délnického tisku. Z rozhodnuti
redakce listu Puf pravdy podepsal vyzvu ¢len Statni dumy G. I
Petrovskij.

Vyzvu Viem délnikiim a délnicim — predstaviteliim délnického
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tisku vydala bolsevicka frakce IV. statni dumy. Vsichni ¢lenové
frakce vénovali na fond listu svou jednodenni mzdu.

Redakce listu Put pravdy v kaZdém é&isle vyzyvala marxistické
noviny a ¢asopisy, délnické krouzky, skupiny a organizace k aktivni
Géasti na pripravé Dne tisku — dne délnické solidarity, k tomu,
aby podpotily list pfispévky do jubilejniho &isla, aby mu vénovaly
jednodenni nebo polodenni mzdu a ziskaly pro list nové predpla-
titele. Vyzvu listu Put pravdy pretiskly i dalsi bolsevické noviny
a Casopisy.

Vyzva strany méla mezi délniky Ruska vielou odezvu. Druhé
vyroéi zalozeni Pravdy zorganizovali bolsevici ve znameni dal-
3iho upevnéni a rozsifeni jejiho spojeni s délnickymi masami a zvy-
Seni finanéniho fondu listu. Lenin konstatoval, Ze den druhého
vyroéi listu se stal dnem séitani marxistickych sil. Kromé Pravdy
slavily tento den i legalni marxistické listy a ¢asopisy Prosvéicenije,
Voprosy strachovanija, Metallist, Rabotnica, Zarja PovolZja
a dalsi. Na Den délnického tisku reagovalo na 2000 délnickych
skupin, které vybraly na fond Pravdy ptes 16 tisic rubld, kdeZto
na vyzvu likvidatorskych listd reagovalo pouze 588 skupin, které
vybraly 5650 rublu.

Dne 22. dubna (5. kvétna) 1914 uvetejnil Put pravdy Leninav
telegram s upfimnym blahopfanim k vyro¢i délnického listu
a s pfanim dal§ich Gspéchu; zaroven Lenin v telegramu sdéloval,
Ze vénuje na fond listu svj jednodenni vydélek.

Jubilejni ¢&islo Pravdy vyslo v nakladu 130 tisic vytisk. Bylo
v ném uvefejnéno pozdravné poselstvi MSB, generalni komise
némeckych odborovych svazi a socialistickych stran a redakci
mnoha novin a Casopist z Anglie, Holandska, Norska, gv;'rcarska,
Italie a Belgie. Vysel v ném ¢lanek Keira Hardieho Svétovy pokrok,
napsany specialné pro Puf pravdy. Také znamy anglicky dramatik
Bernard Shaw zaslal listu pozdrav. Jubilejni ¢&isle mélo vskutku
internacionalni charakter.

Toho dne vyslo jako brozura 1. ¢&islo listu Rabodij, vénované
historii délnického tisku v Rusku. Byly v ném uvefejnény Leninovy
¢lanky Z minulosti délnického tisku v Rusku a NaSe tkoly (viz
tento svazek, s. 116—124 a 125—128).

V roce 1922 se XI. sjezd strany usnesl uspofadat u prileZitosti
10. vyrodi zaloZeni Pravdy celorusky den tisku. Od té doby se
5. kvéten kazdoroéné slavi jako Den tisku. — 43¢

Na konci ¢lanku je redakéni poznamka Pokradovani nasleduje;

v dalgich &islech v3ak slibené pokra¢ovani nevyslo a 8. (21.) ¢erven-
ce byl list zastaven. Druhého dne po uvetejnéni tohoto ¢lanku byla
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v listu Trudovaja pravda ze 4. ¢ervence 1914 uverejnéna Oprava ke
zpravé, v niZz se konstatovalo, Ze ,,ve véerej$im ¢&isle v ¢lanku
K vysledkiim Dne délnického tisku bylo vytiiténo: Expedice tis-
karny statnich papirt 79, 12 rublu, spravné ma byt 133, 32 rub-
lu®. — 442

Noticka Polskd opozice na bruselské konferenci byla uréena pro list
Trudovaja pravda. Po strané listu, na némZ je tato poznamka na-
psana, Lenin piipsal pro redakci: ,,Vysadte celé petitem a Zadné
odpovédina jejich dopisy, nic neotiskujte: at'si jdou ke svym novym
,bratiim z bloku‘!*

List byl 8. (21.) ¢ervence 1914 zastaven a poznamka otiSténa
nebyla. — 444

Jedna se o podminky sjednoceni Socialni demokracie Polska a Litvy
se SDDSR schvélené na IV. (sjednocovacim) sjezdu SDDSR v roce
1906 ve Stockholmu (Viz KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdu,
konferenci a plendrnich zasedani UV, dfl I, Praha 1954, s. 112
az 113). — 445

Leipziger Volkszeitung — denik, organ levého kiidla némecké so-
cidlni demokracie. Vychazel v letech 1894—1933. Radu let jej
redigoval F. Mehring, pfispivala do ného R. Luxemburgova,
J. Marchlewski aj.

Lenintv ¢lanek list otiskl pod titulkem Namitka. Napsali nam. —
447

Clanek O casopise Sovremennik se nezachoval. Je moZné, Ze Lenin
pouze zamyslel jej napsat a vypracoval si k nému podrobné osnovy.

Z uvetejnénych osnov €lanku je patrna bezzasadovost ¢asopisu
narodnické inteligence Sovremennik, ktery pfedstavoval ,,polatek
splyvani dvou odstinit burfoazni demokracie, likvidatort a narodniki®.
Tento blok byl zaméfen proti bolSevikiim a mél hlasat protimar-
xistické myslenky.

Lenin podrobil Sovremennik ostré kritice v fadé ¢lanka napsa-
nych na jafe a v lété 1914, zejména v &lancich Jak silny je smér
levicovych narodnikii mezi délniky a Metedy boje burZzoazni inte-
ligence proti délniktim (viz tento svazek, s. 269—272 a 338—369). —
461

Uvedené osnovy napovidaji obsah &lanku Revoluce a vilka, ktery
Lenin zamyslel napsat pro 33. ¢&islo Gstfedniho organu strany, list
Social-demokrat. Napsal je v &ervenci 1914, po vypuknuti valky
mezi Rakouskem a Srbskem.
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Revoluéni krize dozravajici v Rusku tésné pfed valkou se zvlast
silné projevila v &ervenci 1914. Cervencové dny Lenin srovnaval
s lednem 1905. Poukazoval na rtist revoluéniho hnuti mas, vede-
ného ilegélni proletaiskou stranou, a na stéle rostouci pocet hesel,
jez napomahala ideovému sjednoceni propagandistické a agitaéni
prace. Revoluéni boj probihal pod hesly osmihodinova pracovni
doba, konfiskace statkaiské piidy a demokratickd republika.

Z osnov je vidét, Ze mohutny rust revoluéniho hnuti v Rusku
chépal Lenin v Gzké souvislosti s mezinarodni situaci a Ze v ¢lanku
Revoluce a valka chtél objasnit tikoly ruského proletariatu v sou-
vislosti se situaci ve svété. — 466

Russkoje slovo — denik; vychazel v Moskvé od roku 1895 (prvni,
ukazkové ¢islo vyslo v roce 1894); vydaval jej I. D. Sytin. Byl to
list formalné nestranicky, hajil zajmy ruské burZoazie z umirnéné
liberalnich pozic. List pfinasel rozsahlé informace; byl to prvni
list v Rusku, ktery mél své zpravodaje ve viech velkych meéstech
v zemi a v mnoha hlavnich méstech svéta.

V listopadu 1917 byl za uvefejnéni pomlouvaénych protisovét-
skych informaci zastaven. Od ledna 1918 vychazel uréitou dobu
pod nazvem Novoje slovo a Nase slovo a v ¢ervenci 1918 byl zasta-
ven definitivné. — 466
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a jeho bibliografické udaje v tomto seznamu.

Knihy, noviny a ¢asopisy s Leninovymi poznamkami jsou oznadeny
hvézdickou. Tyto vytisky jsou uloZeny v Archivu Institutu marxis-
mu-leninismu p¥i UV KSSS. Cés. red.
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[5] — Yeoaosnbte Hpasor 8 aenunckoid opeanusayuu. (OT-
kphiToe nHcbMo). — «Hama Pa6ouas Taszera», Cn6.,
1914, Ne 41, 21 uions, crp. 3. — 411

An— cm. JKopnanus, H. H.
Barpax — cm. 3atouckuii, M. I1.

[6] Lebeav, A. [ITucomo B. H. Jlenunyl. 21 suBaps (3 ¢es-
paast) 1905 r. Pykonucs *. — 421

{7} Beaunckud, B. I'. ITucoemo k I'ozoarro.— 116

—

[8

—

Lepman, SI. Bausnue coyuaabro-npasosozo u 3KOHOMUYe-
CK020 (aKTOpPO8 Ha 20CcYOapCTBEHHYIO NpPecTYnHOCTb.
(ITo maHHBIM CBOZA CTATHCT. CBeJ. MO AejaM Yroj.). —
«IIpaBo», Cn6., 1913, Ne 33, 18 aBrycra, cru6. 1912—
1924. — 117, 121, 221

(°] Bepueapd, JI. bopoba noaskos 3a cywecreéosanue 8 Ilpyc-
cuu. (Die Polenfrage. Das polnische Gemeinwesen
im preussischen Staat). C paspemeHHss aBT. nep. co
2-ro Hem. usn. A. C. UsroeB. C npenuca. II. B. Crpy-
Be H BcrynuT. cratheil A. C. Hsroesa. M., Psa6ymua-
cku#t, 1911. XXIV, 584 crp. — 336

[1°] Boedanos, A. Kparkuii xypc akoHomuweckoi nayxu. 13an.
9-e, BHOBb Hcnp. M., opoBaToBckHH H UapyIIHHKOB,
1906, 288, 22 crp. — 135

(1] — Hucomo 8 pedaxyuro.— «HoBas PaGouas [asera»,
Cn6., 1914, Ne 16, 21 siHBaps, crp. 2—3.—370, 375

[12

—

«bopvba», Cn6. —26—27, 101, 106, 147, 148, 164, 172,
180, 189, 205, 206, 216, 219, 221, 238, 355, 370, 373,
374, 376, 401

— 1914, NeNe 1—3, 22 ¢peBpans — 12 anpeas. — 10!

— 1914, Ne 1, 22 ¢espans, 56 crp.— 25, 207, 208, 210,
212, 213, 215, 217, 219, 220, 221, 222, 224, 365

* Poprvé otisténo v publikaci Leninskij sbornik V. 1926, s. 169 az
170.
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5]

(%)

(5]

(6]

(4]

(%]

(1]

(]
(]

— 1914, Ne 2, 18 mapra, crp. 24—25. — 329

— 1914, Ne 3, 12 ampeas, ctp. 30—34, 34—39. — 101—
102

— 1914, Ne 4, 28 ampeas, ctp. 24—33, 56. — 182—185, 370,
371, 372, 373, 375, 431, 433

— 1914, Ne 5, 16 mas, crp. 24—25. — 376

— 1914, Ne 6, 6 nioust, crp. 44—45. — 365

Bpaidnec, 5. Puea. Xon crpaxoBoii xammnanuu. — «Cesep-
Hass Meicab», Cn6., 1913, Ne 1, 23 HosiGps, cTp. 3,
B orxa.: CtpaxoBaHue. — /42

Byaxun, d. A. Pabouwas camodeareabHoCTb u pabouas
demazoeusi. — «Hawa 3aps», Cn6., 1914, Ne 3, cTp. 55—
64. — 154, 187, 213, 350

Bypacyasduas u auksudaropckas oyexnka. — «[Iyts [Ipas-
Ioel», Cn6., 1914, Ne 47, 27 mapra, ctp. 1. — 82

B. A. T.— cm. Tuxomupuos, B. A.

B. O. ¥xyowenue wroavrozo desa. — «CesepHast Pa6o-
yag [asera», Cn6., 1914, Ne 35, 21 mapra, cTp. 2. —
167

B—oumos, B. 3emeabnoiii sonpoc u aesoe HapoOHuye-
creo. — «Cmenasa Meicab», Cn6., 1914, Ne 9, 6 uioHs,
crp. 1—2. — 258

Bandepgeavde u pycckue coyuaauctei. — «Peub», Cnb.,
1914, No 152 (2821), 7(20) uions, crp. 2. — 348, 350,
351, 356

Beiic, ®. Cwve30 aarvimckux maprcucros. — «Hawa 3a-
pa», Cn6., 1914, Ne 4, ctp. 59—65. — 243

«Bek», M. — 31—32

{Baadumupos, M. K.] «Jlernee cosewjanue I[K c nap-
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2]

(%)

(<]

[#]

(%]

[
(%]

(%]

[

3

(¥

Tuiinoimu paborrurasmu». — «3a Ilapruio», [[lapuxk],
1914, Ne 5, cdespaab, crp. 5—6. Ilomgmuce: JI. Ba.—
293

«Boana», Cnb. — 122

Bonpocet  eduncrea. Ot pepakuuu. — «Bopb6a», Cnéb.,
1914, Ne 3, 12 ampeas, crp. 34—39. — 102

«Bonpocet Crpaxosanus», Cn6. — 184, 407

Boponos, 5. Crpaxosas pabouas epynna u AegoHapoo-
Huku, — «Mbicab Tpyna», Cn6., 1914, Ne 1, 20 anpe-
as, crp. 1—2 — 162, 163, 164

— dpaxyuonHas po3ub u ovepedusle 3adadu. — «CoBpe-
MeHHHK», Cn6., 1914, ku. 9, man, crp. 64—71.— 345

«Bneped», )Kenepa. — 122

Bneped. C6opHuKk craTefi no odepeaHbIM Bompocam. Ne 3.
Ma3n. rpynner «Bnepen». [JKenesa, koon. THn. «Coio3»],
maii 1911, 78 ctan6. — 371

Bcepoccuiickaa kongepenyus Pocc. coy.-Oem. paboueii
napruu. (B nexa6pe 1908 roma). Mam. ras. «IIpoae-
tapuii». Paris, 1909. 47 crp. (PCOPII). —49, 235—
236

* Bropoii ouepedroii cwe3d Pocc. coy.-Oem. paboueli nap-
Tuu. TlonHwbi Tekcr mnporokosaoB. M3a. LIK. Geneéve,
Tin. naprtuu, [1904). 394, II crp. (PCHOPII). — 27,
48, 49, 121, 233, 234, 237, 263, 269, 272, 275, 276,
282, 284, 285, 286, 289, 292, 295, 296, 311, 312, 324—
333, 337, 340, 345, 387, 402, 403, 405, 407, 408, 451,
454, 455, 456

Beboper 6 crpaxosoil coger. — «Croiikas Meicib», Cnb.,
1914, Ne 5, 7 mapra, ctp. 3, B ora.: CTpaxoBoe memno.
IMoanuce: Buibopuink. — 143, 340

Tére, H. B. daycr. — 414
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[33

]

3]

[35

[56

[37

[33

[39

[40

[41

(£

]

—

]

]
1

—

—

—

TI'ummep, H. H. — cm. CyxaHos, H.

Taacuoui 3anpoc denyraram — Yxeudse, Yxewuxeau, Ty-
aakosy, Crobeaesy, Xaycrosy u Manskosy. — «IlyTth
[IpaBnel», Cn6., 1914, Ne 50, 30 mapra, crp. 3. —432

Taacueui orger — cm. OT colmals-geMOKPaTHYECKOH AyM-
CKOft (hpaKIHH.

Todoswuna aenckux cobeiruil. — «Ilyte IlpaBper», Cnb.,
1914, Ne 55, 5 ampeas, ctp. 3. [lox o6w. 3ara.: 4-oe an-
peJss. — 397

Topes, A. — cm. I‘of)eB, b. H.

Topes, B. H. [emacoeus uau mapxcusm? (Hroru m Ha-
6atonenus). — «Hama 3apsa», Cn6., 1914, Ne 6, ctp. 30—
41.—440

Topckuii, A. B. Jlokayr u Taktuxa «nocaedo8aresbrHO20
mapkcusmay, — «CeBepHasi Padoyas [asera», Cn6.,
1914, Ne 51, 11 anpess, crp. 1. — 154, 398

«pascdanuny, Cn6., 1914, Ne 14, 6 anpeus, crp. 5—6. —
88

T'puboedos, A. C. I'ope or yma. — 304, 339

T'pynna mapkcucros. 3asBiieHne [mo noBoay yxoma Ma-
JuHoBcKorol. — «TpynoBas [IpaBma», CnG., 1914, Ne 7,
5 uioHs, ctp. 3, B ora.: K yxomy MaJiHHOBCKOro. —
365, 366

(dan, ®. H.) Hascrpewy Hnureprayuonaary. — «HoBas
PaGouast [aszera», Cn6., 1913, Ne 108, 15 mexabps,
crp. 1; Ne 109, 17 mexa6ps, ctp. 1. ITognuce: ®. 0. —
139

— ITo nyru nenpagdst. — «CeBepHasi PaGouasi Tasera,
Cn6., 1914, Ne 48, 5 anpess, crp. 1. IToanuce: ®. 1. —
110, 111, 112

«[Jearo )Kuanus, Cn6., 1911, Ne 1, ctn6. 47—58; Ne 2,
cta6. 10—20. — 101
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(431 Hexescnoui oryer «/lywas ¢ 18 cenrabpa 1912 no 15 an-
sapa 1913 e.—<«Jlyu», Cn6., 1913, Ne 15 (101),
19 suBaps, ctp. 2. — 251

[4] «env», Cnb6. — 147

(5] [denv paboueii newaru. — «CeBepHas PaGouasi ['aseras,
Cn6., 1914, Ne 36, 22 mapta, ctp. 1. — 434, 436

(%] «[J3gin», [Kuis)l. — 167, 331, 377

* — 1913, Ne 7—8, crp. 83—94.—275, 276, 280, 299,
300, 305, 312, 325, 331, 333

() «duckyccuonnotii JTucroks, [[Tapux], 1910, Ne 2, 25 mas
(7 uionst), crp. 4—14. Ha ras. para: 24/7 uioHs. —
237

(] «dnesnux Coyuan-Jemokparas, )Xenena, 1905, Ne 2, aB-
ryct, cTp. 37—49. — 241

— 1911, Ne 15, okTa6ps, cTp. 7—33. — 410
Iomos — cm. TTokpoBckuir, M. H.

() Honyos, M. Pociicoka npeca npo ocrantid 3'i30. —
«lInaxu», JisBoB, 1913, Ne 8—9, | magonucra. — 298

1501 Jocroesckui, ®. M. Bpares Kapamasogor. — 69

(1] Hpazomarnos, M. I1. Hcropuueckas IToaviua u seauxo-
pycckaa Oemokxparus. )KeneBa, THn. «PaGoTHHKa» H
«pomanu», 1881. 511, [2], VIIIctp. Ha o6a. ron usz.:
1882. — 315

[(%2) Apoados, H. I'. 3apaboThas naata 3emaedesvueckux pa-
6o4ux 68 Poccuu 8 cs8a3u ¢ azpapHoeim OsudceHuen
1905—1906 ze. Cn6., Cemenos, 1914. 68 crtp. — 43—
45, 227—229

[55] «Eduncreo», Cnb.— 189, 260, 341, 3556, 356, 392, 431,
433, 462
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[4]

(#]

!

157]

{%8]

- — 1914, Ne 1, 18 masg, ctp. 1, 2—3, 4. — 186—189, 252,

‘341, 366, 392
— 1914, Ne 2, 1 ntons, crp. 1—2, 4. — 354, 364, 392
— 1914, Ne 3, 15 uions, crp. 4. — 392
— 1914, Ne 4, 29 uions, crp. 2. — 431, 432, 433

Eanarvesckuil, C. f. )Kusne uder.. — «Pycckoe Borar-
ctBo», Cn6., 1914, Ne 1, ctp. 276—299. — 34—36

«)Kusaa Meicav», Cnb. — 207

«Kusaa Moicav Tpyda», Cn6., 1914, Ne 3, 15 HioHs,
cTp. 3. — 272

«Kusno», Cn6., 1900, Ne 2, ctp. 297—306. — 60
()Kopdanus, H. H.] Bbopeba TeweHruii u 80npoce. eOux-

ctBa. — «Bopvba», Cn6., 1914, Ne 4, 28 amnpens,
crp. 24—33. INoanuck: An. — 182—185, 431, 433

[%#%] — Ewge o «nodnoave». — «Jlyu», Cn6., 1913, Ne 95 (181),

(80}

(%]

(2]

[#3]

(%)

26 anpeans, crp. 2. [loanncek: An. — 216

«3a /Tapruros, Ilapux. — 147, 148

— 1914, Ne 5, ¢eBpansb, crp. 5—6. — 293
«3a Ilpasdy», Cn6. — 167

«3asersr», Cnb. — 141, 200, 371

3adaua . momenra— «Croiikass  Mbicab», Cn6., 1914,
Ne 13, 26 mapra, crp. 1. — 81—82

3axpoirue «Iyru . IIpasders. — «Bopeba», Cnb., 1914,
Ne 6, 6 uioHs, crp. 44—45. — 365

[55] «3apsa», Stuttgart, 1902, Ne 4, asrycr, ctp. 11—39, B oTA.:

A.— 298, 325
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[66] [3aronckud, M. I1.] Coyuarusm u kpectbancreo. — «Crol-
Kast Mbicaiby, Cn6., 1914, Ne 14, 28 mapra, cTp. 2—
3. ITonnuce: Barpak. — 84—87

[67) 3asnsaenue npedcrasureseti Coyuaar-demoxparuu Iloas-
wu u Jlureer. — B xH.: Bropoil ouepenHoit cwpe3n Poce.
coll.-nem. paboueil napTHH. IToJHBI TEKCT NMPOTOKOJIOB.
Man. LK. Genéve, tun. maptuu, [1904], ctp. 388—
390. (PCOPII). — 326—327, 328, 404, 408

|88) [3assaenue Tpoyrkozo u Op., 8HeceHHOe Ha 3acedaHuu
naenyna LK PCIAPII e ausape 1910 e.). — «IHcKyc-
cHoHHbIH Jlnctok», [ITapmxk], 1910, Ne 2, 25 Mmas
(7 nrons), crp. 6, B cr.: Jlenus, B. H. «3ametkn ny6-
Juuucra». Ha ras. nara: 24/7 uions. — 237

(8] «3emuyuna», Cub. — 299

[} «3nama Tpyda», [ITapux], NeNe 45—53, centssb6pb 1912 —
anpeab 1914. — 394

H3bupareavnerii 3axon — cm. IlosioxkenHe o Boifopax
B ["'ocynapcTBeHHYIO AyMY.

(Y] Hasewenue o rxonpepenyuu opeanusayuii PCAPII. Wsn.
OK. [wien], ceutsi6bpp 1912. 55 crp. (PCIHOPII).—
396

(2] Honos, II. 3anpoc o nozpomuod azurayuu. — «llafiT»,
IT16., 1914, Ne 14 (583), 3 (16) anpeas, crp. 2. Ha esp.
3. — 111

[3) «Hckpas (crapas, JneHHHckas), [Jleiinuur — Mionxen —

Jlonpon — )Kenesal. — 118, 121, 145, 201, 222, 224,
239, 328, 331

* — (Jleftnuur], 1900, Ne 1, aexa6psb. 6 crp. — 120

— [XKeneBal, 1903, NeNe 46—51, 15 aBrycra — 22 OK-
T6pa. — 185

["4] «Hckpa» (HoBas, MeHblleBicrckas), [)KeneBal.— /22
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— 1903, Ne 52, 7 Host6ps, cTp. 1—2. — 241

[} Hroeu Ons paboueli newaru. — «Hama Pa6ouas [asera»,
Cn6., 1914, Ne 34, 13 wumwoHs, crp. 2. — 405, 435, 437,
448

(] K solbopam ynoaHOMOHEHHbLIX 8 O0AbH. Kaccy Ha 3as.
Adisas. — «)Kusass Mseicap Tpyna», Cn6., 1914, Ne 3,
15 uionsa, crp. 3. [lommucn: Pabouue JseBOHapOLHH-
KH. — 272

[ K aesonapodnudeckoll nosuyuu 6 npopeccluoHarbHoMm
Osumceruu. — «CesepHass Mbicab», Cn6., 1913, Ne 2,
26 Hosu6ps, crp. 2. [Tognues: B. T'-H. — 142

(78] K obmeny muenuii no xHayuonarvtomy eonpocy. OT pe-
nakuuu. — «Bopnba», Cn6., 1914, Ne 2, 18 wmapra,
cTp. 24—25. — 329

[M] Kayrckud, K. [Hdopoeoii Ttos. Jlywauwapckud! [IIucbmo
A. B. Jlynauapckomy]. Miilbriicken, 9 asrycra 1911 r.
[Pykomice. Pycck. rekr. nep.]. 4 crp. — 360, 410

[ — Hayuoxnaruzm u untepHayuonaaudsm. — «Hayunas
Meicnb», Pura, 1908, Ne 1, crp. 3—42. — 277

(8] «Kuescxana Moicav». — 147, 267, 349, 411, 466
* — 1914, Ne 86, 27 mapra, ctp. 5. — 92, 301
— 1914, Ne 159, 12 uions, crp. 2. — 349
(3] Kogomunoix-JTanun, H. M. Ceepxypounsie paboTer Ha
¢abpurkax u 3asodax Mockosckoi eybepruu. M., 1914.
31 crp. 230—232

[8] «Koaokoa», Jloupou — )Kenesa. — /16

[84] [Koabvyos, [.] Pabouue maccet u nodnoave. — «JIyu»,
Cn6., 1913, Ne 15 (101), 19 auBaps, ctp. 1. — 27

(8] — C kem mot. — «JIyu», Cn6., 1913, No 108 (194), 12 masg,
crp. 1, [Monmuce: JI. C. — 201
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(%]

(]

(%]

[#]

[1

]

%

(%]

[44)

(%]

Kongepenyus okrabpucros. — «Peub», Cn6., 1913, Ne 307
(2619), 9 (22) HosGps, cTp. 5—6. — 39

Kougepenyus napruu nHapoonoid ceo600er 23—25 mapra
1914 e. — «Peub», Cn6., 1914, Ne 83 (2752), 26 mapra
(8 ampeast), crp. 3—4. —92, 301, 302, 303, 304, 310

Kougepernyusa napruu napoouoti ceoboder. (OT Haurero
KoppecnoHfeHTa). IlerepGypr, 26 mapra. — «KueBckas
Mbicab», 1914, Ne 86, 27 mapra, ctp. 5. — 92, 301

Kocosckuii, B. IIpasductckan aezenda. — «Hawa PaGo-
yaa [asera», Cn6., 1914, Ne 3, 6 mas, crp. 2. — 337

JI. Ba. — cm. Bnagumupos, M. K
JI. M. — cx. Mapros, JI.
JI. C. — cm. Konbuos, .

Japun, 0. Hanpaso — u kpyeos. (K coBpeMeHHOMY iflO-
JgoxkeHno). — «Jeno  Kusuu», Cn6., 1911, Ne |,
ctn6. 47—58; Ne 2, cto6. 10—20. — 101

— Cnop 0syx Hanpasaeruii u o6veduHerue. — «BopbGa»,
Cn6., 1914, Ne 3, 12 ampeus, crp. 30—34, B ota.: Tpu-
6vHa. — 101—103

Jaretuckan pabouas 2azera 06 yxode Alaaunosckozo. —
«Tpynosast TlpaBna», Cub6., 1914, Ne 1, 23 mas, crp. 2,
B orhL.: K yxomv Manunosckoro. [Toamuch: C.— 357

Jlesunbckuli, B. Hapuc possutrky yxpaincexozo pobir-
Huyoeo pyxy 8 I'aauwuni. 3 nepepmonolo J1. IOpkeBH-
ta. Bin6Gurka 3 xypHaaa «JI3Bin» (1913, ku. VI—XII
i 1914, xu. I). Kuis, 1914. XII, 116 cTp. — 33/

Jesuyxuti, B. Jlukeudayus uau eo3poxcderue? — «Ha-
wa 3apsi», Cn6., 1910, Ne 7, crp. 91—103, B ora.: Ha
TeMbl AHAA. — 156, 367

— Or pesusuonuzma k msaprcudmy. — «CesepHasi PaGo-
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uas lasera», Cn6., 1914, Ne 46, 3 anpeas, ctp. 2. —
200

[%] (Jenun, B. H.] Aneauiickue aubeparvt u Hpaandus. —
«[Tyre IlpaBawm», Cn6., 1914, Ne 34, 12 wmapra,
crp. 1. —97

— 3aKOHONPOEKT O HAYUOHAALHOM PABHONPABUU — CM.
Jlenun, B. U. Tosapnmn!

[] — Kaderer u «npaso napodos na camoonpederenues. —
«[Iponerapckas IlpaBma», CnG., 1913, Ne 4, 11 pne-
Ka6pd, crp. 2. [Tognues: U. — 298

[%] — Kaderer 06 yxpaunckom eonpoce. — «Pa6ouas Ilpas-
na», Cn6., 1913, Ne 3, 16 wuioansa, crp. 1. ITomnuce:
M. — 298

[ — Kapurarypa na 6oabwesusmn. — «IlpoJerapuii», [[la-
puk], 1909, Ne 44. Tlpuioxenne k Ne 44 ras. «[Ipoue-
Tapui», 4 (17) anpeas, ctp. 1—2. — 373

(19] — Kputuweckue 3ameTku no HAYUOHAAGHOMY 80RPOCY. —
«[TpocBemenune», Cn6., 1913, Ne 10, ctp. 95—105;
Ne 11, crp. 55—59; Ne 12, crp. 56—64. ITommuce:
B. Hubuu. — 275, 284

(11} — Jlateuuckue paboxue o packoae 8 c.-0. ¢ppaxyuu. —
«ITyre I1paBaw», Cn6., 1914, Ne 50, 30 mapra, cTp. 3. —
110, 243

{192)*— Marepuaasusm u asmnupuoxpuruyusm. Kpuruueckue 3a-
MeTKH 06 OAHOM peaKUHOHHOH duJjocopun. M., «3Be-
Ho», [maii] 1909. III, 438 crp. Ilepem 3ara. aBT.
Ba. Hiabue. — 64, 272

[(103]*— HapodnuuecT80 u AuK8udaTopcT80 KaK 3AeMeHTbl pac-
nada 8 pabouem Osusiceruu. — «IIposerapckas Ilpag-
na», Cn6., 1913, Ne 12, 20 meka6ps, crp. 1. — 142

(1] — Hayuonaar-aubepasusds u npago Hayuili Ha camoonpe-

deaenue. — «Ilposerapckas IlpaBpa», Cn6., 1913,
Ne 12, 20 pexa6ps, ctp. 1. — 298, 300
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[195) — O 6oabwesusse.— B kH.: Py6Gakun, H. A. Cpeau
KHUT. OnbIT 0630pa pyCCKHX KHHIXKHBIX 6OraTcTB B CBS-
31 C HCTOpHei#l HayyHO-(pHJIOCO(DCKHX H JIHTEpaTypHO-
o6ectBeHHbIX HAeil. CripaBouHoe nocoGue AJsi caMmo-
o6pa3oBaHHs H [Js CHCTeMaTH3allHH H KOMILJIEKTOBa-
HHA o6meo6pasoBaTe/ibHbIX  OuO/IHOTEK, a Takxe
KHIDKHBIX MarasuHoB. T. II. M3x. 2-oe, mon. u mepe-
pa6. M., «Hayka», 1913, ctp. 772—773, B cT.: «IIpen-
BapHTebHble 3aMeyaHHusi» K noppasia. b. «Couuanusm
HayuHbl#. TocymapcTBeHHBIH COLMaJH3M H COIlHaJI-pe-
dopmusm». — 136

[19%6] — O dymckod c.-0. ¢paxyuu. (Pesomonns, npuHsarass Ha
serHeM 1913 r. coBemaunn LUK PCIPII ¢ napruitHel-
MH pa6GorHHKamu]. — B kH.: l3BemeHne u peso-
giouun JerHero 1913 roma cosemaHuss ILlentpaJib-
Horo Komurera PCIOPIT c¢ napruiiHbiMH paGOTHH-
kamu. M3n. UK. (ITapux, nexa6ps] 1913, cTp. 18—19.
(PCOPIT). — 218, 219, 426

[©7] — O aesonapoonurkax. — «Ilytb IlpaBabi», Cu6. 1914,
Ne 86, 14 mas, cTp. 1. — 256

(08)1*— O auksudaropcrse u o epynne aurxsudaropos. [Peso-
jiouus, npuusitas Ha Ilecroit (ITpaxckoit) Bcepoc-
cuiickoit koHcdepenunn PCIPII B sinBape 1912 r.]. —
B «kH.: Bcepoccuiickas xoHpepeHuns Poc. cou.-gem.
pa6. maptuu 1912 roma. M3a. LIK. Paris, koom. THI.
«Unean», 1912, crp. 28—29. (PCHOPII). —28, 105,
187, 207, 212, 215, 353, 366, 382, 413, 464

(%] — O napoonuxax. [Pe3omiouusi, HpHHSITass Ha JieTHeM
1913 r. cosemannn LUK PCHOPII ¢ napruiiHbiMu pa-
G6oTHHKaMH]. — B kH.: V3BelueHue u pe3oJouuH JieT-
Hero 1913 roma coBemanns LlentpanbHoro Komurera
PCOPIT c¢ mnapruitHeiMu  pa6orHukamu. Hap. LK.
(MMapux, mexa6pe] 1913, crp. 23—24. (PCOPIT). —
269, 345, 346

(0] — O «neruyuonnodi kamnanuu». [Pesomouusi, npuHsras
Ha Iecroii (ITpakckoit) Bcepoccuiickoit KoHdepeH-
uun PCIOPII B susape 1912 r.]. — B kH.: Bcepoccuii-
ckas KoHgpepeHuus Poc. cow.-mem. pa6. mapruu 1912
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roga. HMan. IIK. Paris, koon. Tum. <«Hpean», 1912,
crp. 27. (PCOPII). — 387

[11] — O ¢opmax pabouezo Osuscerus. (JIokayr H MapKcHCT-
ckas raktuka). — «IIyre IlpaBabi», Cn6., 1914, Ne 54,
4 anpesns, crp. 1. — 396, 398

[12] — 06 A. bozdanoge. — «Ilyrp IlpaBam», Cn6., 1914,
Ne 21, 25 ¢eBpaas, crp. 2. — 370, 371

(3] — 06 eduncree. — «Tpynosass Ilpasma», Cn6., 1914,
Ne 2, 30 mas, ctp. 1. —345

[14] — [Ilepecmorp acpaprOli npozpammbsl paboueil napruu.
FnaBa V].— «Ilapruiiubie Hssecrus», [Cn6.]1, 1906,
Ne 2, 20 mapra, crp. 12. Ilox o6m. 3ara.: IlpoekThl
arpapHoil mporpaMMbl K MPeACTOSIIIEMY che3ny. — 344

(5] — Pabouuii xaacc u pabouas nedars. — «Tpynosas I1pas-
na», Cn6., 1914, Ne 14, 13 uions, crp. 1; Ne 15, 14 uro-
He, cTp. 1. — 270, 349, 447—448

[16] — Passutue kanuraiusma 6 Poccuu. Ilponecc o6paso-
BaHHs BHYTPEHHEro PHIHKA ISl KPYNMHOH MPOMBIIIJIEH-
Hocrd. 1896—1899 rr. — 227

[Y7] — Paso6aauerue caseycrosckolis purxyuu. — «ITyre ITpas-
Ier», Cn6., 1914, Ne 50, 30 mapra, ctp. 3. — 110, 243

[18] — Pacnad «Aseycrosckozo» 6aoka.— «Ilyte IlpaBprl»,
Cn6., 1914, Ne 37, 15 Mapra, cTp. 2. — 216, 221

[Y19] — Pegoaroyuonnelii nodsem, cTauku u 3ada4u napTuu.
[Pe3oniounsi, npuHsitas Ha KpaKOBCKOM coBelLlaHHH
K PCHOPII ¢ naptuiiHbiMH paGoTHHKaMH]. — B KH.:
[JIenun, B. .1 HM3Beuenne U pe3oJIOLHH COBelLlaHHs
Lenrpasbroro Komurera PCIPII ¢ mapTuiiHeiMH pa-
6orHnkamu. ®Peppanp 1913. HMaz. LIK PCIOPII. [Ila-
pHK, nepBasi noJioBHHa ¢espaas 1913], crp. 9—I11.
(PCIOPIT). — 81, 82, 395, 396

[120]*— Pegoatoyuu, [npuxatele Ha aseTHem 1913 2. cosewjaruu
LK PCIPII ¢ napruiinbimu pabotrHuxamu). — B KH.:

558



H3Bewenne H pe3ontonun JerHero 1913 roma cosewa-
HHa Llentpanpnoro Komurera PCIPII ¢ maprTHiiHBIMH
pa6ornukamu. Wsa. LK. [ITapmx, mexa6pn] 1913,
crp. 12—24. (PCHOPII). — 165, 188, 197, 219, 240,
345

[2l] — Pesoaroyuu, [npunsareite Ha Kpaxosckom coseujanuu
LK PCOPI ¢ naprutinoimu pabotnuxamu]. — B KH.:
[JIennn, B. H.] H3Beuenne H pe3osIOLHH COBElIaHHS
entpansHoro Komurera PCIPII ¢ napTHiiHBIMH pa-
6orHHKamMu. ®eBpans 1913. Man. LUK PCIOPII. (Ila-
PHXK, mepBas noJioBHHa ¢eppans 1913], ctp. 9—23.
(PCOPIT). — 188, 197, 220, 240, 345, 392

[12] — Pesoaroyusn o pewernuu Coy. 6ropo. — «Ilposerapckas
IlpaBna», Cn6., 1913, Ne 9, 17 neka6psa, crp. 2. Iloxn-
nHce: I'pynmna oOpraHH30BaHHHIX MapKCHCTOB. — /386,
220

[18]*— Pe3oaroyus no HayuoHarbHOMYy eonpocy, [npuxaras
na aernen 1913 e. cosewanuu LK PCHPII ¢ napruil-
Hotmu paborrnuxamu). — B kH.: HM3Beulenne u pesoso-
nuu  JetHero 1913 roaa cosewanus LlenTpaJsbHOro
Komurera PCIOPII ¢ napruiineiMH pab6oTHHKaMu. HMa3n.
LK. [ITapux, neka6pb] 1913, crp. 20—23. (PCOPII). —
165, 166, 316

[124] — Pegoatoyus no 0opzanu3ayilOHHOMY 80NPOCY U O nap-
TuiiHom cwveade, [(npunsaras nHa setnem 1913 e. cose-
wanuu [[K PCHAPIT ¢ napruiineimu paboTHuxamu]. —
Tam xe, crp. 14. — 409

[125] — Poab cocaosuit u xaaccos 8 ocsoboduresvbHom 08uU-
scenuu. — «CeBepHass IlpaBma», Cn6., 1913, Ne 22,
28 aBrycra, crp. 1. ITognucs: B. Uabun. — 117

[1%] — Takruueckue koaebanus. — «Ilponerapuit», [Brb6opr],
1906, Ne 2, 29 aprycra, crp. 2—3. Ha ras. mecro
H3n.: M. — 155

[127] — [Tesezpamma o paccredosanun desa Marunoscko-
20]). — «Pa6ounit», Cn6., 1914, Ne 4, 25 mas, crp. 1. —
359, 363
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[126]

[129]

[130]

[131]

[152]

(531

(%)

[135]

— Tosapuwu! — «ITyre IlpaBmsl», Cn6., 1914, Ne 48,
28 mapra, crp. 2, B oTA.: Poccuiickas c.-A. pab. ¢pak-
uus. — 108, 109

[JTenun, B. M. u 3unogees, I'. E.] H3 uctopuu paboueii

newatu 8 Poccuu. — «Pabounit», Cn6., 1914, Ne 1,
22 ampeans, crp. 1—32. — 266, 345

Jenun, B. H. u dp. Mapkcusm 1 auksudaropcrso. C6op-
HHK cTaTefl 06 OCHOBHBIX BONpOCAaX COBpeMEHHOro pa-
6ouero paBuxenus. Y. II. Cn6., «IIpu6oii», 1914. IV,
214 crp.— 140, 197, 246—253, 260—262, 427, 429,
447—448

Jepmonros, M. 10.-A. O. Cmupnosoii. — 196, 197

Jubman, d. Hosoe uzdarnue crapoii owubku. (K Hauuo-
HaabHOMY Bomnpocy). — «Llair», I16., 1913, Ne 28,
17 (30) cenrsbps, crp. 3—4. Ha eBp. a3.— 275, 276,
281, 299, 305, 313, 325, 330, 332, 333, 337

Junun, ®. H. Pabouue OenyraTtol u HALUOHAALHGLIL 80MN-
poc. — «afnr», I16., 1913, Ne 9, 21 deBpans (6 map-
ta), crp. 1. Ha eBp. a13. — 234

Jloaa, O. H. Obpawernue Kk yxpaunckum pabouum. —
«TpynoBass IlpaBma», Cn6., 1914, Ne 28, 29 wuioHs,
crp. 3. ITox o6uwi. 3ara.: I0xkHbIR paiton. — 377

«/Tyu», Cnb. — 25, 26, 36, 105, 138, 148, 182, 214, 216,
247, 352, 389

— 1912, Ne 1, 16 cenrsi6ps, ctp. 1.— 25

— 1912, Ne 37, 28 okta6ps, cTp. 2. — 178—180

— 1912, Ne 53, 17 Hos6p4, cTp. 1. — 240

— 1913, Ne 15 (101), 19 auBaps, crp. 1, 2. — 27, 251
— 1913, Ne 95 (181), 26 ampeas, ctp. 2. — 216

— 1913, Ne 108 (194), 12 mas, ctp. 1.— 201
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(18] Mapkce, K. u Sueeavc, ®. Manugecr Kommynucruueckoii
napruu. [lekabpb 1847 r.— auBapp 1848 r. — 84, 255,
339

(157) Mapxc, K. Kanuraa. KpHTHKa NOJIHTHYECKOI 3KOHOMHH,
1. [—III. 1867—1894 rr. — 84, 255, 258

(18] — Kanuraa. KpuTHKa nOJHTHUECKOH 3KOHOMHH, T. .
1867 r.— 61, 279

['®} — Kanuraa. KpurHka nojuTHueckoil 3koHomuH, T. III,
4y, 1—2. 1894 r. — 61, 62

[49] — Huwera ¢uaocoguu. OtBer Ha «DPHIOCOPHIO HHILETBI»
r-da Ilpynouna. Ilepsas nosoBuHa 1847 r.— 255, 258,
368

(1] — [Pesoatoyusn eneparvrozo Cosera o noauruxe I'rad-
CTOHA NO OTHOWIEHUIO K UPAAGHOCKUM 3AKAIOHEHHO6IM].
16 HOs6pst 1869 r. — 321, 322

(42] — Teopuu npubasounoti croumoctu (IV Tom «Kanura-
aa»). SluBapb 1862 r. — uiosb 1863 r. — 258

[143) — Yupedurenonoili smanughect Mexcdynapodnozo Tosapu-
wectea Pabowux, ocHosannoeo 28 cenrabpa 1864 e.
Ha nybauanom cobpanuu, cocrossuwencs 8 Cenr-Map-
Tunc xoane, Jlone-3iikp, 8 Jlondone. Mexnay 21—
27 oxrsa6psa 1864 r. — 318

[44) [Mapros, JI.] Bmewareavcreo Hurepnayuonara u c.-0.
edurncreo 8 Poccuu. 1I.— «Hama 3apa», Cn6., 1914,
Ne 2, crp. 81—88. Iloamuch: JI. M. — 139, 145, 147

[145] — Heocnosarteabroe Ttopacectgo. — «CeBepHass PaGouas
[azera», Cn6., 1914, Ne 44, 1 anpens, crp. 2. [Toxa-
nuck: JI. M. — 110, 111

[19] — Oreer Byakumy. — «Hauwa 3apsi», Cn6., 1914, Ne 3,
crp. 64—70. Tlommuch: JI. M.— 154, 187, 213, 350

(W] — {ITucemo x H. A. Pybakuny o cywyHOCTU U ucropuu
menowesusmnal. — B kH.: Pybakun, H. A. Cpeau KHHT.
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OneiT 0630pa pYCCKHX KHHXKHBIX 6GOraTcTB B CBSI3H
C HCTOpHellr HayuyHO-QHJIOCOPCKHX H JIHTepaTypHO-06-
mecTBeHHBIX HOeli. CnpaBouHoe mnocoGHe nJas caMo-
o6pa3oBaHHi M [JISI CHCTEMaTH3alUHH H KOMIJIEKTOBA-
HH51 06L1e06pa3oBaTeNbHbIX OHOJHOTEK, @ TaKiKe KHHXK-
Hbix MarasuHoB. T. I1. M3n. 2-e, non. u nmepepa6. M,
«Hayka», 1913, ctp. 771—772, B cr.: «IIpenBaputein-
Hble 3aMmeyaHHs» K moapasl. B. «Conmanuam Hayy-
Hbifl. [ocynapcTBenHbIfl cOLHAAH3M M COLHaJ-pedop-
MH3M». — 122, 136, 137

(18] — JTo0 epadom yoapos. — «CesepHasi Pabouasi ['azera»,
Cn6., 1914, Ne 39, 26 mapra, ctp. 2. [Toanues: JI. M. —
82

[1491*— Packoa 6 coyuaa-demoxparuyseckol ¢ppaxyuu. — «Ha-
ma 3apsa», Cn6., 1913, Ne 10—11, crp. 89—101. — 47,
423

[150] — Camoybuticteo 4erseproli Hymer. — «CeBepHas Pabo-
yas [asera», Cn6., 1914, Ne 61, 23 anpeas, crp. L.
IMoanuce: JI. M. — 151

[(151] — Cnacureau uau ynpazounureau? (Kro u xax paspyuwaa
PCOPIT). Hsn. «Tomoca Counan-Iemokpara». Ila-
puix, imp. Gnatovsky, 1911. 47 ctp. (PCOPII). —
360, 410

[152] Mescdynapodnsbie coyuaaucruweckue xKonepeccol. [Cnb.],
«¥YTpo», [1906]. 90, [5] crp. — 312

(53] [Mewepcrkud, B. I1.] Taiinoged. — «I'paxpauuu», Cn6.,
1914, Ne 14, 6 ampens, crp. 5—6. Ilonmuce: Jiac-Ha-
Hac. — 88

[354) Moeuasnckui, M. M. «Bceyxpaunckuiis cwe3d crydenue-
crea. — «Peub», Cnb6., 1913, Ne 174 (2486), 29 wions
(12 uions), crp. 2—3. — 297

[155] — Camoonpedesenue u cenaparusm. — «Peub», Cu6.,
1913, Ne 331 (2643), 3 (16) nexabps, crp. 3. — 298

{1%] Mockea. — «PaGounii», Cn6., 1914, Ne 6, 29 mas, crp. 2,
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B otd.. K yxozy MannsoBckoro. OTKIHKH paGouHX.
[Toanuce: T'pynna (30 ues.). — 356, 366

[¥7}] Mocksa. 10 anpeas. — «Pycckue Bepomocth», M., 1914,
Ne 82, 10 anpeas, crp. 2. — 174

[1%8] «Motcab Tpyda», Cn6.— 163
— 1914, Ne 1, 20 anpeas, crp. | —2. — 162, 163, 164
— 1914, Ne 2, 23 anpeasi, ctp. 3—4. — 163
H. P. I'.— cm. «<Hamwa PaGouas [a3era».
19] «Hapodnas Hyma», Cnb. — 122
[160] «Hay«enas Meicae», Pura, 1908, Ne 1, ctp. 3—42. — 277
[61] «Hauaao», Cnb6., — 122
(2] «Haw ITyre», M. — 266

[13] «Hawa 3apa», Cnb6. — 26, 36, 137, 138, 139, 145, 147,
187, 212, 216, 350, 352, 402, 408

— 1910, Ne 7, ctp. 91—103. — 156, 367
— 1912, Ne 6, crp. 8—20. — 419
* — 1913, Ne 10—11, cTp. 89—101. — 48, 423
— 1914, Ne 2, crp. 81—88. — 139, 145, 147
— 1914, Ne 3, crp. 55—64, 64—70. — 154, 187, 213, 351
— 1914, Ne 4, cTp. 59—65. — 243
— 1914, Ne 6, crp. 30—41. — 440
[1%9) «Hawa Pabouasa Iazera», Cn6. — 181, 182, 186, 237, 346,
350, 357, 358, 359, 363, 365, 374, 389, 390, 391, 402,

405, 408, 409, 410, 411, 417, 422, 424, 425, 426, 427,
433, 434, 435, 436, 447, 448
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— 1914, Ne 2, 4 masn, crp. 1.— 233, 235, 236, 237, 242,
432, 438

— 1914, Ne 3, 6 mas, ctp. 2. — 337

— 1914, Ne 17, 23 mas, 4 cTp. — 266
— 1914, Ne 19, 25 mas, 4.ctp. — 266
— 1914, Ne 21, 29 mas, ctp. 1. — 363

— 1914, Ne 22, 30 mas, cTp. 3. — 363
— 1914, Ne 27, 5 uious, ctp. 1. — 346, 382, 421
— 1914, Ne 34, 13 uioHs, ctp. 2. — 405, 435, 437, 448
— 1914, Ne 41, 21 uions, crp. 3. — 41/
[165] Hexpacos, H. A. Yenosex copokossix 20008. — 364
[166] Hukonraesey. K 6opsbe 3a neuwars. (Cob6paHuHe O mneya-
TH). — «CeBepHass Pa6oyas Tasera», Cn6., 1914,

Ne 28, 13 mapra, crp. 2, B ora.: 3a cBoboay neya-
Ti. — 146, 148, 154, 223, 427

[i87] «Hosas )Kusub», Cnb. — 122

[163] «Hosasa Pabowas lasera», Cnb.— 36, 47, 182, 187, 207,
250, 251, 360, 427

— 1913, Ne 69, 29 okrs6ps, crp. 1; Ne 71, 31 oxrsi6ps,
crp. 2. — 275, 276, 281, 292, 299, 305, 312, 325, 332,
335, 452

— 1913, Ne 108, 15 nmexabps, crp. 1; Ne 109, 17 meka6ps,
crp. 1.— 139

— 1914, Ne 16, 21 suBaps, crp. 2—3. — 370, 375
[169] «Hogoe Bpemsa», Cnub. — 172, 282

— 1913, Ne 13563, 13 (26) mekaGps, crp. 4. —29, 30—
32, 299
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[17°] Hosoropacckuti, I'. Hyxen au nepecmorp? (O 3apauax
TpyRoBoii rpynmnel). — «CoBpemenHHk», Cn6., 1914,
KH. 4, ¢eBpaub, cTp. 78—84. — 269

[T1] * O coyuaaucrax-pegoroyuonepax. [I'naBHelilne pe3o-
JIOUMH, npHHATble Ha Bropom cwesge PCIPII].—
B xH.: Bropoit ouepennoit cre3an Pocc. cou.-nem. pa6o-
ueit maptuu. IlosHelll Teker mporokosoB. HMap. LK.
Genéve, THn. mapthH, [1904], crp. 14—15, 358—359.
(PCOPII). — 269, 272, 340, 345, 405

[2] O coto3e napodnuxos u auxeudaropos. — «Ilytp Ilpas-
ael», Cn6., 1914, Ne 38, 16 mapra, crp. 1.— 143, 340

[13] O6 o6vedunenuu HayuonlasvHolx]) opeanfusayuii] Ha
mecrax. [Pesosmonnsi, npunstas Ha Ilatofi koHdepeH-
may PCHOPIT (O6wepocenfickoit 1908 r.)]. — B kH.:
Hssemenue IlenrpanvHoro Komurera Poccuiicko#t c.-n.
paboueil mapTHH O cocTosBIUeHCsl oyepelHoH obienap-
THiHOA KoHdepenuuu. [Man. IIK PCOPII. Paris, 1909],
crp. 6. (PCOPII). — 53, 403

[174] 06 o6Bedunenuu c saesuyeiis ITI1C. [Pe3osiolus, NpUHS-
tasi Ha Ilaroii koHdbepenuun PCIOPII (O6uiepoccuii-
ckoit 1908 r.)]. — B kH.: Bcepoccuiickass KoH¢epeHIHs
Pocc. cou.-nem. pa6oueil naptuu. (B neka6pe 1908 ro-
na). Han. ras. «IIposerapnit». Paris, 1909, crp. 46.
(PCOPII). — 48, 138

11751 06 o6wvedunenuu c «aesuyeiis I[1I1C. [Pesosonus, npu-
Hsitasi Ha Ilsaroit kondepenuun PCIPII (O6mepoccuii-
ckoit 1908 r.)].— B kH.: MaBemenne IleHTpanbHOro
Komurera Poccuiickoit c.-n. paGoyeif mapTHH O cOCTO-
ABIIEHCS OYepeNHOH obuenapTHHHOH KOHGepeHUHH.
[M3n. LIK PCAPII, Paris, 1909], ctp. 6. (PCOPII). —
111, 244, 245

[16] [O6Bssaenue o soixode MNe 8 scyprara «CospemeHHUK>
3a 1914 e.). — «CeBepHass PaGouasi Taseras, Cné6,,
1914, Ne 66, 29 ampens, ctp. 1. — 189, 341, 461

[177] [O6Bsasaenue o soxode Ne 10 scyprara «CospemeHHUK»
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[178]

[179]

[180]

[181]

[182]

[185]

[164]

[155]

[ 149

3a 1914 2.). — «Eaguucrso», Cub., 1914, Ne 1, 18 mas,
crp. 1. — 188, 341

Opeanusayuonnslll ycras, [npunatol Ha V JIOHOOHCKOM)
cveade PC/HAPII].—B xkH.: JloumoHckuil cwe3s Poc-
CHIICKOil cou.-AeMOoKp. pa6. mapTHH (cocTosiBIUHICS B
1907 r.). ITosnsiit TekcT npoTokosoB. Maa. LIK. Paris,
1909, ctp. 459. (PCOPIT). — 48, 407

Ot epynnot Topeos. cayxcawyux. (Tenerpamma).— «IIyTs
[TpaBaw», Cn6., 1914, Ne 86, 14 mas, ctp. 2, B OTI.
K yxony Maunnosckoro. ITonnucs: Copok 4esioBeK TOp-
roBbix chyxcamux MockBbl. — 358

Ot pedaxyuu. [OtBer na cratbio JI. JI. Tpoukoro «Pa6o-
unit XKypHaJs»]. — «CeBepHass Pa6ouasi 'aszera», Cn6.,
1914, Ne 11, 21 ¢espang, ctp. 2. — 26, 216

Ot pedlarxyuu. OtBer pepakuuu «Jlyua» Ha cTaTbio
H. H. )Xopnauus «Ewe o nognoJsibe»]. — «JIyu», Cn6.,
1913, Ne 95 (181), 26 ampeuss, ctp. 2. — 216

Or pedaxyuu. [Ilepenosasi]. — «JIyu», Cn6., 1912, Ne 1,
16 cenrsibps, crp. 1. — 25

OT pykosodaujezo koarexkTusa Aszycrogckozo 6aoka. —
«Hama Pa6ouas I"asera», Cn6., 1914, Ne 21, 29 mas,
crp. 1, B ora.: K meany MasinHoBckoro. — 363

Ot cloyuaal-d[emokparuseck]oi Oymckod paryuu.
Fnacuuit orBer. — «Hama Pa6ouas TIasera», Cné6.,
1914, Ne 2, 4 mas, ctp. 1.— 233, 235, 236, 237, 242,
432, 433

Or c.-0. ¢pakyuu. — «Hama PaGouas TIasera», CnG.,
1914, Ne 22, 30 mas, crp. 3. Iloanuce: C.-m. ¢pax-
uusa. — 364

Otkpoitoe nucomo Oenyraram: Yxeuodse, Yxenxeau, Cko-
beresy, Xaycrosy, Manvkosy u Tyasxosy. — «Ilytsb
[TpaBabi», Cn6., 1914, Ne 63, 17 ampesns, ctp. 2. Iloa-
nuch: Poccuiickasi c.-n. pabouasi ¢pakuusi. — 233, 234,
235, 432
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[87] OTkpoiTOE nUCOMO [1AEHOB8 NAPUNCKO20 U HCEHEBCKO2O
Kpyockos epynnot «Bnepeds]. — «Bopr6a», Cn6., 1914,
Ne 4, 28 anpeus, crp. 56. — 370, 371, 372, 373, 375

(18] Oryer. — «EnnncrBo», Cn6., 1914, Ne 3, 15 utons, crtp. 4,
B oTA.: PaGoyas »u3up. — 392

[189] Oruer Kaska3sckol Oenezayuu 06 obwenapTulinol KOH-
¢eperyuu. Wisn. lleHTpasibHOro 6IOPO 3arpaHHYHBIX
rpynn PCIPIT. Paris, Rédaction du Socialisme, 1909.
53 crp. (PCOPIT). — 245

[1%]) Ort4er o nosxceprsosanunx, noctynuswux 8 ¢ord «Tpydo-
soil IIpasdot» ot 1 urona no 10 uwons 1914 e. — «Tpy-
nosas ITpasma», Cn6., 1914, Ne 15, 14 uions, crp. 4. —
434, 435

(%] Oruer [0 cysmmax, nocTynuswux 8 ¢ond easetor «llyto
IIpagdety no I utona 1914 e.]. — «Tpynosas [IpaBpa»,
Cn6., 1914, Ne 12, 11 uions, crp. 4. — 435

Oruer @. ana— cm. OTyeT KaBKa3cKoil mesieraliiu 06
obuenapTHAHON KOH()epeHIHH.

[192] «llapTuiinele H3ssecrus», (Cn6.], 1906, Ne 2, 20 mapra,
crp. 12. — 343

(%] Ilepgoe mas. [JlucroBka. Bewna, ampesr 1913]. 2 crp.
[Monnmuck: Opranusanuonuslit komurer PCIOPIT. — 419

[1%] [lexats. — «Peub», Cn6., 1913, Ne 340 (2652), 12 (25) me-
Kabps, cTp. 2. — 298, 299

[195] [Tewexonos, A. B. Ha ouepednoie Temol. JleMokpaTH3a-
uHs kpenuta. — «Pycckoe BorarcrBo», Cn6., 1914,
Ne 4, crp. 335—363. — 174, 176

[1%] — Ha ouepednovie Temost. Hawa miatdopma (ee ouepra-
HUSl H pa3Mmephl). — «Pycckoe BorarcrBo», Cn6., 1906,
[Ne 8], crp. 178—206. — 33, 335

(97 «MTukpus («dymas), Tudauc. Ha rpys. s3. — 266
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[198]

[199]

[200]

[201]

[202]

[203]

[204]

[205]

[206]

[207]

[208]

IMucomo 8 pedaxyuro. — «Bopbba», Cn6., 1914, Ne 5,
16 mas, crp. 24—25, B ora.: Tpubyna. — 376

ITucomo x napruiinoim opearusayusm. [ITucbmo 1-e. Jlu-
croBka]. B. M., [Hoa6pbp 1904]. 4 ctp. (Toabko anns
uyneHoB naptuu). — 145, 155

ITrexanos, I. B. Bpaacdyoujue mexncdy coboro 6pares. —
«[IneBHnk Couwnan-Ilemokpara», )Kenesa, 1905, Ne 2,
aBrycr, ctp. 37—49. — 241

— Bcest cectpas no cepveam. — «JIHeBHHK Counan-Ile-
MoKkpara», [)KeneBa], 1911, Ne 15, okrs6pb cTp. 7—
33. — 410

— O Hawell TakTuke no OTHOulexuio x 6opvbe aubepans-
noil 6ypacyasuu ¢ yapusamom. (Ilucemo k Llentp. Ko-
murery). HMan. PCOPII. )KeneBa, tun. naprun, 1905.
31 crp. (PCOPII). — 155

— «Otxpotroe nucomos u «Iaacuoiii oreers. [IucbMo BTO-
poe. — «Enuncreo», Cn6., 1914, No 2, 1 uions, crp. 1—
2. — 354

— 1100 epadom nyav. Bernbie 3amerku. 3amerka Ne 1. —
«[1paBna», Cn6., 1913, Ne 78 (282), 3 anpeas, ctp. | —
2. — 186, 242, 354

— Ilpoext npoepammor Poccuiickoil coyuan-demoxparuse-
cxou paboueti napruu. — «3aps», Stuttgart, 1902, Ne 4,
asrycr, ctp. 11—39, B otn.: A. — 299, 326

— CHABwiu 20408y, no eosocam He naawyr. (3asshe-
Hue). — «EnuHcrBo», Cn6., 1914, Ne 2, | uions, crp. 2.
ITox o6ut. 3ara.: K yxomy MannHoBckoro. — 364

— Yezo ne deaats. — «Hckpa», [)Kenemal, 1903, Ne 52.
7 Hosi6ps, crp. 1—2. — 241

— Y10 HYyscno Oaf TO20, 4TOGbL CTAAO BO3MONCHLIM 00%-
edunenue Hawux cua? IIucbMo nepBoe. — «EpnHCTBOY,
Cn6., 1914, Ne 1, 18 mas, crp. 2—3. — 186, 252
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(2]

[210]

[211]

[212]

[213]

[214]

[215]

[216]

[211]

[ITokposckuti, M. H. Coobuwenue 06 oTkase OT ywacrus
8 u3danusx epynnot «Bneped»). — B kH.: Bnepen.
CGopHHK cTaTell mo ouepenHbnM BompocaM. Ne 3. Hag.
rpynnbl «Bnepen». [JKeneBa, koon. thn. «Coio3»], Mai
1911, cta6. 78. IToanuck: Jomos. — 371

IToautuueckue Odeticreus. [Pe3oJionns, npHHATasn Ha MexX-
AyHaponHoM KGHrpecce B JloHnoHe B 1896 r.]. — B kH.:
MexnyHapozHble colHalHCTHYeCKHe KoHrpecch. [Cn6.],
«¥YTpo», [1906], ctp. 25—26. — 312

IToaoscenue dea e napruu. [PesoJionus, npHHsiTas Ha
miesyme IIK PCIPII B siwBape 1910 r.]. — «Counau-
Hemokpar», [ITapux], 1910, Ne 11, 26 (13) despaus,
crp. 10, B ora.: M3 napruu. —49, 104, 111, 112, 137,
141, 153—154, 155, 186, 187, 233, 237, 240, 242, 252,
349, 351, 366, 367, 369, 373—374, 385, 388, 401, 402,
464, 465

IToaoscenue o evbopax 8 Iocydapcreenny:o Oymy.
(3 (16) wmionsa 1907 r.]. — «Co6GpaHHe y3aKOHEHHH H
pacrnopsi’KeHHil NpaBUTEJbCTBA, H3[laBaeMoe MpH mpa-
BuTeJibcTBYIOWeM Cenate», Cn6., 1907, ota. 1, Ne 94,
3 uions, cr. 845, crp. 1303—1380. — 105, 214

Iomsanrosckui, H. I'. Oxzepru 6ypcor. — 331
Ilorpecos, A. H. II. B. Akxceabpod. (Copok msTb JeT 06-

mecTBeHHOH  pnesitesibHOCcTH). [Cn6.], «Hakanyne»,
[1914]. 54 ctp.— 145

«ITouun» («L'Initiative»), ITapuk. — 141

«lIpagda», Cn6. — 46, 105, 125, 148, 207, 212, 214, 248,
251, 266, 297, 370, 373, 374, 382, 388, 390, 391, 392,
393, 396, 398, 410, 420, 422, 425, 426, 427, 428, 434, 440

— 1913, Ne 78 (282), 3 ampeas, ctp. 1 —2. — 186, 242, 354

«IIpaso», Cn6., 1913, Ne 33, 18 abrycra, cran6. 1912—
1924. — 117, 121, 221
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[218]

[219]

[220]

[221]

(22)

[223]

ITpusercraus <«Eduncrey». — «Eauncro», Cn6., 1914,
Ne 1, 18 mas, crp. 4. — 392

[Tpugercreus <«Eoduncrey». — «EnuncrBoy, Cn6., 1914,
Ne 2, 1 uions, crp. 4. — 392

llpoepamma KOHCTUTYYUOHHO-OeMOKPATILYECKOE napTuu,
[npunaras Ha II ceezde]. — B- kH.: KoOHCTHTYUHOHHO-
nemokparuueckas napThs. (ITaptus HapomHoit cBOGO-
obt). IlocraHoBisenus II-ro cwespa 5—I11 sHBaps
1906 r. u mnporpamma. Cn6., THn. «QOGuecTBeHHAas
ITosw3a», 1906, ctp. 21—30. — 298, 299, 301, 327

ITpoepamma Poccutickoll coy.-Oem. paboueli naptuu, npu-
Hatas Ha Bropom cwesde napruu.— B xH.: Bropoit
ouepenHoit cpe3f Pocc. cou.-mem. paGouell mapTHH.
INosnetit TekcT nportokosoB. M3n. LK. Geneve, Tum.
naptud, [1904]1, crp. 1—6. (PCOPII).—27, 47, 50,
98, 233, 234, 237, 263, 275, 276, 282, 285, 286, 287,
289, 293, 295, 296, 311, 312, 324—333, 337, 387, 402,
404, 407, 451, 454, 455, 456

IIpoekT azpaproli npoepammel, 8bLpaboTanHbLl 6oabEBU-
kamu & IV (O6medunuresvromy) cove3dy PCHAPIT—
cm. Jlennn, B. K. TlepecmoTrp arpapHofi mporpaMMbt
pa6oueil naptuu. [1aBa V.

«lTpoarerapuiis, [BeiGopr — )Kenea — [Tapux]. — 122

— [Bni6opr], 1906, Ne 2, 29 asrycra, ctp. 2—3. Ha ras.
MmecTo H3A.: M. — 155

— [DKeneBa], 1908, Ne 21, 26 (13) despaus, crp. 4. —
406—407

— [ITapux], 1909, Ne 44. Ilpunoxkenne k Ne 44 ras.
«ITponerapuity, 4 (17) ampens, crtp. 1—2.— 373

«IIporerapckas Ilpasda», Cub. — 298, 299, 301
— 1913, Ne 4, 11 mekaGps, cTp. 2. — 298

— 1913, Ne 9, 17 mekabps, ctp. 2. — 139, 220
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#*— 1913, Ne 12, 20 pekabps, crp. l.— 142, 299, 300
[24] «l1poceewjenues, Cnb. — 205, 410

— 1913, Ne 10, crp. 95—105; Ne 11, ctp. 55—59; Ne 12,
ctp. 56—64. Iloamucy: B. Habun. — 275, 284

(25} «[lyto [lpasders, Cn6.— 102, 127, 137, 149, 429, 435,
436, 437, 438, 440, 441

— 1914, Ne 21, 25 ¢eBpansg, crp. 2. — 370, 371
— 1914, Ne 34, 12 mapTa, ctp. 1. —97

— 1914, Ne 37, 15 mapra, ctp. 2. — 216, 221

— 1914, Ne 38, 16 mapra, ctp. 1. — 143, 340

— 1914, Ne 47, 27 mapra, cTp. 1. — 82

— 1914, Ne 48, 28 mapra, ctp. 2. — 108, 109

— 1914, Ne 50, 30 mapra, ctp. 3. — 110, 243, 432
— 1914, Ne 54, 4 anpens, ctp. 1. — 396, 398

— 1914, Ne 55, 5 ampeas, ctp. 3. — 397

— 1914, Ne 63, 17 ampeus, ctp. 2. — 233, 234, 235—236,
432

— 1914, Ne 68, 23 anpeas, crp. 2. — 170
— 1914, Ne 86, 14 mas, ctp. 1, 2. — 255, 358
— 1914, Ne 92, 21 mas, ctp. 2. — 357, 358, 359, 361, 412

(28] Mywkun, A. C. T'epoii. — 88
(2] — Eecenuti Oneaun. — 212
(28] P. B. Maaunosckudi. (IdenyraT OT MOCKOBCKHX pa6o-

yux). — «JIyus, Cn6., 1912, Ne 37, 28 okra6p4,
cTp. 2. — 178—180
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(2]

[250]

[231]

[232]
[233]

[234]

[235]

23&]

[237]

[238]

[2:9]

«Pabornux», )Kenepa. — 121

«Pabouas Moicae», [Cnb.— Bepann — Bapmwasa — )Ke-
HeBa). — 119, 120

«Pabouas IIpasda», Cn6., 1913, Ne 3, 16 uions, crp. 1. —
297

«Pabouee Hero», )Kenea. — 120
«Pabouuii», Cn6., 1885, NeNe 1—2, quBapp — Hionb. — 118

«Pabo4uii», Cn6., 1914, Ne 1, 22 anpens, ctp. 1—32. —
266, 345

— 1914, Ne 4, 25 mas, crp. 1. — 360, 363
— 1914, Ne 6, 29 mas, crp. 2. — 356, 366

Paxurnukos, H. H. KpenocTHuuecréo u kanuraiusm. —
«Cmenas Mbicab», Cn6., 1914, Ne 7, 1 uions, ctp. 2. —
255 .

Packoa dymckoti ¢pparxyuu. — «Bopbba», Cnb., 1914, Ne 1,
22 ¢espaus, ctp. 27—30. — 217, 219, 220

Pesoaroyuu. — «Ilyts  IlpaBabry, Cn6., 1914, Ne 92,
21 mas, crp. 2, B ota.: K yxomy Maumnosckoro. [Toa-
nuck: [lpencraButesn 10-TH npodeccHOHANBHBIX 06-
utectB rop. Mocksul. — 357, 358, 359, 362, 411

Pesoaroyuu dexabpockoti 1913 e. ceccuu Mexcdynapodro-
20 coyunaaucruweckozo 6:0po — c. m.Das Internationale
Bureau.

[Pesoaroyuit, npuuareie na naewyme LK PCHAPII 6 san-
eape 1910 e.]. — «CounaJr-lemokpars, [[Tapuxk], 1910,
Ne 11, 26 (13) cdespaans, crp. 10—11, B ora.: M3 nap:
THH. — 47, 49, 186, 220, 237, 240, 373

[Pe3oaroyuu, npunareie Ha lliaroii kougpepenyuu PCHPII

(O6wepoccuiickoit 1908 e.)].—B xH.: H3Beulenne
Ienrtpanvioro Komurtera Poccuiickoit c.-I. paGouei
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napTHH O COCTOSBIIEHCS oOdepelHOil ob6uenapTHHHOM
koHopepenuun. [Man. LUK PCHOPII. Paris, 1909],
crp. 4—7. (PCOPIT). — 47, 48, 49, 186, 220, 237, 240,
244

(20] [Pesoaroyuu, npuustete na V (Jlondownckom) coesde
PCAPII). — B ku.: JlonmoHckHit cwe3n Poccuitckoit
cou.-aemMokp. pab. maptuu (cocrosBuHiics B 1907 r.).
[Tosnmit Tekct mnpotokosoB. M3m. LIK. Paris, 1909,
crp. 454—458. (PCOPII). — 48, 220, 240

[28] Pesoaroyuu, (npunarete ua Ilecrod (Ilpaxcckoi) Bce-
poccutickoti xongepenyuw PCHAPII 8 ansape 1912 c.]. —
B kH.: Bcepoccuiickas koHgepeHuus Poc. cou.-geMm.
pa6. naptHH 1912 ropma. Max. LIK. Paris, koomn. THm.
«HMpean», 1912, crp. 14—34. (PCIPIT).— 104, 105,
188, 197, 220, 240, 345, 387, 392

[#42] Pesoaroyus o0 npogeccuoHarvbHolx coro3ax, [npunsras Ha
V' (Jloxndonckom) coesde PCLAPII). — B xH.: JloHmOH-
CKHit cbe3n PoccHitckoit col.-nemokp. pa6. mnapTHH
(cocrosiBitnitcss B 1907 r.). ITo/HBIH TEKCT MPOTOKOJIOB.
H3a. LK. Paris, 1909, crp. 458. (PCOPIT). —407

[245] Pesoatoyus o npogeccuon{arvuolx] cotosax, [npunarasn
UK PCAPII 8 sansape 1908 e.].— «IlponerapHii»,
[KeueBa}, 1908, Ne 21, 26 (13) despans, crp. 4,
B oTA.: M3 maptuu. — 407

[244] Pe3oaroyus 06 OTHOWEHUU K HENPOAETAPCKUM RAPTUAM,
(npunaras na V (JTondonckom) cweade PCIPII). —
B xu.: JloHmoHckHit cwe3n Poccuiickoit coll.-geMoKp.
pa6. naptin (cocrosiBiinitcs B 1907 r.). [Tosubiit Teker
npotokosoB. Man. LK. Paris, 1909, crp. 454—455.
(PCIOPIT). — 269, 272, 345, 405

(23] Pesoatoyusn no orueras, (npunaras Ha Ilaroili xongepen-
yuu PCAPII (O6wepoccuiickoii 1908 e.)).—B Ku.:
Bcepoccuiickas xoHdepenuHsi Poce. cou.-nem. pa6oueit
naptHH. (B nexa6pe 1908 roma). Usn. ras. «IIpodera-
puii». Paris, 1909, crp. 38. (PCHOPII). — 48, 235

[#6] Pesoaroyus no orueras, [npunaras #a Ilatod xoungpepen-
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yuu PCHOPIT (Obwepoccuiickoi 1908 e.)]. —B kH.
HsBemenne IlenrpaabHoro Komurera Pocchiickoit
c.-1. paboueil mapTHu O cocTOsiBUleHicsl ouepemHOH 06-
wenapTuitHoit KoHpepenuuu. [M3n. LIK PCIPII, Paris,
19091, crp. 4. (PCOPIT). — 104, 111, 112, 187, 138,
141, 153, 186, 208, 212, 226, 233, 240, 242, 252, 385,
388, 393, 401, 464, 465

Pesoaroyus npedcrasureaeii 10-tu npogheccuornanrvHoLx
obwecrs eop. Mockeol — cam. Pe3oJolHy.

[247] (Pesoatoyus, npunaras Ha 1V (O6vedururesbHOM) coes-
de PCIIPII 8 donoanenue K npoexkty ycaosuii 06vedu-
Henus Bynda ¢ PCAPIT). — B xH.: ITporokoasr O6b-
enuHuTteabHoro cwe3ga PCJIPII, cocrosBueroca B
CrokronemMe B 1906 r. M, tun. HManosa, 1907,
ctp. 392. — 403

[28] «Peub», Cn6. — 297, 301, 350, 353, 429

— 1913, No 174 (2486), 29 wmionsa (12 urons), crp. 2—3. —
297

O

— 1913, Ne 307 (2619), 9 (22) Hos6ps, crp. 5—6.— 39

— 1913, Ne 331 (2643), 3 (16) zekabpsi, cTp. 3.— 297

S

— 1913, Ne 340 (2652), 12 (25) mexaGps, ctp. 2. — 298,
299

— 1914, Ne 83 (2752), 26 mapra (8 anpeas), cTp. 3—4. —
92, 301, 302, 308, 304, 310

«Peup», Cnb., 1914, Ne 152 (2821), 7 (20) uioHs, cTp. 2. —
348, 350, 351, 356

[]) Puea. OGuee cobpaHue mnpaBileHleB OGONBbHHUHBIX Kacc
1151 HaMeyaHHsl KaHIMAAaTOB B ry6. cTpax. NpPHCYT-
crBie. — «Mricap Tpynay, Cn6., 1914, Ne 2, 23 anpeas,
crp. 3—4. INonnuce: UHoponen. — 163

[20) Pybaxkun, H. A. IIpeducrosue ko sropomy tony [«Cpedu
kHue»). — B kn.: Py6akun, H. A. Cpeau xuur. Omnwr
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(%]

[252]

[253]

[254]

[255]
[256]

[257]

0630pa PyCCKHX KHHXHBIX 60raTcTB B CBA3H C HCTODH-
et Hay4HO-OHJIOCOPCKHX H JHTEpaTypHO-0OIIEeCTBEH-
HbIX uaed. CnpaBouHoe noco6He [Jsi caMoOOpas3oBaHus
M AJIs CHCTEMAaTH3allHH H KOMIJIEKTOBaHHs oOmeobpa-
30BaTeJIbHBIX OHOJIHOTEK, a TaKXKe KHHXHBIX MarasH-
HoB. T. II. HU3n. 2-oe, mon. u nepepa6. M., «Hayka»,
1913, ctp. V—XV. — 134, 135

— Cpedu krue. OnbiT 0630pa PYCCKHX KHHXHHX GOraTCTB
B CBSI3H C HCTOpHeH HayyHO-(DHJIOCO(PCKHX H JIHTepa-
TypHO-o61lecTBeHHbIX HAeH. CrnpaBouHoe nocobHe AJs
caM006pa30BaHHs M [JI CHCTEMATH3allHH H KOMILIEK-
TOBaHHA o06leo6pa3oBaTesnbHbIX OHOJHOTEK, a TaKXe
KHIDKHbIX Mara3uHoB. T. II. Man. 2-oe, gon. 1 nepepa6.
M., «Hayka», 1913, XV, 930, 67 crp. — 123, 134—136,
137

«Pycckas Mocaos, M. —T16. — 113, 191, 355

— 1913, kn. XII, crp. 1—12. — 286

— 1914, kn. III, crp. 10—14. — 113—115, 191—195

«Pycckue Bedomocru», M., 1914, Ne 82, 10 ampens,
cTp. 2. — 174

«Pycckoe boearcrso», Cnb. — 36, 200, 254, 462
— 1906, [Ne 8], crp. 178—206. — 33, 335

— 1914, Ne 1, crp. 276—299. — 34—36

— 1914, Ne 4, crp. 335—363. — 174, 176
«Pycckoe 3namay, Cnb. — 180

«Pycckoe Caoso», M. — 466

[Pasanos, []. 5.] Pasburoie uaarosuu. K Bonpocy o npH-
YHHaX KpH3Hca B Haweil naptud. Man. aBropa. JKene-
Ba, 1904. 117 crp. (PCIOPII). Ilepen 3ara. aBt.: H. Pa-
3aHOB. — 225
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[258]

[259]
(260]

261]

[262]

[263]

Caateikos-Iledpun, M. E. 3a pybesicom. — 222, 301, 330,
331, 332

— Meanouu scusnu. — 325

«C.-Ilerepbypeckuti Pabouud Jlucroxs. — 119

«Cesepras Mowcasv», Cn6., 1913, Ne 1, 23 Hos16p4, cTp. 3. —
142

— 1913, Ne 2, 26 Hos6ps, cTp. 2. — 142

«Cesepran Ilpasda», Cn6., 1913, Ne 22, 28 asrycra,
crp. 1.— 117

«Ceseprasa Pabowas [lasera», Cn6.— 26, 36, 102, 110,
112, 137, 138, 145, 164, 182, 205, 252, 398, 432, 433,
435, 436, 439, 440, 441, 442

— 1914, Ne 11, 21 ceBpans, crp. 2. — 26, 205, 216

— 1914, Ne 28, 13 mapta, crp. 2. — 146, 154, 223, 427

— 1914, Ne 35, 21 mapra, cTp. 2. — 167

— 1914, Ne 36, 22 mapra, crp. 1. — 434, 436

— 1914, Ne 39, 26 mapra, cTp. 2. — 82

— 1914, Ne 44, 1 anpeas, crp. 2. — 110, 111

— 1914, Ne 46, 3 ampeus, ctp. 2. — 199—200

— 1914, Ne 48, 5 ampeas, ctp. 1, 3. — 110, 111, 112, 398

— 1914, Ne 51, 11 anmpess, crp. 1. — 154, 398

— 1914, Ne 61, 23 anpeas, crp. 1. — 161

— 1914, Ne 66, 29 ampeas, ctp. 1. — 188, 341, 461

Cedos, JI. — cm. Kousbuos, /1.
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[264]

[265]

(2]

[267]

[29)

[259]

[#0]

[271]

Cemrosckuil, C. 0. ¥Ynpowennoii mapxcusm 8 Hayuo-
Haabrom eonpoce. — «HoBasa Pa6Gouas I'aszera», Cm6.,
1913, Ne 69, 29 okrabps, crp. 1; Ne 71, 31 okra6ps,
cTp. 2. — 275, 276, 281, 292, 299, 305, 313, 325, 332,
3338, 335, 452

«Cmenana Meoicav», Cnb. — 271, 343, 348
— 1914, Ne 7, | uioHs, ctp. 2. — 255
— 1914, Ne 9, 6 uioHs, cTp. 1—2. — 258

CHxeccapes, H. B. Mupax «Hosozo Bpemenus. Iloutu
pomaH. Cn6., tun. [TuBoBapckoro u Tumorpada, 1914,
135 crp. — 29—32

«Cospemennuxs, Cn6. — 172, 188, 269, 272, 341, 346, 356,
462

— 1914, kH. 4, despausb, cTp. 78—84. — 269
— 1914, ku. 6, mapt, crp. 59—69, 83—87. — 462
— 1914, kH. 7, anpensb, cTp. 66—78. — 341, 343, 344, 406

«Cospemennurs, Cn6., 1914, ku. 9, ma#i, crp. 64—71. —
345

— 1914, kH. 12, uions, crp. 69—81. — 189

* Cospemennoe noaoxcenue u 3adawu naptuu. Ilnardop-
Ma, BeipaGoTaHHas rpynnofi 6oaniieBukoB. M3n. rpyn-
ubl «Bnepex». Paris, koonm. TtHm «Coro3», [1909].
32 crp. (PCOPIN). — 370, 372, 376

«Cospemennbii Mup», [Cn6., 1911], Ne 7, crtp. 345—
348. — 371

[Coobujenue o 83HOCax, nocrynuswux Ha 2asery «Eoun-
cr80»]. — «EnuncrBo», Cn6., 1914, Ne 3, 15 wuions,
cTp. 4, B otn.: PaGouas xKu3Hb. — 392

«Coyuan-Lemoxpars, [BuabHo — Cn6.— I[Tapuxk — )Ke-
HeBa]. — 188, 374, 387, 464
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[272]

[273]

[274]

[275]

[276]

[277]

[278]

[279]

— [[Tapux], 1910, Ne 11, 26 (13) d¢eBpans, crp. 10—
11.—48, 49, 104, 111, 112, 187, 141, 153, 155, 186,
187, 220, 233, 237, 240, 242, 252, 350, 352, 366, 367,
369, 873, 385, 388, 401, 402, 464, 465

— Noe 28—29 — Ne 32, 5 (18) Hos6ps 1912 — 15 (28) ne-
kabpsa 1913. — 394

*Cnyrtnux Pab6oueeo wua 1914 200. Cub6., «[Ipuboii»,
[1914]. (8], 190 crp., [90]. — 265, 268, 394

Cpedu easer u swypraros. — «HoBoe Bpemss, Cn6., 1913,
Ne 13563, 13 (26) mekabps, ctp. 4. — 299

Crarucriika 3emaesradenuss 1905 2. CBOL HaHHEIX 1O
50-tu ry6epuusmM EsBponeiickoii Poccuu. Cn6., Tum.
MurkoBa, 1907. 199 crp.; L crp. ta6iu. (LleHTp. crar.
KOM. M-Ba BHYTp. nen). — 195

Crares 767 [Csoda 3akxonos Poccuiickoidl umnepuu]. —
B xu.: CBox 3akoHoB Poccuiickoit umnepun. T. 9. 3a-
KOHH 0 cocrossHusx. HMsx. 1899 roma. Cn6., roc. THIL,
[6. r.], cTp. 185. — 41

Crenoepaguueckue or4erer [['ocydapcreennozo cosera).
1913—1914 ronn. Ceccus meBsitass. 3acemaHus 1—59
(1 Host6pss 1913 r.— 30 umrons 1914 r.) u 3acemaHue
26 wmonss 1914 r. Cn6., roc. Ttum, 1914. XLV cTp.;
3144, 16 cTtun6. — 39

Crenoepagpuueckue orserst [Iocydapcreennoii Oymot).
1912—1913 rr. Ceccusa nepsas. U. 1. 3acexanusa 1—30
(c 15 HOs16ps 1912 r. no 20 mapra 1913 r.). Cn6., roc.
tum., 1913. XXI crp., 2437 ctn6. (TocynmapcrBeHHas
nyma. UerBepThiil cO3bIB). — 234

Crenoepaguueckue orserst [locydapcreennoil Odymot].
1913 r. Ceccusi mepBas. Y. II. 3acemanuss 31—54 (c
22 mapra mo 24 mas 1913 r.). Cn6., roc. tum., 1913
XV crp., 2246 ctui6., crp. 2247—2251 npuaox. (Tocy-
napcTBeHHass ayma. YerBepTHil co3mB).— 169

Crenoepagpuueckue orderst [l'ocydapcreennoil Oymot].
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[280]

[281]

[282]

[283]

[2&4]

[285]

1914 roa. Ceccus Bropas. Y. II—III. Cn6., roc. Tum.,
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JMENNY REJSTRIK

ApLER FriepricH (F. A.) (1879—1960) — rakousky socialni demokrat,
jeden z teoretikt austromarxismu. V letech 1907—1911 byl soukro-
mym docentem cury$ské univerzity. Ve filozofii obhajoval empirio-
kriticismus a pokusil se ,,doplnit‘‘ marxismus machistickou filozofii.
V letech 1910—1911 byl redaktorem novin Volksrecht, organu Svy-
carské socialné demokratické strany, pozdéji tajemnikem Rakouské
socialné demokratické strany. Dne 21. fijna 1916 zastfelil rakouského
ministerského pfedsedu Stiirgkha ; tento ¢in oznaéil Lenin jako ,,zou-
faly akt kautskisty‘‘ (Spisy 35, Praha 1957, s. 212). Jako reformista
v politice patfil Adler mezi organizatory Dvaaputlté internacionaly
(1921—1923) a pozdéji Socialistické délnické internaciondly, v niz
byl v letech 1923—1940 generalnim tajemnikem. — 799

Aximmov V. P. (vl. jm. Machnovec) (1872—1921) — socialni demokrat,
vyznaény predstavitel ekonomismu, krajni oportunista. Byl jednim
z viidct Svazu ruskych socialnich demokrata v zahraniéi, vystupoval
proti skupiné Osvobozeni prace a pozdéji i proti Jiskfe. Po II. sjezdu
SDDSR se stal aktivnim men$evikem. Za revoluce 1905—1907
hajil likvidatorskou myslenku vytvoreni nadstranické délnické
organizace, v niz by socialni demokracie byla pouze jednim z ideo-
vych sméra. V letech reakce fady socidlni demokracie opustil. — 3417

ALExEJEV P. A. (1849—1891) — vyznamny revolucionaf 70. let, tkal-
covsky délnik. V roce 1873 vstoupil do revolué¢niho délnického
krouzku v Petrohradé. Od listopadu 1874 propagoval revoluéni
myslenky mezi moskevskymi délniky. V dubnu 1875 byl zatéen
a v roce 1877 postaven pfed soud v ,,procesu padesati‘‘. Odmitl
obhajce a pfi preliéeni 22. bfezna pronesl revoluéni fe¢, v niz pfed-
povédél nevyhnutelny pad carského absolutismu. Ilegalné rozsifo-
vana Alexejevova fe¢ méla velky vliv na revoluéni hnuti v Rusku.
V. 1. Lenin ji nazval ,,velikym proroctvim délnického revolucionafe
(viz Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 378). Dne 26. bfezna 1877 byl
Alexejev odsouzen k 10 letiim nucenych praci a po ¢aste¢ném odpy-
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kani trestu byl roku 1884 deportovan do Jakutské oblasti, kde se
stal 28. srpna 1891 obéti loupezné vrazdy. — 117

ALexmnskyj G. A. (nar. 1879) — socialni demokrat, za prvni ruské re-
voluce 1905—1907 se priklanél k bolSevikim. V letech reakce byl
otzovistou, patfil k organizatorim protistranické skupiny Vperjod.
Za prvni svétové valky se projevoval jako socialSovinista, psal do
nékolika burZoaznich listd. V roce 1917 se po navratu do Ruska
pfiklonil k Plechanovové skupiné Jednota, stal na strané kontrare-
volucionaft. V dubnu 1918 uprchl za hranice. V roce 1920 byl v ne-
piitomnosti souzen Nejvy$$im revoluénim tribundlem CUVV za
¢innost v kontrarevolué¢ni organizaci Taktické centrum a zbaven
prava pobytu v Sovétském Rusku. V emigraci se pfipojil k taboru
nejreakenéjsich zivla. — 141, 241, 371372, 411, 444

ALLEMANE JEAN (1843—1935) — francouzsky maloburzoazni socialista,
povolanim tiskaisky délnik. V roce 1871 se zti€astnil Pafizské komu-
ny a byl za to odsouzen k doZivotnimu vyhnanstvi. V roce 1879 byl
amnestovan, roku 1882 se stal stoupencem oportunistického sméru
Francouzské délnické strany, posibilistd. V roce 1890, po rozkolu
mezi posibilisty, se postavil do ¢ela jedné z oportunistickych, polo-
anarchistickych skupin ve francouzském délnickém hnuti na konci
19. stoleti — Délnické socialné revoluéni strany, tzv. allemanovcu.
Allemanovci se v letech 19011902 stali souéasti Socialistické strany
Francie a od roku 1905 jednotné Socialistické strany, sekce Délnické
internacionaly. V letech 1901, 1906 a 1910 byl Allemane zvolen do
parlamentu. V parlamentnich volbach v roce 1914 vSak utrpél po-
razku a politické ¢innosti se vzdal. — 106

AMFITEATROV A. V. (1862—1938) — spisovatel a publicista, spolupra-
coval s burzoazné liberalnim i reakénim tiskem. V roce 1902 byl za
tto¢né fejetony poslan do vyhnanstvi, v roce 1905 emigroval do Fran-
cie a v PafiZi vydaval liberalni asopis. Za prvni svétové valky byl
socialSovinistou. V roce 1916 se vratil do Ruska. Patfil k zakladate-
lim reakéniho nacionalistického listu Russkaja volja, ktery vedl
v roce 1917 pogromistickou kampari proti bol$evické strané a jejimu
organu Pravda. V roce 1920 znovu emigroval, Zil v Pafizi. — 31

AN — viz Zordanija N. N.
ANTID OTO — viz Trockij L. D.

AnToNIy Vorynskij (vl. jm. Chrapovickij A. P.) (1863—1936) — zavily
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éernosotiiovec, vidce krajné pravicového sméru v ruské pravoslavné
cirkvi, jeden z nejvyznamnéjiich propagatort reakéuni politiky ca-
rismu. Od roku 1902 byl volyiiskym biskupem, pozdéji charkovskym
arcibiskupem. V dobé cizi vojenské intervence a obéanské valky
spolupracoval s Dénikinem. Po porazce kontrarevoluce uprchl za
hranice; v zahraniéi se stal jednim z viidci monarchistické emigra-
ce. — 191, 194

AnroNov — viz Popov A. V.

ARISTOTELES (384—322 pf. n. l.) — starofecky filozof, zakladatel syste-
matické filozofie, Zak Platéntiv. ZaloZil v Lykeiu (Athény) vlastni
filozofickou §kolu. Vypracoval ucelenou soustavu poznatku své doby.
Zformuloval zakladni zdkony formalni logiky. Zabyval se také zkou-
manim ekonomickych jevi. — 71

ARMANDOVA INEssa (1875—1920) — pracovnice mezinarodniho délnic-
kého hnuti, ¢lenka KSR(b), Leninova spolupracovnice. — 471

AsQuitH HERBERT HENRY (1852 —-1928) — anglicky politik a statnik,
vadce liberalni strany. Do parlamentu byl poprvé zvolen v roce
1886. Nékolikrat byl zvolen ministrem, v letech 1908 —-1916 stal v &ele
vlady. Byl mluvéim zajmu anglické imperialistické burZoazie a jejich
uchvatitelskych snah; jeho politika byla namifena proti délnickému
a osvobozeneckému hnuti. V roce 1916 odstoupil a od té doby uz
nevyvijel vyznamnéjii politickou éinnost. — 98

AvVENARIUS RicHARD (1843 —1896) — Svycarsky burZoazni filozof, pu-
vodem Némec, subjektivni idealista, od roku 1877 profesor cury$ské
univerzity. V dile Philosophie als Denken der Welt gemiss dem Prin-
zip des kleinsten Kraftmasses [Filozofie jako mysleni o svété podle
principu nejmensiho vynalozenisil] (1876) zformuloval zakladni teze
empiriokriticismu, v nichZ navazoval na Berkeleyav a Humuv
idealismus.

Hlavni prace: Kritik der reinen Erfahrung [Kritika &isté zkuse-
nosti] (1888—1890); Der menschliche Weltbegriff [Lidské pojeti
svéta] (1891). Roku 1877 Avenarius zaloZil a poté dvacet let Fidil
¢asopis Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie. — 372

AxerLrop P. B. (1850—1928) — jeden z viidcti mens$evismu; v roce 1883
se podilel na vytvofeni skupiny Osvobozeni prace. Od roku 1900 byl
¢&lenem redakce listu Jiskra a éasopisu Zarja. Po II. sjezdu SDDSR
se stal aktivnim menSevikem. V roce 1905 propagoval oportunistic-
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kou myslenku svolani délnického sjezdu, ktery by byl protivahou
proletaiské strané. V letech reakce a nového revolu¢niho rozmachu
patfil k viidcam likvidatord, byl ¢lenem redakce listu mensevika-
likvidatort Golos social-demokrata; v roce 1912 byl ¢lenem proti-
stranického srpnového bloku. Za prvni svétové valky zastaval cen-
tristické stanovisko. Po tinorové revoluci v roce 1917 se stal ¢lenem
vykonného vyboru petrohradského sovétu, podporoval burzoazni
prozatimni vladu. Rijnovou revoluci odmital a v emigraci vyzyval
k ozbrojené intervenci proti Sovétskému Rusku. — 27, 136, 145, 155,
235, 272, 419

Basu$kin 1. V. (1873—1906) — délnik, pozdé&ji profesionalni revolu-
cionaf, bolSevik. V revolué¢nim hnuti zac¢al pracovat v roce 1893.
Od pocatku byl aktivnim €lenem petrohradského Svazu boje za
osvobozeni délnické tf¥idy. Patfil k blizkym spolupracovnikim Le-
nina. Podilel se na zaloZeni leninské Jiskry, byl jednim z jejich
prvnich duvérniki a dopisovatelem. Nékolikrat byl zatéen, véznén
a poslan do vyhnanstvi. Uéastnil se revoluce v letech 1905—1907.
Pfi pfevazeni zbrani byl zajat trestnim oddilem a bez soudniho
procesu zastfelen. — 119

BapajEv A. J. (1883—1951) — bolsevik, povolanim zameénik, pozdéji
stranicky pracovnik a statnik. Do SDDSR vstoupil v roce 1904,
pracoval ve stranickych organizacich v Petrohradé. Byl poslancem
IV. statni dumy za délniky Petrohradské gubernie, patfil k jeji bol-
Sevické frakci; v dumé i mimo ni provadél rozsahlou revoluéni praci:
ptispival do bolSevického listu Pravda, zuéastnil se porad UV se
stranickymi pracovniky ‘v Krakové a Poroninu. V listopadu 1914
byl spolu s jinymi bolSevickymi poslanci uvéznén a roku 1915 vy-
sidlen do Turuchanského kraje. Z vyhnanstvi se vratil po tinorové
revoluci 1917 a aktivné pracoval v petrohradské bolSevické organi-
zaci. Po Rijnové revoluci pattil k vedoucim pracovnikiim strany
a sovétu. V roce 1925 se stal ¢lenem ustfedniho vyboru strany. V le-
tech 1938—1943 byl pifedsedou prezidia Nejvyssiho sovétu RSFSR
a mistopfedsedou prezidia Nejvysiiho sovétu SSSR. Je autorem
knihy BolSeviki v Gosudarstvennoj dume [BolSevici ve Statni dumé].
— 427

Bark P. L. (nar. 1858) — vyznadny bankéf carského Ruska. Byl fedi-
telem s dispozi¢nim pravem Volzsko-kamské banky. Roku 1913 byl
jmenovan naméstkem ministra obchodu a pramyslu, roku 1914 mi-
nistrem financi. Tento Gfad zastaval aZz do tnorové revoluce 1917,
pozdéji emigroval. — 30
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BasiLE MATHIEU JULES — viz Guesde Jules.
BATRAK — viz Zatonskij M. P.

Bauer Otro (1882—-1938) — jeden z vidca rakouské socidlni demo-
kracie a II. internacionaly, ideolog takzvaného austromarxismu.
Byl jednim z autorli burZoazné nacionalistické teorie kulturné na-
rodnostni autonomie, jejiZ oportunisticky smysl Lenin nejednou
odhalil. K Rijnové revoluci se stavél negativné. V letech 1918—1919
byl ministrem zahrani¢nich véci Rakouské republiky. V letech 1919,
1927 a 1934 aktivné pomahal potladovat revoluéni akce rakouské
délnické t¥idy. Jeho protikomunistické projevy nemély daleko
k fasismu, podporoval pangermanskou propagandu a hitlerovskou
myslenku ,,an$lusu‘‘. — 277278

Bazarov V. A. (vl. jm. Rudnév) (1874—1939) — ekonom a filozof,
publicista, pfekladatel Marxovych a Engelsovych dél; od roku 1896
pracoval v socialné demokratickém hnuti. V letech 1905—1907
spolupracoval s fadou bolsevickych list1, v obdobi reakce se odklonil
od bol$evismu a stal se jednim z hlavnich zastanci machistické filo-
zofie. V roce 1917 patfil mezi internacionalisticky smyslejici mense-
viky, byl jednim z redaktortt mensevického listu Novaja Zizti; vystu-
poval proti Rijnové revoluci. Od roku 1921 pracoval ve Statni pla-
novaci komisi SSSR (Gosplan). V roce 1931 byl odsouzen v procesu
s kontrarevoluéni mensevickou organizaci, v roce 1932 byl osvobo-
zen. — 188, 341, 345

BeBeL AugusT (1840—1913) — vyznamny pfedstavitel némecké social-
ni demokracie a II. internacionaly, povolanim soustruznik. Do poli-
tického Zivota vstoupil v prvni poloviné 60. let, byl ¢lenem I. inter-
nacionaly. V roce 1869 zalozil spole¢né s W. Liebknechtem Socialné
demokratickou délnickou stranu Némecka (eisenasskych); byl né-
kolikrat zvolen poslancem Rifského snému. V 90. letech a po roce
1900 vystupoval proti reformismu a revizionismu v némecké socialni
demokracii. Lenin nazval jeho projevy proti bernsteinoveiim ,,pii-
kladem obhajoby marxistickych nazor a boje za opravdu socialis-
ticky charakter délnické strany‘‘ (Sebrané spisy 23, Praha 1985,
s. 394). V poslednich letech své ¢éinnosti se dopustil fady chyb cen-
tristického charakteru. — 180, 421

Bejuis M. T. (nar. 1873) — spravce cihelny v Kyjevé, Zid. V roce 1911

byl 1Zivé obvinén z idajné ritudlni vrazdy kfestanského chlapce. —
34, 40, 88
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Bi:rinskip V. G. (1811—1848) — vyznamny rusky revolu¢ni demokrat,
literarni kritik a publicista, materialisticky filozof. Byl ideologem
rolnictva bouficiho se proti nevolnictvi. V letech 1833—1836 spolu-
pracoval s ¢asopisem Teleskop, v letech 1838—1839 redigoval ¢aso-
pis Moskovskij nabljudatél, ¥idil literarni a kritickou rubriku &asopi-
su Otélestvennyje zapiski (1839—1846), od roku 1847 spolupracoval
s ¢asopisem Sovremennik a ideové jej usmérnoval. Bélinskij byl za-
kladatelem revoluéné demokratické estetiky a literarni kritiky.
V ¢&lancich o Puskinovi, Lermontovovi a Gogolovi i v pfehledech
ruské literatury z let 1840—1847 zdiiraziioval svébytnost a vyznam
ruské literatury, jeji realismus a lidovost. Bélinského ¢innost nesmirné
ovlivnila dal§i rozvoj spoledenského mysleni a osvobozeneckého
hnuti v Rusku. — 716

BenxicseN E. P. (nar. 1875) — hrabé, statkaf, okfabrista. Byl tijezdnim
mar$alkem $lechty, ¢lenem staroruského tjezdniho a novgorodského
gubernialniho zemstva a &lenem petrohradské méstské dumy. Za
Novgorodskou gubernii byl delegovan do III. a IV. statni dumy. —
224

BERDAJEV N. A. (1874—1948) — idealisticky filozof, mystik. Ve svych
prvnich pracich vychazel z legalniho marxismu; pozdéji proti mar-
xismu oteviené vystupoval. V roce 1905 vstoupil do Konstitué¢né
demokratické strany. V letech reakce patfil k predstavitelim nabo-
zensko-filozofického sméru zvaného bohohledaéstvi. Byl spoluauto-
rem kontrarevoluéniho sborniku Véchi [Na rozcesti]. Po Rijnové re-
voluci se stal stoupencem stfedovéké scholastiky, v niz vidél zachranu
pfed silicim komunismem. V roce 1922 emigroval. — 355

BErNHARD Lubpwic (1875—-1935) — némecky ekonom a publicista.
Byl profesorem na nékolika vysokych $kolach v Berliné, Kielu a v ji-
nych méstech. Kratky ¢as se zabyval polsko-pruskou politikou, byl
pfivrzencem ponémdovani Polaku. V poslednich letech svého Zivota
studoval hospodaisky systém faismu. — 336

BErRNsTEIN Epuarp (1850—1932) — viadce krajné oportunistického
kiidla némecké socialni demokracie a II. internaciondly, teoretik
revizionismu a reformismu. V letech 1881—1889 redigoval ilegalni
organ Socialné demokratické strany Némecka Der Sozialdemokrat.
V letech 1896 —1898 uvefejnil v ¢asopise Die Neue Zeit sérii ¢lanka
Problémy socialismu, jez pozdé&ji vydal knizné pod nazvem Voraus-
setzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie
[Predpoklady socialismu a tikoly socialni demokracie] (1899; ¢esky
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1902). V této knize revidoval viechny zdkladni teze marxistické filo-
zofie, ekonomie a védeckého socialismu. Za jediny kol délnického
hnuti povaZoval boj za reformy, které by ,,zlepsily*‘ hospodaiské
postaveni délnikii za kapitalismu ; razil oportunistické heslo Hnuti je
v§im, koneény cil neni ni¢im. Za prvni svétové valky stal na pozicich
social§ovinismu. V nasledujicich letech vyzyval k podpoie politiky
imperialistické burZoazie, vystupoval proti Rijnové revoluci a so-
vétskému statu. — 199—200

Bismarck OtTo EDUARD LEOPOLD von (1815—1898) — prusky a né-
mecky statnik a diplomat. ,,Sjednocenim shora‘* vytvofil z rozdrobe-
nych némeckych stath ¥isi pod vedenim Pruska. V letech 1871—-1890
tidil jako rissky kancléf veskerou zahraniéni i vnitini politiku Né-
mecka, hajil zajmy junkerskych statkait a zaroveil se snaZil zajistit
koalici junkert s velkoburzoazii. Ve snaze potlaéit délnické hnuti
vydal v roce 1878 vyjimedny zakon proti socialisttim. KdyZ nedo-
sahl uspéchu, vystoupil s demagogickym programem socialniho za-
konodarstvi a vydal zidkony o povinném pojiSténi nékterych kate-
gorii délniki. Jeho pokus rozlozit délnické hnuti drobnymi ustupky
byl viak bezvysledny. V bfeznu 1890 byl nucen abdikovat. — 744,
213, 318

BoBrinskiy V. A. (nar. 1868) — hrabé¢, reakéni politik, velkostatkar
a majitel cukrovaru. V letech 1895—1898 byl ptedsedou bogorodické
Ujezdni spravy zemstva. Byl poslancem II., III. a IV. statni dumy
za Tulskou gubernii. V dumach se pfiklanél k pravému kiidlu. Jako
krajni nacionalista byl stoupencem nasilné rusifikace narodnostnich
mensin v Rusku. Po Rijnové revoluci bojoval proti sovétské vladé
v jiznim Rusku. V roce 1919 emigroval. — 90—91, 96

Bocpanov A. (vl. jm. Malinovskij A. A.) (Maximov N.) (1873—1928)
— filozof, sociolog a ekonom, povolanim lékaf. V 90. letech pracoval
v socialné demokratickych krouZcich v Tule. Po II. sjezdu SDDSR
se priklonil k bolsevikim. V letech reakce a nového revoluéniho
rozmachu stal v éele otzovistd a vedl protistranickou skupinu
Vperjod. Ve filozofii se pokousel vytvorit svlj vlastni systém — empi-
riomonismus.” Lenin jeho nazory podrobil kritice v dile Materialis-
mus a empiriokriticismus. Na poradé rozsitené redakce listu Prole-
tarij v ¢ervnu 1909 byl Bogdanov z bolsevické strany vylouc¢en. Po
Rijnové revoluci pattil k inicidtortim a organizatoriim Proletkultu.
Byl zakladatelem a feditelem Ustavu pro transfiizi krve. — 135, 141,
148, 171, 188, 241242, 370, 371, 372, 374—375
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Bocucarskij (vl. jm. Jakovlev V. J.) (1861—1915) — liberalné burzo-
azni politik a historik narodnického hnuti. V 90. letech se pfiklonil
k legalnimu marxismu. V letech 19021905 aktivné spolupracoval
s redakci ¢asopisu Osvobozdénije, v jejimz cele stal P. B. Struve.
V roce 1905 této spoluprace zanechal a zacal vydavat spolu s Kusko-
vovou a Prokopovi¢em ¢asopis Bez zaglavija a list Tovari$¢. V letech
1906—1907 vydaval s V. L. Burcevem d¢asopis Byloje. V letech
19141915 byl védeckym tajemnikem Svobodné ekonomické spo-
le¢nosti. Psal a redigoval prace o déjinach revolu¢niho hnuti v Rus-
ku. Nejvyznamnéjsi z nich je sbornik oficidlnich materialtt Gosudar-
stvennyje prestuplenija v Rossii v 19 v. [Protistatni ¢innost v Rusku
v 19. stol.] (1906). — 188, 341, 461—462

Boné-Brujevic V. D. (1873—1955) — profesionélni revoluciona¥,
bolevik, historik a publicista. Revoluéniho hnuti se téastnil od
konce 80. let, vyznamné se zaslouZzil o vydavani marxistické litera-
tury v Rusku; v roce 1896 emigroval do Svycarska. V ciziné byl
¢inny ve skupiné Osvobozeni prace, pozdéji spolupracoval s Jiskrou.
Od II. sjezdu SDDSR stal na bolsevickych pozicich; v roce 1904
ved]l expedici ustfedniho vyboru, pozdéji organizoval vydavani bol-
evické literatury (vydavatelstvi V. Bonée-Brujevi¢e a N. Lenina).
V dalsich letech organizoval vydavani bolSevickych listti a ¢asopisii
a praci stranickych vydavatelstvi; byl pronasledovan carskou vladou.
Zabyval se socialné naboZenskym hnutim v Rusku, zejména sektai-
stvim, jehoZ historii vénoval fadu praci. V roce 1904 vydaval pro
sektafe socialné demokraticky list Rassvét. Po tinorové revoluci 1917
byl az do kvétna 1917 ¢lenem redakce listu Izvéstija petrogradskogo
sovéta; pozdéji redigoval bolSevicky list Rabocij i soldat. Aktivné se
tcastnil #jnového ozbrojeného povstini v Petrohradé. Po Rijnové
revoluci byl vedoucim ufadovny rady lidovych komisafa (do pro-
since 1920), $éfredaktorem vydavatelstvi Zizit i znanije. Od roku
1930 byl feditelem Literarniho muzea v Moskvé, které zalozil.
V roce 1946 se stal feditelem Muzea déjin ndboZenstvi a ateismu p¥i
Akademii véd SSSR v Leningradé. — 461—462

BrajNEs B. (vl. jm. Kosinskij B.) (nar. 1884) — novinaf, v revolué¢nim
hnuti pracoval od roku 1904, zpocéatku socialni demokrat, pozdéji
eser. Od roku 1912 ptisobil v odborovém svazu kovodélnikt v Rize,
prispival do eserského tisku. Po tinorové revoluci 1917 se stal ¢lenem
petrohradského sovétu a tstfedniho vykonného vyboru prvniho vo-
lebniho obdobi. V roce 1918 se s esery rozesel, v roce 1923 byl pfijat
do bol$evické strany; zastaval riizné funkce v hospodafskych organi-
zacich. — 142
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BriTMAN A. V. — viz Popov A. V.
Bron$TEJN S. J. — viz Semkovskij S.

BuLkin F. A. (vl. jm. Semjonov) (nar. 1888) — socialni demokrat,
menscvik, élen SDDSR od roku 1904. Pracoval ve stranickych orga-
nizacich v Petrohradé a v Charkové. Za petrohradskou organizaci
byl delegatem V. sjezdu SDDSR. V letech reakce a nového revolué-
niho rozmachu patfil k likvidatoraim. Za prvni svétové valky praco-
val ve vyboru pro fizeni vale¢ného pramyslu v Novgorodé, Samare
a v Petrohradg, byl ¢inny v odborech. Po Rijnové revoluci pracoval
v orenburském sovétu jako piedstavitel menSevikd. S nimi se viak
rozesel a stal se roku 1920 ¢lenem KSR (b). V roce 1922 byl za ucast
v tzv. délnické opozici ze strany vyloucen; v roce 1927 byl znovu
pfijat a zastaval rizné funkce v hospodafiskych organizacich v Lenin-
gradé, Irkutsku a daldich méstech. — 154, 187, 213, 350—351, 472

Burvein A. G. (1851—1919) — ministr vnitra carské vlady, velko-
statkai. — 145, 222, 223

Burcev V. L. (1862—1936) — uéastnik revoluéniho hnuti 80. let,
stoupenec narodovoljovct. Po propusténi z vézeni uprchl do ciziny,
kde shromazdoval a publikoval dokumenty revoluéniho hnuti. Vy-
daval listy Svobodnaja Rossija a Buduiéeje a ¢asopis Byloje. Pied
prvni ruskou revoluci sympatizoval s esery, po poraice revoluce
podporoval kadety. Za prvni svétové valky jako Sovinista odmitl
jakoukoli opozici viiéi carismu, vratil se do Ruska a po boku kontra-
revolucionait bojoval proti bolievikim. Po Rijnové revoluci emi-
groval a za hranicemi zakladal bélogvardéjské monarchistické orga-
nizace bojujici proti Sovétskému Rusku. — 411

BureniN V. P. (1841—-1926) — reakéni publicista. Od roku 1876 byl
¢lenem redakce listu Novoje vremja, stal v &ele skupiny tplatnych
publicist sdruzenych kolem tohoto listu. Lenin ¢asto pouzival Bure-
ninova jména k oznadeni ne€estnych metod polemiky. — 30—31

Burjanov A. F. (nar. 1880) — mensevik. V letech reakce a nového re-
voluéniho rozmachu patfil k likvidatorim. Jako poslanec IV. statni
dumy za Tavridskou gubernii byl ¢lenem socialné demokratické
frakce v dumé. Roku 1914 se rozesel s likvidatory a zacal spolupra-
covat s menSeviky, stoupenci zachovani ilegdlni strany; za prvni
svétové valky se priklanél k obranatstvi. — 27, 147, 216, 238, 252,
355, 392
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CaMBIER — francouzsky maloburzoazni socialista. Roku 1890 vstoupil
do Revoluéni socialistické délnické strany (allemanovci), jedné
z oportunistickych, poloanarchistickych skupin ve francouzském dél-
nickém hnuti na konci 19. stoleti. V roce 1905 se stal élenem jednot-
né Socialistické sekce Délnické internacionaly; pozdéji ze strany
vystoupil. — 106

CeperBauM S. O. (Jezov V.) (1879—1939) — socialni demokrat men-
Sevik. V letech reakce a novéhorevoluéniho rozmachu aktivné vy-
stupoval jako likvidator, psal do listh a ¢asopistt menseviku-likvida-
tortl. Za prvni svétové valky byl obranatem; po Rijnové revoluci
zanechal politické ¢innosti. — 27, 81, 146, 411

CepeErBAUM V. O. — viz Levickij V.

CroMwELL OLIVER (1599—1658) — anglicky Slechtic, viidéi osobnost
anglické burzoazni revoluce. V letech 1649—1652 potlacdil povstani
v Irsku. — 320

Cerevanmy N. (vl. jm. Lipkin F. A.) (1868—1938) — jeden z mense-
vickych vudcu, likvidator, publicista. Prispival do likvidatorskych
listt, byl spoluautorem Otevieného dopisu 16 menseviki o likvidaci
strany. Po srpnové protistranické konferenci v roce 1912 se stal ¢le-
nem men3evického ustfedi (organizaéniho vyboru). Za prvni svéto-
vé valky vystupoval jako socialiovinista. V roce 1917 redigoval
petrohradsky mensevicky list Rabodaja gazeta, dstfedni mensevicky
organ. K Rijnové revoluci se stavél negativné. — 155, 188, 241, 345,
429

Cernov V. M. (1876—1952) — jeden z vudcii a teoretikii eserské
strany, v letech 1902—1905 redaktor jejiho tstfedniho organu Revo-
ljucionnaja Rossija. Uvefejfioval élanky namifené proti marxismu,
v nichZz dokazoval, Ze Marxovu teorii nelze aplikovat na zemédél-
stvi. Po inorové revoluci 1917 byl ministrem zemédélstvi v prozatim-
ni vladé. Uzival krutych represalii proti rolnikum, ktefi zabirali
statkatskou padu. Po Rijnové revoluci organizoval eserské vzpoury
proti sovétské vladé. V roce 1920 emigroval a pokracoval v protiso-
vétské éinnosti. — 141, 254, 341, 345346, 355

Cernyievskyy N. G. (1828—1889) — vyznamny rusky revoluéni demo-
krat, védec, utopicky socialista, spisovatel, literarni kritik a vedouci
osobnost revoluéniho demokratického hnuti 60. let v Rusku. Casopis
Sovremennik, ktery redigoval, byl hlasem revoluénich sil Ruska.
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Cernysevskij rozhotené odhaloval nevolnicky charakter ,,rolnické
reformy‘“ z roku 1861 a vyzyval rolniky k povstani. V roce 1862
jej carska vlada zatkla a uvéznila v Petropavlovské pevnosti, kde
stravil asi dva roky; poté byl odsouzen k sedmi letim nucenych
praci a k dozivotnimu vyhnanstvi na Sibifi. Stravil tam vice nez
20 let. Az do své smrti zistal oddanym bojovnikem proti socialni
nerovnosti a proti viem projeviim politického i hospodafského
utlaku. — 117, 315

Comemze N. S. (1864—1926) — jeden z viidct menseviki. Byl poslan-
cem III. a IV. statni dumy za Tifliskou gubernii, stal v éele mense-
vické frakce ve IV. dumé. Za prvni svétové valky byl centristou. Za
tnorové revoluce 1917 se stal ¢lenem prozatimniho vyboru Statni
dumy; byl obranafem. Ccheidze byl pfedsedou petrohradského so-
vétu délnickych a vojenskych zastupct, predsedou ustfedniho vykon-
ného vyboru prvniho volebniho obdobi, aktivné podporoval proza-
timni vl4du. Po Rijnové revoluci se stal predsedou Ustavodarného
shromazdéni Gruzie — kontrarevoluéni mensevické vlady. Po na-
stoleni sovétské moci v Gruzii emigroval v roce 1921 do Paftize. —
27, 48—49, 50, 112, 147, 150, 187, 216, 233—234, 235, 238, 361,
363—364, 408, 417, 431, 432, 433

CcuenkeLr A. 1. (1874—1959) — soci4lni demokrat mensevik, povo-
.lanim pravnik. V letech reakce a nového revoluéniho rozmachu za-
staval likvidatorské nazory. Byl poslancem IV. statni dumy za Ba-
tumskou a Karskou oblast a suchumsky okruh. V dumé byl ¢lenem
mensevické frakce. V letech prvni svétové valky stal na pozicich
socialovinismu. Po tinorové revoluci 1917 se stal zmocnéncem bur-
Zoazni prozatimni vlady v Zakavkazsku. V letech 1918—1921 byl
ministrem zahraniénich véci menSevické gruzinské vlady, pozdéji
emigroval. — 363

Crrin V. G. (1877—1954) — délnik; do revoluéniho hnuti se zapojil
v roce 1903. Zaéatkem roku 1905 se pfiklonil k mensevikim. Men-
Sevici ho delegovali na V. (londynsky) sjezd SDDSR. Od roku 1906
aktivné pracoval v odborovém hnuti. Po tinorové revoluci 1917 byl
delegatem I. a II. sjezdu sovétii. V roce 1918 se s menSeviky rozesel
a vstoupil do bolSevické strany. Zastaval odpovédné funkce na tseku
narodniho hospodatstvi. — 350—351

Dan F. I. (v6. jm. Gurvi¢ F. D.) (1871—-1947) — jeden z menSevickych

vadch. Zuéastnil se IV. a V. sjezdu SDDSR a mnoha konferenci.
V ciziné stal v letech reakce a nového revoluéniho rozmachu v éele
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skupiny likvidator, redigoval list Golos social-demokrata. Za prvni
svétové valky vystupoval jako obranat. Po inorové revoluci 1917 byl
¢lenem vykonného vyboru petrohradského sovétu, ¢lenem predsed-
nictva ustfedniho vykonného vyboru v prvnim volebnim obdobi,
podporoval burzoazni prozatimni vladu. Po Rijnové revoluci bo-
joval proti sovétské vladé. Zacatkem roku 1922 byl vypovézen jako
nepritel sovétského statu. — 26—27, 110—111, 112, 139, 146, 164,
181, 187, 188, 210, 216, 218, 235, 243, 245, 341, 345, 356, 359—360,
361, 362, 363, 364, 365—366, 369, 409, 411412

Danskr B. G. (vl. jm. Komarowski K. A.) (X.) (nar. 1883) — ¢len
Polské socialistické strany od roku 1901. Do SDDSR vstoupil v roce
1911, spolupracoval s listy Zvézda a Pravda. V letech 1913—1914
redigoval ¢asopis Voprosy strachovanija. Roku 1917 byl vojenskym
komisafem inspekce revoluéni vojenské rady. Po Rijnové revoluci
tidil rubriku Pravdy, pracoval v trastu Sachalinnéft. V letech 1923
az 1926 byl $éfredaktorem Easopisu Voprosy strachovanija, pozdéji
pracoval na diplomatickém zastupitelstvi SSSR ve Vidni. — 410

Domov — viz Pokrovskij M. N.

Doncov D. — ¢len maloburzoazni Ukrajinské socialné demokratické
dé&lnické strany, spolupracovnik lvovského listu Sljachi a asopisu
Ukrajinskaja Zizi, ktery vychazel v Moskvé. Za prvni svétové valky
byl jednim ze zakladateld nacionalistického Svazu osvobozeni
Ukrajiny, jehoZ cilem bylo osamostatnéni Ukrajiny za pomoci ra-
kouské monarchie. Po Rijnové revoluci emigroval. — 297—298

Dostojevsky] F. M. (1821—1881) — rusky spisovatel. 'V rané tvorbé
rozvijel demokratické a humanitni tradice ruského realismu. V roce
1847 se stal ¢lenem revoluéniho krouzku M. V. Petrasevského.
V roce 1849 byl v procesu s petraevci odsouzen k trestu smrti; ten
mu byl tésné pfed popravouzmeénén na nucené prace. Po navratu do
Petrohradu v roce 1859 zadal znovu psat. Zapisky z mrtvého domu,
Zlodin a trest, Idiot, PoniZeni a uraZeni jsou realistickym zachyce-
nim skute¢nosti, lidskych prozitki a vzpoury osobnosti proti potla-
¢ovani lidské dastojnosti. V fadé jeho dél se protest proti socialni ne-
spravedlnosti snoubi s hlasanim kiesfanské pokory a s kultem utrpe-
ni. — 69

Dranomanov M. P. (1841—-1895) — ukrajinsky historik, etnograf

a publicista, jeden z pfedstavitell burzoazniho liberalismu. P¥ispival
do liberalnich ¢asopisti. Kritizoval carskou politiku a narodovoljov-
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ce, ale i socialni demokraty a brojil proti teorii t¥idniho boje a so-
cialismu. Patfil k nejvyznamnéj§im vidcim umirnéného kfidla
ukrajinského nirodné osvobozeneckého hnuti, pozadoval kulturné
narodnostni autonomii. — 315

Drozpov I. G. (nar. 1865) — publicista a ekonom. V roce 1887 byl za
tcast ve studentskych boutich zatéen a vypovézen do Cernigovské
gubernie a roku 1889 na pét let na vychodni Sibif. Po navratu z vy-
hnanstvi se stal socialnim demokratem, pracoval ve stranické orga-
nizaci v Cernigové, p¥ispival do Jiskry a do daldich &asopistt marxis-
tického zaméfeni. Za sovétské vlady se vénoval publicistické ¢innos-
ti. Je autorem nékolika praci o agrarni otazce. — 43—44, 227228,
229

Dusrovin A. I. (1855—1918) — organizator a viidce éernosotiiovského
Svazu ruského naroda, povolanim lékaf. Redigoval ¢ernosotiiovsky
antisemitsky list Russkoje znamja. — 180

Dusua A. E. — viz Gorskij A. V.

DtHRING EUGEN (1883 —1921) — némecky filozof a ekonom. Jeho filo-
zofické nazory byly eklektickou smésici pozitivismu, metafyzického
materialismu a idealismu. Vzhledem k tomu, Ze v 70. letech mél
velky vliv na ¢ast némecké socialni demokracie, podrobil Engels jeho
nazory kritice v knize Pana Eugena Diihringa pfevrat védy (Anti-
Diihring) (1877—1878). Lenin kritizoval Diihringovy eklektické na-
zory v knize Materialismus a empiriokriticismus a v jinych pracich.

Hlavni prace: Kritische Geschichte der Nationalokonomie und
des Sozialismus [Kritické déjiny narodniho hospodaftstvi a socialis-
mu] (1871), Cursus der National- und Sozialkonomie einschliesslich
der Hauptpunkte der Finanzpolitik [Kurs narodni a socialni eko-
nomie zahrnujici hlavni otazky finanéni politiky] (1873), Cursus
der Philosophie als streng wissenschaftlicher Weltanschauung und
Lebensgestaltung [Kurs filozofie jako ptfisné védeckého svétového
nazoru a zpusobu Zivota] (1875). — 132

Em-EL — viz Lukomskij M. J.

EnceLs Beprich (1820—1895) — spoluzakladatel védeckého komunis-
mu, viidce a uéitel mezinarodniho proletariatu, pfitel a spolupracov-
nik K. Marxe (Zivotopis viz v Leninové ¢lanku Bedfich Engels —
Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 15-27). — 283, 314, 317318,
319—-320, 324, 339
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Enzis — viz Rozanov V. N.
F. A. — viz Adler F.
F.D. —vizDan F. I.

Fomin V. P. (Olgin) — socidlni demokrat, po II. sjezdu SDDSR
mensevik, od roku 1909 mensevik stoupenec zachovani ilegalni
strany, plechanovovec; zil v zahraniéi. V letech 1909—1910 ptispival
do listu Golos social-demokrata a v letech 19121914 do listu men-
Sevikii stoupenct zachovani ilegalni strany Za partiju. — 392

FUrsTENBERG J. S. — viz Hanecki J. S.

Garon G. A. (1870—-1906) — provokatér, agent carské tajné policie,
pravoslavny knéz. V pfedvecer revoluce 1905—1907 zalozil na po-
kyn policejniho oddéleni a za jeho podpory organizaci zubatovov-
ského typu nazvanou Spolek ruskych tovarnich délnika v Petrohradeé.
Dne 9. ledna 1905 vyprovokoval petrohradské délniky, aby se vydali
s petici k carovi. Uprchl do zahraniéi a nazorové se ptiklonil k ese-
ram. Po néavratu do Ruska byl odhalen a zavraidén esery. — 466

GariBaLDI GiusepPE (1807—1882) — vedouci predstavitel italské revo-
luéni demokracie, nad$eny vlastenec a vynikajici vojeviidce. V letech
1848 -1867 stal v cele boje italského lidu proti cizi nadvladé, boje
za svrzeni feudalné absolutistického ztizeni a klerikalni reakce, usi-
loval o sjednoceni Italie. V bojich proti Rakousku v roce 1848 velel
dobrovolnym oddilim; v roce 1849 branil Rimskou republiku
(duben—2. Eervenec) a odrazil utok francouzského expediéniho sbo-
ru; v témZe roce rozdrtil vojska neapolského krale; v roce 1859 vedl
Uspésny boj za vyhnani rakouskych vojsk z Lombardie. V roce 1860
osvobodil Sicilii z podruédi neapolskych Bourbonu a tim ,,skuteéné
sjednotil Italii‘‘ (K. Marx-B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 445).
V roce 1870 bojoval spolu se svymi syny na strané Francie proti
Prusiim. Viele sympatizoval s Pafizskou komunou roku 1871 a byl
v nepfitomnosti zvolen do ustfedniho vyboru patiZské nérodni
gardy. Marx, Engels a Lenin vysoce hodnotili Garibaldiho jako vy-
znaéného bojovnika za svobodu. — 318

GEeRCEN A. 1. (1812—1870) — publicista a spisovatel, revolué¢ni demo-
krat, pokracovatel dékabristickych tradic, materialisticky filozof.
V dobé studii na moskevské univerzité (1829—1833) stal v ele
krouzku pokrokové, revoluéné smyslejici mladeze. V roce 1834 byl
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spolu s jinymi ¢éleny krouZku zatéen a v roce 1835 vypovézen do
Permi, pozdéji do Vjatky, do Vladimiru a Novgorodu. V roce 1842
se vratil a Zil v Moskvé. Filozofické prace, které v té dobé napsal —
Diletantizm v nauke [Diletantismus ve védé] (1842—1843; Cesky
1960) a Pisma ob izuéenii prirody [Listy o studiu pfirody]; (1844 a2
1846; cesky 1954) — sehraly daleZitou ulohu v rozvoji ruské mate-
rialistické filozofie. V lednu 1847 byl Gercen nucen emigrovat.
V roce 1852 zalozil v Londyné Svobodnou ruskou tiskdrnu. Nejdfi-
ve vydal nékolik revolu¢nich provoldni, broZur a élanka a v roce
1855 zacéal vydavat almanach Poljarnaja zvézda; od roku 1857 vy-
daval spolu s N. P. Ogarjovem ¢&asopis Kolokol.

Lenin zhodnotil Gercenovu dlohu v déjinach ruského osvoboze-
neckého hnuti v ¢lanku Pamatce Gercena (1912) (Sebrané spisy 21,
Praha 1985, s. 286—293). — 116—117

Ger$ P. M. — viz Libman F.
GimMER N. N. — viz Suchanov N.
GinzBURG B. A. — viz Kolcov D.

GLaDsTONE WirLiam Ewart (1809—1898) — anglicky stéatnik, tory,
pozdéji peelovec, v druhé poloviné 19. stoleti vadce liberala. Od
roku 1859 byl ministrem financi v Palmerstonové vladé, pozdéji ¢le-
nem viech liberalnich vlad. Od roku 1868 stal fadu let v éele liberalni
vlady. Jako obratny politik a skvély feénik vyuzival viech prostfed-
ka politické demagogie a efektnich poloviéatych reforem, aby ziskal
na svou stranu maloburZoazii a $pi¢ky délnické t¥idy. Provadél do-
byvaénou kolonialni politiku. Vaéi Irsku uplatiiovala Gladstonova
vlada politiku nasili a mimo¥adnych bezpeénostnich opatieni a bez-
ohledné potladovala narodné osvobozenecké hnuti. V roce 1894
Gladstone zanechal politické ¢innosti. — 321

GogoL N. V. (1809—1852) — jeden ze zakladatela kritického realismu
v ruské literatufe. V. I. Lenin ve svych pracich éasto vyuzival umé-
leckych obrazt z jeho dél. — 116

GoLDBLAT — viz Medem V. D.

GoLDENDACH D. B. — viz Rjazanov D. B.

GorpmaN B. I. — viz Gorev B. 1.
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GoLpmaN M. I. — viz Liber M. 1.

GompERs SamMUEL (1850—1924) — pracovnik amerického odborového
hnuti, spoluzakladatel Americké konfederace prace; od roku 1895
byl jejim stalym pfedsedou. Provadél politiku tfidni spoluprace s ka-
pitalisty, vystupoval proti revoluénimu boji délnické tfidy. Za prvni
svétové valky zastaval socialSovinistické stanovisko. K Rijnové revo-
luci a k sovétskému statu se stavél negativné. — 129

GoremYKIN I. L. (1839—1917) — typicky predstavitel reakéni burzoa-
zie, stoupenec monarchie, v letech 1895—1899 ministr vnitra. Snazil
se zrusit nebo alesponi oslabit reformy z 60. let (tzv. politika kontra-
reforem) ; kruté potla¢oval délnické hnuti. Od dubna do srpna 1906
a od ledna 1914 do ledna 1916 byl pfedsedou rady ministra. — 151,
160

Gorev B. I. (vl. jm. Goldman B. I.) (Gorev A.) (1874—1937) —social-
ni demokrat. V roce 1905 byl élenem petrohradského vyboru
SDDSR, patfil k bolSevikam. V roce 1907 se pfiklonil k mensevikiim.
Na V. (londynském) sjezdu ho mensevici zvolili za kandidata tstied-
niho vyboru SDDSR. Ptispival do organti mensevika-likvidatoru,
do listu Golos social-demokrata a do ¢asopisu Nasa zarja. V roce
1912 se zudastnil protistranické srpnové konference ve Vidni, kde
byl zvolen do organizaéniho vyboru SDDSR. Po tnorové revoluci
1917 se stal jednim z redaktortt mensevického listu Rabo¢aja gazeta,
¢lenem mensevického ustfedniho vyboru a Celoruského ustfedniho
vykonného vyboru v prvnim volebnim obdobi. V srpnu 1920 vystou-
pil z mensevické organizace. Pozdéji prednasel na vysokych $ko-
lach. — 440

Gorskij A. V. (vl. jm. Dubua A. E.) (nar. 1881) — mensevik-likvida-
tor. Prispival do &asopisu Vozrozdénije, do listu Novaja rabogaja
gazeta a do dalsich likvidatorskych periodik, vydaval likvidatorsky
¢asopis NaSa zarja; pracoval v socidlné demokratickych frakcich
III. a IV. statni dumy. Za prvni svétové valky byl social§ovinistou.
Po Rijnové revoluci aktivné bojoval proti sovétskému statu. Pozdéji
emigroval. — 154

GRINBERG V. D. — viz Medem V. D.
Guékov A. I. (1862—1936) — velkokapitalista, organizator a viidce

strany oktabristli. Za revoluce 1905—1907 ostfe vystupoval proti re-
voluénimu hnuti a podporoval vladni politiku represalii vaci dél-
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nictvu a rolnictvu. V letech 1910—1911 byl pfedsedou II. statni
dumy. Za prvni svétové valky zastaval funkci predsedy ustfedniho
vyboru pro fizeni vale¢ného prumyslu a byl ¢lenem Mimoradné
rady obrany. Po tdnorové revoluci 1917 byl ministrem vojenstvi
a vojenského namofnictva v prozatimni vladé. V srpnu 1917 se zi-
¢astnil Kornilovova povstani. Po Rijnové revoluci bojoval proti so-
vétské vladé a pozdéji emigroval. — 30, 39

GUESDE JuLEs (vl. jm. Basile Mathieu Jules) (1845—-1922) — organizator
francouzského socialistického hnuti a II. internacionaly. Politicky
zadal pracovat v druhé poloviné 60. let. ProtoZe v roce 1871 podpo-
roval Pafizskou komunu, musel emigrovat. V roce 1876 se vratil do
Francie. Pod vlivem Marxovych a Engelsovych praci se ptiklonil
k marxismu a roku 1877 se stal spoluzakladatelem listu L’Egalité,
ktery sehral v roce 1879 rozhodujici ilohu pfi zaloZeni Francouzské
délnické strany. Za Marxovy a Engelsovy pomoci vypracoval spolu
s Lafarguem program strany, jenz byl schvalen roku 1880 na kon-
gresu v Le Havru. V roce 1901 zalozil spolu se svymi stoupenci So-
cialistickou stranu Francie. M¢l velky podil na rozsifeni marxistic-
kych ideji a na rozvoji socialistického hnuti ve Francii. Byl nékolikrat
zvolen poslancem. Guesde zaujimal mylné stanovisko v otazce vzta-
hu proletariatu k valce a podcerioval dlohu strany v boji délnické
tfidy. Po vypuknuti prvni svétové valky zastaval socialSovinistické
stanovisko a vstoupil do burZoazni vlady. Lenin o tom napsal:
,,Pouéte se z celého Guesdova zivota, fekneme délnikim, s vfjimkou
jeho oteviené zrady na socialismu v roce 1914 (Spisy 21, Praha
1957, s. 119). Guesde nepochopil vyznam Rijnové revoluce a nepfti-
pojil se k vétsiné delegatii Francouzské socialistické strany, jez se
roku 1920 na kongresu v Tours rozhodla vstoupit do Kominterny. —
466

GureviC E. L. (Smirnov J.) (nar. 1865) — publicista, narodovoljovec,
po roce 1890 se ptiklonil k socialnim demokratiim. Po II. sjezdu
SDDSR se stal mensevikem. V letech reakce a nového revolué¢niho
rozmachu byl likvidatorem, pfiispival do listu levicovych kadetii
Tovaris¢. — 429

Gurvic F. I. —viz Dan F. L.
Haecker EmiL (1875—1934) — stoupenec pravého kiidla Polské socia-
listické strany, od roku 1892 ¢len Polské socialné demokratické

strany Hali¢e a TéSinského Slezska. Od roku 1894 byl neptetrzité
¢tyficet let redaktorem krakovského socialistického listu Naprzdd.
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V letech 1906—1919 byl élenem vedeni Polské socialné demokratické
strany Hali¢e a TéSinského Slezska. Zucastnil se nékolika kongrest
II. internacionaly. V poslednich letech svého Zivota byl ¢&lenem
hlavniho vedeni Polské socialistické strany a oblastniho vyboru této
strany v Krakové, — 313

Haneck J. S. (vl. jm. Fiirstenberg) (1879—1937) — vyznamny pied-
stavitel polského a ruského revoluéniho hnuti, od roku 1896 &len
socialné demokratické strany. Zucastnil se mnoha sjezdu Socialni de-
mokracie Kralovstvi polského a Litvy a rovnéz II., IV. a V. sjezdu
SDDSR. Na V. sjezdu SDDSR byl zvolen ¢lenem UV strany. Byl
téz Clenem hlavniho vedeni SDKPaL. Na VI. sjezdu SDKPaL
(1908) vystoupil z hlavniho vedeni pro neshody v mnoha vnitro-
stranickych otazkach a po rozkolu v polské socialni demokracii
v roce 1912 byl jednim z viidcu takzvané opozice rozlamovcu, ktera
tésné spolupracovala s bolSeviky. Za prvni svétové valky se ptiklanél
k zimmerwaldské levici. V roce 1917 byl ¢lenem zahrani¢niho byra
UV SDDSR(b). Po Rijnové revoluci pracoval v &etnych komisich,
pozdéji v diplomatickych sluzbach. Od roku 1935 byl feditelem
Muzea revoluce SSSR. — 326

HankevyC N. (nar. 1869) — jeden ze zakladateli Ukrajinské socialné
demokratické délnické strany v Haliéi. V letech 1914—1917 byl ¢le-
nem Hlavni ukrajinské rady ve Lvové. Po Rijnové revoluci byl stou-
pencem spojenectvi Ukrajiny a Polska proti SSSR. — 289

Ho6cuBERG KARL (1853--1885) — némecky pravicovy socialni demo-
krat, novinaf. Podporoval finanéné stranu, vydaval &asopisy Die
Zukunft (Berlin 1877—1878), Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik (Curych 1879—1881) a Staatswirtschaftliche Abhand-
lungen (Lipsko 1879—1882). Po schvéleni vyjimeéného zikona
proti socialistim uvefejnil ¢lanek Retrospektiva socialistického hnu-
ti v Némecku, ktery napsal spole¢né s K. Schrammem a E. Bern-
steinem. Autofi ¢lanku odsuzovali revoluéni taktiku strany a vyzy-
vali proletariat, aby se spojil s burZoazii a podftidil ji své zajmy.
Tyto oportunistické nazory vyvolaly ostry protest K. Marxe a B.
Engelse, ktefi v nich spravné rozpoznali zrazovani strany. — 132

CHALTURIN S. N. (1856—1882) — jeden z prvnich ruskych délnickych
revolucionai, povolanim truhla¥. Délnického hnuti se aktivné
ucastnil od poloviny 70. let. Byl ¢lenem narodnické organizace
Obséestvo druzej, jez se pokousela sjednotit petrohradské délnické
krouzky. Na rozdil od narodnikit povaZoval politicky boj za hlavni

607



ukol revoluéniho hnuti a ve vznikajicim proletariatu vidél rozhoduji-
ci silu tohoto hnuti. Spoleéné s jinym vynikajicim délnickym revolu-
cionafem, zameénikem V. P. Obnorskym, zalozil v roce 1878 ilegalni
Severni svaz ruského délnictva a pfipravoval vydavani samostatnych
délnickych novin. V roce 1879 byla vétsina ¢lent svazu pozatykana.
Chalturin, ktery ztstal na svobodé, se sblizil se stranou Narodnaja
volja a s jejim vidcem A. I. Zeljabovem. Tehdy pracoval jako tru-
hla# v Zimnim palaci a pod vlivem narodovoljovct pfipravil atentat
na cara. Dne 17. tnora 1880 doslo v palaci k vybuchu, ale ani caro-
vi, ani jeho rodiné se nic nestalo. Chalturin uprchl pfed policejnim
pronasledovanim na jih Ruska a pokracoval v revoluéni praci.
V roce 1882 ptipravil se svym ptitelem N. A. Zelvakovem v Odése
atentat na vojenského prokuratora generala Strelnikova, proslulého
svou krutosti. P¥i atentatu byli oba zatéeni a odsouzeni vojenskym
soudem k trestu smrti. — 117

CHAMMURABI — babylénsky kral v letech 1792—1750 pf. n. 1. Je znam
zejména jako zakonodarce. — 76

Cuaustov V. L. (nar. 1884) — socialni demokrat mensevik, povolanim
soustruznik, poslanec IV. statni dumy za délniky Ufské gubernie;
patfil k socidlné demokratické frakci. Za prvni svétové valky byl
internacionalistou. — 363

CHrAPOVICKI] A. P. — viz Antonij Volynskij

CarustaLjov-Nosar G. S. (1877—1918) — advokatni koncipient,
mensevik. V roce 1905 byl pfedsedou petrohradského sovétu délnic-
kych zastupct, ktery byl ovladan menseviky. V roce 1906 byl za
¢innost v tomto sovétu odsouzen a poslan do vyhnanstvi na Sibif,
ale podatilo se mu uprchnout do zahraniéi. Zaéastnil se V. (londyn-
ského) sjezdu SDDSR. V letech reakce a nového revoluéniho roz-
machu se projevoval jako likvidator. Publikoval v mensevickém listu
Golos social-demokrata. V roce 1909 ze strany vystoupil. Za prvni
svétové valky se vratil do Ruska. Po Rijnové revoluci se aktivng
zapojil do kontrarevoluéni ¢innosti na Ukrajiné. V roce 1918 byl
zastfelen. — 180

Iyin V. —viz Lenin V. L
Ionov (vl. jm. Kojgen F. M.) (1870—1923) —socialni demokrat, jeden

z predakd Bundu, pozdéji élen komunistické strany. Od roku 1893
pracoval v socialné demokratickych krouzcich v Odése. V roce 1903
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byl zvolen &lenem UV Bundu. Zastupoval Bund na IV. (sjednoco-
vacim) sjezdu strany. Zucastnil se jako delegat V. (londynského)
sjezdu strany, V prosinci 1908 se zu&astnil V. konference SDDSR,
v hlavnich otazkich hajil pozice menSevikli stoupenct zachovéni
ilegalni strany, pozdéji zaujimal smiflivecké stanovisko vuéi likvida-
toriim. Za prvni svétové valky byl €lenem internacionalistického
kfidla Bundu. Po Rijnové revoluci vstoupil do KSR (b), pracoval ve
votském oblastnim vyboru strany. — 111, 243

Izgojev A. S. (vl. jm. Lande A. S.) (nar. 1872) — burZoazni publicista,
jeden z ideologti Konstituéné demokratické strany. V 90. letech byl
predstavitelem legalniho marxismu, pozdéji se stal socialnim demo-
kratem a v roce 1905 vstoupil do Konstituéné demokratické strany.
Trvale spolupracoval s jejim ustfednim listem Re¢ a rovnéz pfispival
do konstituéné demokratickych ¢asopist JuZnyje zapiski a Russkaja
mysl. Byl jednim z autori kontrarevoluéniho sborniku Véchi [Na
rozcesti]. Po Rijnové revoluci ptispival do &asopisu dekadentni sku-
piny intelektudlti Véstnik literatury. Za kontrarevolu¢ni publicistic-
kou ¢&innost byl v roce 1922 vypovézen za hranice. — 153, 355

JacrEzro E. I. (nar. 1873) — pracovnik polského délnického hnuti,
¢&len Polské socialistické strany-levice, povolanim soustruznik. V roce
1912 kandidoval ve volbach do IV. statni dumy za blok PSS-levice
a Bundu, na poslance do dumy a bez ohledu na nesouhlas polskych
socialnich demokratt byl zvolen. Diky hlasim men3evické ,,sedmy*
byl navzdory protestim bolSeviki pfijat do socidlné demokratické
frakce v dumé. Po skonéeni prvni svétové valky sympatizoval s le-
vym kfidlem polského délnického hnuti; pozdéji politické Einnosti
zanechal, — 48, 111112, 236, 244—245, 363, 403, 457—458

Jakoviev V. J. — viz Bogudarskij

Jaurzs JEan (1859—1914) — vyznaény &initel francouzského a mezina-
rodniho socialistického hnuti, historik. V roce 1902 vytvofil se svymi
stoupenci Francouzskou socialistickou stranu, kterd se v roce 1905
sloutila se Socialistickou stranou Francie a vytvofila jednotnou So-
cialistickou stranu, sekci Délnické internacionaly (SFIO). V letech
1885—1889, 1893—1898, 1902—1914 byl élenem parlamentu a jed-
nim z vadch parlamentni socialistické frakce. V roce 1904 zalozil
a do konce Zivota redigoval list L’Humanité, ktery se v roce 1920
stal tistfednim orgdnem Francouzské komunistické strany. Jeho boj
za demokracii, svobodu lidu, proti ttlaku a valkdm mu ziskal velkou
popularitu. Byl pfesvédéen, Ze jediné socialismus definitivné skon-
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cuje s valkami a kolonidlnim utiskem. Pfesto se viak domnival, Ze
socialismus nezvitézi cestou boje proletariatu s burZoazii, ale v du-
sledku ,,rozvoje demokratickych ideji‘‘. Lenin kritizoval Jaurésovy
reformistické nazory, které ho zavadély na cestu oportunismu.

Jaurésuv boj za mir a proti valce vyvolal viiéi nému nenavist
burzoazie. Tésné pfed prvni svétovou valkou byl z popudu reakce za-
vrazdén. — 466

JEGOROV — viz Martov 1.

Jecorov N. M. (nar. 1871) — délnik, poslanec III. stitni dumy za
Permskou gubernii. Byl ¢lenem socialné demokratické frakce. Prispi-
val do bolSevického legalniho listu Zvézda, pozdéji se piiklonil
k trockistim. V roce 1913 byl stalym spolupracovnikem likvidator-
ského listu Lué. V roce 1917 pattil ke skupiné mezirajonovca. — 429

JeLratjeEVsKy S. J. (1854—1933) — spisovatel a publicista, povolanim
1ékaf. Jako ¢len organizace Narodnaja volja byl zatitkem 80. let
poslan na tfi roky do vyhnanstvi na Sibif. Pozdéji se stal ¢lenem
redakce ¢asopisu Russkoje bogatstvo a piispival do listu Russkije
védomosti. V roce 1906 byl jednim z organizatort Lidové socialistic-
ké strany prace. Po revoluci 1905—1907 se piiklonil k likvidatoram.
— 33-34, 35-36

Jermanskry O. A. (vl. jm. Kogan) (1866—1941) — socialni demokrat
mensevik. V revoluénim hnuti pracoval od konce 80. let. V roce 1905
pracoval v petrohradské organizaci, pozdéji v odéském vyboru
SDDSR. Jako delegat odéské organizace se zicastnil IV. (sjednoco-
vaciho) sjezdu. V letech reakce a nového revoluéniho rozmachu patfil
k likvidatortim; aktivné pracoval v menSevickém tisku a v socialné
demokratické frakci III. statni dumy. Za prvni svétové valky byl
centristou. V roce 1917 vystupoval jako mensevik-internacionalista.
V roce 1918 byl ¢lenem ustiedniho vyboru menseviki a redaktorem
jejich ustfedniho organu Raboéij internacional. V roce 1921 zane-
chal politické ¢innosti a vénoval se védecké praci. — 411

Jezov V. — viz Cederbaum S. O.
JocHiges LEoN — viz Tyszka Jan

Jurkevy¢ L. (vl. jm. Rybalka) (1885—1918) — ukrajinsky burZoazni
nacionalista, oportunista. Byl &lenem UV Ukrajinské socialné de-
mokratické délnické strany. V letech 19131914 pfispival do bur-
Zoazné nacionalistického mensSevického ¢asopisu Dzvin. Za prvni
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svétové valky vydaval v Lausanne mési¢nik Borotba, v ném? se pro-
jevoval jako stoupenec porazky carského Ruska, aviak zaroven bo-
joval proti pronémeckému nacionalistickému Svazu osvobozeni
Ukrajiny. Lenin JurkevyZe ostfe kritizoval a nazyval ho nacionalis-
tickym mé§fakem, pfedstavitelem ,,nejhoriiho, nejzaslepenéjsiho
a nejreakénéjiiho nacionalismu®‘ (Sebrané spisy 24, Praha 1985,
s. 157). — 275276, 281, 299, 305, 312—313, 325, 331—332, 333,
452453

Juskevig P. S. (1873 —1945) — socialni demokrat men§evik, vzdélanim
matematik. PFiklanél se k pozitivismu a pragmatismu. V letech
reakce se pokousel o revizi marxistické filozofie, nahrazoval ji empi-
riosymbolismem. V letech 1917—1919 spolupracoval s ukrajin-
skym menSevickym &asopisem Objedinénije a pfispival do protibol-
Sevickych publikaci. Pozdéji politické ¢innosti zanechal. — 143

KamenEv L. B. (1883—1936) — ¢len SDDSR od roku 1901. Po II.
sjezdu strany se pfiklonil k bol§eviktim. Po tnorové revoluci 1917
vystupoval proti orientaci strany na socialistickou revoluci. — 375

KareL XII. (1682—1718) — 3védsky kral. SnaZil se udrzet velmocen-
ské postaveni Svédska; v severni valce roku 1700 porazil Petra I.
u Narvy, roku 1709 v3ak utrpél rozhodujici porazku v bitvé u Pol-
tavy a uprchl do Turecka. — 90

KauTtsky Karw (1854—1938) — jeden z viidctt némecké socialni demo-
kracie a II. internaciondly; zpolatku marxista, pozdé&ji renegat
marxismu a ideolog centrismu. Redigoval teoreticky organ némecké
socialni demokracie Die Neue Zeit.

Do socialistického hnuti se zapojil v roce 1874. V roce 1881 se
seznamil s Marxem a Engelsem a pod jejich vlivem se pfiklonil
k marxismu. JiZ v tomto obdobi mél viak sklony k oportunismu
a Marx s Engelsem ho za to nejednou kritizovali. V 80. a 90. letech
napsal fadu teoretickych a historickych praci o raznych otdzkach
marxistické teorie, které pfispély k propagaci marxismu: Karl
Marx’s Okonomische Lehren [Ekonomické uéeni Karla Marxe]
(1887; gesky 1958), Die Agrarfrage [Agrarni otazka] (1899; éesky
1959) aj. Pozdégji pfeSel na pozice oportunismu. Za prvni svétové
valky stal na pozicich socialovinismu, ktery zastiral frazemi o inter-
nacionalismu. Propagoval teorii ultraimperialismu. Po Rijnové re-
voluci se postavil proti sovétské moci a napadal diktaturu proleta-
ridtu.

Lenin kritizoval Kautského teorie ve svych dilech Krach II. inter-
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nacionaly (1915), Imperialismus jako nejvy$si stadium kapitalismu
(1916), Stat a revoluce (1917), Proletdiskd revoluce a renegat
Kautsky (1918) aj. — 219220, 277278, 279, 280, 283, 293, 296,
314, 360, 410, 420, 421, 454

Kocan O. A. — viz Jermanskij O. A.
Kojcen F. M. — Viz Ionov

Koxko$kiN F. F. (1871—-1918) — burZoazni politik a publicista. Byl
jednim ze zakladatelt Konstituéné demokratické strany a &lenem
jejiho ustfedniho vyboru. Za Moskevskou gubernii byl poslancem
I. statni dumy. Od roku 1907 aktivné spolupracoval s listem Russkije
védomosti a liberalné burZoaznimi &asopisy Pravo, Russkaja mysl aj.
Po unorové revoluci 1917 se stal ministrem prozatimni vlady. Po
Rijnové revoluci aktivné vystupoval proti sovétské moci. — 92—93,
301—-302, 303—304, 305, 310, 316, 333—334, 335—336

Koxkovcov V. N. (1853—1943) — vyznamny statnik carského Ruska.
V letech 1904—1914 byl ministrem financi (s v{jimkou let 1905 aZ
1906) a od roku 1911, po zavrazdéni Stolypina, zastdval zaroveri
funkci ptedsedy rady ministrii. Za prvni svétové valky se projevil

jako vlivny a obratny bankét. Po Rijnové revoluci emigroval. — 31,
39

Kovrcov D. (vl. jm. Ginzburg B. A.) (L. S., Sedov L.) (1863—1920) —
socialni demokrat mensevik; po II. sjezdu SDDSR vystupoval jako
aktivni mensevik a pfispival do nékolika mensevickych listia (Social-
demokrat, Na&alo aj.). Za revoluce 19051907 pracoval v odboro-
vém hnuti v Petrohradé; od roku 1908 pusobil v Baku. V letech
reakce a nového revoluéniho rozmachu stal na pozicich likvidator-
stvi, prispival do legalniho likvidatorského listu Lu¢. Za prvni své-
tové valky vystupoval jako socidlSovinista. Po tinorové revoluci 1917
byl komisafem préace v petrohradském sovétu délnickych a vojen-
skych zistupci. K Rijnové revoluci se stavél negativné. V letech
1918—1919 pracoval v druZstevnim hnuti v Petrohradé. — 27, 123,
146, 201, 216, 234

KovrjuBaKIN A. M. (1868—-1915) — zemstevni éinitel, burZoazniliberal,
kadet. Byl poslancem III. statni dumy a zastdval funkci tajemnika
vyboru parlamentni frakce Konstitu¢né demokratické strany v III.
a IV. statni dumé. Clen tstfedniho vyboru Konstituéné demokra-
tické strany. — 92, 301
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Komarowskr K. A. — viz Danski B. G.
Kosinskiy B. — viz Brajnes B.

Kosovskiy V. (vl. jm. Levinson M. J.) (1870—1941) — jeden z vadct
Bundu. V poloviné 90. let pracoval v socidlné demokratickych
krouzcich ve Vilné [Vilnius]; v roce 1897 se ucastnil ustavujiciho
sjezdu Bundu, byl zvolen do tustfedniho vyboru a jmenovan §éfre-
daktorem ustfedniho orgdnu Bundu, listu Arbejtenstime. Na II. sjez-
du SDDSR byl delegiatem zahrani¢nihovyboru Bundu, patfilk proti-
jiskrovcim, po sjezdu k men3evikiim. V letech reakce a nového revo-
lu¢niho rozmachu spolupracoval s ¢asopisem likvidatort Nasa zarja
a s listem Lu¢; za prvni svétové valky byl socidliovinistou. K Rijno-
vé revoluci se stavél negativné; brzy emigroval, pracoval v bundov-
skych organizacich v Polsku. V roce 1939 odjel do USA. — 337

Kostrov — viz Zordanija N. N.

KozmiNnycH-LANIN (nar. 1874) — strojni inZenyr. V letech 1913—1914
byl tovarnim inspektorem v Moskevské gubernii, pozdéji prednasel
na nékolika moskevskych vysokych $kolach. Zabyval se statistikou
prace v Moskevské gubernii. — 230—231, 232

Kriéevskiy B. N. (1866—1919) — socialni demokrat, publicista, pfed-
stavitel ekonomismu. Od konce 80. let pracoval v socialné demokra-
tickych krouZcich v Rusku; po¢atkem 90. let emigroval. V zahraniéi
se priklonil ke skupiné Osvobozeni price a podilel se na jeji ediéni
¢innosti. Koncem 90. let se stal jednim z vidct Svazu ruskych so-
cialnich demokrati v zahraniéi, redaktorem jeho organu Raboteje
délo, na jehoz strankach propagoval ideje bernsteinismu. Brzy po
II. sjezdu SDDSR ¢innosti v socidlné demokratickém hnuti zane-
chal. — 120

Kuskovov4 J. D. (1869—1958) — predstavitelka ruského burzoazniho
hnuti, publicistka. V poloving 90. let se v zahraniéi sbliZila se skupi-
nou Osvobozeni prace, ale brzy pod vlivem bernsteinismu zadala re-
vidovat marxismus. Jeji dokument Credo vystizné vyjadfoval opor-
tunistickou podstatu ekonomismu a vyvolal ostry protest skupiny
ruskych marxistd vedenych V. I. Leninem. Pfed revoluci 1905 a2
1907 se Kuskovova stala ¢lenkou liberalniho Svazu osvobozeni.
V roce 1906 vydavala s S. N. Prokopoviéem polokadetsky ¢asopis
Bez zaglavija, aktivné spolupracovala s listem levicovych kadetd
Tovari¢. Po Rijnové revoluci vystupovala proti sovétskému statu.
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V roce 1922 byla ze Sovétského Ruska vypovézena. V zahrani-
¢i pattila k nejaktivnéj$im bélogvardéjskym emigrantim. — 462—
463

LaFArRGUE Paur (1842—1911) — vynikajici pracovnik francouzského
a mezinarodniho délnického hnuti, nadany publicista, jeden z prv-
nich stoupenc védeckého komunismu ve Francii, blizky pftitel
a spolubojovnik K. Marxe a B. Engelse. Spole¢né s Guesdem zalozil
Francouzskou délnickou stranu.

Lafargue aktivné bojoval proti oportunismu v II. internacionale,
nadsené uvital vytvofeni prvni ruské marxistické organizace Osvobo-
zeni prace, pozdgji choval velké sympatie k bolSevikim. Ve svych
&etnych pracich propagoval a hajil ideje marxismu v politické eko-
nomii, filozofii, historii a jazykovédé; vystupoval proti reformismu
arevizionismu. Dopoustél se vSak i nékterych chybnych teoretickych
zavéri, zejména v agrarni a narodnostni otazce nebo v otazce tikolu
socialistické revoluce.

Lafargue a jeho Zena Laura (druha dcera K. Marxe) skong&ili
sviyj Zivot sebevraZdou, protoZe se domnivali, Ze stafi lidé nemohou
uZ revoluénimu boji niéim prospét. Na jejich pohifbu promluvil
jménem SDDSR V. I. Lenin. — 318

LanDE A. S. — viz Izgojev A. S.

LArIN J. (vl. jm. Lurje M. A.) (1882—1932) — socialni demokrat men-
Sevik. V letech reakce a nového revoluéniho rozmachu byl aktivnim
propagatorem likvidatorstvi v mensevickém tisku. Zapojil se aktivné
do protistranického srpnového bloku a stal se ¢lenem jeho organizaé-
niho vyboru. Po tinorové revoluci 1917 stal v éele skupiny mengeviki-
-internacionalistl. V srpnu 1917 byl pfijat do bolSevické strany. Po
Rijnové revoluci pracoval v sovétech a v hospodaiskych organiza-
cich. — 101—102

LassaLLE FERDINAND (1825—1864) — némecky maloburZoazni socia-
lista, spisovatel, i¢astnik revoluce 1848 —1849. Od té doby udrzoval
styky s Marxem a Engelsem. Byl spoluzakladatelem Vseobecného
némeckého délnického spolku (1863), ktery mél sice pro némecké
délnické hnuti pozitivni vyznam, ale nedal délnické tfidé revoluéni
perspektivy. Lassallovci chtéli legalni agitaci za vSeobecné volebni
pravo a vytvafenim vyrobnich druZstev, dotovanych junkerskym
statem, realizovat myslenku ,,svobodného lidového statu‘‘. Lassalle
podporoval Bismarckovu politiku sjednoceni Némecka ,,shora‘‘ pod
vedenim reakéniho Pruska. Oportunistickd politika lassallovcl
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brzdila ¢innost I. internacionaly a vytvofeni skute¢né délnické strany
v Némecku a branila tfidnimu uvédomovani délniku.

Teoretické a politické chyby lassallovci ostfe kritizoval Marx
v Kritice gothajského programu a Lenin ve Statu a revoluci i jinych
pracich. — 144, 283

Lesepnkv B. N. — viz Voronov B.

LecEN KarL (1861—1920) — némecky pravicovy socialni demokrat,
jeden z vedoucich pfedstavitelt némeckych odbord, revizionista.
Od roku 1890 zastaval funkci pfedsedy Generalni komise némec-
kych odbort. Od roku 1903 byl tajemnikem a od roku 1913 pfedse-
dou Mezinarodniho odborového sekretariatu. V letech 1893—1920
(s pFestavkami) byl poslancem Ri¥ského snému za socialni demokra-
cii, v letech 1919—1920 poslancem Narodniho shromazdéni Vymar-
ské republiky. Za prvni svétové valky pattil k zjevnym social§ovi-
nistam. Aktivné podporoval politiku burZoazie, bojoval proti revo-
luénimu hnuti proletariatu. — 129, 130—131, 132—133

LeniN V. L (v jm. Uljanov V. L) (Iljin, V.) (1870—1924) — viz Zivo-
topisna data. — 136, 188, 227, 277, 325, 359, 372, 375, 381—382,
388, 391, 395, 397—398, 399, 410, 412—413, 418, 420—421, 471 az
472, 473474, 475476, 477—478, 479—480, 481—482

Levickyy V. (vl. jm. Cederbaum V. O.) (nar. 1883) — socialni demo-
krat menSevik, publicista. V letech reakce a nového revolué¢niho roz-
machu patfil k vedoucim pfedstavitelim likvidatorstvi; byl ¢lenem
redakce ¢asopisu Nasa zarja, spolupracoval s listem Golos social-de-
mokrata, VozroZdénije a jinymi likvidatorsky zaméfenymi perio-
diky menSevika. Stal se ¢lenem menSevického ustfedi, podepsal
Otevieny dopis o likvidaci strany. Za prvni svétové valky podporoval
jako Sovinista krajné pravicovou skupinu obranafu. K Rijnové re-
voluci se stavél negativné. V roce 1920 se angaZoval pro politiku tak-
zvaného Taktického centra. Pozdéji se vénoval publicistické ¢innos-
ti. — 123, 156, 199—200, 201, 367

Levynsky] V. P. (1880—1953) — autor fady praci o délnickém hnuti
na Ukrajiné. V letech 1913—1914 spolupracovalss legalnim burzoaz-
né nacionalistickym menSevickym &asopisem Dzvin. Po Rijnové re-
voluci vystupoval proti sovétské moci. — 331

LevinsoN M. J. — viz Kosovskij V.
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LiBEr M. L. (vl. jm. Goldman) (1880—1937) — jeden z viidct Bundu.
V letech reakce a nového revoluéniho rozmachu vystupoval jako
likvidator; v roce 1912 patfil k aktivnim ¢&initelam trockistického
srpnového bloku. Za prvni svétové valky byl socialSovinistou. Po
unorové revoluci 1917 se stal ¢lenem vykonného vyboru petrohrad-
ského sovétu délnickych a vojenskych zastupch a pfedsednictva
ustredniho vykonného vyboru prvniho volebniho obdobi; zaujimal
kontrarevolu¢ni mensevické stanovisko, byl pfivrZencem koali¢ni
vlady. K Rijnové revoluci se stavél negativné. Pozdé&ji pracoval
v hospodatiskych institucich. — 327—328

Lieman F. (vl. jm. Ger§ P. M.) (nar. 1882) — vyznaény bundovec;
roku 1911 byl ¢élenem ustfedniho vyboru Bundu a rovnéz élenem
redakce &asopisu Otkliki Bunda. Sympatizoval s likvidatory. Za
prvni svétové valky podporoval carskou politiku anexi; il ve Svy-
carsku. — 275276, 281, 299, 305, 312—313, 325, 330—331, 332 a%
333, 337, 452—453

LeBrNECHT KARL (1871—1919) — vyznaény ¢initel némeckého a mezi-
narodniho délnického hnuti; syn Wilhelma Liebknechta, povolanim
advokat. Do socialistického hnuti se zapojil uz jako student, aktivné
bojoval proti oportunismu a militarismu. Za prvni ruské revoluce
1905—1907 vyzyval némecké délniky, aby nasledovali rusky ptiklad.
V roce 1912 byl zvolen poslancem Riiského snému. Na za¢atku
prvni svétové valky rozhodné vystoupil proti podpote ,,vlastni‘
vlady v loupezivé vélce, jediny v celém RiSském snému hlasoval
proti valeénym dvérim (2. prosince 1914). Byl jednim z organizatora
a viudcu revoluéniho Spartakova svazu. V roce 1916 byl odsouzen
k nucenym pracim. Za listopadové revoluce v Némecku stal spolu
s R. Luxemburgovou v &ele avantgardy némeckych délniku, redi-
goval list Die Rote Fahne, byl jednim ze zakladateld Komunistické
strany;Némecka a vadct povstani berlinskych délnikt v lednu 1919,
Po potladeni povstani byl bestialné zavrazdén bandami Noskeho. —
129

Lirkix F. A. — viz Cerevanin N.

Ljapov M. N. (vl. jm. Mandel§tam M. N.) (1872—1947) — profesio-
nalni revolucionaf. V roce 1881 zaéal pracovat v moskevskych na-
rodnickych krouZcich; v roce 1892 vstoupil do marxistického krouz-
ku, v roce 1893 poméhal zaklddat Moskevsky délnicky svaz, prvni
socialné demokratickou organizaci v Moskvé. V roce 1895 organi-
zoval prvomdjové oslavy v Moskvé, byl zatéen a v roce 1897 poslan
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na pét let do vyhnanstvi do Verchojansku. Po navratu z vyhnanstvi
pracoval v Saratové. Na II. sjezdu SDDSR byl delegatem saratov-
ského vyboru, patfil k vét§inovym jiskrovetim ; po sjezdu byl daveérni-
kem ustfedniho vyboru, aktivné bojoval proti menSevikiim v Rusku
iv zahraniéi. V srpnu 1904 se zti¢astnil porady dvaadvaceti bol3evi-
ki v Zenevé, stal se ¢lenem byra vybort vétiiny, byl delegovan na
amsterdamsky kongres II. internaciondly. Aktivné se zicastnil revo-
luce 19051907, byl ¢lenem moskevského vyboru strany, plnil odpo-
védné ukoly ustfedniho vyboru SDDSR. V letech reakce se pfiklo-
nil k otzovistim. Byl jednim z lektort stranické $koly na ostrové
Capri. V roce 1909 vstoupil do frakéni skupiny Vperjod, v roce 1911
z ni vystoupil a odjel do Baku. Po unorové revoluci 1917 byl misto-
predsedou bakuského sovétu délnickych a vojenskych zastupct, za-
ujimal mensevické stanovisko.

V roce 1920 mu bylo obnoveno élenstvi v KSR(b), pracoval
v hospodaiskych organech v Moskvé, v Nejvyssi narodohospodai-
ské radé a pozdégji v lidovém komisariatu osvéty; od roku 1923 byl
rektorem Komunistické univerzity J. M. Sverdlova; zuéastnil se
jako delegat XII., XIII., XIV., XV. a XVI. sjezdu strany. — 371

Ljusmmov A. I. (Zommer M.) (1879—1919) — socialni demokrat.
V revolu¢nim hnuti pracoval od roku 1898, byl jednim z ¢lenti mos-
kevského Svazu boje za osvobozeni délnické t¥idy. V roce 1904 byl
kooptovan do UV SDDSR, za vybor strany se ztiéastnil III. sjezdu
SDDSR, smiflivec. V letech reakce a nového revoluéniho rozmachu
se pfiklanél k likvidatoram. Za prvni svétové valky patfil ke krajni-
mu kfidlu obranait, v roce 1917 se stal ¢lenem Plechanovovy skupi-
ny Jednota. — 447—448

L. M. — viz Martov L.

Lora O. N. (Stépanuk V.) (1884—1919) — délnik, ukrajinsky socialni
demokrat. Od roku 1900 byl ¢lenem Revoluéni ukrajinské strany,
od roku 1906 Ukrajinského socidlné demokratického svazu (Spilka),
ktery byl souéasti mensevické frakce SDDSR. Pro neustalé pronasle-
dovani carskou moci byl nucen emigrovat. V emigraci se pfiklonil
k Ukrajinské socialné demokratické délnické strané. V roce 1914 se
docasné sblizil s bolseviky; byl ¢lenem pafizské sekce zahraniénich
organizaci SDDSR. Po navratu na Ukrajinu v roce 1917 pokracoval
ve své ¢innosti v USDS. — 377, 471, 474, 476—477

LoNnGuET CHARLES (1839—1903) — pracovnik francouzského délnic-
kého hnuti, proudhonovec, novinai (manzel Jenny, dcery K. Mar-
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xe). V letech 1866—1867 a 1871—1872 byl ¢€lenem generalni rady
I. internacionaly, tiéastnil se fady jejich kongrest. V roce 1871 byl
¢lenem Pafizské komuny. Po jeji porazce emigroval do Anglie.
V roce 1880 se vratil do Francie; pfiklonil se k posibilistiim, oportu-
nistickému sméru ve Francouzské délnické strané. — 318

LoraTiN G. A. (1845—-1918) — rusky revoluciona¥, narodnik. V 70.
letech %il v zahraniéi, pfatelil se s Marxem a Engelsem, byl zvolen
¢lenem generalni rady I. internacionaly. Spoleé¢né s N. F. Danielso-
nem pfelozil do rustiny prvni dil Kapitilu. Nejednou byl véznén za
revoluéni ¢innost. V roce 1887 byl odsouzen k trestu smrti, ktery mu
byl zménén na doZivotni nucené prace. Trest si odpykaval v samo-
vazbé v pevnosti Slisselburg. V roce 1905 byl amnestovan a zanechal
politické éinnosti. — 317, 452

L. S. — viz Kolcov D.

Lukowmskyy M. J. (Em-El) (1872—-1931) — do roku 1916 mengevik,
pozdéji bez stranické piislusnosti, povolanim lékaf. V obdobi reakce
a nového revoluéniho rozmachu vystupoval jako likvidator. V le-
tech 19121913 byl ¢&lenem redakce menSevicko-likvidatorského
listu Lué. Za prvni svétové valky pusobil jako lékaf na fronté. Po
Rijnové revoluci pracoval v organech lidového komisariatu zdravot-
nictvi. — 252, 401

LuNaCarskiy A. V. (Voinov) (1875—1933) — sovétsky statnik a vefejny
¢initel. V revoluénim hnuti pracoval od zadatku 90. let. Pusobil
v redakcich bolSevickych listt Vperjod, Proletarij a pozdéji Novaja
zizii. V letech reakce se od marxismu odklonil, vstoupil do proti-
stranické skupiny Vperjod a poZadoval spojeni marxismu s nabo-
Zenstvim. Za prvni svétové valky stal na pozicich internacionalismu.
Zacatkem roku 1917 vstoupil do skupiny mezirajonovct a byl s ni na
VL. sjezdu SDDSR pfijat do strany. Po Rijnové revoluci zastaval a2
do roku 1929 funkci lidového komisate osvéty a od roku 1929 byl
piedsedou védeckého vyboru pii ustfednim vykonném vyboru
SSSR. V srpnu 1933 byl jmenovan chargé d’affaires ve Spanélsku.
Napsal mnoho praci o uméni a literatuie. — 141, 188, 241, 341, 345,
356, 371372, 410

Lurje M. A. — viz Larin J.

LuxemMBURGOVA Rosa (1871—-1919) — vyznamna pracovnice mezina-
rodniho délnického hnuti, pfedstavitelka levého kfidla II. interna-
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cionaly. V revoluénim hnuti zadala pracovat v druhé poloviné 80.
let. Patfila k zakladatelim polské socialni demokracie a bojovala
proti nacionalismu v polském délnickém hnuti. Od roku 1897 byla
¢inna v némeckém socialné demokratickém hnuti, vystupovala proti
bernsteinismu a millerandismu; ve VarSavé se zacastnila prvni rus-
ké revoluce. Jako delegatka V. sjezdu SDDSR (1907) podporovala
bolseviky. V letech reakce a nového revolué¢niho rozmachu se smifli-
vecky:stavéla k likvidatoram. V roce 1912 odsoudila v polské social-
ni demokracii tzv. opozici rozlamovcl, ktera se vyrazné ptiklanéla
k bolsevikam.

Od pocatku prvni svétové valky stala na pozicich internacionalis-
mu. V Némecku patfila k zakladatelam skupiny Internacionala
(pozdéji zvané Spartakus a Spartakav svaz). V prosinci 1918 sehrala
vyznamnou tlohu na ustavujicim sjezdu Komunistické strany Né-
mecka. V lednu 1919 byla uvéznéna a na p¥ikaz Scheidemannovy
vlady zavrazdéna. Lenin si Luxemburgové hluboce vazil; kritikou
jejich mylnych nazort ji poméhal zaujimat spravna stanoviska. —
225, 275276, 277—278, 279—280, 281, 282—283, 284—285, 286 a%
287, 288—290, 292—293, 295—296, 298, 302—303, 306—307, 308 a%
309, 310311, 312—313, 314, 317, 326—327, 328—329, 333, 335,
382, 393, 400, 420, 445, 451—452, 453—454, 455456, 459

L. VL. — viz Vladimirov M. K.

Lvov-Rocacevskij V. (vl. jm. Vasilij Lvovié Rogadevskij) (1874—1930)
— literarni védec a kritik, socidlni demokrat mensevik. V letech
1898—1899 vstoupil do Svazu boje za osvobozeni délnické t¥idy.
Od roku 1900 byl élenem charkovské organizace SDDSR, pozdéji
&lenem publicistické skupiny p#i kyjevském vyboru SDDSR. Po
II. sjezdu strany se stal menSevikem. V letech reakce a nového
revoluéniho rozmachu zastaval likvidatorské stanovisko. Spolupraco-
val s likvidatorskymi a liberalnimi periodiky Juznyj raboéij, Nasa
zarja, Lué aj. Roku 1917 politické ¢innosti zanechal a vénoval se li-
teratufe. Velmi se zaslouzil o popularizaci tvorby proletaiskych spi-
sovatelt. — 429

MacDonarp James Ramsey (1866—1937) — britsky politik, spoluza-
kladatel a viidce Labouristické strany. Ve strané i v I1. internaciona-
le uskutediioval krajné oportunistickou politiku. Hlasal reakéni teorii
tfidni spolupriace a postupné pfemény kapitalismu v socialismus
(;,konstruktivni socialismus‘). Na zadatku prvni svétové valky zaujal
pacifistické stanovisko, pozdéji oteviené podporoval imperialistickou
burzoazii. V letech 19181920 se pokousel zabranit anglickym dél-
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niktim bojovat proti intervenci zapadnich statt v Sovétském Rusku.
V letech 1924, 1929—1931 byl ministerskym pfedsedou. Labouris-
ticka MacDonaldova vlada kruté potla¢ovala narodné osvobozenec-
ké hnuti v britskych koloniich a uskuteéfiovala protidélnickou poli-
tiku. V letech 1931 —1935 stal v Eele tzv. narodni vlady, jejiz politiku
uréovali konzervativci. — 98

Macr Ernst (1838—1916) — rakousky fyzik a filozof, subjektivni
idealista, jeden ze zakladateltl empiriokriticismu. Pfednasel matema-
tiku a fyziku na univerzité ve Styrském Hradci a pozdéji v Praze,
v letech 1895—1901 byl profesorem filozofie ve Vidni. V teorii po-
znani navazoval na Berkeleyovy a Humovy nazory. Machovu
reakéni filozofii analyzoval a kritizoval Lenin v knize Materialismus
a empiriokriticismus. — 372

MacuNovec V. P. — viz Akimov V. P.

Maxkrakov N. A. (1871—1918) — statka¥, Cernosotfiovec. V letech
1900—1909 pracoval na ministerstvu financi, v letech 19131915
byl ministrem vnitra, od roku 1915 ¢lenem Statni rady. — 151

Makrakov V. A. (1870—1957) — politik, kadet, statka¥, povolanim
advokat. Od roku 1895 se jako pravni zastupce ztéastnil mnoha po-
litickych procesti. Za Moskvu byl poslancem II., III. a I'V. statni du-
my. Byl &lenem ustfedniho vyboru Konstituéné demokratické strany.
Po tinorové revoluci 1917 se stal vyslancem prozatimni vlady v Pafi-
zi, pozdégji zustal v emigraci. — 153

Mavreckr A. M. (1879—1937) — socialni demokrat, profesionalni re-
volucionaf. Do revolué¢niho hnuti se zapojil v 90. letech. V roce
1904 pracoval v Lodzi, pozdéji ve VarSavé. V roce 1906 byl zvolen
do hlavniho vedeni Socialni demokracie Kralovstvi polského a Litvy
(SDKPaL). V roce 1907 se zudastnil V. (londynského) sjezdu
SDDSR i stuttgartského kongresu II. internacionaly. V roce 1909
vystoupil z hlavniho vedeni SDKPaL pro neshody v fadé vnitrostra-
nickych otazek. Po rozkolu v polské socialni demokracii roku 1912
byl jednim z vadct tzv. opozice rozlamovcd, ktera velmi dzce spo-
lupracovala s bol3eviky, a stal se redaktorem jejiho tiskového organu
Gazeta robotnicza. Zd&astnil se basilejského kongresu II. internacio-
naly (1912) a bruselské porady SDDSR (1914). V letech 1921 —1922
vedl informaéni byro lidového komisaridtu zahraninich véci;
v letech 19221925 byl tajemnikem redakce éasopisu Komintern;
v letech 1926—1935 pfednasel na vysokych Skolach, pozdéji byl vé-
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deckym konzultantem oddéleni filozofie ve Statni knihovné V. I. Le-
nina. — 444

MavriNovskly A. A. — viz Bogdanov A.

Mavrivovskyy R. V. (1876—1918) — provokatér, tajny pracovnik
moskevské ochranky. V roce 1906 se ze ziStnych duvodua ptidal
k'délnickému hnuti, stal se élenem délnického vyboru a tajemnikem
predsednictva svazu kovodélniki. Od roku 1907 policii dobrovolné
informoval; od roku 1910 uZ byl veden jako tajny agent carské
ochranky. Roku 1912 byl na prazské konferenci SDDSR zvolen do
UV a za pomoci ochranky, kterd mu odstrafiovala z cesty nepohodl-
né osoby, se stal poslancem IV. statni dumy za délnickou kurii
Moskevské gubernie. Na Zadost ministerstva vnitra se v roce 1914
vzdal poslaneckého mandatu ve Statni dumé a odjel do zahranigi.
Kdyz se v roce 1918 vratil do Sovétského Ruska, byl piredan soudu
a na zakladé rozsudku Nejvysiiho tribundlu Celoruského ustfedniho
vykonného vyboru zastfelen. — 178—179, 180—181, 357—358, 361,
363364, 411, 427, 458, 474

Manu — v indické mytologii praotec lidstva a legendéarni autor prav-
nické knihy, ktera byla uzivana v Indii aZ do 20. stoleti. — 76

Manus I. P. — vlivny bankéf, finanéni spekulant a podvodnik.Vlastnil
obrovské mnozZstvi akcii Mezinirodni obchodni banky, byl &lenem
vedeni a feditelem Fady primyslovych spoleénosti bank. Prostfed-
nictvim Rasputina mél zna¢ny vliv u dvora. Za prvni svétové valky
se snaZil dosahnout sbliZzeni Ruska a Némecka a uzavieni separatni-
ho miru. — 31

Manxkov I. N. (nar. 1881) — mensevik-likvidator, poslanec IV. statni
dumy za Irkutskou gubernii, povoldnim ufednik. V dumé patfil
k soci4dlné demokratické frakci. Za prvni svétové valky byl socidl$o-
vinistou. V roce 1915 hlasoval v rozporu s usnesenim frakce v dumé
pro véleény rozpodet, a proto byl z frakce vylou¢en. — 363

Marxkov N. J. (Markov II.) (nar. 1876) — velkostatka¥, reakéni poli-
tik carského Ruska, jeden z vidct &ernosotiiovskych pogromistic-
kych organizaci Svaz ruského ndroda a Svaz archandéla Michaela.
Byl poslancem III. a IV. statni dumy za Kurskou gubernii a jednim
z predstavitelt pravého kiidla v dumé. Po Rijnové revoluci emigro-
val. — 96
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Marrtov L. (vl. jm. Cederbaum J. O.) (Jegorov L. M.) (1873—1923) —
&elny predstavitel mensevismu, zejména po I1. sjezdu SDDSR. V so-
cialné demokratickém hnuti pracoval od 90. let. V letech reakce
a nového revoluéniho rozmachu patfil k likvidatorim, redi-
goval list Golos social-demokrata a zulastnil se protistranické
srpnové konference (1912). Za prvni svétové valky byl centristou.
Po unorové revoluci 1917 stal v &ele skupiny menSevikt-internacio-
nalistli. Po Rijnové revoluci vystupoval proti sovétské moci. V roce
1920 emigroval do Némecka a v Berliné vydaval kontrarevoluéni
mensevicky ¢asopis Socialisti¢eskij véstnik. — 27, 48, 110—111, 122,
136, 137—138, 139, 145146, 151, 154, 181, 187—188, 209, 213, 234,
243, 252, 270, 333, 341, 345, 350—351, 356, 359—360, 361—362,
363364, 365—366, 369, 409—410, 411—412, 423424, 433, 461 az
462,472

MartyNov A. (vl jm. Piker A. S.) (1865—1935) — jeden z pfedstavite-
1t ekonomismu, vyznamny mensevicky éinitel; pozdéji ¢len komu-
nistické strany. V letech reakce a nového revolué¢niho rozmachu byl
likvidatorem a ¢lenem redakce likvidatorského organu Golos social
demokrata; za prvni svétové valky centristou; po unorové revoluci
1917 pattil k mensevikiim-internacionalistim, po Rijnové revoluci
se s menSeviky rozeSel. V roce 1923 byl na XII. sjezdu KSR(b)
piijat do strany a pracoval v Institutu K. Marxe a B. Engelse; od
roku 1924 byl ¢lenem redakce éasopisu Kommunistieskij interna-
cional. — 120, 122, 154, 201, 225, 234, 327—328

Marx Karer (1818—1883) — zakladatel védeckého komunismu, ge-
nialni myslitel, viidce a uéitel mezinarodniho proletariatu (viz Le-
ninovu stat Karel Marx [Struény Zivotopis a vyklad marxismu] —
Spisy 21, Praha 1959, s. 37—87). — 57—58, 60—61, 62—63, 64—65,
6869, 71—72, 73, 75, 132, 176, 255, 258—259, 279, 283, 314—315,
317—318, 319—320, 321—322, 323—324, 339, 344, 368, 452, 454 az
455, 456

MasLov P. P, (1867—1946) — ekonom, socialnidemokrat; napsal fadu
praci o agrarni otazce, v nichZ se pokusil revidovat marxismus. Po
I11. sjezdu SDDSR se pfipojil k mensevikiim a vyty¢il mensevicky
program municipalizace pady. V letech reakce a nového revolug-
niho rozmachu byl likvidatorem, za prvni svétové valky socialSovi-
nistou. Po Rijnové revoluci zanechal politické ¢innosti a vénoval se
pedagogické a védecké praci. V roce 1929 byl jmenovan fadnym
¢lenem Akademie véd SSSR. — 258
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Maximov N. — viz Bogdanov A.

Mazepa I. S. (1644—1709) — hejtman ukrajinskych kozaku; spolu se
$védskym kralem Karlem XII. bojoval proti Petrovi I., po porazce
u Poltavy roku 1709 uprchl do Turecka, kde zemtel. — 90, 303

Mazzint Gruseppe (1805—1872) — vyznamny italsky revolucionat,
burzoazni demokrat, jeden z vadct a ideologii italského narodné
osvobozeneckého hnuti. Byl duchovnim otcem myslenky sjednoceni
Italie ,,zdola‘‘ jako nezavislé burZoazni republiky. Za hlavni pro-
stfedek boje pokladal povstani. Byl viak zastancem spiklenecké tak-
tiky a ignoroval zajmy rolniki. Mazzini propagoval utopickou ma-
loburZoazni myslenku, podle niz se méla délnickd otdzka vyresit
s»spolupraci prace a kapitalu‘‘. Lenin jej povaZoval za pfedstavitele
neproleta¥ského, pfedmarxovského socialismu (viz Spisy 21, Praha
1957, s. 43). — 318

Mepem V. D. (vl. jm. Grinberg V. D.) (Goldblat) (1879—1923) —
jeden z vadct Bundu. V roce 1906 byl zvolen &lenem UV Bundu,
zii¢astnil se jednani V. sjezdu SDDSR, podporoval menseviky. Po
Rijnové revoluci stal v &ele bundovskych organizaci v Polsku; v roce
1921 odjel do USA, kde na strankach pravicové socialistického Zi-
dovského listu Vorwards uvefejiioval pomlouvaéné Elanky prot1
Sovétskému Rusku. — 327—328, 331

MEenrING Franz (1846—1919) — vyznamny pracovnik némeckého
délnického hnuti, jeden z viidct a teoretiki levého kiidla némecké
socialni demokracie, historik a literarni védec. Byl jednim z redak-
toru teoretického organu strany Die Neue Zeit, pozdé&ji redigoval
list Leipziger Volkszeitung. V II. internacionale aktivné vystupoval
proti oportunismu a revizionismu, odsuzoval kautskismus. Pfitom
se bal organiza¢niho rozchodu s oportunisty. Dusledné obhajoval
internacionalismus, k Rijnové revoluci se stavél kladné. Od roku
1916 pattil k vidcim Spartakova svazu a aktivné se podilel na za-
lozeni Komunistické strany Némecka. — 392

MEeNDERs F. — viz Vejs F.

MEensikov M. O. (1859—1919) — reakéni publicista. Psal do ¢ernosot-
fiovského listu Novoje vremja. Lenin jej nazyval ,,vérnym hlidacim
psem carské &erné sotni‘‘ (Sebrané spisy 20, Praha 1984, s. 164). Po
Rijnové revoluci bojoval Meiiikov proti sovétské moci a v roce 1919
byl za kontrarevoluéni ¢innost zastfelen. — 31
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Merezkovsky D. S. (1866—1941) — rusky spisovatel a literarni kritik,
predstavitel novoromantismu a symbolismu. Usiloval o obrodu na-
bozZenského uvédomeéni a byl ¢inny v riznych nabozenskych a lite-
rarnich organizacich. Po revoluci 1905 emigroval, Zil v PafiZi, po
dvou letech se znovu vratil do Ruska. K Rijnové revoluci se stavél ne-
gativné a v roce 1920 emigroval natrvalo. Ve Francii patfil ke krajné
protisovétskému emigrantskému k¥idlu. — 355

MEeSCerski] V. P. (1839—1914) — kniZe, rusky spisovatel a reakéni pu-
blicista. SlouZil u policie a na ministerstvu vnitra; od roku 1860 pfi-
spival do &asopisu Russkij véstnik a listu Moskovskije védomosti,
V letech 1872—1914 vydaval reakeni list GraZdanin, v roce 1903
zalozil dalsi reakéni ¢asopisy Dobro a DruZeskije re¢i. Carska vlada
jeho publicistickou a vydavatelskou &innost finanéné podporova-
la. — 88

MicHajrovskry N. K. (1842—1904) — vyznaény teoretik liberalniho
narodnictvi, publicista, literarni kritik, pozitivisticky filozof, jeden
z pfedstaviteltl subjektivni sociologické $koly. V roce 1892 zacal re-
digovat &asopis Russkoje bogatstvo, na jehoZ strankach ostie vystu-
poval proti marxistim. Nazory Michajlovského kritizoval Lenin
v praci Kdo jsou,,pfatelé lidu‘‘ a jak bojuji proti socidlnim demokra-
tam? (1894) a v jinych dilech. — 33, 135

MikLASEVSKI] M. P. — viz Névédomskij M.

Mirjukov P. N. (1859—1943) — vidce monarchistické Konstituéné
demokratické strany, vyznamny ideolog ruské imperialistické bur-
Zoazie, historik a publicista. Od roku 1902 aktivné spolupracoval
s Casopisem burZoaznich liberdla OsvoboZdénije, ktery vychazel
v zahraniéi. V ¥ijnu 1905 se zuéastnil zakldd4ni Konstituéné demo-
kratické strany, pozdéji byl pfedsedou jejiho vst¥edniho vyboru a re-
daktorem ustfedniho organu Reé. Byl poslancem IIIL. a IV. statni
dumy. Po tinorové revoluci 1917 se stal ministrem zahraniéi prvni
prozatimni vlady. Po Rijnové revoluci byl jednim z organizatort
cizi vojenské intervence proti Sovétskému Rusku a aktivnim &ini-
telem bélogvardéjské emigrace. — 81, 152

Monyrjansky] M. M. (1873 —-1942) —advokat, publicista. V roce 1906
vstoupil do Konstituéné demokratické strany, spolupracoval s jejim
ustfednim orgdnem — listem Re¢ i s dal§imi ruskymi a ukrajinskymi
periodiky. Po Rijnové revoluci z kadetské strany vystoupil. V 30. le-
tech pracoval v Akademii véd USSR. — 297—298
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MorLEY JoHN (1883—1923) — lord, britsky burZoazni politik a spiso-
vatel. V roce 1883 se stal ¢lenem parlamentu. V letech 1886 a 1892
byl tajemnikem pro otazky Irska v Gladstonové vladé, v letech
1905—1910 jako statni tajemnik pro otazky Indie prosazoval politiku
potladovani narodné osvobozeneckého hnuti.

Je autorem knih o Voltairovi, Rousseauovi, Diderotovi, Cobde-
novi, Cromwellovi a Gladstonovi; v roce 1917 vydal dvoudilnou
knihu vzpominek. — 98

NaroreoN I. (BonaParTE) (1769—1821) — francouzsky vojeviidce;
v letech 1799—1804 byl prvnim konzulem Francouzské republiky,
v letech 1804—1814 a 1815 francouzskym cisafem. — 275 '

NiEkrasov N. V. (nar. 1879) — poslanec III. a IV. statni dumy za
Tomskou gubernii, profesor, kadet. V roce 1917 se stal ministrem
spojl, ministrem bez portfeje a ministrem financi v prozatimni vla-
dé. V 1été 1917 z Konstituéné demokratické strany vystoupil. Za so-
vétské vlady pracoval v Ustfednim svazu spotiebnich druzstev. — 92,
301

Nevipomskyy M. (vl. jm. MiklaSevskij M. P.) (1866—1943) — socialni
demokrat, mensevik, literarni kritik, publicista. V letech reakce vy-
stupoval jako likvidator a sympatizoval s autory kontrarevolué¢niho
sborniku Véchi [Na rozcesti], vystupoval proti stranické literatufe.
Po Rijnové revoluci se zabyval publicistickou &innosti. — 429

Nixitskyy A. A. — viz Novotorzskij G.

Novi¢ St. — viz Portugejs S. I.

Novotorzskiy G. (vl. jm. Nikitskij A. A.) — publicista, spolupracov-
nik mési¢niku Sovremennik, ktery sdruzoval menseviky-likvidatory,
esery, lidové socialisty (enesy) a levicové liberaly. Mimoto publiko-
val rovnéz v Casopisech Russkoje bogatstvo, Russkije védomosti aj.
— 462

NovycH — viz Rasputin G. J.
OLDENBURG S. F. (1863—1934) — vyznamny orientalista. Od roku 1901
akademik. V roce 1917 byl ministrem osvéty v prozatimni vladé,

¢lenem UV Konstituéné demokratické strany. V letech 1904—1929
byl tajemnikem Akademie véd. Od roku 1930 pracoval jako feditel
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Orientalniho tstavu. Je autorem fady praci o folkléru, etnografii
a uméni narodt Ciny, Indie, Indonésie a jinych zemi. — 76

OLGIN — viz Fomin V. P.

PesecHoNOV A. V. (1867—1933) — burZoazni vefejny ¢&initel a publi-
cista. V 90. letech patfil k liberalnim narodnikiim; spolupracoval
s ¢asopisem Russkoje bogatstvo a v roce 1904 se stal &lenem jeho re-
dakce; pfispival do liberdlné burZoazniho &asopisu Osvobozdénije
a do eserského listu Revoljucionnaja Rossija. Od roku 1906 byl jed-
nim z viidch maloburZoazni strany lidovych socialistl (enest). Po
tnorové revoluci 1917 se stal ministrem zasobovani v prozatimn{
vl4dé. Po Rijnové revoluci bojoval proti sovétské moci, v roce 1922
emigroval. — 176, 256, 335, 343, 452

PeTR 1. VELIKY (1672—1725) — rusky car v letech 1682—1725. — 90

PeTTY WILLIAM (1623 —1687) — vyznamny anglicky ekonom a statis-
tik, zakladatel klasické burZoazni politické ekonomie v Anglii. Podle
Marxe je Petty ,,otec politické ekonomie a do jisté miry vynalezce
statistiky* (K. Marx-B. Engels, Kapital I, Praha 1954, s. 293). Ve
svych ekonomickych pracich polozil Petty zaklad pracovni teorie
hodnoty a zkoumal rovnéz fadu daliich ot4zek politické ekonomie,
napf. diferenéni rentu, kterou podle hodnoceni K. Marxe vyloZil 1épe
nez A. Smith. — 65

PxeR A. S. — viz Martynov A.

PrecHANOV G. V. (1856—1918) — vyznamny ¢&initel ruského a mezini-
rodniho délnického hnuti, prvni propagator marxismu v Rusku.
V roce 1883 zalozil v Zenevé prvni ruskou marxistickou organizaci
— skupinu Osvobozeni prace. Bojoval proti narodnictvi a pozdéji
proti revizionismu v mezindrodnim délnickém hnuti. Po roce 1900
redigoval spolu s Leninem list Jiskra a ¢asopis Zarja, podilel se na
piipravé programu strany a II. sjezdu SDDSR. Po II. sjezdu
SDDSR zaujal smiflivecké stanovisko viiéi oportunistiim a pozdéji se
pfipojil k men$evikiim. Za prvni ruské revoluce 1905—1907 stal ve
viech zadsadnich ot4dzkach na strané menieviki. S ozbrojenym po-
vstanim v prosinci 1905 nesouhlasil. V letech reakce a nového revo-
luéniho rozmachu vystupoval proti machistické revizi marxismu
i proti likvidatorstvi. Postavil se do éela skupiny men$eviku, kteff
byli stoupenci zachovani ilegélni strany. Za prvni svétové valky
patfil ksocidlSovinistim. Po tiinorové revoluci 1917 se vratil do Ruska
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a postavil se do &ela krajné pravicové skupiny mensevikii-obranafu
Jednota. Aktivné vystupoval proti bolSevikiim i proti socialistické
revoluci a tvrdil, Ze Rusko je$té nevyspélo pro pfechod k socialismu.
S Rijnovou revoluci nesouhlasil, ale proti sovétské moci nebojoval.

V letech 1883 —-1903 napsal Plechanov fadu praci, které sehrély
dulezitou dlohu v obhajobé a propagaci materialistického svétového
nézoru: Socializm i politi¢eskaja borba [Socialismus a politicky boj]
(1883; gesky ve Vybranych filozofickych spisech I, 1959), Nasi raz-
noglasija [Na$e neshody] (1884; &esky ve Vybranych filozofickych
spisech I, 1959), K voprosu o razvitii monisti¢eskogo vzgljada na
istoriju [O vyvoji monistického nézoru na déjiny] (1895; &esky ve
Vybranych filozofickych spisech I, 1959), Oéerki po istorii materializ-
ma [Studie z d&jin materialismu] (1896; &esky pod ndzvem P¥ispévky
k dé&jindm materialismu, Vybrané filozofické spisy 1I, 1960), K vo-
prosu o roli li¢énosti v istorii [O tloze osobnosti v d&jinach] (1898;
¢esky ve Vybranych filozofickych spisech II, 1960).

Lenin vysoce hodnotil Plechanovovy filozofické prace i jeho podil
na $ifeni marxismu v Rusku, ziroven ho v$ak ostfe kritizoval za
odklon od marxismu a za z4vaZné chyby v politické &innosti. — 120,
136, 145, 147, 154—155, 186—187, 188—189, 198, 199, 201, 216,
241-242, 252, 261, 269, 271, 299, 325-326, 328, 331, 341—342,
343, 345346, 349, 353—354, 355—356, 364—365, 366—367, 368 az
369, 372, 389, 392—393, 400, 406, 410, 412, 419—420, 444, 461 —462,
466, 472

Pokrovskiy M. N. (Domov) (1868—1932) — ¢len SDDSR od roku
1905, bol3evik, sovétsky historik, akademik. Aktivné se ztGéastnil re-
voluce 1905—1907, byl ¢élenem moskevského vyboru strany. Na V.
(londynském) sjezdu SDDSR byl zvolen kandiddtem UV. V letech
19081917 Zil v emigraci. V letech reakce se pfiklanél k otzovistim
a ultimatistim, pozdé&ji k Bogdanovové protistranické skupiné
Vperjod, s niZ se roze$el v roce 1911. V roce 1917 se vratil do Ruska,
zidastnil se ozbrojeného povstani v Moskvé. Od listopadu 1917 do
bfezna 1918 byl pfedsedou moskevského sovétu. Né&jaky &as se pfi-
kl4nél ke skupiné ,,levych komunist‘‘ a vystupoval proti podepsani
brestlitevské mirové smlouvy. Od roku 1918 zastaval funkci nAmést-
ka lidového komisafe osvéty RSFSR. V letech 1923—-1927 aktivné
bojoval proti trockismu. V raznych obdobich fidil Komunistickou
akademii, Institut d&jin AV SSSR, Institut rudé profesury aj. Né-
kolikrat byl zvolen do CUVV a UVV SSSR.

Je autorem mnoha védeckych praci o déjinach Sovétského svazu,
v nichZ podrobil kritice burZoazni historiografii. Jeho praci Russkaja
istorija v samom sZatom oéerke [Struény nastin dé&jin] kladné hod-

627



notil Lenin. Pokrovskij v§ak nebyl dislednym marxistou, ve vykladu
historickych udalosti se dopoustél zavaznych chyb.

Hlavni dila: Russkaja istorija s drevnéj§ich vremjon [Ruské déjiny
od nejstarSich dob] (1933—1934), Ocerki istorii russkoj kultury
[Néstin dé&jin ruské kultury] (1915—1918). — 371

Pomjarovskij N. G. (1835—1863) —novelista a romanopisec demokra-
tického neslechtického proudu v ruské literatuie 60. let. Jeho kriticky
realisticka dila demaskujici zvili a nasili absolutistického byrokratic-
kého Ruska byla polemicky zaméfena proti pfedchozi ,,aristokratic-
ké® literatufe. Uvedl v nich na scénu hrdiny z fad plebejské inteli-
gence, jiz hrozilo zmarnéni v pfedem prohraném radikalnim dsili
anebo v ptizptsobeni triumfujicimu métactvi. Tvaréi odkaz Pomja-
lovského vysoce ocefiovali N. G. Cernysevskij a A. M. Gorkij. — 331

Porov A. V. (vl. jm. Britman) (Antonov) (zemf. 1914) — socialni de-
mokrat, profesionalni revolucionaf. Po II. sjezdu SDDSR se priklo-
nil k bolieviktim. Je spoluautorem vyzvy bernské skupiny na podpo-
ru strany, adresované stoupencim stranické vétSiny v zahranici
(1905). V letech 1905—1907 se aktivné zapojil do ¢innosti petrohrad-
ské a kronstadtské vojenské organizace. Casto byl véznén. V roce
ziné. Byl ¢lenem pafiZzské sekce SDDSR a vyboru zahraniénich
organizaci strany. Na zacatku prvni svétové valky vstoupil jako do-
brovolnik do francouzské armady a padl na fronté v listopadu 1914.
— 411, 418, 420, 473, 475

Porov I. F. (1886—1957) — socialni demokrat, publicista, scenarista
a filmovy kritik. V letech 1905—1914 byl ¢lenem bolsevické strany,
byl éinny v revoluénim hnuti v Moskvé i v zahraniéi. V roce 1908
emigroval do Belgie, zastupoval UV SDDSR v mezinirodnim so-
cialistickém byru. Pfispival do Pravdy, ¢asopisu Prosvéséenije, listu
Le Peuple a dalsich periodik. Za prvni svétové valky byl v némeckém
zajeti. Do Sovétského Ruska se vratil v roce 1918, pracoval v délnic-
ko-rolnické inspekci, v riznych tiskovych organech a v organizacich
dramatickych umélc. V roce 1949 byla uvedena jeho hra o Leni-
nové mladi Semja [Rodina], na jejiz motivy napsal pozdéji scénat
k filmu Rodina Uljanovovych (1957). Popov je rovnéz autorem
vzpominek na Lenina (Odin déi s Leninym, oti§téno 1963). —
479—480

Portucegs S. I. (Novi¢ St.) (1880—1944) — mensevik, publicista. Byl
delegatem V. (londynského) sjezdu SDDSR za odéskou organizaci.
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V letech reakce a nového revoluéniho rozmachu zastaval likvidator-
ské stanovisko, p¥ispival do ¢asopisu Golos social-demokrata, ¢aso-
pisu Na$a zarja a dalSich organii menseviku-likvidatort. Za prvni
svétové valky zastival obranaiské stanovisko. Po Rijnové revoluci
bojoval proti sovétské moci, pozdéji emigroval. — 429

Porresov A. N. (1869—1934) — jeden z vidci mensevického hnuti.
V letech reakce a nového revoluéniho rozmachu byl ideologem
likvidatorstvi, vyznamné ovlivnil mensevické organy Vozrozdénije
a Na$a zarja. Za prvni svétové valky patfil k socialSovinistim. Po
Rijnové revoluci emigroval. Ptispival do Kerenského tydeniku Dni
a svymi €lanky toéil proti Sovétskému Rusku. — 27, 143, 145146,
186—187, 188—189, 242, 269, 341, 354, 429, 461

Proxkorovi¢ S. N. (1871—1955) — burZoazni ekonom a publicista,
jeden z vyznamnych ekonomistt a prvnich propagétor bernsteinis-
mu v Rusku, aktivni ¢len liberalni monarchistické organizace Svaz
osvobozeni. V roce 1906 se stal ¢élenem ustfedniho vyboru Konstitué-
né demokratické strany, redaktorem a vydavatelem &asopisu Bez
zaglavija. V roce 1917 zastaval v prozatimni vladé funkci ministra
z4sobovani. Po Rijnové revoluci byl za protisovétskou &innost
z SSSR vypovézen. — 121, 462463

Proupnon PiErRrE JosepH (1809—1865) — francouzsky publicista,
ekonom a sociolog maloburZoazie, jeden ze zakladatelii anarchismu.
V roce 1840 vydal knihu Qu’est-ce que la propriété? [Co je vlast-
nictvi?] Prosazoval zachovani drobného vlastnictvi a velké kapita-
listické vlastnictvi prohlasoval za kradeZ. Navrhoval, aby byla zalo-
Zena lidova banka, ktera by poskytovala délnikiim bezuroény uvér,
pomahala jim ziskat vlastni vyrobni prostfedky a stat se tak drob-
nymi vlastniky. Hajil reakéni a utopickou ideu organizace ,,spraved-
livé smény*‘ mezi jednotlivymi vyrobci zbozi v kapitalistickych pod-
minkach. V roce 1846 vydal knihu Systéme des contradictions éco-
nomiques, ou Philosophie de la misére [Systém ekonomickych roz-
port aneb Filozofie bidy], ve které vylozil své maloburZoazni filozo-
fické a ekonomické nazory. Marx v dile Bida filozofie podrobil Proud-
honovu knihu kritice a dokazal jeji védeckou neudrzitelnost. Za re-
voluce 1848 byl Proudhon zvolen do Ustavodarného shromadéni.
Schvaloval bonapartisticky pfevrat 2. prosince 1851. — 318—319,
368

Puriskevic V. M. (1870—1920) — velkostatka¥, ¢ernosotfiovec, mo-
narchista. Patril k zakladatelim éernosotriovského Svazu ruského
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naroda. V roce 1907 ze Svazu vystoupil a zaloZil novou monarchis-
tickou kontrarevoluéni organizaci Svaz archandéla Michaela. Za
Besarabskou gubernii byl poslancem II., ITI. a IV. statni dumy, pro-
slul svymi protizidovskymi projevy. Po Rijnové revoluci aktivné bo-
joval proti sovétské moci. — 40, 89, 91, 93, 96, 109, 151, 166—169,
180, 190, 300—301, 305, 333—334, 335—336

RajskA J. J. (nar. 1862) — heretka Malého divadla v Petrohradé. — 31

Raxrrnxkov N. I. (nar. 1864) — narodnik, pozdéji eser, novinaf. Od
roku 1901 byl &lenem dustfedniho vyboru eserské strany, ptsobil
v ruznych ruskych méstech i v zahraniéi, spolupracoval s fadou
eserskych organi. V roce 1916 se vratil do Ruska. Po tnorové revo-
luci 1917 byl ndméstkem ministra zem&d&lstvi. Po Rijnové revoluci
pracoval ve vyboru &lentt Ustavodarného shromézdéni v Samate.
V roce 1919 vystoupil z tstfedniho vyboru eserské strany a uznal so-
vétskou moc. Pozdé&ji politické &innosti zanechal. — 255256, 341,
345

RasPUTIN G. J. (vl. jm. Novych) (1872—1916) — fanaticky mnich rol-
nického puivodu, dobrodruh, favorit Mikuldse II. a jeho Zeny, jejich
bezmeznou diivéru si ziskal v roce 1907 jako ,,svaty muz‘* a sibifsky
»»prorok*‘ a zneuzival ji ve svlij prospéch. Po nékolik let ovliviioval
carova rozhodnuti v zavaZnych statnich zaleZitostech. Vyrazné za-
sahoval do politiky Ruska za 1. svétové valky. Rasputinovitina byla
projevem tmaéfstvi, fanatismu a moralniho rozkladu vlddnoucich
kruhti carského Ruska. V prosinci 1916 byl Rasputin v Petrohradé
zavraZdén monarchistickou opozici. — 466

Recer Taprusz (1872—1938) — ¢&len Polské socidlné demokratické
strany Hali¢e a Té&inského Slezska, novinaf. V 1etech21903—1920
zalozil a redigoval socialisticky tydenik Robotnik Slaski; pispival
do fady daliich listd a &asopisti. V letech 1911—1917 byl élenem ra-
kouského parlamentu. V letech 1919—1935 byl poslancem polského
Sejmu, patfil k pravému kiidlu PSS, byl ¢lenem hlavniho vedenf
strany a tajemnikem oblastnfho vyboru PSS v T&in&. — 289

Renouvier CHARLES (1815—1903) — francouzsky matematik a filozof,
&elny pfedstavitel neokritické filozofické koly. Od roku 1890 se
aktivné podilel na vyd4van{ ¢asopisu L’Année Philosophique.

Hlavni prace: Essais de critique générale [Pojednéni o obecné
kritice] (1854—1864), Le personalisme [Personalismus] aj. — 63—64,
72
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RyaBusmskrj V. P. — jeden z ¢lent rodiny vlivnych moskevskych prii-
myslnika a bankéfu. — 58, 76—77

Rjazanov D. B. (vl. jm. Goldendach) (1870—1938) — i¢astnik socialné
demokratického hnuti od 90. let; pracoval v Odése a KiSinévé.
V roce 1900 odjel do ciziny, byl jednim ze zakladatelii publicistické
skupiny Borba, ktera se stavéla proti programu strany vypracova-
nému Jiskrou a proti leninskym organiza¢nim principiim vystavby
strany. II. sjezd SDDSR rozhodl, e skupina Borba se sjezdu ne-
ziéastni,a odmitl pozvat Rjazanova jako jejiho zastupce. V roce 1907
pracoval Rjazanov v petrohradském ustfednim byru odborti, po-
zdé&ji odjel za hranice. V roce 1909 udil ve $kole frakéni skupiny
Vperjod na Capri, pfednasel o odborovém hnuti na stranické $kole
v Longjumeau. Z povéfeni Socidlné demokratické strany Némecka
pfipravoval vydani Spisti K. Marxe a B. Engelse. Za prvni svétové
valky patfil k centristiim, psal do menSevicko-trockistickych listi
Golos a Naie slovo. Na VI. sjezdu strany (1917) byl spolu s mezira-
jonovci p¥ijat do KSR(b). Po Rijnové revoluci pracoval v odboro-
vém hnuti; podilel se na zaloZeni Institutu K. Marxe a B. Engelse
a do roku 1931 byl jeho Feditelem. Zatatkem roku 1918 vystoupil
na kratkou dobu ze strany, protoZe nesouhlasil s uzavfenim brestli-
tevského miru. V diskusi o odborech (1920—1921) zaujal protistra-
nické stanovisko a byl z funkci v odborech odvolan. V tinoru 1931
byl vylouéen z VKS(b) za podporovani men$evické kontrarevoluéni
¢innosti. — 225

Robpzjanko M. V. (1859—1924) — velkostatkat, jeden z viidcti okfa-
bristické strany (Svaz 17. ¥ijna), monarchista. Od bfezna 1911 byl
pfedsedou III. a pak i I'V. statnf dumy; pomahal carské vladé v boji
proti revoluci. Za uinorové revoluce v roce 1917 organizoval kontra-
revoluéni ustfedi — prozatimni vybor Statni dumy a pozdéji ,,tajnou
poradu‘‘ ¢lentt Statni dumy. Patfil k viidctim Kornilovova povstan{
Po Rijnové revoluci se ptipojil k Dénikinovi; pokousel se sjednotit
viechny kontrarevoluéni sily k boji proti sovétské moci; pozdéji
emigroval. — 151

Rop3iN V. — viz Savinkov B. V.

Rozanov V. N. (Enzis) (1876 —1939) — socialni demokrat, mensevik.
Politického Zivota se tidastnil od poloviny 90. let, v roce 1899 byl
vypovézen do Smolenska. Vstoupil do skupiny JuZnyj raboéij, v letech
1901 —1903 pracoval na jihu Ruska. Byl ¢lenem organizaéniho vy-
boru pro svolani II. sjezdu SDDSR. Na sjezd jej delegovala skupina
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Juznyj raboéij; zaujimal stanovisko stfedu; po sjezdu vystupova
jako aktivni mensevik. Koncem roku 1904 byl kooptovan do smifli-
veckého ustfedniho vyboru, v unoru 1905 byl zatéen. Na mensevické
konferenci v kvétnu 1905 byl zvolen do organiza&ni komise, ktera
byla ustfednim orgdnem menseviki. Na IV. sjezdu SDDSR byl za
menseviky zvolen do ustfedniho vyboru. V roce 1908 emigroval.
Po dnorové revoluci 1917 se stal ¢lenem mensevické frakce petrohrad-
ského sovétu délnickych a vojenskych zdstupci patfil k obranafam.
K Rijnové revoluci se stavél negativné, aktivné pracoval v nékolika
kontrarevoluénich organizacich; v procesu s Taktickym centrem byl
odsouzen. Po amnestii zanechal politické &innosti, pracoval ve zdra-
votnictvi, — 429

Rozanov V. V. (1856—1919) — reakéni filozof, publicista a kritik,
hlasal idealismus a mystiku. V 90. letech spolupracoval s listy Mos-
kovskije védomosti a Novoje vremja a s ¢asopisern Russkij véstnik;
obhajoval v nich samodérzavi. — 191

Rusaxin N. A. (1862—1946) — rusky bibliograf a spisovatel, autor
mnoha praci o bibliografii a déjinach knihovnictvi v Rusku, védec-
kopopularnich zemépisnych, pfirodovédnych a jinych publikaci.
V roce 1907 emigroval do Svycarska, kde il a2 do konce Zivota.
Rubakinovou zékladni bibliografickou praci je dilo Sredi knig
[Mezi knihami] (1906). Lenin se schazel s Rubakinem v zahraniéi
a pijeoval si od ného knihy. Pozdéji Rubakin udrzoval tizké spojeni
se Sovétskym svazem a odkédzal SSSR svou knihovnu o 80 tisicich
svazkil. Byla zallenéna do Leninovy statni knihovny. — 123, 134 az
135, 136, 137

Rusanovi¢ I. A. (1860—1920) — jeden z vadcu eserské strany. Zpo-
tatku se aktivné éastnil narodovoljovského hnuti; v 80. letech emi-
groval do PafiZe a roku 1893 vstoupil do taméjsi skupiny starych na-
rodovoljovcil. Po vzniku eserské strany se stal jejim aktivnim ¢lenem.
Spolupracoval s redakci ¢asopisu Véstnik russkoj revoljucii, ktery se
od roku 1902 stal oficiadlnim orgdnem eserti. Reprezentoval eserskou
stranu na mezinarodnich socialistickych kongresech v Amsterdamu
(1904) a Stuttgartu (1907). Byl élenem mezindrodniho socialistického
byra. Za prvni svétové valky se projevoval jako socialSovinista. Pe
Rijnové revoluci se stal odptrcem sovétské moci. — 419

RupniEv V. A. — viz Bazarov V.

RyBarLka L. — viz Jurkevy¢ L.
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SAINT-SiMON CLAUDE HENRI, comte de (1760—1825) — francouzsky
utopicky socialista, ¢len Dolni snémovny, odpurce Malthuse a mys-
lenky svobodného obchodu. Podle jeho ndzoru musi v nové spoleé¢nos-
ti viichni lidé pracovat a postaveni lidi musi odpovidat jejich pracov-
nim uspéchum; zabyval se myslenkou spoluprace pramyslu s védou
a myslenkou centralizované a planované vyroby. Nevystupoval proti
soukromému vlastnictvi a irokovému kapitalu. Politicky boj a revo-
luce odmital, domnival se, Ze vladnimi reformami a mravni vycho-
vou spoleénosti v duchu nového nabozenstvi se doséhne odstranéni
tfidnich protikladu.

Hlavni préace: Lettres d’un habitant de Genéve a ses contempo-
rains [Dopisy obyvatele Zenevy soudasnikiim] (1802), Introduction
aux travaux scientifiques du XIXe¢ siecle [Uvod k védeckym pracim
XIX. stoleti] (1807—1808), Catéchisme des industriels [Katechis-
mus prumyslnika] (1823—1824), Nouveau christianisme [Nové
kiestanstvi] (1825; &esky ve Vyboru z dila, 1949). — 72—73

SALAZKIN A. S. (nar. 1870) — velkoobchodnik a statkaf, kadet, posla-
nec II. a IV. stitni dumy za Rjazariskou gubernii. Od roku 1910
byl pfedsedou niznénovgorodského burzovniho vyboru a vyboru pro
potradani vyro¢nich trhii. Za prvni svétové vélky vystupoval jako
zmocnénec ministerstva zemédélstvi pro nakup obili pro armadu
a NiZnénovgorodskou gubernii. Po Rijnové revoluci se uéastnil
kontrarevoluéni ¢innosti v jiznim Rusku. — 34

Sartykov-SEEDRIN M. J. (Séedrin N.) (1826—1889) — rusky spisova-
tel, satirik, revoluéni demokrat. Kritizoval feudalné absolutisticky
rezim v Rusku a vytvofil celou galérii typh statkaiskych tyranu,
carskych byrokratu, bazlivych liberalu a typ méstackého chamtivce
vyliéil v ruské beletrii jako prvni. Hlavniho hrdinu romanu Gospoda
Golovljovy [Golovlevské panstvo], Jid4ska, nazval Lenin nesmrtel-
nou postavou a nejednou ji, stejné jako jiné postavy ze Saltykovo-
vych dél, pfipominal ve svych pracich, kdyz demaskoval ruzné pro-
tilidové socialni skupiny a politické strany. Dila Saltykova-S¢edrina
vysoce ocenil rovnéz K. Marx. — 222

Savenko A. I. (nar. 1874) — burZoazni nacionalista, publicista, velko-
statkaf. Byl poslancem IV. statni dumy za Kyjevskou gubernii,
v dumé patfil k bloku progresisti. Spolupracoval s éernosotiiovsky-
mi listy Novoje vremja a Kijevljanin. Po Rijnové revoluci bojoval
proti sovétské moci, pozdéji emigroval. — 303

Savinkov B. V. (Ropsin V.) (1879—1925) — spisovatel a publicista,
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vyznamny <{initel eserské strany, zastdnce individuélniho teroru,
jeden z vadcu jeji ,,bojové organizace‘. V letech 1903—1905 se za-
¢astnil pripravy fady atentat na éelné osobnosti vlAdnouciho rezimu,
napf. na ministra vnitra Pleveho a na velkoknizete Sergeje Alexan-
droviée. Po tnorové revoluci 1917 se stal nAméstkem ministra valky
a pozdéji vojenskym generdlnim gubernatorem Petrohradu. Z jeho
podnétu byl na fronté zaveden trest smrti. Po Rijnové revoluci
zorganizoval &etné kontrarevolu¢ni vzpoury a poméhal pfipravovat
vojenskou intervenci proti sovétské republice. Posléze emigroval
a byl zatéen p¥i pokusu o nelegélni pfechod sovétskych hranic. Vo-
jensky tribunal Nejvy$iiho soudu SSSR jej odsoudil k trestu smrti za-
stfelenim, ale stfedni vykonny vybor SSSR mu zménil trest na
10 let vézeni. V roce 1925 spachal ve vézeni sebevrazdu.

Pod pseudonymem A. Ropsin napsal Savinkov romény Ko
blednyj (1909; &esky Kun plavy, 1921) a To, éego né bylo (1914;
tesky To, ¢eho nebylo (TFi bratfi; bez vrodeni), v nichZ subjekti-
visticky ztvarnil ruské revolu¢ni hnuti oéima teroristy, jenz ztratil
viru ve smysl svého poslani i celého hnuti eserti. V emigraci v PafiZi
vydal roman Koi voronyj [Kun vrany] (1923), v némz vyjadril
svou politickou rezignaci. Ve vézeni vznikly jeho autobiografické
memoary Vospominanija terrorista [Vzpominky teroristy] (posmrt-
né, 1926). — 141

Sepov L. — viz Kolcov D.

SEELY JoHN EDWARD BERNARD (1868—1947) — britsky politik a stat-
nik, general. Po roce 1900 byl nékolikrat zvolen do parlamentu,
nejdiive (do roku 1904) za konzervativni, pozdéji za liberalni stranu.
V roce 1908 se stal nAmé&stkem ministra kolonii, od roku 1911 byl na-
méstkem ministra vojenstvi a v letech 1912—-1914 ministrem vojen~
stvi. Za prvni svétové valky slouzil ve $tabu, pak velel kanadské bri-
gadé. V letech 1918—1919 byl ndméstkem ministra z4sobovan{
arméady, pozdé&ji nAméstkem ministra letectvi. Po roce 1924 byl vefej-
né &nny. — 98

SemjoNov F. A. — viz Bulkin F. A.

SeMROVSKIJ S. (V1. jm. Bronitejn S. J.) (nar. 1882) — socilni demokrat
mensevik. Byl élenem redakce Pravdy, kterou vydaval Trockij ve
Vidni, pfispival do organt men3eviku-likvidatort a zahrani¢niho
socialné demokratického tisku. Lenin v fadé& svych dél ostte kritizoval
Semkovského ndzory na narodnostni a jiné otadzky. Za prvni svétové
valky byl centristou. V roce 1917 se vratil z emigrace do Ruska
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a stal se ¢lenem menSevického ustfedniho vyboru. V roce 1920 se
s men3eviky roze$el. Pozdé&ji byl profesorem na ukrajinskych vyso-
kych 3kolach a zabyval se literarnévédnou ¢innosti, — 216, 241, 243,
275276, 281, 292, 299, 305, 312—313, 325, 332—333, 335, 452 a%
453

Scuurze-DeLitzscH HERMANN (1808—1883) — némecky vulgarni eko-
nom, vefejny &initel, v letech 1867—1883 poslanec Ri¥ského snému.,
Hlésal harmonii tfidnich z4jmu kapitalisth a délnikti; v roce 1849
zahdjil mezi némeckymi délniky a femeslniky kamparn za vytvofen{
vyrobnich druZstev a spofitelen, v nichZ vidél cestu k nastoleni so-
cidlniho miru v ramci kapitalistické spole¢nosti. Jeho reakéni nazory
nejednou kritizovali K. Marx a B. Engels. — 144

ScHWEITZER JoHANN BapTistT,(1833—1875) — némecky vefejny Einitel
a spisovatel, stoupenec F. Lassalla, povoldnim advokat. Do politic-
kého Zivota vstoupil jako liberal, pod Lassallovym vlivem se zapojil
do délnického hnuti. Od roku 1864 redigoval ustfedni list Vieobec-
ného némeckého délnického spolku Der Sozialdemokrat, v roce 1867
byl zvolen pfedsedou spolku. Schweitzer uplatiioval lassallovskou
oportunistickou taktiku kompromist s pruskou vladou, nebot doufal,
Ze bude zavedeno vieobecné volebni pravo, Ze stat poskytne pro-
stfedky na podporu vyrobnich druzstev apod. Prosazoval junkerskou
pruskou cestu sjednoceni Némecka ,,shora‘‘. K. Marx a B. Engels
Schweitzeruv ,,kralovsky prusky vladni socialismus‘® ostfe kritizo-
vali. Ve spolku uplatiioval Schweitzer politiku osobni diktatury,
vzbudil nespokojenost mezi éleny a v roce 1871 se musel funkce
piedsedy spolku vzdat. Poté zanechal politické ¢innosti. — 144

SkoseLev M. 1. (1885—1939) — mensevik, povoldnim inZenyr, v so-
cidlné demokratickém hnutf pracoval od roku 1903. V roce 1906
emigroval, pfispival do men3evickych listh a &asopisti, byl ¢lenem
redakce Pravdy, kterou vydéaval Trockij ve Vidni. Ve IV. statnf
dumé zastupoval ruské obyvatelstvo Zakavkazska. Za prvni svétové
valky se pfiklonil k centristim. Po tinorové revoluci 1917 byl misto-
pfedsedou petrohradského sovétu a mistopfedsedou prvniho ustfed-
niho vykonného vyboru; od kvétna do srpna 1917 zastaval ifad mi-
nistra prace v prozatimn{ vladdé. Po Rijnové revoluci se s mengeviky
rozeSel, pracoval v druZstevnim hnuti, pozdéji v lidovém komisa-
ridtu zahrani¢nfho obchodu. Od roku 1922 byl ¢lenem KSR(b),
zastaval odpovédné hospodéfské funkce; v letech 1936—1937 praco-
val v celosvazovém vyboru pro rozhlas. — 147, 363
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Smirnov J. viz Gurevié E. L.

SnEsAREV N. V. (nar. 1864) — novinaf a publicista. Ptivodné pfispival
do listu Syn otéCestva, v letech 1887—1913 do deniku Novoje vremja,
kde vykonaval funkci tajemnika redakce. Po skandilnim odchodu
z redakce napsal knihu Miraz Novogo vremeni [Fantém listu Novoje
vremja], Petrohrad 1914. — 29—31

Sokorov A. V. — viz Volskij S. A.

StEkLov J. M. (1873—1941) — profesionalni revolucionéf. Do socialné
demokratického hnuti se zapojil v roce 1893, byl jednim z organiza-
tort prvnich socidlné demokratickych krouzka v Odése. V roce 1894
byl zatéen a poslan na deset let do vyhnanstvi do Jakutské oblasti.
V roce 1899 uprchl do ciziny. Byl spoluzakladatelem publicistické
skupiny Borba. Po II. sjezdu SDDSR se pfiklanél k bolSevikiam.
Pusobil jako lektor stranické skoly v Longjumeau. V letech reakce
a nového revoluéniho rozmachu pfispival do ustfedniho organu
SDDSR listu Social-demokrat, do bolSevickych lista Zvézda a
Pravda. Byl ¢lenem socialné demokratické frakce III. a IV. statni
dumy. Po unorové revoluci 1917 stal na pozicich ,,revolu¢niho
obranaistvi‘‘, byl zvolen ¢lenem vykonného vyboru petrohradského
sovétu a redaktorem listu Izvéstija petrogradskogo sovéta. Po Rijno-
vé revoluci sestal élenem Celoruského ustfedniho vykonného vyboru
a ustfedniho vykonného vyboru, redaktorem listu Izvéstija VCIK
a Casopisu Sovétskoje strojitélstvo. Od roku 1929 byl mistopfedsedou
védeckého vyboru pti UVV SSSR. Napsal fadu praci z déjin revo-
lug¢niho hnuti. — 462

StEpANUK V. — viz Lola O. N.

StoLyPIN P. A. (1862—1911) — statnik carského Ruska, velkostatkaf.
V letech 1906—1911 byl piedsedou rady ministrt a ministrem
vnitra. Po poraZce revoluce provadél krvavé represalie (stolypinska
reakce v letech 1907—1910). Byl autorem agrarni reformy, jejimz
cilem byloziskat'na vesnici oporu carskému absolutismu. Jeho pokus
upevnit samodérzavi shora, v zdjmu burZoazie a statkait, viak ztro-
skotal. V roce 1911 zavrazdil Stolypina v Kyjevé agent tajné policie,
eser Bogrov. — 38—39, 90, 190, 213

StreLcov R. J. (nar. 1875) —literat a publicista. V letech 1900—1914

zil v emigraci, hlavné v Némecku ; publikoval v fadé socialné demo-
kratickych Easopisti v cizing, rovnéz v levicové zaméfeném konsti-
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tu¢né demokratickém listu Tovaris¢, vydavaném v Rusku. Po névra-
tu do Ruska pracoval v riznych komisich pfi méstské samospraveé
v Petrohradé. Po Rijnové revoluci byl ¢inny v hospodafskych orga-
nech v Moskvé a Jaroslavli. — 462

Struve P. B. (1870—1944) — burzoazni ekonom a publicista, jeden
z vadci Konstituéné demokratické strany. V 90. letech byl ¢elnym
predstavitelem legdlniho marxismu, ,doplfioval®® a ,kritizoval®
ekonomické a filozofické uéeni K. Marxe, snazil se pfizpusobit mar-
xismus a délnické hnuti zajmim burZoazie. Patfil k teoretikiim
a organizitoram liberdlné monarchistické organizace Svaz osvo-
bozeni (1903—1905) a byl redaktorem jejihoilegalniho organu, ¢aso-
pisu Osvobozdénije (1902—1905). Kdyz v roce 1905 vznikla Konsti-
tuéné demokraticka strana, stal se élenem jejiho tustfedniho vyboru.
Pattil k ideologim ruského imperialismu. Po Rijnové revoluci byl
¢lenem kontrarevoluéni Wrangelovy vlady; pozdéji emigroval. —
5758, 59—60, 61—62, 63—64, 65—66, 67—68, 69—70,71—72, 73 az
74, 7576, 153, 315, 355, 463

SucnHaNov N. (vl. jm. Gimmer N. N.) (1882—1940) — ekonom a publi-
cista maloburZoazniho zaméfeni. Pivodné byl narodnik, pozdéji se
priklonil k menSevikim, pokousel se spojit narodnictvi s marxismem.
Za prvni svétové valky se prohlasil za internacionalistu. V roce 1917
byl zvolen ¢lenem tustfedniho vykonného vyboru petrohradského so-
vétu. Spolupracovals listem Novaja Zizii, aktivné podporoval proza-
timni vladu. Do roku 1920 sympatizoval s menSevickou skupinou
L. Martova; pracoval ve statnich hospodafskych organizacich a pod-
nicich. V roce 1931 byl jako vudce ilegdlni menSevické organizace
odsouzen. Lenin ve svych pracich ostfe kritizoval Suchanovovy
menSevické nazory. — 171—172, 188—189, 270, 341—342, 343—344,
345346, 355, 461—462

SuvoriN A. S. (1834—1912) — reakéni novinat a vydavatel. V letech
1876—1912 byl majitelem a vydavatelem listu Novoje vremja, orga-
nu reakénich Slechtickych kruht a ufednické byrokracie. Svou novi-
nafskou ¢innost zahdjil Suvorin v provincidlnim tisku, pozdéji psal
do ¢asopistt Otélestvennyje zapiski a Sovremennik. V roce 1876
piesel v souvislosti s rusko-tureckou valkou definitivné na stranu re-
akce. — 30—31

S¢eprin N. — viz Saltykov-S¢edrin M. J.

S¢ecrovitov I. G. (1861—1918) — velkostatkat. V letech 1906—1915
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zastaval funkci ministra spravedlnosti. Provadél krajné reakéni po-
litiku a oteviené podfizoval soud z4dsaddm policejni moci. Byl jed-
nim z iniciatort zavedeni vojenskych polnich soudd, statniho pfe-
vratu z 3. &ervna, soudniho procesu se socidlné demokratickymi
&leny II. a IV. statni dumy, Bejlisovy aféry atd. V roce 1917 se stal
pfedsedou statni rady. — 151

SejnFNkEL M. K. — viz Vladimirov M. K.

SeLcunov V. A. (1867—1939) — délnik, profesionalni revolucionaf,
bolsevik. Do revolu¢niho hnuti se zapojil v roce 1886 v Brusnévové
skupiné. Od roku 1892 vedl marxistickou propagandu v krouZcich
petrohradskych délnikd. Byl jednim z organizatoru petrohradského
Svazu boje za osvobozeni délnické tf¥idy; za &lenstvi v této organi-
zaci byl zatéen a poslan do vyhnanstvi. Po navratu pracoval v Je-
katérinoslavi, Baku, Tiflisu [Tbilisi] a Petrohradu. V roce 1910 po-
mahal zakliddat list Zvézda a pozdéji list Pravda. V dusledku opa-
kovaného pobytu ve vézeni a ve vyhnanstvi oslepl. Po Rijnové re-
voluci Zil v Moskvé, pracoval v moskevské stranické organizaci. —
119

Ser V. V. (nar. 1883) — socialni demokrat men3evik. Do revoluéniho
hnut{ se zapojil v roce 1902, &lenem SDDSR sestal v roce 1905. V le-
tech reakce a nového revolu&niho rozmachu zastaval likvidatorské
stanovisko. Po tnorové revoluci 1917 byl tajemnikem sovétu vojen-
skych zastupcti v Moskvé, po &ervencovych udalostech zastupcem ve-
litele vojsk moskevského vojenského okruhu, pozdéji nalelnikem
politického oddéleni ministerstva vojenstvi. Za sovétské vlady pra-
coval v Ustfednim svazu spotfebnich drusstev, v Nejvyssi narodo-
hospodafské radé a Stitni bance. V roce 1925 se znovu zapojil
do protisovétské éinnosti. Byl zatéen a v roce 1931 odsouzen Nej-
vy$$im soudem SSSR. — 341, 345, 355

Sevéenko T. H. (1814—1861) — ukrajinsky basnik, malif a vjznamny
narodni &initel, revoluéni demokrat; syn nevolnika. Z nevolnictvi
jej vykoupil v roce 1838 profesor petrohradské Akademie uménf,
mali¥ K. Brjullov a ptijal ho do Akademie za svého Z4ka. Sev&enko
absolvoval vytvarna studia v roce 1845; tésné pred nastoupenim
na misto profesora vytvarné vychovy na kyjevské univerzité byl
v roce 1847 za ¢&lenstvi v tajném Cyrilometodéjském bratrstvu zatéen
a hlavné za bufiéské proticarské basné odsouzen k deseti letiim
vyhnanstvi. Car Mikula$ I. vlastnoruéné na jeho rozsudek pfipsal:
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,»Zakézat malovat a psat!* V roce 1857 se Sevéenko vratil do Petro-
hradu s neotfesenym duchem, ale podlomenym zdravim.

Ve svych dilech, prodchnutych svobodomyslnosti a roz§ifovanych
v carském Rusku v opisech, zobrazil krutou nevolnickou realitu
ukrajinského rolnictva a polozil v nich zdklady kritického realismu
v ukrajinském uméni. Jeho tvorbu vysoce hodnotili N. A. Dobro-
ljubov,:‘-:N. G. Cerny3evskij i marxistick4 kritika zastoupeni G. V.
Plechanovem, A. V. Lunadarskym a M. Gorkym.

Z &eskych vydani: Vybor z basni (1900), Vybor z dila nejvétiiho
béasnika a buditele Ukrajiny (1951), Kobzar (1953), Sny moje
a touhy (1961), Bilé mraky, ¢ernd mraéna (1977). — 90—91

Susmskry N. P. (vl. jm. Subinskoj) (nar. 1853) — statka¥, okfabrista.
Pracoval jako pravni zastupce moskevského soudniho dvora. Byl
¢lenem kaljazinského jezdniho a tverského gubernidlniho zemstva,
od roku 1900 byl ¢lenem moskevské méstské dumy. Zastaval funkci
mar$alka §lechty kaljazinského djezdu. Byl poslancem III. a IV. stat-
ni dumy za Tverskou gubernii. V dumé vystupoval jako ¢ernosottio-
vec. — 30

TicaomrNov V. A. (V. A. T.) (1889—1919) — socidlni demokrat,
bolsevik. Clen SDDSR od roku 1905. Jako revoluciona# pusobil
v Kazani, Petrohradé a Moskvé, nékolikrat byl uvéznén a poslan
do vyhnanstvi. Podilel se na pfipravich k vydavéni listu Pravda
a spolupracoval s nim. Zi¢astnil se aktivné inorové revoluce 1917;
byl delegatem VI. sjezdu SDDSR (b). Po sjezdu byl povéfen koly
v Moskvé, kde se také zapojil do ¥jnovych boji. Po Rijnové revoluci
byl ¢lenem kolegia lidového kornisaridtu vnitra. — 246, €28

Tovrstoy L. N. (1828—1910) — rusky spisovatel, jeden z nejvyznamné;j-
$ich svétovych autorid. Znaéné ovlivnil vyvoj ruské i svétové litera-
tury. Ve své tvorbé vylitil Zivot pfedrevoluéniho Ruska. Lenin cha-
rakterizoval ndzory Tolstého a zhodnotil jeho ¢innost v nékolika
¢lancich: Lev Tolstoj jako zrcadlo ruské revoluce, L. N. Tolstoj,
L. N. Tolstoj a soutasné délnické hnuti, Tolstoj a proletafsky boj
(viz Sebrané spisy 17, Praha 1984, s. 224—231, Sebrané spisy 20,
Praha 1984, s. 4246, 60—62, 92—93). — 57

TomAS AkvVINSKY (1225—1274) — vyznamny italsky dominikdnsky
teolog a filozof, 2ak Alberta Velikého; pokraloval v usili svého
uditele o harmonizaci viry:'a rozumu pfi zachovani primitu viry,
V jeho rozsahlém dile vyvrcholily pokusy o vytvofeni cirkevni feu-
délni filozofie. V roce:1879 prohlasil papez Lev XIII. jeho filozo-
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fickou soustavu oficialné za ,,jedinou pravou filozofii katolicismu*‘.
Ideologové antikomunismu ji vyuzivaji k boji proti marxistickému
svétovému nazoru (novotomismus). — 63—64

Trockiy L. D. (vl. jm. Bronitejn L. D.) (Antid Oto) (1879—1940) —
nejvyznamnéj§i LeninGv odptrce, predstavitel maloburZoazniho
ideové politického sméru v délnickém hnuti, neptatelského leni-
nismu (trockismus). Na II. sjezdu SDDSR patfil k mensinovym
jiskrovciim; po sjezdu aktivné bojoval proti bolSevikim ve viech
otazkach teorie a praxe socialistické revoluce. V letech reakce a no-
vého revoluéniho rozmachu byl likvidatorem. V roce 1912 zorgani-
zoval protistranicky srpnovy blok; za prvni svétové valky zaujimal
centristickou pozici, bojoval proti Leninovu stanovisku v otazkach
valky, miru a revoluce. Po inorové revoluci 1917 se vratil z emigra-
ce, vstoupil do skupiny mezirajonovci a spole¢né s nimi byl na
VL. sjezdu SDDSR ptijat do bolSevické strany. Po Rijnové revoluci
zastaval fadu statnickych funkci. V roce 1918 se stavél proti brest-
litevskému miru; v letech 1920—1921 stal v diskusi o odborech
v &ele opozice. Od roku 1923 vedl frakeni boj proti leninskému pro-
gramu vystavby socialismu; prohlajoval, Ze socialismus nemlze
v Rusku zvitézit. V roce 1927 byl Trockij vylouéen ze strany, v roce
1929 byl za protisovétskou ¢innost vypovézen z SSSR a v roce 1932
zbaven sovétského obéanstvi. — 2526, 2728, 106, 122, 132, 147
a% 148, 155, 164, 171, 189, 198, 205—206, 207—208, 209—210, 211
a¥ 212, 213-214, 216217, 218—-219, 220221, 222223, 224 af
225, 237, 241, 252, 261—262, 329—330, 335, 341, 345—346, 355 a¢
356, 365—366, 367—368, 369—370, 371—372, 373—374, 375—376,
393, 401, 406, 412, 417, 429

TruBeckoJ J. N. (1863 —1920) — kniZe, jeden z ideologti ruského bur-
Zoazniho liberalismu, idealisticky filozof. Byl profesorem filozofie
prava na kyjevské a pozdéji na moskevské univerzité. Do roku 1906
kadet, od roku 1906 jeden z organizatorti kadetsko-oktabristické
Strany pokojné obnovy. Hral znagnou tlohu pti potla¢ovani prvni
ruské revoluce a nastoleni stolypinského reZimu v zemi. Za prvni
svétové valky byl jednim z ideologt ruského imperialismu. Po Rijno-
vé revoluci vystupoval jako nepfitel sovétské moci a aktivni déniki-
novec. — 286

TucaN-Baranovskly M. 1. (1865—1919) — rusky burzoazni ekonom,
v 90. letech vyznamny pfedstavitel legdlniho marxismu. V letech
revoluce 1905—1907 byl ¢lenem Konstituéné demokratické strany.
Po Rijnové revoluci se aktivné podilel na kontrarevoluénim hnutf
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na Ukrajiné, byl ministrem financi Ukrajinské centralni rady. Nej-
dulezitéjsi prace z 90. let: Promyslennyje krizisy v sovremennoj
Anglii, ich priéiny a vlijanije na narodnuju Zizii [Pramyslové krize
v soudobé Anglii, jejich pti€iny a vliv na Zivot lidu] (1894), Russkaja
fabrika v pro$lom i nastojai¢em [Ruska tovarna v minulosti a p¥i-
tomnosti] (1898) aj. — 57, 135

Turjakov I. N. (nar. 1877) — délnik, socialni demokrat mensevik,
poslanec IV. statni dumy za Oblast donského vojska. — 216, 363,
433

TyszkA JAN (vl. jm. Jogiches Leon) (1867—1919) — vyznamny é&initel
polského a némeckého délnického hnuti. Pattil k zakladatelim stra-
ny Socialni demokracie Kralovstvi polského a stal se ¢lenem jejiho
vedeni; od roku 1900 byl élenem hlavniho vedeni Socidlni demo-
kracie Kralovstvi polského a Litvy. Bojoval protirevizionismu v me-
zinarodnim délnickém hnuti, odmital nacionalismus a hajil nutnost
spole¢ného boje polského a ruského proletariatu. Aktivné se zapojil
do revoluce 1905—1907. Na jafe 1906 byl ve Var3avé zatlen a od-
souzen na 8 let nucenych praci. Po utéku z vyhnanstvi pokraéoval
v revoluéni éinnosti v zahraniéi. Zuéastnilse V. (londynského) sjezdu
SDDSR a byl zvolen do ustfedniho vyboru. V letech reakce a no-
vého revolu¢niho rozmachu sice odsuzoval likvidatory, ale v fadé
pfipadt k nim zaujimal smiflivecky postoj. V roce 1912 vystoupil
proti usneseni praZské konference. Lenin ostie kritizoval Tyszkovu
¢innost v tomto obdobi. Za prvni svétové valky Zil v Némecku, spo-
lupracoval s némeckou socialni demokracii a podilel se na zaloZeni
Spartakova svazu. V letech 1916—1918 byl véznén. Po listopadové
revoluci v roce 1918 byl osvobozen, ziastnil se zaloZzeni Komunis-
tické strany Némecka a byl zvolen tajemnikem jejiho ustfedniho
vyboru. V bfeznu 1919 byl zatlen a poté v berlinském vézeni za-
vrazdén. — 356, 445446

Vabmov V. — viz V-dimov
V. A. T. — viz Tichomirnov V. A.

VANDERVELDE EmiLe (1866—1938) — vidce Belgické délnické strany,
predseda mezinarodniho socialistického byra II. internacionaly, re-
vizionista a oportunista. Za prvni svétové valky byl socialdovinistou,
vstoupil do burZoazni vlady, ve které vedl rtiznd ministerstva.
Po unorové revoluci 1917 piijel do Ruska, kde agitoval pro pokra-
&ovani v imperialistické valce. Rijnovou revoluci odmital a aktivné
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podporoval ozbrojenou intervenci proti Sovétskému:Rusku. Vyna-
lozil velké dsili, aby byla obnovena II. internacionila. V letech
1925—1927 byl ministrem zahraniénich véci. Vystupoval proti vy-
tvofeni jednotné protifasistické fronty komunist a socialisti. — 265,
267, 346—347, 346—349, 381—382, 392, 416, 420—421, 464, 479, 482

V-pmmov V. (vl. jm. Podvickyj V. V.) (Vadimov V.) (nar. asi 1881) —
pravicovy eser; v roce 1906 publikoval v eserském sborniku Sozna-
télnaja Rossija [Uvédomélé Rusko]. Po Rijnové revoluci vyvijel
protisovétskou ¢innost. — 258

VEjs F. (vl. jm. Menders) (nar. 1885) — jeden z vidct lotysskych men-
$evikil, V revoluénim hnuti pracoval od roku 1904. V letech reakce
a nového revolu¢niho rozmachu byl likvidatorem. V letech 1912
az 1913 byl ¢lenem mensevického zahrani¢niho vyboru Socialni
demokracie Loty$ského kraje, vystupoval proti loty$skym bolSevi-
kiim. Za prvni svétové valky stal na pozicich menseviki-internacio-
nalistii. V burfoazni Litvé byl ptedsedou UV Litevské socialné de-
mokratické délnické strany, oportunistické strany II. internacionaly,
Od roku 1932 byl ¢lenem vykonného vyboru II. internacionaly.
V letech 1934—1940, v dobé fasistické diktatury, byl ¢lenem ilegélni
Litevské socialistické délnicko-rolnické strany, ktera si kladla za cil
svrzeni fadismu. — 243

VicHLJAJEV P. A. (1869—1928) — statistik a agronom, liberalni narod-
nik, vedouci hospodafského oddéleni tverské zemstevni spravy
a v letech 1907—1917 vedouci statistického oddéleni moskevské
zemstevni spravy. Autor statistickych praci o rolnickém hospodaf-
stvi v carském Rusku, v nichZ popiral tfidni diferenciaci rolnictva
a vychvaloval vesnickou obéinu. V prozatimni vl4dé byl nAméstkem
ministra zemédélstvi. Po Rijnové revoluci pracoval v Ustfedni sta-
tistické spravé a prednésel na moskevskych vysokych skolach. — 254

Virte S. J. (1849—-1915) — rusky statnik, pfedstavitel zijmu vojen-
skych a statkafskych kruhti carského Ruska, pfesvédéeny zastance
samodérzavi. — 145

Viapmrov M. K. (v1. jm. Sejnfinkel M. K.) (L. V., L. VL) (1879 az
1925) — socialni demokrat bolSevik, ¢len SDDSR od roku 1903.
Pracoval ve stranickych organizacich v Petrohradé, Gomelu, Odése,
Lugansku a Jekatérinoslavi. Byl delegatem III. sjezdu SDDSR
za polesky vybor strany. Vladimirov se ztéastnil revoluce v letech
1905—1907. Za revoluéni ¢innost byl véznén a nakonec vypovézen
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dozivotné na Sibi¥, ale v roce 1908 uprchl z vyhnanstvi za hranice.
V roce 1911 se s boldeviky rozesel, pozdéji byl ¢lenem pafiZské sku-
piny plechanovovcy, jez vydavala list Za partiju. Za prvni svétové
valky pfispival do pafiZzského listu Nase slovo, vydavaného Trockym.
Po unorové revoluci 1917 se vratil do Ruska, patfil k mezirajonov-
cim a spolu s nimi byl na VI. sjezdu pfijat do bolsevické strany.
Po Rijnové revoluci zastaval fadu odpovédnych funkci. — 293294,
322, 466, 477

V. O. — autorka ¢lanku Uchudsenije $kolnogo déla [Zhor$eni pomért
ve Skolstvi], otiSténého v 35. &isle Severnaja rabocéaja gazeta z 21.
bfezna 1914. — 167

VoiNnov — viz Lunadarskij A. V.

Vorski S. A. (vl. jm. Sokolov A. V.) (nar. 1880) — socialni demokrat.
Po druhém sjezdu se pfiklonil k bolSevikiim. V letech reakce a no-
vého revolu¢niho rozmachu patfil k otzovistiim, byl spoluzaklada-
telem a lektorem frakéni $koly na Capri a v Bologni a stal se ¢lenem
protistranické skupiny Vperjod. Po unorové revoluci 1917 pracoval
ve vojenské sekci petrohradského sovétu. K Rijnové revoluci se sta-
vél negativné. Kratky &as Zil v emigraci, ale brzy se vratil do Sovét-
ského Ruska. Od roku 1927 se vénoval publicistické ¢innosti. — 141,
371-372

Voronov B. (vl. jm. Lebedév B. N.) (1883—1919) — eser, ekonom
a publicista. V letech 1909—1910 byl ¢€lenem ustfedniho vyboru
eserské strany. Od roku 1912 pfispival do riaznych eserskych perio-
dik. Za prvni svétové valky vystupoval jako socidlSovinista. V letech
1917—1918 byl ¢lenem redakce eserského listu Vlast naroda, pozdéji
pracoval v druZstevnich organizacich. — 341

WaRsK! Aporr (vl. jm. Warszawski A. S.) (1868—1937) — vyznamny
¢initel polského revoluéniho hnuti. Koncem 80. let patfil k organiza-
torim Svazu polskych délnikt, aktivné se podilel na zaloZeni So-
cialni demokracie Kralovstvi polského, pozdé&ji Socialni demokracie
Kralovstvi polského a Litvy. Byl delegatem IV. (sjednocovaciho)
sjezdu SDDSR. Po sjezdu byl kooptovan do UV SDDSR. V letech
1909—1910 pracoval v redakci ustfedniho organu SDDSR — listu
Social-demokrat. V tomto obdobi charakterizoval Lenin Warského
jako ,,zkuSeného publicistu, schopného marxistu a skvélého sou-
druha‘‘ (Spisy 36, Praha 1958, s. 147). Za prvni svétové valky byl
internacionalista. V roce 1917 byl ¢élenem vedeni SDKPal.. Byl
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jednim ze zakladateltt Komunistické délnické strany Polska a €lenem
jejtho UV. Byl zvolen poslancem Sejmu a ptedsedou jeho komunis-
tické frakce. V roce 1929 emigroval do SSSR; v Institutu Marxe-
-Engelse-Lenina se vénoval déjindm polského délnického hnuti. —
326

Warszawski A. S. — viz Warski Adolf

WiLLy Ruporr (1855—1920) — némecky filozof, 24k R. Avenaria.
Kromé praci, které analyzuje Lenin, napsal knihy Die Gesamter-
fahrung vom Gesichtspunkte des Primdrmonismus [Obecné zku-
$enost z hlediska prvotniho monismu] (1908) a Ideal und Leben
[Ideél a zivot] (1909). — 64

X — viz Danski B. G.

ZasuriBovA V., 1. (1849—1919) — vyznamn4 pracovnice narodnického
a pozdéji socialné demokratického hnuti v Rusku; revoluéné &inna
od roku 1869. Byla &lenkou narodnickych organizaci Zemlja i volja
a Cornyj peredél. Na znameni protestu proti $patnému zach4zeni
s politickym vézném Bogoljubovem spachala 24. ledna 1878 atentat
na petrohradského nalelnika Trepova. V roce 1880 emigrovala,
potatkem 80. let piefla na pozice marxismu. Roku 18831884 se
podilela na zaloZeni skupiny Osvobozeni price. V 80. a 90. letech
prelozila do rustiny Marxovu Bidu filozofie a Engelsiv Vyvoj so-
cialismu od utopie k védé&, napsala O&erk istorii Mezdunarodnogo
obslestva raboéich [Pfehled déjin Mezinirodniho délnického sdru-
Zeni], praci 0 J. J. Rousseauovi a dalsf price; pfispivala do publikaci
skupiny Osvobozeni price, do &asopisi Novoje slovo a NauZnoje
obozrenije, v nichZ uvefejnila fadu literarné kritickych stati. V roce
1900 se stala &lenkou redakce leninského listu Jiskra a ¢asopisu Zarja.
Za redakci Jiskry se zudastnila II. sjezdu SDDSR s pravem porad-
niho hlasu, pfipojila se k men$inovym jiskrovcim. Po rozkolu
ve strané v roce 1903 patfila k ¢elnym piFedstavitelim menSeviku,
vstoupila do redakce menSevické Jiskry. V roce 1905 se vrétila
do Ruska. V letech reakce a nového revolu¢niho rozmachu se pfi-
dala k likvidatortiim, za prvni svétové valky stdla na pozicich social-
$ovinismu. K Rijnové revoluci se stavéla negativng. — 27

ZaTtonskyg M. P. (Batrak) (nar. 1881) — vyznamny &initel strany so-
cialisti-revolucionafiu. V roce 1905 byl zvolen do prvniho petro-
hradského sovétu délnickych zastupct. Od roku 1911 pracoval
v petrohradském svazu kovodélniku, byl jeho pfedsedou. V roce

644



1917 byl ¢lenem ustfedniho vyboru strany socialistii-revolucionéf.
Po Rijnové revoluci pracoval na Ukrajiné. — 84—85, 86

Zinoviev G. J. (1883—1936) — ¢&len SDDSR od roku 1901. V dobé
piiprav Rijnové revoluce a v jejim prabéhu kolisal. Po Rijnové re-
voluci zastdval vysoké funkce; v roce 1934 byl za protistranickou
¢innost vyloudéen ze strany. — 375

ZomMER M. — viz Ljubimov A. I.

Zoroangja N. N. (Kostrov, An) (1870—1953) — socialni demokrat
menSevik, jeden z viidc kavkazskych mensevikt. V roce 1905 ¥idil
mensevicky list Social-demokrat (v gruziniting). V roce 1906 byl
¢lenem I. stadtni dumy. Zué&astnil se jednani IV. (sjednocovaciho)
sjezdu SDDSR ; na V. (londynském) sjezdu (1907) byl za menseviky
zvolen ¢lenem ustfedniho vyboru SDDSR. V letech reakce a nového
revoluéniho rozmachu se sice oficialné k likvidatorim mnehlasil,
aviak ve skuteénosti je podporoval. V roce 1914 pfispival do Trocké-
ho ¢&asopisu Borba, za prvni svétové valky vystupoval jako socialio-
vinista. Po tinorové revoluci 1917 byl pfedsedou tifliského [tbiliské-
ho] sovétu délnickych zastupct, v letech 1918—1921 stil v &ele
kontrarevoluéni mensevické vlady v Gruzii; od roku 1921 #il v emi-
graci. — 182, 184, 238, 241, 252, 327, 401, 431—432, 433



ZIVOTOPISNA DATA

V bieznu a2
dervenci 1914

15. (28.) bez-
na

19. biezna
(1. dubna)

20. bfezna
(2. dubna)

22, biezna
(4. dubna)

Mezi 25, biez-
nem a 10. dub-
nem (7. a 23.
dubnem)

Pried 26. bieznem

(8. dubnem)

Pred 27. bieznem
(9. dubnem)

(Biezen—diervenec 1914)

Lenin Zije v Krakové. 26. dubna (9. kvétna) odjizdi
do Poronina.

V 37. ¢&isle listu Put pravdy vychazi Lenintv ¢lanek
Rozpad ,,srpnového® bloku.

Lenin posfld Inesse Armandové svlij navrh Provoldn{
k ukrajinskym délnikim s tim, aby jej odevzdala
O. N. Lolovi. Lenin napsal Armandové:,,Je nesmirné
dulezité, aby se z Fad ukrajinskych socidlnich
demokrat ozval hlas za jednotu proti déleni délnika

i“

podle nérodnosti.

V 41. ¢&isle listu Put pravdy vychazi Leniniv élanek
Kapitalismus a tisk.

Vychazi 3. &islo ¢asopisu Prosvéi¢enije s Leninovymi
¢lanky Radikalnf burZoa o ruskych délnicich a Poli-
ticka lekce.

V dopise redakci listu Puf pravdy nazvaném
K ¢éldnku o Irsku 24da Lenin o sdéleni, vyjde-li
v ptistim &sle jeho ¢l4nek Ustavni krize v Britanii, a
kritizuje G. V. Plechanova, ktery propagoval jednotu
s likvidatory.

V dopise Inesse Armandové Lenin ostfe kritizuje
némecké oportunisty a sou¢asné poukazuje na nutnost
pfevzit od némecké socidlné demokratické strany
viechno cenné, ,,aniZ oportunistim néco promine-
me*‘.

V dopise G. L. Sklovskému projevuje Lenin znepo-
kojeni nad zdravotnim stavem ¢lena bol3evické frakce
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28. biezna
(10. dubna)

29. biezna
(11. dubna)

30. biezna
(12. dubna)

V bieznu

V bfeznu aZ
dubnu

V breznu aZ
Cervenci

Po 1. (14.)
dubnu

2.—4. (15. a¥
17.) dubna

Pred 4. (17.)
dubnem

v dumé F. N. Samojlova a 24d4 Sklovského, aby se
postaral o jeho lééeni.

Ve 48. ¢&isle listu Put pravdy vychazi Leninem na-
psany Navrh zikona o rovnopravnosti narodi.
Lenin sdéluje v dopise matce M. A. Uljanovové, Ze se
pocatkem kvétna ptestéhuje do Poronina.

Ve 49. &isle listu Put pravdy vychazi Lenintav ¢lanek
Mzda zemédélskych délniki.

V 50. &isle listu Put pravdy vychazeji Leninovy &lanky
Loty3sti délnici o rozkolu v socidlné demokratické
frakci a Odhaleni ,,srpnové** fikce.

Ve 3. &isle ¢asopisu Sovremennyj mir vychazi Leni-
nova staf Je$té jedno potfeni socialismu.

Lenin pise ¢lanek Reakce délnikd na vytvofeni So-
cialné demokratické délnické frakce Ruska ve Statni
dumé.

Lenin pise osnovu ¢lanku Karel Marx.

V dopise Inesse Armandové sdéluje Lenin, Ze dostal
bundovskou literaturu, a vyjadfuje uspokojeni nad
3. ¢islem casopisu Rabotnica.

Lenin vypracovivd program zasedani UV strany
se zastupcem bolSevické frakce v dumé.

Lenin #idi v Krakové zasedani UV strany se zastup-
cem bol3evické frakce v dumé, na nichZ se projedné-
vala tiéast na videfiském kongresu II. internacionily,
pfiprava fadného sjezdu strany, prace mezi rolniky
a dalsi aktualni organizaéni otdzky; pise navrh rezo-
luce o vytvoteni organiza¢niho oddé&lenf UV pro #-
zeni ilegalni prace. Ustfedni vybor tuto rezoluci
schvalil.

Lenin pide dopis V. M. Zagorskému a 24d4 ho,
aby mu zaslal usneseni stranickych konferenci a pro-
gram strany.

647



4. (17.) dubna

Po 4. (17.)
dubnu

6. (19.) dubna
Po 6. (19.)
dubnu

9. (22.) dubna

10. (23.) dubna

11. (24.) dubna

12. (25.) dubna

V 54. &isle listu Putf pravdy vychazi Lenintv ¢lanek
O formach délnického hnuti (Vyluka a marxisticka
taktika).

Lenin #idi v Krakové poradu zahrani¢niho byra UV
SDDSR se zastupcem moskevského oblastniho byra
SDDSR. Porada se zabyvala svolanim oblastni
konference, pfipravou fadného sjezdu strany, p¥ipra-
vou videiiského kongresu II. internacionaly, jednala
o vydavani moskevského listu, o roziifovani Pravdy aj.

V 56. ¢isle listu Put pravdy vychazi Lenintav &lanek
Levicovi narodnici pfikrasluji burZoazii.

Lenin piSe pro bolsevickou frakci ve Statni dumé na-
vrh projevu K otdzce narodnostni politiky.

V dopise sestte M. I. Uljanovové Lenin sdéluje, Ze
dostal informace o zménach ve sloZeni olonécké sku-
piny vyhnanct: ,,obrovskd vét§ina délnikd, ...na
150 lidi v vjezdé ptipadaji 2 likvidatofi, levicovych
narodnikti je malo“; zdtrazfiuje, Ze povaZuje za
potiebnéshromazdovattakovéinformacea publikovat
je v Casopise Prosvéséenije.

V 57. ¢isle listu Put pravdy vychazi Lenintv &ldnek
Ustavni krize v Brit4nii.

Lenin posild Inesse Armandové dopis O. N. Loly
tykajici se Provolani k ukrajinskym délniktim. Lenin
v dopise Zzada Armandovou, aby se setkala s ukrajin-
skymi socidlnimi demokraty, zjistila, jak se stavéjf
k otazce samostatné narodni ukrajinské socialné de-
mokratické organizace, a pokusila se vytvofit antise-
paratistickou skupinu; upozoriuje ji, Ze je nutné zor-
ganizovat v Pafizi a ve Svycarsku spojeni nezbytné
pro piipravu sjezdu strany a nové vydani programu
a stanov strany se zménami provedenymi praZskou
konferenci strany z roku 1912.

V 59. ¢&isle listu Put pravdy vychazi Lenintiv ¢lanek
Jednota.
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13. (26.) dubna

15. (28.) dubna

16. (29.) dubna

20. dubna
(3. kvétna)

Pred 22. dubnem
(5. kvétnem)

22. dubna
(5. kvétna)

Po 22. dubnu
(5. kvétnu)

23. dubna
(6. kvétna)
26. dubna
(9. kvétna)

29. dubna
(12. kvétna)

V dopise redakci &asopisu Dzvin vyjadfuje Lenin
hluboké poboufeni nad tim, Ze ukrajiniti burZoazn{
nacionalisté propaguji osamostatnéni ukrajinskych
délnika ve zvlastni socidlné demokratické organizaci.

V 61. &isle listu Put pravdy vychédzi Leninav ¢lanek
Organizovani marxisté o zasahu mezinarodniho byra.

V 62. ¢isle listu Put pravdy vychazeji Leninovy élanky
Rovnopravnost naroda a Likvidatofi a loty3ské dél-
nické hnuti.

V 66. ¢&isle listu Put pravdy vychazi Lenintuv &¢lanek
Vesnické hospodaistvi zaloZené na nevolnictvi.

Lenin posild redakci listu Puf pravdy pro 1. éislo
listu Rabolij, vénované dé&jinam délnického tisku
v Rusku, ¢éldnek Na3e ukoly.

V 1. ¢isle listu Raboédij vychazeji Leninovy &lanky
Z minulosti délnického tisku v Rusku a Nage 1koly.
V listé¢ Puf pravdy vychazi telegram Od spolupra-
covnikli s podpisem V. Iljin. Lenin listu poblahopial
k druhému vyroéi jeho existence, popial délnické-
mu tisku dal¥f ispéchy a na fond listu vénoval jedno-
denni vydélek. Vychézi 4. &islo ¢asopisu Prosvéice-
nije s Leninovymi élanky O pravu narodi na sebe-
uréeni, Co z némeckého délnického hnuti nenapodo-
bovat a recenzi Rubakinovy knihy Mezi knihami.

Lenin upravuje svou stat O pravu nirodu na sebe-
uréeni.

V 68. ¢&isle listu Put pravdy vychazi u ptileZitosti Dne
tisku telegram z Rakouska podepsany V. Iljinem aj.
v tomto znéni: Jsme v duchu s vami.
Lenin odjizdi z Krakova do Poronina.

V 73. ¢&isle listu Puf pravdy vychazi Lenintiv &lanek
Definice likvidatorstvi.
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V dubnu

V dubnu a
kvétnu

Mezi 2. a 18.
(15.a 31.)
kvétnem

3. (16.) kvétna

¢.(17.) kvétna

5.(18.) kvétna

Po 5. (18.)
kvétnu

6.(19.) kvétna

Py 6. (19.)

kvétnu

Lenin pie dopis N. I. Bucharinovi o pffpravé ndvrha
projevii o narodnostni otdzce pro bolsevickou frakci
v dumé.

Lenin piSe doslov k sbornfku Marxismus a likvid4-
torstvi.

Lenin pie osnovu a struény konspekt zpravy UV
SDDSR pro viderisky kongres II. internacionaly.

V dopise I. Rudisovi-Gipslisovi vyslovuje Lenin své
nézory na vydavan{ lotyiské piflohy k Pravdé, 2ada
ho o zaslan{ pifekladii élanki z loty3skych socidlné de-
mokratickych listli a blahopfeje mu k Gsp&nym prvo-
majovym demonstracim v Rize a v Petrohradé.

V 76. é&fsle listu Put pravdy vychdz{ Lenintv &lanek
Znovu o politické krizi.

V 77. &isle listu Put pravdy vychazi Lenintv &lanek
Ideovy boj v délnickém hnuti.

V dopise N. N. Nakorjakovovi dékuje Lenin za zaslan{
oficidln{ statistické publikace USA o zemédélstvi,
blahopfeje mu u piileZitosti Gspéiného pribéhu prvo-
majové demonstrace v Rusku a informuje ho o ristu
uralské organizace.

Lenin studuje oficidlnf statistickou publikaci USA
Thirteenth census of the United States, Taken in the
year 1910. Volume V. Agriculture. 1909 and 1910.
Washington 1914 [T¥in4cté s¢itanf lidu ve Spojenych
statech konané v roce 1910. Sv. V. Zemédélstvi. 1909 a
1910. Washington 1914].

V dopise S. G. Sahumjanovi vykl4d4 Lenin plén boje
proti stoupenciim ,,kulturné narodnostnf autonomie*
a obsah svého navrhu zdkona o rovnopravnosti néro-
di a ochrané prav nirodnostnich mensin.

Lenin pi3e dopis V. A. Karpinskému a prosf jej o za-
sldnf 1. svazku knihy N. A. Rubakina Mezi knihami.

Podle tabulky sestavené V. A. Tichomirnovem prova-
di Lenin é&fselné vypoéty o pottu skupinovych dél-
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7. (20.) koftna

Pied 8. (21.)
kovétnem

8. (21.) kvétna

9. (22.) kvétna

9. nebo 10.
(22. nebo 23.)
kvétna

10. (23.) koétna

Po 10. (23.)
keétnu

nickych sbirek na listy Puf pravdy a Severnaja rabo-
¢aja gazeta za bfezen a duben (do 6. (19.) kvétna)
1914.

Lenin piSe Navrh zdkona o rovnopravnosti narodu
a ochrané prav narodnostnich mensin.

V dopise A. A. Trojanovskému Lenin sdéluje, Ze se
projedndvad navrh smlouvy o vzajemnych stycich
s redakci &asopisu Prosvé§¢enije, jiZ A. A. Trojanov-
skij poskytoval finanéni pomoc; 24da jej, aby urychlil
zaslani diskusniho &4nku o nérodnostni otdzce pro
Prosvéiéenije, a informuje jej, Ze konec stati O pravu
narodu na sebeuréeni ma vyjit v kvétnu.

Lenin navrhuje v dopise G. I. Cudnovskému fadu
dopliika k jeho ¢lanku Novaja teorija nakoplenija
[Nové teorie akumulace] v zajmu jeho zpopularizo-
vani.

V 80. ¢&isle listu Put pravdy vychazi Leninuv ¢lanek
ssS0usedé statkari®,

V 81. ¢&isle listu Puf pravdy vychazi Leninav élanek
Narodnici a ,,frakéni ndsili*.

V dopise G. L. Sklovskému pfie Lenin o dezerci &lena
Socialné demokratické délnické frakce Ruska R. Ma-
linovského, ktery se svévolné vzdal poslaneckého man-
déatu ve IV. statni dumé, a sdéluje mu, Ze Malinovskij
je obvifiovan z provokatérstvi; pta se, zda je moZné,
aby F. N. Samojlov pfijel ze zahrani¢i do Moskvy
v souvislosti s volbami nového poslance do dumy.

V 82. ¢isle listu Put pravdy vychazi Lenintiv ¢lanek
Demoralizovani délniki rafinovanym nacionalismem.

Lenin dékuje v dopise V. A. Karpinskému za 1. svazek
knihy N. A. Rubakina Mezi knihami; ostie kritizuje
éasopis Sovremennik a vyjadiuje rozhof¢eni nad tim,
%Ze s timto &asopisem spolupracuji Dan, Martov a Ple-
chanov; pie, Ze posfld V. A. Karpinskému mandét na
viderisky kongres II. internacionaly.
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Mezi 10. a 18.
(23.a 31.)
kvétnem

11.(24.) kvétna

13.(26.) kvétna

14.(27.) kvétna

Mezi 18. a 22.
kvétnem (31,
kvétnem a 4. ler-
unem)

Pied 20. kvétnem
(2. cervnem)

22, kvétna
(4. cervna)
Pred 23. kvétnem

(5. ervnem)

23. kvétna
(5. dervna)

Pred 24. kvétnem
(6. cervnem)

24. kvétna
(6. &eruna)

Lenin posild N. I. Podvojskému, ktery ho pozidal,
aby mu pomohl pokyny a radami p¥istatistické praci,
své pfipominky a navrhy.

V telegramu A. J. Badajevovi Lenin sdéluje, Ze vzhle-
dem k dezerci R. Malinovského, ktery se svévolné
vzdal poslaneckého mandatu ve IV. stitni dumé, je
nutné zvolit nového pfedsedu bolSevické frakce.

V 85. ¢isle listu Put pravdy vychazeji Leninovy ¢lanky
O politické situaci a Jednota délnik a ,,sméry* inte-
ligentii.

V 86. &isle listu Put pravdy vychédzi Leninuv ¢lanek
O levicovych narodnicich.

Lenin piSe dopis redakci listu Put pravdy O Pese-
chonovovi, Malinovském a jinych, v némZ pfieje
redakci dal3i dspéchy v boji proti likvidatoriim a vy-
svétluje ji, jaké stanovisko m4 zaujmout k Plechano-
vovi a jeho listu Jedinstvo.

V dopise A. V. Britmanovi se Lenin dotazuje, jaké
jsou k dispozici prostfedky na vydéavani dstfedniho
organu.

Ve 2. ¢&isle listu Raboéij vychazi Lenintiv &ének
Likvidatofi a Zivotopis Malinovského.

V dopise Inesse Armandové Lenin sdéluje, Ze je
zapotfebi projednat otdzku delegati na videfisky
kongres II. internacionaly.

Lenin piSe dopis Inesse Armandové, v némz se velmi
negativné vyjadfuje o roménu V. Vynnyéenka Za-
vety otcov [Odkazy otcti].

Lenin navrhuje v dopise M. M. Litvinovovi, aby se
zidastnil jako delegit videfiského kongresu.

Ve 3. l&isle listu Rabodij vychéz{ Lenintv ¢&lanek
O dvou cestach.

652



Mezi 24. kvétnem V dopise redakci vydavatelstvi Granatovych se Lenin

a 8. tervnem
(6. a2l. tr-
unem)

25. kvétna
(7. lervna)

Pred 28. kuvétnem
(10. lervnem)

Po 29. kvétnu
(11. lervnu)

30. kvétna
(12. lervna)

Koncem kvétna
a¥ v deruny

V kvétnu

1. (14.) lervna

5.(18.) tervna

Mezi 6. a 20.
Cervnem

dotazuje, jak rozsidhlou sta ma napsat o K. Marxo-
vi a dokdy ji vydavatelstvi potfebuje.

Ve 4. &isle listu Rabolij vychazi Lenintv ¢élanek
Plechanov nevi, co chce.

Lenin pi$e navrh projevu K rozpodtu ministerstva ze-
meédélstvi pro boldevickou frakci ve Statni dumé.

Lenin pide dopis redakci Pravdy Jeité k odchodu
Malinovského.

Ve 2. ¢isle listu Trudovaja pravda vychazi Lenintv
¢lanek O jednoté.

V dopise S. G. Sahumjanovi vzna$i Lenin kritické
pfipominky k jeho vyjadfeni o navrhu zakona o rov-
nopravnosti narodii; 24d4 ho, aby mu ,,sdélil kritické
pfipominky k &lankim v asopise Prosvéi€enije’‘ a aby
shrom4zdil idaje o socidlné demokratickych listech
vychézejicich na Kavkaze v gruziniting, arménsting
a jinych jazycich, nezbytné pro p¥ipravu na videtisky
kongres II. internacionaly.

Lenin pie osnovy &lanku o &asopise Sovremennik.

Vychézi 5." &islo Casopisu Prosvéitenije, obsahujici
Leninovy stati O pravu narodi na sebeuréeni (pokra-
¢ovani), Prace kvapna malo platna, O porulovani
jednoty zastiraném pokiikem o jednoté a recenze
knihy I. Drozdova Mzda zemédélskych délnika
v Rusku za rolnického hnuti v letech 1905—1906[%%]
a brozury I. M. Kozminycha-Lanina Pfes¢asova
prace v tovarnadch Moskevské gubernie[®2].

V 7. ¢&isle listu Trudovaja pravda vychazi Leninuv
¢lanek Koneiné je jasno! Upozornéni uvédomélym

délnikim.

Lenin pide doplnék ke svému &lanku Reakce délniku
na vytvofeni Socialné demokratické délnické frakce
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(19. &rvnem a
3. lervencem)

Mezi 6. a 26.
cervnem (19.
Cerunem a 9. Cer-
vencem)

9. (22.) lervna

13. a 14. (26.
a 27.) dervna

Po 13. (26.)

deronu

Pred 16. (29.)

dervnem

Pred 17. (30.)

dervnem
19. &ervna
(2. cervence)

21. lervna
(4. lervence)

Po 21, lervnu
(4. lervenci)

Ruska ve Stitni dumé a posila ho vydavatelstvf
Priboj. Clanek byl uvefejnén v &ervenci 1914 ve
II. &asti sborniku Marxismus a likvidatorstvi.

Lenin sestavuje souborny piehled é&iselnych idaji
o sile riznych proudu v délnickém hnuti.

V 1. &isle listu Rabotij vychazeji Leninovy &lanky
O avanturismu a Usneseni loty3skych marxista
a likvidatofi.

Ve 14, a 15. ¢&isle listu Trudovaja pravda vychazi Le-
ninuv &ldnek Délnicka téida a délmicky tisk.

Lenin vypolitava délnické skupiny a penéZnf sbirky
na marxisticky a likvidatorsky list a dél4 si k této otaz-
ce poznamky na tabulkich, jeZ sestavil V. 1. Ticho-
mirnov,

Lenin piSe dopis M. K. Vladimirovovi o vydan{ pro-
gramu a stanov strany v Pa#i?i. Jménem UV SDDSR
sdéluje Lenin tajemnikovi mezinarodniho socialistic-
kého byra C. Huysmansovi, 2¢ UV SDDSR jmeno-
val svym zastupcem v MSB M. M. Litvinova.

Lenin 24da v "dopise vydavatelstvi Priboj, aby mu
vysvétlilo, proé¢ se zdrzelo zvefejnén{ jeho stati Dél-
nicka tiida a délnicky tisk.

V 19. ¢&isle listu Trudovaja pravda vychazi Lenintv
¢lanek Levicové narodnictvi a marxismus.

Z povéteni UV SDDSR posila Lenin dopisy Inesse
Armandové, I. F. Popovovi, M. F. Vladimirskému
a A. A. Bekzadjanovi s navrhem, aby se stali éleny
delegace UV SDDSR na bruselské poradé mezina-
rodniho socialistického byra.

Z povéteni UV SDDSR sdéluje Lenin vykonnému

vyboru MSB, 2e UV se zvl4itnim usnesenim rozhodl
neziéastnit se bruselské porady, jestlize na ni nebude
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22. lervna
(5. dervence)

23. &rvna
(6. cervence)

23.—30. &ervna
(6.—13. lerven-

ce)

Pied 24. Cervnem
(7. Cervencem)

24. lervna
(7. lervence)

Pred 25. &ervnem
(8. cervencem)

Pred 26. tervnem
(9. lervencem)

26. lervna
(9. cervence)

pozvéana polskd opozice a nebudou ji zaru€ena stejna
préava jako ostatnim 1éastnikim porady; Zad4 o sdé-
leni, které organizace a jednotlivé osoby byly na
poradu pozvény.

V 22, iisle listu Trudovaja pravda vychizi Leninav
¢lanek Otazka pudy v Rusku.

Lenin stanovi definitivni slozeni delegace UV
SDDSR na bruselskou poradu, svolanou mezinarod-
nim socialistickym byrem. Lenin pi$e Inesse Arman-
dové, naléhé na ni, aby se zGéastnila bruselské pora-
dy, a oznamuje ji sloZeni delegace.

Lenin sestavuje osnovu a teze zpravy UV pro bru-
selskou poradu.

Lenin pie zpravu UV SDDSR a smérnice delegaci
UV na bruselské poradé.

Lenin z4dda v dopise N. V. Kuznécova, aby se do-
mluvil s M. F. Vladimirskym o jeho tiéasti na brusel-
ské poradé.

V 23. &isle listu Trudovaja pravda vychazi Leninav
&lanek O politickém vyznamu nadavek (K otazce
jednoty).

V dopise adresovaném V. Mickevi¢iusovi-Kapsuka-
sovi se Lenin tdZe na historii vzniku a orientaci litev-
ského tydeniku Vilnis.

Lenin s¢itd délnické skupiny a vytéZek sbirek na bol-
Sevicky a likvid4torsky tisk, zprostfedkovanych bolse-
vickou a mensevickou frakci dumy od fijna 1913 do
6. &ervna 1914.
Lenin propoditavd procenta piispévku délnickych
skupin Pravdé.

Lenin pie dopis Inesse Armandové o pfipravé na
mezinarodni konferenci Zen. V dal$im dopise
Inesse Armandové Lenin sd&luje, ze UV schvalil
slozeni delegace SDDSR na bruselskou poradu a ze
nazitf{ polle zalatek a konec zpravy ustfedniho vy-
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Po 26. &ervnu
(9. cervenci)

Pied 27. Cervnem
(10. lervencem)

27. ervna
(10. éervence)

Mezi 27. Cer-
vnem a 3. Cer-
vencem(10. a

16. lervencem)

28. lervna
(11. ervence)

29, tervna
(12. lervence)

boru. V 25. &isle listu Trudovaja pravda vychazi
Leninuv &lanek Objektivni ddaje o sile riznych sméra
v délnickém hnuti. Lenin zasild dopis ruskému byru
UV a 34d4 je, aby shromazdilo a poslalo mu tidaje
o boldevickych a likvidatorskych listech vydavanych
od roku 1911 na Kavkaze.

Lenin sestavuje &iselny prehled o nakladu pravdov-
skych a likvidatorskych listu.

V dopise vydavatelstvi Priboj Lenin sdéluje, Ze
obdrzel korektury sborniku Marxismus a likvid4tor-
stvi.

Lenin posild bol3evické delegaci na bruselské poradé
zpravu UV SDDSR, kterou vypracoval.

V souvislosti s pfipravou na bruselskou poradu posila
Lenin dopisy M. M. Litvinovovi, Inesse Armandové,
I. F. Popovovi a M. F. Vladimirskému.

Lenin pite dodatky ke zpravé UV SDDSR pro
bruselskou poradu.

Lenin posild smérnice delegaci UV SDDSR na bru-
selské poradé.

V 27. ¢&isle listu Trudovaja pravda vychazi Leninav
&lanek Jak silny je smér levicovych narodniki mezi
délniky.

Vychazi 6. ¢islo Casopisu Prosvéilenije s Leninovymi
statémi O pravu narodl na sebeuréeni (dokoneni)
a Metody boje burzoazni inteligence proti délnikiim
a s élankem O ,,vperjodovcich® a o skupiné Vperjod.
Lenin v dopise vydavatelstvi Priboj d€kuje za zaslani
korektury konce sborniku Marxismus a likvidatorstvi
a 24d4, aby byly neprodlené zaslany I. F. Popovovi do
Bruselu viechny vytiiténé archy sborniku a také
komplety Pravdy, ¢asopisu Nada zarja, Bulkinovy
a Martovovy &lanky a daldi materidly.

V 28. &isle listu Trudovaja pravda vychazi Leninova
,sRedakeni* poznamka k ,,Provoldni k ukrajinskym
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délnikiim‘* Oxena Loly. Lenin sdéluje v dopise Inesse
Armandové, Ze pfijeli dva petrohradsti délnicia Ze se
otekava prijezd G. I. Petrovského; zduraziuje, Ze je
krajné nezbytné, aby se Armandova ztGéastnila bru-
selské porady.

Mezi 29. ¢ervnem V Poroninu ¥idi Lenin zasedani UV strany se stra-

a 6. ¢ervencem
(12. a 19. ler-
vencem)

30. &ervna
(13. lervence)

30. ¢ervna a
1. lervence
(13.—14. Cer-
vence)

2. (15.) Cervence

2.a3 (15 a
16.) Cervence

Pred 3. (16.)

dervencem

3.—5. (16. a2
18.) dervence

4. nebo 5. (17.
nebo 18.) ler-
vence

nickymi pracovniky, ktefi sem prijeli z Ruska;
jednalo se o praci frakce v dumé a o pfipravach
sjezdu strany.

V dopise Inesse Armandové vysvétluje Lenin taktiku
bolsevické delegace na bruselské poradé, upozoriuje
Armandovou, Ze je zapotiebi objasnit ¢lenim MSB
zvlaitnosti a obtiZe prace SDDSR v podminkéch ile-
gality, dava ji pokyny, jak vyuZivat stranickych usne-
seni v boji proti likvidatorim a vykonnému vyboru
MSB, a sdéluje: ,,Zitra po§lu konec zpravy.*

Lenin posild Inesse Armandové a I. F. Popovovi
noviny a jiné materialy, aby se mohli pfipravit na
bruselskou poradu.

Ve 30. ¢&isle listu Trudovaja pravda vychazi Lenintv
¢lanek Jasnost pfedeviim! (K otazce jednoty).

Ve 30. a 31. ¢&isle listu Trudovaja pravda vychazf
Lenintv ¢lanek K vysledkim Dne délnického tisku
(Ze zpravy v listu Put pravdy).

Lenin sdéluje v dopise Inesse Armandové, ze v Po-
roninu probihd zasedani dstfedniho vyboru se stra-
nickymi pracovniky; Zada ji, aby mu po skoncenf
bruselské porady poslala podrobny telegram o jejich
vysledcich.

Lenin usmériiuje z Poronina praci bol3evické delegace
na bruselské poradé.

Lenin posil4 delegaci UV SDDSR na bruselsképoradé

telegram o nutnosti uéinit jménem ti¥{ delegacf
prohlaseni o podstaté likvidatorstvi.
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Pted 5, (18.)
cervencem

5. (18.) lervence

5. nebo 6. (18.
nebo 19.) ler-
vence

Po 5, (18.)
cervenct

Mezi 5. a 17.
(18. a 30.) ter-
vencem

6. (19.) cervence

Z Poronina telegrafuje Lenin vykonnému vyboru
MSB, Ze zasil4 na adresu vyboru materidly o pobytu
E. Vandervelda v Petrohradé. Telegram mél odhalit
pomluvy, které §ifili vedouci &initelé II. internaciona-
ly, Ze je pry Lenin v Bruselu a nechce se dostavit na
poradu svolanou MSB. Kopii telegramu poslal Lenin
delegaci UV SDDSR na bruselské poradé.

Vychazi sbornik Marxismus a likvidatorstvi (&4st I1.),
ktery Lenin pfipravil.

Lenin pide ndvrhy usneseni UV SDDSR o postoji
k polské opozici a o podékovani delegaci UV na
bruselské poradé. UV SDDSR névrhy pfijal.

Lenin pife dopis V. M. Kasparovovi do Berlina.
Z4d4 ho v ném, aby jej informoval o v§voji revolué-
nich udalosti v Rusku. Lenin opatfuje strojopisny
exemplai rezoluce bruselské porady titulkem ,,s ko-
neénou platnosti pfijatd rezoluce® a dopliuje text,
ktery byl v tomto exemplafi vynechéan.

Lenin piSe noticku Polskd opozice na bruselské kon-
ferenci.

Lenin piSe dopis G. L. Sklovskému, v néms jej infor-
muje o vysledcich bruselské porady; zada jej, aby
zevrubné odpovédél, zda se chystd jet na videfisky
kongres, a pt4 se po zdravotnim stavu F. N. Samoj-
lova.

Lenin posild dva dopisy a koresponden¢ni listek
loty$skému socialnimu demokratu I. E. Germanovi
o vztahu loty3ské socidlni demokracie k SDDSR,
s uspokojenim konstatuje, ze Lotysi a jejich UV vy-
stupovali v roce 1914 proti likvidatorim, ale vyjadiuje
pochybnosti o moznosti tplného sjednoceni Socialni
demokracie Loty3$ského kraje s bol$evickou stranou
a trva na tom, Ze je nezbytné piedbézné si ujasnit
zasadnf otazky, totiz zda muZe Socidlni demokracie
Loty3ského kraje postupovat spole¢né se SDDSR proti
likvidatorstvf, nacionalismu a separatismu Bundu.

V dopise Inesse Armandové demaskuje Lenin jednani
vadcu II. internaciondly na bruselské poradé.
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7. (20.) lervence

Po 7. (20.) ter-
venci

Pred 8. (21.)
lervencem

8.(21.) leroence

11.(24.) tervence

12.(25.) tervence

13.(26.) eervence

V daldéim dopise Inesse Armandové Lenin sdéluje,
Ze dostal zpravu o bruselské poradé, napsanou M. F.
Vladimirskym; dékuje delegaci za skvélou praci na
poradé; oznamuje, Ze faddny sjezd strany se bude
konat 20.—25. srpna a %e Armandova je na sjezd
delegovéna.

V dopise Inesse Armandové pife Lenin o postoji
polské opozice na bruselské poradé; dava pokyn,
jaka opatienf je tfeba podniknout k zfskin{ mandéata
na viderisky kongres; 24d4, aby Armandov4 oznatila
v rukopise, kter4 mista zpravy UV SDDSR na bru-
selské poradé piedetla a kterd vypustila.

Lenin pie ¢lanek Polsk4 socialné demokraticka opozi-
ce na rozcestf.

Lenin pi3e dopis I. F. Popovovi, tykajicf se jeho infor-
mace o priubéhu jednani bruselské porady.

V 165. ¢&isle listu Leipziger Volkszeitung je uvefejnéna
Leninova odpovéd na &lanek z tohoto listu.

V dopise redakci vydavatelstvi Granatovych Lenin
sdéluje, Ze pro nepfedvidané okolnosti musi pierusit
préaci na stati o Karlu Marxovi, a 24d4 redakci, aby si
nafla jiného autora.

Lenin pie dopis Inesse Armandové, v némz schvalu-
je, 2e delegace UV SDDSR odmitla hlasovat o rezo-
luci, kterou piedlozil Kautsky na bruselské poradé;
sdéluje, Ze se chysta projednat s loty$skym socidlnim
demokratem Zvirbulisem-Putnisem, ktery pfijel do
Poronina, otizku tilasti Loty3t na sjezdu strany ; radi,
aby Armandovi informovala K. Kautského o jednanf{
likvidatora.

Lenin piie dopis Inesse Armandové o bliZic se revo-
luci v Rusku a o valce mezi Rakouskem a Srbskem.
Lenin 24d4 v dopise $védského socidlniho demokrata
o spolehlivou konspirativni adresu pro udrZovani
spojeni s Petrohradem.

V dopise I. Rudisovi-Gipslisovi informuje Lenin

659



15, (28.) éervence

Mezi 15. a 18.
(28.a31.) der-
vencem

18.(31. ) lervence

Druhd polovina
Cervence

o svém jedndni s loty$skym socidlnim demokratem
Zvirbulisem-Putnisem o zileZitostech SDLK; taZe
se na stanovisko loty¥skych socidlnich demokrati
v narodnostn{ otazce a Z4da ho, aby jej informoval
o poméru lotysskych délniku k navazani uziiho spo-
jeni s UV SDDSR.

V dopise redakci vydavatelstvi Granatovych vyjad-
fuje Lenin souhlas s tim, Ze dokon¢f stat Karel Marx
pro Encyklopedicky slovnik.

Lenin pie osnovy dvodniku Revoluce a valka, kon-
cipuyje obsah piitiho é&isla listu Social-demokrat
a zabyva se jeho technickou tpravou.

Lenin oznamuje v dopise G. L. Sklovskému, Ze se
mezindrodni kongres pfeklada do PafiZe na 9. srpna,
a pide o sloZeni delegace a o tom, Ze je nutné, aby jel
na kongres F. N. Samojlov; 24d4, aby Sklovskij vie
zafidil tak, aby nemocny Samojlov nemusel v PafiZi

prerudit 1é¢bu.

Lenin pie dopis V. M. Kasparovovi a Zad4 ho ose-
stavenf a zaslanf souboru vystfizkti z listu Vorwirts
o petrohradském délnickém hnuti.
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POCCIHCKAA COLWIAADL-
AEMOKPATHYECKAA
PABOYAS TIAPTIA

NURhFA

H3b Hekpet BO3ropuTeR naamald. ..
0TBBTD AexabpucTons Mywkuny.

N 1.

AEKABPbL 1900 TOAA.

M 1,

HACYWHNA 3ANAYH HALWUETO ABHXKEHIA

‘Pycckan COWIRAIEMOKPATIA He Pa3s yXe 3aABAAAA, 4TO
6aumanwel NOJMTHMECKOR 3agaven pycckoR paboued  napriu
20a%H0 6BITE HUCNPOBEPIKEHIE CamOAeP*aBIn, JaBOEBaKie NOAM-
TuueckoR cB060AM. JTo 3ameanam Gosswe 15 AtTH Tomy ma:
324> NPEACTABUTEAN PYCCKOA COUIIANEMOKPATIN, YAEHW rpynnw
»Oce. Tpyaa, 310 3ansuam aBa cb noAOBMHORA TFopa ToMy Wa-
324t W NPeACTABHTEAM  DYyCCKHMXD  COUIANAEMOKPATHYECKHXh
opranmdauin, o6pazopaswie Becwor 1898 rora Poccifickyino
Couiarsemorpatuueckyio PaGouywo Maprin. Ho He cmotpa
Ha 3TH HEOAHOKPATHWA 33ABAEHIA, BONPOCH O NOMUTHYECKMX D
Jagavaxd coulanpemoxpatin 8% Poccin cHoBa apcTynaetn Ha
OvepeAb Bb WacTOAwee BpemA. Muorie npeacraeuTesn nawero
ABrXEHIA BMpPAMANTY comnbmie B NPaBUABHOCTH yka3aHHarc
ptwenia sonpoca. [loBopATs, wro npeoSnagawuiee anauewie
uwbersy dKOHOMMueCkan 6opeba oTOABHFAIOTL HA BTOPOA NAaH
AOANTHUECKIA 3adavm npone'rapiara, CBHYMHBAWOTY ™ OlMpPaHHuMK-
B210TS 3TW 32434H, 3AABAROTL Aae, YTO PaIroBopw 06b 06-
Pa20BaHi¥ CaMOCTORTEAbHOR paGoveA naptin 81 Poccin npocto
NOBTOPEHIE NYXKNMXD, CAOBY, 4TO pabounMnb Haao BeCTH oaHy
IKOHOMH4ECKYI0 6OPbOY, NPEAOCTaBHBYL NOAWTHKY MHTEANHreH-
7am> 81 cowo3t cb Anbepasramn. IT0 nocabanee 3amBaeHie
HOBArO cHMB0Na BEPH (NPEcAOByTOE. credo ) CBOAMTCA VIKE NPAMO
KB NPHIHANIO PYCCKArO0 NponeTapiaTa HecoBepWEeHHOABTHUMD
W KD NOAHOMY OTPHUAHIIO COUIAAAEMOKPATHYECKOR TPOrPaMMM.
A ,PaGouaa Meuicas” (ocoGenno 8b orababiom [puaomenin)
BhCka3aaaCh B CYLLHOCTH BB TOMB e cmbicab. Pyccxas
COUianaemOKpaTiA OepexuBaeTs Nepiodd xonebawif, nmepioat
coMHENIA, AOXOARWMKXD A0 camooTpuuaHia. Ca oanof cr1o-
poNu, pabouee ABWXEHIe OTPLIBACTCA OTV CoUianu3ma; pabo-
YUML NOMOraXTH BECTH IKOHOMHYECKYIO Gopuby, HO MMB Boece
né‘paa'hncnmoﬂ: NPU ITOMTE UM HEAOCTATOMHO PAIBLACHAKTDL
couiaancTUvecknxd ubaed u NONHTHYECKHXD 33234D BCOrO AHM-
wenia B yhaoms. Cv apyron 'cropom,n, COUIaAMIML OTPH-
paertca OoTb paboMarO ABMKEHIA: PYCCKie COUia/MCTH ONATL Ha-
yMHawoTs Bce Gonswe n 60abwe rOBOPHTL O TOWD, NTO Bopuly
(& Y npagureﬂmOM} AOAMKMHA - BECTH OAHAMKM CBOMMH CHAAMH
MHTeAAnrenUiA, W60 Paboyie OrpaHHYHBAKTCA MWL IKOHOMM-
weckoR 6opsbon

Tpoakaro poaa OGCTOATEALCTBA NOATOTOBHAW, M0 HaleMmy
mHEBHINO, NOYBY ANA 3THX® ME4AAbHWXD ABAéHiIA. Bo-neppmx,
B> Havant csoeA AbATeabHOCTU pycckie . COllianaemMOKpaTH
‘OrpaHHYMAHCH  OAHOR KPYXXKOBOR NponaraHancrckof pa6oToit.
TepeAan Kb ArHTauiM BB NACCaxD, Wb He BCErAa MOrAM yaep-
WATCA OTH TOrO, "NTOOM He BNACTE B® APYyryl0 KPadMOCTS..
Bo-eropbixs, Bb wauaab ceoed ABATENLHOCTH: HaMb NpPUXOAM-
AOCL ONEHb 4aCTO OTCTanBaTh CBOE NPaBo Wa CylUeCTBOBaMie
Bb 60pe6b cb HAPOROBOABUAMH, KOTOPHE NOHUMAAM NOAY ,MO-
AMTHKOAY ABATENBHOCTh, OTOPBAHHYI OTH pabo4aro ABMMEHIA,
KOTOpLIE CbYAWBAAN NOAUTHKY R0 ORHOA TOALKO 3arOROPIIHU
Ko Gopubw. OTBepraa -Takylo TMOAHTHRY, COLIaN1EMOKPaTH
Bnajank Bb KPanHOCTb, OTOABHraA HA BTOPOM NAAHDB NOAMTHKY
BooGuwe. Bb-TpeThuxd, Pa3pO3HEHHO ABACTBYA BB MBCTHBIXT
MeNKuxB paboyHkh KpYMKaxh, COUIANLENOKPATH HEA0CTaTONHO
o6paugaau BHHMaHie Ha HeOOXOAWMMOCTL OPraHM3aUIN pesoito-
UIOHHOA napTiu, 06BEAHHAKULER BCIO ABATENLHOCTE MBOTHNXB
rPynnes » Aaoulef BO3IMOMHOCThL TPABHALHO NOCTAaBUTL PeBO-
Nodionnyw paboty. A npeo6nanaﬂ.ie Pa3po3HeHHOA paboTw ecTe-
CTBEHHO CBA3aHO Cb NPeobialaHien® IKOHOMHYECKOR Gopy6u,

Bed ykadaHHwsa 06GCTOATEALCTBA MOPOAHAH yBaeucHie - 0aHORA

ACTOPOHOA NBHIKEHIA. , OKOHOMMUECKoe“ HanpaBaeuie, (no-
CKOABKY TYTh MOXHO T[OBOPHTb O ,HanpaBieHiu“) co3pano no-
NWTKW BO3BECTH ITY y30CTb BB 0COBYI0 Teopito, NOMWTKH BOC-
noAb30BaTLCA AAA 3TOA LhAn MOAHOA GepHuiTeAHianoA, MoaHON
2 KPHTHKOA MapKcuama®, npoao,mm_eiﬁ CTapuA Oyprya3Hwa uaen
NOA HOBEIMDB AaroMb. Jinwb 3T NONBITKH NOPOAHAR Onac-
HOCTb 0CAabaeHiA CBA3N MEXAY PYCCKMUMDL pabouuMb ABHMeE-
HieMh W PYCCKOH _COIIIanaeMOKPaTieA, Kakd nepeioRwMb 60p-
UOMD 3a noauTuueckylo cboboay. Hn Caman HacywHana 3apaua
Hauwero ABWKEHIA cOCTOMTH Bb ykphnaewin 3ToA ceasn.

CouiangeMoKpaTiA €cTb COeaAHHEHIE pabouaro ABWKEHIA CB
COLaNM3MOMD, €A 3a4a4a — HE NACCHBHOE ChymeHie pabouemy

ABHKEHII0 Ha KamAOA ero oTababHON CTadiM, & mpeACTaBHTENL:
CTBO MHTepecoB® BCero AsuieHis BB ubaoms, ykalanie aTomy
ABHKEHIIO .er0 KOHeYHOA uhau, €ro NOAHTHHECKHX'b' 3aAavy,
oXpaHa €ro nNoauTHyeckoR K WAEAHOA CaMOCTOATENbHOCTM.
OtopBaHHO® OTB COLiaaAeMOKpaTIH, pafouee nprxeHie Meab:
yaeTs H Heo6xoaHWMo BnanaeTd» Bb GypYya3HoCTL: BEAH OHY
"OKOHOMHuYecKylo 6opbOy, paGouit kAaCCh TEPAETDL CBOW NOAH-
THYECKYIO CaMOCTOATEALHOCTb, CTAHOBHTCA XBOCTOMB APYTHXD
naptif, HambuAers BeanKony 3aBbTy: 20CBOGOMACHIE PabOUMXT
AOMKHO OWTL akaomb Campxd paboiHXD . Bo Bcbxb cTpa-

Haxb Oblab TakoR nepioa, korga pabouce ABMMKeH.e i1 cowa-

AM3MD CYLLECTBOBAND otahabHO APYrD oTh gpyra H WAK 0CO-
60of Aoporofl, — ¥ Bo Bchxb CTpaHax® TakKaA OTOPBAHHOCTL
NPHBOAMAA KB C1a6oCTH coliaanama h. pabovaro amumeHiA;
80 BCbXxb CTPaHaX® TOABKO COEIHHeHie COLIAAH3MA Cb pato-
WHMD ABHAEHieMDd C031aBaN0 MPUHHYN OCHGBY W AJA TOrO M

aas apyroro. Ho BB kamaof crpawb 07O COCAMHEMIE COlia-

AM3Ma Cb PabOYNMD ABHMKEHieMb BLIPaGaTHBANOCh HCTOPHUECKH,
nupa(;amaa;noca; 0co6uMh DyTems, BB 3aBHCHMOCTH or.‘l. ycno:
pif whcta n Bpesenn. Br Poccin neobxoanmMocTe C‘{‘“"""‘"
COlianH3Ma n pabouaro ABHKEHIA TEOpeTHYECKH npoB(o.!mametcl:
yKe AaBHO, — HO NPAKTHYECKH 3TO COeAHHEHIE BLIPa )aTLIBaeT
TMws Bb Hactoswee BpemA. [lpoieccy nrop BupaGoTKA €cTh
O4eHb TPYAHbIA NpOLECCD:, W HBTL HAvero 0cu6€HHO YAHBUTEAD:
Haro &» TOMb, Y10 OHDB CONPOBOMAAETCA pa3HLIMM xoaebani-
AMK M COMHEBHIAMN. 0

Kaxosi-He ypoxth BbiTeK3aeT® ANA HACBL HI® NPOWIIAro:
McTopia BCETro pycCKara COUiafin3M3 NpHBEAA KD ToMy,

camof ero HacyuwHod daaauef Oka3danach 6opbba npotned cauo:
AEPIKABHATO NpaBHTeNLCTHA, 34BOEBaHIE NOANTHYECKOH cBOGOAR!;
Hale COWANNUCT-CKOE ABHIKEHIE KOWUEHTPMPOBANOCH, TaKDb CKa-
3ath, Ha 60pi6% cb camopepwasiems. Cb ApyroR CTOPOHS,
MCTOPIA TOKadana, yTo b® Poccin OTOPBAHHOCTL COLIAAMCTHS
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‘BUTENEH, cNOCOGHLXD® OPraHn3oBaTs ABWXKEHIE W PYyKOBOAWTH

MpuUBECTH cTporoe padibaeHie TPyaa MewAY PIINUMHWMH BH-

I niaxv. [pn kpbukoft opranu3obalnof NapTin oTababHAA CTauKa

YECKOR MLICAH OTH NEpPeloBHXD npeacTapnteneR TPYAAWMXCA
Knaccosd ropa3no Goabwe, 4BMb B ApPyruxd CTpaHax®, W 410
NDH  TAKOA OTOPBAHHOCTH PYCCKOE  HERONOLUIOHHOE ABHIKEHiE
ocyxaewo Ha 6eacwnie. Orcopa cama co60l0 BMTexk2eTh Ta
33pava, KOTOPYI0 NPUIRAHA OCYWECTBHTL PYCCKan CoLiaAgemMo-
KpaTiA: BHEAPMTS COUIANHCTMYECKIA HAeM M  NOAMTMNecKoe
Camoco3nanie BB MacCy NpoAeTapiaTa n OpraHulopaTh PeBoNIo-
UIOHKYI0 NBpTIO, HePa3pPhIBHO CAAJAHMYIO Cb CTHXIHHMMEB pa-
Gouumb aBwmenienb. MHOrO ywme catnano BB 3T0MDB OTHO-
WeHin pycckoR couiaanemokpaTieR; WO ewe Goabwe OCTaeTCA
catnate. Cu poctomd asvxeHin nonpuie A BATEALHOCTH ANR
couianzemoxpaTtin  CTaHOBHTCA Bce mupe, pabora ace pdauo-
ciopounte, Bce Gonswee wWcno atATench aBwwenin cocpeno-
TONMB2ETDH CBOM CHMAM HA OCYWECTBAEHIM PaAINMUHWXD YacT-
HLIXD 32234, KOTOPHA BHABHrAIOTCA NOBCEAHEBHBIMH HYMALMM
NponarauAN. W arutauin. 37O ABAEHIE COBEPWEMHO JaKOHHOE
n Heudbbwuce, HO OHO 3acramameT™ obpawats 0coboe BHIMa-
Hie Ha To, 4TO6L! YaCTHWA 33na4u ABATEALHOCTA W otAbabHbe
npiembl GopbObr He BO3BOARANCL Bb HEBuTO camoaoeatioulee,
4TO6H NOATOTOBMTEABHAA PaboTa He BO3BOAMAACH WA CTENEHb
FNBBHOA M eaMHCTBEHNOR paboTw,

CoatActeosats no.nwniwecxuny Qaaamino H . NOAWTHYECKCA
OpraHit3auin’ pabo4aro xaacca — HaWa rI1aBHAR W OCHOBHAA
3aaava. BcakiA, kTo oTtoasuraeTs 3Ty . 3a1avy ma BTOpOR
N2HDB, KTO HE NOAYMHAETE €A BCHXB YACTHMXD 384a4b W OT-
AtAbHMXD npiemor 60pbbbl, TOTH CTAHOBUTCA HA NOMHBIN
NyTs M HAHOCHTL CEPLEIHLA BPEA® ABINKEHIW.

Oronau.ravon 3Ty 3anavy, BO-BTOPHXTH, TH, KTO CEYXKHBaeTH
COAEPWAMIE W pa3MaXb NOANTHNECKOA MPONAraWAbl, aTUTaUiH W
\OPraHK3aLIK, KTO CHHTAETH BOIMOKHLIM®E M ymbBCTHNMTL yrowaTh
paboduxd ,NOAUTUKOA TONLKO BL MCKAIOMUTENLHBIE MOMEHTH
UXD KHIHH, TONBKO BH TOPKECTRCHKWLIX ™ CAYHaAX'b, KTO CJIL.ﬂLI‘
KOMD 3aéml_mao pambHMBALTD NOAMTHYECKYIO GOpbOY NpoOTHB®
camoaepxasin Ha tpeoBaHie OTALALHLIXT yCTynokb OT'b CaMo-
aepmaai}u W Hea0CTaTouHo 3360THTCA O TOMYL, 4TOGW 3Tu Tpebo-
BaRiA OTABAbHLXDB YCTYNOKT BO3BECTH Bb. CHCTEMATHNECKYIO M
BeanosopotHylo 6opbby PpesuAOLIOHHOA paboueR HapTiM npo-
THBL CaMOAEGPIKABIA.

»Oprannayfrect!’, nostopaets paBounms Ha padHbie naaw
razeta ,Pa6ouan Mbicar”, nOBTOPANTHL BCh CTOPOHHMKH ,3KO-
HoMmueckaro” wanpawaenia - M mw, Kowewwo, eceutno npm-
COEAMHAEMCA KL 3TOMY .KAMuYY, HO Mk HenpembHHo n0GaBuUMD
Kb HEMY : OPraHu3yATECH HE TOAbKO Bb O61LECTBA BIAUMONIOMOLLMN,
CTAaVeYHWA Kacch # pabouie KpyrxkH, Opranudyprecs Takxke W
Bb NOAMTHYECKYl NapTil, OpraHudyAtecs QAR phuwnTensHoft
6opL6bl NPOTHB® CaMOACPIKABHArO NPIBATENLCTBA W NPOTHBD
BCEro KANWTaauCTHueckaro obuwiectha. bBeds Taxch oprawnsauin
nponetapiats He cnocob6eHd NOAHATLCA A0 CO3NATEABHOA Kaac-
copoR Gopubh, 6earn takon opraHu3auiv .pabovee ABHXkKeHie
ocywaeHo Ha 6edcunie, u oaHEMn TONBKO KaccaMM, KPYWKAMH
M ofwecTBamH BIAMMONOMOUWM paboYeMy KNACCY HMKOrAa He
y1aCTCA MCNONHWTL NEXAULYI Ha HeMb BENMKYI0 HCTOPHYECKYIO
3anavy: oceofoauTe ce6a W Bech PYCCKid HApOA® OTH ero.
NOAUTHYECKAr0 W JKOHOMMueckaro pabctea. HH- 0anHd Khaces
B HCTOPIH HE ANCTHran’b rocnolcTBa, £C/W OHD He BRABHCAAD
CBOHXD NONHTHYECKMXbH BOMAEH, CBONXD NEPEAOBHXL MpeacTa-

uub. M pycckift pabouin knacCb nOka3and yke, 4TO OHB- CNO-
cofleHb BHABAIaTh TaKNX'b AKOAEH : LWHPOKO pa3anslianca 6opnba
pyccknxd paboyuxb3a 5-6 nocabannxb AETH NOKa3ana, kakas
Macca peBO.OLIOHHNX D CHA'L TAHTCA BB pabouemdb knacch, Kakb
CaMhIA OTHAAHHLIA NPaBHTEALCTBEHHLIA Npecaba0BaHIA He YMEHb:
WA0TH, 3 YBEAHYHBAKOTL HMUCAO paGounXb, PBYIIMXCR Kb CO-
uiau3My, Kb MOJSMTHNECKOMY CO3HAHIIO W Kb MNOAHTHYECKOR
6ope6t. Cut3nd Hawwxd TOBapHweA Bb 1898 r. BEpHO noO-
CTaBMABL 33Aavy, a He NOBTOPHUAD. Yy>KiA CAOB3, He BbIpa3uab
OHO TOALKO - yBAeueHie ,MHTEAArenToBB ... W mu gonkub
pBWHNTENbHO B3ATLCA 33 BLINONHEHIe ITHXDB Jafayb, NOCTABHBD
Ha ouepeab BoNMpocb O nporpasmb, Oprawusauin M TakThkt
napriv. HKaxkd MW CMOTPUM® Ha OCHOBHHA TONOMKEHIA HaweR
NpoOrpaMMbi, MW Yxe cKa3aan, a noapob6Ho pa3BvBATL ITW MNo-
noxeHia, 3abcb,. KoHewHo, He Micto. Bonpocamt oprawuaa-
UIOHHBLIMD Mbl HambpeHw NOCBATHTE PAAD cTaTeh BB GavwaR-
WHXD HOMEPAXb, OTO OfiHKM H3b CaMbiXt GONBHHXD HAWHXDL
BONPOCOBDB. Mbl CHALHO OTCTaAW BL 3TOMB OTHOWEHIW OT®H
cTapuxh AbATeNeA PyCcCKAaro PeBONIOUIOHHAT0 ABHAEHIA; ‘Haao
NPAMO NPH3HATL 3TOTh HEA04EeTH W HANPaBUTL CROW CHJEI HA
BbIpaboTKY Goate KOHCIHMPaTHRHOA TIOCTaHORKH AbAa, Ha cucTe-
MaTHYECKYI0 APONATaHAy MpaBuAL BeleHiA Abaa, npiemont Ha-
AYB3HIA MaHAapMoBb W o6xona chred noanuin. Haao noaro-
TOBAATL AIOACH, NOCRALWLAKWILKX'D PEBONIOIIN HE OAHW TOALKO
CROGOAHLIE BEYEP3, A HCH CROK MHU3IHL, HAA0 NOATFOTOBAATHL
OPraHn3aUilo, HACTOZLKO KPYNHYIO, uytofu Bh HEA MOKHO 6blno

naMiu Hawep pzdoTh. UYTo KacaeTcA, HAKOHells, 0 BONpocoBb
TAKTHKH, TO Mbl OrpaHM4MMcA 3atch caBayOWMM®: couiaa-
ACMOKPATIA HE CBA3LIHACTL cebt PykDb, HE CLYIKNBAETH CBOCA
AEATCABHOCTH OAHWMD KaKWMB-HWOYyab 3apante ripUAYMAHHWIMD
NAAHOM'h HAW NPIeMOMD NOAUTHYCCKOA Gophbu, — OHA NpH3Ha-
ett Bch cpeactra 6opu6bi, anwh 6bl OHH CoOTBRTCTROBAAM Ha-
AUNHBIMD CHAaMD NApTIK ¥ AABAAH BO3MOKMOCTL AOCTHrATL
Han60AbWHXD PE3yAbTaTORD, AOCTHHHMBIXD TIPH AAHHKIXD Y (A0~

MOXETD NPCHPATHTLCA Bb NOAMTHMECKYIO A€MOHCTpauin, 6b
noanTHYeckyw nobtay nand npasuteabcteodb.  Ilpu kpinkon
OPraHM3OBANHOA mnapTin BodcTanie ®b oTatanHoA mbcTHOCTH
MOXETh PadpocTuch BB nobbaoHocHyo perosouo. My aoa-
MHB NOMHUTb, 4TO Oopuba Cb NPABNTEALCTBOM 33 OTABALHEIA
TpeGOBaHIA, OTBOEBaHie OTABABHMXD YCTYNOK®H, 3T0 — TOAbKO
MEAKIA CTHINKH Cb HeppiaTeaemdb, 3TO — HEGOAbWIA CXBAaTKH
Ha @opnoctaxh, a phiunTeabHaA cXxBaTKa ewe Bnepeaw. Me-
pead HAMM CTOMTB B0 BCeA cBoeA cuab HenpiATeabckan wpb
noCTh, W3 . KOTOPOA OCHNANT® HACh TYyWW AAECP® nu NYad,
ynocariie Ayvwnxb Gopuodh. Mbl aoawHb B3ATH 3TY xpk-
nocts, W M BO3bMem: ee, ecan BCH cuast npobymaawoutaroca
NpPONETapiaTa COCAMHUMDL CO KCEMM CHAAMM PYCCKHXD peBOAIO-

ecte B Poccin wuBoro u uectuaro. M ronsko Toraa ucnon-
HWTCA BEAHKOE NPOPOYECTBO Pycckaro pabovaro-pesosouionepa,
Netpa Anexctesa: ,noatmerca myckyancran pyxa MuANIOHORD-
Pa6oyaro a10aa, 4 APMO AECNOTHIMA, OrPAMAEHHOE CONAATCKHMM
WTHKAMK, PAINCTHTCA B npaxd!®

BUALTENBMD NUBKHEXTD

(Ponmncn’ 29-ro wapta 1826 r., yuern 7-r0 aBrycra 1900 r.)

Cq Cmeptoi0 crapbAwaro 8owAR repMaHckOR couianaemo-
KPaTiu PeBOAIOWIOHHWA NPOAETapiaTh BCErO Mipa AMWMKACR Of-
HOro M3%b CBOMXD Hanbonte 3ambuateabHnixb U HeyTOMHMBIXD
Gopuoss u pywkosoautesesr. He napomr stcrs. 06 ero sue-
33NHOR KOHYMHE, KIKD rPOMOMT DOPa3nAa MepeioBuxb Pabo-
YuXBs BCBXD UMBHMAWAOBAHHLIXD CTpaH®. He ToaLko M3b Bchxd
koHuoBs ["epmaHin, MO u w3b Apyruxd cipand Esponu, aa we
oaHOR awws Esponw, a u Amepukn, ABCTpaain, M pame u3%
oxHoR Adpukn, ANOHIM nocraww 6uan COMyBCTBEHHMA Tene-
rpaumn, Cb BupaXEHieMs ray6okod ckopbu © HelamBunmoft
yTPaTh, noHeceHHOR MexAayHapoaHMOR couiaasemoxparieft. [fo-
xopoHn Jlu6kHexTa NPUHAAK xapakTeps W pasmbpu Beanye-
CTBEHHOA MaHWQECTalUiH, BB KOTOPOR NPHHAAW YYacCTie COTHH
THICAYD, OHTL MONETD, OKONO MHANIOHA HEMeuxux® pabounxd
U npeicragutened paGouuxt naptif Aurain, Qpenuid, Asctpiu,
Benrpin, Beatrin, [lanin w pasuwxw apycuxd crpans. [lo

enHOAY WHKMS 33ABAEHIAML BCEXBL A06p0COBBCTHLIXS Fadet-

HEXB KOpPPECNOHAEHTOB®, BuabBlWIMXB 3Ty manudecrauio, Ta-
KMXs FPAHAIO3HLIX> MOXOPOHD HE YAOCTAHBAJACA €lLLe HH OAMHD
KOpOAk, HH OAHHB> UMNEPATOP®.

Bceobwin ray6okia cumnatiu Gopiouiaroca nposetapiata scero
Mipa Kb Jln6xHexTy, €b TaKOA CHAOR U MCKPEHHOCTHIO Bbipa-
JURWIACA N0 TAY4al0 €ro KOHUMHbLI, TpiobptTent Gwman umb
mHorontrHed caym6oR abay ocrobowaenia pabouaro knacca,
HEYTOMHMLIMH YCHAIAMA eT0. Ha NOAB3Y YMCTBEHHAro W MOAH-
THYECKAr0 BOJIBLIWEHIA IKCNAYITHPYEMBIXD M YTHETEHHM XD Pa-
Gounxv macch. [lpeactasnTs MOAHYI0O W Pa3HOCTOPOHHIOK

outHKY €ro 3acAyrs nepead MexAyHapOAHWMDL NPONETaPIaTOMD,

— 3MauKT® path noapobHoe onucawie ero wH3HW H aBATEeAD-

HOCTH, N0 MeHblWEeA mBpt, HAYHHAA Cb WECTHABCATHIXD FOA0BD,

T. e. NpubAM3UTENAbHO 32 cOpoKb AT, Ho Hava.o ero obuwe-

CTBEHHOR 1HBATEALHOCTM OTHOCHTCA Kb pesoaouin 1848 r., a

BbIpaboTka ero yGbxaeHil n ujeanoes, Ha CAyMEHie KOTOPHMD

'OHd OTZ81%H CBOW COCOGHOCTH, HavanaCh ewe paubwe, Bb TH

Bpemena, worna ed (epmanin, kakd Tenepr 8%H Pocciu, - ne

Tonsko pabodie, HO W Oypiya3Hsie KAaCChl, BD ocobeHHOCTH

06pa30oBaHHbie WX CAOW, TepNHaAH OTH MPABHTEALCTBEHHAro

npon3sona w yeraptasixh FOCYARPCTBEHHBIXD H OOULECTBEHHbIX D

nopaakoss. Hcrtopia wu3nu n abATEAbHOCTH Jlu_6nuex-ra The.

HEAWHMD 06paloMD CBA3aHA, NOITOMY, C'B WCTOPieA Tepmaniu,

2 KOCBEHHO Cb BaKHEIWHNK MOMEHTaMH N COOWTIAMH BB MCTO-

piv Esponsi, ‘32 nepioas Gonte npogomxuressHufi, wtubh non-
ctonttie. [laR Toro, yrobe npeacrasnth Giorpadio Jiubxnexta

4b TaKHXD LIMPOKHXL PaMKaxb; HaA06HO HafucaTe o6benncty0
KHUry: . 31BCb HE Mbl OTPaHHYMNCA TOALKO COOGUIEHieND HBe
CKONbKWXD BAKTOBD® HI® ero, MNOAHOA HeyTomnumoRt ABATEAb:
HOCTH n 6OpLOLI HWH3HK, W, rAaBHbIMD 06paloMs, WAL TOTrO ne.
piola ea, B TeueHie KOTOParo OMB> BOCMMTAaACA- ¥ MOATOTQ-
BUACA Kb POAH BOMAR [EPMAHCKHXD PabOYHX®.

L) <
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Mo ceoemy poxaeniio n pocnutaHio, JInbkHexTs NpHHARAG-
HKUTb Kb Gypwyaldin n uMeHHO kKb TEMDB €A CAOAMB, KOTOpMWE
¥ Hach W3BBCTHW NOAD HadpaHiemd ,uHTeAaureHuia®. Kaxm
A yme Ckadans, BO spemeHa ero abrerea w wowoctd, Bb lep-
MaHiW rOCMOACTBOBANO MOHAapXHYECKOE H MOANWUEACKOe Camo-
pnactie, oTs koroparo Goablwe BCEro CTParann, KOHEYHO, HMC:
wie ropoackie KAaCCh A3 AEPEBEHCKIA MACCH, HaXxOAHBWIACA
cBepX® TOrO, NO1b.rHeToMd NoMbUIMKOBD; HO Tepnban Takme
n Oypiya3Hne KaacCu, .— Toprosun, PabpHKAHTH, 3 BB 0CO-
6eHHOCTH 06paloBaHHLIe HXDL CAOH, BPA4H, AABOKATLI, YYUTEAR,
npodeccopa W’ y4awaacA, N0 NPEMMYULeCTBY, YHRBEPCHTETCKAA
moaonexs. Beatactsie atoro, Sypkyadia poobwe, a HHTEANNH.
TeHUiA BB 0COBEHHOCTH, NMPOHHKHYTa 6bina AyXoMBb HEA0BOAL:
¢rpa w onnoduui. HawGonte 6naropoaHbia HATYpHl W FOPARMIK
FOAOBN M3D HHTEAAUFEHUWIH NPOHHKHYTH ONAM COMYBCTBiEM®
Kb HapOLHEMYL CTPAN4HiAMD, MeuTaaH O TaKUXb obwecTeeH:
HbIXD NOPALKAXD, NPH KOTOPHXD He Guao 6w mbcTa Hepasen:
CTRY M HeCMpPaBeANHBOCTH W CTapanucCh Aae paclpocTpaHATh
CBOM PEBO.MOUIOHHKA # COUIANMCTHUECKIA Haen CPeAR pabounx,
Buytpu camoh Tepmanju nponaranaa 3Ta Benach, ' KOHEYHO,
TaflHo, N0 CTPAXOMB CTPOMAAUIHXD HAKaIAHIA. HQ Himey-
kie paboudie, FAaBHLIME 06Pa30ND, MOAOABIE NOAMACTEPLA, Huban
Toraa O6bIKHOBeHie TNepeKoveBLiBATH HIb O1HOr0 ropoAa BB
APYrOf M AaMEe HM3IB. OAHOR CTpaHu BB Apyrylo. Baaroaapa
3tomy obcroATeabcTBy, HEMenknxb pabounx® BB 40-xb 1 50-xv
roaaxds MOXHO 6bin0 BCTPHTHTL COTHAMH He TOAbKO BB Ulseh-
uapin, Opanuin, beasrin, coctaHnxs cb [epwaHieR cTpaHaxd,
Ho pake ¥ Bb AHrain. Bo scbxd 3TMXB rocyaapcteaxn yxe
A0 peBoaoltin 1848 r. 6biAM KOHCTHTYUIOHHBIE MOPRAKW, Aa-
paBlie pabouMmL GOABINIA MM MEHBWIR NPOCTOPD AAR Camo-
pa3euTiA W camonBAreabHoctu. Tyaa wanpaBuan CBOM raad-
HBIA yCHAIA THB HIB HEMEUXHXDB COUIANNCTOBD H PeBOAOUIOHE-
poBB, KOTOpble CTPEMUAWCHL BLI3BATH Cpeau pabounxs colma-
TenbHOE 'HEL0BOALCTBO CyuiecTBylownmn nopaaxamu. Ceoboa.
HbIA NOAWTHYECKIR YYPEHAGHIA W 2HTHNPaBHTEAbCTBEHWAR o
COLIAAMCTHYECKAR ACMTAliA TY3eMHBIXL ONNO3INUIOMHHX® fape
TiA n pabouWXx® C0K030BB BB HAIBAHHBIXD CTPAHAX'D, KOHENHO,
81 CBOW OYEPeRb, CHALHO CMOCOOCTBOBAAM yMCTBEHHOMY W NO-
AMTHYecKOmMy NPoGyiaeHio HBMELKHXD NpOAETaPiedD, HA BPEMA
WAH Ha AOArO BOABOPABWHXCA Taml. Peaynhtgfoq\ 3roro
2BORHOro BO3ABACTBIA Ha HHUXD Ob10 TO, 4TO LWseAgapia, nanp.,
yme 8% 40-xb Togax® NOKpaaack cBTeo Hbmeuxnxn pabounxd
o6wectsb. - Co0Id KOMMyHHCTOBD, 06paI0BABWIACA BV Jlon-
AOHE W WIAaBWIA, KaKD NIBBCTHO, 3IHAMEHWTHIN nManngecrs
Kommynnctudeckod lMaprin“, nanncannuif Mapxcon n Jurean:
COMD, TAKMWE COCTOAAD, [AaBHMMD O0palows, M3b HBMeuknx >

uionepods BB OAHY 1aptilo, Kb KOTGPOA MOTAMETCA BCe, WTO

pabowixd.
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.U3% uckpu Bo3aroputca maaua®
Otebre gekabpucrows IlyfrkiHy.

OTDb PEJAKIIM.

Mpeanpunnyan uatanie TonuTHueckof razet — ,Uckpa®,
MH CYHTAEND HEOOXONHMEIN'E CKazaTh HECKOALKO COBB O TOM'L,
Kb ‘IeMY MH CTp A H KAK'L- TiC 'h CBOH 33/IAYH.

Mu nepemuBaeNt -KpafiHe BaKHHA MOMEHTL WL HCTOPIH
pycckaro pabodyaro ABH:KEHIA M PYCCKOR COLiaAfXeMOKpaTiH.
Mocatanie TOAH XAPAKTEPH3YIOTCA MOPABHTENLHO OHCTPHNT
pacnpochaHemeu'b collia/IeMOKRATHYECKHX T MAeR cpeau Haweh
umemmrenum, a Ha Berpbay aToMmy TeueHiio ofuiecTheHHORA
MHCIH HIeTh’ CaMOCTOATENbHO BO3HHKIUEE JBHMCHie IIPOMM-
IJIEHHAro ‘NpoJeTapiaTa, KOTOPHA HaYHHAETH O6hefHMHATHhCA
‘M 60pOTbCA ‘MPOTHBL CBOMX'H yrHetaTedefl, HaUHHAETD C'b MWan-
HOCTbIO CTPeNHTbCA K'b coliannauy. Kpymku pabounxt u couian-
JeNOKPATOR'D HHTEJLINT€HTOBS NOABJAIOTCA NOBCIOAY, PACIPOCTpa-
HAKTCA WECTHHE arHTALiOHHHE JHCTKH, DacTeTh CNpoch Ha
couia.rmeuoxpamqecxym JANTEPaTypy, AJeKO OOroHAA mperjio-
HeHie, a YCHIEHHHA NpaBATeNbCTBEHHWA npecabpoBaHia He BB
CHAAX'b YAepHKaTh 9TOTO ABHKEHIA. BHTKOMD HAGHTH TIOPbMH,
‘nepenofHeHH WHCTAa CCHUKH, YyTh He KaMAHA WECALT CAHWHO
o ‘.npoBasaxbs‘ Bo Bchxb KoHuaxs Poccin, o noumxh TpaHc-
‘OPTOBb, 0 KOHDHCKALIIM JUTEPATY PH H THIOrPachit, HO ABHIKEHIE
Bee pacTeTh; 3aXBaTHBaeTdb Bce Goabluifi pafionT, Bce riyGwe
NPOHIKAaeTh B'b pabouit Kkaacch, Bee G6oiblue NpPHBJAEKAeTH
obuecTBeHHoe BHuMaHie. W Bce akoHoMHueckoe passuTie Poccin,
BCA HCTOPIA pyccxon 0611ecTBEHHON MHCJAH B PYCCKaro peBo-
JUOLIOHHATO JBH/KEHIA Py4aloTCA 32 TO, YTO COUIaJleMOKpATHYE-
cKoe pabouee ABHNeEHie 6yne-r1, pacTit HecMoTpA Ha Beh npenar-
cTBiA W BB KoHub koHuOB® — mpéogoabers HXD.

‘Ho, ¢b apyroft cTOpoHH, riaBHaA 4epTa HAllero ABHACHIA,
KoTopaa ocoGeHHo GpocaeTcA BB raasa BbL nocabanee Bpems,
— ero pasipobAeHHOCTb, ero, TaK'b CKa3aTb, KYCTapHHM Xapak-
Tepb: MBCTHHE KPYmKH aoam;halon # ABACTBYIOTD He3aBHCHMO
ApYr'b OTE Apyra M fame (4To ocobeHHO aamno) He3aBHCHMO
OTb KPYHKOBL, A‘bﬂcmonasmux'b H n’bﬂ(:‘l‘ByIOlllHX'b BDb ThxDb
e [leHTPaX'b; He YCTAHABIHBaeTCA TPalHLiH, HETH npeéMcTBeH-
HocTH, H whcTHaa auTepatypa Beewbao otpaskkaerd pasapoGiaen-
HOCTb H OTCYTCTBie ¢BA3H ¢'b TEND, MTO y3Ke CO3LaHO pycCCKOR
coniaageMokpartiefi.

Hecootsbrctsie sToft  pasppobienHoctd cb 3anpocanH, |

BHIHBACMEIl CHAOW M IIMPOTOR ABWKEHIA, CO31aeTh, MO
HalleMy MHBHIK, KpHTHYECKifl MOMEHTD BDL ero pa3sutin. Bb
CANONT, ABHKEHIH CDb HeyAepHHMOA CHIOR CKa3HBaetca norpes-
HOCTb Y¥NPOMHTbCA, BHpaborath onpexbieHHyn dhH3i0HOMIK
M opraHusaliio, a Mexay ThMb BB cpenh npaktuueckn ahhicteyio-
IMX'b COLIAIAEMOKPaTOB> HeOOXOAMMOCTb TAKOTO Mepexofa Kb
BhcweRd, ¢opywb AsuieHia co3HaetcAa aaneko He Besnk. Bb
JLOBOJILHO IWHPOKHX b KPY rax'b Ha6.llofaercs, Hao60poTL, WATaHbe
MHCJH, yBJeYeHie MOJHOA ,KPUTHROMA MapKcHaMa“ H ,GepHuTe-
Hiajof", pacnpoupaHeHie B3IUIAAOEL TaK'b HABHBAEMAro ,dKo-
HOMMYeCKaro® HalpabieHiAi # B> HEPasPHBHOM CBA3M C'b ITHND
— cTpeMienie 3ajepwaTb ABHiKeHie Ha ero Hu3WeR cTapiu,
CTpeJIeHi€ OTOIBHHYTb Ha BTOPO NJaHb 3alady 00pa3osaHis
peBOMOIIOHHONH napTiM, BeaylleA ‘Gopb6y BO- raaBk Bcero
Hapoaa. Yro nomoduaro poaa wataHbe MHWEAH HabaiopaeTca

CPeH PYCCKHXD COLIaNAENOKPATOB', YTO Y3Kil NPaKTHUM3MD,
OTOPBaHHWI OT'h TeopeTntueckaro ocBbiueHis AnHikeHia BB ero
whJIOMB, TPOSHTL COBPaTHUThL ABMIKEHIE Ha JOMHHYIO AOPOTY,
3T0 GAKTD; Bb 3TOMB He -MOTYTh YCOMHHTHCA JIOAH, Heno-
CPEACTREHHO 3HAKOMKE C1 TIOnoeHiend hat Bb GoibwHHCTRE
HAWHX'Db opranudauiii. Jla ecTi W auTepaTypHHs LPoM3BefeHIn,
MOATBEPKAAOIIA 3TO: CTOMTD Ha3BaTh ‘XoTA 6u° ,Credo®,
BH3BaBlueeé ywe Bnoaut 3sakoHHwit mporeerb, ,OvakanHoe
npunoxenie kbt Paboued Muican (cent. 1899)¢, croab peanedHo
BLpa3uBllee TelAEHLI0, NPOHUKaLWY0 BE0 radety ,Pasouas
Mucas®, wan HakoHews  — Bo3skaHie netepOyprckod oI'pynnm
CanoocBoGom;leHm Pa6ouaro Kuacea®, cocraeaennoe B1 pyxb
TOro K€ ,oKoHoMmama“. M cosepwenno nesbpno yroep-
stiaenie, yPa6oyaro [kaa“ ) 410 ,Credo” npepcravasers coboio
HE ﬁom.ule kaKkb MHbHie eIMHMUHLIX'L JMI'B, YTO HanpawneHie
~Paboveli Mucau® grpakaers avws cymGypHoctb H GesTakT-
HOCTh eAl peiaKUiy, a He oco6oe HanpapieHie B'b caMOMT Xonh
pycckaro pabovaro ABHMKEHiH.

PAROMB Cb PTUNDL B'h -POH3BENEHIAX'L mNucaTened,
KOTOPHX'L 4MTalomaA uy6anka, cb GOALIHMDL HAH MeHbIIMMDL
OCHOBAHIEN'D, CIMTAJA 0 CHX'b MOP1, BUIHHMH NPELCTABUTENAMK
JJeranbHaro* mapkcnama, Bce Goabe n 6oabe obmapymusaerca
nosoporh Kb B033phHiAMD, cOamwamwwuuca cb 6ypxyasHoR
anosoreTnkot.  PeayJLTaTont Beero -uToro M ABIAETCA TOTH
paspoAT. M Ta aHapXxiA. 61ar04apa KOTOPHM'D KCL-MAPKCHCTD
uan pbpube akéb-coniaancrs Bepumrtednn, vepeuncaas csou
ycirbxu, Morb newatHo 3ansuTh, He Berphuaa BoapaxeHidt, 6yATo
GoabunHerBo  AbfictBylomuxt Bu Poccin  coniangenoxpatoBn
COCTOMT'b -H3'h ero mnocabposarenefi.

Mu He XOTHM'L, NPEYREAHUHBATL "ONACHOCTb MOJOKEHIA, HO
3aKpHBaTh HA Hee I'jasa 610 O Hewawbpumo Bpeanbe; BoTH
noueMy MH OTb Beefi Ayww npusbretByenms phmenie ,Ipynnw
Ocno6mmxemﬂ Tpyna* Bo30GHOBHTL e JHTepaTypHYlo AbATeAb-
HOCTh M HayaTh cuc'reua'mqe(-kym Gorb6y HPOTHBDL MONHTORD
H3BPAILECHIA H ONOLLIEHIA COliaJleMOKPATH3MA.

ITpakTHuecKift BHBOA> 3T BCEro 3TOr0 TakoM: MH, pycckie
COLaNNeMOKPATH; AOKHH CIIOTHTHCA M HanpaBuTh Beh ycunia
Ha. o6pa3oBanie  Kpbukof "napriv, GopwlueAcA NOAb €IHHHMD
3HAMEHEM'h, PeBOJIOLIOHHOH couiajinemokpatiH. HueHHo aTa
3agaua Omaa Hawbuyena yme Cubagown 1898 ropa, obpaso-
BaBni'h Poccifickyo Coujaagenokpatnueckywr Pa6ouyio Ilaprin
1 ony6avkoBaBlMML ea Manudects.

Mu npusHaews ceGa ‘uieHaMH 3ToA nmapriu, BOOAHb pas3-
tbasews ocHOBHHA HAeH ,Manudecra u npuaaens eMy BaxHoe:
aHaueHie, KaKhb OTKpWTOMY 3asmienilo ea ubaed. IToatomy
AJA HAC'h, KaKb wWieHOBh NapTiu, Bompoch .0 Gmmkafuled
M HelOCPEACTBEHHOR Hawef 3anauh CTaBUTCA TakMMb 06Pa3oNb:
Kakoli 1aHb ABATEJLHOCTH J0WKHH MH NPHHATB, YTO Ol
JOCTHI'HYTL BO3MOKHO Gourbe mpowHaro BO30GHOBJEHiA NapTiu?

O6nuHnR oTEETB Ha 3TOT'B BONPOCT COCTOHTD BB TOM'b,
YTO Heoﬁxommo CHUBa 'BLOpaTh LEHTpaJbHOE yupexzenie
M NOPYUHTb €My BO30GHOBKTbL OPraH® HAPTIH. Ho BB nepentu-.
BaéNmii -HaMK nepiog’h pas6poAa Takoft mpocToii nyTh €ABA-NH
6biab 661 Whnecoobpasens.
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