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Preambule

V druhé poloviné minulého desetileti se zacalo ukazovat , ze ur¢ité nadéje, které se odvijely od
lepsich vysledki levice (té, kterou miizeme oznacovat za radikélni, autentickou apod.)

Vv evropskych volbach do EP (2014) a 1 v nékterych mistnich, regionalnich ¢i parlamentnich
volbach v nekterych zemich EU, nenasly svého dlouhodobé platného naplnéni. V dalsich letech
a narodnich evropskych volbach se tato levice opét dostala na trajektorii stagnace, popi-.
mirného, ale trvalého poklesu. V fad¢ stati EU vzbuzovaly vétsi a vétsi obavy i posilujici trendy
stran a uskupenti, které se profilovaly jako pravicove populistické, pro-fasistické (popft. piimo
fasistické) nebo radikalné pravicové. Zda se, ze tradi¢ni St€peni zleva doprava je oslabovano
nebo dokonce postupné mizi. Obdobné je mozno hodnotit i i vyvoj levicovych sil na ¢eské
politické scéné.

Nekteré organizace sdruzené v Transform!europe si tyto trendy uvédomovaly a také si byly
védomy, Ze to vyzaduje novy analyticky ramec piesahujici minulou dualitu mezi socialnimi
demokraty a konzervativci. Zarovei ale bylo stale vice viditelné, Ze pfedevsim v pfistupech

Vv tradi¢nich (zapado)evropskych levicovych strukturdch se ne vzdy najdou realistické odpovéedi
na vyvoj situace U stejnych sil v zemich oznacovanych za post socialistické. A protoze jen

v ramci EU tento tzv. post socialisticky blok tvoii vice nez ¢tvrtinu populace EU a

pozornost této oblasti by byla chyba.

V poslednich dvou letech minulého desetileti Transform vysledky analytické prace, predevSim
Espace Marx (Francie), zalozené na prazkumu provedeného ve Ctyfech zapadoevropskych
statech, nékolikrat zatadil na jedndni odbornych seminéiti i jednoho béhu Letni university
Strany evropské levice (SEL).

To vSe inspirovalo Spole¢nost pro evropsky dialog, z.s. (SPED) k ptfedlozeni navrhu projektu
organtim Transform K provedeni analyzy politického chovani ptiznivci radikalni levice v CR.
Tento projekt byl posléze Transform akceptovan a jiZ na podzim 2019 byly provedeny prvni
zavery bylo koncentrovano do celého roku 2020. Politickym garantem realizace tohoto projektu
byl SPED. Ten s rtiznou intenzitou a rozsahem spolupracoval s dal§imi institucemi — piedev$im
s Institutem ceské levice, Klubem spolecenskych véd, popft. v jeho ramci tazatelskou siti a
dalSimi. Od samého pocatku byla tato ¢innost chapana §ifeji, nez pouze se zaméfenim na
politické strany (popf. pouze na jednu z nich). Zdroji poznatkil byla jak provedena Setteni
renomovanymi sociologickymi institucemi, tak analytické materialy a rozbory riznych instituci,
jakoZ 1 vlastni Setfeni provadéna spoluautory této studie. Kladnou reflexi na tyto snahy autofi
nasli naptiklad u Masarykovy demokratické akademie, kdy to pfineslo dalsi cenné poznatky
pfedevsim v interpretaci a hlubS§im analytickém zhodnoceni vysledki socidlni demokracie

v krajskych volbach (2020). Déle v ramci tohoto projektu byly vyuzity dal§i materialy k uvedené
problematice z produkce MDA. U jinych levicovych subjektii méla snaha o spolupraci minimalni
odezvu.

Personalné projekt zajistoval aktiv spolupracovnikii — politickou garanci zajist'oval Jifi Malek,
predseda SPED a ¢len AR ICL. Kli¢ovou odbornou odpovédnost nad celym projektem mél Jan
Misovi¢. Za Klub spole¢enskych véd a zaroveii za ICL realizaci analyzy, dopliujiciho
sociologického Setfeni a hodnoceni dilcich zjisténi zajiStovali Lubomir Vacek, Jiti Bohacek a Jan
Klan.

Projekt byl realizovéan s podporou (v€. finan¢ni) transform!europe. Tato instituce je ¢astecné
financovana z pfispévku Evropského parlamentu.



Vyvoj politického mySleni piriznivcu ¢eské radikalni levice v obdobi
2018-20

(jeho odraz ve volebnich aktivitach a v sociologickych Setfenich)

Uvod

Predlozend zprava se sklada z péti Casti. Prvni ¢ast naznacuje celkovou pozici levicovych
stran mezi Sirokou vefejnosti od roku 2018, druha ¢ast je vénovana pozicim levicovych subjekt
ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2019, tieti ¢ast se zabyva vysledky levicovych
stran v krajskych volbach 2020 a povolebni situaci, ctvrtd ¢ast analyzuje voli¢ské profily
levicovych stran ke konci roku 2020, patd ¢ast nabizi mozné scénafe dalSiho vyvoje a nékteré
souvislosti se situaci radikalni levice v Evropé (pfesnéji v ramci EU). Dale bylo Eerpano i
z dal$ich analytickych materialii nebo zjednani odbornych seminafd, napf. Masarykovy
demokratické akademie (MDA) a ze zavérecné zpravy k vyzkumu v ramci Transform.

Metodologicky byly vyuzity k ptipravé zpravy udaje z celostitnich vyzkumi vetejného
minéni realizovanych agenturou CVVM v letech 2018-2020 a dalSich vyzkumnych instituci
(MEDIAN, STEM, KANTAR), udaje Ceského statistického ufadu z voleb do Evropského
parlamentu v roce 2019 a voleb do kraji od r. 2000 a vyzkum ndzora levicové smyslejicich

obcantl realizovany v zafi 2020 Klubem spolec¢enskych véd.

1. Celkova pozice levicovych politickych stran od roku 2018

Ceské poméry vyrazné dokladaji, Ze vyvijejici se spoleenska a politicka situace vede k
postupnému a dlouhodobému oslabovani vztahu ob¢anti k politickym strandm (vSech, ale zde se
zabyvame témi s levicovou orientaci). N&kdy je toto 1 politiky, politology a sociology
vztahovano pouze k CR, ale v podstaté to (i kdyZz s uréitymi nuancemi) koreluje s vyvojem
v mnoha (zapado)evropskych zemich a Vv jejich levicovych strukturdch. Rozdily jsou spiSe
Vv kvantitativnich parametrech nez v zdsadnich kvalitativnich rozdilnostech. Chovani politickych
subjekti v ramci pluralitniho systému nastartovalo proces, ktery je mozné nazvat
,rozvolnovanim* vazeb voli¢i k politickym stranam. Z porovnani vyplyva relativné vysoky
pocet presvédcenych piivrzencii volebnich stran v roce 1990 (40 % voli¢it), pokles vice nez o
polovinu za 8 let a jejich dalsi postupny ubytek prakticky na sedminu. Uz v roce 1992

predstavovalo zastoupeni odliSnych hlasti (v mnohém ma jiny nazor) ptiblizné pétinu, a od té
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doby se z4dsadné€ nezménilo a pocty presvédcenych piivrzenct spadly o vice nez polovinu. Vztah
k politickym stranam se promita i prostiednictvim divéry vetejnosti a toho, jak jsou politické
strany/hnuti vetejnosti piijimany, popf. jak je vykresluji dominantni sdélovaci prostiedky (zde
predeviim vefejnopravni Ceska televize, nékteré soukromé TV a relevantni deniky — ,,papirové”
1 internetové). Zde stoji za zminku 1 to, jak obané duveiuji/nediveéruji jednotlivym médiim (viz
tab. T1 v ptiloze).

Politické strany z hlediska diivéry ob¢anti maji dlouhodobé¢ nejnizsi kladné hodnoceni mezi
vybranymi vefejnymi institucemi. Dvéra se pohybuje na Grovni jedné ¢tvrtiny (Viz.tab. T1v
priloze).

Mezi reprezentanty politickych stran (celkovy piehled viz. Tab.T2 v pfiloze) jsou nejlépe
hodnoceni (pocatek r. 2020) z hlediska dodrzovani politické kultury politici ANO (vice nez dvé
pétiny kladnych hlast). ,,Druhé® misto s rozmezim 35-38 % pozitivnich odpovédi zaujimaji
politici STAN, Pirati, CSSD a KDU-CSL. Do tieti skupiny hodnocenych politikt pati
predstavitelé ODS a KSCM s tfetinovym kladnym hodnocenim a &tvrtou skupinu predstavuji
politici TOP 09 a SPD s vice nez ¢tvrtinovym ptiznivym ocenénim. Obecné plati, ze v ptipadé
KSCM byvaji hodnoceni kontroverznéjsi z hlediska poméru pozitivnich/negativnich hodnoceni.

Jak se ukazuje, v porovnani s pfedchozim vyzkumem z dubna 2018 se v roce 2020 vyrazné
zlepsilo hodnoceni politick¢ kultury ¢lenid vlady (zvySeni pozitivniho i snizeni negativniho
hodnoceni shodn€ o 9 procentnich bodil), poslancti (zvySeni pozitivnhiho hodnoceni o 9 p.b.,
sniZzeni negativniho o 10 p.b.), sendtorii (zvySeni pozitivniho hodnoceni o 6 p.b., sniZeni
negativniho o 7 p.b.), politiki CSSD (zvyieni pozitivniho hodnoceni o 5 p.b., sniZeni
negativniho o 7 p.b.), politiki TOP 09 (zvySeni pozitivniho hodnoceni o 4 p.b., sniZeni
negativniho o 6 p.b.) a politikii ANO (zvySeni pozitivniho hodnoceni o 4 p.b.). V ptipadé
predstavitelii krajskych i obecnich samosprav, a politikii stran KDU-CSL, ODS, SPD a STAN se
podil pozitivniho hodnoceni statisticky vyznamné nezménil, pouze v piipadé politikii KDU-CSL
a STAN doslo k mirnému poklesu (shodné o 4 p.b.) podilu negativnich hodnoceni. K ur¢itému
zhorSeni oproti dubnu 2018 doslo v ptipadé hodnoceni politické kultury politik Pirath (sniZeni
pozitivniho hodnoceni o 7 p.b., zvySeni negativniho o 9 p.b.) a politiki KSCM (sniZeni
pozitivniho hodnoceni o 5 p.b., zvySeni negativniho o 4 p.b.).

Vysledky naznacuji, Ze za timto hodnocenim je spiSe celkova image jednotlivych politickych
subjektil, nez piimé hodnoceni politické kultury predstaviteli téchto subjekti.

Vyznamnéjsi rozdily v hodnoceni politické kultury se projevuji podle véku. Mladi lidé do 29
let pozitivng hodnotili politickou kulturu Ceské piratské strany, zatimco respondenti 60leti a

starsi piiznivéji posuzovali politickou kulturu reprezentantit ANO, CSSD a KSCM. Sympatizanti
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CSSD se piiznivé vyjadfovali o politicich KSCM, voli¢i KSCM byli shovivavéjsi k politiktim
CSSD, ale i SPD.

Mezi sympatizanty levicovych politickych stran se liberdlnéj$i nazory na fungovani
demokracie, na domaci a zahrani¢ni politiku, na povale¢nou historii Ceskoslovenska, objevuji
Cast&ji mezi piiznivei Strany zelenych. Na druhé strand ,,$kaly se umistuji piiznivei KSCM.
Mezi nimi se vyskytuji konzervativni nazory spojené s nesouhlasem s fungovanim liberalni
demokracie a zahrani¢né politické orientace CR piiblizné u necelé pétiny. Zkreslovani nasi
nedavné historie vefejnopravnimi médii vSak zaznamenavaji prakticky ctyfi pétiny levicové
smyslejicich. (Viz G1 pftiloha).

K uréitému $tépeni spolecnosti i levicovych politickych stran, zejména CSSD, piispélo
opétovné zvoleni prezidenta republiky M. Zemana a vnitrostranické diskuse o setrvani v koali¢ni

vladé s ANO.

2. Levicové subjekty a volby do Evropského parlamentu

V souvislosti se situaci pfed volbami do Evropského parlamentu rizni autofi mohli
konstatovat, ze pfes mnohé iniciativy se zatim pfili§ nedafi spoluprace levicovych stran a hnuti
v Ceské republice. Neexistovalo a dodnes neexistuje (realné) asili pii hledani spole¢nych témat a
cilt rozriznénych levicovych proudl a snaha o intenzivni a efektivni vzajemnou komunikaci. Je
pravda, Ze mnohé levicové subjekty, v¢. nové konstituovanych v poslednim roce (Budoucnost,
Idealisté, Levice) se verbalné hlasi k potfebé jednotného levicového postupu, ale jejich konkrétni
kroky svéd¢i spiSe o opaku, popt. o ziskani potfebného prostoru v rdmci restrukturujici se levice.
U tradiénich levicovych subjektti — KSCM a CSSD — pietrvavaji vzajemné vztahy formulované
Vv devadesatych letech a pfedevs§im na nejvyssi urovni politickych struktur nedoslo za vice nez 25
let k zadnému zasadnimu posunu (tzv. Bohuminské usneseni sjezdu CSSD (1995) zakazujici
spolupraci na celostatni Grovni s ,,extremistickymi politickymi stranami®, mezi které z levice
nebyla zafazena jen KSCM, ale i dalsi radikalng levicové subjekty, jez byly napf. v zapadni
Evropé za levicové partnery bézn¢ akceptovany a staly se pak soucasti evropskych radikalné
levicovych struktur (byvaly Levy blok a jeho nastupci). Ze strany KSCM se nikdy vazné jeji
struktury na viech urovnich nezabyvaly moznou spolupraci s CSSD v predvolebnich aktivitach
(vzdy byla socialni demokracie povazovéana ze strany KSCM jako vyrazny konkurent). I kdyz
postupné dochazelo ke spolupraci (povolebni) na mistni i krajské trovni, na celostatni nedoslo
nikdy ke kvalitativni zméné&. Pouze v poslednim funké&nim obdobi snémovny (od r. 2017) KSCM

i oficialng toleruje koali¢ni spolupraci ANO a CSSD a umoznila vznik této vlady (nicméng
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dohodu o toleranci mé& uzavienu pouze s ANO). Po dobu 25 let politickymi relevantnimi
reprezentanty levice (radikalni i centristické) byly tradiéni politické strany CSSD a KSCM.
Pocatkem druhého desetileti tohoto stoleti se zaCaly postupné formovat sily, které patiily ke
sttedolevym, popft. liberalné levicovym uskupenim. Zaroven také nékteré dalsi, pivodné
liberalni, popft. sttedopravicové strany zacaly ptebirat do svych programt levicova témata.

V poloviné druhé dekady pak doslo k rozostfeni pravolevého rozlozeni sil. Tomuto vyvoji
napomohl i postupny vstup do nejvyssi politiky sil a uskupeni, které se zamérné definovaly jako
uskupeni, kterd piekonavaji pravo-levé rozdéleni. Napt. Ceskad piratska strana se zamérnd
deklarovala jako nadstranicka, ani pravicova ani levicova a na tom stavéla i svij politicky
marketink. Dnes tuto stranu Ize spiSe charakterizovat (po zvazeni jejiho programového ukotveni i
praktické politiky) jako sméfujici k socialnimu liberalismu (J. Charvat, FF UJEP, 2015). | hnuti
ANO proslo od svého vzniku riiznymi peripetiemi. A nékdy dnes je oznaCovdno (spiSe
Kk propagandistickym Gc¢elim) jako levicovy subjekt. V soucasnosti jej lze ale hodnotit
nejpresnéji nasledovné: ,,... ANO vykazuje prvky, na zaklad¢é nichz lze konstatovat, Ze zabira
sttedovou oblast pravolevé osy a ze jeho postoje jsou ideologicky nesourodé. Nelze ho tak
jednoznacné oznacit za pravicovou stranu.” (K. Rysova, FSV UK, 2017). AvSak oznaceni jako
strana levicova je také neptfesné a nespravneé.

Vysledkem procesii poslednich dekad je absence, resp. slaby vliv radidln¢ levicovych
politickych stran a hnuti a vibec levicovych stran a hnuti ve spolecnosti. K nelichotivym
vysledklim levicovych stran také pfispiva ideova nejednotnost, popf. jejich neschopnost vyuzit
existence ruznych ideovych proudt v téchto subjektech pro posileni jejich postaveni v Ceské
spolecnosti, a to i uvnitf jednotlivych stran a organizaci. V mainstreamovych (k levicovym
pristupim nijak zvlast’ pratelskych) médiich jsou tyto rozpory c¢asto komentovany spise
konfrontacn€, popf. k posilovani anti-levicového diskursu (ke radikalni levici, hlavné
komunistické, kdy je mnohdy snaha ji interpretovat jako extremistickou). Né&ktefi ptedni
predstavitelé téchto stran toto sice charakterizuji jako pozitivni jev demokratické diskuse ve
stranach, ale ve skuteCnosti toto strany nevyuzZivaji pro ziskani SirSi podpory, spiSe to odrazi
vnitrostranické rozdilné postoje a konflikty, coZ nasledné naopak témito, takto prezentovanymi
rozpory, je oslabuje v konkuren¢nim politickém prostfedi (napf. jiz tradicni dehonestace
predsedis CSSD po skonéeni jejich predsednické funkce). Ani jednomu levicovému subjektu se
nepodafilo vyuzit nazorovou rlUznost ve vlastnich fadach (programové ¢i osobnostni)
K prospéchu a dosazeni lepsiho volebniho vysledku (oproti napt. pozitivnim piinosim frakci
v némecké Die Linke). KSCM odmitla na sjezdu v 90. letech existenci nazorovych platforem

V ramci strany. To ale po celou dobu nebranilo tomu, aby fakticky (s rtizn€ silnym vlivem) tyto



nazorové proudy (v€. urcitych vlastnich organizac¢nich struktur) existovaly a politiku strany
S riiznou intenzitou ovliviiovaly.

Obdobné se situace vyvijela v CSSD, kdy sice nazorové platformy existuji, 1ze ale vysledovat
1 rozdéleni pfinejmensim na dvé nazorova kiidla — liberalni a konzervativni (je mozno ho také
oznacit za ,,tradi¢ni*). Platformy nejsou v politické ¢innosti nijak zvIast’ viditelné, dlouhodobé¢ 1
vetejnosti jsou registrovany spise rizné aktivity skupin a jednotlivcti (mnohdy opozi¢ni k vedeni
strany). Obecné€ jsou tyto aktivity vnitrostranicky hodnoceny negativné, maji ale relativné velky
prostor Vv mainstreamovych (pravicové orientovanych) sdélovacich prostfedcich. Z rtznych
platforem v CSSD je nejblize radikalné levicovému sméru platforma Doleva.

Na druhou stranu neexistuji piesvédc¢iva data, ze kterych by bylo mozno exaktné odvodit, jak
relevantni dopady na pozici téchto stran ve spole¢nosti maji vnitrostranické rozpory nebo vetejné
ventilované zdsadné odlisné postoje uvnitt stran. Naptiklad, porovnavaji-li se prubézné vysledky
volebnich preferenci po delsi obdobi u KSCM, pak je velmi slozité¢ detekovat piitomnost
ruznych politickych konfliktd, popt. tzv. afér, které se tykaly zalezitosti uvnitf strany nebo
vyjadieni smérem k vefejnosti (jako jsou tvrdé odmitava vystoupeni k nékterym kroklim, které
mély vyraznou podporu liberalnich a pravicovych sil — cirkevni restituce, vystoupeni k roku
1968, k popravé M. Horakové apod., nebo vnitrostranicky ,,boj* o ptedsednickou funkci mezi
predstaviteli riznych proudt nebo kritika jednotlivych funkcionail) na podstatnéjsi pohyby
téchto preferenci (minimalné nejsou statisticky prokazatelné). Tyto konflikty se daleko vic
odrazely dovnitf strany nez mezi jejimi podporovateli nebo $ir$i vetejnosti.

V pribéhu let, kdy Ceské subjekty kandidovaly do Evropského parlamentu (od r. 2004), obé
levicové strany hledaly cesty, jak sestavovat své kandidatky. V obou ptipadech se orientovaly
pievazné na kandidaty z vlastnich fad (i kdyz ne vzdy jeding, napt. KSCM nominovala D.
Stroze, levicového literata a politika s némeckym obcanstvim, ktery byl zvolen ¢lenem EP;
CSSD v r. 2014 nominovala na prvnim mist& levicového sociologa J. Kellera /byl zvolen/, aby se
pak o n&j spise distancovala). V priibéhu let se KSCM v riiznych volbach dostavala do situace,
ochotna na kandidatkdch umistovat i kandidaty, ktefi nebyli pfimo spojeni se stranickym
zivotem, ¢i stranickymi strukturami. To se strukturovanégji a vyraznéji projevilo v roce 2019, kdy
KSCM pro volby do Evropského parlamentu pfijala novelizovany systém sestaveni kandidatni
listiny. Byly odsloveny nékteré levicové subjekty a bylo dohodnuto, Ze se spoji pod kandidatku
KSCM. Na to piistoupila Strana demokratického socialismu (SDS) a Komunisticka strana
Ceskoslovenska (KSC). Spolu s iniciativou ,,NE zakladnam* vytvofila kandidatni listinu, ktera

zpo&atku vystupovala pod nazvem: KSCM — Ceska levice spolend. Pii registraci kandidatni



listiny ji ministerstvo vnitra odmitlo pod timto nazvem zaregistrovat. Z tohoto divodu byla
kandidatni listina na volebnich listcich pro volby do EP vedena pouze jako L KSCM*. Tuto
situaci respektovaly vSechny subjekty, které mély své zastupce na této kandidatce. V ¢lenské
zakladné KSCM tento koncept nebyl vemi pozitivné pfijat, presto na piedni mista kandidatky
KSCM byli postaveni nominanti jiného subjektu nez KSCM. Na druhou stranu napt. SDS
ocekavala od umisténi svého nominanta na 2. mist¢ kandidatky lepsi vysledek. Celkové jeji
kandidati (celkem 3) neziskali relevantni pocet preferen¢nich hlast, aby doslo k posunu v ramci
kandidatky, naopak diky témto hlasim se na druhé misto dostal kandidat (nominant KSCM)
z 18. mista. Vysledkem spolecné kandidatky byl zisk 6,94 % hlasi a jeden mandat. Ve srovnani s
vysledky voleb do EP v roce 2014 vsak doslo ke ztraté hlasti i mandat (2014 - 10,98 % hlast a
tii mandaty). Podivame-li se na preferen¢ni hlasy, pak jedin¢ vysledek Katefiny Kone¢né (23,5
%) sv&d¢i o tom, Ze byla voli¢i povazovana za osobnost, s velkym odstupem je druhy
preferovany kandidat Z.Ondracek, ktery se posunul doptedu diky preferenénim hlasim (6,6 %),
ostatni jiz nedosahli na 5 % hranici. Také nominanti jinych politickych subjektd na této
kandidatce neziskali relevantni pocet preferenc¢nich hlasti. To znamenalo, Ze s ptihlédnutim
k vysledkéim jinych subjekti nez KSCM se neprokazalo, e mezi voli¢i kandidatek radikalni
levice, kteti voli kandidatky KSCM je vyrazngjsi ,,poptavka“ po alternativnich nazorech a
politice. Obdobn¢ ani v jinych volbach (do snémovny, senatu, do kraji), kde byli na kandidatce
KSCM nominaci jinych politickych subjekti (napt. SDS), jejich preferenéni hlasy nepievysovaly
ostatni kandidaty, ale také nemcli nizs$i skoére. Tedy situace ke komplexnéjsi a nejde jen o
,»osobnosti“, ale také o efektivni programové priniky, které tyto rizné subjekty pfinasely nebo
mohly pfinaset. Uvedené skutednosti ale také svédéi o tom, ze KSCM je personalnd
,vVyprazdnéna“ a nemé dostatek osobnosti oceflovanych §ir§i spfiznénou vetejnosti, které by se
mohly zapojit do politickych stietii. Toto roz¢arovani po evropskych volbach pak vedlo v SDS
k ptevaze nazorti, jejichz vysledkem byl odklon od spoluprace s KSCM ahledani jinych
partnert. Skoncilo to vstupem uskupeni ,,Skutecna levice® do SDS a nasledné vznikem nového
subjektu LEVICE (dnes s faktickou ptfevahou téch, kdo do SDS ptivodné vstupoval, coz se
projevuje i zménou pievazujici programoveé orientace této strany). A také k faktickému prerusenti
spoluprace s ,.tradicnimi* levicovymi subjekty zastoupenymi v parlamentu. Jest¢ méné piizniva
situace nastala ve volbach do EP pro CSSD. Pokud ve volbach do EP v roce 2014 ziskala 14,17
% hlast a 4 mandaty, tak ve volbach 2019 s 3,95 % vysla naprdzdno. Opét se zde projevily
vnitini rozpory v této stran¢ a to, ze kandidatka byla sestavena z relativné¢ nevyraznych
osobnosti. Proti minulym volbam, kdy na prvni pozici byl J. Keller (s 26,91 % preferenc¢nich

hlast), vyznamny levicovy sociolog, ktery se ale pak dostal do rozporu s vedenim strany.



V t&chto volbach se nikdo z nominovanych CSSD nedostal.

Volby ukazaly, ze obé levicové strany ztraceji své volice na ukor hnuti ANO a SPD. Hnuti
ANO si své pozice v EP zlepsilo ze 4 na 6 mandati a SPD ziskala 2 mandaty. Volby do EP
dokumentovaly odliv casti levicovych volict smérem k dvéma uvedenym subjektim (i kdyZ ne

pouze).

3. Levicové politické strany v krajskych volbach 2020

Levicové strany, které spoleéné kandidovaly do EP na kandidatce KSCM po skonéeni voleb
nepokracovaly ve spolupréci V této konfiguraci (napt. s formovani spolecnych kandidatek do
dalsich voleb). Jak jiz bylo uvedeno, vysledky voleb do EP se mj. promitly i do pfipravy
krajskych voleb. Ukazalo se, e az na vyjimky (spole¢ny kandidat KSCM a KSC do senétnich
voleb), neni vile formovat $irsi kandidatky rtznych subjektd s levicovym zaméfenim. SDS
(LEVICE) opustila spolupraci s KSCM na tvorbé spoleénych kandidatek a v jednom kraji
kandidoval novy subjekt LEVICE samostatné (s volebnim vysledkem 0,05 %). KSCM hledala
na své kandidatky necleny strany. I posledni informace ukazuji, Ze ani mezi nov¢ vzniklymi
subjekty neni nijak vyrazna snaha o predvolebni spolupraci, spisSe v realité¢ jde o hledani urcité
dominance a vytvoteni si lepsi vychozi pozice do piedvolebniho klani. Nékteré z nich (SZ nebo
Budoucnost) hledaji pifedvolebni partnery spise u (pravo)sttedovych subjekti a uskupeni (kde je
1 Sance vstupu do parlamentu). Strana zelenych rozjednavd moZnou predvolebni soucinnost
(popf. tvorbu spoleéné kandidatky) s CSSD (stav k zad. unora 2021). Tato spoluprice ma
piivrzence i u nékterych funkcionati CSSD.

Tradi¢ni levicové politické strany vstupovaly do pfipravy krajskych voleb s urcitymi
o¢ekavanimi. KSCM si kladla za sice cil obhajit mandaty z minulych krajskych voleb, avsak
internd si byla védoma, Ze je to malo realny zamér. Rovnéz CSSD si chtéla udrzet dosavadni
pozice, zde bylo ve hie vedeni nékolika kraji. Realita se v§ak v mnohém liSila od ofekavani. Z
hlediska poé¢tu ziskanych procent doilo v piipadé KSCM v porovnani pfedposlednich a
poslednich krajskych voleb k poklesu z 10,54 % na 4,75 %. Znamenalo to ztratu nejen hejtmana,
ale 1 sniZzeni po¢tu mandatl z 86 v roce 2016 na soucasnych 13 mandatd.

Na klesajicich vysledcich KSCM na celostatni Girovni mé sviij podil ustiedni vedeni KSCM.
KSCM diferencovang. Ve étyfech krajich, v krajskych volbach 2020, se pies pokles, ve srovnani
s minulym obdobim, podafilo ziskat alesponl né¢jaké mandaty. AvSak ani v téchto krajich nebyly

vysledky v rdmci okresii stejné piiznivé. Ve zbyvajicich deviti krajich, kde nedoslo k zisku ani
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jednoho mandatu, je opét rozdilna situace. V nékterych okresech doslo k prekroceni potiebné
péti procentni hranice, v jinych vSak ne, prohloubily se rozdily mezi okresy i misty. Vybér
kandidati byl ve vétsing kraju stereotypni. Na volebnich listindch se ¢asto objevovali kandidati,
ktefi byli nasazovani od roku 2012, pfitom postupné ztraceli podporu voli¢i. Nekteti ziejmé
neobstali v ocich voli¢i a potieti nebyli zvoleni ( Viz tabulky T3 a T4 v piiloze ).

Vysledky ukazuji, Ze vétsina krajskych vybortt KSCM byla schopna postavit ve volbach 2020
malo kandidatt, ktefi by ziskali podporu, na rozdil od kandidati ANO a SPD. Piedvolebni
koali¢ni potencial KSCM byl maly, kandidatky piipadné zahrnovaly pouze malé procento (16,7
%) kandidati bez politické pfislusnosti. Vzhledem k dlouhodobé ostrakizaci KSCM neni
jednoduché se vetejné k této strané prihlasit. Na druhou stranu v zakladnich ¢lancich strany i na
urovni mnohych okrest a kraji prevlada nazor, Ze neni tak dilezité zapojovat na kandidatky
necleny, nemluvé jiz o pozicich na celnych mistech. V minulosti to nemélo takovy negativni
dopad, nebot zfad stranikii nebo jejiho nejbliz§iho aktivu (nestranikl) bylo mozno ziskat
relativné dostateény pocet vhodnych typd. V poslednim desetileti se ale situace zménila a
predev§im mladsi typy na kandidatky (a zvlasté s urCitou obcanskou a odbornou autoritou),
pfedevsim pro nizsi zastupitelské stupné, se ziskdvaji obtizné.

Pro CSSD vysledky krajskych voleb nebyly piekvapenim, néktefi oéekavali dokonce jesté
véts§i propad. CSSD ma piece jen vétsi odborné zazemi, které stouto stranou (vefejnd)
spolupracuje a také se podili na analyzach. Tak po krajskych volbach Masarykova demokraticka
akademie — MDA - (ve spolupraci se sociology z akademického prostiedi) hodnotila na
odborném seminafi jejich vysledky (lektofi J. Lysek, E. Lebedova, D. Ostra — vSichni z UP
Olomouc). Bylo konstatovano, ze nedoslo k dal$imu selhani, spiSe (ve srovnani s volbami do EP)
ke stabilizaci, oviem s velkymi teritoridlnimi rozdily. Ve srovnani s KSCM vénuje CSSD
dlouhodobé vétsi pozornost hodnoceni vysledkii riznych typti voleb, v¢ podilu akademickych
pracovnikii na téchto analyzdch a stémito zaméry seznamuje 1 SirSi vefejnost napf.
prostiednictvim publikaci MDA. CSSD méla brzy po krajskych volbach k dispozici relativné
podrobny prizkum (viz zminény seminar), ktery Sel az na rovenn mist nebo mensich regiont.
Z n&j vyslo, ze nejlepsi vysledky, tzn. nejmensi ztraty, dosahla CSSD v mistech, které patii spise
mezi bohatsi, kde trva kulturni zivot, kde je vyssi socidlni kapitdl. V socidlné problémovych
regionech vétSinou ztracela. Obé levicové strany nedocenily, Ze se zménila nosna témata, nyni
jde napft. o efektivitu fizeni statu a obecné jeho fungovani, protikorup¢ni akce, doslo na rezignaci
na pravo-levou linku. Proto nelze mechanicky srovnavat volby v roce 2016 a 2020, diivodem je

zasadni zmeéna politického prostiedi. V hodnoceni se ukézalo, ze pro volice je mnohdy

vvvvvv
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tvrzeni pfinejmensim zvelké ¢&asti potvrdily. Jediného hejtmana znovuziskala CSSD
Vv Pardubickém kraji, kde ale stavajici hejtman kandidoval v nové vytvofeném uskupeni (i kdyz
se osobné piihlasil k CSSD), jez kombinovalo CSSD a lokalni uskupeni z mistn& aktivnich osob.
CSSD se také osvédeila (zisk mandatt) v jiném kraji koalice se Stranou zelenych.

Data ilustruji, Ze ,,&asteénymi konkurenty” pro KSCM jsou tedy ANO a SPD. Oba subjekty
kandidovaly samostatn¢, nikde v n&jaké koalici (obdobné jako v minulosti). To, Ze v krajskych
KSCM. Zatim nebylo zkoumano, zda se na postupné se zhoriujicich vysledcich levice, Vv¢.
radikdlni, reprezentované piedeviim KSCM podili ztrata pfitazlivosti a presvédéivosti
programovych zamért, ¢i nevyraznosti klicovych kandidujicich osob nebo nedostatecny ¢i
chybny politicky marketink. Obecné lze konstatovat, ze pravé KSCM dlouhodobé vénuje malou
pozornost otdzkam politického marketinku, tedy jak pecovat o svoji ,,znacku* a propagovat ji
mezi spratelenou, popf. tolerujici ji, vefejnosti.

V minulych osmi letech doslo ke zménam vzdélanostni struktury a nardstu pocti 60letych a
starSich. Pfes narast vzd€lanostni struktury a vyssiho poctu 60letych a starSich ve vSech krajich a
okresech se vysledky li§i. Rozbory naznacuji, Ze pouhé sociodemografické zmény nejsou tim
rozhodujicim faktorem, ktery ovliviiuje klesajici pozici KSCM ve volbach vech typi.

Nejvyraznéji se méni (oslabuje) pozice KSCM zejména ve velkych méstech v ramci viech
kraji. Reprezentanti KSCM se zatim nenaué¢ili reagovat na promény v socialni skladbé obyvatel
ani na zmény vV socidlnim prostfedi v téchto lokalitich a ziskat nebo podrzet potiebné
sympatizanty.

Volby pro KSCM skongily (oéekdvanym) nezdarem. Nékteré vnitrostranické nazory to
hodnotily tak, Ze byla tak dovrSena strastiplnd a bolestnd cesta destrukce socialistického
(komunistického) hnuti v CR. Prokazala se fakticka neschopnost a neochota KSCM a CSSD jiz
v piedvolebnim obdobi vzijemné efektivné komunikovat a spolupracovat na spole¢nych
z4jmech levice a spole¢né prezentovat alespont nékteré cile a hodnoty levice, a to za situace
vyznamného spojovani a spole€ného postupu stran pravice a stfedu a také neschopnost levice
prezentovat efektivné své hlavni programové cile a hodnoty. Je pravda, Ze z hlediska
dlouhodobych politickych cilii se jedna o odligné subjekty — CSSD vychazi z politiky evropské
socidlni demokracie, ktera stale vice spociva v reformnim usili o ,,lepsi kapitalismus®, zatimco
komunisticky smér deklaruje za cil ,,socialismus® v spi$e marxistickém chapani. KSCM je tak
chédpéna jako antisystémovy subjekt. Pak je pochopitelné, Ze doposud prevladaly spiSe tendence
K nespolupraci, pfinejmensim na celostatni urovni. Projevila se rozporna podoba a sporna

efektivita ¢i absence efektivni komunikace a spoluprace s jinymi levicovymi subjekty v bézném
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mezivolebnim ¢ase na trovni volebnich kraji, ale i mést a obci, i kdyz nékde tspé$né fungovaly
koalice obou subjektil, nebo byly soucasti SirSich koalici. Ani to se ale nijak vyrazné neodrazilo
Vv lepsich volebnich vysledcich.

Na celostatni urovni se spornym bodem v hodnoceni minulého obdobi stala spoluprace
KSCM s vladni koalici ANO a CSSD. Jeden pohled ji hodnotil jako rozpornou a neefektivni,
bezzubou formu mnohdy jen s persondlnimi ultimaty namisto citelného a systémového,
dlouhodobého nastolovani vécnych problémii. Na druhou stranu tato role ,,neopomenutelného
faktoru“ umoznil KSCM ziskat pozici, ktera byla nejsilngjsi za celé obdobi od politickych zmén
v roce 1989. Nejsou k dispozici (nebo nejsou veiejné piistupnad) zadna sociologicka data, ktera
by jednozna¢né prokazovala klady nebo zapory zvoleného piistupu KSCM. Spojovat
mechanicky ,,podporu oligarchy* s poklesem preferenci KSCM nema oporu v datech, tento
razantni pokles (z vice nez dlouhodob¢ stabilnich 10 % na vysledek spiSe okolo 7 % a nize)
nastal casové diive, nez viibec k ,,podpotfe oligarchy* doslo (v mésicich pted parlamentnimi
volbami v r. 2017). Tato podpora (tolerance vlady ANO a CSSD) se také neprojevila ani v riistu
preferenci nebo pfinejmensim stabilizaci téchto preferenci KSCM. KSCM se po parlamentnich
volbach dostala do situace, kdy nepodporou ANO, by fakticky podpofila pravicovy blok, s téméf
nulovou pravdépodobnosti, Ze by za to od n¢ho néco redlné¢ho ziskala (snad jen kratkodobé
oslabeni antikomunistické rétoriky). Obé moznosti, které byly na stole, nebyly z dlouhodobého
hlediska pro KSCM vyhodna. Je otazkou, zda byla z tohoto pohledu dlouhodobovosti a dopadii
dostate¢n& politickymi organy strany posuzovana. CSSD feSila podporu koalice s ANO
prostfednictvim vnitrostranického referenda. Neschopnost KSCM navazovat konkrétni volebni
spojenectvi v krajich, formovat spolupraci s dal§imi subjekty a ziskavat jejich podporu na urovni
volebnich krajti, rovnéz pfispéla k poklesu jejiho vlivu. U fady funkcionait KSCM (na trovni
zakladnich ¢lankt, okrest a kraji, ¢astecné i centra) pretrvava nedivéra k jakymkoliv partnerim
a jen velmi neochotné o ni uvazuji (existuji rozdily mezi kraji a okresy). Je ale skute¢nosti, Ze na
toto spojenectvi nejsou potiebni partneti, ktefi by byli ochotni k takové spolupraci. A to se tyka 1
nove vznikajicich levicovych subjektt v¢. Levice, kdy jedna z jejich ptivodnich slozek (SDS)
dlouhodobé& s KSCM spolupracovala, ale v sou¢asnosti pievladl vnitrostranicky postoj odmitajici
jakoukoliv soudinnost & spolupraci s KSCM (ale i s CSSD), ktery byl jiz i vefejné
medializovany. To vSe mimochodem stavi do jiného svétla 1 koncepci Spojenectvi prace a
solidarity (SPaS) v dalsim obdobi a pfinejmensim do parlamentnich voleb budou soucasné
vztahy a procesy V levici jeho ¢innost paralyzovat (jedna se ale o strukturu, kterd ma pouze
regionalni dosah na Prahu). Dalsi nové subjekty Budoucnost a Idealisté vyhranéné a vetejné

ventilované postoje o nespolupraci s tradi¢nimi stranami (minéna piedeviim CSSD) takto
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nedeklaruji, spiSe sonduji rtizné moznosti (spiSe neveiejne) piipadné, pro tyto subjekty vyhodné
alternativy. To se nakonec dil¢e projevilo i v jejich pfistupu do krajskych a senatnich voleb 2020.
Pokud v minulosti ke spolupréci stran/hnuti s KSCM nékde doslo, daleko vice to bylo vysledkem
samospravnych organti, popt. v minulosti nékterych kraji (zde ale Slo v podstaté jen o politické
feSeni bez hlubsiho levicového spojenectvi).

Vysledky ukazaly na ptevazujici slabou schopnost obou levicovych stran at’ uz na trovni
ustfednich vedeni, tak i1 na urovni regionli a mist, orientovat se na efektivni a permanentni
komunikaci s konkrétnimi spoleCenskymi vrstvami, relevantnimi profesnimi a zajmovymi
skupinami. Ptiklady u¢inné spoluprace CSSD v této oblasti v krajskych volbach se pak odrazily i
lepSich volebnich vysledcich (napt. Pardubicky kraj, Kraj Vyso€ina, JihoCesky kraj, Zlinsky kraj)
a Vv Clenstvi v krajskych koalicich — radach (Jihocesky, Pardubicky, Zlinsky a Moravskoslezsky
kraj a kraj Vysoc€ina).

V diskusich k vysledkim krajskych voleb v ramci KSCM se v souvislosti s prioritami
objevila hodnoceni zdtraziujici nevyraznou, neéitelnou a rozpornou politiku KSCM na urovni
centra a regionll, problémy programové nevyraznosti a personalni slabosti reprezentaci. Pro tato
hodnoceni vSak zatim nejsou k dispozici relevantni sociologicka Setieni, i kdyz existuji indicie,
Ze v V ruzné intenzité toto hralo roli ve vysledcich. Bohuzel hlubsi diskuse zamétena na pficiny,
jak ve vnitrostranické oblasti, tak v $irsi levici dosud po krajskych volbach neprobéhla. To muze
pfinést ur€ita negativa pii piiprave a zajisténi voleb do poslanecké snémovny.

Na situaci se podepsaly rovnéz vné&jsi faktory. Patii k nim snaha politického stiedu a pravice
prebirat ¢asti tradicné levicové agendy a vzhledem ke svému mocenskému postaveni a redlné
politické sile je jejich schopnost je alespont Castecné realizovat a ptedevSim v politickém
marketinku efektivné vyuzit (zvySeni diichodl, sniZzeni danového zatizeni ob¢and, piispévky na
vetfejnou dopravu dichodciim a studentim apod.) Rist Zivotni Grovné vyznamnych skupin
zameéstnanci, nizka nezaméstnanost, garance socialnich podpor ze strany kapitalistické¢ho statu a
odcizeni politiky oslabila v dobé vlad vedenych pravici a sttedu ochotu vyznamné ¢asti volici
preferovat levicové strany.

Z pohledu absolutniho podtu ziskanych hlasti v téchto volbach nedoilo u KSCM
k vyraznéjsimu propadu oproti volbam do EP (krajské volby 131770 hlasi, EP volby 151468
hlast). Ugast v t&chto volbach (2020) se ve vétsing kraji pohybovala okolo 40% (pramér 37,95
%), nejméné v Usteckém (31,3 %) a Moravskoslezském (32,7 %) kraji. Tento pokles se ale
daleko razantnéji projevil v poctu ziskanych mandata (i diky naristu volebni Gi€asti oproti r. 2016

0 3,5 %). U CSSD byla situace nasledujici (krajské volby 169938 hlasti, EP volby 83952 hlast).
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Protoze ale byla celkové vétsi ucast a KSCM nezmobilizovala dalsi voli¢e, procentni vysledek
byl horsi. Svoji roli sehrél i v€k prevazujici skupiny voli¢t — 60+, kdy u €asti z nich prevladly
obavy z koronaviru.

Na vysledku krajskych voleb se projevila také rizna mobilizace voli¢li: porovnanim téchto
voleb a voleb do EP byly ziskany tyto poznatky: (pfislo v 2020 z voli¢i r. 2017 — nepfislo volica
V1. 2017 - v %) KSCM 50:50, CSSD 45:55, ODS 80:20, KDU 80:20, TOP, STAN 75:25, ANO
40:60, SPD 35:65. To ukazuje i urcité ,,rezervy* ruznych stran pro ptipadnou mobilizaci jejich
byvalych voli¢l. Zda se, ze z hlediska pravicovych stran jsou tyto ,,zalohy* mensi nez u
ostatnich subjekti.

Masivni prezentace pravice doprovdzend utoky na levici ve vét§iné médii, slabosti medialni
politiky a prezentace KSCM a CSSD, spolu s nedostatenou a neefektivni propagaci programu a
hodnot prosazovanych KSCM a nedostateénou a neefektivni prezentaci kandidati ve volebni
kampani, v€etné chyb a nevérohodnych prostiedki, se také podepsalo pod vysledky v krajskych
volbach 2020. Na druhou stranu ale je skutecnosti, ze primitivni antikomunistické utoky na
KSCM v poslednim volebnim obdobi Poslanecké snémovny, v¢. realnych hrozeb zakazu, &
faktického zabranéni politické ¢innosti této strany (jak to bylo napt. v dobé Topolankovy vlady)
se nevyskytovaly. DoSlo ke zméné propagandistického ovliviiovani celkového politického
klimatu. Jsou vyuzivany spiSe ,soft“ pristupy — soustavné pfipominani teze o rovnosti
Hkomunismu“ a faSismu jako dvé strany jedné totalitni mince; ptidavani ocertiujicich, c¢i
zpochybnujicich adjektiv apod. 1 kdyz zékladni téma se nijak netykalo ideové politickych
charakteristik strany nebo hnuti. Skute¢nosti je, Ze vetejna média nijak nepfispivaji k prezentaci
vétsiho podtu predstaviteli KSCM (mladsi nebo stiedni generace) $iroké veiejnosti. Je ale také
otazkou, jak KSCM se sama snazi témito komunika¢nimi kanaly prezentovat tento svij
(perspektivni) aktiv a nespoléhat se na ,,osvédcené kadry*.

Dlouhodobé se v obou nazorovych okruzich levice (radikdlni, komunisticky a reformni,
socialn¢ demokraticky) diskutuje fakt, ze se ztraci voli¢i. Oproti minulému obdobi, kdy zpravidla
tyto diskuse a snahy o zménu koncily verbalnim vyjadfeni kritiky, v soucasnosti vznikaji nové
levicové politické strany/hnuti, které se uchdzeji nebo se chystaji uchdzet o voli¢skou ptizen.
(Tabulka T9 v priloze)

Strana Levice je nejvice znama (podle sociologického Setfeni KSV, ICL, 2020) je mezi
levicovou veiejnosti (32 %), s velkym odstupem za ni ve znamosti zaostavaji ostatni dvé hnuti
Budoucnost (12 %) a Idealisté (9 %). Strana Levice je zndm¢jsi v nejstarsi vékové skupiné 60+
let (39 %). Nizka znalost hnuti Budoucnost a Idealisté je zfejmé€ i mezi levicovou vetejnosti je

dana tim, Ze sice formalné existuji zhruba stejné dlouho jako Levice, avSak Sir$i vefejnosti se
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daleko mén¢ prezentovaly. Strana Levice ma jaksi delsi historii i diky jeji pfedchiidkyni SDS,
jednak i tim, Ze je jeji ndzev obecné identifikovatelny s jejimi politickymi ,,vzory* v zahranici.
Nicméné i v tomto pfipadé¢ se teprve zafina programové profilovat. U Idealistll jde o navaznost
na reformni proudy v socidlni demokracii. Budoucnost se vyhranuje proti existujicim levicovym
subjektiim, nicméné¢ navazuje na nékteré proudy ve Strané¢ zelenych, popt. hleda partnery i
nékterych skupin v CSSD. Ani jeden z téchto novych subjekti vibec neuvazuje o predvolebni
spolupraci s KSCM a k povolebni piipadné spolupraci se stavi velmi rezervované, pokud ji
viibec piipousti. Ve vztahu k CSSD toto tak striktnd neni deklarovano, ale napf. Idealisté
Vv krajskych volbach tvofili koalici s liberalnimi, popt. pravicovymi stranami (TOP, LES, Zeleni,
MZH). Budoucnost vefejn¢ deklarovala podporu nékterym senatnim kandidatim. Tyto tfi nové
subjekty ale nenalézaji ani cestu k SObé navzijem, a sice veiejné prezentovana volani po
jednoté (nové) levice se poriiznu objevuji, redlné se zd4, ze postoje téchto subjekti se spise
vV tomto obdobi od sebe vzdaluji a velmi pravdépodobné bude maximalné moznym vysledkem
pred parlamentnimi volbami jakysi ,,pakt o netitoceni, Ze na sebe nebudou oteviené utocit, ale
kazdy ztéchto subjekti by pfivital zisk hlasi i na ukor toho druhého nebo tfetiho.
Propagandisticky to je dost slozité, protoze dost dobife nejde vetejné¢ se distancovat od
»sjednocujicich procesi®, na druhé strané jejich redlna fragmentace pfinejmensim pied volbami
je velice pravdépodobna (pokud se ne¢kterému subjektu nepodati integrace s néjakou relevantni
politickou stranou nebo silou).

Mezi dotazovanymi ve vyzkumu, informovanymi o téchto subjektech ptevaZzuje néazor, Ze
nové levicové strany a hnuti mohou ziskat sympatizanty (57 %). Neceld pétina se domniva, Ze
tyto strany neziskaji pfiznivce. Svou podporu t€émto novym levicovym politickym stranam a
hnutim by zvazovala polovina informovanych. Naopak 27 % respondentii by tyto strany
nepodpofilo. Vyssi mira podpory byla zaznamenana v mladsi stfedni vékové skupiné 30-44 let, a
naopak Vv nejstarsi skuping (60 a vice let) je tfetina respondentl, ktera by tyto nové strany
nepodpotila.

Respondenti, ktefi se domnivali, Ze je poptavka po novych levicovych stranach (28 %
z celého souboru) by rozhodné podpotili nové politické strany pouze v 18 % a ve 40 % by je
castecné podpofili. Respondenti, ktefi deklarovali, Ze poptavka po novych levicovych stranach
neni (69 % z celého souboru) by osobné tyto nové strany a hnuti pfesto ¢astecné ¢i zcela
podpofili v témér 50 %.

Dle sou¢asnych volebnich preferenci, by voli¢i KSCM seznameni s témito subjekty, ve 47 %
podpoiili nové politické strany a hnuti (13 % rozhodné&, dalSich 34 % caste¢n¢). Naopak témer

40 % z téchto volicd KSCM by nové politické strany nepodpoiilo. Vice nez polovina
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informovanych voli¢t CSSD by &asteéné podpotila nové politické strany, a naopak necela
ctvrtina (23 %) by je nepodpoftila. Podpora novych levicovych politickych stran a hnuti byla
zaznamenana i mezi budoucimi voli¢i hnuti ANO.

Udaje naznaduji, Ze potenciél pro sviij riist zkoumané politické strany a hnuti maji.

Nové levicové strany piichdzeji ve svych programech s relativné novymi pojmy. Jejich
znalost byla mezi levicovou vefejnosti celkové nizkd. S pojmy participativni rozpocet,
nepodminény zakladni pfijem a ekosocialismus se setkala pfiblizn¢ tietina respondentti. Pojem
Novy zeleny udél (New green deal) slySela Ctvrtina respondentii a pojem transhumanismus
pouhych 14 9% respondenti. Na rozSifeni znalosti zakladni ideologické terminologie mezi
levicovou vefejnosti bude muset nova levice vyrazné zapracovat.

Nejaktivngj§i z novych levicovych stran Levice se snazi komunikovat s vefejnosti
prostfednictvim elektronickych médii. Buduje organizacni strukturu a ¢lenskou zdkladnu a

informuje zajemce o svych aktivitach.

4. Voli¢ské profily levicovych stran ke konci roku 2020

Vysledky volebnich preferenci koncem roku 2020 ukézaly, ze jak CSSD, tak KSCM se v
n&kterych $etfenich dostaly pod hranici volitelnosti. CSSD se od krajskych voleb prezentuje na
vetejnosti zejména prostirednictvim vystoupeni ministrdi a poslanct,, zatimco z predstaviteld
KSCM se v médiich objevuje predseda V. Filip pfipadné néktery z poslancti, vyjimeéné nékdo
z nejvysSich funkciondft strany. Nicméné hodnoceni prezentace politickych stran a hnuti
provadéné piisluSnymi organy (medidlni rady, kde maji nominanty vSechny parlamentni
politické subjekty) nepotvrzuje podstatnou diskrepanci v poskytnutém medidlnim prostoru pro
jednotlivé politické subjekty. Je ale pro vetfejnost obtizné urcit, kdo se konkrétné podili na
vybéru osob, které jsou jako predstavitelé stran/hnuti prezentovany. Jak dalece je to véci
jednotlivych médii nebo o tom rozhoduji pfedevsim politické subjekty. Potom je velmi obtizné
stanovit odpovédnost politickych subjektii a roli medii v tom, jak i touto cestou lze ovliviiovat
image jednotlivych subjekti.

Medidlni politika pfedstavitelii obou politickych stran se jevi jako vysoce pragmaticka, ale je
obtizné urcit, jak to dopada naptiklad do konkrétnich volebnich preferenci.

Vyzkum vetejného minéni spole¢nosti Median (2019, objednany Nadaci R. Luxemburgové),
mapujici politické a spolecenské ndzory Ceské populace definovanim jeji levicovosti pomoci tzv.
deklarativni a postojové levice, naznaCuje, ze levicové myslenky nebo jednotlivé levicové

aspekty jsou rozsifené mezi zna¢nou ¢asti obc¢ant.
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Vyzkumnici identifikovali dvé skupiny levicovych ob¢ant, deklarativni a postojovou levici.
Skupinu ,,Deklarativni levice™ tvoii 32 %, tedy témét 1/3 spolecnosti. Jsou to ti, ktefi jsou si
védomi své ,levicovosti a subjektivné se k levici hldsi. Z téch, které do této skupiny nelze
zaradit, bylo mozné na zaklad¢ stanovené metodiky identifikovat 27 % populacel, jejiz postoje
l1ze ve vétsi ¢i mensi mife oznacit za levicové (podle urcitych zvolenych kritérii, ke kterym se
dotazovani s riiznou intenzitou hlasi; z toho se pak vyvozuje jejich ,,levicovy postoj*). Ostatnich
41 % spolecnosti neni mozné na zaklad¢ stanovené metodiky chapat jako lidi s pozitivnim
vztahem K levici nebo K jejim vyznamnym atributim. Jestlize volebni chovani téch, koho lze
prifadit k deklarativni levici lze v relevantni mife predikovat, pak u druhé skupiny (postojova
levice) je v¢&jit jejich afilaci K volebnim subjektim daleko Sirs$i a Ize v ném nalézt vSechny
politické sméry. Vétsinove se k politické levici sice sami nehlési, ale v nékterych otazkach, jako
jsou genderova problematika, ekologie nebo vnimani socialné-ekonomické nerovnosti, K levici

hodnotové tihnou. Ve skuping, kterou oznacujeme jako postojovou levici, se mirné nadpoloviéni
vétSina lidi sama fadi do pravé casti politického spektra, ostatni se chapou jak stfedovi. Jednim

z klicovych rozdilt mezi postojovou a deklarativni levici mize byt zptisob, jakym lidé z téchto
dvou skupin pfistupuji k samotnému pojmu ,levice”. V pripad¢ deklarativni levice je pojem
spojen s ocekavanou vyssi vnitro spolecenskou solidaritou a silnym socialnim statem. Zastupci
hodnotové levice si ho asociuji zejména s komunistickou minulosti ataké s vladnim
rozhazovanim a ekonomickou nezodpovédnosti (P. Splichal. Alarm). Toto zji§téni uz samo
predikuje, Ze je velmi obtizné si predstavit, Ze ti, kdo patii do skupiny ,,postojové levice* by
spontanné a na zakladé svého podloZeného presvédceni volili (az na vyjimky) strany/hnuti, které
se deklaruji jako reprezentanti ,,deklarativni levice®, pfedeviim KSCM. Nevyluéuje to ale uréity
zisk hlasti na zakladé velmi uc¢inného politického marketinku, ktery by cilil na ty aspekty levice,
které¢ 1 cilovi jedinci povazuji za podporovatelné a podati se eliminovat filtry, ktery jim bréani tyto
subjekty volit.

Existuji jen malé rozdily u znalosti levicovych organizaci a osobnosti, ¢i v nahledu na
progresivni socidlni a ekonomickd opatieni, kterd maji vysokou podporu u obou skupin.
Rozdilné nazory jsou viditelné vétSinou az u radikalnéjSich opatfeni, ktera vice podporuje
deklarativni levice. Zaroven plati, Ze postojova levice zlstava ponckud progresivnéjsi v
ekologickych opatifenich.

Podobné jsou i reakce obou skupin na kampanovou komunikaci, kterd je obecné¢ pomérné

dobfe piijimana. Zastupci postojové levice maji Castéji zkusenosti se zapojenim se do verejnych

! Toto $etieni bylo provadéno v r. 2017. Sougasna situace (napk. podle prizkumi CVVM) bude pro levici nyni méng
prizniva. Napft. posledni (zminované) Setfeni postaveni na levo-pravé sebeidentifikaci. Zde se k levici hlasi 22 %.
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kampani.

Ob¢ skupiny se od sebe 1isi zejména ve volebnim chovani, kdy obcané patiici k deklarativni
levice voli zejména ANO ¢&i tradiéné levicové strany CSSD a KSCM. Postojova levice tenduje
kromé& ANO zejména k Piratim ¢i k dal§im sttedovym nebo pravicovym strandm jako jsou ODS
nebo TOP 09. Napft. v uvedenych dvou pravicovych stranach bylo 8 % zatazenych do skupiny
postojové levice.

Nékteti komentatofi hovori o rozmlzené levici a okolnostech s tim spojenych. “Na jedné
strané je ve spoleCnosti prakticky 60 % lidi hlasicich se alespont k nckterym levicovym
myslenkam, na strané druhé soucet preferenci obou tradi¢nich levicovych stran se pohybuje
kolem 10 %. Pficiny tohoto stavu je mozné spojit s tfemi faktory. Podle n¢kterych nazori se pod
soucasnou situaci se podepsalo vedeni obou stran. Z puvodné dosahovanych dvoucifernych
procent v parlamentnich volbach dopustilo pokles k hranicim volitelnosti. K tomuto tvrzeni
ovsem chybi doloZeni relevantnimi sociologickymi daty a jedna se spiSe o intuitivni hodnoceni
jednotlivych osob nebo skupin. Z mezinarodniho srovnani spise vyplyva, ze vliv politiky vedeni
stran sice hraje urcitou roli, ale nevyplyva z toho, ze je kli¢ovym faktorem, popft. jedinym (napf.
pokles u Die Linke je procentudlné podobny jako u KSCM — ve vychodni ¢asti SRN — aviak zde
se nehodnoti tato situace jako vliv vedeni strany, Francie zaznamenala pfimo ,,pfevrat
Vv politické reprezentaci radikalné levicovych postoji, opét ale hleddni pfi¢in necili prioritné
(pouze) na politické vedeni). SpiSe 1ze uvazovat v tom smyslu, Zze vedeni radikalné levicovych
stran a samoziejmé&, Ze i celd Clenskd zakladna nedostate¢né vyhodnotili hlubinné trendy
Vv levicovych strukturach a nedostate¢né, pfipadné chybné nebo pomalu, na né reagovali. Doslo
tak ke komunikacnimu a poznavacimu deficitu mezi politickymi stranami/hnutimi a jejich
(potencialnimi) ptiznivci a voli¢i. Strany nedostateéné reaguji na podnéty od mas, ty se pak
obraceji jinam. Druhy faktor je spojeny s chovanim stfedovych a pravicovych stran. Ve svych
vystoupenich opakované nejen deklaruji levicové znéjici hesla, ale svoji praktickou politikou
provadeji nekteré, moznd populistické ,levicové” kroky a tim se snazi ziskat (a ziskavaji)
levicové volice. Tteti faktor je spojeny s liberalizaci celé spolecnosti i znané Casti levicového
elektoratu. Projevem této tendence je zména forem antikomunismu, levicové politiky jako takové
a kritika krokd ministrd socidlni demokracie, zaméfend zejména na posilovani stitu a tzv.
byrokratickych praktik (z tohoto pohledu se stal velmi oblibeny termin ,,neomarxismus®, ktery je
vyuzivan podle libosti, ale prakticky vzdy jako soucast kritiky a odsouzeni ,,levicovosti).
Takové postoje ve vétsi ¢i mensi mife rezonuji 1 s ndzory téch, které je mozno zatadit do liberalni

levice a neni divu, zZe tato cast voli sttedové ¢i pravicové politické strany typu ODS nebo TOP

2 Keller, J. 2020. RozmlZena levice. Prdvo 17. prosince s. 6.
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09. Setieni Median dolozilo, ze ,postojova levice* voli z 18 % ANO, 16 % Piraty, ODS a TOP
shodné 8 %, 6 % KDU-CSL, 4 % STAN pouze 2 % CSSD a SZ a 1 % KSCM.

Poznani dialektiky ,,deklarativni a ,,postojové* levice je dosti dllezité pfi stanovovani
predvolebni taktiky. Bude to i tim faktorem, ktery ve svych disledcich miize rozhodnout o tom,
jak parlamentni volby 2021 dopadnou a zda néktera ze stran nezlstane pod 5 % prahem. Jestlize
deklarativni levice je spiSe formace stabilni z hlediska politického, volebniho chovani, pak
postojova levice je vyrazné vice ovlivnitelna politickym marketinkem.

Podle vyzkumu Klubu spoleenskych véd a ICL mezi levicové smyslejicimi patii k rysim
levicové politiky pfedevsim péce o socidlni zabezpeceni obCani (odpoveédély Ctyti pétiny), tvrdy
postup proti korupci povazuji rovnéz za jeji nedilnou soucast (vice nez tii pétiny). S odstupem se
objevuje preference statnich podnikl (téméf dvé pétiny) a udrzeni vyvazené mezinarodni
politiky (tfetina). Neceld tfetina by pokladala za soucast levicové politiky 1 lepsi péci o kulturni
dédictvi. (Viz tabulky a grafy v ptiloze).

Respondenti doporucuji pro zlepSeni spoluprace mezi levicovymi subjekty uzsi spolupraci,
komunikaci, diskusi, dohody (vice nez ¢tvrtina), jednotny postup, spolecné akce (15 %), desetina
navrhuje sjednoceni levice na zdklad¢ spoleénych programi. Zaznivd také potieba vétsi
tolerance, duvéry, Ucty.

Uvedena doporuceni souvisi s pohledem na celkovy stav levicového hnuti. Ze sympatizant
levice se pfiblizn€ tii Ctvrtiny domnivaji, ze hnuti je v krizi. Takovy ndzor maji zejména
respondenti s vy$§im vzdélanim a vékové skupiny 30-59 let.

Soucasné témet tii Ctvrtiny sympatizantl konstatuji, Ze levicové hnuti ma budoucnost. Starsi
respondenti, dotdazani z obci do 5 000 obyvatel a vysokosSkolsky vzdé€lani sdileji toto stanovisko
Castéji nez ostatni.

Zminény vyzkum levicové orientace piindsi pon€kud jiny pohled na profil levicové
smyslejicich, neZ jen rozdéleni na deklarativni a postojovou levici, pomoci zjistovani tii slozek
kazdého postoje, v tomto ptipad¢€ levicového. Rozdil je dan tim, ze samotny vybér dotazovanych
byl sméfovan na ty obcCany, ktefi deklarovali svoji minulou levicovou volbu, tedy logicky
nemohli v prizkumu byt zachycena ta ¢ast postojové levice, ktera volila stfedové az pravicove.
U kazdého levicove smyslejictho (v minulosti 1 volicitho levicove) se zkoumala kognitivni,
emociondlni a konativni sloZka postoje. Kognitivni, pozndvaci sloZka byla spojena s ptiklonem k
nékterému z typll svétondzoru, nebo jeho odmitnutim. Emocionalni slozku reprezentovalo
pfihlaSeni se k stupnici od 1 do 7 na Skale levice - pravice nebo odmitnuti tohoto ¢lenéni.
Propojeni obou slozek ilustruji tabulky Vv piiloze.

Konativni slozka byla urCena ochotou volit n€kterou z politickych stran. Sledovala se
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pritomnost vSech téchto slozek, soucasné i jejich vzajemné propojeni.

Uceleny levicovy postoj projevilo 44 % levicové smyslejicich. Emocionélni a kognitivni
slozka byla identifikovdna u 13 %, samotna kognitivni slozka u 7 %, konativni slozka u 6 %,
emocionalni a konativni slozka u 5 %, samotnd emocionalni slozka rovnéz u 5 %, kognitivni a
konativni slozka u 3 %. Celkem se vyznacuje vSemi nebo alespoil jednou slozkou levicového
postoje 83 % respondentli. Zbyvajicich 17 % se sice poklada za levicové smyslejici, ale ve
vyzkumu to nedalo najevo.

Vice nez dvé tietiny (69 %) se hlasi od vyhranéné az stfedové levici. Tuto €ast spojujeme s
emociondlni slozkou levicového postoje. 16 % se identifikovalo s politickym stiedem, 2 % se
ztotoziuji s pravici, 7 % se nedokazalo zatadit a 6 % nesouhlasi s timto ¢lenénim, nepovazuje to
za spravné.

Sympatie k levicovym strandm jsou vyrazn¢ diferencovany podle subjektivni miry
levicovosti. Z téch, ktefi se na $kale levice-pravice zafadili ke krajni levici, by volilo 88 %
KSCM?3, nikdo by nevolil CSSD, 2 % by volila Stranu zelenych, 3 % ANO a 6 % neuvedlo svoji
volbu. Pfi druhém stupni levicovosti se piihlasilo k volbé KSCM 71 %, CSSD 6 %, ANO 11 % a
odpovéd neuvedlo 10 %. Z respondentii levého stiedu (3) by 23 % volilo KSCM, 22 % CSSD, 7
% SZ, 10 % ANO a 28 % odpovéd’ neuvedlo. Hlésici se k politickému stfedu se nejvice
priklanéli k volbé ANO (21 %), a dale ke KSCM (15 %), k CSSD (13 %), ke Strané zelenych (10
%) a 27 % odpoveéd neuvedlo. Z téch, kteti se nedokézali zatadit, 70 % neuvedlo zadnou volbu,
20 % by volilo KSCM a 5 % ANO. Ze skupiny nesouhlasicich s timto ¢lenénim, vice neZ tfi
pétiny (62 %) neuvedly Zadnou stranu, 9 % preferovalo KSCM, 5 % CSSD a 14 % Stranu
zelenych.

Preference levicovych politickych stran, podle tohoto vyzkumu koreluje 1 se své€tonazorem.
KSCM by volilo 67 % respondentli se socialistickym pohledem na svét, 15 % se
socialnédemokratickym svétondzorem, CSSD 84 % se socialnédemokratickym nazorem, 10 % se
socialistickym svétonazorem. Stranu zelenych by volilo 37 % liberalisticky orientovanych, 16 %
se socialnédemokratickym pohledem na svét, 10 % se socialistickym vnimanim svéta, 16 %
nerozhodnutych. ANO preferovalo 32 % se socidlnédemokratickym nazorem, 19 % s
liberalistickym svétonazorem, 7 % se socialistickym ndzorem a 24 % nerozhodnutych. Z téch,
kteti neuvedli, koho by volili, se 38 % hlasilo k socialnédemokratickému svétonazoru, 14 % k

socialistickému a 23 % se nedokézalo rozhodnou pro néktery z nabizenych svétonazort.

3 Tento tidaj se zd4 nadhodnoceny a naopak podhodnoceny tidaj tykajici se CSSD. Vyplyva to i z porovnani s jinymi
udaji v tomto nebo jinych vyzkumech. Muize to byt zpisobeno tim, Ze soubor dotazovanych byl relativné maly a
dale, ze okruh dotazovanych mohl byt ndzorové posunut spiSe ve prospeéch této strany. Realité spise odpovida tdaj
blize ke tiem Ctvrtindm. (pozn. JIM)
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Na zéaklad¢ propojeni uvedenych postojovych slozek se vyprofilovali voli¢i jednotlivych
levicovych stran.

Kazda ze tii levicovych stran KSCM, CSSD a Strana zelenych ma své charakteristické
stoupence.

Typickymi voli¢i KSCM jsou muzi, 60leti a starsi, se socialistickym svétonazorem, pevné se
hlasici k levici, z obei do 5 000 obyvatel, vyuceni a se stftednim vzdélanim s maturitou.

CSSD ma své stoupence zejména mezi 45-59letymi, vyuéenymi, se stiednim vzdélanim s
maturitou, se socialnédemokratickym pohledem na svét, z obci do 5 000 obyvatel a mést s vice
nez 100 000 obyvatel a povazujicich se za levostiedové nebo stiedové.

Strana zelenych ma jadro svych voli¢l ve skupiné 18-29 let, s levostfedovou a stiedovou
orientaci, liberalistickym svétonazorem.

Z uvedenych skuteCnosti vyplyva 1 stabilita voli¢ské zakladny jednotlivych stran.
Nejstabilngjsi voli¢skou zakladnu prokazuje KSCM, ,,na druhém misté“ z hlediska stability je
CSSD a nejnizsi stabilitou se vyznaduji sympatizanti Strany zelenych.

K nazorové a voli¢ské stabilité pfispiva rovnéz informovanost o politické situaci. Nejstarsi
generace je nejvice informovana a vnima vyznam levopravého politického déleni. Zeny a mladsi
generace projevuji mensi zdjem o politické informace, v rozdéleni na levici a pravici a ve
svétondzorovém zameéfeni se méné orientuji. Jsou vice nerozhodni i v piipad¢ voleb. Vysledkem
vSech téchto tendenci je klesajici ucelenost levicovych postojl, resp. absence jejich nekterych
sloZzek. Tyto tendence se promitaji nejen v prave realizovaném vyzkumu, ale 1 v Setfenich celé
populace, které pravidelné realizuje CVVM (viz graf G3). Podle nich dochazi ve spole¢nosti k
poklesu obyvatel CR hlasicich se k levici.* Porovnani Casovych fad ukazuje, 7¢ od za&atku
sledovani v roce 2003, je podil levicové orientovanych v letoSnim roce na nejnizsi arovni. Pro
politickou praxi je tieba velice peclivé zvazovat velké rozdily v rozloZeni levicové orientace
v zavislosti na vék i1 vzdélani. Vyznamné se liS§i 1 ve skupindch rozliSenych podle jejich
subjektivniho hodnoceni Zzivotni urovné domacnosti. U téch, kdo ji hodnoti Spatné, se
k levicovosti (od stiedu do leva) hlasi 34,9 %, u téch, kdo hodnoti situaci svych domacnosti jako
dobrou je to 18,7 %.

Provedené Setfeni KSV a ICL hloubgji analyzovalo to &ast levice, kterou je mozno zatadit do

skupiny deklarativni levice. Pro politické rozhodovani soucasnych levicovych subjektti by bylo

4 'V dubnu 2016 se hlasilo k levici 14,8 % obyvatel CR 15letych a starSich, v éervnu 2018 to bylo 11,7 % a v zafi
2020 piedstavoval jejich podil 8,8 %. Cervenka, J. 2016 duben. Sebezarazeni na levopravé Skale politické
orientace. Praha: CVVM, Cervenka, J. 2018 Cerven. Sebezarazeni na levopravé skdle politické orientace. Praha:
CVVM, Cervenka, J. 2020 listopad. Sebezarazeni na levopravé skale politické orientace. Praha: CVVM. Je
potiebné uvést jesté jeden udaj. Klouzavy prumér indexu spokojenosti se zivotem byl v zafi 2020 na nejvyssi
trovni 68,5 bodu od zagatku sledovani v roce 2003. Cervenka, J. 2020 zaii. Spokojenost se Zivotem. Praha
:CVVM.
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vyhodné také analyzovat politické a volebni chovani téch obc¢anti, které Ize zatradit do ,,postojové
levice®. Jaké klicové faktory ovliviiuji jejich politické chovani, jak je mozno toto chovani
ovlivilovat a jak je mozno s témito obCany pocitat pii realizaci levicové politiky 1 jakymi
argumenty je k aktivnimu levicovému chovani ziskat.

Francouzskd Organizace Espace Marx, ptvodné blizkd Francouzské komunistické strang,
nyni levicové vyzkumné centrum, clen Transform, uskuteCnila (ve spolupraci s dalSimi
obdobnymi institucemi) a s podporou Transform, sociologické Setfeni. To bylo primarné
zaméieno jinym smérem neZ zde prezentovany vyzkum, ale v nékterych momentech bylo mozno
provést urcitd srovnani. Z nich vyplyva fada obdobnych jevi a situaci v zemich, kde probihal
vyzkum Espace Marx (Francie, Némecko, Spanélsko Recko), ale na druhou stranu situace v CR
(a pravdépodobné i v dalsich statech stfedni Evropy, které prosly obdobim realného socialismu)
je v mnohém odli$na a nejspiSe nedovoluje Siteji promitat vysledky francouzského vyzkumu na
popis Ceské reality. Posouzeni relevance jednotlivych zjiSténi v Ceskych podminkach i ceska
realita a jeji projekce do (zapado)evropské reality by vyzadovalo uskutecnit samostatnou studii.
Ta by byla ptinosna jak pro ceskou levici, tak i pro levici v ramci celé Evropy. Stru¢né feceno
zakladni faktory, popt. rozdilnosti vidime v nésledujicim:

Socioekonomicka situace v CR se dosti podstatné odlisuje od uvedenych zemi:

a) Je velmi obtizné provést vymezeni do uvazovanych tii blokl (centristicko-liberalni, krajné
pravicovy a levicovy) v Ceské realité. Z hlediska zivotni Grovné nejsou mezi sympatizanty
CSSD, KSCM, SZ, ANO a SPD statisticky vyznamné rozdily (viz tab T6 v piiloze). Technicky
to lze, ale pravdépodobné by nebylo mozno nalézt relevantni spolecné rysy tak, aby tyto bloky
byly vnitiné konsistentni a provazané. Hovoifime-li o levici (levicovém bloku), pak jen velmi
obtizné a smysluplné Ize do tohoto bloku zahrnout vSechny Ceské subjekty, které se povazuji za
levici nebo jsou do ni zahrnovany (podle prizkumu Espace Marx). Rozdily (mnohdy velmi
podstatné az protichidné) mezi takto definovanymi ¢eskymi levicovymi objekty 1ze namatkou
nalézt napt. ve vztahu k migraci, k EU a k ,,evropskému sjednoceni* a v Sir§Sim smyslu 1 ke
koncepci EU, k nékterym aspektim ekologické politiky a z toho vyplyvajici i hospodarské
politiky atd;

b) postaveni na trhu prace (nezaméstnanost) v CR dosud neni jednim z vyznamnych faktort
politického chovani jednotlivych socialnich skupin. To je ddno i tim, Ze i kdyz subjektivné je
v né¢kterych ceskych regionech (okresech) nezaméstnanost nékterymi socialnimi skupinami
pocitovana negativné, z celostatniho hlediska v ni neni spatfovan relevantni problém a také
spoleCnost jako celek se snegativnimi dopady nezaméstnanosti dokéze vcelku uspésné

vypotadat ve srovnani se staity EU. V dlouhém obdobi nebyla nezaméstnanost a nezaméstnani
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v CR faktorem, ktery by ovliviioval pozici levicovych stran/hnuti v politickém boji, ¢ast z nich
byla ve skupiné ,,nevoli¢i®, ostatni byli rozlozeni mezi rizné politické subjekty (pfedevsim ve
»stiedu®). Preference jednotlivych profesnich skupin ptiblizuje T8 v pfiloze.

,vhitrostatni“ aspekty a minimaln¢ se v chovani voli¢li projevuji ptfedpokladané ,,spolecné
levicové evropské politiky*. V realitt CR i volby do EP jsou volbami ,vnitrostatnimi® a
rozhoduji je ,,domaci* poméry, nebo vnitrostatni faktory a problémy je dominantné ovliviuji;

¢) (Zapado)evropské levicové hnuti (pfedevsim to nekomunistické, levicové socialistické) ma
dlouhodobé problémy porozumét politické realité v tzv. post socialistickych zemich. Mnoho
levicovych ,,zapadnich® ptfedstavitelli zuzuje real-socialistickou historii na kritiku ,,stalinismu* a
sovétské ortodoxie. Maji malé povédomi o spletitosti spoleCenskych vztahti v podstatné odlisné
historické zkuSenosti. Proto také vétSinové nenachazeji inspirativni zdroje pro své politicke
uvahy napt. v Prazském jaru 1968, ve snahach intelektuald té doby ze socialistickych zemi
V hledani cest k demokratizaci socialismu, rozvoji socialistické ekonomiky Vv kritice chyb
v socialistické realité apod. (R.Richta, politickoekonomické badani v NDR, polska sociologie
apod.). proto také nejsou vzdy ptenositelné metodiky sociologickych zkoumani z jednoho
zkoumaného objektu (zapadni spole¢nosti) na druhy (napf. stfedni, ¢i vychodni Evropa).

Tyto pretrvavajici odliSnosti jednotlivych casti Evropy a jeji levice vedou k tomu, Ze pies
ur¢ité snahy vedle sebe v EU existuji levicové entity, které mezi sebou relativné malo
komunikuji a svym vnitinim vyvojem jdou spiSe paralelné, v nékterych oblastech i divergentné.
A to nemluvé o jesté vétsi odliSnosti mezi (zdpado)evropskym a tzv. post sovétskym prostorem
(mimo EU).

Zda se, ze urdity rozdil obou parlamentnich levicovych stran (KSCM a CSSD) je v pozici

vree

»tvari® téchto stran a jejich postaveni ve vefejnosti a v tom, jak je vefejnost piijima. Jako urcité
kritérium miiZze slouZit porovnani tzv. preferencnich hlasii v riznych volbach. AZ na vyjimky
kandidatni listiny dlouhodob¢ maji relativné malo kandidatd, kteti jsou schopni ziskat od volict
jmenovanych volebnich stran preference oproti ostatnim kandidatim. Porovname-li situaci

v nékolika poslednich volbéch, pak se zjistuje, ze:

- Nekteré strany stavi svoji strategii na nominovani kandidatl, u kterych lze oc¢ekavat urcitou
miru popularity u voli¢d, coz se odrazi i v preferenc¢nich hlasech (volby do PS 2017): K.
Schwarzenberg (TOP 09) — 19364 hlast (25,05 %); A.Babis — 48539 hlastu (25,68 %);
P.Fiala (ODS) — 13035 hlasu (18,80 %), V.Klaus ml. (ODS, nyni Trikolora) — 22614 hlast
(22,82 %) a dalsi).

- Jiné strany s preferencnimi hlasy tolik nepracuji. Mezi n€ patii v poslednich
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parlamentnich volbach predevsim KSCM, (nejvice V. Filip 15,94 %, dale S.Mackovik 14,29 %),
ale ani CSSD nema (kromé L. Zaoralka — 18,53 %, popf. B.Sobotky 17,76 %) vyznamna
procenta preferenénich hlasti. Ani Ceskd piratskd strana nevyboluje v poétech preferenénich
hlast z této skupiny Zde to, ale mohlo byt ovlivnéno i tim, Ze strana si uvédomovala, ze nema
dostatek obecné znamych osobnosti. Ve vztahu k volbam 2021 jiz deklarovala, Ze bude do Cela
kandidatky nominovat své znamé a popularni osobnosti. ZkuSenosti z krajskych voleb ukazuji,
ze popularita kandidata hraje svoji roli, ale neni to nejspise jediny klicovy faktor. V kandidatkach
KSCM v tomto sméru uspéli pouze kandidat J.Babka (SMK), J.Kominek (Ust.K), Z.Ondracek
(HK), kteti ziskali absolutné vice nez 1000 preferencnich hlasti. Jako potvrzeni role osobnosti
Vv politice Ize poukdzat na toto: Dlouhodobé byl pozitivné v riznych prizkumech hodnocen
byvaly hejtman O. Bubenicek, ktery ale bohuzel jiz nekandidoval v krajskych volbach, ale
ucastnil se dopliovacich voleb (jaro 2020) do jednoho ze senatnich obvodu ziskal 16,36 % hlast,
zatimco kandidatka KSCM ziskala v daném regionu 6,26 % a pii podrobn&jsim pohledu pak
doty¢ny kandidat do senatu ziskal v ,,domacim®“ volebnim okrsku (Teplice) 30,3 %, zatimco
krajska kandidatka KSCM v témze misté 5,45 %(!).

Zda se, z2 KSCM je v horsi situaci, nez CSSD co se tyée obecné popularity svych
ptredstavitell, kteti nachdzeji rezonanci napft. v preferencnich hlasech. Z tohoto pohledu (jak jiz
byl zminéno u hodnoceni do EP) urcitym zptisobem vybocuje europoslankyné K. Kone¢n4, ktera
procentualné dosahuje srovnatelnych vysledkid jako osobnosti u stran, které stavi své vysledky i
na osobni popularité¢ kandidati. U této kandidatky (posléze europoslankyné) je pozitivni i to, Ze
jeji pozice nemd pouze regiondlni ukotveni. V Zadném kraji neziskala méné€ nez 20 %, maximum
pak ve svém ,,rodném* kraji (SMK) 30,0 %.. I v ,,pravicové* Praze ji preferovalo 27,65 % voliclh
kandidatky KSCM. Mimo jiné je dlouhodobé pozitivné hodnocena i jako europoslankyné

V ramci posuzovani celé ¢eské reprezentace v EP.

5. Scénaie mozZného vyvoje postaveni levicovych politickych stran v roce
2021

Z tradi¢nich levicovych stran patfi doposud k relevantnim politickym subjektim CSSD a
KSCM. Ty ¢&ekaji jejich odlozené sjezdy. V obou stranich existuje silnd ,,vnitrostranické
opozice* vici sou¢asnému vedeni. Kritické hlasy smérem k stranickym pfedstaviteliim se ozvaly
zejména v souvislosti s netispéchy v krajskych volbach 2020. V KSCM jeji piedseda V. Filip
deklaroval, Ze na sjezdu nebude obhajovat funkci (ale do sjezdu setrva v Cele strany). Ve vedeni
CSSD se zatim o blizkych zménach oficialné neuvazuje, ale uréité diskuse na toto téma
probihaji. Ob& strany vSak setrvavaji v pasivit¢ va¢i svym sympatizantim. SnaZi se spiSe
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oslovovat Sirokou vefejnost zejména prostiednictvim vystoupeni k navrhovanym zakonim a
iniciativam, které vyplyvaji z jejich politickych programt, chybi vSak aktivni osobni kontakt se
SirSi vefejnosti, a to pfedevSsim na Urovni mist, mést, regioni. Ob& strany také s rtiznou
intenzitou (KSCM s viditelné niz$i) zanasi do vefejné diskuse i $ir$i politickd témata. Nicméné
obecné pietrvava pocit, ze takto predstavenych levicovych témat je malo a jsou malo vyrazna.
V tomto sméru se neprofiluji ani nove vznikajici subjekty, kdy sice interné¢ (popi. na nékterych
webech) se vyjadiuji k nékterym (Casto, dosti malo vetejnosti reflektovanym) tématiim, ale ma to
maly piesah do $ir§i vefejnosti. Zvlasté v piipadé KSCM je jeji slabinou malo funkéni
komunika¢ni kandly zalozené na novych informacnich technologiich. Je sice pochopitelné, ze
¢lenska zakladna z objektivnich divodi s témito médii pracuje daleko méné, nez je prameér
populace, ale tyto kanaly by mély slouzit predevSim pro komunikaci s pfiznivci a $irsi vefejnosti
jako takovou. Urcitou pozitivni roli sehrava ,,papirové* vydani Halo novin. Jejich internetova
verze ma ale velké rezervy ve vyuziti jejich informacnich moznosti. Je tieba si uvédomit, Ze je to
potencialni kanal pro osloveni ¢tendit mimo ,,vlastni* komunitu. Pfes veskeré proklamace, které
ze stranickych pozic zaznivaji, je v politickém marketinku a komunika¢ni praxi KSCM jedna
z velkych a dlouhodobych slabin politické praxe této strany. CSSD ma dlouhodobou a celkové
uspé&$nou informacni politiku. Vénuje ji relativn€ velkou pozornost, je schopna vcelku rychle
svymi informa¢nimi kandly (v podstaté pouze elektronickou formou) komunikovat se S§irsi
vetejnosti. Tato oblast jeji politické prace je také relativné dobie zabezpecena i prostfednictvim
webu Masarykovy demokratické akademie. Zde je publikovana fada dokumentl a ¢lanki, analyz
a video seminait, které posuzuji ,,socidlné demokratickou politiku* z rtiznych pohledl a zajistuji
této strané 1 urcité ,,teoretickeé** zazemi. Je to komunikacni prostor, kde se 1ze seznamit i s nazory,
které pfimo nesouzni s oficialni politikou CSSD, ale uréitym zpiisobem ji oponuji nebo koriguji
(vé. zahrani¢nich zdroji v deském prekladu). CSSD také vénuje, ve srovnani s KSCM,
sociologickym a viibec politologickym tématiim dlouhodobou pozornost, smétuje do této oblasti
své publikacni aktivity, na dana témata potadd tfadu seminaiti (i ve spolupraci s kancelafi
némecké Nadace F. Eberta). Tuto oblast aktivit také ve vétSi mife finanéné zajiStuje. V ramci
KSCM tyto &innosti jsou rozvijeny ve vyrazné pievazujici mife pouze na bazi individualnich
dobrovolnych (neplacenych) aktivit s minimalnim finan¢nim zajisténim. Vznik Institutu ceské
levice byl relativné opozdény a stale u &asti Glenské zékladny KSCM pietrvavaji neznalosti a
iluze o jeho funkci (tak, aby spliioval vcelku pfisna legislativni kriteria). Tato instituce nemiize
nahrazovat vnitrostranické aktivity, je primarné¢ podle zdkona urcena k politické vychové
Sirokych mas.

Jak naznacuje analyza, spoleCensky vyvoj nepieje levicovym stranam, protoze stfedové i
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pravicové strany prichazeji s vlastnimi ndvrhy na levicova opatieni, zejména v souvislosti
fesenim socialné-ekonomickych problémt, v soucasnosti s piekonavanim nasledkti koronavirové
epidemie a podporuji, ¢i sami aktivné navrhuji statni pomoc. Jejich politicky marketink v tomto
sméru ma nesrovnateln¢ vyssi ucinnost a efektivné dokéze pracovat s riznymi socidlnimi,
veékovymi nebo profesnimi skupinami. Z analyz vyplyva i to, Ze vSechny politické strany
zastoupeny v Poslanecké snémovné maji alespont minimum voli¢l podporujicich levicové
myslenky.

Obecné nelze fici, ze by levicové strany, hlavné ty, které jsou zastoupeny v nejvyssich
zdkonodarnych sborech, nebyly vefejnosti piijimany. U KSCM je jeji hodnoceni vefejnosti
vyraznéji polarizovang, ale nevybocuje z hodnoceni ostatnich stran. Dlouhodoby ptehled ukazuji
sociologicka Setfeni CVVM (vit tab T 17 v piiloze). Je ale také potieba si uvédomit, ze toto
veelku vstficné hodnoceni tradi€nich levicovych stran pfinejmensim Casti vefejnosti neznamena,
Ze tyto strany dostanou ve volbach dostate¢ny pocet voli¢skych hlas.

Soucasn¢ je mozné pozorovat diference i mezi tfemi levicovymi Stranami z hlediska
komplexnich levicovych postojl, zejména v kognitivni a emocionalni slozce. V tomto sméru je
pozice CSSD o néco t&78i, protoze jeji sympatizanti ve své vétdingé hlasi k
socialnédemokratickému svétonazoru. Urcitd ¢ast ptiznived ANO, Piratské strany se rovnéz
vyznacuje takovou orientaci. Podobné je to u levo-pravé orientace. VétSina moznych volici
CSSD se identifikuje s levym stfedem, stfedovou pozici nebo neuznava levo-pravé &lenéni,
podobné jako né&ktefi sympatizanti sttedovych nebo pravicovych stran. V CSSD viak chybi
zdiraznovani podstaty jeji identity mezi nositeli levicovych mySlenek i1 Sirokou vefejnosti.
Pohled na aktudlni vyzkumy sebezatazeni na levo-pravé skale ukazuji, jaké jsou realné hranice
ziskani podpory zaloZzené na svétonazorové orientaci a identifikaci, s kolika potencidlnimi
pfiznivci lze pocitat.

KSCM ma na jedné strané vyhodu, Ze jeji sympatizanti inklinuji k socialistickému
sveétonazoru a soucasné preferuji vice levicovou nez stfedovou pozici. Pti pohledu na soucasné
rozlozeni pravo-levé sebeidentifikace obcanid to ale naznacuje 1 existujici limity (ke
komunistické a socialistické svétonazorové orientaci se hlasi 4,9 %), protoze pouze takto
orientovani ob¢ané nezajisti dostatecny zisk pro vstup do PS. Jen osloveni i dal$ich (jiz méné
levicové vyhranénych obcani) se miize odrazit v pozadovaném volebnim vysledku. Na strané
druhé se vyhoda stdva také nevyhodou, protoZze komunisticka strana je malo aktivni pii
rozSifovani socialistickych myslenek mezi vefejnosti, jako by si vystacila je s komunikaci a
kladnou odezvou s vlastnimi ¢leny nebo velmi blizkymi pfiznivci.

KSCM je postavena také pred tikol zachovani co nejvétsiho tradiéniho voli¢ského jadra (a to
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je skupina 60+) a zaroven se pokusit o navrat i mladSich volicti do fad svych potencialnich
voli¢l. Spolehnout se ale pfedevSim na jiné skupiny by bylo velmi riskantni. To samoziejmé
plati v kratkodobém ¢asovém horizontu (parlamentni volby), v tom stfednédobém (to se jiz tyka
prisStich komunalnich voleb) a dlouhodobém jejich strategie musi byt ovSem odlisna. Strana musi
zvazit, jak komunikovat s dal§imi vékovymi a socidlnimi skupinami. Poznavat je, jejich
svétonazorovou orientaci, priority a socialni zakotveni. Zarovei toto analyzované obdobi KSCM
ukazalo, ze proces, doposud spise latentni, znamenajici transformaci na stranu, ve které bude
stale vice pfevazovat rys ,,volebni strany*, je stale aktudlnéjsi. Vyzvy na doplnovani stranickych
fad a zachovani jeji masovosti nema v soucasnych podminkach Sanci na uspéSnou realizaci a
neopira se o realny zaklad. Je to iluze, a ¢im diive se ji ¢lenska (postupné se piirozené snizujici)
zakladna zbavi, tim snadnéji bude pfipravena na ukoly zittka. Problémem je, Ze si dnes nedovede
nikdo (ani v ramci Evropy) piedstavit, jak provadét levicovou politiku bez masové levicové
strany. Bude to vyZadovat nejspiSe velmi tviréi a neortodoxni pfistup, kdy bude nutno
kombinovat vSemozné formy obousmérné komunikace s piivrZenci radikalni levice s cilem
zapojeni Sirokych levicovych mas do véci vefejnych, aniz by to vyzadovalo rigidni stranickou
strukturu, kombinaci vSemoznych forem politickych akci v€. masového jednorazového
vystoupeni i trvalého politického tlaku prostfednictvim rtiznych spolecenskych struktur jako jsou
zajmové organizace, spolky a pod. CSSD je na tom z hlediska $ir§iho vékového zakladu jejich
voli¢stva ponc¢kud 1épe. AvSak na druhou stranu jeji voli¢ské jadro je mozna méné pevné a
snadnéji se preléva k jinym subjektim. Zde asi volebni vysledek bude vice zaviset na efektiviteé
politického marketinku a $ikovnosti v oslovovani ruznych skupin potencialnich voli¢d. Je ale
skute€nosti, Ze socialné¢ demokraticky hlas je vice slySet v riznych politickych a zajmovych
strukturach spole¢nosti.

Strana zelenych se ,,zelenym® programem a pievazujici liberalni orientaci voli¢li ma velkou
konkurenci ve stfedovych i pravicovych strandch. I soucasné jeji prioritni ,,hledani partnerd do
parlamentnich voleb (z poc¢atku piedevsim od ,,stfedu doprava®), prostiednictvim kterych by 1
jeji ptedstavitelé mohli vstoupit do PS ukazuje, Ze si je velmi dobfe védoma své politické
slabosti v ¢eské politice.

Zasednout v Poslanecké snémovné maji anci CSSD a KSCM. (Viz T 8 piiloha). Pokud by
se vSak programova, personalni situace a komunikac¢ni aktivity v obou stranach nezmeénily, mtize
se stat realitou, Ze ani jedna z nich nedosahne na potfebnych pét procent. Pokud chtéji levicové
strany nadale aktivné pusobit na politické scéné, musi programové nejen piipominat svoji

levicovost, ale aktivng vysvétlovat jeji jednotlivé slozky® a predkladat levicové alternativy,

5 Vyzkum CVVM ze zati 2020 ilustruje, Zze mezi ptiznivei sedmi stran zastoupenych v Poslanecké snémovné jsou
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natolik konkrétni, aby se s nimi mohli potencidlni voli¢i ztotoznit. Je namétem pro dulezitou a
hluboce vyargumentovanou diskusi, nakolik maji levicové strany pomdhat pfi vylepSovani
kapitalismu, souhlasit s drobnymi kroky v této oblasti (CSSD, SZ), nebo nejen vysvétlovat
nutnost strukturdlnich zmén, ale ptichazet i s redlnymi a realizovatelnymi navrhy na feSeni, ktera
by presahovala ramec soucasné liberalni spolecnosti. Usilovat o to, aby tyto navrhy ziskaly
podporu pro kroky, které mohou smétovat k socialné spravedlivejsi spolecnosti (zde je 1 oteviena
otazka, jak v politickém marketinku pracovat s pojmem ,,socialismus®). Objasiiovat podstatu
levo-pravého rozdé€leni spolecnosti a jeho dopadu na zivot jednotlived, ale i spole¢nosti jako
celku.

Jakou Sanci maji nové vytvorené levicové subjekty, strany? Vse se bude ziejmé odvijet od
tspéchu/netspéchu CSSD a KSCM v fijnovych volbach 2021 do Poslanecké snémovny, protoze
nove se konstitujici levicové subjekty zatim nemaji ve spole¢nosti dostatecnou odezvu, aby se
mohly pfinejmensim v téchto volbach sehrat vyraznéjsi roli. K tomu nejsou zatim ani dostatecné
programové konstituovany, ani (a to je nejspise jeste¢ vyznamnéjsi limitujici faktor) dostatecné
personaln¢ a hlavné materialni (financné) zajistény. Ro¢ni zkusenosti s existenci téchto subjektt
ukazuji, Ze jejich politicky marketink (zatim) neni témét viditelny. Témto objektim se do
vetejného prostoru nepodatilo pfinést z&dnd dominantni a alespon z €asti vefejnosti rezonovana
témata, na kterych by mohly stavét svoji predvolebni aktivitu. Az na vyjimky se jim také
nedostava dostatek politickych zkuSenosti z politickych souboji (pfedev§im rovnomérné na
celém tUzemi) jako jsou celostatni volby. Pokud tradi¢ni strany dokazou ziskat ztracené
sympatizanty aktivnim oslovovanim, nové levicové strany budou muset vyvinout zna¢né sili o
zapsani se do povédomi vefejnosti a K ziskani od ni dostatek hlast. V pfipadé, Ze dojde
k propadu ¢i pouhé stagnaci soucasnych levicovych stran v parlamentu a nové levicové strany
prokazou svoji zivotaschopnost, mohou v dalSich volbach v roce 2022, do mistnich
zastupitelstev, zaujmout (pfinejmenSim z €asti) jejich misto. Levicova vetejnost je naladéna ve
prospéch levicovych stran. Tato levicové orientovana skupina je ale relativné mala a realné hrozi,
ze dojde k jejimu dalSimu rozmélnéni, coZ povede k nedostate¢cnému volebnimu zisku a levicové
hlasy propadnou sitem 5% hranice. Vnima vsak urcitou krizi levicového hnuti, kterou prohlubuje
nejednotnost levice, absence vzajemné komunikace, dialogu, dohod a spoluprace, ale i aktivni
vysvétlovani modernich socialistickych myslenek s orientaci na vyraznéjSi ochranu Zivotniho
prostiedi a na nové spolecenské vyzvy vyvolané védeckym pokrokem a jeho odrazem ve vyvoji

spole¢nosti.

voli¢i hlasici se k levici nebo k levému stfedu v nasledujicich poétech: KSCM 62 %, CSSD 57 %, SPD 32 %, ANO
23 %, KDU-CSL 13 %, Piratska strana 10 %, ODS 5 %. Mezi nevoli¢i je jejich podil 20 % a nerozhodnutymi koho
volit 15 %. Cervenka, J. 2020 listopad. Sebezarazeni na levopravé Skdle politické orientace. Praha: CVVM.
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Tabulkova priloha ke zpravé Vyvoj poltického mySleni priznivei ceské

radikalni levice v obdobi 2018-20

Tabulka T1 Jaka je ditvéra obéani CR k vybranym institucim b¥ezen 2020 (v %)

Instituce Duvétuje/ nedivetuje Rozdil Pramér 1-4

Armada 76/17 59 2,02

Radia 59/35 24 2,37

Odbory 48/32 16 2,43

Internet 49/45 4 2,51

Televize 50/48 2,53

Tisk 47/49 -2 2,57

Neziskové organizace 38/51 -13 2,70

Politické strany a hnuti 26/68 -42 2,89

Zdroj CVVM biezen 2020

Tabulka T2: Hodnoceni politické kultury verejné ¢innych lidi (v %)

velmi spise spise velmi ,
. S P . nevi +/-
dobra dobra Spatna Spatna

predstavitelé mistnich (obecnich) samosprav 10 50 23 7 10 60/30
politici ANO 8 36 31 16 9 44/47
Clenové viady 4 36 42 12 6 40/54
senatofi 4 36 38 11 11 40/49
pfedstavitelé krajskych samosprav 3 36 26 7 28 39/33
politici STAN 3 35 30 12 20 38/42
politici Pirata 5 31 35 18 11 36/53
politici CSSD 3 32 40 13 12 35/53
politici KDU-CSL 3 32 39 10 16 35/49
politici ODS 5 28 38 16 13 33/54
politici KSCM 5 27 35 19 14 32/54
politici Trikoléry 3 25 29 10 33 28/39
poslanci 2 26 49 16 7 28/65
politici TOP 09 3 24 37 21 15 27/58
politici SPD 4 23 34 23 16 27/57

Poznamka: Polozky sefazeny sestupné dle kladného hodnoceni (souget variant ,,velmi dobra“ + ,,spie dobra“). Zdroj: CVVM SOU AV CR,
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Tabulka T3: Zastupitelé zvoleni v KV 2012, 2016 a navrhovani 2020- prvni ti'i zastupitelé za

KSCM
2012 2016 2020
Kraj Jméno Veék | Abs.po¢ | Jméno Vek Abs.poc Jméno Vek Abs.poé
Stiedod. {etensky 59 3075  Stefek 41 1681 Stefek 45 977
Stefek 37 1987 Cinka 59 1094 Cinka 63 469
Fialova 62 1902  Dovolil 59 897 Simkova 35 389
Jiho¢. Brany 62 2750 |Brany 65 1356 Nejezcheb 46 662
Nohavova | 52 2021 | \Wytiska 61 942 Klapsia 43 221
Dvorak 55 1331 Tamova 35 789 Nohavova 60 591
Plzeit Sidlo 54 3180  Sidlo 58 1636 Valenta 54 821
Liskova 58 1636  Liskova 62 920 Bezdéch 34 623
Stekl 36 1588  Stekl 40 896 Podlipny 70 455
Karlov. I§orka 59 1986  Valjento 52 801 Valjentova 56 368
Cerny 66 960 va 63 800 Zima 56 151
Vojtova 38 833 Borka 63 520 Cervenkova 57 71
Hojda
Usti Bubeni¢ek 59 4261 |Bubeni¢e 63 6301 Kominek 45 1226
Kominek = 37 2218  k 41 1283 Cerny 48 818
Sacherova 58 2200 | Kominek 41 1010 Kohli¢ek 67 696
Bilej Kube§ 31 496
Liberec Mackovik 45 4136 | Mackovi 49 1550 Mackovik 53 633
Klikarova 28 1083 k 59 438 Koros 23 290
Soucek 61 795 Tita 56 419 Pesek 74 107
Novakov
4
Hradec Ondraéek 42 2299 Ruml 66 1318 Ondracek 51 1093
Ruml 63 2035 | Ondrace 47 1155 Zakouftilova 46 305
Sormové 56 1283 k 64 931 Ort 68 407
Lukasek
Pardub. Horska 49 2188 Horska 53 819 Foldyna 64 432
Snopek 61 1744  Foldyna 60 691 Horska 57 492
Zitek 56 802  Snopek 65 667 Vysohlid 64 196
Vyso€in Slamecka 60 1705 | Zahradn 59 1233 Nevoral 44 461
a Dobry 60 1512 iéek 60 1018 Dvorak 43 432
Oulehla 60 1350 Plodik 46 914 Zahradniéek 63 455
Vrzalova
Jihomor. | Adam 62 4467 | Pojezny 55 1822 Navrkal 71 563
Navrkal 63 2100 | Tesarik 50 987 Zacharias 27 826
Levak 64 1226  Sykorova 61 1183 Riha 51 423
Olom. Cerny 59 3347  Cerny 63 1341 Sulda 41 506
Sumara 55 2309 |Symersky 40 1121 Zima 60 377
Szukalska 53 1133 | Szukalsk 57 689 Szukalska 61 205
a
Zlin Marak 50 2184 | Marak 54 1558 Marak 58 729
Cejka 63 1095 Badinkov | 49 964 Skala 39 209
Kucera 65 881 a 51 778 Mistecky 68 314
Lapcik
Morslez. Babka 56 5597 Babka 60 2834 Babka 64 1583
Kubos 64 2107 Recman 63 1242 Hajdusik 36 699
Hanusova 41 2260 | Hajdusik| 32 1210 Grosova 56 395
Strachoii 47 350
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PodtrZeni zastupitelé za KSCM byli zvoleni, tuéné zvyraznéni byli navrzeni 2-3 x. Udaje CSU

Tabulka T4: T¥i prvni zastupitelé zvoleni navrzeni v KV 2020 za CSSD, ANO, SPD, KSCM

CSSD KSCM ANO SPD
Kraj Jméno Vék | Abs.po Jméno Vék | Abs.po Jméno | Veék Abs.po¢ Jméno | Vék Abs.po
¢ ¢ ¢

Stiredo¢ Povsik 41 1336 | Stefek 45 977 | Jermanovd 50 4453 Rozvoral | 53 858
Hefmanova | 42 656 | Cinka 63 469 | Bartonova 52 3176 Dolezal 47 440
Havlicek 44 549 | Simkova 35 389 | Kovacs 47 2602 Cerny’r 55 417

Jiho¢.  Straska 68 | 3569 | Nejezcheb | 46 662 Kone¢ny 62 | 1760 | Pupavova | 36 492
Krik 54 664 Klapsia 43 221 Moravec = 39 596 | KoteSovec | 32 233
Bastlova 50 538 Nohavova | 60 501 Siftova 53 382 Mike$ 42 262

Plzen Griiner 50 1087 Valenta 54 821 Zarzycky 43 = 2436 | Posarova 40 639
Latka 66 855 Bezdéch 34 623 Vanka 56 731 Sebesta 41 264
Emmerovd = 75 753 Podlipny =~ 70 455 Zahot 47 830  Sekmilero | 69 137

va

Karlov. Cervenka 32 638 Valjentova = 56 368 Kubis 51 | 1975 | Matikova 39 822
Mleziva 53 173 Zima 56 151 | Mrackova 47 @ 3194 | Motesicky | 60 97
Fiala 64 123 | Cervenkova | 57 71 Hurajéik = 42 764 Stovicek = 39 165

Usti Krakora 64 446 Kominek | 45 @ 1226 Schiller | 48 1924 Kettner 48 853
Jiranek 63 481 Cerny 48 818 Hrabad 47 | 1240 Hanko 41 634
Jakubec 63 220 Kohli¢ek 67 696 Kocanek = 36 881 Foldyna = 60 @ 3753

Kubes 31 496

Liberec Jadmy 63 128 Mackovik = 53 633 | Volfova 51 2161 Svarc 48 656
Mecél 55 236 Koros 23 290 Knizek 54 614 Vich 55 409
Rasin 29 90 Pesek 74 107 | Prochizko 58 438 Kalvoda @ 45 199

va

Hradec Stépin 41 | 3167 Ondracek | 51 = 1093 @ Dédecek @ 61 | 1290 Podal 67 301
Hecko 53 1030 | Zakoutilova @ 46 305 Hantschov @ 52 766 Pajgerovd = 54 226
Mencl 65 932 Ort 68 407 a Pakandlov | 59 363

Koleba 52 846 a

Pardub. Netolicky 38 6777 Foldyna 64 432  Kolovratni 45 | 2936 Fadrny 50 464
Fiala 51 | 1874 Horska 57 492 k Kohoutek | 55 260
Martinek 64 1837 Vysohlid 64 196 Stefka 50 746 Krouzek | 44 113

Pilny 43 | 1154

Vysoéi Béhounek 68 | 3898 Nevoral 44 461 Kukla 37 | 1309 Fink 40 925

na Novotny 54 1133 Dvorak 43 432 Faltus 63 829 Prchal 30 459
Skaryd 52 534 | Zahradnidek | 63 455 Zlesak 37 553 Koten 55 705

Jihomo Slapal 44 | 1378 Navrkal 71 563 Simek 61 4585 Hrméii | 43 1435

r Hanak 36 1358 Zacharias 27 826 \Wojta 37 1511 Fencl 62 441
Rajtslégr 53 447 Riha 51 423 Necas 50 = 1021 | Svedikova | 41 276

Olom. |Zemanek 55 610 Sulda 41 506 Oklesték | 59 | 6759 Fiala, R. | 51 1435
Jaburek 68 232 Zima 60 377 Ferancova @ 52 1196 Jelinek 57 441
Hynek 52 686 Szukalska | 61 205 Vitonsky = 43 796 Jirotka 53 276

7Zlin Sehnalova 51 | 3606 Maiak 58 729 Holis 45 | 2857 Zlinsky 56 864
Migak 67 2792 Skala 39 209 Dolezel = 50 644 Dvoték 62 451
Kreml 67 1719 Mistecky 68 314 Vychytil | 42 742 Henner 57 681
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Morsle Kajnar 64 2113 Babka | 64 1583  Vondrak 61 9927  Stanék = 53
Wolf 52 1493 Hajdusik 36 699 Kania 61 1635 Bldhova | 60
Pobucky 38 | 1149 Grosova 56 395 Krkoska 44 = 1641 Kuchta 57
Strachon 47 350
Podtrzeni kandidati byli zvoleni. Udaje CSU
Tabulka T5 Jednotlivé profesni skupiny maji nasledujici volebni preference (v %)
KSCM  CSSD SZ  ANO Neuvedl
D¢lnici 12 15 16 20 18
Provozni zaméstnanci 12 15 16 2 20
Administrativni zaméstnanci 12 23 17 12 16
Odborni pracovnici 12 16 17 32 16
Zivnostnici, podnikatelé 5 3 11 7 11
Duchodci 42 23 11 22
Nezaméstnani 2 6
Ostatni ekonomicky neaktivni (studenti aj.) 3 6
Zdroj: Vyzkum 60-20 (Soucet 100 % tvofi sloupcova procenta).
Tabulka T6: Zména volebnich preferenci v ¢ervnu 2019 oproti volbam 2017 (v %)
\olil vroce 2017
Volil | ANO | CSSD | Pirati | SZ | KDU- | KSCM | ODS | SPD | Jind | Nevi
by CSL
CSSD | 10 69 8 3 2 0 2 4 0 2
KSCM | 8 0 0 0 1 90 1 0 0 0
SZ 0 15 0 43 14 0 0 14 14 0
ANO 89 0 2 0 0 1 1 2 3 2
SPD 4 0 0 0 0 0 0 79 6 11
Zdroj: CVVM c¢erven 2019 (Dopocet do 100 % v kazdém fadku jsou ostatni odpovédi).
Tabulka T7 Zivotni turoveii domdicnosti u p¥izniveii uvedenych politickych subjektd v
prosinci 2019 a v lednu 2020 (v %).
CSSD KSCM Strana zelenych ~ ANO SPD
12/19 1/20 12/19 1/20 12/19 = 1/20 12/19 1/20 12/19 1/20
Velmi dobra 5 4 2 8 10 0 8 11 3 12
Spise dobra 48 44 36 35 80 40 49 50 44 25
Ani dobra, ani $patna 38 39 39 36 60 34 31 34 47
Spise Spatna 9 12 21 17 7 15 13
Velmi $patna 0 1 2 4 10 1 4 3

Zdroj: CVVM listopad 2019, leden 2020
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Tabulka T8: Vztah k volené strané (v %)

Ma ke strand CSSD = KSCM  Strana zelenych ANO SPD
Velmi blizko 9 31 20 24 25
Celkem blizko 59 50 80 54 50
Ne moc blizko 30 17 18 22
Nevi 2 2 4 3

Tabulka T9: Podpora novym levicovym politickym stranam vs volebni rozhodovani 2017 (v

%)
KSCM CSSD sz ANO  neuvedl
zcela podpotil 13 0 0 36 10
¢astecn¢ podporil 34 53 50 18 57
nepodpofil 39 24 10 27 5
nevi 14 24 40 19 28

Zdroj: Vyzkum 60-20.

Tabulka T10: Zivotni tiroveii domécnosti u piizniveti uvedenych politickych subjekti v

prosinci 2019 a v lednu 2020 (v %).

CSSD KSCM Strana zelenych ~ ANO SPD
12/19 1/20 12/19 1/20 12/19  1/20 12/19 1/20 12/19 1/20
Velni dobra 5 2 8 10 0 8 11 3 12
SpiSe dobra 48 36 35 80 40 49 50 44 25
Ani dobrd, ani Spatna 38 39 36 60 34 31 34 47
SpiSe Spatna 9 21 17 7 15 13
Velmi $patna 0 2 4 10 1 4 3

Zdroj: CVVM listopad 2019, leden 2020

Tabulka T11: Zastoupeni levicové a stiedové orientace v ramci uvedeného svétonazoru (v

%)

Svétonazor Levicel 2 3 4Stfed Nevi Nesouhlasi
Liberalisticky 8 15 23 2 14
socidlnédemokraticky 4 28 44 2

socialisticky 35 41 15 2
socialnédemokraticky+socialisticky 22 22 56 0 0
zadny 5 0 20 30 35 10
nevi 3 13 1 26 30 20 8

Zdroj : Vyzkum 60-20 (Dopocet do 100 % v kazdém fadku jsou ostatni odpovédi.)
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Graf G1 Co povazuji respondenti za levicové? (v %0)
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Graf G2: Hodnoceni vykladu nasi nedavné historie (v %)
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Zdroj: Vyzkum 60:20

Tabulka T12: Zajem o politiku podle charakteru zaméstnani leden 2020 CVVM (v %)

O politiku se zajima velmi spiSe zajima spiSe nezajima nezajima
Studenti, ucni 0 17 44 39
Dtchodci 5 45 36 14
nezameéstnani 10 16 19 55
Zena v doméacnosti, rodi¢ovska 0 16 56 31
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Podnikatel se 3 a vice zaméstnanci 0 61 31

OSVC 1-2 zaméstnanci 25 42 33

OSVC bez zaméstnanch 13 42 34 11
Védecti, odborni a dusevni pracovnici 4 42 38 16
Nizs8i odborni zaméstnanci 4 42 38 16
Radovi tfednici 3 41 32 34
Pracovnici ve sluzbach a obchod¢ 3 24 39 34
Vyuceni dé€lnici, femeslnici 7 26 34 33
Obsluha strojii 4 22 48 24
Pomocny a nekvalifikovany pracovnik 0 17 41 42
Zemédelci 0 0 75 25
Vedouci 1-9 zaméstnanci 9 39 35 17
Vedouci 10 a vice zaméstnancu 0 44 22 34

Zdroj: CVVM leden 2020

Tabulka T13 Nazory na dopad jednotlivych faktoru na rozhodovani politiki v letech 2003-
2020 (primér) (stupnice: nejvice=1, viibec neovliviiuje=7)

2003 2010 2015 2016 2020
Uplatky a korupce 2,67 2,32 2,43 2,46 2,76
Zajmovée skupiny a lobby 3,29 2,99 2,92 2,97 3,13
Média 3,57 3,76 3,53 3,48 3,61
Osobni vztahy - 3,50 3,39 3,46 3,64
\oli¢i vlastni strany 3,51 3,96 3,92 4,07 3,73
Socialni sité 4,43 4,37 4,13 4,15 4,26
Prazkumy vefejného minéni 4,26 4,22 4,39 4,40 4,29
Odbory 4,33 4,28 4,19 4,17 4,32
Stavky a demonstrace 4,02 3,91 4,35 4.46 4,39
Obcané 4,71 4,94 4,80 4,88 4,60

Zdroj: CVVM biezen 2020

Tabulka T14: Zemé ma demokraticky systém. Je to: (v %)

CSSD  KSCM  Strana zelenych ANO SPD
Velmi dobie 43 28 46 39 27
Pomérné¢ dobte 48 53 39 54 50
Pomérné Spatné 8 14 11 6 16
Velmi Spatné 1 5 4 1 7

Zdroj: Ceské panelové Setfeni 4. vina, CSU 2018
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Tabulka T15: Demokracie je lepsi, nez kterakoliv jina forma vlady (v %)

CSSD =~ KSCM  Strana zelenych ANO SPD
Rozhodné souhlasi 49 34 46 45 35
Spise souhlasi 43 40 43 48 47
Spise nesouhlasi 6 19 9 5 13
Rozhodné nesouhlasi 2 7 2 2 5

Zdroj: Ceské panelové Setieni 4. vina, CSU 2018

Tabulka T16: Levo-prava orientace podle hodnoceni materialnich podminek domacnosti
CVVM c¢erven 2019 (v %) (nejvice nalevo=1, nejpravicovéjsi=11)

CR 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Nevi
Velmi dobré 9 0 18 2 13 8 6 8 13 16 13 8 7
dobré 42 55 7 36 31 35 44 41 50 41 52 54 39
Ani dobré, ani Spatné 39 23 47 46 53 42 42 45 31 34 24 27 37
Spatné 8 18 27 14 3 13 7 6 4 8 9 6 14
Velmi $patné 2 4 6 2 0 2 1 o0 2 1 2 5 3

Zdroj: CVVM ¢erven 2019

Tabulka T17 Prihlaseni se k politické orientaci podle svétonazoru (v %)

Svétonazor Levice6 Stred Pravice Nevi  Nesouhlasis ¢lenénim
nabozensky 0 62 14 17 7
liberalni 6 59 27 7

pragmaticky 9 38 33 14 6
nacionalisticky 25 25 25 0 25
ekologicky 11 61 10 18

socialisticky 65 33

socialné demokraticky 14 74

jiny 8 19 23 23 27
zadny 6 37 14 31 12
Neuvedl 7 62 5 24 12

Zdroj :Vyzkum Vliv hodnotovych orientaci

6 Udaje o svétonazorové orientaci levicové orientovanych respondenttl naznacuji ndzorovou riznorodost. Neni
proto prekvapivé, ze levice je nejednotnd. Opakované na tuto skute¢nost poukazuje vyznamny cesky sociolog
Jan Keller.
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Graf G3: Identifikace na levo-pravé stupnici (2020)
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Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spole&nost 5. — 20. 9. 2020, 951 respondent( starsich 15 let, osobni rozhovor.
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Tabulka T18: Image politickych stran

09/2010 09/2011 09/2013 09/2014 09/2015 12/2017 07/2020

Umoziiuje rozvoj ANO - 35 53 53 47
stfedni vrsivé. €SsD 52 54 62 - 57 52 47
KDU-CSL 36 - 41 - 41 39 39

KSEM 35 39 41 i 35 39 31

oDs 40 31 35 - 31 40 42

TOP 09 39 32 35 - 33 30 33

Pirati - - - - - 39 42

STAN s i - i 5 38 40

SPD - . - - - 31 31

Ma ekonomicky ANO - - 34 61 59 63 45
program €SsD 34 33 49 49 49 36 33
umoziujici KDU-CSL 18 - 21 26 28 26 25
hospodafsky rist. KSEM 19 22 30 28 24 29 21
oDs 44 32 26 24 27 41 37

TOP 09 42 30 28 32 29 31 28

Piréti - - - - - 32 36

STAN - - - - - 32 30

SPD . . « - N 26 23

Je zarukou pravniho ANO - - 28 51 51 41 41
fadu a CssD 41 41 52 51 54 43 41
bezpeénosti KDU-CSL 29 - 36 36 40 39 38
obéand. KSCM 28 29 35 28 31 31 22
oDs 38 30 27 26 29 39 38

TOP 09 37 31 30 35 33 32 32

Pirati - - - - - 38 36

STAN i E - - - 35 36

SPD - . - - - 30 26

Podporuje rozvoj ANO - - 50 - 68 64 54
podnikatelské €ssD 33 35 42 - 42 34 36
sféry. KDU-CSL 28 - 31 - 31 31 32
KSEM 17 19 23 i 18 19 15

oDs 70 64 57 - 56 61 58

TOP 09 60 56 55 - 50 48 44

Pirati - - - - - 38 45

STAN - - - - - 40 43

SPD i . - - - 33 27

Dokaze obhajovat ANO . 5 27 54 52 52 48
zajmy CRv €ssD 39 38 50 45 52 38 35
zahraniéi. KDU-CSL 26 - 27 26 29 25 24
KSCM 21 24 33 23 23 24 20

oDsS 53 40 37 29 31 43 35

TOP 09 50 41 42 39 38 34 30

Pirati - - - - - 25 30

STAN i & - - - 25 27

SPD . - - - + 27 25

Ma vyrazné politické ANO - - 40 71 74 79 72
osobnosti. €sSsD 59 52 60 62 63 38 44
KDU-CSL 26 - 24 28 32 30 20

KSEM 39 36 43 38 37 39 33

oDs 66 54 45 35 32 42 39

TOP 09 69 59 59 59 54 46 39

Pirati - - - - - 49 50

STAN 2 s - 5 2 19 22

SPD g . - - - 53 48

Je zarukou ANO - - 33 - 54 42 39
demokratickych CssD 48 48 57 = 59 49 42
pomérd. KDU-CSL 36 - 40 - 44 44 39
KSEM 21 24 29 2 23 26 22

oDS 47 39 33 - 37 45 43

TOP 09 49 40 39 - 41 37 35

Pirati i . - - . 42 41

STAN i & - = @ 41 41

SPD : i 3 i - 30 27
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09/2010 09/2011 09/2013 09/2014 09/2015 12/2017 07/2020

Svij program ANO - - 16 - 27 26 36
zaméfuje na €ssD 73 71 73 72 61 61
socialné slabé. KDU-CSL 38 - 40 48 44 43
KSCM 66 68 66 59 57 53

0oDs 10 8 8 8 14 16

TOP 09 14 9 11 10 12 14

Pirati - - - 19 25

STAN - 19 20

SPD - - - 22 28

Dokéaze se dabfe ANO - 17 49 57 36
starat o vefejné ¢ssD - 31 32 24 22
finance. KDU-CSL - 15 18 19 18
KSCM - 23 18 20 19

oDs - 12 11 21 24

TOP 09 - 17 15 19 19

Pirati - - - 19 23

STAN - 22 21

SPD - 15 14

Pozn.: V tabulce jsou v bufikéch uvedeny procentudini podily respondentd, ktefi u konkrétni strany souhlasili s danym vyrokem. V tabulce neni Trikoldra, ktera byla do

vyzkumu zafazena poprvé
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