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PREDMLUVA

Osmnécty" svazek Sebranych spisi V. I. Lenina obsahuje
dvé vyznamné Leninovy price — Materialismus a empirio-
kriticismus a Deset otdzek prednaSejfcfmu. Materialismus
a empiriokriticismus psal Lenin v tnoru az fijnu 1908,
knizné vysel v kvétnu 1909. Deset otdzek prednéSejicimu
pouzil A. F. Dubrovinskij jako teze svého referdtu, kdyz na
Leninovo doporuéen{ vystoupil roku 1908 v Zenevé proti
machistickym ndzorim Bogdanova a jeho stoupenct.

Materialismus a empiriokriticismus je Leninova hlavn{
filozoficka prace. Jejf historicky vyznam spoc¢fva v tom, Ze
déle rozv{jf marxistickou filozofii, objastiuje zdkladnf filo-
zofické otazky, které tehdy musela strana fesit, a filozo-
ficky zobecriuje nejnovéjsf prirodovédecké poznatky. Le-
nin v této praci podrobil vSestranné kritice reakénf bur-
Zoazn{ idealistickou filozofii a filozoficky revizionismus.
Materialismus a empiriokriticismus je vzorem bolSevické
stranickosti v boji proti odptircim marxismu, stranickosti,
v nfZ je organicky spjata opravdovad revolucnost s hlubo-
kou védeckosti.

Lenin tvaréfm zpisobem rozvfjel Marxovo a Engelsovo
ucenf a se zfetelem k novym historickym podmfnkim vse-
stranné rozpracoval vSechny soucdsti marxismu vcetné
dialektického a historického materialismu. KaZzdé Leni-
novo dilo, i kdyZ se nezabyva specidlné filozofickymi otdz-
kami, je vzorem uplatnénf materialistické dialektiky
jakoZto vSestranné propracované teorie vyvoje zaloZené
na analyze historické situace, ekonomickych a politickych
jevu spolecenského Zivota.



B. Engels konstatoval, Ze materialismus mus{ nutné
zménit svou formu s kazdym epochdlnfm objevem v pii-
rodnich védéach (srov. K. Marx-B. Engels, Spisy 21, Praha
1967, s. 308). Za zménénych historickych podminek, kdy
kapitalismus vstoupil do imperialistického stadia svého vy-
voje a kdy doSlo k revoluci v pifrodnfch védach, dal
V. 1. Lenin filozofickému materialismu novou podobu. Pro
dal$f rozvijenf dialektického materialismu méla zvlast
velky vyznam kniha Materialismus a empiriokriticismus
Jjakozto klasické dflo leninské etapy ve vyvoji materialistic-
kého filozofického myslenf.

Materialismus a empiriokriticismus psal Lenin v dobé,
kdy carska vlada potlacila revoluci 1905—1907 a nastolila
kruty policejn{ teror, kdy ve viech oblastech spolecenského
zivota vladla reakce. ,,Skleslost, demoralizace, neshody,
rozhéaranost, renegatstvi, pornografie mfsto politiky. Zes-
lené sklony k filozofickému idealismu, mysticismus jako rou-
cho kontrarevoluénich nalad,‘“ témito slovy charakterizo-
val Lenin situaci v Rusku po porazce revoluce 1905—1907
(srov. Spisy 31, Praha 1955, s. 21). Ideologické ospravedl-
flovan{ kontrarevoluce a obrozena nédboZenskd mystika
znatelné ovlivnily védu, literaturu a uménf. Ve filozofii
pievladaly nejreakénéjsf formy idealismu popfirajicf zédko-
nity charakter vyvoje pffrody a spole¢nosti a moznost jejich
poznan{. V burZoaznfm prostiedf, zejména v intelektudl-
skych kruzich, se vyrazné roziffil reakénf naboZensko-
filozoficky smér — takzvané bohohledaéstvf, jehoZ pred-
stavitelé tvrdili, Ze rusky lid ,,ztratil boha‘ a Ze je tfeba ho
znovu ,,najft“. V literatufe a umén{ se péstoval kult indi-
vidualismu, apoliti¢nost, ,,Cisté uméni*, odvrat od revo-
luéné demokratickych tradic ruského spolecenského mysle-
nf. Kontrarevolué¢nf sfly se vSemozné snazily zdiskredi-
tovat délnickou tf{du a jejf stranu a vyvratit teoretické
zéklady marxismu. Za téchto okolnostf{ bylo nejdulezité;-
§$fm a nejnaléhavéjsfm wkolem obhajovat marxistickou
filozofii.



V. I. Lenin konstatoval, Ze pfi viem bohatstvi a rozma-
nitosti ideového obsahu marxismu se v riznych historic-
kych obdobich dostava do popiedi ta ¢i ona jeho stranka.
Napftiklad tésné pred vypuknutim revoluce v letech 1905
az 1907 méla hlavni vyznam aplikace Marxova ekonomic-
kého uceni na poméry v Rusku, kdezto v obdobi revoluce
to byly otdzky taktiky, po revoluci pak do popfedi vystou-
pila marxistické filozofie. ,,Neni nahoda,“ napsal Lenin,
,»»2¢ obdobif spolecenské a politické reakce, obdobi ,zaZi-
vani‘ ¢etnych ponauceni z revoluce je tim obdobim, kdy
pro kazdy Ziyy smér jsou zakladni teoretické otazky véetné
filozofickych kladeny na jedno z prvnich mist* (Spisy 17,
Praha 1958, s. 67). Proto Lenin stejné jako pfed prvnf re-
voluci v Rusku odvrhl liberalné narodnické teorie a apli-
koval Marxovo ekonomické ucenf na poméry v Rusku, za
revoluce stavél proti oportunismu menSevikid spravnou
bolSevickou taktiku, v letech reakce vyvratil machistic-
kou revizi marxismu, viestranné rozvinul marxistickou fi-
lozofii a dokézal, Ze jen tato filozofie muaze byt teoretickym
zdtvodnénim ¢innosti proletifské strany, jeji strategie
a taktiky, jeji politické linie.

Reakce vladnouci v Rusku nebyla ,,Cisté ruskym‘ je-
vem. Za imperialismu se podle Leninovych slov burZoazie
ve viech zemich rychle odvracela od demokracie k ,,reakci
na celé care‘, tj. v ekonomice, v politice a v ideologii.
Na rozhrani 19. a 20. stoleti se v Evropé rozifila takzvana
filozofie kritické zkuSenosti — empiriokriticismus neboli
machismus. Tato filozofie, ktera vznikla jako jedna z odrad
pozitivismu, si délala naroky na to, byt ,,jedinou védeckou**
filozofii, ktera, jak se domnivali jeji pfedstavitelé, pieko-
nala jednostrannost materialismu i idealismu, ackoli ve
skuteénosti se za touto formou filozofie skryvala subjektiv-
né idealisticka, reakénf podstata. Empiriokriticismus ovliv-
nil nékteré vyznamné védce (H. Poincarého, A. Einsteina
aj.). Neéktefi socidlni demokraté, ktefi se povaZovali za
»Marxovy Zaky*, spatfovali v machismu ,,posledni slovo
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védy*‘, jez ma ,,nahradit* marxistickou dialektickomateria-
listickou filozofii; machistickd revize filozofickych zaklada
marxismu byla projevem mezindrodnfho oportunismu. Je-
den z viidcti némecké socidlnf demokracie K. Kautsky po-
vazoval za mozné ,,doplnit* marxismus machistickou gno-
zeologif a stejného nazoru byl i rakousky socidlni demokrat
F. W. Adler. V dopise A. M. Gorkému z 31. ledna (13.
unora) 1908 Lenin poukazal na sepétf oportunismu s filo-
zofickym idealismem: ,,Materialismus jako filozofie je
u nich posledni v kalendifi. Neue Zeit, nejduslednéj§i a nej-
informovanéjsf organ, je k filozofii lhostejny, nikdy nebyl
nadSenym stoupencem filozofického materialismu a v po-
slednf dobé tiskl bez jediné vyhrady empiriokritiky...
Vsechny Sosacké proudy v socidlni demokracii bojujf ze
vieho nejvic pravé proti filozofickému materialismu, tfh-
nou ke Kantovi, k novokantovstvi, ke kritické filozofii*
(Spisy 34, Praha 1959, s. 370).

V Rusku propagovala machismus kromé zjevnych ne-
pratel proletariitu a jeho strany (V. V. Lesevi¢, V. M. Cer-
nov aj.) skupina socidlné demokratické inteligence, k nfz
patfili jednak menSevici N. Valentinov, P. S. Juskevi¢
aj., jednak stoupenci bolSeviki A. Bogdanov, V. Baza-
rov, A. V. Lunacarskij a dal§f. Tato skupina vyuzivala
machismu k revizi dialektického materialismu. Bogdanov
a jeho stoupenci se snazili revidovat nejen zaklady filo-
zofického ucenf proletaiské strany, ale i zdsady jejf taktiky,
hajili sektaiskou taktiku otzovismu a odmitali vyuzivat
moznosti legdlnf prace v politickém boji. V podminkach
ideového zmatku v letech reakce machistickd revize mar-
xismu, jejimz cflem bylo vyvritit zéklady teoretického ude-
ni strany a zbavit proletariat jeho ideologie, pfedstavovala
velké nebezpeci, které umoctiovala i ta okolnost, Ze ma-
chisté, zejména A. V. Lunacarskij, se pokouseli pfeménit
socialismus v novy druh néboZenstvi (takzvané bohostrij-
covstvf), nebot se domnivali, Ze socialismus v naboZenské
formé bude ruskému lidu ,,bliZ§i a pochopitelnéjsi*“. Bylo
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nutné odhalit reak¢énf podstatu machismu, obhdjit mar-
xismus, vysvétlit zdkladnf otdzky dialektického materia-
lismu a z hlediska dialektického materialismu objasnit nové
objevy v pfirodnich védach. VSechny tyto tkoly splnil
Lenin v knize Materialismus a empiriokriticismus.

S vydanim pridce Materialismus a empiriokriticismus
Lenin pospichal. ,,Je duleZité, aby kniha vysla co nejdiiv,
napsal. ,,S jejim vyjitim souvisf nejen mé publicistické, ale
i dualezité politické zavazky* (Spisy 37, Praha 1959,
s. 407). Pospichal proto, Ze v ¢ervnu 1909 se méla konat
porada rozsffené redakce listu Proletarij (fakticky bolSe-
vického ustiedf), na niZ muselo dojit k rozhodnému stfet-
nutf s Bogdanovem a jeho stoupenci.

Proti machistické revizi marxismu vystoupil rovnéz
G. V. Plechanov, coz Lenin komentoval pozitivné. Plecha-
novova kritika machismu byla vSak jednostranna, nebot
Plechanov ve svych pracich ignoroval skuteénost, Ze ma-
chismus souvis{ s ,,kriz{*“ v pffrodnich védach, a nespravné
interpretoval dialekticky materialismus. Nadto se Plecha-
nov vychazejici ze svych frakénich menSevickych nézora
pokousel najit souvislost mezi machismem a bolSevismem,
a tim nesmirné oslaboval obranu marxistické teorie pied
revizionismem. Diky duslednému boji bolSeviki v cele
s Leninem, v némz rozhodujici ulohu sehrédla kniha Ma-
terialismus a empiriokriticismus, byli revizionisté v oblasti
marxistické filozofie porazeni. Tento boj mél obrovsky me-
zinarodnf vyznam, nebot vyvratil tvrzeni oportunistickych
predédka II. internaciondly, Ze filozofie nenf spojena s po-
litikou, Ze filozofické nazory kazdého €lena strany jsou jeho
soukromou véci, Ze je mozné byt marxistou, ale nebyt za-
rovenl dialektickym materialistou.

Na rozdil od doby K. Marxe a B. Engelse, kdy bylo nej-
dulezitéjsf rozvijet a obhajovat materialistické pojeti dé€jin
a materialistickou dialektiku, méla narozhrani 19.a 20. sto-
letf rozhodujicf vyznam v boji proti filozofickému idea-
lismu obhajoba a rozvijeni marxistického filozofického
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materialismu a dialektickomaterialistické teorie poznanf.
BurZoazni filozofové se snazili teoreticky dokdzat nemoz-
nost poznanf objektivni reality, tvrdili, Ze pojem hmoty
Jjakozto filozofické kategorie ,,zastaral®, redukovali tkol
védy na ,,analyzu‘ pocitki apod. Tuto protivédeckou
idealistickou filozofii se machisté pokouseli podpofit nej-
noveéjsimi prirodovédeckymi objevy a vydavat jiza posledn{
slovo védy. V. I. Lenin dokédzal neudrzitelnost takovych
pokust, které v podstaté oZivovaly subjektivné idealistické
nazory G. Berkeleyho a D. Huma.

V. I. Lenin odhalil socidln{, tfidnf{ kofeny machismu
a dokdzal, Ze tento smér slouzf zijmim burZoazie v jejim
boji proti proletaridtu a proti jeho svétovému nazoru —
dialektickému a historickému materialismu. Zarovei odha-
lil reakéni charakter machistické revize marxismu, roz-
poznal idealistickou, protimarxistickou podstatu Bogdano-
vova empiriomonismu, Juskevi¢ova empiriosymbolismu
apod.

V boji proti reakéni idealistické filozofii hajil Lenin
marxisticky filozoficky materialismus. Pfi rozvijenf hlav-
nich tezf materialismu zformuloval klasickou definici hmo-
ty, v niZ jsou zobecnény celé d€jiny boje materialismu proti
idealismu a metafyzice i nové objevy v pfirodnich védach.
»Hmota, napsal Lenin, ,,je filozofickd kategorie k ozna-
cenf objektivni reality, ktera je ddna clovéku v jeho pocit-
cich, ktera je kopirovana, fotografovana, odrdZena na$imi
pocitky a existuje nezavisle na nich* (tento svazek, s. 151).
Hmotu zkoumad Lenin v tésné spojitosti s pohybem a zdii-
raziiuje, Ze objektivn{ realita je pohybujici se hmota. Le-
ninova definice hmoty ma dulezitou tlohu v boji proti
dnesni idealistické filozofii, jejiz predstavitelé zkreslujf
uspéchy pfirodnich véd a zaroveri se pokouseji dokazat, Ze
byt{ mé ,,duchovni charakter‘‘, Ze hmotu je moZné znicit,
zmeénit ji v energii, kterou chdpou jako ,,nehmotnou pod-
statu‘‘, apod.

V knize Materialismus a empiriokriticismus Lenin déle
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rozvinul Engelsovu formulaci zékladni filozofické otdzky,
tj. otdzky vztahu hmoty a védomi. Lenin dokazoval, Ze
hmota je ve vztahu k védom{ prvotnf, a zdurazrioval, Ze
protiklad hmoty a védomi, byti a myslenf ma absolutn{
vyznam jen v ramci ,,zdkladni gnozeologické otdzky*
a Ze ,,mimo tento ramec je relativnost daného protikladu
nepochybna‘® (s. 169—170).

Je velkou Leninovou zésluhou, Ze v boji proti subjektivni-
mu idealismu a agnosticismu rozvinul materialistické ucenf{
o poznatelnosti svéta, teorii odrazu. Lenin obh4jil materia-
listické chdpén{ psychic¢na, védomf jakoZto nejvys§tho pro-
duktu hmoty, jako funkci lidského mozku a zdiraznil, Ze
myslenf, védomi{ je odrazem vnéj§fho svéta. Skvéle de-
finoval pocitky jako subjektivni obraz objektivniho svéta,
podrobil kritice agnostickou teorii symboli neboli hierogly-
fa, podle niZ jsou pocitky jen konvenénf znaky redlnych
véci, a nikoli jejich obrazy. Tuto teorii hlasaji jesté dnes
predstavitelé riiznych sméri v soucasné burzoaznf filozofii,
a proto je jejf kritika obsazenad v Leninovych dilech stale
aktudlnf.

Lenin rozpoznal, Ze poznénf{ je sloZity, dialekticky pro-
ces, a ukazal, Ze marxistickou teorif poznanf je pravé dia-
lektika. K této velmi dulezité tezi, kterou zformuloval poz-
déji, v letech 1914—1915 v praci Karel Marx a ve Filozofic-
kychseSitech, se vztahujf vSechny Leninovy dvahy o podstaté
marxistické teorie pozndnf obsaZené v knize Materialismus
a e'mpiriokriticismﬁs. » V teorii poznani, tak jako i ve vSech
ostatnich oblastech védy,* napsal Lenin, ,,je tfeba uvazo-
vat dialekticky, tj. nepfedpoklddat, Ze naSe poznanf je né-
¢fm hotovym a neménnym, nybrz zkoumat, jakym zpiso-
bem z nevédéni vznika védént, jak se netdplné, nepiesné védé-
nf stdva Gplnéjsim a presné§im* (s. 123). Skvélym prikla-
dem aplikace dialektiky na zkoumani procesu lidského
poznani je analyza ucenf o pravdé obsazena v Leninové
Materialismu a empiriokriticismu. Lenin definuje pravdu
Jjako slozity, rozporuplny proces vyvoje poznéinf a zkouma
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ho ze dvou hledisek: v protikladu k riznym formdm sub-
jektivnfho idealismu a agnosticismu zduraziiuje objektiv-

~ nost obsahu naSich poznatki a jejich nezavislost na subjek-
tu; zdroveii vSak ukazuje, Ze poznénf je proces vyvoje re-
lativn{ pravdy v pravdu absolutn{ a klade tak dialekticko-
materialistické ucenf o pravdé do protikladu k relativismu
1 metafyzice. ,,Lidské myslenf,* napsal Lenin, ,,je svou
povahou schopné poskytovat ndm absolutn{ pravdu a po-
skytuje ndm dokonce absolutni pravdu, kterd se sklada
ze souhrnu pravd relativnich. Kazdy stupeii ve vyvoji védy
piiddvad nova zrnka do tohoto souhrnu absolutni pravdy,
ale hranice pravdy kazdého védeckého tvrzeni jsou rela-
tivnf, nebot jsou rozsifovany ¢i zuZovany dal$fm rdstem
védénf‘ (s. 156).

Lenin poukazal na vyznam praxe v procesu poznanf jako
na zdaklad a cfl poznénf, jako na kritérium pravdy a tvrdil,
Ze hledisko praxe, hledisko Zivota musf byt prvnim a za-
kladnfm hlediskem v teorii poznan{ a Ze nutné vede k ma-
terialismu. Ve své knize dokazoval, Ze pravdivost marxismu
je potvrzovana celym prubéhem vyvoje kapitalistickych
zem{ v poslednich desetiletich. Dnes je pravdivost mar-
xistické teorie potvrzovdna nejen rozvijenfm tifdnfho
boje v zemich kapitdlu, ale i budovanfm socialismu a ko-
munismu v zemich svétové socialistické soustavy. Difvéjsf
1 dnesnf revizionisté se snaZili a snazf zkreslovat spolecensky
vyvoj a ospravedlriovat revizi marxismu. Lenin odhalil po-
kusy revidovat zaklady marxistické teorie a zéroveri pouké-
zal na duleZitost boje proti dogmatismu, na nutnost pfistu-
povat k marxismu tvaréfm zptsobem. ,,Marxisté jsou toho
minén{,” napsal Lenin, ,,2e Marxova teorie je objektivn{
pravda, a z toho plyne jediny zavér: pijdeme-li cestou
Marxovy teorie, budeme se pribliZovat objektivni pravdé
stdle vic a vice (aniz ji kdy vyCerpame); pujdeme-li kterou-
koli jinou cestou, miZeme dospét jen a jen ke zmatku a 1Zi*
(s. 165). Cely obsah knihy Materialismus a empiriokriti-
cismus je hlubokym zdéivodnénim mozZnosti objektivniho
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poznéani pfirodnich a spolecenskych zakond, je prodchnut
presvédéenim o nezmérnosti a sfle lidského rozumu. Leni-
novo rozvinut{ védecké, dialektickomaterialistické teorie
poznan{ je skvélym pifkladem tvirétho rozvijeni dialek-
tického materialismu.

Na rozhranf 19. a 20. stoletf probfhala v pffrodnich vé-
déch skutec¢nd revoluce: byly objeveny Réntgenovy paprsky
(1895), radioaktivita (1896), elektron (1897), rddium
(1898) aj. Pri zkoumdni vlastnosti elektronu bylo zjisténo,
Ze jeho hmotnost je zavisld na rychlosti. S rozvojem védy
se ménily fyzikdlni predstavy o svété. Zacala se revido-
vat celd fada pojmu star$f klasické fyziky, jejiz predsta-
vitel¢ zpravidla zastdvali stanovisko Zivelného, neuvé-
domélého, casto metafyzického materialismu, na jehoz
zékladé nebylo moZné nové fyzikdlni objevy interpreto-
vat. Klasické fyzika vychédzela z metafyzického ztotoZiio-
vani. hmoty jako filozofické kategorie s urcitymi pred-
stavami o jejf stavbé. Kdyz se tyto predstavy od zakladu
zmeénily, idealisti¢ti filozofové, ale i néktet fyzikové zacali
mluvit o ,,;zmizeni hmoty, dokazovat ,neudrZitelnost*
materialismu, popirat objektivni vyznam védeckych teo-
rif, vidét cfl védeckého pozndnf pouze v popise jevi
apod.

Lenin ukazoval, Ze idealistickou interpretaci védeckych
objevii umoziiuje uz sim proces poznanf objektivn{ reality,
Ze ji s sebou prina$f sim pokrok ve védé. Napifklad
W. Ostwald vyuzil zdkon zachovan{ a pfemény energie ke
zdtvodnéni ,,energetismu‘’, k dikazu o ,,zmizenf‘‘ hmoty,
o jeji preméné v energii. Pronikdni do jddra atomu a po-
kusy oddélit jeho elementdrnf céstice vedly ke zvySovan{
tlohy matematiky pfi zfskdvan{ fyzikdlnich poznatkl, coZz
bylo samo o sobé kladnym jevem. AvSak matematizace
fyziky 1 princip relativismu, relativnosti naSich poznatkt
v obdobfi, kdy se zdsadné ménily fyzikdln{ teorie, pfispély
ke vzniku krize fyziky a byly gnozeologickym zdrojem ,,fy-
zikalniho* idealismu. Ve skuteénosti nové fyzikalnf objevy,
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jak ukazal Lenin, nejenZe nevyvracely, ale naopak potvrzo-
valy spravnost dialektického materialismu, k némuz vedl
cely rozvoj pifrodnich véd. V souvislosti s charakteristi-
kou slozité cesty vyvoje fyziky a jejtho Zivelného hledénf
spravné filozofické teorie Lenin napsal: ,,Soudoba fyzi-
ka... nepostupuje k této jediné spravné metodé a jediné
spravné filozofii pifrodnich véd pifmo, nybrz oklikami,
nikoli védomé, nybrz Zivelné, nevidi jasné sviij ,koneény
cfl’, nybrz pfibliZuje se k nému tdpavé, vadhavé, dasto
z opaéné strany‘* (s. 344).

Na rozhranf 19. a 20. stolet{ dochaz{ k hlubokému pte-
vratu v nazorech na pifrodu, ale zéroveii i k zesflen{ poli-
tické reakce, kterd byla vyvoldna vstupem kapitalismu do
stadia imperialismu. Za téchto podminek se idealistickd
filozofie, kterd vyuZila revoluce ve fyzice, pokusila elimi-
novat materialismus z pffrodnich véd, vnutit fyzice svou
gnozeologickou interpretaci novych objevix a smiffit védu
s ndboZenstvim. ,,Podstata krize soudobé fyziky,* napsal
Lenin, ,,spo¢fva v tom, Ze staré zakony a zékladnf principy
Jjiz neplatf, Ze je zavrhovdna existence objektivnf reality
mimo védom, tj. materialismus je nahrazovan idealismem
a agnosticismem® (s. 287). Toto ,,nahrazovan{* bylo jesté
usnadiiovano tim, Ze samy Zivotnf podminky strhévajf véd-
ce v kapitalistické spolecnosti k idealismu a ndboZenstvi.

Lenin nejenze analyzoval podstatu krize fyziky, ale sta-
novil rovnéz vychodisko z této krize: osvojeni dialektického
materialismu. Rozvoj piirodnich véd v SSSR a ostatnich
socialistickych zemich i prace pokrokovych védci v kapi-
talistickych zemich potvrdily spravnost Leninovy piedpo-
védi.

V knize Materialismus a empiriokriticismus je podano
filozofické zovoecnénf novych pifrodovédeckych objevi,
k nimZz Lenin pfistoupil jako filozof, jemuz byla vlastnf
nejpokrokovéjsf metoda myslenf, kterd pravé chybéla fy-
zikim. Touto metodou je materialistickd dialektika, jejiz
kategorie mohou jako jediné spravné odrazet objektivnf
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dialektiku pifrody. Podle Leninovych slov tato metoda na
rozdil od metafyziky a relativismu uznava pfiblizny, rela-
tivnf charakter naSich poznatkdl o stavbé a vlastnostech
hmoty, absenci absolutni hranice v pfirodé, pohyb hmoty
od jedné formy své existence ke druhé apod.

Na zaklad¢é materialistické dialektiky vytycil Lenin tezi,
Ze hmota je nevycerpatelna. ,,Elektron je stejné neyyéerpa-
telny jako atom, piiroda je nekoneCna, ale existuje neko-
necné, a pravé toto jediné kategorické, jediné bezpodmi-
necné uznani jeji existence mimo védomi a pocitky clovéka
odliduje dialekticky materialismus od relativistického agno-
sticismu a od idealismu‘® (s. 292). Spravnost této nesmirné
hluboké Leninovy myslenky potvrdil dalsi rozvoj védy
(objev umélé radioaktivity, slozité struktury atomového
Jadra, soucasna teorie elementarnich ¢astic atd.).

Lenin ve své knize mimo jiné prozkoumal i takové filozo-
fické problémy pfirodnich véd, jako je kvalitativni mnoho-
tvarnost hmoty a forem jejtho pohybu, princip kauzality,
otazku, zda prostor a Cas jako zakladni formy existence
hmoty jsou objektivné redlné, atd. Tyto Leninovy my$lenky
byly vysledkem zobecnéni celé etapy rozvoje pfirodnich
véd, zejména fyziky z pozic dialektického materialismu,
etapy, kterd zahéjila dosud probihajici revolu¢ni prevrat
ve védé a technice.

V knize Materialismus a empiriokriticismus Lenin po-
ukdzal na jednotu dialektického a historického materia-
lismu, rozvinul hlavni teze historického materialismu, pie-
devsim tezi o urdujici tloze spolecenského byti vici spole-
¢enskému védomi.. Lenin stavél historicky materialismus
Jak proti Bogdanovové idealistické teorii identity bytf a vé-
domi, tak proti nevédeckym pokusiim machistii zamérnovat
specifické zdkonitosti spolecenského vyvoje ,,socidlnf ener-
getikou®, biologickymi a jinymi p¥irodovédeckymi zako-
nitostmi.

Lenin odhalil hluboké sepéti machismu s ndboZenstvim,
dokdazal, Ze idealismus jako filozoficky smér je duleZitym
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prostfedkem zachovéni ndbozZenstvi, je jeho oporou. Vie-
strannym zkoumdnim empiriokriticismu a jeho konfron-
taci s jinymi idealistickymi sméry dospél Lenin k zdvéru,
ze idealismus ,,je jen zjemnéla, rafinovana forma fideismu,
ktery stoji v plné zbroji, disponuje obrovskymi organiza-
cemi, neustale pokracuje ve svém pusobeni na masy a za-
roveil vyuziva ve svilj prospéch i sebemensi kolisdni filo-
zofického mysleni* (s. 391). Materialismus a empiriokri-
ticismus je dilo bojovného proletaiského ateismu zaloZené-
ho na disledném védeckém svétovém nazoru — na dialek-
tickém a historickém materialismu, je nesmifitelny viaci
jakymkoli formam obhajoby néboZenstvi.

V boji proti machistické revizi marxismu rozvinul Lenin
marxistickou zasadu stranickosti védy i stranickosti filo-
zofie. V uvedené knize odhalil zdanlivou nestranickost
burZoazni filozofie zastiranou terminologickymi spekula-
cemi a ,,utenou‘“ scholastikou. Ukazal, Ze vyvoj filozofie
v antagonistické, tfidni spole¢nosti nutné probiha v boji
dvou zédkladnich filozofickych smérti — materialismu a idea-
lismu, které zpravidla adekvatné vyjadfuji zdjmy pokroko-
vych a reakcnich tfid. Lenin odhaluje nevédeckost idea-
lismu a klade proti nému materialistickou filozofickou tra-
dici (od Démokrita k Feuerbachovi a Cernysevskému),
ktera vyvrcholila v marxistické filozofii. Na déjiny filozofie
Lenin pohlizi jako na boj ,,tendenci neboli linii Platéna
a Démokrita‘“ (s. 151), zdaraziiuje, Ze nejnovéjsi filozofie
je stejné stranickd, jako byla pred dvéma tisici lety, Ze
vyvoj filozofickych nédzort je organicky spjat s politickym
bojem a Ze ,indiferentni‘‘ lidé jsou ve filozofii stejnymi
laiky jako v politice.

Kdyz Lenin napsal: ,,Jakmile jde o filozofii, nelze véfit
ani jediné slovo ani jedinému z téchto profesory, kteif jsou s to
psat velmi hodnotné prace v takovych specidlnich oborech,
jako chemie, historie a fyzika‘“ (s. 375), mél na mysli reak¢-
nf burZoaznf védce. BurZoazie se obava objektivniho zkou-
man{ zdkonitosti spolec¢enského vyvoje, ktery nutné piivadi
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kapitalismus k zdniku, poZaduje viak od svych ,,lokaju‘,
aby zkreslovali vysledky tohoto vyvoje, dokazovali ,,véc-
nost* a ,,neotfesitelnost‘* kapitalistického fddu. Pravé proto
burZoazni stranickost nevrazf na objektivitu, védeckost.
Ovsem proletariat, ktery je predurcen k tomu, aby osvo-
bodil lidstvo od vykofistovani a ktery je zdkonitym dédicem
veskerého kulturnfho bohatstvi lidstva véetné kulturnich
hodnot vytvoienych burZoazn{ spole¢nostf, se nemiiZe obe-
jit bez vedkeré predchozf kultury. ,,Ukolem marxistt je,*
napsal Lenin, ,,aby si dovedli osvojit a prepracovat vy-
sledky, k nimZ dospéli tito ,lokajové..., a aby uméli oddélit
jejich reakéni tendenci, aby uméli prosazovat svou linii a bo-
Jjovat proti celé linii sil a tifd, které se k ndm chovajf nepré-
telsky‘ (s. 376). Splnénf tohoto dvojjediného tkolu, ktery
vyty€il Lenin, mé4 duileZity vyznam pro budovan{ komu-
nistické spolecnosti. Pfi vystavbé komunismu, pokud se
uskutecéiiuje v podminkach koexistence dvou protikladnych
spolecenskych soustav, tj. socialismu a kapitalismu, nabyva
mimoféddného vyznamu druhy aspekt tohoto tikolu — boj
proti burZoaznf ideologii, boj, v némz mé nejdualezitéjsf
tlohu Leninova zdsada revolucnf proletdfské stranickosti.

Kniha Materialismus a empiriokriticismus sehrdla vy-
znamnou roli v ideové vyzbroji bol$evické strany, v boji
proti viem formdm a odriddm oportunismu, proti viem
nejraznéj§im falzifikdtorim marxismu v délnickém hnut{
v Rusku. Lenin v nf dirazné upozornil na logickou uce-
lenost a duslednost dialektického materialismu. ,,Z této
filozofie marxismu, ulité z jednoho kusu ocele, nelze vy-
pustit ani jednu zédkladnf myslenku, ani jednu podstatnou
¢ast, aniz bychom se vzdalili od objektivn{ pravdy a upadli
do podruéf reakénf 1Zi burZoazie® (s. 358). Tato skvéla slova
potvrdil cely prubéh vyvoje marxistického filozofického
myslenf, jeho vitézny zépas s reakénim svétovym nézorem
imperialistické burZoazie.

Leninova kniha je i dnes zbranf komunistickych a dél-
nickych stran v boji za €istotu marxistické teorie proti bur-
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Zoaznf ideologii a soudobému revizionismu, u¢f marxistic-
ky analyzovat jevy soucasného spolecenského Zivota, odha-
lovat zakonitosti jeho vyvoje a na tomto zakladé vypraco-
vavat strategii a taktiku tf{dnfho boje, odhalovat tifdnf
a gnozeologické kofeny revizionismu. Lenin pranyfoval
spekulace revizionistl v jejich boji proti marxismu a na-
psal: ,,Stale rafinovanéj§f falzifikace marxismu, stile rafi-
novanéjsf substituce marxismu antimaterialistickymi uce-
nfmi — to charakterizuje soudoby revizionismus jak v po-
litické ekonomii, tak i v otdzkich taktiky, jak v celé filo-
zofii, tak v gnozeologii, tak i v sociologii*‘ (s. 363). Tyto
Leninovy teze majf zvlast dileZity vyznam v boji proti
novodobym revizionistim. Leninova kniha je vzorem boje
proti soucasné burZoaznf filozofii a sociologii, analyzuje
hlavn{ zptsoby a metody ,,kritiky** marxismu, které po-
uzfvali ideologové reakénf burZoazie, tj. nahrazovan{ za-
konitostf spolecenského vyvoje biologickymi, psychologic-
kymi a dal§fmi ,,faktory*, pseudohumanistické obhajovan{
lidské osobnosti, kterou pry marxismus piezira, snahy fal-
zifikovat marxismus pod zdminkou jeho ,,rozvfjen{ apod.
Lenin dokazal a dalif rozvoj pffrodnich véd to potvrdil,
Ze dialekticky materialismus je jediné spravna filozofie
pifrodnich véd, nejdislednéjsf a nejvédectéjsi-metoda mys-
lenf. Leninova kniha pomohla mnoha pokrokovym védciim
najft spravnou cestu ve svém oboru, skoncovat s idealistic-
kou filozofif, prejit na pozici védeckého, dialektickomate-
rialistického svétového ndzoru. Leninova analyza rozvoje
pifrodnich véd na rozhranf 19. a 20. stoletf, hluboké filo-
zofické zobecnén{ pifrodovédeckych poznatki, jeho charak-
teristika krize fyziky a nalezenf vychodiska z této krize majf
velmi dulezity vyznam pro boj proti soucasné idealistické
falzifikaci védeckych objevi, za vitézstvi dialektického ma-
terialismu v pifrodnich védach, za dalsf rozvoj védy.
Materialismus a empiriokriticismus je vynikajicf dflo
marxistické filozofie, které ma obrovsky vyznam pro osvo-
jen{ si dialektickomaterialistického svétového nazoru. Tato
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Leninova filozofickd priace pomdhd i dnes bojovat proti
reakénf burZoazn{ filozofii a sociologii, proti revizionismu
a dogmatismu a prispivd k pozndnf svéta a k jeho re-
voluéni pfeméné.
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1. Uznéva prednésejicf, Ze filozofif marxismu je dialek-
tick§ materialismus?

JestliZze ne, pro¢ ani jednou nerozebfral nes¢fslné Engel-
sovy vyroky o této véci?

Jestlize ano, pro¢ tedy nazyvajf machisté svou ,,revizi‘
dialektického materialismu ,,filozofif marxismu‘?

2. Uznéva prednéSejicf, Ze Engels zisadné rozdéluje
filozofické systémy na materialismus a idealismus, priCemz
Humovu linii v novovéké filozofii pokldd4 za linii stfednf,
kolfsajfcf mezi nimi, nazyva tuto linii ,,agnosticismem®
a kantovstvf prohla$uje za druh agnosticismu??

3. Uzndva piednédejicf, Ze zdkladem teorie poznan{
dialektického materialismu je uznan{ vnéj$tho svéta a jeho
odrazu v lidské hlavé?

4. Uznava prednédejicf za spravny Engelsiv ndzor
o pfeméné ,,vécf o sobé*“ ve ,,véci pro nas*‘??

5. Uznava prednasejicf za spravné Engelsovo tvrzen,
Ze ,,skutecna jednota svéta spocfvd v jeho materidlnosti‘‘?
(Anti-Diihring, 2. vyd., 1886, s. 28, I. oddfl, kapitola IV
o schematice svéta?.)

6. Uznéva prednasejicf za spravné Engelsovo tvrzenf, Ze
,hmota bez pohybu je pravé tak nemyslitelna jako pohyb
bez hmoty*‘? (Anti-Diihring, 1886, 2. vyd., s. 45, v kapito-
le VI o pifrodn{ filozofii, kosmogonii, fyzice a chemii5.)

7. Uznavé prednasejict, Ze idea pri¢innosti, nutnosti, za-
konitosti atd. je odrazem pifrodnich zdkonu, skute¢ného
svéta v lidské hlavé? Nebo Engels nemél pravdu, kdyz to
tvrdil? (Anti-Diihring, s. 20—21, v kapitole III o aprioris-
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mu a s. 103—104, v kapitole XI o svobodé a nutnosti®.)

8. Je prednasejicimu znamo, Ze se Mach ztotoZnil s hla-
vou imanentnf $koly Schuppem a dokonce mu vénoval svou
poslednf a hlavnf filozofickou praci?? Jak si vysvétluje pred-
nasejicf to, Ze se Mach pfipojil k zjevné idealistické filozofii
Schuppeho, ktery je obhédjcem knéZoursivi a vibec zjevnym
reakcionafem ve filozofii?

9. Pro¢ pomlcel prednasejicf o ,,pifhodé, jez se udala
s jeho véerej§fm kolegou (z Pifspévki[®¥]), menSevikem
Juskevicem, ktery dnes prohlasil Bogdanova (pravé tak jako
Rachmetov) za idealistu?® Je prednéSejicimu zndmo, Ze
Petzoldt ve své poslednf knize®zarazuje celou fadu Macho-
vych zaka mezi idealisty?

10. Prizndva prednésejici, Ze machismus nema nic spo-
le¢ného s bolsevismem? Ze proti machismu nejednou pro-
testoval Lenin?1® Ze mensevici Juskevi¢ a Valentinov jsou
»Cist{* empiriokritici?
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PREDMLUVA K PRVNIMU VYDANT{

Mnozi autofi, kte# by chtéli byt marxisty, zahdjili u nas
v tomto roce opravdové taZen{ proti filozofii marxismu. Za
necely pulrok vysly étyfi knihy vénované hlavné a témér
vyhradné vypadim proti dialektickému materialismu.
Patif sem predevifm P¥{spévky k (? mélo byt fe¢eno: proti)
filozofii marxismu[®?], Petrohrad 1908, sbornik stat{ Baza-
rova[?], Bogdanova['%], Lunalarského[®¢], Bermana[®], Gel-
fonda[?'], Juskeviée[?’] a Suvorova[%?]; dile Juskevi¢ova
kniha Materialismus a kriticky realismus[?®], Bermanova
Dialektika ve svétle soudobé teorie pozndni[®] a Valenti-
novovy Filozofické konstrukce marxismu[?].

Vsichni tito lidé jisté védf, Ze Marx a Engels neséfslné-
krat oznadili své filozofické ndzory za dialekticky mate-
rialismus. A vSichni tito lidé sjednoceni — ptes pifkré rozdf-
ly v politickych ndzorech — nepratelstvim vacdi dialektické-
mu materialismu si délaj{ souasné naroky na to, aby byli
ve filozofii povaZovéni za marxisty! Engelsova dialektika je
»mystika®‘, pravi Berman. Engelsovy nédzory ,,zastaraly*,
prohodf mimochodem jako néco samoziejmého Bazarov;
na$i smélf bojovnici, ktef{ se hrdé odvoldvajf na ,,sou¢asnou
teorii poznan{“, na ,,modern{ filozofii“ (¢i na ,,moder-
nf pozitivismus‘‘), na ,filozofii soudobych pFfrodnich
véd‘‘ ¢i dokonce na ,,filozofii pffrodnich véd 20. stolet{*,
se domnfvajf, Ze vyvratili materialismus. Opfrajice se
o viechna tato domnéle nejnovéj$f ucenf, dospfvajf nasi
odpurci dialektického materialismu nebojacné az k Cisté-
mu fideismu* (u Lunacarského nejjasnéji, ale nejen u ného

* Fideismus je uéeni, které na misto védéni klade viru nebo vieobec-
né priklada jisty vyznam vife.!?
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samého!13), rdzem viak ztricejf veSkerou odvahu, veskerou
uctu k vlastnfmu presvédcenf, jakmile majf pffmo vymezit
sviyj vztah k Marxovi a Engelsovi. Ve skutecnosti se zcela
zifkajf dialektického materialismu, tj. marxismu. Slovy
se viak donekonecna vytacejf, pokousejf se obejit podstatu
problému, zastift svlij odklon, misto materialismu jako
takového postavit urcitého materialistu a porné se vyhy-
bajf piffmému rozboru neséfsinych materialistickych Mar-
xovych a Engelsovych vyrokua. Je to vskutku ,,vzpoura
na kolenou®, jak to sprdvné oznadil jeden marxista. Je to
typicky filozoficky revizionismus, nebot jen revizionisté se
smutné proslavili svym odklonem od zasadnich ndzort mar-
xismu a svym strachem nebo svou neschopnostf oteviené,
pifmo, rozhodné a veiejné ,,se vyporddat‘‘ s ndzory, které
opustili. Kdykoli ortodoxnf marxisté vystupovali proti
zastaralym Marxovym nazorim (napifklad Mehring proti
nékterym historickym tvrzenfm?4), délali to vZdy oteviené
a dikladné, takZe nikdo nikdy nevidél v takovych publi-
cistickych pracich nic dvojsmyslného.

Ostatné v Prfspévcich ,,k* filozofii marxismu je jedna
véta majfcf blizko k pravdé. Je to véta Lunacarského:
»MozZna Ze se mylime,* (tj. zFejmé viichni spolupracovnici
Pifspévk) ,,ale my hleddme* (s. 161). V knize, na kterou
upozoriiuji ¢tendie, se vynasnazfm se vif dikladnost{ do-
kézat, Ze prvni polovina této véty obsahuje absolutn{
pravdu, kdeZto druhd polovina pravdu relativnf. Nynf jen
poznamendvam, Ze kdyby nai filozofové nemluvili jmé-
nem marxismu, ale jménem nékolika ,,hledajicich** mar-
xistli, projevili by vic ucty k sobé samym i k marxismu.

Pokud jde o mne, také ,hleddm‘ ve filozofii, protoZe
v téchto pozndmkéch jsem si vzal za kol nalézt, co tyto
lidi dovedlo k tomu, aby ndm jako marxismus piedklddali
néco neuvéfitelné zmateného, popleteného a reakénfho.

Z4irf 1908 Autor



PREDMLUVA K DRUHEMU VYDANT{

Toto vydén{ se kromé jednotlivych oprav textu neli§f od
predchézejictho. Doufédm, Ze nehledé na polemiku s rusky-
mi ,,machisty* bude uZite¢né jako pomuicka umoZiiujicf
sezndmit se s marxistickou filozofif, dialektickym materia-
lismem, a také s filozofickymi disledky nejnovéjsich objevi
pifrodnich véd. Pokud jde o poslednf préce A. A. Bogda-
nova, s nimiz jsem se nemohl seznédmit, poskytne o nich po-
tfebné vysvétlenf nfZe uvefejnénd stat soudruha V. I. Név-
ského'®. Soudruh V. I. Névskij se nejen jako propa-
gandista, nybrz predevifm jako pracovnfk stranické $koly
mohl dostate¢né presvéddit, Ze A. A. Bogdanov prosazuje
pod rougkou ,,proletéfské kultury‘‘!¢ burZoaznf a reakénf
nazory.

2. z4xrf 1920 N. Lenin
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MISTO UVODU

JAK VYVRACELI
MATERIALISMUS NEKTERT
JMARXISTE ROKU 1908
ANEKTERIIDEALISTE
ROKU 1710

Kdo je alespori trochu obezndmen s filozofickou literatu-
rou, mus{ védét, Ze sotva dnes nalezneme jediného profe-
sora filozofie (a také teologie), ktery by se pffmo ¢&i nepii-
mo nezabyval vyvracen{m materialismu. Stokrét a tisfckrat
byl materialismus prohldSen za vyvriceny a po stu prvé
a tisfci prvé je dél vyvracen aZ do dne$nfho dne. Nai re-
vizionisté se vichni zabyvaj{ vyvracenfm materialismu,
ale zéroveni predstfrajf, Ze vlastné vyvracejf jen materia-
listu Plechanova a nevyvracejf materialistu Engelse, mate-
rialistu Feuerbacha a materialistické nézory J. Dietzgena;
a ddle, Ze vlastné vyvracejf materialismus z hlediska ,,nej-
novéjitho* a ,,soucasného® pozitivismu!?, pifrodnich véd
apod. Nebudu uvédét citdty, které si kazdy mizZe vybrat
podle libosti ve vy$e uvedenych knihédch, ale pfipomenu
argumenty, jimiZ potfraj{ materialismus Bazarov, Bogda-
nov, Juskevi¢, Valentinov, Cernov* a jin{ machisté. Vy-
razu ,,machisté* budu viude pouZfvat jako totoZného s vy-
razem ,,empiriokritikové®, protoZe je nejkrat$i a nejprostsi
a kromé toho se v ruské literatufe jiz vZil. Ve filozofické
literatufe se vieobecné uznava, Ze Ernst Mach je dnes nej-

* V. Cernov, Filosofické a sociologické studie, Moskva 1907[%].
Autor je stejné tak horlivfm pfivrzencem Avenariovym a odpurcem
dialektického materialismu jako Bazarov a spol.
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populdrnéj$fm predstavitelem empiriokriticismu*, a jak
uvedu déle, odchylky Bogdanova a Juskevice od ,,¢istého*
machismu jsou zcela pcedruzné.

Vytyka se ndm, Ze materialisté uznévajf néco nemyslitel-
ného a nepoznatelného, ,,véci o sobé‘‘, hmotu ,,mimo zku-
Senost”, mimo naSe pozndnf. Upadajf pry ve skuteény
mysticismus, kdyZ pripoustéjf néco transcendentnfho, co
existuje za hranicemi ,,zkuSenosti‘“ a poznanf. Materia-
listé berou za zéklad ,,nezndmé“, nic, kdyz fkajf, Ze hmota
plsob{ na naSe smyslové organy a vytvaif pocitky, nebot
prece oni sami prohlafujf za jediny zdroj poznédnf naSe
smysly. Materialisté propadajf ,,kantovstvi‘ (Plechanov
tfm, Ze pripoust{ existenci ,,vécf o sobé*, tj. vécf mimo nase
védomf), ,,zdvojuji*‘ svét, ¥if ,,dualismus‘‘, protoZe za jevy
Jje u nich jesté véc o sobé, za bezprostfednimi smyslovymi
ddaji je jesté néco jiného, jakysi fetis, ,,idol*, absolutno,
zdroj ,,metafyziky*, druhé néboZenstvi (,,svatd hmota“,
jak pravi Bazarov[?]).

To jsou argumenty machistd proti materialismu, které
uveden{ autofi opakujf a pfemilajf v nejraznéjsich obmé-
néch.

Abychom si ovérili, jsou-li tyto argumenty nové a jsou-li
opravdu namffeny jen proti jednomu ruskému materia-
listovi, ktery ,,propadl kantovstvi‘‘, uvedeme podrobné
citaty ze spisu jednoho starého idealisty, George Berke-
leyho. Tento historicky exkurs je v dvodu k na$im po-
znamkdm t{fm nutnéjsf, protoZe se budeme muset pozdéji
nejednou odvolavat na Berkeleyho a na jeho filozoficky
smér, nebot machisté vyklddajf nespravné jak Machiv
vztah k Berkeleymu, tak i podstatu filozofického myslen{
Berkeleyho.

Dflo biskupa George Berkeleyho, které vyslo roku 1710

* Viz nap¥. Dr. Richard Hénigswald, Uber die Lehre Hume’s von
der Realitit der Aussendinge, Berlin 1904[%7], S. 26.
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pod nizvem Pojednan{ o zékladech lidského poznénf¥,
za¢fnd touto tvivahou: , Kazdému, kdo pozoruje objekty
lidského poznénf, je zifejmé, Ze jsou to jednak ideje (ideas),
jez bezprostiedné vnfmame smysly, jednak ideje, jez zfské-
vame tfm, Ze pozorujeme emoce a rozumovou ¢innost, nebo
konec¢né ideje vytvafené pomocf paméti a predstavivosti...
Zrakem zfskavdm ideje svétla a barev, jejich rizné stupné
a kombinace. Hmatem vnfmadm tvrdost a mékkost, teplo
a chladno, pohyb a odpor... Cich mi poskytuje ving,
chut — poditky chutové; sluch — zvuky... A ponévadz pak
pozorujeme, Ze ruzné ideje doprovéazejf jedna druhou,
oznacujeme je jednim jménem a pokldddme za jednu véc.
Tak napifklad jestliZe pozorujeme, Ze se urcitd barva,
chut, ving, tvar a soudrZnost vyskytujf pospolu (to go
together), pokldddme je za jednu uréitou véc a oznadfme
slovem jablko; jiné soubory idejf (collections of ideas) tvoi{
kédmen, strom, knihu a podobné smyslové véci...” (§1).

To je obsah prvnfho paragrafu Berkeleyho spisu. Musi-
me si zapamatovat, Ze za zdklad své filozofie povaZuje
»tvrdost, meékkost, teplo, chladno, barvy, chuté, viné‘
atd. Pro Berkeleyho jsou véci ,,soubory ideji‘, pficemz
ideou rozumf{ pravé uvedené vlastnosti nebo pocitky, nikoli
abstraktnf myslenky.

Berkeley déle pravf, Ze mimo tyto ,,ideje neboli objekty
poznénf‘ existuje néco, co je vnfma: ,,mysl, duch, duse ne-
bo jd* (§ 2). Je samoziejmé, usuzuje filozof, Ze ,,ideje‘* ne-
mohou existovat mimo mysl, ktera je vhfma. Abychom se
o tom presvéddili, staéf se zamyslet nad vyznamem slova
,,existovat®. ,Reknu-li, Ze stil, na némz pfsi, existuje,
znamena to, Ze ho vidim a mohu ho nahmatat; kdybych
vysel ze své pracovny a fekl bych, Ze stil existuje, myslel
bych tim, Ze bych jej mohl vnfmat, kdybych byl ve své pra-

* George Berkeley, Treatise Concerning the Principles of Human
Knowledge, vol. I of Works, edited by A. Fraser, Oxford 1871[1].
Spis je prelozen do rudtiny[5]. [Cesky pteklad: Pojednani o zdkladech
lidského poznani, Praha 1938. Ces. red.]
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covné...“ Tak mluvf Berkeley v § 3 svého spisu a zde za-
¢fné polemizovat s lidmi, které nazyvé materialisty (§§ 18,
19 aj.). Pro mne je naprosto nepochopitelné, pravf, jak lze
mluvit o absolutn{ existenci véc{ mimo jejich vztah k tomu,
Ze je nékdo vnima? Existovat znamené byt vnfmaén (their,
tj. véc, esse is percipi,* § 3 — Berkeleyho vyrok, citovany
v ucebnicfch déjin filozofie). ,,Mezi lidmi kupodivu pie-
vldd4 minén{, Ze domy, hory, feky, zkrétka viechny smyslo-
vé véci majf existenci pifrodnf ¢i skute¢nou, odlinou od
toho, co vnfmé myslicf duch...” (§4) Toto minénf je
»,zFejma kontradikce, pravf Berkeley. ,,Nebot, co jsou tyto
vySe uvedené objekty jiného neZ véci, které vniméme
smysly? A co jiného vnfmame neZ své vlastnf ideje nebo
pocitky (ideas or sensations)? A nenf snad ziejmé dplny
nesmysl to, Ze by mohly existovat néjaké ideje nebo pocitky
nebo né&jaké jejich kombinace, nejsou-li vniméany?* (§4)

Berkeley zde zaméiiuje vyraz soubory idejf vyrazem
kombinace politki, ktery pro ného znamend totéz, a vytykd
materialistim jejich ,,nesmyslné* usilf jit jesté dal a hledat
néjaky zdroj tohoto souboru... nebo vlastné této kombinace
pocitkii. V § 5 jsou materialisté obvitiovani, Ze si pohravajf
s abstrakcf, protoZze oddélovat pocitek od objektu je podle
Berkeleyho nazoru prazdné abstrakce. ,,Vskutku,* pravf
na konci § 5[1%], ktery v druhém vydan{ vypustil, ,,objekt
a pocitek jsou jedno a totéZ (are the same thing), a proto
nelze abstrahovat od jednoho nebo druhého. ,Reknete
viak mozn4,* pfSe Berkeley, ,,Ze ackoli ideje samy neexistu-
j{ mimo mysl, pfece mohou existovat véci jim podobné,
které jsou jejich kopiemi nebo napodobeninami (resem-
blances) a které existujf mimo mysl v nemyslfcf substanci.
Odpovim, Ze se idea miiZe podobat zas jen ideji; barva nebo
tvar jen jiné barvé nebo jinému tvaru... A zase se zeptdm,
miZeme-li vnfmat tyto predpoklddané origindly neboli
vnéj¥f véci, jejichZz snimky nebo pfedstavami jsou nebo ne-

* Bytf véc spodiva v tom, e jsou vnimény. Ces. red.
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jsou nade ideje. Jestlize ano, pak jsou to ideje, a dokdzali
jsme to, co jsme chtéli; feknete-li viak, Ze nikoli, taZi se
kohokoli, ma-li to viibec néjaky smysl tvrdit, Ze se barva
podoba néfemu neviditelnému; tvrdost nebo mékkost né-
¢emu, co nelze nahmatat atd. (§ 8)

Jak &étenar vidf, Bazarovovy ,,argumenty‘‘ proti Plecha-
novovi v otdzce, mohou-li existovat véci mimo nés, i kdyz
na nés nepusobf, se neli¥f ani o vlas od argument Berke-
leyho proti materialistim, jejichZ jména neuvéad{. Berkeley
pokldd4d myslenku o existenci ,,hmoty neboli télesné sub-
stance* (§9) za takovou ,kontradikci®, za takovou ,,ab-
surdnost®, Ze je vlastné §koda ztricet ¢as jejim vyvracen{m,
»Ale,“ pravi, ,,protoZe se zd4, Ze ulenf (tenet) o existenci
hmoty zapustilo zifejmé tak hluboké kofeny v myslich filo-
zofl a mé za nésledek tolik $kodlivych zavéri, radéji budu
povazovan za rozvldéného a tnavného, nez abych vyne-
chal néco, co by mohlo uplné odhalit a vykofenit tento
predsudek® (§9).

Hned uvidime, o jakych Skodlivych zdvérech Berkeley
mluvi. Vyporéddejme se nejprve s jeho teoretickymi argu-
menty proti materialistim. Berkeley popirad ,,absolutnf‘
existenci objektd, tj. existenci vécf{ mimo lidské poznénf,
a vysvétluje ndzory svych odpurct pifmo tak, Ze oni prece
uznéavajf ,,véc o sob&“. V §24 Berkeley zduraziiuje, Ze
tento ndzor, ktery on vyvracf, uzndva ,,absolutn{ existenci
smyslovgch objektii o sobé (objects in themselves) neboli mimo
védomi* (s. 167—168 cit. vyd.[1%]). Jsou zde nastinény dvé
zakladnf linie filozofickych nézora s takovou p¥{mostf, jas-
nostf a zfetelnost{, kterd odlifuje klasiky ve filozofii od tvir-
cli ,,novych® systému vznikajicich v dne$nf dobé. Ma-
terialismus uznéva ,,objekty o sobé‘ neboli mimo védomf;
ideje a pocitky jsou kopie ¢ili odrazy téchto objekti. Opaé-
né ulen{ (idealismus): objekty neexistujf ,,mimo védom{‘;
objekty jsou ,,kombinace pocitka‘‘.

To bylo napsdno roku 1710, tj. 14 let pfed narozenfm
Immanuecla Kanta, aviak na$i machisté — pry na zakladé

40



,»nejnovéjs* filozofie — objevili, Ze uzndvan{ ,,vécf{ o sobé‘*
je disledek toho, Ze se materialismus nakazil kantovstvim
nebo jim byl ptrekroucen! ,,Nové‘ objevy machistii jsou
vysledkem jejich ohromujfcf{ ignorance, pokud jde o dé-
jiny zakladnich filozofickych sméru.

V tom, Ze je pojem ,,hmota‘“ ¢i ,,substance* poziistatkem
starych nekritickych nazorti, spocfva jejich dal$f ,,nova‘
myslenka. Mach a Avenarius pry filozofické myslen{ rozvi-
nuli, prohloubili analyzu a odstranili tato ,,absolutna‘,
tyto ,,neménné podstaty apod. Vezméte Berkeleyho,
abyste si ovérili takova tvrzenf v pivodnfm pramenu, a uvi-
dite, Ze si pouze délajf ndroky na originalitu. Berkeley
zcela jasné ifkd, Ze hmota je ,,nonentity** (neexistujicf pod-
stata, § 68), Ze hmota je nic (§80). ,,MuZete,* ironizuje
Berkeley materialisty, ,,uznate-li to za vhodné, uzfvat slova
,hmota® v témzZ smyslu, v némz jinf lidé uzfvajf slova ,nic**
(p. 196—197 cit. vyd.). Nejprve, k4 Berkeley, lidé uvéfili,
Ze barvy, viné apod. ,,skutecné existujf‘‘, potom se tohoto
nézoru ziekli a uznali, Ze existujf jen v zévislosti na naSich
pocitcich. Ale tyto staré mylné nézory nebyly odstranény
disledné: zbyl jesté pojem ,,substance® (§ 73) — také ta-
kovy ,,pfedsudek (p. 195), ktery byl jednou providy
odhalen biskupem Berkeleym roku 1710! Roku 1908 se
u nés nalli takovf vtipdlkové, kteff vazné uvérili Avena-
riovi, Petzoldtovi, Machovi a spol., Ze teprve ,,modernfmu
pozitivismu‘“ a ,,modernfm pffrodnfm védam‘ se poda-
filo odstranit tyto ,,metafyzické pojmy.

TitfZz vtipdlkové (mezi nimi Bogdanov) ujidtujf Ctenére,
Ze pravé novd filozofie odhalila pochybené ,,zdvojenf svéta‘‘
v ulenf vé€né vyvracenych materialistd, kteff mluvf o ja-
kémsi ,,odrazu vécf ve védom{ Clovéka, vici existujfcich
mimo jeho védomi. O tomto ,,zdvojen{* napsali uvedenf
autofi spoustu procfténych slov. Ze zapomnétlivosti nebo
z nevédomosti nedodali, Ze tyto nové objevy byly objeveny
uz roku 1710.

»INafe poznatky o nich (o idejich nebo vécech),* pfSe
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Berkeley, ,,byly velmi mlhavé a zmatené a my jsme byli
uvedeni ve velmi nebezpe¢né omyly tfm, Ze jsme piredpokla-
dali dvojf (twofold) existenci smyslovych objekti, existenci
inteligibilnt Cili existenci v mysli, a existenci skufeénou, mimo
mysl* (tj. mimo védomf{). A Berkeley se posmfva tomuto
»»absurdnfmu® ndzoru, ktery pripoudt{ moZnost myslet
néco, co je nemyslitelné! Zdrojem ,,absurdnosti‘‘ je oviem
rozlifovan{ mezi ,,vécmi* a ,,idejemi*‘ (§ 87), ,,pfedpoklad
vnéjsich objekti*‘. Z téhoz zdroje pramenf vira ve fetie
a idoly, jak na to pfiSel Berkeley roku 1710 a znovu Bogda-
nov roku 1908. ,,Existence hmoty,* prav{ Berkeley, ,,ne-
boli nevnfmanych vécf byla nejen hlavn{ oporou ateistl
a fatalistti, nybrZ na témze principu se zaklad4 i modlai-
stvf ve viech svych nejrozmanitéj§fch podobach® (§ 94).

Tim jsme se dostali k ,,3kodlivym‘‘ zdvérim z ,,absurd-
nfho“ uéenf o existenci vnéj§tho svéta, které primély biskupa
Berkeleyho k tomu, aby vyvracel toto ucenf nejen teoretic-
ky, nybrz aby také fanaticky pronasledoval jeho stoupence
Jjako nepriétele. ,,Na zdkladé ucenf o hmoté& neboli o télesné
substanci,* pravi, ,,byly vybudovdny viechny bezboZné
systémy ateismu a popfranf naboZenstvi... Bylo by zby-
te¢né dokazovat, jak velikou oporou byla hmotnd sub-
stance pro ateisty viech dob. Viechny jejich obludné systé-
my jsou na nf tak jasné a nutné zavisl¢, Ze kdyby jim byl
odilat tento zédkladnf kdmen, zhroutila by se nutné celd
budova. Proto nemusfme vénovat zvl4tnf pozornost
nesmyslnym udenfm kaZdé mizerné ateistické sekty
(§ 92, p. 203—204 cit. vyd.).

»Jakmile bude hmota vytladena z pffrody, zmizf s nf
tolik skeptickych a bezboZnych predstav, tak neuvéritelné
mnozstvf spori a spletitych otdzek (,,princip ekonomie
myslenf*, objeveny Machem v 70. letech 19. stolet{!, ,.filo-
zofie jakoZto myslenf o svété podle principu nejmenstho
vynaloZen{ sil* — Avenarius v roce 1876!), ,které byly
trnem v oku teologim i filozofim a stdly lidstvo tolik
zbyte¢né ndmahy, Ze i kdyby moje argumenty, které jsem
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zde proti hmoté uvedl, nebyly uzndny za dost prikazné (co
se mne tyce, ja je uzndvam za zcela ocividné), pfece jsem
pevné presvédéen o tom, Ze vSichni pratelé pravdy, po-
koje a ndboZenstvi majf pro¢ si prat, aby tyto argumenty
byly uznédny za dostatecné‘ (§ 96).

Oteviené a prostoduché jsou tivahy biskupa Berkeleyho!
Dnes jsou tytéZ myslenky, které chtéjf z ,,ekonomickych
divoda*® odstranit ,,hmotu z filozofie, zahaloviany do da-
leko rafinovanéjsf a zmatenéjsf formy ,,nové‘* terminologie
proto, aby je naivnf lidé poklddali za ,,nejnovéjsf* filozofii!

Berkeley vSak hovoril nejen velmi oteviené, pokud $lo
o tendence jeho filozofie, ale snaZil se také zastift jeji
idealistickou nahotu, podat ji tak, aby byla oprosténa od
vSech nesmyslnostf a aby byla pfijatelnd ,,zdravému ro-
zumu®‘. Na3{ filozofif, pravil, instinktivné se brdné obvinén{
z toho, co bychom dnes nazvali subjektivnim idealismem
a solipsismem, na${ filozofif ,,se nezbavujeme Zadné z véct
v piirodé* (§ 34). Pifroda zustdvd, zlstadva i rozdil mezi
redlnymi vécmi a chimérami, i kdyzZ ,,jedny i druhé existujf
docela stejné ve védomi*. ,,Viibec nepopirdm existenci
kterékoli véci, kterou miZeme poznat smysly nebo reflex{.
Nepochybuji viibec o tom, Ze skuteéné existujf véci, které
vidim vlastnima o¢ima a jichZ se dotykdm vlastnfma ruka-
ma. Jedind véc, jejiZ existenci popirdm, je to, co filozofové
(podtrZzeno Berkeleym) nazyvaji hmotou ¢&i télesnou
substancf. Jeji popfenf nepfind$f Zddné Skody ostatnfmu
lidstvu, které, snad to smfm ffci, nikdy nezpozoruje, Ze
hmota neexistuje... Ateistim bude oviem chybét tento
pifzrak prdzdného slova, aby zdtvodnili svou bezboz-
nost...

Jesté jasnéji je tato myslenka vyjiddfena v § 37, v némz
Berkeley odpovidéd na obvinénf, Ze jeho filozofie odstratiuje
télesné substance: ,,Chdpeme-li slovo substance v béZném
(vulgar) smyslu, tj. jako kombinaci smyslovych vlastnost{,
napifklad rozprostranénosti, pevnosti, vahy apod., nemuze
mé nikdo vinit z toho, Ze bych je odstratioval. Chdpeme-li
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vSak slovo substance ve filozofickém slova smyslu jakoZto
nositele akcidencif neboli vlastnost{ (existujfcich) mimo
védom{, pak se skuteéné pfizndvam, Ze ji odstraniuji, lze-li
to oviem Fci o nééem, co nikdy neexistovalo ani v pred-
stavich.‘

Anglicky filozof Fraser, idealista a stoupenec Berkeleyho
ucenf, ktery vydal a opatfil pozndmkami Berkeleyho spisy,
nenazyvid nadarmo Berkeleyho uden{ ,,pfirozenym realis-
mem*‘ (p. X cit. vyd.[*#4]). Této zadbavné terminologie si
musfme rozhodné poviimnout, nebot skute¢né vyjadruje
Berkeleyho zdmér predstfrat realismus. V dal$fm vykladu
se je§té Casto setkdme s ,,modernfmi‘‘ ,,pozitivisty*‘, ktef{
v jiné formé, v jiném slovnfm havu opakujf tyZz tiskok nebo
podvrh. Berkeley nepopfra existenci redlnych véc{! Berkeley
se nerozchdz{ s néizory celého lidstva! Berkeley odmfta
,»jen‘ uéenf filozofd, tj. teorii pozndnf, kterd vdZné a roz-
hodné bere za zdklad vSech svych tivah uznédnf vnéjstho
svéta a jeho odrazu ve védomf lidf. Berkeley neodmftd
pifrodovédu, ktera vzdy stdla a stojf (vétSsinou nevédomky)
na tomto stanovisku, tj. na stanovisku materialistické teo-
rie poznanf: ,,MuaZeme,“ ¢éteme v § 59, ,,na zdkladé své
zkufenosti (Berkeley — to je filozofie ,,¢isté zkuSenosti‘*)
»,0 koexistenci a néslednosti idejf v nafem védomf... u¢init
spravny zavér o tom, co bychom zakusili (nebo: co bychom
uvidéli), kdybychom byli postaveni do podminek li$fcich se
znacné od podminek, v nichZ se nynf nachdzfme. Na tom
se také zakldd4 poznénf pirody, které‘‘ (jen si to poslech-
néte!) ,,si miZe zachovat svj vyznam a hodnovérnost
v naprosté shod¢ s tfm, co bylo feceno vyse.

Dovolte ndm poklddat vnéjsf svét, pfrodu za ,,kombina-
ci pocitki‘‘ vyvolanych v na$f mysli boZstvem. Uznejte to,
prestarite hledat ,,zdklady*‘ téchto pocitkti mimo védomi,
mimo ¢lovéka, a jd uzndm v ramci své idealistické teorie

* Fraser trva ve svém tivodu na tvrzeni, Ze Berkeley tak jako Locke
»»8¢ dovolavé vyluéné zkudenosti*® (p. 117[*#3]).
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poznén{ veskerou piirodovédu, plny vyznam a hodnovérnost
jejich zavéra. Praveé a jediné tento ramec potiebuji pro své
zavéry ve prospéch ,,mfru a ndbozZenstvi*. To je myslenka
Berkeleyho. S touto myslenkou, kterd spravné vyjadiuje
podstatu idealistické filozofie a jejf spoleCensky vyznam,
se setkdme pozdéji, az budeme mluvit o stanovisku machis-
mu k pirodnfm védam.

Pripomeiime si nynf{ je§té jeden nejnovéjsf objev, ktery
si ve 20. stoletf vyptj¢il nejmodernéjsf pozitivista a kriticky
realista P. Juskevi¢ od biskupa Berkeleyho. Timto objevem
je ,,empiriosymbolismus‘‘. Berkeleyho ,,oblfbenou teorif*,
pravi A. Fraser, je teorie ,,univerzdlnfho pfirozeného
symbolismu“ (p. 190 cit. vyd.[*®*]) neboli ,,symbolismu
pifrody* (Natural Symbolism). Kdyby tato slova nebyla
v knize, ktera vysla roku 1871, bylo by mozZné podezifvat
anglického filozofa fideistu Frasera z toho, Ze je to plagiat
soudobého matematika a fyzika Poincarého a ruského
,,marxisty‘‘ Juskevice!

Svoji vlastnf teorii, ktera nadchla Frasera, vylozil biskup
Berkeley slovy:

»opojeni ideji* (nezapomeiite, Ze pro Berkeleyho jsou
ideje a véci jedno a totéZ) ,,neznamena vztah pfiiny a dcin-
ku, ale jen vztah oznaleni nebo znaku k oznadované véci
(§65). ,,Z toho vyplyva, Ze véci, které viibec nelze vysvétlit
kategorif pri¢iny (under the notion of a cause), spoluptiso-
bicf nebo napomadhajici pfi vyvolan{ Gcinku, a které nas
zavadéjf k velkym nesmyslim, mohou byt zcela prirozené
vysvétleny..., pokladdme-li je za oznacen{ nebo znaky
slouZicf naSemu poucen{*“ (§ 66). Rozum{ se tim to, Ze nés
podle Berkeleyho a Fraserova nazoru prostfednictvim
téchto ,,empiriosymbola‘‘ nepoucuje nikdo jiny nez bozZstvo.
Vidyt gnozeologicky vyznam symbolismu v Berkeleyho
teorii spociva v tom, Ze mé nahradit ,,ucen{*, ,,ktera si ¢in{
narok objasfiovat véci télesnymi priinami‘ (§ 66).

V otéazce pri¢innosti mame tedy pfed sebou dva filozo-
fické sméry. Jeden ,,si ¢inf nérok objasnit véci télesnymi
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pif¢inami‘‘ a je jasné, Ze souvisf s ,,absurdnfm‘* a biskupem
Berkeleym vyvrédcenym ,,u¢enfm o hmoté““. Druhy smér zu-
Zuje ,,pojem pif¢iny‘‘ na pojem ,,0znacenf neboli znaku‘
slouzictho ,,nafemu poudeni“ (bohem). S témito dvéma
sméry, odénymi do havu 20. stoletf, se setkdme pfi rozboru
stanoviska, které k této otdzce zaujfméd machismus a dia-
lekticky materialismus.

Déle je nutné k otdzce reality je§t¢ poznamenat, Ze
se Berkeley, ktery neuzndva existenci véc{ mimo védomd,
pokousf nalézt kritérium, které by odlisilo to, co je redlné,
od toho, co je fiktivnf. V § 36 pravi, Ze ,,ideje®, které
lidsky duch vyvolavé podle svého uvézZeni, ,,jsou matné,
slabé a nestdlé ve srovnan{ s idejemi, které vnfmédme
smysly. Tyto ideje svéd¢f o pusobenf néjakého ducha,
mocnéj§tho a moudrej$tho, nez je lidsky duch, ktery je jimi
ovliviilovédn podle jistych pravidel neboli pffrodnich zako-
nu. Tyto ideje jsou pry redinéjst nez predchoz{; tfm se mysli,
Ze jsou srozumitelnéj§f, sporddanéjsf a jasnéjsf a Ze nejsou
fikcemi ducha, ktery je vnfmd...* Na jiném misté (§ 84) se
Berkeley snaZf spojit pojem redlnosti s tfm, Ze mnoho lidf
soucasné vnfma tytéZz smyslové pocitky. Jak napifklad
redit otdzku: Je proména vody ve vino, o nfZ se nim vypra-
vuje, redlna? ,,Jestlize mohli viichni stolovnici vino vidét,
cftit jeho vini, ochutnédvat je a pit, pocitovat ucinky pitf
vina, pak podle mého nadzoru nemohou byt pochybnosti
o realnosti tohoto vina.® A Fraser to objasiuje: ,,JestliZe
si rizné osoby soucasné uvédomujf tytéz smyslové ideje na
rozdfl od ¢isté individudlnfho uvédomovanf si pfedstavo-
vanich objektt a emoci, poklddd se to za dukaz redlnosti
predchozich idejf.*

Z toho je vidét, Ze Berkeleyho subjektivn{ idealismus
nelze chépat tak, jako by Berkeley ignoroval rozdfl mezi
vnfmanfm jednotlivce a kolektivnfm vnimanfm. Naopak.
Prédvé na tomto rozdflu se pokousf vybudovat kritérium
realnosti. Berkeley, ktery odvozuje ,,ideje z pusobent
bozstva na lidskou mysl, se takto blfZf k objektivnimu
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idealismu; svét se nejevi jako moje pfedstava, nybrz jako
produkt jediné nejvyssf duchovnf piféiny, kterd vytvaif jak
»pHrodnf zdkony, tak i zakony, podle kterych odliSujeme
»Tealnéjsi‘ ideje od méné realnych atd.

V jiném svém spise Tt rozhovory Hylada s Filonoem
(1713), v némZ se Berkeley snaZf vyloZit zvl4st populdrn{
formou své nazory, vysvétluje protiklad mezi svym a mate-
rialistickym ucenfm takto:

» Tvrdim pravé tak jako vy** (materialisté), ,,Ze pasobi-li
na nés néco zvnéjska, pak musfme pripustit, Ze tu jsou sfly
nachazejicf se mimo (nds), sfly, jeZ jsou vlastnf bytosti
odlisné od nés. Ale zde se rozch4zfme v otézce, jaké povahy
je tato mocné bytost. J4 tvrdim, Ze je to duch, vy tvrdite, Ze
je to hmota, anebo nevim jakd (mohu dodat, Ze ani vy
nevite jakd) tfetf pfirozenost... (p. 335 cit. vyd.[?®]).

Fraser poznamenavé: ,,V tom je jadro celé otazky. Podle
nézoru materialistl jsou smyslové jevy vyvolavény hmot-
nou substanc{ nebo jakousi nezndmou ,tfet{ pfirozenostf‘;
podle Berkeleyho jsou vyvoldvény raciondlnf vulf; podle
Huma a pozitivistd je jejich ptvod absolutné nezndmy
a my je miZeme pouze zobectiovat jako fakty induktivn{
metodou v souhlase se zvykem.*

Anglicky berkeleyovec Fraser dochdzf tu ze svého
dusledné idealistického hlediska ke stejné charakteristice
zakladnich filozofickych ,,linif*, kterou tak jasné formuloval
materialista Engels. Ve svém dfle Ludwig Feuerbach délf
Engels filozofy na ,,dva velké tabory*: na materialisty
aidealisty. Engels, ktery mé na mysli mnohem rozvinutéjsf,
rozmanitéj§{f a obsahem bohat$f teorie obou smérti nez
Fraser, vidf zdkladn{ rozdfl mezi nimi v tom, Ze pro mate-
rialisty je pffroda prvotnf a duch druhotny, kdeZto u idea-
listd je tomu naopak. Mezi ty a ony stavi Engels Humovy
a Kantovy stoupence, kteff popfraji mozZnost poznénf
svéta nebo alespoii jeho tiplného poznan{; nazyva je agno-
stiky.2® V L. Feuerbachovi aplikuje Engels tento termin jen
na Humovy stoupence (tedy na ty, které Fraser nazyva
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a kteff sami sebe radi nazyvajf ,,pozitivisty*), ale ve stati
O historickém materialismu Engels pffmo mluvf o stano-
visku ,,novokantovského agnostika“, a tedy novokantovstvil®
povazuje za odridu agnosticismu.*

NemuZeme se bliZe zabyvat touto podivuhodné sprav-
nou a hlubokou Engelsovou tvahou (dvahou, kterou
machisté hanebné ignorujf). Podrobné o tom budeme mlu-
vit déle. Zat{m se spokojime s t{fm, Ze poukaZeme na tuto
marxistickou terminologii a na to, jak se dva extrémy,
dusledny materialista a duasledny idealista, shoduj{ v na-
zoru na zékladnf filozofické sméry. Abychom osvétlili
tyto sméry (s nimiZz se budeme v dal§ich vykladech stale
stfetivat), budeme struéné charakterizovat nizory nejvét-
$ich filozoft 18. stoletf, kte¥{ §li jinou cestou nez Berkeley.

Ve Zkoumén{ lidského rozumu v kapitole (12) o skeptické
filozofii jsou tyto Humovy argumenty: ,,Je zfejmé, Ze lidé
jsou vedeni pfirozenym instinktem nebo sklonem k tomu,
aby priklddali smyslim viru, a Ze bez jakéhokoliv pfemysle-
nf nebo dokonce pied uZivanfm rozumu predpokléddédme
vnéjf svét (external universe), ktery je nez4visly na nafem
vnfmién{ a ktery by existoval, i kdybychom my nebo ktery-
koliv jiny tvor majfcf schopnost vnimat piestali existovat
nebo byli zahubeni. I zvifata to pfedpoklddajf a uchovévajf
si tuto viru ve vnéj¥f objekty ve viem svém myslen{, chtén{
a konénf... Aviak toto vieobecné a prvotn{ minénf{ viech
lidf je vyvriceno i tou nejbezvyznamnéj¥f (slightest) filozo-
fif, kterd nés ucf, Ze do mysli nelze pfenést nic nez obraz
nebo vjem a Ze smysly jsou jen vchody (inlets), jimiZ tyto
obrazy prochézejf, ale Ze nedovedou navodit Zddny pi{my
styk (intercourse) mezi myslf a pfedmétem. Stal, ktery
vidime, se zd4nlivé zmen$uje, kdyZ se od ného vzdalujeme,

* F. Engels, Uber historischen Materialismus?, Neue Zeit®, XI.
Jg., Bd. I (1892—-1893), Nr. 1[*¢°], S. 18. Z angliétiny ptelozil sdm
Engels. Rusky preklad ve sborniku Historicky materialismus (Petro-
hrad 1908["], s. 167) je nepfesny.
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ale skutecny stil existujicf nezavisle na ndas se viibec nemé-
nf; v mysli tedy nebylo nic vic nez jeho obraz (image). To
ndm {kd pouze rozum a Zadny myslici ¢lovék nepochy-
buje, Ze pfedméty (existences), které mame na mysli, kdyz
f{fkame ,tento dm®, ,tento strom‘, nejsou jen vjemy mysli.
Jakym argumentem lze dokézat, Ze vjemy mysli musf byt
zpusobeny vnéjfmi, uplné jinymi, tfebas jim podobnymi
(je-li to mozZné) predméty a Ze by nemohly vzniknout
ani z energie mysli, ani z vnuknutf neviditelného a nezna-
mého ducha nebo z jiné, nam je§té méné zndmé p{liny?...
Jak na tuto otdazku odpovédét? Zajisté zkuSenostf, jako na
vSechny ostatnf otdzky stejného druhu. Zde viak zkuSe-
nost mléf a mléet musf. V mysli nenf nic nez vjemy a mysl
nemtuiZze nabyt Zddné zkuSenosti o jejich spojen{ s pfedméty.
Domnénka o takovém spojen{ je tedy bez rozumového
zakladu. Dovoldvat se pravdivosti Nejvy$§f bytosti, aby-
chom dokézali pravdivost svych smysli, je opravdu neoce-
kévani oklika... A kdybychom méli pochybovat o vnéjifm
svété, byli bychom v koncich s argumenty, jimiZ bychom
mohli dokazat existenci oné Bytosti...“*

Totéz pravi Hume v Pojednénf o lidské pfirozenosti, ¢ast
IV, oddil II: O skepticismu ve vztahu k smyslim. ,,Nase
vjemy jsou naSe jediné objekty* (p. 281 Renouvierova
a Pillonova francouzského piekladu z roku 1878[20%8]).
Hume povaZuje za skepticismus, odm{tneme-li vyklad, Ze
pocitky vznikajf pisobenfm vécf, ducha apod., odmftneme-
-li vyvozovat vnimén{ jak z vnéjsfho svéta, tak z bozstva ¢i
nezndmého ducha. F. Pillon, autor pfedmluvy k francouz-
skému piekladu Huma, filozof blizky Machovu sméru (jak
uvidime nfZe), zcela spravné ifkd, Ze se u Huma redukuje
subjekt i objekt na ,,skupiny raznych vjema*, na ,,elementy
védomi{, dojmy, ideje atd.*, Ze je tfeba mluvit jen o ,,sesku-

* David Hume, An Enquiry concerning Human Understanding.
Essays and Treatises, vol. II, London 1882[%7], pp. 124—126. (Srov.
D. Hume, Zkouméni lidského rozumu, Praha 1972,s. 207—209. Ces. red.)
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peni a kombinaci téchto elementi*“.* Podobné ve své knize
o Humovi zdurazriuje anglicky humovec Huxley, ptivodce
vystizného a spravného vyrazu ,,agnosticismus‘‘, Ze Hume
pokladajfcf ,,pocitky** za ,,prvotni, nerozloZitelné stavy
védom{‘‘ nenf zcela dusledny v odpovédi na otdzku, zda je
tfeba vysvétlovat ptivod pocitki pusobenfm objektt na
élovéka & tvardf silou ducha. ,,Realismus a idealismus
piipousti (Hume) jako stejné pravdépodobné hypotézy. **
Hume nejde dal za pocitky. ,,Cervena a modr4 barva, viiné
riize jsou jednoduché dojmy... Cervena riiZe vnas vyvolava
sloZity vjem (complex impression), ktery muzZe byt rozlo-
Zen na jednoduché vjemy Cervené barvy, viné ruze aj.‘
(pp. 64—65, tamtéz). Hume piipoustf jak ,,materialistické
stanovisko®, tak ,,idealistické (p. 82): ,,soubor vjemua‘
muzZe pochézet z fichtovského ,,J4‘‘, miZe byt ,,obrazem
nebo alespori symbolem* né¢eho redlného (real something).
Tak interpretuje Huma Huxley.

Pokud jde o materialisty, uvedeme zde vyrok predniho
encyklopedisty?® Diderota o Berkeleym: ,,/dealisty jsou
nazyviani filozofové, ktef{ uznévajf jen svou vlastnf existenci
a existenci pocitki, jeZ v nds probfhaji, a nic jiného nepfi-
poustéji. Je to extravagantnf systém, ktery by mohli podle
mého nazoru vytvofit jen slepci! Vyvritit tento systém je
— k hanbé lidského rozumu a k hanbé filozofie — obt{Zné;j-
§f nez vSechno ostatnf, tiebaZe je ze vSech systémi nej-
absurdnéjsf.‘*** A Diderot, ktery se velmi piibliZil k né-
zoru soudobého materialismu (pouhé logické divody
a sylogismy nestaéi, aby byl vyvricen idealismus, nejde
o teoretické argumenty), zdirazriuje podobnost premis
idealisty Berkeleyho a senzualisty Condillaca. Condillac by
se mél podle jeho ndzoru zabyvat vyvrdcenfm Berkeleyho,

* Psychologie de Hume. Traité de la nature humaine etc. Trad.
par Ch. Renouvier et F. Pillon, Paris 1878. Introduction, p. X.[2€],
** Th. Huxley, Hume, London 1879[2%?], p. 74.
*¥%* QOeuvres complétes de Diderot, éd. par J. Assézat, Paris 1875,
vol. I[*%¢], p. 304.
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aby se tak vyhnul absurdnfm zavéram, které vyplyvajf
z nazoru, Ze pocitky jsou jedinym zdrojem naich poznatki.

V Rozhovoru D’Alemberta s Diderotem vysvétluje Dide-
rot své filozofické nazory takto: ,,Proptjcte klaviru schop-
nost vnfmat a pamét a uvidite, zda si bude sim od sebe
opakovat drie, které vyloudfte na jeho klavesach. Jsme na-
stroje vybavené schopnostf vnfmat a pamétf. NaSe smysly
jsou pravé tak kladvesami, na které hraje okolnf pifroda,
jako klavesami, které se Casto rozehrdvajf samy od sebe;
a to je podle mého nazoru vse, co by se odehrédvalo v kla-
viru, kdyby byl uspofddan tak jako vy a ja.*“ D’Alembert
odpovidd, Ze takovy klavir by také musel mit schopnost
hledat si obZivu a plodit malé klaviry. Nepochybné, odpo-
vidd Diderot. Ale vezméme vajicko. ,,Prdvé ono vyvract
viechny teologické 3koly a viechny chrdmy svéta. Co je
takové vaji¢ko? Nesenzibilnf hmota, dokud do nf nevnikne
semeno. A co je pak, kdyZ do ného semeno vnikne? Ne-
senzibiln{ hmota, protoZe i toto semeno je jen inertn{
a surovéd tekutina. Jakym zptsobem piejde tato hmota
k jiné formé organizace, ke schopnosti vnimat, k Zivotu?
Pomoc{ tepla. Z &eho vznika teplo? Z pohybu.* Zivoéich,
ktery se vylfhne z vajicka, ma vSechny emoce jako vy, déld
vie, co délate vy. ,,Budete tvrdit jako Descartes, Ze je to
pouhy napodobivy stroj? Ale malé déti se vam vysméjf
a filozofové vim namftnou, Ze je-li to stroj, jste vy stroj také.
Uznate-li vSak, Ze mezi ZivoCichem a vdmi je jen rozdil
v organizaci, projevite zdravy rozum a tsudek a budete
mit pravdu. AvSak vyplyne z toho proti vim zavér, Ze
z inertn{, uréitym zplisobem organizované hmoty, vlivem
jiné inertnf hmoty a pomoc{ tepla a pohybu ziskavite
schopnost vnfmat a Z{t, mft pamét, védomf{, emoce a mysle-
ni.“ MuZete volit jedno z dvou stanovisek, pokracuje Dide-
rot: Bud piipustit ve vaji¢ku néjaky ,,skryty prvek®, ktery
do ného pronikd nezndmym zptisobem v jistém vyvojovém
stadiu, prvek, o némz nenf zndmo, zaujima-li prostor, je-li
hmotny nebo byl-li stvofen se zimérem. To odporuje zdra-
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vému rozumu a vede k rozporim a k absurdité. Anebo
zbyvé udinit ,,prosty predpoklad, ktery vSe vysvétluje, totiz
Ze schopnost vnfmat je vieobecnd vlastnost hmoty &
produkt jejf organizovanosti‘‘. Na D’Alembertovu pozndm-
ku, Ze tento pfedpoklad pfipoust{ vlastnost, kterd je svou
podstatou neslucitelnd s hmotou, Diderot odpovida:

»A odkud vite, Ze schopnost vnfmat je svou podstatou
neslucitelnd s hmotou, kdyZ sim neznite podstatu vécf
viibec, ani hmoty, ani vnfman{? Rozumfte snad lépe povaze
pohybu, jeho existenci v néjakém télese a jeho prenesenf
z jednoho télesa na druhé?** D’Alembert: ,,I kdyZ nezndm
povahu vnfmén{ ani povahu hmoty, pfece jen je mi jasné,
Ze schopnost vnfmén{ je vlastnost jednoducha, nedélitelna
a nesluditelnd s jakymkoli délitelnym subjektem ¢&i substra-
tem (suppo6t).” Diderot: ,,To je metafyzickoteologicky
galimatyd§! Nevidite snad, Ze vSechny vlastnosti hmoty,
vSechny jejf formy, které jsou dostupné naSemu vnfmdnf,
jsou v podstaté nedélitelné? Neexistuje vétSf ¢i menS$f mfra
neprostupnosti. Existuje polovina kulatého télesa, ale
neexistuje polovina kulatosti...” ,Budte pfece fyzikem
a pripustte urcity Gcinek, kdyz vidfte, jak vznik4, i kdyby-
ste nemohl vysvétlit souvislost pff¢iny a téinku. Neopou-
§téjte pudu logiky, nenahrazujte jednu pic¢inu, kterd
existuje a kterd vSe vysvétluje, jinou piféinou, kterou nedo-
vedeme pochopit, jejfZ souvislost s i¢inkem se dé je§té méné
pochopit, kterd piind$f nekonecné mnoZstvi problémi
a Zadny pfitom nefedf.“ D’Alembert: ,,Jestlize se viak
vzddm této pi¢iny?* Diderot: ,,Ve vesmiru, v ¢lovéku
i v Zivodichu existuje jen jedind substance. Salmaj je ze
dfeva, ¢lovék je z masa. CfZek je z masa a hudec je z masa
organizovaného odlisnym zptisobem, ale oba majf tyz pu-
vod, totéZ uspoiddénf, majf tytéZ funkce a oba cekd tyz
konec.”* D’Alembert: ,,A jak dochdz{ mezi témi va$imi
dvéma Kklaviry k souzvuku?‘ Diderot: ,,Nastroj majfcf
schopnost vnfmat neboli Zivodich poznal ze zkuSenosti, Ze
pii vydanf uréitého zvuku nésledoval v jeho okolf vidy
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urcity ufinek, Ze jiné, jemu podobné ndstroje majicf
schopnost vnfmat ¢i jinf podobnf Zivodichové se pribliZzovali
a vzdalovali, Zddali a nabizeli, zraiiovali ¢i hladili, a tyto
ucinky se v jeho paméti a v paméti jinych spojovaly s vydé-
vén{m téchto zvukl. A viimnéte si, Ze ve styku lidf se vysky-
tujf jenom zvuky a ¢iny. A abych co nejvice podporil
zdvaznost svého systému, chtél bych, abyste si je§té po-
viimli, Ze stojf pfed tymZ nepiekonatelnym problémem,
ktery Berkeley postavil proti existenci téles. Byl to okamzZik
§flenstvi, kdy si vnfmajic{ klavir usmyslel, Ze je jedinym
klavirem na celém svété a Ze celd harmonie vesmiru se
odehrdvéd v ném. *

To bylo napsdno roku 1769. A tfm nd§ maly historicky
exkurs ukonéfme. Se ,Sflenym klavirem® a se svétovou
harmonif, kterd se odehrdvd uvnitf élovéka, setkime se
jeSté nejednou pii rozboru ,,modernfho pozitivismu‘.

Zatfm se omezime na jediny zdvér: ,,Nejnovéjsf ma-
chisté neuvedli proti materialistim ani jeden, doslova ani
jeden argument, s nfmZ bychom se nebyli setkali uz u bisku-
pa Berkeleyho.

Jako kuriozitu poznamenédvédme, Ze Valentinov, jeden
z téchto machistii, ktery nejasné cftf nesprdvnost svého
stanoviska, se snaZil ,,zahladit stopy‘ své spifznénosti
s Berkeleym a udinil to zpisobem dosti zdbavnym. Na
s. 150 jeho knihy ¢teme: ,,Kdykoli se mluvi o Machovi
a pfitom se poukazuje na Berkeleyho, tdZeme se, o kterého
Berkeleyho jde? Zda o Berkeleyho, ktery se tradi¢né pokladd
(Valentinov chce fci: je pokldddn) za solipsistu, nebo
o Berkeleyho, jenZ obhajuje bezprostfednf piftomnost
a prozietelnost bozstva? Vcelku vzato (?) o Berkeleyho jako
filozofujfctho biskupa potfrajfcfho ateismus, nebo o Berke-
leyho jako hloubavého analytika? S Berkeleym jako soli-
psistou a hlasatelem ndboZenské metafyziky nemd Mach

* Tamtés, vol. II[*3%], pp. 114—118. (Srov. &esky: Denis Diderot,
Vybrané spisy, Praha 1953, s. 123—125. Ces. red.)
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skute¢né nic spole¢ného.*‘ Valentinov se zaplétd a nedovede
si dét jasnou odpovéd, pro¢ hijil ,,hloubavého analytika®,
idealistu Berkeleyho proti materialistovi Diderotovi. Dide-
rot jasné postavil proti sobé zdkladnf filozofické sméry.
Valentinov si je plete a pfitom nads komicky utéSuje.

,-Nepokldddme,“ pifSe, ,,za filozoficky zlo¢in Machovu
,Spiznénost® s idealistickymi nézory Berkeleyho, i kdyby
tato spifznénost skuteéné existovala® (149)[*?]. Poplést
dva nesmifitelné zakladn{ sméry ve filozofii — pro¢ by to
mél byt ,,zlo€in““? V tom je pravé veSkerd Machova
a Avenariova pfemoudielost. A nynf pfistoupfme k analyze
této premoudrelosti.
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ADIALEKTICKEHO

MATERIALISMU
I

1. POCITKYAKOMPLEXY POCITKU

Mach a Avenarius ve svych prvnich filozofickych dflech
oteviené, prosté a jasné vyloZili zdkladnf principy své
teorie pozndnf. Obritime se tedy k témto dflim a rozbor
jejich pozdéjsich oprav a §krtt si ponechdme az do dalsfho
vykladu.

,»Ukolem védy,* napsal Mach roku 1872, ,,maze byt jen
toto: 1. Zkoumat zdkony souvislosti mezi pfedstavami
(psychologie). 2. Objevovat zdkony souvislosti mezi podit-
ky (fyzika). 3. Vysvétlovat zakony souvislosti mezi pocitky
a pfedstavami (psychofyzika).“* To je zcela jasné.

Predmétem fyziky jsou souvislosti mezi poditky a nikoli
mezi vécmi nebo télesy, jejichZ obrazem jsou na$e pocitky.
Roku 1883 opakuje Mach v Mechanice tutéZz myslenku:
,», PoCitky nejsou ,symboly véci‘. ,Véc® je spffe myslenkovy
symbol relativné stabilnfho komplexu poditkd. Ne véci
(télesa), nybrz barvy, zvuky, tlaky, prostory, Casy (to, co
obylejné nazyvame poditky) jsou pravé elementy svéta. **

O tomto slovicku ,,elementy‘, které je plodem dvanécti-
letého ,,pfemyslenf‘‘, budeme mluvit pozdéji. Prozatim jen

* E. Mach, Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von der
Erhaltung der Arbeit. Vortrag gehalten in der K. Bohm. Gesellschaft
der Wissenschaften am 15. November 1871, Prag 1872, S. 5758,

** FE. Mach, Die Mechanik in ihrer Entwicklung historisch-kri-
tisch dargestellt, 3. Auflage, Leipzig 1897, S. 473.
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musfme konstatovat, Ze Mach zde pifimo vyhlasuje, Ze véci
nebo télesa jsou komplexy pocitkl, a Ze zcela jednoznaéné
stavf své filozofické hledisko proti opacné teorii, podle které
jsou pocitky ,,symboly‘* vécf (presnéjsf by bylo fici: obra-
zy nebo odrazy vécf). Touto poslednf teorif je filozoficky
materialismus. Napifklad materialista Bedfich Engels, nikoli
nezndmy Marxuv spolupracovnfk a spoluzakladatel mar-
xismu, mluvf ve svych pracich stdle a vyluéné o vécech
a o jejich myslenkovych obrazech nebo odrazech (Gedan-
ken-Abbilder), pfiemz je samoziejmé, Ze tyto myslenkové
obrazy nevznikajf jinak neZ z pocitkta. Zdalo by se, Ze tento
zdkladnf nazor ,,filozofie marxismu‘ musf byt znam kaz-
dému, kdo o nf mluvi, a zvlasté kazdému, kdo ze jménu
této filozofie vystupuje v tisku. ProtoZe viak na$i machisté
zpusobili neobycejny zmatek, musfme opakovat vieobecné
znamé véci. Najdéme si tivod v Anti-Diihringu a ¢téme:
»---véci a jejich myslenkové odrazy...“*. Nebo prvnf
kapitolu filozofického oddflu: ,,Ale odkud bere myslen{
tyto zésady?* (jde o zdkladnf principy veskerého védénf).
»»oamo ze sebe? Nikoli... Formy bytf... nemuZe myslen{
nikdy Cerpat a odvozovat samo ze sebe, ale zase jen z vnéj-
§tho svéta... Principy nejsou vychodiskem zkouman{* (jak
je tomu u Diihringa, ktery chtél byt materialistou, ale
nedovedl materialismus dasledné uplatiiovat), ,,nybrz jeho
kone¢nym vysledkem; neaplikujf se na pifrodu a na lidské
déjiny, ale abstrahujf se z nich; pffroda a riSe clovéka se
nef{d{ principy, naopak principy jsou jen potud spravné,
pokud se shodujf s pifrodou a s déjinami. To je jediné
materialistické pojetf véci a protichidné pojetf pana
Diihringa je idealistické, stavf véc tGplné na hlavu a kon-
struuje skuteény svét z myslenky..." (tamtéz, S. 21)2.
A toto ,,jediné materialistické pojetf” uplatfiuje Engels,
opakujeme, viude a bez vyjimky a nelftostné pronésleduje

* F. Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft,
5. Auflage, Stuttgart 1904, S. 6. (K. Marx-B. Engels, Spisy 20,
Praha 1966, s. 45. Red.)
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Diihringa za sebemensf odklon od materialismu k idealis-
mu. KaZdy, kdo jen ponékud pozorné procte Anti-
-Diihringa a Ludwiga Feuerbacha, najde desftky prfkladd,
kdy Engels mluvi o vécech a o jejich odrazu v lidské hlavé,
v naSem védom{, myslenf apod. Engels netvrd{, Ze pocitky
nebo predstavy jsou,,symboly‘‘ véci, nebot disledny mate-
rialismus musi zde namfisto ,,symbolu® klast ,,snimky*,
obrazy nebo odrazy, jak to je$t¢ podrobné uvedeme na
patficném mifsté. Ale v dané chvili vitbec nejde o tu ¢i onu
formulaci materialismu, nybrz o protiklad mezi materialis-
mem a idealismem, o rozdfl mezi dvéma zdkladnimi [i-
niemi ve filozofii. Mdme vychézet od véci k pocitku a mys-
lence? Nebo od myslenky a pocitku k vécem? Prvni, tj.
materialistické linie se drz{ Engels. Druhé, tj. idealistické
linie se drz{f Mach. Z4dné tskoky, #4dn4 sofizmata (s vel-
kym mnoZstvim sofizmat se jeSté setkdme) nemohou
sprovodit ze svéta jasny a nesporny fakt, Ze ucenf E. Macha,
které povaZuje véci za komplexy pocitkl, je subjektivnf
idealismus, pouhé omflanf Berkeleyho uceni. Jsou-li télesa
»komplexy pocitka®, jak ffkd Mach, nebo ,,kombinace
pocitka®, jak tvrdil Berkeley, nutné z toho vyplyva, Ze cely
svét je jen mou piedstavou. Vychdzfme-li z tohoto pred-
pokladu, nemiiZzeme dospét k existenci jinych lidf kromé
sebe sama, a to je nejcistsf solipsismus. At se Mach, Avena-
rius, Petzoldt a spol. jakkoli zifkajf solipsismu, ve skutec-
nosti se ho nemohou zbavit bez odividnych logickych
nesmyslia. Abychom objasnili je§té ndzornéji tento zakladnf
prvek Machovy filozofie, uvedeme nékolik dokreslujicich
cititt z Machovych spisi. Piklad z Analyzy pocitka:

»»Mame pied sebou téleso s hrotem S. Jestlize se hrotu S
dotkneme, pfi styku se svym télem ucftime bodnutf. Mu-
Zeme hrot S vidét, aniZ jsme citili bodnutf. Jakmile vSak
bodnutf pocitime, najdeme na pokoZce hrot. Je tedy vidi-
telny hrot trvalé jaddro, k némuz se podle okolnost{ pfipo-
Jjuje nebo nepiipojuje bodnutf jako néco nahodilého. Tim,
Ze se analogické jevy Casto vyskytujf, zvykdme si nakonec
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pokladat vsechny vlastnosti téles za ,uéinky*, které v naem
Jd vyvolavajf trvald jadra prostfednictvfm naSeho téla —
,utinky‘, jez nazyvdme ,poiitky‘. .. (s. 20)[4®].

Jinymi slovy: Lidé ,,si zvykaj{* stat na materialistickém
stanovisku a poklddat pocitky za vysledek ptisobenf téles,
véci, pHrody na na3e smyslové organy. Tento ,,ndvyk®, pro
filozofické idealisty $kodlivy (jejZ si osvojilo veskeré lidstvo
a cela pifrodovéda!), je Machovi velmi proti mysli, a proto
se poust{ do jeho potfrdn{:

,»»Tim viak ztracejf tato jddra uplné sviij smyslovy obsah
a stavajf se holymi abstraktnfmi symboly.. .*

Stard pfsnicka, vaZeny pane profesore! Je to doslovné
opakovan{ Berkeleyho, ktery tvrdil, Ze hmota je pouze
abstraktn{ symbol. Do uzkych se viak dostane ve skute¢nosti
pouze Ernst Mach, nebot jestlize neuznéva, Ze ,,smyslovym
obsahem* je objektivn{, nezavisle na nés existujfcf realita,
ziistane mu jen ,,holé abstraktn{** 74, zajisté F4 vytisténé
velkymi pfsmeny a kurzfvou = ,Sfleny klavir, ktery si
usmyslel, Ze je jedinym klavirem na celém svété‘. Jestlize
»smyslovym obsahem® naSich pocitki nenf vnéj§f svét,
znamend to, Ze neexistuje nic kromé tohoto pouhého 74,
které se zabyvd prdzdnou ,filozofickou‘* hrou se slovy.
A to je stupidnf a neplodné zaméstnan{!

»»Pak je spravné, Ze se svét sklada jen z naSich pocitkd.
Ale potom zndme jen své pocitky a pfipusténf onéch jader,
jakozZ 1 jejich vzdjemné pusobenf, z néhoZ teprve pocitky
vznikajf, se ukdZe zcela nepotiebné a zbyte¢né. Takovy
nizor muZe vyhovovat jen polovidatému realismu nebo
polovidatému kriticismu.‘

Ocitovali jsme cely 6. paragraf Machovych ,,protimeta-
fyzickych pozndmek®. Je to vyloZeny plagiat Berkeleyho.
Nenf tu jedina tvaha, jediny zdblesk myslenky kromé toho,
Ze ,,vnfmame jen své politky‘‘. Z toho plyne jen jediny za-
vér, totiz Ze ,,se svét sklada jen z mych pocitka . Slovo ,,na-
§ich* klade Mach misto slova ,,mych® neprdvem. Mach
sam prozrazuje tfmto slovem tutéZ ,,poloviCatost®, z které
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obviriuje jiné. Nebot jestliZe je ,,nepotiebné‘ ,,piedpokla-
dat existenci vnéjsfho svéta, predpokladat, Ze jehla exis-
tuje nezdvisle na mné a Ze mé télo a hrot jehly na sebe vza-
jemné pusobf, a je-li opravdu ,,nepotiebné a zbytecné®,
abychom to viechno predpokladali, pak je nepotfebné
a zbyteéné ,,pfedpokladat predevifm existenci jinych
lidf. Existuji jen ¥4 a vSichni ostatnf lidé stejné jako ves-
kery vnéjsf svét patif do kategorie nepotiebnych ,,jader.
Z tohoto hlediska nelze mluvit o ,,nafich® podéitcich,
a jestlize o nich Mach pfesto hovoif, dokazuje to jen jeho
nehoraznou polovicatost. Je to jen dikaz toho, Ze jeho
filozofie jsou jen nepotfebnéd a prédzdna slova, kterym ne-
véif ani sdm autor.

Podédme zvlast nazorny pifklad Machovy poloviéatosti
a zmatenosti. V 6. paragrafu XI. kapitoly téZe Analyzy
pocitka ¢teme: ,,Jeslize bych bud j4 sim, nebo nékdo jiny
mohl pozorovat pomocf nejriznéjsich fyzikalnich a chemic-
kych prostiedkd, co se déje v mém mozku, kdyZz vnfmam,
pak by se dalo zjistit, na které procesy v organismu jsou
vazény poditky urcitého druhu...” (197).

Vyborné! Znamena to, Ze naSe pocitky souvisf s urcitymi
procesy probfhajfcfmi v organismu a zejména v naSem
mozku? Ano, Mach to zcela urcité ,,piedpoklada‘“ a bylo
by z hlediska pifrodnfch véd velmi nemoudré, kdyby to
neudélal. Ale dovolte, vZdyt to pravé znamena, Ze ,,pred-
poklada‘ existenci tychZz ,,jader a jejich vzdjemné puso-
benf‘, coz nas§ filozof prohlésil za nepotiebné a zbytecné.
Télesa jsou pry komplexy pocitka; jit jeSté dal, jak nas
ujiStuje Mach, poklddat poditky za produkt puasobenf
téles na naSe smyslové orgdny je metafyzika, nepotiebny
a zbytecny predpoklad atd., zcela podle Berkeleyho. Ale
mozek je téleso. To znamenad, Ze mozek nenf také ni¢fm vic
nez komplexem pocitkd. Z toho plyne, Ze pomocf komple-
xu poditkd ja (jd, ktery nejsem také nic jiného nez komplex
po¢itkd) vnimam komplexy podcitki. Nadherné filozofie!
Nejprve prohlasit pocitky za ,,pravé elementy svéta“
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a vybudovat tak ,,origindlnf{* berkeleyovstv{, a potom pro-
paSovavat opacné ndzory v tom smyslu, Ze pocitky souvisf
s urcitymi procesy v organismu. Nesouvis{ tyto ,,procesy*
s vyménou litek mezi ,,organismem® a vnéj§fm svétem?
Mohla by se takovd vyména latek uskuteéiiovat, kdyby
pocitky urcitého organismu tomuto organismu neposkyto-
valy objektivné sprdvnou piedstavu o tomto vnéjsfm
svété?

Mach si neklade tak nepohodlné otdzky, kdyZz mechanic-
ky spojuje nékteré Berkeleyho nézory s nazory pifrodnich
véd, které stojf Zivelné na stanovisku materialistické
teorie poznanf... ,,Nékdy byvd kladena otdzka,*. pfSe
Mach v témze paragrafu, ,,zda (anorganickd) ,hmota‘ také
vnimi...“ Ze tedy organické hmota vnim4, o tom nenf
sporu? Pocitky tedy nejsou néco prvotnfho, nybrz jsou
jednou z vlastnostf hmoty? Mach preskakuje vSechny
nesrovnalosti Berkeleyho udeni!... ,,Tato otdzka, pravi,
»J€ zcela prirozend, vychdz{me-li z béznych, velmi rozsfre-
nych fyzikdlnich predstav, podle nichZ je hmota bezpro-
stfedné a nesporné danou realitou, z niZ je budovidno
vSechno, jak pifroda organickd, tak i anorganicka...*
Zapamatujme si dobfe toto skutecné cenné Machovo pii-
znani, Ze podle obvyklych a velmi roziffenych fyzikdinich
predstav je hmota pokldddna za bezprostiednf realitu,
pfi¢emz jen jeden druh této reality (organickd hmota) ma
jasné vyjadfenou vlastnost vnfmat... ,,VZdyt v takovém
piipadé,” pokracuje Mach, ,,musi vznikat pocitek ve
stavbé ‘sloZzené z hmoty jaksi ndhle nebo musf byt dén
piedem v samém zdkladu této stavby. Z naseho stanoviska je
tato otdzka zdsadné chybni. Hmota pro nés nenf prvotnf
dané. Tfmto prvotnim danym jsou spfSe elementy (jez jsou
v uréitém zndmém smyslu nazyvany pocitky)...*

A tak jsou to pocitky, jez jsou prvotné dédny, tiebaZe
»psouvisf“ jen s uréitymi procesy v organické hmoté!
A potom chce Mach, ktery tvrdf takovy nesmysl, obvitiovat
materialismus (,,obvyklou, velmi roziffenou fyzikdln{ pied-
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stavu‘‘), Ze nefesf otdzku, z ¢eho ,,vznikd* pocitek. To je
pifklad, jak ,,vyvracejf’ materialismus fideisté a jejich
nohsledi. ,,Res{* snad tuto otdzku, k jejimuZ vyfeSen{ nenf
dosud shroméZdéno dostateéné mnozstvi udaja, néjaké
Jjiné filozofické hledisko? Netvrdf snad sim Mach v témze
paragrafu: ,,Dokud nebude vyfeSen tento tikol*“ (rozhod-
nout, ,,jak daleko sahaji politky v organickém svété‘)
»alesponl v jediném specidlnfm pifpadé, nelze o tom roz-
hodnout viibec.

Pokud jde o danou otdzku, lze charakterizovat rozdil
mezi materialismem a ,,machismem® takto: V naprostém
souladu s pifrodnfmi védami pokldd4d materialismus hmotu
za prvotnf -a védomi{, myslen{, politek za druhotné, nebot
v jasné vyjadfené formé souvisf pocitek jen s nejvys§fmi
formami hmoty (organickd hmota), a miZeme jen pred-
pokladat, Ze ,,v samém zédkladu stavby hmoty‘* existuje
schopnost, kterd odpovidd vniméni. To je napifklad
predpoklad zndmého némeckého pifrodovédce Ernsta
Haeckela, anglického biologa Lloyda Morgana aj., ne-
mluvé o Diderotové domnénce, kterou jsme uvedli vyse.
Machismus -stoji na opacném, idealistickém stanovisku
a dovadf nés ihned ad absurdum, nebot za prvé je za
prvotni pokladan poditek, piestoZe je spojen s urlitymi
procesy v hmoté organizované uréitym zplsobem; a za
druhé porusuje zakladnf tezi, Ze télesa jsou komplexy po-
¢itka tim, Ze predpoklddéd existenci jinych Zivych bytostf
a viibec jinych ,komplexti* kromé daného velkého 74.

Slavko ,,element®, které mnoz{ naivnf lidé poklddajf
(jak uvidime) za jakousi novinku a jakysi objev, ve skutec-
nosti jen zatemiiuje otdzku nic neffkajicim terminem
a vzbuzuje klamné zddnf, Ze to je néjaké feSenf nebo krok
vpred. Toto zddni klame, nebot ve skutecnosti musfme
teprve zkoumat a studovat, jakym zpisobem souvisf
hmota, kterd jako by neméla vibec schopnost vnimat,
s hmotou, kterd se sklddd z tychZ atoml (nebo elektronii)
a kterd md soucasné jasné vyjadfenou schopnost vnimat.
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Materialismus jasné klade jesté nevyfeSenou otdzku, a tfm
dédva popud k jejimu FeSenf, ddva popud k dalsfmu experi-
mentdlnfmu baddanf. Machismus, tj. odriida popleteného
idealismu, otdzku zatemriuje a odvadi ze spravné cesty
pomocf prazdné slovnf vytacky ,,element®‘.

Uvedme jesté jedno misto z Machova posledniho,
souborného a zédvéreéného filozofického dfla, dokazujict
veskerou nepravdivost této idealistické vytacky. V Poznénf
a omylu ¢teme: ,,Zatfmco neéinf Zddné potfZze vykonstruo-
vat (aufzubauen) jakpkoli fyzickj element z poditka, tj.
z psychickych elementti, nelze si vitbec predstavit (ist keine
Moglichkeit abzusehen), jak bychom mohli vytvorit
(darstellen) jakykoli psychicky zazZitek z elementt béznych
v dnesnf fyzice, tj. z hmotnostf a pohybl (se strnulostf
— Starrheit — téchto elementd, ktera vyhovuje jen této
specialnf véde). *

O strnulosti pojmii u mnoha soucéasnych pifrodovédci,
o jejich metafyzickych nédzorech (v marxistickém slova
smyslu, tj. antidialektickych) mluvi Engels nejednou
a zcela konkrétné. Uvidime nfZe, Ze pravé v tomto bodé
Mach seSel z cesty, protoZe nepochopil nebo nevédél, jaky
je rozdil mezi relativismem a dialektikou. Ale o to ted
nejde. Musfme ukézat, jak evidentnf je Machtv idealismus
i pfes zmatenou a zdénlivé novou terminologii. Pry nenf
vibec tézké vykonstruovat jakykoli fyzicky element
z pocitkl, tj. z psychickych elementd! Zajisté, takové
konstruovan{ jist¢ nenf té€zké, vidyt jsou to jen slovnf
konstrukce, prazdna scholastika, jejiZ pomocf se mé vpa$o-
vat fideismus. A tak nenf divu, Ze Mach sva dfla pfipisuje
imanentistim a Ze imanentisté, tj. stoupenci nejreakénéj-
§fho filozofického idealismu, padajf Machovi kolem krku.
sModernf{ pozitivismus*® Ernsta Macha se jen opozdil
asi o dvé sté let, nebot Berkeley uz dostate¢né prokazal, Ze

¥ F. Mach, Erkenntnis und Irrtum, 2. Auflage, 1906, S. 12, Anmer-
kung[#3],
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»»2 poCitkd, tj. psychickych elementd‘‘ nelze ,,vykonstruo-
vat* nic kromé solipsismu. Pokud jde o materialismus, proti
némuz stavf i zde Mach své nazory, i kdyz svého ,,nepif-
tele® pffmo a jasné nejmenuje, poznali jsme skutecné
ndzory materialistt uZ na Diderotové pifkladu. Tyto
nézory nespotfvajf v tom, Ze by se politek vyvozoval z po-
hybu hmoty anebo redukoval na pohyb hmoty, nybrz
v tom, Ze se pocitek poklddé za jednu z vlastnost{ pohybu-
jicf se hmoty. Engels zastival v této véci Diderotovo
stanovisko. Od ,,vulgarnich* materialista Vogta, Biich-
nera a Moleschotta se Engels distancoval mezi jinym
hlavné proto, Ze se dali svést k mylnému nédzoru, podle
néhoz mozek vylu€uje mySlenku prdvé tak, jako jatra vylu-
Cujf Zlu¢. Ale Mach, ktery své nézory stile stavf proti
materialismu, ignoruje ovSiem viechny velké materialisty,
Diderota, Feuerbacha i Marxe a Engelse, stejné jako
viichni ostatnf oficidln{ profesofi oficidln{ filozofie.
Abychom mohli charakterizovat Avenariiv puvodnf
a zdkladnf nézor, vezméme jeho prvnf samostatnou filozo-
fickou préci Filozofie jako myslenf o svété podle principu
nejmen$fho vynaloZenf sil (Prolegomena ke Kritice disté
zkuSenosti)[®1], kterd vysla roku 1876. Bogdanov v Empi-
riomonismu (kniha I, vyd. 2., 1905[%], s. 9, pozndmka)
fka, Ze ,,ve vyvoji Machovych ndzorid byl vychodiskem
filozoficky idealismus, kdeZto pro Avenaria je od samého
pocatku pifznacné realistické zabarven{“. Bogdanov to
fekl proto, Ze uvéril Machovi na slovo: viz Analyzu pocitku,
rusky preklad[4®], s. 288. Ale Bogdanov uvéfil Machovi ne-
priavem a jeho tvrzenf je v diametrdlnfm protikladu k prav-
dé. Avenariav idealismus vystupuje naopak v uvedené pra-
ci z roku 1876 tak jasné, Ze sim Avenarius to byl nucen
roku 1891 pfiznat. V pfedmluvé k Lidskému pojetf svéta
Avenarius #k4: ,,Ctenaf mého prvnfho systematického spi-
su Filozofie atd. se bude pfedem domnfvat, Ze se musfm
pokusit pojednat o otdzkach Kritiky Cisté zkuSenosti nejprve
z idealistického hlediska® (Der menschliche Weltbegriff,

65



1891[#], Vorwort, S. IX), aviak ,neplodnost filozofic-
kého idealismu‘‘ mé privedla k ,,pochybdm o spravnosti
mé dosavadni cesty (S. X). Ve filozofické literatufe je
toto Avenariovo idealistické vychoz{ stanovisko vieobecné
uznavéno; z francouzskych autorti se dovoldvdm Cauwe-
laerta, ktery tvrdf, Ze v Prolegomenech je Avenariovym
filozofickym hlediskem ,,monisticky idealismus‘*; z né-
meckych autori uvedu Avenariova Zidka Rudolfa Willyho,
ktery fik4, Ze ,,Avenarius byl ve svém mlad{ a zejména ve
své praci z roku 1876 zcela v zajetf (ganz im Banne)
takzvaného gnozeologického idealismu‘‘**.

Bylo by také smé$né popirat idealismus v Avenariovych
Prolegomenech, kdyZz tam pifmo tvrdf, Ze ,,jen politek
mige byt pokldddn za existujict* (s. 10 a 65 druhého némec-
kého vydéani[®®]; citdty jsou vSude podtrZeny némi).
Tak interpretuje sim Avenarius obsah § 116 své préace.
Cely tento paragraf znf: ,,Uznali jsme, Ze bytf{ (neboli
jsoucno, das Seiende) je substance majicf schopnost vnimat;
substance odpadé...” (vidyt je pfece ,,ekonomicté&jsf*
a vyZaduje to ,,men¥f vynaloZen sil* myslet si, Ze neexistuje
#4dn4 ,,substance® ani 24dny vné&ji svét!) ,,...zbyva podi-
tek: jsoucno je tedy nutné pokladat za pocitek, ktery ve
svém zédkladé uZ nemé nic, co by bylo pocitku cizf*
(nichts Empfindungsloses).

Poditek tedy existuje bez ,,substance®, tj. mySlenka
existuje bez mozku! Jsou skute¢né filozofové, kteff mohou
obhajovat tuto filozofii bez mozku? Jsou. Pati{ mezi né
profesor Richard Avenarius. A u této obhajoby se musfme
pozastavit, i kdyz je pro ¢lovéka se zdravym rozumem tézké
brat ji vaZné. V §§ 89—90 téhoz dfla uvaZuje Avenarius:

»lvrzeni, Ze pohyb vyvoldva poditek, se tedy zakldda
pouze na zdénlivé zkudenosti. Tato zku$enost, jejimz zv1ast-

* F. van Cauwelaert, 1’empiriokriticisme, Revue Néo-Scolastique®,
1907, tnor, s. 51[2'¢].
** Rudolf Willy, Gegen die Schulweisheit. Eine Kritik der Philo-
sophie, Miinchen 1905[2%], S. 170.
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nfm aktem je vnfménf, spo¢fvd pry v tom, Ze v urcitém
druhu substance (v mozku) vznikd pocitek pfenesenfm
pohybu (podrézdénf) a spoluptsobenfm jinych materidl-
nfch podminek (napifklad krve). Ale i kdyZ nebyl takovyto
vznik pocitku nikdy zji§tén sdm o sobé (selbst), bude pro
vykonstruovén{ uvedené zkuSenosti jakoZto zkuSenosti ve
viech jejich céstech skute¢né nutné pozadovan alespoii
empiricky dikaz o tom, Ze pocitek, ktery pry je v né&jaké
substanci vyvolan pienesenym pohybem, nebyl jiz difve
tak ¢i onak obsaZen v této substanci; takZe vznik pocitku
nemiiZe byt vysvétlen jinak nez jako tvircf akt pieneseného
pohybu. A tak jen dikazem, Ze tam, kde je nynf pocitek,
nebyl difve Zaddny pocitek, ani minimdéln{, jen tfmto dika-
zem lze zjistit skutecnost, kterd, pokud znamenda néjaky
tvarcf akt, odporuje veSkeré ostatnf zkuSenosti a podstatné
ménf{ kazdy jiny ndzor na pifrodu (Naturanschauung).
Ale takovy ditkaz ndm nepoddvé Zidna zkuSenost a nelze
ho ani Zddnou zkuSenostf zfskat; naopak, stav substance
postradajicf jakoukoli schopnost vnfmat, pozdéji viak vni-
majici, je jen hypoteticky. Tato hypotéza vSak naSe poznén{
komplikuje a zatemiiuje, misto aby ho zjednodusovala a vy-
jasiiovala.

JestliZe se tedy takzvand zku$enost, totiZz Ze pfenesenym
pohybem wznikd pocitek v substanci, kterd teprve od této
chvfle zacala vnfmat, ukdzala pfi bliz§fm zkoumén{ jen
zdénlivou, pak snad méme jeité ve zbyvajicfm obsahu
zkuSenosti dost podkladl, abychom mohli konstatovat
tfeba jen relativnf vznik pocitku z podminek pohybu, totiz
konstatovat, Ze pocitek, ktery sice existoval, ale latentné
nebo minimélné nebo z jinych pi{¢in nevstoupil do naseho
védom, se vlivem pohybu, ktery k nému pfistoupil, uvol-
fiuje nebo stupiiuje nebo dostdva do védomi. Ale i tato ¢ést
zbyvajictho obsahu zkuSenosti je jen zdanlivd. Kdybychom
idedlnfm zkoumdnfm sledovali pohyb vychézejicf od po-
hyblivé substance A a pokracujicf dale pies fadu uprostied
lezfcich center, aZ by dosahl substance B, majfcf schopnost
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vnimat, v nejlep§fm pifpadé jen zjistime, Ze zédroverl se
sdélenfm pohybu, jenZ dospél aZ sem, pocitek v substanci B
se rozvijf nebo stupiiuje, ale nezjistime, Ze se tak stalo
ndsledkem pohybu...*

Zimérné jsme ocitovali celou Avenariovu dvahu, v nfZ
vyvracf{ materialismus, aby ¢tendf mohl posoudit, jakymi
opravdu ubohymi sofizmaty operuje ,,nejnovéjsf* empirio-
kriticka filozofie. Vedle Gvahy idealisty Avenaria postavime
materialistickou ivahu...Bogdanovovu, abychom ho tfeba
potrestali za to, Ze se zpronevéril materialismu!

Je tomu uz velmi ddvno, celych devét let, co byl Bogda-
nov napil ,,pifrodovédeckym materialistou‘ (tj. stoupen-
cem materialistické teorie poznénf, kterou Zivelné zastiva
prevdind vétSina soudobych pifrodovédcir) a kdy byl jen
napolo zmaten popletenym Ostwaldem a napsal: ,,Ode-
davna a aZ do dneska se v deskriptivnf psychologii udrzuje
rozdélenf fakti védomf na tfi skupiny: oblast pocitkii
a predstav, oblast citi a oblast motivi... K prvnf sku-
piné patif obrazy jevi vnéj§fho nebo wvnitinfho svéta,
které jsou ve védomf samy o sobé... Takovy obraz nazy-
vame ,politkem‘, je-li vyvoldn pifmo odpovidajicim mu
vnéj§fm jevem prostfednictvim vnéj§ich smyslovych orgé-
ni.“* O néco déle tvrd{: ,,Pocitek... vznika ve védom{ jako
vysledek podnétu vnéjifho prostiedf, ktery je pienaSen
vnéj$fmi smyslovymi orgdny* (222). Anebo dile: ,,Pocitky
tvor{ zdklad Zivota védomfi, jeho bezprostfedni{ spojen{
s vnéj§fm svétem* (240). ,,V procesu vniman{ piechdz{ na
kazdém kroku energie vnéjifho podrézdén{ ve fakt védom{‘
(133). Ba dokonce v roce 1905, kdy se Bogdanovovi poda-
filo za blahosklonného Ostwaldova a Machova pfispén{
piejit od materialistického hlediska ve filozofii k idealistic-
kému, napsal (v zapomnétlivosti!) v Empiriomonismu:
»Jak zndmo, energie vnéjifho podrazdéni, kterd se ménf na

* A. Bogdanov, Zékladni prvky historického pojeti p¥irody, Petro-
hrad 1899[], s. 216.
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konci nervového aparitu v ,telegrafickou‘ formu nervo-
vého proudu, dosud madlo prozkoumanou, ale prostou
vieho mysticismu, zasahuje pfedev§fm neurony rozloZené
v takzvanych ,niZ8fch’, tj. gangliovych, mi$nich, subkor-
tikdlnich centrech* (kniha I, vyd. 2, 1905[*#], s. 118).

Pro kazdého pifrodovédce, ktery se nenechal zmast
profesorskou filozofiif, i pro kazdého materialistu je pocitek
skutecné bezprostfednfm spojenfm védomf{ s vnéj$fm své-
tem, pfeménou energie vnéj§tho podrédzdén{ ve fakt védomi.
Tuto pfeménu kazdy ¢lovék milidnkrat pozoroval a pozo-
ruje ve skutecnosti na kazdém kroku. Sofistika idealistické
filozofie spoc¢fvd v tom, Ze nepoklddd pocitek za spojenf
védom{ s vnéj§fm svétem, ale za bariéru, za sténu oddélujf-
cf védomf{ od vnéjsfho svéta, nepoklddé jej za obraz vnéjsf-
ho jevu, ktery odpovidd poditku, ale za ,,jediné jsoucno*‘.
Avenarius dal tomuto starému sofizmatu, které aZ do
omrzen{ opakoval uz biskup Berkeley, jen trochu jinou
formu. Avenariovo sofizma znf takto: ProtoZe je§té nezna-
me viechny podminky, za nichZ probfhd neustdle ndmi
pozorované spojenf mezi pocitkem a hmotou, kterd je
urditym zpusobem organizovédna, uznidvime za existujfcf
pouze pocitek.

Abychom dokonéili charakteristiku zdkladnich idealis-
tickych tezf empiriokriticismu, viimneme si stru¢né anglic-
kych a francouzskych predstaviteli tohoto filozofického
sméru. O Anglicanu Karlu Pearsonovi Mach pifmo ifk4,
Ze ,,se ztotozZiiuje s jeho gnozeologickymi (erkenntniskri-
tischen) nézory ve viech podstatnych bodech‘* (Mechanika,
cit. vyd.[#?], s. IX). K. Pearson se rovnéZ ztotoZiluje
s Machem*. Pro Pearsona jsou ,,redlné véci‘ ,,smyslovymi
dojmy*‘ (sense impressions). KaZdé uzndvin{ vécf za
hranicemi smyslovych dojml prohladuje Pearson za meta-
fyziku. Proti materialismu (ackoli neznd ani Feuerbacha,

* Rarl Pearson, The Grammar of Science, 2nd ed., London
1900[2¢3], p. 326.
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ani Marxe a Engelse) bojuje Pearson co nejrozhodnéji
a jeho argumenty se nelisf od téch, které jsme vyse uvedli.
Ale Pearsonovi je pfitom tak cizf kazd4d snaha predstfrat
materialismus (coZ je specialita ruskych machisth) a je
tak... neopatrny, Ze pro svou filozofii nevymyslf , nové
ndzvy a prohlaSuje prosté své i Machovy nézory za
widealistické (p. 326 cit. vyd.)! Sviij rodokmen odvozuje
Pearson pifmo od Berkeleyho a Huma. Pearsonova filozo-
fie, jak uvidfme nejednou dile, je mnohem ucelenéjsf
a promyslenéjsf nez filozofie Machova.

S francouzskymi fyziky P. Duhemem a Henri Poincarém
se zvla§t Mach solidarizuje*. O filozofickych nézorech
téchto autord, které jsou zvla§t zmatené a nedisledné,
budeme mft pifleZitost pojednat v kapitole o soudobé
fyzice. Zde postadf jen poznamenat, Ze pro Poincarého
jsou véci ,,skupinami pocitk‘“** a Ze pfiblizné tyZ ndzor
vyslovuje i Duhem***,

Prejdéme k tomu, jak Mach i Avenarius sami pfiznali
idealisticky charakter svych pivodnich ndzord a v pozdéj-
§fch svych dflech je opravovali.

2. /OBJEVELEMENTU SVETA*®

Pod tfmto titulem pfSe o Machovi soukromy docent cu-
rySské univerzity Friedrich Adler, téméf jediny némecky
autor, ktery chce také doplnit Marxe machismem.****

* Analyza pocitka[*], s. 4. Srov. ptedmluvu k Erkenntnis und
Irrtum, 2. vyd.[%s].
*% Henri Poincaré, La Valeur de la Science, Paris 1905, passim[3?]
(existuje rusky preklad[®°]).
*** P, Duhem, La théorie physique, son objet et sa structure, Paris
1906[*#%]. Srov. pp. 6, 10.
*x%% Friedrich W. Adler, Die Entdeckung der Weltelemente (Zu
E. Machs 70. Geburtstag), Der Kampf:5, 1908, Nr. 5 (Februar)["*].
Prelozeno v The International Socialist Review2¢, 1908, No. 10
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A musfme tomuto naivnfmu soukromému docentovi spra-
vedlivé pfiznat, Ze prokazuje svou prostoduchostf machis-
mu medvéd{ sluzbu. Alespoii byla jasné a kategoricky
poloZena otédzka: ,,Objevil® Mach skute¢né ,,elementy
svéta®“? V tom pifpadé by oviem mohli jen lidé dplné
zaostalf a nevédom{ zistivat dosud materialisty. Anebo je
Machiiv objev névratem k starym filozofickym omyliim?

Vidéli jsme, Ze Mach v roce 1872 a Avenarius v roce 1876
zastavajf Cisté idealistické hledisko; svét jsou pro né nase
pocitky. Roku 1883 vysla Machova Mechanika a v pied-
mluvé k prvnimu vydéan{ se Mach dovoldv4 pravé Avena-
riovjch Prolegomen a vit4 mySlenky ,,velmi pifbuzné‘
(sehr verwandte) jeho filozofii. V Mechanice uvaZuje
o elementech takto: ,,Veskeré pifrodnf védy mohou jen
napodobovat a zobrazovat (nachbilden und vorbilden)
komplexy téch elementii, které obyCejné nazyvdme pocitky.
Jde o souvislost téchto elementd. Souvislost mezi A (teplo)
a B (plamen) patif do fyziky, souvislost mezi A a N (nervy)
do fyziologie. Z4dn4 z téchto souvislost{ neexistuje sama
0 sobé, obé existujf spole¢né. Jen dofasné mizZeme jedné
nebo druhé nedbat. T pochody, které jsou zdanlivé &isté
mechanické, jsou tedy vidy také fyziologické*“ (S. 498,
cit. ném. vyd.[249]). Totéz pravf v Analyze pocitkii: ,,Tam,
kde se vedle nebo mfsto vyrazi ,element’, ,komplex ele-
menti‘ uzfvd oznalenf ,politek‘, ,komplex poéitki‘, je
nutné mfit stile na paméti, Ze elementy jsou pocitky jen
v tomto spojent* (totiz ve spojenf A, B, Cs K, L, M, tj.
ve spojen{ ,komplexii, které obyéejné nazyvime télesy*,
s ,,komplexem, ktery nazyvdme na$fm télem*), ,,v tomto
vztahu, v této funckiondlnf zavislosti. V jiném funkcional-
nfm vztahu jsou soudasné fyzikdlnimi objekty* (rusky
pieklad, s. 23 a 17[4¢]). ,,Barva je fyzikaln{ objekt, obra-
tfme-li napifklad pozornost na jejf zavislost na osvétlujicim
svételném zdroji (na jinych barvach, teploté, prostoru atd.).

(April)[*®]. Jedna Adlerova stat je pfeloZena do rustiny ve sborniku
Historicky materialismus[?].
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Vifméme-li si vSak jejf zdvislosti na sétnici (na elementech
K, L, M...), potom je to psychologicky objekt, poiitek
(tamtéz, s. 24).

A tak objev elementi svéta zdlezZ{ v tom, Ze

1. v¥e, co existuje, je prohlafovano za pocitek,

2. potitky jsou nazyvény elementy,

3. elementy se délf na fyzi¢no a psychi¢no; psychi¢no
zavisf na lidskych nervech a viibec na lidském organismu;
fyzi¢no nikoli,

4. spojen{ fyzickych elementi a spojenf psychickych ele-
menti neexistuje jedno bez druhého; existuje jen spolecné,

5. jen docasné je mozno nepfihlfZet k tomu ¢&i onomu
spojent,

6. ,,nova‘ teorie je pry prosta ,,jednostrannosti‘‘.*

Jednostrannost zde opravdu nenf, ale je zde zcela nesou-
rodé sméSovan{ protichtidnych filozofickych hledisek. Kdyz
jste se rozhodli vychézet jen z pocitkd, pak nenapravite
slaivkem ,,element* ,,jednostrannost svého idealismu,
nybrz jen véc zamotavite a zbabéle se skryvate pred svou
vlastn{ teorif. Slovy odstraitujete protiklad mezi fyzi¢nem
a psychi¢nem**, mezi materialismem (ktery poklddd za
prvotn{ pifrodu, hmotu) a idealismem (ktery pokldd4 za
prvotnf ducha, védom{, pocitek), ve skutecnosti viak tento
protiklad hned zase znovu obnovujete, a to tajné tfm, Ze od
své zdkladnf teze ustupujete! Nebot jsou-li elementy podit-
ky, neméte pravo pripustit ani na vtefinu, Ze by ,,elemen-
ty* existovaly nezdvisle na mych nervech, na mém védomf.
A jestlize uz pripustfte takové fyzické objekty, které existujf
nezdvisle na mych nervech, pocitcich a které vyvoldvajf

* Mach tvrdi v knize Analyse der Empfindungen: ,,Elementy
byvaji oby&ejné nazyvany politky. A protoZe se jiZ v tomto nizvu
projevuje urlitd jednostranna teorie, davidme radéji pfednost strud-
nému nizvu elementy** (27—28)[**].

**% ,Protiklad mezi Jd a svétem, mezi poitkem nebo jevem a véci
pak odpadé a jde tu jen o spojeni elementa** (Analyse der Empfin-
dungen, S. 21).
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pocitek jen pusobenfm na mou sftnici, potom hanebné
opoustite sviij ,,jednostranny‘‘ idealismus a piebiréte
stanovisko ,,jednostranného‘‘ materialismu! Je-li barva
pocitkem jen v zivislosti na sftnici (a to vads nutf uznat
pifrodnf védy), potom to znamen4, Ze svételné paprsky,
které dopadajf na sftnici, vyvoldvajf pocitek barvy. Existuje
tedy mimo a nezévisle na nas a na nafem védom{ pohyb
hmoty, feknéme vlny éteru urcité délky a rychlosti,
které ptsobenfm na sftnici vyvolavajf v ¢lovéku pocitek té
¢i oné barvy. Tak se také na véc dfvajf pifrodn{ védy.
Rozmanité pocitky té ¢i oné barvy vysvétlujf riznou dél-
kou svételnych vln existujicich mimo lidskou sftnici, mimo
¢lovéka a nezdvisle na ném. To je prdvé materialismus:
hmota pisobf na na¥e smyslové orgdny a vyvoldva pocitek.
Pocitek zavisf na mozku, nervech, sftnici atd., tj. na hmoté
organizované urcitym zpusobem. Existence hmoty nezé-
visf na po€itku. Hmota je prvotn{. Pocitek, myslenf, védom{
jsou nejvy$¥fm produktem hmoty, kterd je zvla$tnfm zpa-
sobem organizovdna. Takové jsou nézory materialistd
a zejména Marxe a Engelse. Mach a Avenarius tajné padujf
do své teorie materialismus pomocf slivka ,,element®,
které pry zbavuje jejich teorii ,,jednostrannosti‘ subjektiv-
nfho idealismu a dovoluje 7y pfipustit z4vislost psychického
dénf na sftnici, nervech atd., pfipustit nezavislost fyzického
dénf na lidském organismu. Ve skute¢nosti je oviem machi-
nace se slivkem ,,element nejuboZejf sofizma, protoZe
materialista, ktery ¢te Macha a Avenaria, si okamZité
poloZf otdzku: co jsou ,elementy“? Bylo by skutetné
détinstvfim domnfvat se, Ze je moZné pominout zdkladnf
filozofické sméry tim, Ze si vymyslime nové sliivko. Bud je
nelement® politkem, jak ¥fkajf vSichni empiriokritikové,
i Mach, i Avenarius, i Petzoldt* atd., a potom je va¥{ filozo-

* Foseph Petzoldt, Einfithrung in die Philosophie der reinen Er-
fahrung, Bd. I, Leipzig 1900[*%], S. 113: ,,Elementy nazyvame po¢it-
ky v obvyklém smyslu jako prosté, déle nerozloZitelné vijemy** (Wahr-
nehmungen).
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fif, pdnové, idealismus, ktery se marné snazf piikryt nahotu
svého solipsismu plasttkem ,,objektivnéjs{‘‘ terminologie.
Anebo ,element“ nenf politkem, a potom nemé vase
»nové slivko vithec Zddng smysl a jen se ohéanfte prdzdnym
slovem, abyste se délali dalezitymi.

Vezméte napifklad Petzoldta, poslednf slovo empirio-
kriticismu, jak ho charakterizoval prvn{ a nejvét$f rusky
empiriokritik V. Lesevi¢*. Pfi definovdn{ elementt jako
pocitkii prohlaSuje ve druhém svazku uvedeného spisu:
»Nutno se mft na pozoru, abychom v tvrzenf ,pocitky jsou
elementy svéta® nechédpali slovo ,pocitek® jako oznacenf
néceho jen subjektivnfho, a proto vzdu$ného, co ménf
obvykly obraz svéta v iluzi (verfliichtigendes). **

Kazdy mluvf o tom, co ho pélf! Petzoldt cftf, Ze se svét
»rozplyva® (verfliichtigt sich) ¢i ménf se v iluzi, jsou-li
pokladany pocitky za elementy svéta. A dobry Petzoldt si
myslf, Ze véci pomuZe, kdyZz vyhlidsf vyhradu: pocitek
nesmime poklddat za néco jen subjektivnfho! Nenf to
pi{mo smé§né sofizma? Zménf se na véci néco, budeme-li
,»pokladat® pocitek za pocitek ¢i budeme-li se snaZit
roz§ifovat vyznam tohoto slova? Zmiz{ t{m snad fakt, Ze
politky jsou v ¢lovéku vézdny na normdlné fungujicf
nervy, sftnici, mozek atd., Ze vnéjsf svét existuje nezavisle
na nafem vniman{? Nechcete-li véc obejft vytdckami,
chcete-li se opravdu ,,vystifhat* subjektivismu a solipsis-
mu, musfte se pfedevifm vystifhat zdkladnich idealistickych
premis své filozofie: musfte nahradit idealistickou linii své
filozofie (od poditkai k vnéj§fmu svétu) linif materialistic-
kou (od vnéjstho svéta k pocitkiim); musfte odvrhnout
prdzdnou a popletenou slovnf okrasu ,,element a jedno-
duse Hci: barva je vysledkem ptsobenf fyzického objektu na
sftnici = pocitek je vysledkem pilsobenf hmoty na naSe
smyslové orgény.

* V. Lesevit, Co je to védeckd (rozumé&j: médni, profesorskl,
eklekticka) filozofie?, Petrohrad 1891[2¢], s. 229 a 247.
** Petzoldt, Bd. 11, Leipzig 1904[%¢%], S. 329.
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Vezméme jesté Avenaria. Pokud jde o ,,elementy‘, pii-
na$f nam nejcennéj$f poznatky jeho poslednf (a pro pocho-
peni jeho filozofie asi nejdileZitéj$f) prace Pozndmky
k pojmu pfedmétu psychologie.* Autor zde mezi jinym
podavé velmi ,,ndzornou® tabulku (sv. XVIII., s. 410),
jejiz hlavnf ¢4st uvadime:

ssElementy, komplexy clementi:
1. Véci ¢ili to, co je vécné Télesné véci
II. Myslenky ¢ili to, co je Netélesné vé&ci, vzpominky a fanta-
myslené (Gedankenhaftes) zie*

Srovnejte s tfm to, co pravi Mach po viech svych vykla-
dech o ,,elementech (Analyza podcitkd, s. 33[*®]): ,,Ni-
koli télesa vyvolavajf pocitky, nybrz komplexy elementt
(komplexy pocitka) tvorf télesa.” Tak tedy vypad4 onen
»objev elementd svéta‘, ktery prekonal jednostrannost
idealismu i materialismu! Zpocatku nas ujitujf, Ze ,,ele-
menty“ = néco nového, fyzického a psychického soucasné,
a potom potajmu provedou malinkou opravu: mifsto hrubé
materialistického rozliovan{ hmoty (téles, vécf) a psychi¢-
na (pocitky, vzpominky, fantazie) ndm predklddajf ucenf
,s;modernfho pozitivismu‘ o elementech vécnych a ele-
mentech myslenych. Nenf toho véru mnoho, co zfskal
Adler (Fritz)[?*] ,,objevem elementi svéta“!

V polemice s Plechanovem napsal Bogdanov v roce
1906: ,,Nemohu se ve filozofii prohldsit za machistu.
V obecné filozofické koncepci jsem pievzal od Macha jen
jediné — predstavu o neutrdlnosti zku$enostnfch elementt
vzhledem k ,fyzi¢nu® a ,psychi¢nu‘ a o tom, Ze tyto charak-
teristiky jsou zavislé jediné na spojeni se zkuSenostf‘
(Empiriomonismus, kniha III, Petrohrad 1906, s. XLI[*2]).
To je totéz, jako kdyby vércf ¢&lovék fekl: Nemohu
se povaZovat za pifvrZence naboZenstvi, nebof jsem od

* R. Avenarius, Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der
Psychologie. In: Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie??,
Bd. XVIII (1894) a XIX (1895)[*].
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pifvrZzencti ndboZenstvi pfevzal ,,jen jedno* — viru v bo-
ha. ,Toto ,,jen jedno*, které pievzal Bogdanov od Macha,
je pravé zdkladnt chyba machismu, zédkladnf omyl celé této
filozofie. Bogdanovovy odchylky od empiriokriticismu,
kterym sdm Bogdanov pfiklddd veliky vyznam, jsou ve
skutecnosti docela druhofadé a nepfekracujf hranice de-
tailnfch, specidlnfich a individualnich rozdfli mezi jednotli-
vymi empiriokritiky, které chvalf Mach a kteff chvalf Macha
(o tom podrobnéji nfZe). A proto, jestlize se Bogdanov
zlobil, Ze je hdzen do jednoho pytle s machisty, projevoval
tfm jen nepochopen! zdsadnich rozdfli mezi materialismem
a tfm, co je Bogdanovovi a viem ostatnfm machistim spo-
lecné. Nenf dulezité, jak Bogdanov machismus rozvinul
nebo zlepdil ¢i zhordil. DileZité je, Ze opustil materialistické
stanovisko, a tfm se nezbytné dostal na cestu zmatkt
a idealistickych bludu.

V roce 1899 zaujal Bogdanov, jak jsme vidéli, spravné
stanovisko, kdyZ napsal: ,,Obraz clovéka, ktery stojf piede
mnou a ktery je mi bezprostfedné ddn zrakem, je pocitek. *
Bogdanov si ani nedal prici, aby provedl kritiku tohoto
svého starého nazoru. Slepé, na slovo uvéfil Machovi
a zacal po ném opakovat, Ze zkuSenostn{ ,,elementy‘ jsou
neutrdlnf vzhledem k fyzi¢nu i psychi¢nu. ,,Jak objasnila
modern{ pozitivn{ filozofie, jsou elementy psychické zku-
Senosti, psal Bogdanov v I. knize Empiriomonismu
(2. vyd.[*#], s. 90), ,,totoZné s elementy veskeré zkuSenosti
viibec, nebot jsou totoZné s elementy zkuSenosti fyzické.
Nebo v roce 1906 (III. kniha, s. XX)[*]: ,,Pokud jde
0 ,idealismus‘, je moZné mluvit o idealismu jen proto, Ze
elementy ,fyzické zkuSenosti’ jsou uzndviny za totoZné
s elementy ,psychi¢na‘ neboli s elementarnfmi pocitky, kdyz
je to prosté nepochybny fakt?‘

Zde je skute¢ny pramen viech Bogdanovovych filozofic-

* Zakladni prvky historického pojeti pFirody[!], s. 216. Srov. vyie
uvedené citaty.
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kych zmatki, pramen, ktery mé spole¢ny se viemi machis-
ty. Ano, je mozZné i nutné mluvit o idealismu, jsou-li
»elementy fyzické zkuSenosti“ (tj. fyzi€no, vné&j§f svét,
hmota) poklddény za totoZné s pocitky, protoZe to nenf nic
jiného nez berkeleyovstvi. Nenf zde ani stopy po nejnovéjs,
ani po pozitivnf filozofii, ani po nepochybném faktu, je zde
pouze staré, prastaré idealistické sofizma. A kdybyste se
Bogdanova zeptali, jak miZe dokazat tento ,,nepochybny
fakt®, Ze fyzi¢no je totozné s pocitky, neuslySeli byste ani
jediny argument kromé vécné pfsnicky idealisti: ja vni-
mam jen své pocitky; ,,vypovéd sebevédomi* (die Aus-
sage des Selbstbewusstseins u Avenaria v Prolegome-
nech, s. 56 druhého ném. vyd.[®?], § 93); nebo: ,,v nasf
zkuSenosti‘ (kterd ffk4, Ze jsme ,,vnimajfcf substance‘?)
,»»J€ ndm dén pocitek hodnovérnéji nez substancionalita‘
(tamtéz, s. 55, § 91) atd. atd. atp. Za ,,nepochybny fakt*
uznal Bogdanov (protoZe uvéiil Machovi) reakénf filozo-
ficky trik, nebot ve skutecnosti nebyl a nemuze byt uveden
jediny fakt, ktery by vyvracel nézor, Ze pocitek je obrazem
vnéjifho svéta, uzndvany Bogdanovem v roce 1899 a uzna-
vany dodnes v pifrodnich védich. Bogdanov nezpozoroval
dulezitou okolnost, Ze fyzik Mach ve svém filozofickém
bloudénf tGplné opustil ,,soucasné pifrodnf védy‘, ale o tom
viak budeme mit pifleZitost je$t€ hodné mluvit pozdéji.

Jednou z pifcéin, kterd Bogdanovovi pomohla uéinit tak
rychly skok od materialismu pifrodovédct ke zmatenému
idealismu Machovu, je (mimo vliv Ostwaldiav) Avenariovo
ucenf o z4vislé a nezdvislé zkuSenostnf fadé. Sdim Bogdanov
vysvétluje tuto véc v I1. knize Empiriomonismu takto: ,,Po-
kud vystupujf zkuSenostnf data v zdvislosti na stavu daného
nervového systému, potud tvolf psychicky svét dané osoby;
pokud jsou zkuSenostnf data brdna mimo takovou zdvislost,
potud pred sebou mame fyzicky svét. Proto oznacuje Avena-
rius tyto dvé zkuSenostn{ oblasti jako zdvislou a nezdvislou
zkuSenostnf 7adu*¢ (s. 18).

Nestéstf je pravé v tom, Ze toto ucenf o nezdvislé ,,fadé*
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(nezévislé na lidském vnfménf) je pafovan{ materialismu,
neopravnéné, svévolné a eklektické z hlediska filozofie,
kterd tvrdf, Ze télesa jsou komplexy pocitkd a Ze pocitky
jsou ,,totozné“ s fyzickymi ,,elementy‘‘. Nebot jakmile jste
uznali, Ze zdroj svétla a svételné viny existujf nezdvisle na
¢lovéku a na lidském védom, Ze barva zAvisf na pasobenf{
téchto vln na sftnici, potom jste fakticky zaujali materialis-
tické stanovisko a vyvrdtili jste od zdkladw vSechny ,,nepo-
chybné fakty* idealismu se vSemi ,,komplexy pocitka*,
s elementy objevenymi modernfm pozitivismem a podob-
nymi nesmysly.

Nestéstf je pravé v tom, Ze Bogdanov (stejné jako viichni
rust{ machisté) nepronikl do ptivodnich idealistickych nézo-
ri Machovych a Avenariovych, Ze nepochopil jejich zaklad-
nf idealistické myslenky, a proto pfehlédl, Ze jejich pozdéjst
pokus o tajné propaSovdnf materialismu je neoprdvnény
a eklekticky. Zatfm se viak ve filozofické literatuie vieobec-
né uznavéd pavodn{ idealismus Machav a Avenaritv, tak
Jjako se také vieobecné uzndva, Ze se pozdéji empiriokriti-
cismus snazil obratit k materialismu. Francouzsky autor
Cauwelaert, kterého jsme jiz citovali, vidf v Avenariovych
Prolegomenech ,,monisticky idealismus®, v Kritice Cisté
zku$enosti (1888—1890) ,,absolutnf realismus* a v Lidském
pojetf svéta (1891) pokus ,,objasnit* tuto pfeménu. Pozna-
menévame, ze termfn realismus je zde pouzfvan jako proti-
klad idealismu. J4 uZfvdm ve shodé s Engelsem v tomto
smyslu jen slovo materialismus a pokldddm tuto terminolo-
gii za jediné spravnou zvlast proto, Ze slova ,,realismus
se zmocnili pozitivisté a jinf popletové, kteff kolfsajf mezi
materialismem a idealismem. Staéf podotknout: Cauwe-
laert mé na mysli nesporny fakt, Ze v Prolegomenech (1876)
pro Avenaria jedinym jsoucnem je pocitek, kdezto ,,sub-
stance je podle zésady ,,ekonomie myslenf* (!) elimino-
véna, aviak v Kritice Cisté zku$enosti je fyzi¢no uznéno za
nezdvislou ¥adu, kdezto psychi¢no, a tedy i pocitek, za fadu
zavislou.
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Avenaritv 24k Rudolf Willy také uznavé, Ze Avenarius,
ktery byl v roce 1876 ,,zcela‘ idealistou, pozdéji ,,smifo-
val® (Ausgleich) s tfmto u¢enfm ,,naivnf realismus‘ (vySe
citovany spis, tamtéz), tj. Zivelné, neuvédomeéle materialis-
ticky nézor, ktery zastdva lidstvo proto, Ze uznava existenci
vnéjifho svéta nezavisle na nafem védomd.

Oskar Ewald, autor knihy o Avenariovi jakoZto zaklada-
teli empiriokriticismu, pravi, Ze tato filozofie spojuje
protikladné idealistické a ,,realistické‘‘ (mél fici materialis-
tické) elementy (elementy ne v tom smyslu, jak je chape
Mach, nybrz v lidském slova smyslu). Napifklad ,,absolut-
nf‘ metoda zkoumdni,,by zvé¢nila naivnf realismus a re-
lativnf metodu zkoumdénf by prohlésila za trvaly exkluzfvn{
idealismus*.* Avenarius nazyva absolutnf metodou zkou-
manf to, co u Macha odpovidé spojenf ,,elementd‘‘ mimo
nale télo, a realativnf metodou zkoumanf to, co u Macha
odpovid4d spojenf ,,elementd* zdvislych na naSem téle.

Ale zv]ast zajfmavé je pro nds v této véci minénf Wundta,
jenz md, podobné jako vétSina vySe uvedenych autord,
zmateny idealisticky nazor, avSak empiriokriticismus analy-
zoval snad ze vSech nejpozornéji. P. Juskevi¢ o tom pravi
toto: ,,Je zajimavé, Ze Wundt poklddd empiriokriticismus
za nejvédectéjdf formu poslednfho typu materialismu‘‘**,
tj. toho typu materialistl, kteff v duchovnu vidi funkci
télesnych procest (a o nichz — doddme my — Wundt ifké,
Ze stojf uprostied mezi spinozismem?2® a absolutnfm mate-
rialismem**¥),

Wundtav nézor je vskutku velmi zajimavy. Ale ,,nejzaji~
mavéjsf* je to, jak se chova pan Juskevié ke knihdm a statim
vénovanym filozofii, o nichZz pfSe. Je to typicky pifklad

* Oskar. Ewald, Richard Avenarius als Begriinder des Empirio-
kritizismus, Berlin 1905[¢%], S. 66.
** P. JuSkevit, Materialismus a kriticky realismus, Petrohrad.
1908[¢], s. 15.
**% I, Wundt, Uber naiven und kritischen Realismus. In: Philo-
sophische Studien®, Bd. XIII, 1897[3%], S. 334.
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toho, jaky postoj zaujfmajf k véci nasi machisté. Gogolav
Petruska* cetl a shledal zajimavym, Ze z pfsmen vzdy vznik-
nou slova. Pan Ju$kevi¢ ¢etl Wundta a shledal ,,zajima-
vym‘‘, Ze Wundt obvinil Avenaria z materialismu. Nema-li
Wundt pravdu, pro¢ to tedy nevyvrétit? Ma-li pravdu,
pro¢ nevysvétlit protiklad mezi materialismem a empirio-
kriticismem? Pan Ju$kevi¢ shledava ,,zajimavym® to, co
pravf idealista Wundt, ale tento machista poklada za zcela
zbytecné, aby véc podrobnéji vysvétlil (ziejmé podle prin-
cipu ,,ekonomie myslen{®)...

Jde o to, Ze Juskevid zcela prevrdtil smysl véci, kdyZ fekl
étenafi, Zze Wundt obvinil Avenaria z materialismu, ale
pomlcel o tom, Ze Wundt chédpal nékteré stranky empirio-
kriticismu jako materialistické, jiné jako idealistické a spo-
jeni obou jako nepfirozené. Bud tento dZentlmen vibec
nerozum{ tomu, co ¢te, nebo ho vedlo pidnf, aby lifdcky
pochvilil sAim sebe prostiednictvim Wundta: vida, i nds ne-
poklddajf oficidlnf profesofi za néjaké poplety, ale za
materialisty.

Uvedené Wundtovo pojedndn{ je velkd kniha (ma vice
nez 300 stran), kterd se nejprve velmi podrobné zabyva
rozborem imanentnf $koly, potom empiriokritiky. Proc¢
‘Wundt tyto dvé $koly ddvd dohromady? ProtoZe je pokldda
za velmi piibuzné, a to je ndzor Macha, Avenaria, Petzoldta
a imanentistl, a jak uvidime, ndzor docela spravny. V prv-
nf ¢asti uvedeného pojedndnf Wundt dokazuje, Ze imanen-
tisté jsou idealisté, subjektivisté a stoupenci fideismu, to je
opét, jak uvidime dale, minén{ naprosto spravné, vyjadrené
Wundtem jen se zbyte¢nym balastem profesorské ucenosti,
se zbyte¢nymi finesami a vyhradami, vysvétlitelnymi tim,
Ze Wundt je idealista a fideista. Nevytyka imanentistiim to,
Ze jsou idealisté a stoupenci fideismu, nybrz to, Ze tyto
velmi vzneSené principy vyvozuji podle jeho nézoru
nespravné. Druhou a tietf ¢4st pojedndnf Wundt vénuje

* Postava sluhy z Gogolovych Mrtvych dusi. Ces. red.
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empiriokriticismu. Pfitom zcela jasné ukazuje, Ze velmi
dulezita teoreticka tvrzenf empiriokriticismu (pojetf ,,zku-
Senosti‘‘ a ,,principidlnf koordinace, o které promluvime
nfze) se podle ného shodujf s tvrzenfmi imanentistd (die
empiriokritische in Ubereinstimmung mit der immanenten
Philosophie annimmt, S. 382 Wundtova pojednénf).
Jind teoretické tvrzenf pfevzal Avenarius od materialismu;
empiriokriticismus je viibec ,,pestrd smésice* (bunte Mi-
schung, S. 57 uvedeného pojednénf), kde ,,riizné soucésti
Jjsou naprosto nesourodé* (an sich einander véllig heterogen
sind, S. 56).

Mezi materialistické fragmenty avenariovsko-machovské
smésice pocftda Wundt hlavné Avenariovo ucenf o ,,nezdvislé
vitdlnt fadé. Vychazite-li ze ,systému C* (tak oznaduje
Avenarius, velky milovnfk uéené hry s novymi terminy,
lidsky mozek anebo cely nervovy systém), je-li pro vés
psychiéno funkcf mozku, potom je ,,systém C* ,,metafyzic-
kou substanci‘‘, pravf Wundt (S. 64 uvedeného pojednénf),
a va$e ulenf je materialismem. Musfme poznamenat, Ze
mnoz{ idealisté¢ a vSichni agnostikové (mezi nimi i kan-
tovci a humovci) nazyvajf materialisty metafyziky, protoze
se jim zd4, Ze uznévat existenci vné&j$fho svéta nezavislého
na lidském védom{ znamené vychézet za hranice zkuSe-
nosti. O této terminologii a o tom, Ze je z marxistického
hlediska naprosto nespravnd, budeme mluvit na patfiéném
misté. Zde je pro nés duleZité konstatovat, Ze podle obecné-
ho minénf filozofi riiznych tdbord, tj. riznych filozofickych
smérl, je prdvé uzndvanf ,nezdvisl¢’ rfady Avenariem
(a stejné tak Machem, ktery vyjadfuje jinymi slovy tutéz
mySlenku) pfevzato z materialismu. Vychézfte-li z toho, Ze
vie, co existuje, je pocitek anebo Ze télesa jsou komplexy
pocitkl, potom nemuZete, nechcete-li popift viechna své
zékladn{ tvrzeni, celou ,,svou‘ filozofii, dojit k tomu, Ze
JDrziéno existuje nezdvisle na nafem védomf a Ze pocitek je
Jfunketf hmoty, kterd je uritym zplhsobem organizovéna.
Mach a Avenarius spojujf ve své filozofii idealistick4 tvrzen{
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a jednotlivé materialistické zdvéry pravé proto, Ze jejich
teorie je vzorem oné ,.eklektické Zebracké polévky* 3o,
o které mluvil se zaslouZzenym pohrddnfm Engels.*

V poslednfm Machové filozofickém spise Pozndnf a omyl
(2. vyd., 1906[23¢]) je tento eklekticismus zvla§té napadny.
Vidéli jsme uZ, Ze tam Mach prohla$uje: ,,Nen{ vibec
tézké sestrojit kterykoli fyzicky element z pocitkd, tj.
z psychickych elementd®, a v téZe knize ¢teme: ,,Zavislosti
mimo U (= Umgrenzung, tj. ,prostorové ohranicenf
naSeho téla‘, Seite 8) jsou fyzikou v nej$ir$fm smyslu®
(S. 323, §4). ,,Abychom tyto zavislosti zfskali jako Cisté
(rein erhalten), musf{ byt pokud moZno vylouéen vliv
pozorovatele, tj. elementd leZicich uvnité U (tamtéz).
To se podfvejme. Napied sykorka** slibovala, Ze zapalf
more, tj. Ze sestrojf fyzické elementy z psychickych, ale
potom se ukdzalo, Ze fyzické elementy se nachdzejf mimo
hranici psychickych elementd, ,,které jsou v nafem téle*!
Pékna filozofie, jen co je pravda!

Jesté pifklad: ,,Dokonaly (ideéln{, vollkommenes) plyn,
dokonald kapalina, dokonale pruzné téleso neexistujf;
fyzik vf, Ze jeho fikce odpovidajf faktiim jen piiblizné a Ze
tyto fakty svévolné zjednodusuje; vf o této odchylce, kterou
nelze odstranit® (S. 418, § 30).

O jaké ,,odchylce“ (Abweichung) se tu mluvi? Co se
odchyluje a od ¢eho? Myslenky (fyzikaln{ teorie) od faktd.

* Pfedmluva k Ludwigu Feuerbachovi, datované v iinoru 1888[*¢1].
Tato Engelsova slova se tykaji veSkeré némecké katedrové filo-
zofie. Machisté, ktefi cht&ji byt marxisty, ktefi v3ak nedovedou
pochopit vyznam a obsah této Engelsovy myslenky, skryvajf se nékdy
za ubohou vymluvu, Ze ,,Engels je§t¢ Macha neznal‘‘ (Fritz Adler
ve sborniku Historicky materialismus[?], s. 370). Na &em se zaklad4
tento nidzor? Na tom, %e Engels Macha a Avenaria necituje? Jiné
duvody nejsou, ale tento divod neobstoji, nebot Engels neuvadf nikoho
z eklektikii jménem a je sotva moZné pfedpokladat, Ze by Engels neznal
Avenaria, ktery od roku 1876 vydaval étvrtletnik ,,védecké* filozofie.

** Podle Krylovovy bajky Sykorka. Ces. 7ed.
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A co jsou myslenky, ideje? IdeJe jsou ,,stopy pocitka‘
(S. 9). Aco _]sou fakty? Fakty jsou ,,komplexy pocitka‘;
odchylku mezi stopami poc1tku a komplexy pocitkt nelze
tedy odstranit.

Co to znamen4? To znamend, Ze Mach uvazuje konkrét-
né a zapomind na svou vlastnf teorii, kdyz za¢fnd mluvit
o ruznych otadzkach fyziky bez idealistickych vytégek, tj.
materialisticky. VSechny ,komplexy pocitki* a veSkera
berkeleyovskd moudrost je hozena pfes palubu. Teorie
fyzikd je zde povaZovana za odraz téles, kapalin a plynt
existujicich mimo nés a nezdvisle na nés, tento odraz je
oviem jen pfiblizny; ale nenf sprdvné oznacovat tuto
piibliznost nebo zjednodusenf jako ,,svévolné‘. Ve skute-
nosti se zde Mach dfvé na pocitek pravé tak, jako se na néj
dfvajf viechny pifrodnf védy ,,neocisténé‘ Berkeleyovymi
a Humovymi Zé4ky, tj. jako na obraz vnéjstho svéta. Vlastn{
Machova teorie je subjektivn{ idealismus, ale kdykoli tu je
zapotfebf momentu objektivity, vsunuje Mach bez
rozpakii do svych uvah protikladnéd tvrzenf, tj. tvrzenf
materialistické teorie pozndnf. Eduard Hartmann, dusled-
ny idealista a disledny reakcionar ve filozofii, ktery sympa-
tizuje s bojem machistis proti materialismu, se velmi pfibliZuje
pravdé, kdyz tvrdf, Ze Machovo filozofické stanovisko
spoéfvé v ,nerozliSovdnf (Nichtunterscheidung) naivnfho
realismu a absolutnfho iluzionismu‘*. To je pravda. Ucenf,
Ze télesa jsou komplexy pocitki atd., je absolutnf iluzionis-
mus, tj. solipsismus, nebot z tohoto hlediska nenf cely svét
nic jiného neZ moje iluze. Ale Machova dvaha, kterou jsme
uvedli, jakoZ i celd fada jinych jeho nesouvislych tvah, je
tzv. naivnf realismus, tj. materialistickd teorie poznanf,
prevzata nevédomky, Zivelné od pifrodovédci.

Avenarius a profesofi jdoucf v jeho stopach se snazf tuto
smésici zastift teorif ,,principidlnf koordinace®. Piejdeme
nynf k jejfmu prozkouman{, ale napfed se vyrovndme

* FEduard von Hartmann, Die Weltanschauung der modernen Physik,
Leipzig 1902, S. 219.



s obvinénfm z materialismu, které bylo vzneseno proti
Avenariovi. Pan Julkevi¢, jemuz se zdal byt zajimavy
Wundtiv nézor, i kdyz ho nepochopil, neprojevil sim
zajem o to, aby zjistil nebo aby laskavé ozndmil Ctenéfi,
jak se zachovali k tomuto obvinén{ nejbliz§f Z4ci a nésle-
dovnici Avenariovi. A je to pfece nezbytné k tomu, aby-
chom si véc ujasnili, zajimé-li nds vztah Marxovy filozofie,
tj. materialismu k filozofii empiriokriticismu. A ddle, je-li
machismus zmétf, smésic{f materialismu a idealismu, potom
je dilezité védét, kam se dostal tento — pokud je to mozné
tak vyjadiit — smér, kdyZ jej oficidln{ idealisté zacali
zavrhovat pro dstupky viéi materialismu.

Wundtovi odpovédéli ostatné dva nejdislednéj$f a nej-
ortodoxnéj¥f Avenariovi Z4ci, J. Petzoldt a F. Carstanjen.
Petzoldt odmit]l hrdé a s rozhof¢enfm obvinén{ z materialis-
mu, hanlivé pro némeckého profesora, a odvolal se... na co
byste mysleli?... na Avenariova Prolegomena, v nichZ byl
prece vyvricen pojem substance! Pohodln4 teorie, kdyzZ je
s nf mozno davat do souvislosti i ¢isté idealistickd dfla,
i libovolné prevzaté materialistické principy! Avenariova
Kritika cisté zkuSenosti oviem neodporuje tomuto ucenf,
tj. materialismu, psal Petzoldt, ale zrovna tak méilo odpo-
ruje pifmo protikladnému, spiritualistickému ucenf.* Zna-
menitd obhajoba! Pravé to nazyval Engels eklektickou
Zebrickou polévkou. Bogdanov, ktery nechce pfiznat, Ze
je machista, a chce byt pokldddn za marxistu (ve filozofti),
nésleduje Petzoldta. Domniva se, Ze ,,empiriokriticismus...
nemé vilbec co délat s materialismem, ani se spiritualis-
mem, ani s jakoukoli metafyzikou‘**, Ze ,,pravda...
nenf ve ,zlaté stfedn{ cesté’ mezi stfetavajicfmi se sméry**
(materialismem a spiritualismem), ,,nybrz je mimo né
oba‘*** Ve skute¢nosti viak to, co se Bogdanovovi zd4

* J. Petzoldt, Einfithrung in die Philosophie der reinen Er-
fahrung, Bd. I[%¢], S. 351, 352.
** Empiriomonismus, kniha I, 2. vyd4ni['], s. 21.
*** TamtéZ, s. 93.
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byt pravdou, je zmatek a vdhinf mezi materialismem
a idealismem.

V polemice s Wundtem Carstanjen napsal, Ze tplné
odmitd ,,podklddénf (Unterschiebung) materialistického
momentu‘‘, ,ktery je kritice Cisté zkuSenosti tplné ci-
z{*.* | Empiriokriticismus je skepticismus #a7 éfoyij» (par
excellence), pokud jde o obsah pojmi.*“ V tomto usilovném
zduraziiovadn{ neutrdlnosti machismu je zrnko pravdy:
Machova a Avenariova korekce jejich puvodniho idea-
lismu se omezuje pouze na to, Ze pripoustf polovicaté
ustupky materialismu. Mfsto disledného Berkeleyho na-
zoru, podle kterého je vnéj§f svét muj pocitek, pfijimé se
nékdy Humiv nézor: Vylu€uji otdzku, je-li néco za
mymi pocitky. A tento agnosticky nazor je nutné odsuzuje
ke kolfsinf mezi materialismem a idealismem.

3. PRINCIPIALNI KOORDINACE
A, NAIVNI REALISMUS*"

Avenarius vylozil své udenf o principidlnf koordinaci
v Lidském pojetf svéta a v Pozndmkéich. Pozndmky byly
napsany pozdéji a Avenarius v nich zduraziiuje, Ze to, co
vylozil v Kritice ¢isté zkuSenosti a v Lidském pojetf svéta,
zde sice vykldd4 ponékud jinak, ale nenf to néco odli$ného,
nybrz je to totéZ (Bemerk.* 1894, S. 137 v citovaném
¢asopise). Podstatou tohoto uéenf je tvrzenf o ,,nerozluéné
(unauflosliche) koordinaci* (tj. vzédjemného vztahu) ,,naseho
Jé (des Ich) a okoli* (S. 146). ,,Vyjadfeno filozoficky,
fkd Avenarius, ,,je mozné to oznacit jako ,7d a ne-7Jd‘.*
Oboje, nae 7d i okoli, ,,védy nalézdme pospolu® (immer

* F. Carstanjan, Der Empiriokritizismus, zugleich eine Erwide-
rung auf W. Wundt’s Aufsitze, Vierteljahrsschrift fiir wissenschaft-
liche Philosophie, Jg. 22 (1898)[*1¢], SS. 73, 213.

** Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie.[#7]
Red.
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ein Zusammen-Vorgefundenes). ,,Zadny tplny popis da-
ného (nebo ndmi nalezeného: des Vorgefundenen) nemuze
obsahovat ,okolf* bez néjakého Fd (ohne ein Ich), jehoZ
okolfm se toto okolf jevf, pfinejmensfm bez takového Ja,
které popisuje to, co bylo nalezeno* (nebo ddno: das Vor-
gefundene, S. 146). jd je pii tom nazyvédno centrdlnim
¢lenem koordinace, okolf protiélenem (Gegenglied). (Srov.
Der menschliche Weltbegriff, 2. Aufl., 1905[*°], S. 83—84,
§ 148 n.)

Avenarius si ¢inf ndroky na to, Ze tfmto u¢enim uznéiva
viechny klady tzv. naivniho realismu, tj. bézného, nefilozo-
fického, naivnfho ndzoru viech lidf, kteff se nezamyslejf nad
tfm, zda existujf oni sami a zda existuje okolf, vné&j§f svét.
Mach, ktery je solidarnf s Avenariem, chce se také vyddvat
za obhdjce ,naivnfho realismu (Analyza pocitka[4s],
s. 39). Rustf machisté, viichni bez vyjimky, uvéfili Ma-
chovi a Avenariovi, Ze tu jde skuteéné o obhajobu ,,naivni-
ho realismu®: uzndva se jd, uznidva se okolf, a co jeité
chcete?

Zatneme ponékud zdaleka a abychom zjistili, na ¢f
strané je nejvice skuteéné naivity, uvedeme populdrné vede-
ny dialog jistého filozofa se ¢tendfem:

,,Ctendf: Mus{ existovat systém véc{ (z hlediska bézné
filozofie) a z nich je tfeba vyvozovat védomi.

Filozof: Nynf z tebe mluvf profesiondlnf filozof..., a ne
zdravy lidsky rozum a skuteéné védomi...

Rekni mi a rozmysli si dobfe svou odpovéd: Vstupuje
néjaka véc do tebe a vystupuje v tobé a pred tebou jinak,
nez Ze si ji zdroveti uvédomujes, a tfm, Ze si ji uvédomujes. ..

Ctendr: Kdy? se nad t{m pofddné zamysl{im, musfm s te-
bou souhlasit.

Filozof: Nynf mluvf§ sdm za sebe, z dule a upi{fmné.
Nesnaz se tedy sdm ze sebe vyskodit a obsdhnout vice, nez
miZe§ obsdhnout (nebo uchopit), totiz: védom{ a (zdtraz-
nil filozof) véc, véc @ védom{; nebo presnéji: ani jedno, ani
druhé jednotlivé, nybrz to, co se teprve pozdéji rozdéluje
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na jedno a na druhé, to, co je absolutné subjektivné objek-
tivnf a objektivné subjektivni.

Zde méte v dokonalé podobé podstatu empiriokritické
principidlnf koordinace, s jejiZ pomocf nejnovéj§f pozitivis-
mus nejnovéji obhajuje ,,naivnf realismus“! Idea ,,ne-
rozluéné‘ koordinace je zde vyloZena zcela jasné a pravé
z toho hlediska, jako by to byla ta skute¢nd obhajoba
bézného lidského nazfrini, které nenf zkaZzené mudrovianim
s»,profesionédlnich filozofa““. Ve skutetnosti je uvedeny
rozhovor prevzat ze spisu, ktery vysel roku 1801 a byl napsan
klasickym piedstavitelem subjektivntho idealismu, Johannem
Gottliebem Fichtem.*

Ucenf Macha a Avenaria, kterym se zde zabyvdme, nen{
nic jiného neZ parafrdze subjektivnfho idealismu. Jejich
nérok na to, Ze se povysili nad materialismus i idealismus,
Ze piekonali protiklad mezi hlediskem, které vychdz{ od
véci k védom, a hlediskem opacnym, je pouhou ambicidz-
nostf restaurovaného fichtovstvi. Fichte se také domnfval, Ze
»nerozluéné* spojil ,,ji““ a ,,okoli*, védomf a véc, Ze
»Vvyresil“ problém poukazovidnim na to, Ze Clovék nemizZe
vyskocit ze sebe sama. Jinymi slovy, je zde zopakovan Ber-
keleyho argument: vnfmam jen své pocCitky, nemdm prévo
predpokladat, Ze existujf ,,objekty samy o sobé‘‘ mimo mijj
pocitek. Rizné zpusoby vyjadfovdnf Berkeleyho v roce
1710, Fichteho v roce 1801 a Avenaria v letech 1891—1894
neménf nijak podstatu véci, tj. zdkladnf filozofickou linii
subjektivnfho idealismu. Svét je mij podlitek; ne-74 je
,»,kladeno* (tvofeno, produkovédno) nasim 7d; véc je ne-
rozluéné spjata s védomfim; nerozlu¢na koordinace naseho
Jd a okoli je empiriokritickd principidlnf koordinace;
je to stile jedno a totéZ tvrzenf, totéZz staré haraburdf
s ponékud pretfenou ¢i nabarvenou vyvésni tabuli.

* Johann Gottlieb Fichte, Sonnenklarer Bericht an das grossere
Publikum iiber das eigentliche Wesen der neuesten Philosophie.
Ein Versuch, die Leser zum Verstehen zu zwingen, Berlin 1801,
SS. 178—180.
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Dovoléavat se ,,naivnfho realismu, ktery pry takovato
filozofie obhajuje, je sofistika nejlacinéjitho druhu. ,,Naivn{
realismus® kaZdého zdravého ¢lovéka, ktery dosud nebyl
v blazinci nebo nepobyval ve Skole idealistickych profesori,
spolfva v tom, Ze véci, okolf, svét existujf nezdvisle na naSem
vnfman{, na nafem védom{, na nafem fd a na Elovéku
viibec. T4z zkusenost (ne v machistickém, ale v lidském slova
smyslu), kterd nas dokonale pfesvédéila o tom, Ze existujf
nezdvisle na nés jinf lidé a Ze to nejsou pouhé komplexy
mych pocitkii vysokého, nfzkého, Zlutého, tvrdého atd.,
tdZz zkulemost nds presvédluje, Ze véci, svét, okolf existujf
nezévisle na nés. Nade poditky, nae védomf je jen obrazem
vnéjitho svéta, a je samo sebou pochopitelné, Ze odraz
nemuze existovat bez odraZeného, ale Ze odréZené existuje
nezdvisle na odraZejfcfm. Materialismus spatiuje v ,,naiv-
nfm* presvédéen{ lidstva védomé zaklad své teorie pozndnf.

Nenf snad takové posuzovén{ ,,principidlnf koordinace*
vysledkem materialistického predsudku viaéi machismu?
Nen{. Filozofové jako odbornici, jimZ je jakdkoli sympatie
k materialismu ciz{, kteff jej dokonce nendvidf a ktef{ se
hlasf k tomu ¢i onomu idealistickému systému, se shodujf
v tom, Ze principidlnf koordinace Avenaria a spol. je
subjektivn{ idealismus. Napifklad Wundt, jehoZ zajimavy
nazor pan JuSkevi¢ nepochopil, oteviené tvrdf, Ze Avena-
riova teorie, podle nfZ nelze vplné popsat to, co bylo ddno
nebo ndmi nalezeno bez néjakého Fd, bez pozorovatele
nebo popisovatele, je ,,nesprdvnym sméSovanfm obsahu
realné zkusenosti s uvaZovidnfm o nf*. Pifrodnf védy, pravi
Wundt, zcela abstrahujf od jakéhokoli pozorovatele. ,,Ta-
kova abstrakce je vSak mozZné jen proto, Ze nutnost vidét
v kazdém obsahu zkuSenosti (hinzudenken, doslova —
piimyslet si) individuum, které zkuSenost proZfvd, Ze tato
nutnost uzndvand empiriokritickou filozofif v souladu
s imanentn{ filozofif je empiricky zcela neoduvodnény
predpoklad, ktery plyne z nesprdvného sméSovan{ obsahu
redlné zkudenosti s uvazovanfm o nf* (cit. stat[32%], S. 382).
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Nebot imanentisté (Schuppe, Rehmke, Leclair, Schu-
bert-Soldern), kteff sami projevujf, jak dale uvidime, svou
vielou sympatii k Avenariovi, vychazejf prdvé z této ideje
o ,nerozluéném* spojenf subjektu a objektu. W. Wundt,
difve neZ rozebral Avenaria, podrobné ukédzal na to, Ze
imanentn{ filozofie je jen ,,modifikaci* berkeleyovstvi,
i kdyzZ se imanentisté Berkeleyho zifkaji, rozdily ve slovech
nidm viak nesmé&jf ve skuteCnosti zastfrat ,,hlub$f obsah
filozofickych ucen{, totiZ berkeleyovstvi nebo fichtovstvi.*

Pfi rozboru Avenariovy Filozofie Cisté zkuSenosti dochézf
anglicky autor Norman Smith k jesté jednoznaénéj$imu
a rozhodné&j§imu zivéru:

» VétSina Ctendfu Avenariova dfla Lidské pojetf svéta
bude patrné souhlasit s tim, Ze — byt bylo jako kritika
(idealismu) sebepiesvédCivéjsi — jeho pozitivnf vysledky
jsou zcela iluzornf. Kdybychom se pokusili interpretovat
jeho teorii zkuSenosti zpusobem, jaky je Zddoucf pro jejf
prezentaci, totiz jako vskutku realistickou (genuinely
realistic), potom se vymyka kazdému jasnému vykladu;
veskery jejf smysl se vyCerpdva popfranfim subjektivismu,
jejz pry vyvracf. Teprve kdyZ Avenariovy odborné termfny
pielozime do béznéjsfho jazyka, objevime, z ¢eho vlastné
pramen{ tato mystifikace. Avenarius odvrétil pozornost od
nedostatkd svého hlediska tfm, Ze sviij hlavnf dtok zaméfil
pravé proti tomuto slabému mifstu® (tj. proti idealisticky
zaméfenému mfstu), ,,které je osudné jeho vlastnf teorii. **
» Ve viech tivahidch prokazuje Avenariovi vybornou sluzbu
neurcitost termfnu ,zkuSenost. Jednou tento termin
(experience) znamené toho, kdo zkuSenosti nabyv4, jindy
to, co se nabyvé; tento vyznam byvé zduraziiovan, jestlize
jde o povahu naSeho 7d (of the self). Tyto dva vyznamy

* Cit. staf, § C: Imanentni filozofie a Berkeleyho idealismus,
SS. 373, 375. Viz S. 386, 407. O nevyhnutelnosti solipsismu z tohoto
hlediska: S. 381.

** Norman Smith, Avenarius’ Philosophy of Pure Experience, Mind??,
vol. XV, 1906, pp. 27—28.
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terminu ,zkudenost‘ jsou prakticky ve shodé s jeho dileZitym
rozlifovdnim absolutn{ a relativnf metody zkoumAn{*
(vy3e jsem poukézal na vyznam tohoto rozliSovinf u Ave-
naria) ; ,,ve skute¢nosti viak nejsou obé tato hlediska v jeho
filozofii uvedena navzdjem v soulad, nebot poklad4-li
za opravnény piedpoklad, Ze zkuSenost je idedlnfm zptiso-
bem doplilovdna myslenim*“ (dokonaly popis okolf je
idedlné dopliiovan myslenkou o pozorujicim Fd), ,,pfi-
poustf tfm néco, co nemuZe sloudit s vlastnfm tvrzenfm, Ze
nic neexistuje jinak neZ ve vztahu k nafemu 74 (to the self).
Ideélnf doplnénf dané reality, jeZ dostivdme rozloZenfm
hmotnych téles na elementy, které jsou lidskym smyslim
nedostupné‘ (jde o hmotné elementy, jez byly objeveny
pifrodnfmi védami, o atomy, elektrony atd., nikoli o vy-
myslené elementy, které vykonstruovali Mach a Avenarius),
»nebo tim, Ze popisujeme zemi v dobdch, kdy na nf jesté
neexistovala ani jedina lidskd bytost, nenf, pifsné vzato,
doplnénfm zkuenosti, nybrZ jen doplnénfm toho, co
proZfvime. Doplituje to jen jeden z hlavnich ¢&ldnkd
koordinace, o nichZ Avenarius tvrdil, Ze jsou neoddélitelné.
Pfivadf nés to nejen k tomu, co jsme nikdy neproZili (co
nikdy nebylo objektem zkuSenosti, has not been experien-
ced), nybrZz k tomu, co nikdy nemohou proZfvat bytosti,
jako jsme my. Zde vak pFichdz{ Avenariovi na pomoc zase
dvojf vyznam termfnu ,zkuSenost’. Avenarius tvrdf, Ze
mySlenka je prévé tak pravdivé (skute¢nd, genuine) forma
zkudenosti jako smyslovy vjem, a vracf se zase k otfepanému
(time-worn) argumentu subjektivnfho idealismu, podle
n¢hoZ jsou myslenka a realita neoddélitelné, ponévadz
realita miZe byt postiZena jen v myslence, ale myslenka
pfedpokldd4 existenci toho, kdo myslf. Tedy: koneénym
vysledkem pozitivnich dvah Avenariovych nenf Zadné
origindlnf nebo hluboké obnovenf realismu, nybrZ pouhé
obnovenf{ subjektivnfho idealismu v jeho nejhrubsf (crudest)
formé* (p. 29).

Zde je skvéle odhalena mystifikace Avenaria, ktery
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doslova opakoval Fichteho chybu. Zndmé odstranénf
protikladu mezi materialismem (Smith ffkd nesprévné:
realismem) a idealismem pomoc{ slivka ,,zkuSenost®
ukdzalo se mytem hned, jakmile jsme se zacali zabyvat
uréitymi konkrétnfmi problémy. Takovym problémem je
existence zemé pied Clovékem, pied jakoukoli vnfmajfcf
bytostf. NfZe o tom je§té promluvime podrobnéji. Zatfm
pfipomeneme, Ze Avenariovi a jeho fiktivnfmu ,,realismu‘‘
strhuje masku nejen N. Smith, ktery je odplrcem jeho
teorie, ale také imanentista W. Schuppe, ktery viele pfiv{-
tal vyddnf Lidského pojetf svéta jako potvrzent naivniho
realismu.* Jde o to, Ze W. Schuppe se miiZze #piné ztotoZnit
s takoyymio ,,realismem, tj. s takovou mystifikacf materialis-
mu, kterou predloZil Avenarius. Na takovy ,realismus®,
psal Avenariovi, jsem si vZdy Cinil ndrok tymz prdvem jako
vy, hochverehrter Herr Kollege (velevdZeny pane kolego),
nebot to byla jen pomluva, Ze j4 imanentista jsem subjek-
tivn{ idealista. ,,Moje pojet{ myslenf... se vyborné snasf
(vertragt sich vortrefflich) s va$f Teorif Cisté zkuSenosti,
velevdZeny pane kolego® (s. 384). ,,Spojitost a nerozlucnost
obéma ¢lentim koordinace* vskutku poskytuje jen nase jd
(das Ich, tj. abstraktnf, fichtovské sebevédom{, myslen-
ka odpoutand od mozku). ,,To, co jste chtél eliminovat,
jste mlcky piijal jako predpoklad,* psal (S. 388) Schuppe
Avenariovi. A tézko rci, kdo strhdv4d masku z mystifikdtora
Avenaria bolestnéji, zda Smith svym jednoznaénym
a jasnym vyvrdcenfm nebo Schuppe svym nadSenym hod-
nocenfm Avenariova hlavnfho dfla. Ve filozofii je polibek
Wilhelma Schuppeho stejné kompromitujfcf jako v politice
polibek Petra Struveho nebo pana Metisikova.

Totéz tvrdf o principidln{ koordinaci O. Ewald, ktery
Macha chvélf za to, Ze nepodlehl materialismu: ,,Prohla.

* Viz otevieny dopis R. Avenariovi, ktery W. Schuppe uveiejnil
ve Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, Bd. 17,
1893[*¢], SS. 364—388.
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sfme-li korelativn{ vztah mezi centrdlnfm clenem a proti-
¢lenem za gnozeologickou nutnost, kterou nelze pominout,
potom i kdyby se na vyvésn{ tabuli skvélo slovo ,empirio-
kriticismus® napsané sebevyraznéj§fmi pfsmeny, zastdvime
nazor, ktery se ni¢fm neli§f od absolutnfho idealismu.*
(Termin nenf spravny; mélo byt Fefeno subjektivnfho
idealismu, protoZe Hegeliv absolutnf idealismus se smifuje
s existencf zemé, pifrody, fyzického svéta, ale bez ¢lovéka,
piiemz se slovem pifroda myslf jen ,,jinobyt{* absolutnf
ideje.) ,,Jestlize se naproti tomu nebudeme drZet této
koordinace dasledné a ponechdme-li proti¢lenim jejich
nezéavislost, potom hned vyplynou na povrch viechny
metafyzické moZnosti, zvla§té smérem k transcendentdlnfmu
realismu‘‘ (citované dflo, s. 56—57)[165].

Pan Friedlander, ktery se skryvd pod pseudonymem
Ewald, nazyva materialismus metafyzikou a transcendental-
nfm realismem. I kdyZ sim obhajuje jednu odridu idealis-
mu, UGplné se shoduje s machisty a kantovci v tom, Ze
materialismus je metafyzika, ,,0od za¢atku do konce nej-
pustdf metafyzika® (S. 134). Pokud jde o ,,transcensus‘
a metafyzi¢nost materialismu, je stejného smyslenf jako
Bazarov a vSichni na$i machisté, ale o tom se ndm naskytne
pifleZitost pohovofit si pozdéji zvlast. Zde je duleZité jeste
jednou konstatovat, Ze se wve skutetnosti rozplyva prézdna
pseudovédeckd domyslivost, kterd chce piekonat idealis-
mus a materialismus, a Ze se problém klade s nedprosnou
nesmifitelnostf. ,,Ponechat proti¢lenim nezévislost zna-
mend (pfeloZfme-li strojenou fe¢ afektovaného Avenaria
do prosté lidské mluvy) pokladat pifrodu a vnéjsf svét za
nezavislé na védomf a lidském pocitku, to je viak materia-
lismus. Budovat teorii pozndnf na myslence nerozluéného
spojenf objektu s pocitkem ¢lovéka (,,komplexy pocitka*
= télesa; ,,elementy svéta‘® jsou z hlediska psychi¢na
i fyzi¢na totoZzné; Avenariova koordinace apod.) znamena
propadnout nutné idealismu. To je prostd a nezvratna
pravda, kterou miZeme pii troSce pozornosti lehce objevit
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pod nénosem pseudovédecké terminologie Avenaria, Schup-
peho, Ewalda a jinych, i kdyZ je to terminologie nepfiro-
zend, kterd véc tmyslné zatemriiuje a odpuzuje Sirokou
vefejnost od filozofie.

»omifen{* Avenariovy teorie s ,,naivnim realismem‘
vzbudilo nakonec pochyby i u jeho Zdka. R. Willy napii-
klad pravi, Ze obvyklé tvrzeni, podle kterého Avenarius
dospél k ,,naivnimu realismu®, je nutné brdt cum grano
salis.* ,,Jako dogma by naivnf realismus nebyl ni¢{fm jinym
nez virou ve véci o sobé, existujicf mimo clovéka (ausser-
personliche), v jejich smyslové hmatatelné podobég.‘**
Jinymi slovy: jedind teorie poznan{, kterd skutecné a nikoli
fiktivné vznika ve shodé s ,,naivnfm realismem*, je podle
Willyho minéni materialismus! Willy oviem materialismus
odmitd. Musf viak pfiznat, Ze Avenarius v Lidském pojet{
svéta obnovuje jednotu ,,zku$enosti‘, jednotu ,,j4* a okolf
»pomoci fady slozZitych a zcésti znacné vykonstruovanych
pomocnych a zprostfedkujicich pojma* (171). Lidské
pojetf svéta, které je reakcf na Avenariiv prvotnf idealis-
mus, ,,mé zcela rdz smifenf (eines Ausgleiches) naivnfho
realismu zdravého rozumu a gnozeologického idealismu
katedrové filozofie. Ze by viak takové smifenf mohlo obno-
vit jednotu a celistvost zkuSenosti (Willy pravi: Grunder-
fahrung, tj. zdkladn{ zku$enosti; jeité jedno nové slovic-
ko!), to bych tvrdit nechtél* (170).

Cenné pfizndnf! Smifit idealismus s materialismem se
Avenariové ,,zkuSenosti nepodafilo. Willy, jak se zda,
katedrovou filozofii zkuSenosti odmita, aby ji nahradil tfikrat
zmatenéjsf filozofif ,,zdkladni* zkuSenosti...

* _ se zrnkem soli, tj. s velkou vyhradou. Red.
** R. Willy, Gegen die Schulweisheit[?*], S. 170.
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4, EXISTOVALAPRIRODA
PRED CLOVEKEM?

Vidéli jsme uZ, Ze tato otdzka je pro Machovu a Avenario-
vu filozofii zvlasté oZehava. Pirodn{ védy pozitivné tvrdi,
Ze zemé existovala za takového stavu, kdy na nf nebyl a ne-
mohl byt ani ¢lovék, ani jakdkoli Zivd bytost. Organicka
hmota je jev pozdéjsf, vysledek dlouhého vyvoje. To zna-
mend, Ze neexistovala hmota schopnd vnimat, Ze nebyly
Zadné ,,komplexy pocitka®, zddné Fd, které by je podle
Avenariova ucenf ,,nerozlu¢né“ spojovalo s okolfm.
Hmota je prvotn{, myslen{, védom{ a vnfménf{ jsou produk-
tem hmoty na velmi vysokém stupni vyvoje. To je materia-
listick4 teorie pozndnf, kterd je Zivelné uzndvéana v pifrod-
nich védéch.

Je otdzka, zda nejvyznamnéjsf predstavitelé empiriokri-
ticismu zpozorovali, Ze se jejich teorie dostdva do rozporu
s pifrodnfmi védami? Zpozorovali to a pifmo si poloZili
otédzku, jaky zptsob uvaZzovan{ by mohl tento rozpor odstra-
nit. TH nézory na tuto otdzku, jednak samého R. Avenaria
a dale jeho zéka J. Petzoldta a R.Willyho jsou z materialis-
tického hlediska zvla§té zajimavé.

Avenarius se pokousf odstranit rozpor s pifrodnfmi
védami pomocf teorie ,,potencidlnfho* centrdlnfho ¢lenu
v koordinaci. Koordinace, jak vime, spo¢iva v ,,nerozluci-
telném* spojenf fd s okolfm. Aby se odstranila zjevnd ab-
surdnost této teorie, zavadf se pojem ,,potencidlnfho cen-
tralnfho clenu. Jak je to napifklad s vyvojem clovéka ze
zarodku? MiuZe existovat okolf (=,,proti¢len‘), kdyz je
»centralnf ¢len‘ embryem? Embryonaln{ systém C, odpo-
vid4d Avenarius, je ,,potencidln{ centrdlnf ¢len vzhledem
k budoucimu individudlnimu okolf* (Pozndmky[?7], s. 140
citovaného dfla). Potencidlnf centrdlnf ¢len se nikdy ne-
rovnd nule, ani tehdy, kdy jeS§té neexistujf rodice (elter-
liche Bestandteile) a kdy existujf jen ,,soucédsti okolf“,
které se mohou stét rodic¢i (S. 141).
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Koordinace je tedy nerozlucitelnd. Empiriokritik to musf
tvrdit, chce-li zachrdnit zdklady své filozofie, pocitky
a komplexy potitkti. Clovék je centralnf &len této koordi-
nace. A kdyZ neexistuje, kdyZ se je§té nenarodil, ani tehdy
nen{ centrdlnf ¢len roven nule, stal se pouze potencidlnim
centrdlnfm ¢lenem! MiZeme se jen divit, Ze se najdou lidé
schopnf brit vazné filozofa, ktery pfichdz{ s takovymi
tivahami! I Wundt, jenZ zduraziiuje, Ze naprosto nenf
nepiftelem kazdé metafyziky (tj. kazdého fideismu), je
nucen konstatovat, Ze zde ,,pojem zkuSenosti je mysticky
zatemnén‘‘ slivkem ,,potencidln{®, které rudf kaZdou
koordinaci (citovany ¢ldnek[325], s. 379).

Je opravdu mozné mluvit vdZné o koordinaci, jejfZ
nerozluditelnost spo¢fva v tom, Ze jeden jejf Clen je poten-
cidlnf?

Nenf to snad mystika, nenf to pffmo pfedstupen fideis-
mu? JestliZe 1ze uvaZovat o potencidlnfm centrdlnfm clenu
vzhledem k budoucfmu okolf, pro¢ by nebyl myslitelny
k minulému okolf, tj. po smrti Clovéka? MuZete namftnout,
Zze Avenarius tento zdvér ze své teorie neudinil. Ano, ale
tfm se tato absurdn{ a reakénf teorie stala jen zbabélejs,
ane lep8f. Avenariusji v roce 1894 nedovedl do konce, nebo
se ji do konce bél dovést, domyslet ji do viech dusledky, ale
R. Schubert-Soldern, jak uvidime, se odvol4dval v ro-
ce 1896[2%2] prdvé na tuto teorii a prdvé proto, aby mohl vy-
vozovat teologické zavéry; tim si zfskal v roce 1906 souhlas
Macha, ktery prohlésil: Schubert-Soldern jde ,,cestamt velmi
blizkymi* (machismu) (Analyza pocitkii[48], s. 4). Engels
zcela pridvem potfral Diihringa, otevieného ateistu, za to,
Ze svou neduslednost! ponechdval fideismu ve své filozofii
oteviena zadni vrdtka. Engels to klade nejednou za vinu,
a plnym prédvem, materialistovi Diihringovi, ktery z toho,
alesponi v letech sedmdesatych, Zaddné teologické zavéry
nedélal. A u nds médme lidi, kteff chtéjf byt pokladéni za
marxisty, a pfitom zanéaSejf mezi masy filozofii pfibliZujfc{
se k fideismu.
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»sMohlo by se zdat,” napsal ve stejném dfle Avenarius,
»nze pravé z hlediska empiriokriticismu nemajf pifrodn{
védy viibec prévo ptét se na obdobf naseho nynéjstho okolf,
kterd c&asové predchdzela existenci Clovéka® (S. 144).
Avenarius odpovidd: ,,Tazatel se nemtiZe vyhnout tomu,
aby si nepfimyslel sém sebe‘ (sich hinzuzudenken, tj. pfed-
stavit si, Ze je piftomen). ,,Ve skuteCnosti,”* pokraluje
Avenarius, ,,chce pifrodovédec (tfeba si to jasné ani
neuvédomuje) v podstaté jen toto: jak by méla byt uréena
zemé nebo svét pred vznikem Zivych tvori nebo ¢lovéka,
piimyslim-li si sebe sama jako jejtho pozorovatele asi
stejné tak, jako by bylo moZné pomocf zdokonalenych
pifstroji z na3f zemé pozorovat déjiny jiné planety nebo
dokonce jiné sluneénf soustavy.‘

Véc nemiiZe existovat nezavisle na nafem védomf; ,,vZdy
primyslfme sebe jako rozum, ktery se snazf tuto véc poznat*‘.

Tuto teorii o nutnosti ,,pfimyslet si*‘ védom{ ¢lovéka ke
kazdé véci, k pifrodé pred ¢lovékem, jsem vyloZil v prvnfm
odstavci slovy ,,modernfho pozitivisty* R. Avenaria a ve
druhém slovy subjektivnfho idealisty J. G. Fichteho*.
Sofistika této teorie je tak zfejma4, Ze je trapné ji rozebfrat.
» PTimyslime-li si* sebe, zlistane na¥e piftomnost pfedstavou,
kdeZto existence zemé pied Elovékem je skuteinost. Fakticky
¢lovék nemohl byt napifklad pozorovatelem zemé v rozzha-
veném stavu, a ,,myslet* si pfitom svou p¥ftomnost je iplné
stejny obskurantismus, jako kdybych zadal hjit existenci
pekla tfmto argumentem: kdybych ,,pfimyslel” sebe jako
pozorovatele, mohl bych pozorovat peklo atd. Avenarius
»Smifuje® empiriokriticismus s pifrodnfmi védami tak, Ze
milostivé dovoluje, abychom ,,si pfimysleli* to, co pifrodnf{
védy wpluiujf jako nemozné. Ani jediny ponékud vzdélany
¢lovék s ponékud zdravym rozumem nepochybuje o tom,
Ze zemé existovala jiZ tehdy, kdy na nf nemohl byt Zadny

* 7. G. Fichie, Rezension des ,,Aenesidemus, 1794[1%¢], In: Sim-
tliche Werke, Bd. I, S. 19.
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Zivot, zadny pocitek, zadny ,,centrdlni ¢len‘‘; proto cela
Machova a Avenariova teorie, z nfZ plyne, Ze zemé je
kemplex pocitkta (,,télesa jsou komplexy pocitkt‘‘) nebo
»komplex elementl, v nichZ psychi¢no je totozné s fyzic-
nem‘‘, nebo ,,proticlen, pfi némz se centraln{ ¢len nikdy
nemlzZe rovnat nule®, je tedy filozofickj obskurantismus,
doveden{ subjektivnfho idealismu ad absurdum.

J. Petzoldt zpozoroval, do jakého nesmyslného postavent
se Avenarius dostal, a bylo mu z toho hanba. Ve svém Uvo-
du do filozofie Cisté zkuSenosti (sv. II)[2%%] vénuje cely
paragraf (65) ,,otdzce drive existujicich (¢i ranych —
frithere) obdob{ zemé®.

» V Avenariové uceni,‘ pravf Petzoldt, ,,mé 74 (das Ich)
jinou tlohu nez u Schuppeho® (poznamenavidme, Ze
Petzoldt jasné a nejednou prohlaSuje: nasi filozofii zalozili
ti1lidé, a to Avenarius, Mach a Schuppe), ,,ale pro Avena-
riovu teorii md dulohu stdle vyznamnou* (na Petzoldta
zfejmé zapusobilo, jak Schuppe strhl masku Avenariovi,
kdyz poukazal na to, Ze pro ného je fakticky 7d také zakla-
dem vseho; Petzoldt to chce napravit). ,,Avenarius
jednou pravil, pokracuje Petzoldt: ,,MuZeme si ovSem
myslet néjakou krajinu, kam dosud lidska noha nevkrocila,
ale abychom si mohli takové okolf myslet (podtrZzeno Avena-
riem), mus{ zde prece byt to, co oznacujeme 74 (Ich-Be-
zeichnetes), jehoZ (podtrzeno Avenariem) myslenkou by tato
myslenka byla® (Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche
Philosophie, 18. Bd., 1894, S. 146, Anmerkung[®]).

Petzoldt namité:

»,Gnozeologicky dulezitd nen{ otdzka, muZeme-li si
takovou krajinu vibec v myslenkdch predstavovat, nybrz
smime-li si o nf myslet, Ze existuje nebo Ze existovala
nezavisle na jakémkoli individudlnfm myslenf.

Co je pravda, to je pravda. Lidé si mohou v myslenkach
predstavovat a ,,prfimyslet* tfeba peklo, vSelijakd stradidla,
Lunacarskij si ,,pfimyslel* dokonce... nu, feknu to mirné,
nabozZenské pojmy?2; ale ikolem teorie poznénf{ je pravé to,
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aby dokézala neredlnost, fantasticnost a reakénost takovych
vymyslua.

»Nebot Ze k myslenf patif systém C (tj. mozek), to je
prece pro Avenaria a filozofii, kterou obhajuji, samoziej-
mou vécf...*

To nenf pravda. Avenariova teorie v roce 1876 je teorie
myslenf bez mozku. A v jeho teorii z let 1891—1894 je, jak
hned uvidime, podobny prvek idealistického nesmyslu.

»Je viak tento systém C podminkou existence (podtrZeno
Petzoldtem) tfeba druhohor (Sekundirzeit) zemé?*‘ A Pet-
zoldt, kdyZ uvedl mnou uZ citovanou Avenariovu tivahu
o tom, co je vlastné cflem pifrodnich véd a jak si miZeme
»primyslet pozorovatele, namifta:

,,Nikoli, my chceme védét, zda si smime myslet, Ze zemé
existovala v oné davné dobé tak, jako si myslim, Ze existo-
vala véera nebo pfed minutou. Anebo ma byt skutecné
existence zemé c¢inéna zdvislou na tom, zda si smime
myslet (jak zddal Willy), Ze spolu se zemf existuje v oné
dobé pfinejmensfm néjaky systém C, tfeba na nejniz$fm
vyvojovém stupni?*‘ (K této myslence Willyho se hned
vratime.)

»Avenarius se podivnému zdvéru Willyho vyhyb4 mys-
lenkou, Ze tazatel, ktery se pt4, nemizZe sebe sama odmyslet
(sich wegdenken, tj. pfedstavit si, Ze je nepiftomen) anebo
Ze se nemuzZe vyhnout tomu, aby si sebe sama nepiimyslel
(sich hinzuzudenken: viz Lidské pojetf svéta[®?], s. 130
prvnfho némeckého vydanf). Tim vSak Avenarius ¢inf nejen
individudln{ 7d osoby tazatele nebo myslenku o tomto 7d
podminkou pro akt myslenf o neobydlené zemi, ale i pod-
minkou toho, jsme-li oprdvnéni véfit v existenci zemé
v tehdejsf dobé.

Této scestnosti se lze snadno vyhnout, neprikldddme-li
tomuto Fd tak veliky teoreticky vyznam. Jediné, co musf
teorie poznan{ Zidat, mé-li co ¢init s témi ¢i onémi ndzory
na to, co je prostorové nebo ¢asové vzdalené, je, aby to bylo
myslitelné a aby to mohlo byt jednoznac¢né (eindeutig)
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urceno; vSechno ostatnf je vécf specidlnfch véd** (sv. II,
s. 325)[2%3].

Petzoldt prekitil zédkon kauzality na zdkon jednoznaéné
urcenosti a zavedl do své teorie, jak uvidime, apriornt platnost
tohoto zdkona. To znamena, Ze se Petzoldt pfed Avenario-
vym subjektivnfm idealismem a solipsismem (,,pfiklad4
naSemu fd pifliSny vyznam®, tak se to ffkd v profesorském
Zargonu!) zachratiuje pomocf kantovskyck ideji. To, Ze
chybf v Avenariové uéenf objektivnf moment a Ze je nelze
uvést do souladu s pozadavky pffrodnich véd, které konsta-
tujf, Ze zemé (objekt) existovala davno pied vznikem
zivych bytostf (subjektu), to vie Petzoldta pfinutilo, aby se
zachytil pfi¢innosti (jednoznac¢né uréenosti). Zemé existo-
vala, nebot jeji existence pied clovékem je pf{€inné spjata
s jejf nynéjsi existenci. Za prvé, kde se vzala piff¢innost?
A priori, pravi Petzoldt. Za druhé, neexistuje pf{€innd
souvislost také v pfedstavich o pekle, strafidlech a ,,vy-
myslech® Lunacarského? Za tfeti, je jisté, Ze Petzoldt takto
potiel teorii o ,,komplexech pocitki““. Petzoldt nevyfesil
rozpor, ktery zjistil u Avenaria, nybrz zapletl se je§té vice,
nebot feSenf miZe byt jen jedno: uznat, Ze vné&jsf svét
odraZeny na$fm védomfm existuje nezdvisle na naSem
védom{. Jenom toto materialistické FeSenf je skutecné
slucitelné s pffrodnimi védami a jen ono odstraiiuje Pet-
zoldtovo a Machovo idealistické feSenf problému pficin-
nosti, o kterém budeme mluvit zvlast.

Ttetf empiriokritik, R. Willy, poprvé v roce 1896 vznesl
otazku, zda Avenariova filozofie nardif na tyto obtfze,
v ¢lanku Der Empiriokritizismus als einzig wissenschaft-
licher Standpunkt (Empiriokriticismus jako jediné védecké
stanovisko). Jak to bylo se svétem difve, nez existovali lidé?
pté se zde Willy* a odpovida nejprve ve shodé s Avenariem:
»Do minulosti se prenasime » myslenkdch.” Ale pozdéji

* Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, Jg. 20,
1896[2*], S. 72.
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pravi, Ze nenf naprosto nutné, abychom zusenosti rozuméli
jen lidskou zku$enost. ,,Nebot na svét Zivoc€ichd, i kdyby 8lo
o nejmenstho cerva, se musime divat prosté¢ jako na svét
primitivnich bliznich (Mitmenschen), jakmile Zivot Zivo-
¢ichtt pozorujeme v souvislosti s obecnou zkuSenostf
(73—74). Zemé tedy byla pred clovékem ,,zkuSenosti
Cerva, ktery zastdval funkci ,,centralnfho ¢lenu®, aby
zachranil Avenariovu ,,koordinaci‘‘ a Avenariovu filozofii!
Nenfi divu, Ze Petzoldt nechtél mit nic spole¢ného s touto
uvahou, kterd je nejen perlou nesmyslnosti (Cervu jsou
pripisovany ideje o zemi, odpovidajici teorifm geologt),
ale pritom vibec nepomiiZe nafemu filozofovi, protoZe
zemé existovala nejen pred clovékem, nybrz i pred jakymi-
koli Zivymi bytostmi viibec.

Podruhé se touto otdzkou Willy zabyval v roce 1905.
Cerv tu byl ponechdn stranou* Petzoldtfiv ,,zdkon
jednoznacnosti“ vSak Willyho pochopitelné neuspokojil,
protoZze v ném spatfoval jen ,logicky formalismus®.
Otézka existence svéta pred clovékem, pravi autor, jak ji
stavi Petzoldt, nas pfivadi prosté ,,opét k vécem o sobé
podle takzvaného zdravého rozumu?* (tj. k materialismu!
To je opravdu hrozné!) Co znamenaji milidny let, kdy
neexistoval Zivot? ,, Je snad ¢as vécf o sobé? To prece ne!**
Nutze, je-li tomu tak, potom tedy jsou véci mimo clovéka
jen predstavami, utrzky fantazie, kterou si my lidé vytva-
fime z nékolika fragmentd, jeZ nachédzime okolo sebe.
Pro¢ vlastné ne? M4 se snad bat filozof béhu Zivota?...
Rikdm si: zanech mudrovan{ nad systémy a chop se oka-
mziku (ergreife den Augenblick), toho okamziku, ktery
prozivas a ktery jediné Cinf clovéka Stastnym‘ (177—178).

Tak vida! Bud materialismus, anebo solipsismus.
K tomu dospél R. Willy pies své halasné fraze, jakmile se
musel zabyvat otdzkou existence prrody pred clovékem.

* R. Willy, Gegen die Schulweisheit, 1905[*%%], SS. 173—178.
*% O tom si 8 machisty pozdéji porozpravime zv1ast.
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Zévér. Pred ndmi vystoupili tfi empiriokriticti augufi,
kterf se v potu tvare snazili uvést svou filozofii do souladu
s pifrodnimi védami a zalatat diry solipsismu. Avenarius
opakoval Fichtiv argument a zaménil skuteény svét
svétem predstavovanym. Petzoldt se vzdalil fichtovskému
idealismu a ptibliZzil se idealismu kantovskému. Willy,
ktery nejprve utrpél fiasko s ,,éervem*‘, méavl rukou a bezdé-
ky vyzvanil pravdu: bud materialismus, nebo solipsismus,
anebo dokonce neuznavat nic nez piftomny ckamzik.

Zbyva nam jeité ukédzat ¢tendf, jak tuto otdzku pocho-
pili a vylozili nasi domaci machisté. Bazarov v Prispévcich
5k filozofii marxismu[4], s. 11, piSe:

»INynf ndm zbyva sestoupit pod vedenim naseho vérného
vademeka (jde o Plechanova) do poslednf a nejstrainé;s
sféry solipsistického pekla, do sféry, kde podle nazoru
Plechanovova kazdému subjektivnimu idealismu hroz{
nutnost predstavovat si svét v nazfracich fermach ichtyo-
saur a archeopteryxt. ,Pfeneseme se v mysli,* piSe
Flechanov, ,do epochy, kdy na zemi existovali jen velmi
vzdélen{ piedkové ¢lovéka, napiiklad do druhohor. Téze-
me se, jak tomu bylo tehdy s prostorem, ¢asem a pricin-
nosti? Komu nadleZely tehdy tyto subjektivni formy?
Ichtyosaurim? A ¢&f rozum tehdy diktoval své zakony
piirodé? Rozum archeopteryxe? Na tyto otdazky Kantova
filozofie nemiize dat odpovéd. Musf byt odmitnuta, protoze
je naprosto neslucitelnd s mederni védou.‘ (L. Feuer-
bach[5],s. 117.)*

Na tomto misté¢ Bazarov pieruSuje citat z Plechanova,
a jak hned uvidime, pravé pied velmi dileZitou vétou:
»ldealismus tvrdi: bez subjektu nenf objektu. Déjiny zemé
dokazuji, Ze objekt existoval mnohem diive, nez se objevil
subjekt, tj. mnohem dfive, nez vznikly organismy, u nichz
je zcela patrny urdity stuperi védomi... Dé&jiny vyvoje
potvrzujf pravdivost materialismu.‘

Pokracujeme v citatu z Bazarova:

»D4avd ndm vsak Plechanovova véc o sobé odpovéd,
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kterou hleddme? Vzpomeiime si, Ze i podle Plechanova
nemuzZeme mit o vécech, jak jsou o sobé, Zddnou piedstavu
— znédme jen jejich projevy, jen vysledky jejich ptisobenf
na naSe smyslové orgény. ,Kromé tohoto piisobenf nemajf
Zddnou podobu‘ (L. Feuerbach, s. 112). Jaké smyslové
organy existovaly v epoSe ichtyosaurd? Je zfejmé, Ze jen
smyslové organy ichtyosaurti a jim podobnych. Jen pied-
stavy ichtyosaurt byly tehdy skute¢nymi, redlnymi projevy
véci o sobé. Musf tedy i podle Plechanova paleontolog,
chce-li zGstat na ,redlné‘ pidé, psat déjiny druhohor v na-
zfracich formach ichtyosaurt. I zde se tedy ve srovnanf se
solipsismem nedostdvdme ani o krok déle.*

Uvedli jsme v plném znénf (omlouvdme se Ctendfi za
dlouhy citat, ale bylo to nutné) tvahu machisty, ktera
zaslouzf, aby byla zvéénéna jako prvotifdni piiklad zmate-
nosti.

Bazarov se domnfvd, Ze chytil Plechanova za slovo.
Nemajf-li véci o sobé mimo pusobenf na naSe smyslové
orgdny Zidnou podobu, znamend to, Ze neexistovaly
v druhohordch jinak neZ jako ,,podoba® smyslovych
organd ichtyosaurd. A to je uvaha materialisty?! JestliZe je
»podoba® vysledkem ptisobenf ,,vécf o sobé na smyslové
orgdny, plyne snad z toho, Ze véci neexistujt nezdvisle na
Jjakychkoli smyslovych orgdnech??

Pripustme vSak na okamzik, Ze Bazarov skute¢né ,,ne-
pochopil® Plechanovova slova (i kdyZ je takovy pfedpoklad
nepravdépodobny) a Ze se mu zdéla nejasnd. Budiz. My se
ptdme: Cvi¢f se Bazarov ve vypadech proti Plechanovovi
(kterého machisté povySujf na jediného predstavitele
materialismu!), nebo mu jde o vysvétlenf problematiky
materialismu? KdyZ se vim zdal Plechanov nejasny nebo
plny rozporti apod., pro€ jste si nevzal jiné materialisty?
Snad proto, Ze je nezndte? Nevédomost vSak nenf argu-
ment.

Jestlize Bazarov skute¢né nevf, Ze zdkladnfm principem
materialismu je uzndnf vnéjSfho svéta, uzndnf existence
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vécf mimo naSe védomf{ a nezdvisle na ném, potom méme
pied sebou opravdu ohromujfcf pifpad naprosté nevédo-
mosti. Ctenafi pfipomeneme Berkeleyho, ktery v roce 1710
materialistim vytykal, Ze uzndvajf ,,pfedméty samy
o sobé&*, které existujf nezavisle na naSem védomf a které
jsou tfmto védomim odrédZeny. Jisté ma kazdy pravo posta-
vit se na stranu Berkeleyho nebo kohokoli jiného proti
materialistim. O tom nenf sporu. Je vSak také nesporné,
Ze ten, kdo mluvf o materialistech a pfitom komolf nebo
ignoruje zakladnf princip veskerého materialismu, vnésf do
otazky neodpustitelny zmatek.

Mgél Plechanov pravdu, kdyz fekl, Ze pro idealismus nenf
objekt bez subjektu a Ze pro materialismus existuje
objekt nezdvisle na subjektu a subjekt ho vice ¢ méné
spravné odrdzf ve svém védom{? Jestlize to nen{ pravda,
potom ¢lovék, ktery md jen trochu tcty k marxismu, by
musel poukdzat na futo Plechanovovu chybu, a pokud jde
o otdzku materialismu a existenci pffrody pied ¢lovékem,
nemél by se vyporddat jen s Plechanovem, ale s nékym
jinym, s Marxem, Engelsem, Feuerbachem. Jestlize to je
pravda, nebo jestliZe prinejmen$fm nejste schopen tu
objevit néjakou chybu, potom je z autorského hlediska
nepoctivostf va§ pokus zamichat karty a poplést v ¢tenaiové
hlavé nejelementarnéjsf predstavu o tom, co je materialis-
mus na rozdfl od idealismu.

Avsak pro marxisty, kteff se o tuto otdzku zajimajf
a nehledf! ptritom na kazdé slovo, které fekne Plechanov,
uvedeme ndzor L. Feuerbacha, ktery byl, jak zndmo
(Bazarov to nevi?), materialistou a jehoZ prostfednictvim
Marx a Engels, jak zndmo, dospéli od Hegelova idealismu
ke své materialistické filozofii. Ve své odpovédi R. Hay-
movi Feuerbach napsal:

,» PHroda, kterd nenf pro ¢lovéka nebo védomf objektem,
je oviem ve smyslu spekulativnf filozofie nebo alespoii
idealismu kantovskou vécf o sobé‘“ (pozdéji promluvime
podrobnéji o tom, jak nasi machisté smésujf kantovskou
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a materialistickou véc o sobé), ,,abstrakc{ bez reality, ale
pravé na pifrodé idealismus ztroskotdva. Prirodni védy,
alespoit za svého dnes$nfho stavu, nds nutné privadéji
k bodu, kdy jesté nebyly ddny podminky pro existenci
lidf, kdy priroda, tj. zemé, jesté nebyla pfedmétem lidského
oka a lidského védomi, kdy tedy priroda byla bytim abso-
lutné nelidskym (absolut unmenschliches Wesen). Idealis-
mus na to mizZe namitnout: i tato pfiroda je vSak ptirodou,
kterou mysli§ ty (von dir gedachte). Ale z toho ovSem
neplyne, Ze tato pfiroda kdysi neexistovala skutecné, tak
jako z toho, Ze Sokrates a Platdn pro mne neexistuji,
jestliZe si je nemyslim, neplyne, Ze Sokrates a Platon svého
¢asu neexistovali ve skute¢nosti beze mne.‘*

Tak uvazoval Feuerbach o materialismu a idealismu,
pokud jde o otdzku existence piirody pred ¢lovékem. Ave-
nariovo sofizma (,,pfimyslet si pozorovatele“) Feuerbach
vyvratil, i kdyZ neznal ,,moderni pozitivismus‘‘, ale znal
zato dobfe stard idealistickd sofizmata. A Bazarov ndm
prece docista nic nového nefekl, jen opakoval toto idealis-
tické sofizma: ,,Kdybych tam byl byval (na zemi v epose
pred ¢lovékem), byl bych vidél svét tak a tak® (Prispévky
k filozofii marxismu, s. 29). Jinymi slovy: Jestlize budu
predpokladat néco, o ¢em vim, Ze je to nesmyslné a Ze to je
v rozporu s pifrodnimi védami (Ze by mohl byt ¢lovék
pozorovatelem epochy pied ¢lovékem), potom se mi podari
dokézat, Ze moje filozofie m4a hlavu a patu.

Podle toho miZeme soudit, jak Bazarov véci znd a jaké
metody jako autor pouzivd, kdyZ se ani nezminil o ,,obti-
zich®, s nimiz se potykali Avenarius, Petzoldt a Willy.
Zarovenl vSechno nahdzel do jednoho pytle a ctendri
predlozil tak neuvéfitelny zmatek, Ze mezi materialis-

* L. Feuerbach, Samtliche Werke, herausgegeben von Bolin und Jodl,
Band VII, Stuttgart 1903[*¢7], S. 510; nebo Karl Griin, L. Feuerbach
in seinem Briefwechsel und Nachlass, sowie in seiner philosophischen
Charakterentwicklung, I. Band, Leipzig 1874[*%*], SS. 423—435.
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mem a solipsismem nebyl Zddny rozdil. Idealismus prezen-
toval jako ,realismus a materialismu piipsal popirdnf
existence véc{ mimo jejich pisobenf na smyslové organy!
Skuteéné je tomu tak: bud Feuerbach neznal elementarn{
rozd{l mezi materialismem a idealismem, nebo Bazarov
a spol. prepracovali zccla novym zplsobem elementarnf
filozofické pravdy.

Anebo vezméme jesté Valentinova. Pohledte na tohoto
filozofa, ktery je prirozené¢ u vytrZeni nad Bazarovem:
1. ,,Berkeley je puvodcem korelativistické teorie relativnf
danosti subjektu a objektu* (148)[*°]. Koneckoncd to nenf
Berkeleyho idealismus, nic takového! To je ,,hloubava
analyza“! 2.,V nejrealisti¢téj§f podobé, nebereme-li
v tvahu formy (!) jejich obvyklého idealistického vykladu
(jen vykladu!), zdkladnf myslenky teorie formuloval
Avenarius®“ (148). Jak je vidét, na mystifikaci naletf
nemluvilata! 3. ,,Avenariiv ndzor na vychodisko poznanf
je tento: Kazdé individuum se nachézf v urcitém okoli,
jinymi slovy, individuum a okolf jsou dany jako spojené
a nerozluéné (!) ¢éleny jedné a téze koordinace® (148).
Rozko$né! To neni idealismus, Valentinov a Bazarov se
povznesli nad materialismus a idealismus, je to ,,nejrealis-
tiét&8f*“ | nerozluditelnost” objektu a subjektu. 4. ,,Je
spravné opacné tvrzeni, Ze nenf takovy proticlen, kterému
by neodpovidal centralni ¢len, individuum? Pochopitel-
né (!), nenf sprdvné... V prvohorich se zelenaly lesy...
a Clovék neexistoval‘“ (148). Nerozlucitelnost je tedy moZ-
né rozloucit! Nenf to snad ,,pochopitelné“? 5. ,,Z hledis-
ka teorie pozndnf je pfece otdzka objektu o sobé nesmyslna*
(148). Aby ne! Ackoli jesté neexistovaly vnimajicf orga-
nismy, piece véci byly ,,komplexy elementid‘‘, které jsou
totoiné s pocitky! 6., Imanentni Skola predstavovana
Schubertem-Soldernem a Schuppem dala témto (!)
myslenkdm nevhodnou formu a dostala se do slepé ulicky
solipsismu‘ (149). V ,,téchto myslenkdch* samych tedy
nen{ solipsismus a empiriokriticismus nenf vibec omflanfm
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reakénf teorie imanentisti, kteff 1Zou, kdyZ projevuji své
sympatie Avenariovi!

Pani machisté, tohle nenf 24dn4 filozofie, ale nesouvislé
bldbolenf.

5. MYSLI CLOVEK MOZKEM?

Bazarov na tuto otdzku odpovidd se vif rozhodnostf
kladné. ,,Dame-li,” pfSe, ,,Plechanovové tezi ,védomf je
vnitinf{ (? Bazarov) stav hmoty‘ uspokojivéjsf formu,
napifklad ,kazdy psychicky proces je funkcf mozkového
procesu‘,nebudou se snfm pift ani Mach, ani Avenarius...
(Pifspévky ,,k* filozofii marxismu, 29.)[4]

Pro my$ nenf silnéjstho zvifete nez kocka. Pro ruské
machisty nenf silnéj§tho materialisty neZz Plechanov.
Vyslovil snad opravdu jer Plechanov anebo poprvé Ple-
chanov materialistickou tezi, Ze védomf je vnitfn{ stav
hmoty? A kdyz se Bazarovovi nezalfbila Plechanovova
formulace materialismu, pro¢ se vlastné pustil do Plecha-
nova a nebral v iivahu Engelse a Feuerbacha?

ProtoZe se machisté bojf pfiznat pravdu. Bojujf proti
materialismu a predstfrajf, Ze bojujf proti Plechanovovi: je
to zbabéld a bezzdsadovd metoda.

Prejdéme viak k empiriokriticismu. Avenarius ,,nebude
mft ndmitky‘‘ proti tomu, Ze myslenf je funkcf mozku. Tato
Bazarovova slova obsahujf zfejmou nepravdu. Nejenze
Avenarius se pfe o tuto materialistickou tezi, ale vybudoval
celou ,,teorii®, jfZ chce vyvrdtit pravé tuto tezi. ,,N4§
mozek,* pravf Avenarius v Lidském pojetf svéta[®?], ,,nen{
bydli§tém, sfdlem, tvircem, nenf{ néstrojem nebo orgé-
nem, nositelem nebo substritem atd. myslenf* (S. 76 —
Mach to se sympatiemi cituje v Analyze pocitka[¢®],
s. 32). ,,Myslenf nenf obyvatelem nebo vlddcem, jednou
polovinou nebo strankou atd., a také nenf produktem,
a dokonce fyziologickou funkcf{ nebo jen vibec stavem
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mozku®‘ (tamtéz). Neméné rozhodné se vyjadfuje Avena-
rius ve svych Pozndmkich. , Pfedstavy” ,nejsou funkce
(fyziologické, psychické, psychofyzické) mozku‘ (§ 115,
S. 419, cit. prace[®?]). Pocitky nejsou ,,psychické funkce
mozku* (§ 116).

Podle Avenaria nenf{ tedy mozek orgdnem myslen{
a myslenf{ nenf funkcf{ mozku. Vezméme Engelse a hned
uvidfme formulace zcela protichtidné, oteviené materialis-
tické. ,,MySlenf a védomf,*“ pravf Engels v Anti-Diihrin-
gu[155], ,,jsou produkty lidského mozku‘* (5. némecké vyda-
nf, s. 22)33, T4z myslenka se v tomto spise mnohokrét opa-
kuje. V Ludwigu Feuerbachovi ¢teme tento vyklad Feuerba-
chovych a Engelsovych néazort: ,,...hmotny (stofflich),
smyslové vnimatelny svét, k némuz sami patf{me, je jedina
skutecnost‘ a ,,naSe védomf a myslen{, at se zd4 jakkoli
nadsmyslovym, je produktem (Erzeugnis) hmotného,
télesného orgdnu, mozku. Hmota nenf produktem ducha,
nybrz duch sdm je jen nejvy$§im produktem hmoty. To je
oviem Cisty materialismus® (4. némecké vydan{[*%#], s. 18).
Nebo na s. 4: zde se mluvf o pouhém odrazu pifrodnich
procesi v ,,myslfcim mozku‘‘34 atd. atp.

Avenarius odmitd toto materialistické stanovisko a na-
zyvé ,,myslenf mozkem* ,, fetiSismem piirodnich véd* (Lidské
pojetf svéta, 2. némecké vydanf[®°], s. 70). Avenarius si
tedy nedé€la nejmensf iluze, Ze se v tomto bodé dostavé do
zasadnfho rozporu s pifrodnfmi védami. Pfiznava, jako to
prizndvd Mach a vSichni imanentisté, Ze pifrodnf védy
stojf na Zivelné, neuvédoméle materialistickém stanovisku.
Priznava a pifmo prohlasuje, Ze se naprosto rozchdzi s ,,ny-
néjst psychologit* (Poznamky[®7], s. 150 a na mnoha jinych
mistech). Tato nynéj§f psychologie provadf nepifpust-
nou ,,introjekci®, tak znf nové slovo, které vypotil nas filo-
zof, tj. vklddd myslenky do mozku nebo pocitky do nas.
Tato ,,dvé slova® (do nds =in uns), pravi Avenarius
tamtéz, obsahujf v sobé jisty pfedpoklad (Annahme),
ktery empiriokriticismus popfré. ,,Toto okldddni (Hinein-
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verlegung) vidéného atd. do ¢lovéka je pravé to, co nazy-
véame introjekci*‘ (S. 153, § 45).

Introjekce se ,,zdsadné“ odchyluje od ,,pfirozeného
pojetf svéta® (natiirlicher Weltbegriff) tim, Ze rkd ,,ve
mné‘‘, misto aby rekla ,,pfede mnou‘ (vor mir, S. 154),
tim, Ze ,,ze soucasti (redlného) okoli ¢inf soudést (idedlnfho)
mySleni* (tamtéz). ,,Z amechanického®* (nové slovo misto:
psychického), ,,které se svobodné a jasné projevuje v da-
ném (nebo: v ndmi nalezeném, im Vorgefundenen), cinf
introjekce néco, co se tajemné skryva (je latentni, pravi
,nové’ Avenarius) v centrdlnim nervovém systému‘
(tamtéz).

Méme pied sebou tutéz mystifikaci, s niz jsme se setkali
v souvislosti s proslulou obhajobou ,,naivnfho realismu‘‘
empiriokritiky a imanentisty. Avenarius jedna podle rady
Turgenévova Sejdife?s: nejvice je tfeba nadavat na nefesti,
které ma§ sam. Avenarius chce vzbudit zdanf, Ze bojuje
proti idealismu: z introjekce se totiz obycejné vyvozuje
filozoficky idealismus, vnéj§i svét se proméiuje v pocitek,
v predstavu atp. Ale ja hdjim ,,naivn{ realismus®, stejnou
realitu vieho dan¢ho, i ,,7d‘‘ a okoli, a pfitom nevkldddm
vnéjsi svét do lidského mozku.

Zde je taz sofistika, jakou jsme vidéli na piikladé znamé
koordinace. Avenarius odvraci ¢tendfovu pozornost vypady
proti idealismu a ve skute¢nosti obhajuje trochu jinymi
slovy tyz idealismus: mySlen{ neni funkcf mozku, mozek
neni orgdnem mysleni, pocitky nejsou funkci nervového
systému, nikoli, pocitky jsou ,,elementy‘‘, v jedné spojitosti
jen psychické, v druhé spojitosti (ackoli to jsou piece ,,f0-
loZné* elementy) fyzické. Novou zmatenou terminologii,
novymi vykonstruovanymi slovicky, které jsou vyrazem
zdéanlivé nové ,,teorie*’, Avenarius jen udeélal nékolik kroku
na misté¢ a vratil se ke svému zakladnimu idealistickému
predpokladu.

A jestlize na8i ru$ti machisté (napiiklad Bogdanov)
nepostfehli ,,mystifikaci® a v ,,novém* zptisobu obhajoby
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idealismu vidéli snahu jej vyvratit, potom v rozboru empi-
riokriticismu provedeném odbornfky ve filozofii nalézime
stizlivé hodnocen{ podstaty Avenariovych idejf, kterd se
stavd ziejmou, jakmile vylou¢ime strojenou terminologii.

Bogdanov napsal v roce 1903 (stat Autoritativn{ mysle-
ni[®] ve sborniku nazvaném Z psychologie spolecnosti,
s. 119 n.):

»Richard Avenarius podal nejharmoniétéj§f a nejucele-
néji filozoficky obraz vyvoje dualismu ducha a téla.
Podstata jeho ,ucenf o introjekci‘ zdlezf v tomto‘ (bez-
prostfedné pozorujeme jen fyzicka télesa a jen hypoteticky
predpokladame cizf zézZitky, tj. psychi¢no v jiném clovéku).
»Hypotéza se komplikuje tim, Ze zazitky jiného clovéka
jsou umistovany dovnitt jeho téla, jsou vkladany (intro-
jektovany) do jeho organismu. To uz je zbyte¢na hypotéza,
plodici dokonce spoustu rozporti. Avenarius systematicky
vypocitava tyto rozpory, rozvijeje nepfetrzitou fadu histo-
rickych momentd ve vyvoji dualismu a posléze filozofic-
kého idealismu; zde vSak nemusime Avenaria nasledo-
vat...” ,Introjekce vystupuje jako vysvétleni dualismu
ducha a téla.*

Bogdanov se chytil na udici profesorské filozofie a uvéfil,
Ze ,,introjekce’* je namffena proti idealismu. Bogdanov na
slovo uvéril zhodnocenf introjekce, které provedl sim Ave-
narius, a nezpozoroval osten namifeny proti materialismu.
Introjekce popird, zZe myslen{ je funkcf mozku, Ze poditky
jsou funkcf centrdlnfho nervového systému clovéka, tj.
popird nejelementarnéjsf fyziologickou pravdu, jen aby
potrela materialismus. ,,Dualismus® je tak vyvracen idealis-
ticky (nehledé na cely ten Avenaritiv diplomaticky hnév
namifeny proti idealismu), nebot pocitek i myslenf se tu
nejevi jako druhotné, jako odvozené z hmoty, nybrz jako
prvotnt. Avenarius vyvrétil dualismus jen potud, pokud
,»vyvratil® existenci objektu bez subjektu, hmoty bez
myslenf, existenci vnéj§fho svéta nezédvislého na naSich
pocitcich, tj. vyvratil dualismus idealisticky: Avenarius
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potfeboval tento nesmysl, jfmZ popfra, Ze zrakovy obraz
stromu je funkcf mé sftnice, nervi a mozku, aby mohl
zdivodnit teorii o ,,nerozlucné‘ spojitosti ,,veSkeré‘
zkuSenosti, jeZ v sobé zahrnuje i nase ,,fd, i strom, tj.
okolf.

Ucenf o introjekci je zmatek, ktery umoziluje paSovén{
idealistickych nesmysli a ktery odporuje p¥rodnfm védam,
nebot prfrodovédci rozhodné trvajf na tom, Ze myslen{ je
funkcf mozku, Ze pocitky, ¢j. obrazy vnéjstho svéta, existujf
v nds, nebot jsou vyvolavidny plsobenfm vécf na nase
smyslové orgdny. Materialistické prekondnf ,,dualismu
ducha a téla‘ (tj. materialisticky monismus) spo¢fva v tom,
Ze duch neexistuje nezévisle na téle, Ze duch je druhotny,
Ze je funkcf mozku, odrazem vnéjitho svéta. Idealistické
pfekonédnf ,,dualismu ducha a téla® (tj. idealisticky
monismus) spo¢fva v tom, Ze duch nenf funkcf téla, Ze duch
je tedy prvotnf, Ze ,,okolf*‘ a ,,7d“ existujf v nerozluc¢né
spojitosti jednéch a tychz , komplexii elementd‘. Kromé
téchto dvou, vzdjemné si naprosto odporujfcich zpisobi
pfekondnf ,,dualismu ducha a téla®, nemizZe existovat
Zadny tfetf zplusob, nepocftdme-li eklekticismus, tj. ne-
smyslné sméSovan{ materialismu a idealismu. A pravé toto
sméSovdn{ materialismu a idealismu, které nachédzime
u Avenaria, se zddlo byt Bogdanovovi a spol. ,,pravdou
stojicf mimo materialismus a idealismus*‘.

Ale odbornf{ci ve filozofii nejsou tak naivnf a davérivi
jako rustf machisté. Kazdy z téchto pant fadnych profesorti
hajf ,,svij* systém vyvracenf{ materialismu anebo v nejlep-
§fm prfpadé ,,smifovan{‘ materialismu a idealismu, ale
u konkurenta bez okolki odhaluje nesourodost fragmentt
materialismu a idealismu v rdznych ,,nejnovéjsich*
a ,,originalnich®‘ systémech. JestliZe se na Avenariovu udici
chytilo nékolik mladych inteligentii, nepodafilo se dostat na
lep starého lisdka Wundta. Idealista Wundt velmi nezdvo-
file strhl masku Avenariova pitvofenf tfm, Se ho pochvdlil za
protimaterialistickou tendenci ulent o introjeket.
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»Jestlize empiriokriticismus,* napsal Wundt, ,,vytyka
vulgdrnimu materialismu, Ze takovymi vyrazy jako mozek
,mysli‘ nebo ,zplisobuje‘ myslenf, vyjadiuje vztah, ktery
nemuze byt zjiftén faktickym pozorovianim a popisem‘
(za ,,fakt® W. Wundt asi poklada to, Ze clovék myslf bez
mozku!), ,,...pak je tato vytka jisté oprdvnénd (cit. pra-
ce[%5], S. 47—48).

Jak by ne! Proti materialismu piijdou idealisté¢ vidy
s polovi¢atym Avenariem a Machem! Skoda jen, dodéava
Wundt, Ze tato teorie introjekce ,,nijak nesouvisf s u¢enfm
o nezdvislé vitdlnf fadé a byla ziejmé teprve dodatecné
a dosti uméle k tomuto ucenf pfipojena zvnéjsku (S. 365).

Introjekce, pravi O. Ewald, ,,nenf ni¢fm jinym nez fikc{
empiriokriticismu, kterou uzfvd k zastfen{ svych chyb*
(1. c.[2%5],44). ,,Vidime zv]astnf rozpor: na jedné strané méa
odstranén{ introjekce a obnovenf pfirozeného chapén{
svéta vratit svétu charakter Zivé reality; na druhé strané
vede empiriokriticismus svou principidln{ koordinacf k ¢isté
idealistické teorii absolutn{ korelace proti¢lenu a centrél-
nfho ¢lenu. Avenarius se tedy pohybuje v kruhu. Vytédhl do
boje proti idealismu a slozil zbrané difve, nez mohlo dojit
k otevienému stietnutf. Chtél osvobodit svét objektd ze
zajetf subjektu, aby hned nato znovu pfipoutal tento svét
k subjektu. To, co skuteéné kriticky odstratiuje, je spife
karikatura idealismu nez jeho skutecné adekvétnf gnozeo-
logicky vyraz® (1.c., 64—65).

»ovym Casto citovanym vyrokem,‘ pravf Norman Smith,
»2e mozek nenf ani sfdlem, ani orgdnem, ani nositelem
myslenf, zavrhuje Avenarius jediné terminy, jeZ méme,
abychom mohli definovat vztah mezi jednfm i druhym*
(cit. stat[3°¢], p. 30).

Nenf také divu, Ze teorie introjekce schvdlend Wundtem,
vzbuzuje sympatie zjevného spiritualisty Jamese Warda*,

% Fames Ward, Naturalism and Agnosticism, 3rd ed., London,
1906[22°], vol. II, pp. 171, 172.
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ktery systematicky bojuje proti ,,naturalismu a agnosticis-
mu‘‘, zvlasté proti T. Huxleymu (ne proto, Ze nebyl dost
vyhranénym a dost rozhodnym materialistou, coz mu
vytykal Engels, ale) proto, Ze se za jeho agnosticismem
vlastné skryva v podstaté materialismus.

Poznamendvame jesté, Ze anglicky machista K. Pearson,
ktery ignoruje vSechny filozofické tskoky a ktery neuznava
ani introjekci, ani koordinaci, ani ,,objev elementd své-
ta’, dochaz{ k nevyhnutelnému zivéru, Ze machismus,
je-li zbaven podobnych ,,rousek®, musf dospét k Cis-
tému subjektivnimu idealismu. Pearson nezna Zadné
»elementy®‘. , Smyslové vjemy‘ (sense-impressions) jsou
jeho prvnf a poslednf slovo. Nepochybuje ani v nejmensfm,
ze clovék mysli mozkem. A tak rozpor mezi touto tezf
(kterd je jediné v souladu s védou) a vychodiskem jeho
filozofie je zjevny a pifmo bije do ocf. Pearson je cely bez
sebe, kdyZ bojuje proti pojmu hmoty jako néfemu, co
existuje nezavisle na nasich smyslovych vijemech (VII. ka-
pitola jeho Gramatiky védy). Pearson opakuje viechny
argumenty Berkeleyho a prohlasuje, Ze hmota je nic.
Pokud jde o vztah mozku k myslenf, Pearson v§ak rozhodné
prohlasuje: ,,Z vile a védom, jeZ jsou spjaty s hmotnym
mechanismem, nemutzZeme usuzovat, ze je cosi podobného
vuli a védomi{ bez tohoto mechanismu.‘* Jako shrnuti této
casti svého bddani Pearson zduraziiuje dokonce tezi:
,»» Védom{ nema vibec smysl za hranicemi nervového systé-
mu, ktery je obdobou naseho; je nelogické tvrdit, Ze kazda
hmota ma védomi‘‘ (ale je logické predpoklddat, Ze kazda
hmota mé vlastnost v podstaté pifbuznou s vniméanim,
vlastnost odrazu), ,,ale jesté nelogictéjsi je tvrdit, Ze védomi{
nebo vile existuji mimo hmotu‘ (tamtéz, p. 75, teze
druhd). Zmatek je tedy u Pearsona do nebe volajici! Hmota
nen{ nic jiného nez skupiny smyslovych dojmit; to je jeho
premisa, to je jeho filozofie. To znamend, Ze pocitek

* The Grammar of Science, 2nd ed., London 1900[2¢?], p. 58.
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a myslenf jsou prvotn{ a hmota je druhotnd. Nikoli, védom{
bez hmoty neexistuje, ba ani snad ne bez nervového systé-
mu! Tj. védomf a vniman{ je takto druhotné. Voda je na
zemi, zemé na velrybé, velryba ve vodé. Machovy ,ele-
menty*‘, Avenariova koordinace a introjekce tento zmatek
nikterak neodstraiiujf, ale celou véc jen zatemiiujf a zma-
tek zastirajf pomoci ucené filozofické hatmatilky.

Takovou hatmatilkou, o nfZz staéf Fici par slov, je
svérazna terminologie Avenariova, ktery vytvoril neko-
necné mnozstvi riznych ,,notala®, ,sekurala®, ,fiden-
ciald* apod. apod. Nasi rustf machisté vétSinou stydlivé
obchézejf tento profesorsky galimatya$ a jen zfidkakdy
vystfeli po ¢tendri (aby ho omrédili) néjakym ,,existen-
cialem‘ atp. Jestlize vS§ak naivnf lidé tato slovicka pokladaji
za zvlastni biomechaniku, tu némecti filozofové, ktef{ sami
milujf ,,u¢ena* slova, se Avenariovi vysmivajf. Rici ,,notal*
(notus = znamy), nebo Fici, Ze je mi to ¢i ono znamo, je
uplné totéz, pravi Wundt v kapitole nadepsané Scholastic-
ky raz empiriokritického systému. Opravdu to je nejcistsf
a beznadéjna scholastika. Jeden z nejoddanéjsich Zaka
Avenariovych, R. Willy, mél odvahu oteviené to pfiznat.
»Avenarius snil o biomechanice,* pravi, ,,ale k chapénf
toho, co se déje v mozku, je mozné dospét jen faktickymi
objevy, a nikoli tfm zptisobem, jak se o to pokousel Avena-
rius. Avenariova biomechanika se neopfrd o Zadnd nova
pozorovani; pifznacné jsou pro ni Cisté schematické
pojmové konstrukce; a to takové konstrukce, které nemajf
ani charakter hypotéz, davajicich urCitou perspektivu;
jsou to pouhé spekulativnf Sablony (blosse Spekulierscha-
blonen), které ndm jako hradba bridn{ v rozhledu.‘*

Rustf machisté se budou brzy podobat milovnikiim
mody, ktef{ jsou u vytrzenf nad obnoSenym kloboukem
evropskych burZoaznich filozofi.

* R. Willy, Gegen die Schulweisheit[?**], S. 169. Pedant Petzoldt
by oviem takova ptfiznani neulinil. Se samolibosti Sosaka preivykuje
,,biologickou‘‘ scholastiku Avenariovu (sv. I[?%?], kap. II).
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6. O MACHOVE AAVENARIOVE
SOLIPSISMU

Vidéli jsme, Ze vychodiskem a zdkladnfm piedpokladem
empiriokritické filozofie je subjektivnf idealismus. Svét jsou
nafe pocitky, to je zdkladnf teze, kterd je sice zastfrdna slo-
vem ,,element’, teoriemi o ,,nezavislé fadé*, , koordinaci
a ,,introjekci®, ale ktera se tfm viibec nemén{. Nesmyslnost
této filozofie spocfva v tom, Ze vede k solipsismu, k uznava-
nf existence jediného filozofujfcfho individua. Na$i rustf
machisté vSak ujiStujf Etenédfe, Ze ,,obvifiovat’ Macha
»Z idealismu nebo dokonce solipsismu‘ je ,krajnf subjek-
tivismus*. To prohlasuje Bogdanov v pfedmluvé k Analyze
pocitka[*®], s. XI, a v mnoha riznych obménich to
opakuje celd machisticka spole¢nost.

Vylozili jsme uz, jaké plastiky pouzfvajf Mach a Avena-
rius, aby zastfeli svlij solipsismus, a musfme nynf dodat.
jesté toto: ,,Krajnf subjektivismus* ve svych tvrzenich
projevuje jen a jen Bogdanov a spol., nebot autofi nejriz-
néj¥fch smérd ddvno odhalili ve filozofické literatuie
zékladn{ hifch machismu pod viemi jeho pl4stfky. Ome-
zfme se na prosty gflet ndzorti, které dostate¢né dokazujf
s»subjektivismus‘‘ nevédomosti naSich machistd. Pfitom po-
znamenavame, Ze skoro vSichni odbornici ve filozofii
sympatizujf s tfm ¢i onfm druhem idealismu: v jejich
o¢fch nenf idealismus vytkou jako pro nds marxisty; oni jen
konstatujf Machtv skuteiny filozoficky smér a kladou
proti jednomu idealistickému systému jiny systém, také
idealisticky, ktery se jim zda diaslednéjsf.

O. Ewald pravf v knize vénované rozboru Avenariova
ulenf: ,, Tvirce empiriokriticismu‘ volens nolens* sim
sebe odsuzuje k solipsismu (1.c.[*%], s. 61—62).

Hans Kleinpeter, Zak Macha, ktery se s nfm v pfedmluvé
k Erkenntnis und Irrtum vyslovné solidarizuje, #fk4:

* _ chté nechté. Red.

114



»Pravé Mach je pifkladem toho, Ze gnozeologicky je idea-
lismus sluditelny s pozadavky pi¥frodnich véd* (pro eklek-
tiky je vie ,slucitelné‘!), ,,pffkladem toho, Ze pifrodn{
védy mohou velmi dobfe vychazet ze solipsismu, aniZ by
u ného musely setrvat® (Archiv fiir systematische Philo-
sophie®®, Band VI, 1900[*:%], S. 87).

V rozboru Machovy analyzy pocitkt E. Lucka pravi:
Ponechame-li stranou nedorozuméni (Missverstindnisse),
»Stojf Mach na ptdé ¢istého idealismu‘‘. ,,Je nepochopitel-
né, ze se Mach bréanf proti tvrzen{, Ze je berkeleyovec
(Kantstudien®?, Band VIII, 1903[#%%], SS. 416, 417).

W. Jerusalem, jeden z nejreakénéj$ich kantoved, s nimz
se Mach v téze pfedmluvé solidarizuje (,,mnohem hlubsf
pifbuznost’ myslenek, nez si Mach difve myslel: S. X,
Vorwort k Erkenntnis und Irrtum, 1906), tvrdi, Ze ,,dQ-
sledny fenomenalismus vede k solipsismu‘, a proto je nutné
vypujéit si sem tam mimochodem néco od Kanta! (Viz
Der kritische Idealismus und die reine Logik, 1905[22],
S. 26.)

R. Hénigswald: ,,...alternativa pro imanentisty a empi-
riokritiky: bud solipsismus, nebo metafyzika v duchu
Fichtové, Schellingové nebo Hegelové* (Uber die Lehre
Hume’s von der Realitit der Aussendinge, 1904[2°?],
S. 68).

Anglicky fyzik Oliver Lodge mluvi v knize vénované
sporu s materialistou Haeckelem mimochodem, jako o né-
¢em vieobecné zndmém, o ,,solipsistech, jako je Pearson
a Mach® (Sir Oliver Lodge, La vie et la matiére, Paris
1907[232], p. 15).

O machistovi Pearsonovi vyslovil orgdn anglickych
pifrodovédcti Nature® sty geometra E. T. Dixona zcela
jasny nézor, ktery stojf za to uvést ne proto, Ze by byl novy,
ale proto, Ze rudt{ machisté naivné uznali Machiv filozo-
ficky zmatek za ,filozofii pifrodnich véd* (Bogdanov, s.:
XII n., piredmluva k Analyze pocitkl).

»nZékladem celého dfla Pearsonova,” psal Dixon, ,,je
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tvrzenf, Ze pokud bezprostiedné nemizZeme znat nic nez
smyslové vjemy (sense-impressions), nejsou véci, o nichz
obycejné mluvime jako o objektivnich nebo vnéjsich pred-
métech, nic jiného neZz skupiny smyslovych vjemt. Profesor
Pearson nicméné pripousti existenci jinych védomi, pti-
pousti to nejen mlcky tim, Ze se k nim obracf se svou kni-
hou, nybrz pripoust{ to pfimo na mnoha mistech své kni-
hy.* O existenci jiného védom{ usuzuje Pearson na zdkladé
analogie, kdyZ pozoruje télesné pohyby jinych lidi: je-li
vSak jiné védomf redlné, znamena to, Ze se pfipoustf exis-
tence i jinych lidf mimo mne! ,,Jist¢ by nebylo mozZné
vyvratit timto zpusobem dusledného idealistu, ktery by
tvrdil, Ze nejen vnéjsf predméty, nybrz i jind védomf jsou
nerealnd a Ze existujf jen v jeho predstavivosti; uzndva-li
vSak nékdo redlnost jinych védomi, znamenda to, Ze musf
uznivat redlnost onéch prostiedkd, s jejichz pomoc
usuzujeme o jiném védomi, tj. ...vnéj§fho vzhledu lid-
skych tél.“ Vychodiskem z téchto obtfZ{ je uznani ,,hypo-
tézy‘‘, Ze nasim smyslovym vjemim odpovidd objektivni
realita existujfcf mimo nas. Tato hypotéza uspokojivé
objasiiuje nase smyslové vjemy. ,,Nemohu vdZné pochybo-
vat o tom, Ze profesor Pearson v ni sim vérf stejné jako jinf
lidé. Kdyby to vSak mél vyslovné piiznat, byl by nucen
znova napsat témér kazdou stranku své Gramatiky védy. *

Spravné uvazujici prirodovédci se vysmivajf idealistické
filozofii, kterd uvadi Macha do extéze.

Nakonec jesté ndzor némeckého fyzika L. Boltzmanna.
Machisté snad feknou, jako to fekl F. Adler[?], Ze je to
fyzik staré skoly. Ale nyni prece nejde vabec o fyzikdlnf
teorie, nybrz o zakladn{ filozoficky problém. Proti lidem,
ktet{ ,,se nechavaji unaSet novymi gnozeologickymi
dogmaty*‘, Boltzmann napsal: ,,Neduvéra k predstavim,
které teprve vyvozujeme z bezprostiednich smyslovych
vjeml, vedla k pi{fmo opacnému extrému, neZz byla

* Nature, 1892[¢¢], July 21, p. 269.
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difvéjsf naivnf vira. Rika se, ze jsou nam dény jen smyslové
viemy a dédle nesmime postoupit ani o krok. Ale kdyby ti,
kteti to fikaji, byli ddsledni, museli by se ptit dale: Jsou
nam dédny i naSe vlastnf véerejsf smyslové vjemy? Bezpro-
stfedné je ndm totiz dén jen jediny smyslovy vjem nebo jen
jedind myslenka, a to ta, kterou si v tomto okamziku
myslime. Kdyby tito lidé byli disledni, museli by tedy
popiit nejen existenci vSech ostatnich bytostf mimo vlastnf
Jd, nybrz i existenci viech pfedstav v minulosti.**

Tento fyzik plnym pridvem oznaduje domnéle ,,nové
»fenomenologické®* stanovisko Macha a spol. za stary
nesmysl filozofického subjektivnfho idealismu.

Nikoli, ,,subjektivni* slepotou jsou postizeni lidé, ktef{
»hnepostiehli®, ze zdkladn{ Machovou chybou je solipsis-
mus.

* Ludwig Boltzmann, Populdre Schriften, Leipzig 1905[**4], S. 132.
Srov. S. 168, 177, 187[%?] aj.



KAPITOLAII

TEORIE POZNANT
EMPIRIOKRITICISMU
ADIALEKTICKEHO
MATERIALISMU
I

1. ,VEC O SOBE«
NEBOLI V. CERNOV
VYVRACI B. ENGELSE

O ,»Véci o sobé* toho nadi machisté napsali tolik, Ze
kdybychom vSechno dali dohromady, byly by z toho celé
hory potisténého papfru. ,,Véc o sob&é“ je opravdové béte
noire* pro Bogdanova a Valentinova, Bazarova a Cernova,
Bermana a Juskevice. Nenf tak ,,silnych slov, kterd by
neposflali na jejf adresu, nenf vysméska, jimiz by ji nebyli
zasypali. Proti komu je viak namffen boj o tuto neStast-
nou ,,véc o sobé“? V tom se filozofové ruského machismu
délf podle politickych stran. VSichni machisté, ktef{ chtéjf
byt marxisty, bojujf proti Plechanovové ,,véci o sobé“,
vytykajf Plechanovovi, Ze se dostal na scestf a propadl
kantovstvf a Ze se odklonil od Engelse. (O prvnfm obvinénf{
promluvime ve ¢tvrté kapitole, o druhém nyni.) Machista,
narodnik a zapfisahly nepiftel marxismu pan V. Cernov
se pro ,,véc o sobé‘“ vrhl do boje pifmo proti Engelsovi.

Je stydno pfiznat to, ale bylo by hifchem tajit, Ze tento-
krit oteviené nepidtelstvf vii¢ci marxismu ucinilo z pana
Viktora Cernova zdsadov$jstho literdrnfho protivnfka, nez
jsou nasi soudruzi ve strané a oponenti ve filozofii.?® Nebot
jen neéisté svédomf (a nadto snad je§té neznalost materialis-
mu?) zpusobilo, Ze machisté, kteff chtéjf byt marxisty,

* — postrach, stradidlo. Red.

118



diplomaticky obesli Engelse, tiplné ignorovali Feuerbacha
a preslapovali jen kolem Plechanova. Vidyt to vskutku
nenf nic jiného neZ preflapovdnf, nudné a malicherné
ha$tefenf a pomlouvin{ Engelsova Zaka a pfitom zbabéld
snaha vyhnout se pffmému rozboru nézor ucitelovych.
A protoZe tkolem téchto zbéZnych pozndmek je ukazat
reakénost machismu a sprdvnost Marxova a Engelsova
materialismu, ponechdme stranou zdpolenf machisti, kteff
chtéjf byt marxisty, s Plechanovem a obritime se pifmo
k Engelsovi, kterého vyvrac{ empiriokritik pan V. Cernov.
V jeho Filozofickych a sociologickych studifch (Moskva
1907, sbornfk statf napsanych aZ na malé vyjimky pired
rokem 1900) zaéfnd stat Marxismus a transcendentaln{
filozofie[%®] pffmo pokusem postavit Marxe proti Engelsovi
a Engelse obvinit z ,,naivné¢ dogmatického materialismu®’,
z ,nejhrub$f materialistické dogmatiky* (s. 29 a 32).
Pan V. Cernov mé za to, %e ,,postacujictm* ptikladem jsou
Engelsovy argumenty proti kantovské véci o sob& a proti
filozofické linii Humové. Za¢néme tedy témito argumenty.

Engels v Ludwigu Feuerbachovi prohlasuje, Ze zdklad-
nimi filozofickymi sméry jsou materialismus a idealismus.
Materialismus pokldd4d pifrodu za prvotnf a ducha za
druhotného, na prvn{ misto stavf bytf a na druhé myslenf.
Idealismus postupuje opacné. Toto zdsadnif rozdélen{
»dvou velkych tdbort‘, které rozdéluje filozofy ,,riznych
$kol* idealismu a materialismu, poklddd Engels za vycho-
disko svych uvah a pifmo obviiluje ze ,,zmatenosti‘‘ ty,
ktetf uZfvajf vyrazy idealismus a materialismus v jiném
smyslu.

»INejvyznamnéjsf otdzkou celé filozofie*, ,,velkou zakladn{
otdzkou veskeré, obzvlasté novéjdf filozofie®, pravi Engels,
je ,otézka vztahu myslenf k bytf, ducha k pifrodé‘. Kdyz
rozdélil filozofy na ,,dva velké tdbory* podle této zdkladn{
otdzky, Engels ukazuje, Ze zdkladnf filozofickd otdzka
,,n4 je§té jinou stranku®, totiz: ,,V jakém vztahu jsou nase
mySlenky o svété, ktery nds obklopuje, k tomuto svétu
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samému? Je naSe myslenf s to poznadvat skuteny svét,
jsme s to vytvaret si ve svych predstaviach a pojmech o sku-
teCném svété spravny obraz skuteCnosti?‘‘*

,,Pfevdzna vétSina filozofi odpovidd na tuto otdzku
kladné, pravi Engels a zafazuje do této vétSiny nejen
viechny materialisty, nybrz i nejdaslednéjsf idealisty,
napifklad absolutnfho idealistu Hegela, ktery pokladal
skuteény svét za uskuteénénf jakési od vécnosti existujici
»absolutnf ideje®, zatfmco lidsky duch, jestlize sprdvné
poznéva skute¢ny svét, pozndva v ném a jeho prostfednic-
tvim ,,absolutn{ ideu‘‘.

,»,Jxromé toho viak (tj. kromé materialistd a dislednych
idealistt) ,,existuje fada jinych filozoft, kteff popfrajf
mozZnost poznan{ svéta nebo alespoii vycerpavajictho
poznénf. Z novéjsich filozofii k nim pati{f Hume a Kant,
kteff sehrali velmi vyznamnou tlohu ve vyvoji filozo-
fie...%0

Pan V. Cernov cituje tato Engelsova slova a hned se
vrha do boje. Ke jménu ,,Kant* poznamenava toto:

»V roce 1888 bylo dosti podivné nazyvat ,novéjsfmi
takové filozofy, jako je Kant a zvlast¢ Hume. V té dobé by
bylo byvalo prirozenéjsf uslySet jména jako Cohen, Lange,
Riehl, Laas, Liebmann, Hering atd. Ale Engels, jak vidime,
nebyl prli§ silny v ,novéjsi‘ filozofii*“ (s. 33, poznamka 2).

Pan V. Cernov se nezapfe. Jak v ekonomickych, tak i ve
filozofickych otazkach se vzdy stejné podobd Turgenévovu
Vorosilovovi¥!, jednou zprazf ignoranta Kautského**,

* F. Engels, L. Feuerbach etc.[**®], 4. némecké vydani, S. 15.
Rusky preklad, Zenevské vydani 1905[**] (K. Marx - B. Engels,
Spisy 21, Praha 1967, s. 304—305). Pan V. Cernov preklada slovo
Spiegelbild jako ,,zrcadlovy odraz‘‘ a obvifnuje Plechanova, Ze podava
Engelsovu teorii ,,ve znaéné oslabené podobé‘‘: Ze v rustiné prosté mluvi
0 ,,odrazu‘‘, a nikoli ,,zrcadlovém odrazu‘‘. To je pfehnané obvinéni;
Spiegelbild je v néméiné pouziviano ve stejném smyslu jako Abbild
(odraz, snimek, obraz. Red.).

**¥ Agrarni otazka V. Iljina, ¢ast I, Petrohrad 1908[*], s. 195. (Viz
V. I. Lenin, Sebrané spisy 5, Praha 1981, s. 153—154. Red.)
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jindy ignoranta Engelse prosté tfm, Ze se dovolava ,,védec-
kych kapacit! Cernov m4 jen tu smilu, ze viechny auto-
rity, které uvadi, jsou pravé novokantovci, o kterych Engels
na téfe strané svého L. Feuerbacha mluvi jako o teoretic-
kych reakciondfich, pokouSejicich se oZivit mrtvolu davno
vyvraceného Kantova a Humova uéenf. Bodry pan Cer-
nov nepochopil, Zze Engels svou tuvahou vyvracf pravé
tyto (pro machismus) autoritativnf{ zmatené profesory!

Engels déle poukazuje na to, Ze uz Hegel fekl ,,rozhodu-
jicf slovo‘* proti Humovi a Kantovi a Ze Feuerbach tyto
divody doplnil spf§e duchaplnymi nez hlubokymi tvaha-
mi, a pokracuje:

»INejpresvédCivéjsim vyvracenfm téchto a vSech ostat-
nich filozofickych vrtochi (nebo vymysld, Schrullen) je
praxe, zejména experiment a prumyslova vyroba. Jestlize
muzeme spravnost svého chdpéanf néjakého pifrodnfho
procesu dokézat tfm, Ze jej sami vyvolame, Ze jej vyvineme
z jeho podminek, Ze jej kromé toho donutfme, aby slouZil
naSemu ucelu, pak je konec kantovské nepostiZitelné
,véci o sobé‘ (nebo nepochopitelné: unfassbaren — toto
dualezité slovo je vypusténo i v piekladu Plechanovové,
i v prekladu pana V. Cernova). Chemické latky vznikajfcf
v rostlinnych a ZivociSnych organismech zistdvaly tako-
vymi ,vécmi o sobé‘, dokud je organickd chemie nezadala
jednu po druhé vyrabét; tfm se ,véc o sobé‘ stala vécf pro
nas; jako napifklad morenové barvivo alizarin, které uz
nepéstujeme na poli v kofenech moteny, nybrz vyrabfme
je mnohem levnéji a prostéji z ¢ernouhelného dehtu‘
(s. 16 citovaného dila)42.

Pan V. Cernov cituje tuto tvahu, kterd ho ptivadf
uplné z miry a ubohého Engelse zcela ni¢f. Jen si to
poslechnéte: ,,Ze je mozné z Cernouhelného dehtu ,lev-
néji a prostéji‘ vyrobit alizarin, to oviem Zadného novokan-
tovce neudivi. Ale Ze zaroveri s alizarinem lze z téhoz dehtu
stejné levné vyrobit vyvrdcenf ,véci o sobé’ — to je oviem
objev pozoruhodny a neslychany nejen pro novokantovce.
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»Zda se, Zze Engels, kdyz se dovédél, Ze podle Kanta
,véc o sobé‘ je nepoznatelna, obréitil tento teorém a roz-
hod]l, Ze vie nepoznané je véc o sobé...* (s. 33).

Poslyste, pane machisto: Lhat miZete, ale musfte znat
miru! Vidyt vy zde pfed ofima vefejnosti prekrucujete
citit z Engelse, ktery chcete ,,potit®, aniz jste vabec
pochopil, o¢ v ném jde!

Za prvé nenf pravda, Ze Engels ,,se snaZf vyvritit véc
o sobé“. Engels pifmo a jasné rekl, Ze vyvraci kantovskou
nepostiZitelnou (nebo nepoznatelnou) véc o sobé. Pan Cer-
nov piekrucuje Engelstiv materialisticky ndzor, Ze véci
existujf nezavisle na nafem védomf{. Za druhé, znf-li Kan-
tav teorém, Ze véc o sobé je nepoznatelnd, pak ,,opainj
teorém bude znit: nepoznatelné je véc o sobé. Pan Cer-
nov viak zaménil nepoznatelné za nepoznané a nepochopil,
Ze takovou zdménou zase zamotal a zfaloval Engelsav
materialisticky nézor!

Pan V. Cernov si za viidce vybral reakcionéfe oficidlnf
filozofie, a ti jej natolik zmatli, Ze zadal vykfikovat a délat
povyk proti Engelsovi, ackoli nepochopil vibec nic z pifkladu,
ktery uvedl. Pokusime se tedy predstaviteli machismu
vylozit, o¢ jde.

Engels pifmo a jasné ifkd, Ze se obracf soufasné proti
Humovi i Kantovi. Ale u Huma nenf o néjakych ,,nepo-
znatelnych vécech o sobé ani slova. Co majf tito dva
filozofové spole¢ného? To, Ze zdsadné odtrhujt ,,jevy* od
toho, co se jevi, vjem od toho, co je vnfmano, véc pro nas
od ,,véci o sobé&‘; pfitom Hume nechce védét nic o ,,véci
o sobé*, samu myslenku o nf poklddé za filozoficky nepif-
pustnou a pokladda ji za ,,metafyziku‘ (jak #fkajf humovci
a kantovci), kdezto Kant pfipoustf existenci ,,véci o sobé*,
ale prohlauje ji za ,,nepoznatelnou*, zdsadné odli¥nou od
jevu, naleZejicf do zésadné jiné oblasti, do oblasti ,,onoho
svéta® (Jenseits), kterd je pozndnf nedostupnd, ale je
pifstupna vire.

V Cem je jadro Engelsovy namitky? Vcera jsme jesté
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nevédéli, Zze v ¢ernouhelném dehtu je alizarin. Dnes jsme
to poznali®3, TaZeme se: Existoval alizarin uZ vcera
v ¢ernouhelném dehtu?

Ovsemze existoval. Jakdkoli pochybnost o tom by byla
vysméchem modernim pifrodnfm védam.

Je-li tomu tak, vyplyvaji z toho tfi duleZité gnozeologic-
ké zavéry:

1. Véci existujf nezdvisle na nafem védomi, nezavisle na
nafem vnimdn{, mimo nds, nebot je nesporné, Ze alizarin
existoval v ¢ernouhelném dehtu jiz véera, a je pravé tak
nesporné, Ze jsme o této existenci véera nic nevédéli a tento
alizarin v nds Zadné pocitky nevyvolaval.

2. Mezi jevem a vécf o sobé rozhodné nenf a nemuize byt
Zadny zdsadnf rozdil. Rozdil je jen mezi tim, co je poznéno,
a tfm, co je$té nenf pozndno, a filozofické vymysly o tom,
Ze existujf zvl4stnf hranice mezi tim a onfm, o tom, Ze véc
o sobé se nachdzf ,,na oné strané‘ jevii (Kant) nebo Ze je
mozné a nutné ohradit se jakousi filozofickou bariérou od
problému svéta nepoznaného jesté v té ¢i oné jeho Casti,
ale existujictho mimo nds (Hume), to v3e je holy nesmysl,
Schrulle, vytacka, vymysl.

3. V teorii poznani, tak jako i ve vSech ostatnich oblas-
tech védy je tfeba uvaZovat dialekticky, tj. nepfedpokla-
dat, Ze naSe poznidnf je nétfm hotovym a neménnym,
nybrz zkoumat, jakym zpiisobem z nevédénf vznikd wvédént,
Jjak se nedplné, nepresné védén{ stavd Gplnéj§im a presnéj-
$im.

Jakmile prijmete hledisko, Ze lidské pozndni se vyvijf
z nevédénf, zpozorujete, Ze milidny piiklada prostych jako
objev alizarinu v ¢ernouhelném dehtu, miliény pozorovan{
nejen v déjindch védy a techniky, ale i v kaZdodennim
zivoté kohokoli z nds ukazujf ¢lovéku, Ze se ,,véci o sob&‘
mén{ ve ,,véci pro nds‘, Ze ,,jevy‘ vznikajf, kdykoli nase
smyslové orgény pocitujf vnéj§f popud vychdzejici od téch
¢i onéch predméti, a Ze ,,jevy‘ zanikajf, kdykoli ta ¢i ona
prekdzka znemoziiuje pfedmétu, o némz vime, Ze existuje,
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aby pusobil na naSe smyslové orgédny. Z toho vyplyvd
jediny a nevyhnutelny zavér, jejz délajf vSichni lidé v Zivé
lidské praxi a ktery materialismus védomé klade do za-
kladu své gnozeologie, a sice ten, Ze mimo nas a nezavisle
na nas existujf predméty, véci, télesa a Ze nase pocitky jsou
obrazy vnéjsfho svéta. Opacnd Machova teorie (télesa jsou
komplexy pocitki1) je ubohy idealisticky nesmysl. Pan
Cernov viak svym ,,;rozborem* Engelse jeité jednou pro-
kézal své vorosilovovské vlastnosti: Engelstv prosty pifklad
se mu zdal ,,podivny a naivni“! Za filozofii pokldda jen
pseudoucené vymysly a nedovede rozeznat profesorsky
eklekticismus od dusledné materialistické teorie poznani.

Zkoumat viechny dal§f ivahy pana Cernova nen{ mozné
ani nutné: jsou to takové okdzalé¢ nesmysly (jako treba
tvrzen{, Ze atom je pro materialisty véci o sobé!). Zminfme
se jen o tvrzenfi, které se vztahuje k naSemu tématu (a které,
jak se zda, leckoho zmylilo), Ze pry mezi Marxem[248]
a Engelsem['%7] existuje né&jaky rozdil. Jde o druhou Mar-
xovu tezi o Feuerbachovi a o Plechanoviiv preklad slova
Diesseitigkeit*.

Tato druhd teze znf:

,Otdzka, zda je lidskému myslen{ vlastn{ predmétnd
pravdivost, nenf otdzkou teorie, je to praktickd otazka.
Clovék musf pravdivost, tj. skute¢nost, moc a pozemskost
svého myslenf dokédzat v praxi. Spor o skute¢nost ¢i nesku-
teénost myslen{, které se izoluje od praxe, je Cisté scholas-
ticka otdzka.‘“44

U Plechanova je misto ,,dokdzat pozemskost myslen{“
(doslovny preklad) napsdno: dokdzat, Ze myslenf ,,se
nezastavuje na této strané jevi‘‘. A pan V. Cernov vykti-
kuje: ,,Rozpor mezi Engelsem a Marxem je takto neoby-
¢ejné jednoduse odstranén‘‘ a ,,z toho vyplyvd, Ze Marx
podobné jako Engels hlésal, Ze véci o sobé jsou poznatelné
a také myslenf nalez{ k onomu svétu‘“ (uvedené dflo, 34,
poznamka).

* _ pozemskost, z tohoto svéta. Red.
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Jen si néco zacnéte s Vorosilovem, ktery kazdou frazf
jesté prohlubuje bezedny zmatek! To je ignorantstvi, pane
Viktore Cernove, kdyZ nevite, Ze vSichni materialisté
hlasaji poznatelnost vécf o sobé. To je ignorantstvi, pane
Viktore Cernove, nebo bezmezné lajdactvi, kdy? ptesko-
¢ite proni vétu teze a neuvédomujete si, Ze ,,pfedmétna
pravdivost (gegenstdndliche Wahrheit) myslenf nezna-
mena nic jinho nez existenci predmétd (= ,,véci o sobé®),
které pravdivé odrézf mysleni. To je negramotnost, pane
Viktore Cernove, tvrdite-li, Ze z Plechanovovy parafrize
(Plechanov uvedl parafrazi, nikoli preklad) ,,vyplyva‘,
jako by Marx obhajoval, Ze myslen{ nalez{f k onomu svétu.
Nebot na ,,této strané jeva‘“ zastavujf lidské mySlenf jen
humovci a kantovci. Pro vSechny materialisty véetné
materialisti 17. stoletf, které potird biskup Berkeley (viz
Uvod), jsou ,,jevy* ,,vécmi pro nas‘ &i kopiemi ,,objektt
o sobé“. Ostatné ti, kdoz chtéji znit samého Marxe,
nemus{ uzndvat Plechanovovu parafrdzi, ale musf se
nutné vmyslet do Marxovy uvahy a nesméji podnikat
vypady podle vzoru Vorosilova.

Zajimavé je konstatovan{ toho, Ze zatimco se u lidf, kteff
se poklddajf za socialisty, setkdvdme s neochotou nebo
neschopnostf vmyslet se do Marxovych ,,tezi*‘, burZoazn{
autori, odbornici ve filozofii, projevujf leckdy vice svédo-
mitosti. Zndm jednoho takového autora, ktery studoval
Feuerbachovu filozofii a v souvislosti s nf rozebiral Mar-
xovy ,,teze®. Je to Albert Lévy, ktery vénoval tfet{ kapitolu
druhé ¢asti své knihy o Feuerbachovi zkoumanf toho, jaky
vliv mél Feuerbach na Marxe.* Nebudeme se zabyvat
tim, zda vyklddd Lévy Feuerbacha vidy spravné a jak
kritizuje z obvyklého burZoaznfho hlediska Marxe, ale
pouze uvedeme, jak Lévy hodnoti filozoficky obsah pro-

* Albert Léyy, La philosophie de Feuerbach et son influence sur la
littérature allemande, Paris 1904[*°], pp. 249—338 — Feuerbachuv
vliv na Marxe; pp. 290—298 — rozbor ,,tezi‘".
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slulych Marxovych ,,tezf*. O prvnf tezi A. Lévy pravi:
»Marx na jedné strané uzndvé spolu s veSkerym dosavad-
nfm materialismem a i s Feuerbachem, Ze nasim piedsta-
vam o vécech odpovidajf redlné a jednotlivé (samostatné,
distincts) objekty mimo nas...*

Jak ctendr vidf, je Albertu Lévymu hned od pocdétku
jasnd zdkladnf pozice nejen marxistického, ale kaZdého
materialismu, ,,veSkerého dosavadniho®® materialismu: uznénf
realnych objekt mimo nés, kterym ,,odpovidaji‘‘ nale
predstavy. Tato abeceda wveSkerého materialismu vibec
zlstala nezndma jen ruskym machistim. Lévy pokracuje:

»Na druhé strané Marx lituje, Ze materialismus piene-
chal idealismu hodnocenf vyznamu aktivnich sil*“ (tj.
lidské praxe). Podle Marxova nézoru je nutné tyto aktivn{
sfly vyrvat idealismu, aby mohly byt rovnéZz uvedeny do
materialistického systému; témto sildm je oviem nutné
dat redlny a smyslovy charakter, ktery jim nemohl pfiznat
idealismus. Marxova mySlenka je tedy takova: pravé tak
jako naSim predstavdm odpovidajf redlné objekty mimo
nds, pravé tak na¥f fenomendlnf ¢innosti odpovida redlna
¢innost mimo nas, ¢innost vécf; v tomto smyslu se lidstvo
podilf na absolutnu nejen prostfednictvim teoretického
poznanf, nybrz i prostfednictvim praktické Ccinnosti;
veskerd lidskd cinnost nabyva tak dastojnosti a velikosti,
kterd ji dovoluje, aby drzela krok s teorif; od nynéjska
nabyva revoluénf ¢innost metafyzického vyznamu...*

A. Lévy je profesor. A porddny profesor nemtize nespflat
materialistim, Ze jsou metafyziky. Pro idealistické profe-
sory, humovce a kantovce je kazdy materialismus ,,meta-
fyzikou®, nebot materialismus vidf za fenoménem (jevem,
véc{ pro nés) realitu mimo nds; proto A. Lévy méa v pod-
staté pravdu, pravi-li, Ze podle Marxe ,,fenomendlni
¢innosti‘‘ lidstva odpovidd ,,¢innost véci®, tj. lidskd praxe
mé nejen fenomendlnf (v humovském a kantovském slova
smyslu), ale i objektivné redlny vyznam. Kritérium praxe
m4, jak podrobné ukadZeme na patfi¢ném misté (¢ast 6),
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zcela odli$ny vyznam u Macha a u Marxe. ,,Lidstvo se
podilf na absolutnu‘, a to znamend, Ze lidské poznénf
odraz{ absolutnf pravdu (viz nfZe, ¢ast 5), Ze praxe lidstva
provéfuje naSe piedstavy a Ze v nich potvrzuje to, co
odpovidd absolutnf pravdé. A. Lévy pokracuje:

»Kdyz Marx dosel aZ k tomuto bodu, stfetl se pfirozené
s ndmitkami kritiky. Pripustil existenci vécf o sobé, ve
vztahu k nimzZ je na$e teorie jejich pfetlumocenfm do lidské
fedi; nemiZe se vyhnout obvyklé namitce: Co vam zaru-
¢uje vérnost tohoto pretlumoden{? Cfm lze doké4zat, Ze vAm
lidské myslenf poskytuje objektivn{ pravdu? Na tuto na-
mitku Marx odpovida v druhé tezi* (p. 291).

Ctenét vidf, Ze A. Lévy ani minutu nepochybuje o tom,
Ze Marx uznéva existenci vécf o sobé!

9. 0 ,TRANSCENS U
NEBOLIV.BAZAROV ,UPRAVUJE"®
ENGELSE

Jestlize vSak ru§tf machisté, kteff chtéjf byt marxisty,
diplomaticky obesli jedno z Engelsovych nejrezolutnéjsich
a nejurcitéj§ich tvrzeni, druhé jeho tvrzen{ zase ,,upravili‘
zcela podle vzoru Cernova. Jakkoli je nudny, jakkoli je
obtfzny kol opravovat zkomoleny a zkresleny smysl
citditl, nemiZe se mu piece jen vyhnout ten, kdo chce
mluvit o ruskych machistech.

Zde je Bazarovova tprava Engelse.

Ve stati O historickém materialismu* Engels pravi
o anglickych agnosticich (filozofech Humova sméru) toto:

»INas agnostik také pfipoustf, Ze se vSechno naSe védén{

* Pfedmluva k anglickému pfekladu Vyvoje socialismu od utopie
k v&de&[***], pfelofend do némdéiny samym Engelsem v Neue Zrit,
XTI, 1 (1892—1893[*¢], No. 1), S. 15 a dal3f. Rusky preklad je, nemy-
lim-li se, jen jeden, a to ve sborniku Historicky materialismus[?#], s. 162
n. Citat uvadi Bazarov v Ptispévcich ,&* filozofii marxismu[*], s. 64.
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zakldda na informacich (Mitteilungen), které prijimame
svymi smysly...“

Muzeme tedy naSe machisty upozornit, Ze i agnostik
(humovec) vychazi z pocitki a neuzndva Zadny jiny zdroj
poznatkii. Agnostik je ryzi ,,pozitivista*, vezméte to na
védomi, stoupenci ,,nejnovéjstho pozitivismu*!

»Avsak, dodava (agnostik), odkud vime, Ze ndm nase
smysly podavajf vérné odrazy (Abbilder) véci, které jejich
prostrednictvim vnimame? A dale nas poucuje, Ze kdykoli
mluvi o vécech nebo jejich vlastnostech, nemi ve skutec-
nosti na mysli tyto véci a jejich vlastnosti samy, o kterych
nemuZe nic urcitého védét, nybrz pouze vjemy, které tyto
véci a jejich vlastnosti vyvolaly v jeho smyslech...“45

Které dvé linie filozofickych sméra zde stavi Engels proti
sobé? Jedna linie spocivd v tom, Ze smysly ndm podévajf
vérné odrazy véci, Ze zndme iylo véci samy, ze vnéjsi svét
pusobi na nale smyslové organy. To je materialismus,
s nimZ agnostik nesouhlasf. V ¢em je podstata jeho linie?
V tom, Ze n¢jde ddle za pocitky, v tom, Ze zistdvd stdt na této
strané jevi, Ze nechce vidét nic ,,hodnovérného** za hranicemi
pocitkt. O téchto vécech samych (tj. o vécech o sobé, o ,,0bjek-
tech samych o sobé®, jak ffkali materialisté, proti nimz
bojoval Berkeley) nic hodnovérného védét nemiZeme,
prohlasuje jednozna¢né a urcité agnostik. To znamend, Ze
v tomto sporu, o némZ mluvi Engels, materialista zastava
nazor, Ze véci o sobé existujf a jsou poznatelné. Agnostik
nepfipousti ani pouhou myslenku o vécech o sobé a prohlasuje, Ze
o nich nemtzZeme védét nic urcitého.

Ptame se, ¢im se lif nazor agnostika, ktery vysvétlil
Engels, od Machova? ,,Novym® slivkem ,element*?
Ale vZdyt je to tiplné détinstvi domnivat se, Ze pojmenovan{
muze zmeénit filozofickou linii, Ze poditky, které oznacime
Jjako ,elementy*, prestanou tim byt pocitky! Nebo se lisf
»hovou idejf o tom, Ze tytéZ elementy v jednom spojeni
tvorf fyzi¢no, v druhém psychicno? Ale coz jste si nevsimli,
Ze agnostik u Engelse také zaméniuje ,,tyto véci samy** za
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»vjemy“? To znamend, Ze agnostik v podstaté také rozliSuje
»vjemy* fyzické a psychické! Rozdil je zase jen v pojmeno-
vani. Pravi-li Mach, Ze télesa jsou komplexy pocitkii, potom
je Mach berkeleyovec. Jestlize se Mach opravi tim, Ze
»elementy* (pocitky) mohou byt v jednom spojeni fyzické,
v jiném psychické, potom je Mach agnostik, humovec.
Za tyto dvé linie Mach ve své filozofii nejde, a jen krajné
naivni ¢lovék muzZe tomuto popletovi uvéfit na slovo, Ze
vskutku ,,pfekonal® materialismus i idealismus.

Ve svém vykladu Engels timyslné neuvadf jména, pro-
toze nekritizuje jednotlivé pfedstavitele humovstvi (odbor-
nici ve filozofii maji velky sklon povaZovat nejnepatr-
néjsi odstiny, které ten ¢i onen z nich vnasi do terminologie
nebo do argumentace, za origindln{ systémy), nybrz celou
humovskou linii. Engels nekritizuje jednotlivosti, nybrz
podstatu, za zdklad bere to, ¢im se od materialismu odchyluji
vSichni humovci, a proto se Engelsova kritika tykd i Milla,
i Huxleye, i Macha. At uZ fekneme, Ze hmota je stala
moznost politki (podle J. St. Milla) nebo Ze hmota jsou
vice méné ustilené komplexy ,elementd — pocitkl
(podle E. Macha), setrvavame stale na pozicich agnosticis-
mu nebo humovstvi; obé stanoviska, ¢i lépe obé tyto
formulace jsou agnosticismem, jak ho wvyloZil Engels:
agnostik nejde dale za pocitky a prohlasuje, Ze nemiZe
védét nic hodnovérného o jejich zdroji nebo o jejich origi-
nalu apod. A piiklada-li Mach veliky vyznam tomu, ¢im
se v této otdzce od Milla li§i, je tomu tak proto, Ze se na
Macha hodi charakteristika, kterou Engels podava o fad-
nych profesorech — Flohknacker: Chytili jste blechu,
péanové, kdyz zavadite nepatrné opravy a zmény v pojme-
novani, misto abyste se vzdali zdkladnfho polovicatého
stanoviska!

Jak tedy vyvraci uvedené argumenty materialista Engels,
kdyZ na zacdétku stati oteviené a rozhodné stavi proti agno-
sticismu sviij materialismus?

»» L0 je oviem stanovisko,* pravi Engels, ,,které lze tézko,
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jak se zda, vyvratit pouhou argumentaci. AvSak difve nez
lidé argumentovali, jednali. ,Na pocatku byl ¢in.* A lidska
¢innost jiz vyresila tuto obtiZ ddvno predtim, neZ ji lidské
mudrovan{ vymyslelo. The proof of the pudding is in the
eating (Existenci pudinku dokazujeme nebo ovéfujeme
tim, Ze jej jime). Jen co né&jakou véc podle vlastnosti, které
na nf vnimame, pouZivime pro svou vlastn{ potfebu, v ten
okamzik podrobujeme neomylné zkousce spravnost nebo
nespravnost svych smyslovych vjemi. JestliZe tyto vjemy
byly nespravné, musf{ byt i na§ usudek o pouZitelnosti
takové véci nespravny a na§ pokus uzft j{ mus{ ztroskotat.
Dosahneme-li vsak svého cile, zjistime-li, Ze véc odpovidd
na$f predstavé o nf, Ze slouZf k tomu, k ¢emu jsme jf uzili,
pak mame pozitivni dukaz, Ze v téchto hranicich nase
vjemy této véci a jejich vlastnosti souhlasf se skutecnostf,
kterd existuje mimo nds...*

Materialistickd teorie, teorie odrazu piedméti v myslent,
je tu vyloZena velmi jasné: véci existuji mimo nds. Nase
vjemy a predstavy jsou jejich obrazy. V praxi podrobujeme
tyto obrazy zkousce, oddélujeme spravné od nespravnych.
Ale podivejme se na Engelse jesté trochu dal (Bazarov tu
prerusuje Engelsuv ¢ Plechanoviv citdt, nebot potykat se
piimo s Engelsem pokldda ziejmé za zbytecné).

»Zjistime-li naopak, Ze jsme se zmylili, potom vétSinou
netrva dlouho a objevime, proc; zjistime, Ze vjem, na némz
byl zaloZen na$§ pokus, byl sim bud nevplny a povrchnf,
anebo byl spjat s vysledky jinych vjemi zptisobem neodpo-
vidajfcfm stavu véci** (rusky preklad ve sbornfku Historicky
materialismus je nespravny). ,,Pokud své smysly spravné
tifbfme a sprdvné jich pouzivime a pokud sviij zptsob
jednanf udrZzujeme v mezich stanovenych spravné ziska-
nymi a zhodnocenymi vjemy, potud budeme vzdy shleda-
vat, Ze uspéch naSeho jedndnf poddva dikaz o tom, Ze nase
vjemy jsou v souladu (Ubereinstimmung) s pfedmétnou
(gegenstandlich) povahou vnimanych véci. Ani v jediném
piipadé jsme, pokud je do dne$nftho dne zndmo, nebyli
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donuceni vyvodit zavér, Ze naSe védecky kontrolované
smyslové vjemy vyvoldvajf v naSem mozku predstavy
o vnéjsfm svété, které se svou povahou odchylujf od skutec-
nosti, nebo Ze mezi vnéj§fm svétem a nasimi smyslovymi
vjemy tohoto svéta existuje inherentnf neslucitelnost.

Ale tu pfijde novokantovsky agnostik a fekne...‘4¢

Ponechme rozbor novokantovskych argumentit na poz-
déj§f dobu. Poznamenejme, Ze Clovék, ktery trochu véci
rozum{ nebo je alesporl pozorny, musf pochopit, Ze Engels
zde podavé vyklad pravé onoho materialismu, ktery vidy
a vSude potfrajf vSichni machisté. A pohledte nynf na
metody, kterymi Bazarov Engelse upravuje.

»Zde Engels skutecné,** pfSe Bazarov o vymatku z citétu,
ktery jsme uvedli, ,,vystupuje proti kantovskému idea-
lismu...*

To nenf pravda. Bazarov nds mate. Ve vynatku, ktery
sam uvedl a ktery jsme ocitovali v iplnéj§f podobé, neni an:
slovo o kantovstvi, ani o idealismu. Kdyby Bazarov skuteéné
procetl celou Engelsovu stat, musel by se presvédlit, Ze
o novokantovstvi a o celém Kantové sméru Engels mluv{
teprve v ndsledujicim odstavci, tam, kde jsme svou citaci pferu-
§ili. A kdyby byl Bazarov pozorné procetl a promyslel
vynatek, ktery sim ocitoval, potom by musel vidét, Ze
v argumentech agnostika, které zde Engels vyvraci, nenf
vithec nic idealistického a ani kantovského, protoZe idealis-
mus zacina teprve tam, kde filozof fekne, Ze véci jsou nase
pocitky; kantovstvi zac¢ind tam, kde filozof fekne, Ze véc
o sobé existuje, ale je nepoznatelnd. Bazarov zaménil
kantovstvi s humovstvim, a zaménil je proto, Ze je sim
napolo berkeleyovcem, napolo humovcem machistické
sekty a nechdpe (jak to podrobné ukdzeme daile) rozdil
mezi humovskou a materialistickou opozic{ proti kantov-
stvi.

»Ale ouvej!‘‘ pokracuje Bazarov, ,,jeho argumentace je
namfifena stejnou mérou proti Plechanovové filozofii jako
proti filozofii Kantové. Plechanovova-Ortodoxova $kola,
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jak uz poznamenal Bogdanov, se dopoustf osudného nedo-
rozuménf v otdzce védomf. Plechanov, tak jako viichni
idealisté, se domniva, Ze vechno, co je nAm smyslové déno,
tj. co si uvédomujeme, je ,subjektivnf’, Ze vychdzet jen
z toho, co je fakticky ddno, znamené byt solipsistou a Ze
redlné bytf lze najft jen za hranicemi vieho bezprostfedné
daného...*

To je zcela v Cernovové duchu, v duchu jeho ujistovan,
ze Liebknecht byl pravy rusky narodnik! Je-li Plechanov
idealista, ktery odpadl od Engelse, pro¢ nejste vy, ktery se
vydavate za Engelsova pifvrZence, materialista? Vzdyt nés
prosté uboze mystifikujete, soudruhu Bazarove! Machistic-
kymi slavky ,,bezprostfedné dané* zatfnéte stfrat rozdfl mezi
agnosticismem a idealismem a materialismem. Pochopte
pfece, Ze ,bezprosttedné dané®, ,fakticky dané“ je
zkomolenina machistli, imanentisti a ostatnich reakcio-
nafu ve filozofii, Ze je to maska, jiZ agnostik (a nékdy u Ma-
cha také idealista) oblékd hav materialisty. Pro materialistu
je ,fakticky dén‘ vné&if svét, jehoZ obrazem jsou nae
pocitky. Pro idealistu je ,,fakticky ddn‘‘ pocitek, pricemz se
vnéjsf svét povazuje za ,.komplex pocitka*. Pro agnostika
je ,,bezprostredné dan‘ také pocitek, ale agnostik nejde
ddl ani k materialistickému chadpénf redlnosti vnéjifho
svéta, ani k idealistickému chapéan{ svéta jako naSeho po-
¢itku. Proto vas vyrok, Ze ,,redlné bytf (podle Plechanova)
lze najft jen za hranicemi wvSeho bezprostfedné daného®, je
nesmysl, ktery nutné vyplyva z vaSeho machistického
postoje. I kdyZz madte sice prdvo zaujmout libovolny
postoj, tfeba i machisticky, neméte prece pravo prekruco-
vat Engelse, jestliZe jiZ o ném mluvite. A z Engelsovych slov
Jje nad slunce jasnéjif, Ze pro materialistu je redlné byt{ za
hranicemi ,,smyslovych vjem“, lidskych dojma a pfedstav,
i kdyZ se agnostik nemtize dostat za hranice téchto vjem.
Bazarov uvéfil Machovi, Avenariovi a Schuppemu, Ze to,
co je ,,bezprostiedné‘ (i fakticky) ddno, je sjednocenfm
vnimajfctho Jd a vnfmaného okolf v zndmé ,nerozluditel-
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né‘‘ koordinaci a snazf se — tak, aby to ¢tenaf nezpozoro-
val — tento nesmysl podsunout materialistovi Engelsovi!

» Vyse uvedeny Engelstv citdt byl asi napsin tmyslné
proto, aby nejpopuldrné$f a nejpifstupnéjdf formou
rozptylil toto idealistické nedorozuménf...*

Bazarov nebyl nadarmo v Avenariové $kole! Pokracuje
v jeho mystifikaci: pod rouskou boje proti idealismu
(o némz tu viibec u Engelse nenf fe¢) podloudné podsouva
idealistickou ,,koordinaci. To nenf hloupé, soudruhu
Bazarove!

»Agnostik se ptd: odkud vime, Ze naSe subjektivnf
smysly ndm ddvajf spravnou pfredstavu o vécech?...*

Prekrucujete véci, soudruhu Bazarove! Takovy nesmysl,
ako jsou ,,subjektivni‘‘ smysly, Engels viibec nefekl, a ne-
pripisuje jej ani svému nepfiteli, agnostikovi. Jiné smysly
neZ lidské, tj. ,,subjektivni‘‘, neexistujf, nebot my usuzu-
jeme z hlediska ¢lovéka, a ne z hlediska néjakého nadpfiro-
zeného lesnfho skiftka. Opét Engelsovi podsouvate machis-
mus: agnostik, pravite, pokldda pocity, ¢i pfesnéji pocitky
za pouze subjektivn{ (agnostik je za to nepoklddd!), kdezto ja
a Avenarius jsme ,zkoordinovali“ objekt v nerozluény
svazek se subjektem. To nen{ hloupé, soudruhu Bazarove!

»Co viak nazyvite ,pravdivym‘?“ odpovidd Engels.
»Pravdivé je to, co potvrzuje nase praxe; jestlize tedy naSe
smyslové vjemy potvrzuje zkuSenost, nejsou ,subjektivni’,
tj. nejsou libovolné nebo iluzorni, ale jako takové pravdivé,
redlné. ..

Prekrucujete véci, soudruhu Bazarove! Na mfsto otazky
existence véc{ vné nafich pocitkl, vjema a pfedstav jste
podsunul otdzku kritéria pravdivosti naSich predstav
o0 ,téchto“ vécech ,,samych®, ¢ili pfesnéji feceno: zastirdte
prvnf otazku druhou. Engels vSak pffmo a jasné pravi, Ze
od agnostika ho délf nejen agnostikova pochybnost o prav-
divosti odrazi, nybrz i agnostikovy pochybnosti o tom, zda
muzeme mluvit o vécech samych, zda miZeme ,,s urcitost{*
védét o jejich existenci. K ¢emu Bazarov potteboval tuto
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podvodnou zidménu? K tomu, aby zatemnil a pfekroutil
pro materialismus (i pro Engelse jako materialistu) zdkladni
otdzku, zda véci, které svym pasobenim na smyslové orga-
ny vyvoldvaji poditky, existuji mimo naSe védomi. Nenf
mozné byt materialistou, aniz fe§ime tuto otdzku kladné,
ale je mozné byt materialistou, 1 kdyZz existuji razné
nazory na kritérium pravdivosti obrazii, které ndm posky-
tuji naSe smysly.

A jesté jednou Bazarov véc prekrucuje, kdyz ve sporu
s agnostikem Engelsovi pripisuje nesmyslnou a negramot-
nou formulaci, podle niZ nase smyslové vjemy jsou potvrzo-
vany ,,zkusenosti‘. Engels neuzil a nemohl zde uzit tohoto
slova, nebot Engels védél, Ze zkuSenosti se dovolava i idealis-
ta Berkeley, i agnostik Hume, i materialista Diderot.

»V téch hranicich, ve kterych mdme v praxi co &init
s vécmi, predstavy o véct a o jejich vlastnostech se shoduji se
skutecnosti existujici mimo nds. ,Shodovat se‘ je néco ponékud
jiného nez byt ,hieroglyfem‘. Shoduji se a to znamenia:
v danych hranicich smyslovd predstava je (podtrzeno Ba-
zarovem) pravé skutecnost existujici mimo nas...*

Konec korunuje dilo! Engels je upraven a la Mach,
upeéen a podan s machistickou omackou. Jen aby se tim
na$i vazeni kuchafi neudavili.

»omyslovd predstava je prdvé skutecnost existujict
mimo nés!!* To je prdvé zakladni nesmysl, zdkladni zkomo-
lenina a fale$nd predstava machismu, z které pochazi vse-
chen ostatni galimatya$ této filozofie a za kterou vynaseji
véhlasni reakcionafi a hlasatelé knéZourstvi a imanentisté
Macha a Avenaria do nebe. I kdyby se V. Bazarov sebevice
vytacel, i kdyby chytradil a po¢inal si sebediplomatictéji,
i kdyby obchézel choulostivd mista, nakonec se pfece jen
podiekl a odhalil své machistické ledvi. Rici ,,smyslova
predstava je prdvé skuteénost existujici mimo nas‘‘, znamena
vrdtit se k humouvstvi nebo dokonce k berkeleyovstvi, které bylo
zamlZeno ,,koordinaci®. To je idealistickd lez nebo vytacka
agnostika, soudruhu Bazarove, nebot smyslova predstava
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nenf skuteCnost existujifcf mimo nds, ale je pouze obrazem
této skutecnosti. Chcete se chytit dvojznacnosti ruského
slova cosnadare*? Chcete presvédcCit neznalého ctenire,
Ze coBmapmare zde znamena ,,byt identicky®, a nikoli
»odpovidat*? To nenf nic nez to, Ze celé zfalSovani Engelse
a la Mach je vykonstruovédno zfalSovanim smyslu citdtu.

Vezméte si némecky originél a najdete tam slova ,,stim-
men mit*, tj. odpovidajf, jsou v souhlasu; posledn{ pieklad
je doslovny, nebot Stimme znamend hlas. Slova ,,stimmen
mit* nemohou znamenat shodovat se ve smyslu ,,by¢ identicky*".
Ale i ¢tendri, ktery neznd némecky, ale ktery trochu pozor-
né cte Engelse, je zcela jasné, a nemizZe ani byt nejasné, Ze
Engels stile béhem celé své tivahy pojednéva o ,,smyslové
piedstavé jako o odrazu (Abbild) skuteCnosti existujict
mimo nas, Ze tedy slova coBmanats lze v rustiné uzit jen ve
smyslu ,,odpovidat®, ,,byt v souladu‘ apod. Pripisovat
Engelsovi myslenku, Ze ,,smyslova predstava je prdvé sku-
tecnost existujicf mimo nas®, je takova perla machistického
komolen{, podvodného zaméitovani materialismu agnosti-
cismem a idealismem, Ze musfme uznat: Bazarov piekonal
vSechny rekordy!

TazZeme se, jak mohou lidé, ktefi neztratili rozum a za-
chovali si zdravé smysly a dobrou pamét, tvrdit, Ze ,,smy-
slovd predstava (nezaleZf na tom, v jakych hranicich) je
préavé skute¢nost existujfcf mimo nés*“? Zemé je skuteénost
existujicf mimo nés. NemiZe byt ani ,,shodnd‘ (ve smyslu:
byt identickd) s nasf smyslovou piedstavou, ani s nf byt
v nerozluéné koordinaci, ba ani byt ,,komplexem elemen-
ta“, v jiném spojeni totoZnych s pocitkem, nebot zemé
existovala uZ tehdy, kdy jeSté neexistoval Clovék, ani
neexistovaly smyslové orgdny, ani hmota organizovani
v tak vysoké formé, jeZz by umoznila, aby se ponékud
zfejméji projevila vlastnost hmoty mit pocitky.

Podstata véci spocivd v tom, Ze za vlasy pfitaZenymi

* _ shodovat se, odpovidat. Ces. red.
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teoriemi o ,,koordinaci®, ,,introjekci, o nové objevenych
elementech svéta, jimiZ jsme se zabyvali v prvni kapitole,
mé byt zastfena celd idealistickd nesmyslnost tohoto tvr-
zenf. Bazarovova formulace, kterd mu mimodék a neopa-
trné uklouzla, je proto znamenita, Ze zfetelné odhaluje do
nebe volajicf absurdnost, kterou by bylo t¥eba jinak vyko-
pat z hromady mudrlantskych, pseudovédeckych, profe-
sorskych povidacek.

Budte oslaven, soudruhu Bazarove! ZaZiva vam posta-
vime pomnfk; na jednu stranu napfSeme va$ vyrok a na
druhou napffeme: Ruskému machistovi, ktery pohibil
machismus mezi ruskymi marxisty!

O dvou bodech, jichZz se v uvedeném citité Bazarov
dotkl, o kritériu praxe u agnostikii (véetné machistd)
a u materialistd a o rozdflu mezi teorif odrazu (neboli
zobrazenf) a teorif symbolt (neboli hieroglyfii), budeme
mluvit zvlast. Zatim vSak budeme jesté pokracovat v citatu
z Bazarova:

»A co je vlastné za témito hranicemi? O tom nefikd
Engels ani slovo. Nikde neprojevuje pranf provést tento
,transcensus’, tj. pfekroc¢enf hranic smyslové daného svéta,
které tvorf zaklad Plechanovovy teorie poznénf...*

Za jakymi ,,témito‘‘ hranicemi? Za hranicemi Machovy
a Avenariovy ,,koordinace®, kterd pry nerozlucné spojuje
Jd a okoli, subjekt a objekt? Sama otazka, jak ji klade
Bazarov, nema smysl. Kdyby vSak poloZzil otazku lidsky,
jasné by vidél, Ze vnéj§i svét lezi ,,za hranicemi® pocitkd,
vjemu a predstav ¢lovéka. Slovo ,,transcensus® vSak znovu
Bazarova prozrazuje. To je Cisté kantovsky a humovsky
,»,vymysl® vytvofit principidin{ bariéru mezi jevem a véci
o sobé. Prejit od jevu nebo, chcete-li, od naSeho pocitku,
vjemu apod. k véci, ktera existuje mimo vjem, je transcensus,
pravi Kant, a tento franscensus je dovolen vite, nikoli védéni.
Transcensus nenf viibec pifpustny, namfta Hume. A kan-
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tovci, podobné jako humovci, nazyvaji materialisty
transcendentdlnimi realisty, ,,metafyziky*, kteff provadéjf
nedovoleny prechod (latinsky transcensus) z jedné oblasti do
Jjiné, a to zasadné odlisné oblasti. U soucasnych profesort
filozofie, kteif jsou stoupenci Kantovy a Humovy reakéni
linie, se muzete setkat (vezméte tieba jen jména, jejichz
vyéet ndm podal Vorosilov-Cernov) s obvinénim opakova-
nym donekoneéna a v tisici variacich, Ze materialismus je
»metafyzicky“ a ,transcendentdlni‘‘. Bazarov pfejal jak
toto slovo, tak cely mySlenkovy pochod od reakénich profe-
sori a pouzfva jej jako trumfu ve jménu ,,moderniho
pozitivismu‘‘! Podstata véci viak tkvi v tom, Ze sama idea
»transcensu®, tj. idea principidlni bariéry mezi jevem a véci
o sobé, je nesmyslnou ideou agnostikit (véetné humovct
a kantovcll) a idealistd. Ukdzali jsme to uz na Engelsové
pifkladé s alizarinem a objasnime to jesté slovy Feuerbacha
a J. Dietzgena. Ale napfed jeSt¢é musime dojit ke konci,
pokud jde o Bazarovovu ,,upravu‘‘ Engelse:

»Na jednom misté Anti-Diihringa Engels pravi, Ze
,byti® mimo smyslovy svét je ,offene Frage‘, tj. otdzka,
k jejimuz feSenf, ba dokonce poloZeni ndm chyb{ jakykoli
podklad.

Tento argument opakuje Bazarov po némeckém machis-
tovi Friedrichu Adlerovi. A tento posledni pffklad je snad
jesté horsf nez ,,smyslovd predstava‘®, kterd ,,je pravé
skuteénosti existujici mimo nas“. Na s. 31 (5. némeckého
vydénf)[1%5] Engels v Anti-Diihringu pravi:

»Jednota svéta nespociva v jeho bytf, i kdyz jeho bytf je
predpokladem jeho jednoty, nebot nejprve pfece musf svét
byt, nez muze byt jednotny. Byt je pfece vibec oteviend
otdzka (offene Frage) za onou hranicf, kde kon¢f na$ obzor
(Gesichtskreis). Skutecnd jednota svéta spoéfvd v jeho
materidlnosti a tu nedokazuje nékolik kejklifskych frézi,
nybrz dlouhy a obt{zny vyvoj filozofie a pfirodnich véd.4?

Pohledte na tuto novou pastiku naSeho kuchare:
Engels mluvi o bytf za tou hranicf, kde kon¢{ nas obzor, tj.
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napifklad o bytf lidf na Marsu apod. Je jasné, Ze takové
byt je skute¢né otevienou otdzkou. Ale Bazarov jako by z4-
mérné neuvadf cely citdt a parafrazuje Engelse tak, jako by
otevienou otdzkou byla otazka ,,bytf mimo smyslovy svét*!!
To je vrchol nesmyslnosti; Engelsovi se zde pfipisuje nazor
onéch profesort filozofie, kterym uvykl Bazarov vérit
na slovo a které J. Dietzgen pravem nazval diplomovanymi
lokaji knéZourstvf ¢i fideismu. Fideismus vskutku pozitivné
tvrdi, Ze existuje néco ,,za hranicemi smyslového svéta‘.
Materialisté to v souladu s pifrodnimi védami rozhodné
popirajf. Uprostred stojf profesofi, kantovci, humovci
(véetné machistt)) a ostatnf, ktef{ ,,na§li pravdu mimo
materialismus a idealismus® a ktef{ ,,smiflivé* prohlasujf:
je to oteviena otazka. Kdyby byl Engels nékdy néco podob-
ného fekl, pak by bylo hanbou a ostudou nazyvat se
marxistou. '

Ale uz dost! Pal stranky cititd z Bazarova je takové
klubko zmatkd, Ze jsme nuceni omezit se na to, co jsme
fekli, a zanechat dal§fho sledovéan{ viech zvratii machistic-
kého mysleni.

3. L FEUERBACHA]J. DIETZGEN
O VECI O SOBE

Abychom ukézali, jak nesmyslna jsou tvrzen{ naSich
machistl, Ze pry materialisté Marx a Engels popfrali
existenci vécf o sobé (tj. vécf mimo naSe pocitky, predstavy
apod.) a jejich poznatelnost a Ze pripoustéli néjakou princi-
pialni bariéru mezi jevem a véci o sobé, uvedeme jesté
nékolik citatd z Feuerbacha. Veskera ubohost naSich
machistd tkvi v tom, Ze o dialektickém materialismu pro-
nasejf to, co slySeli od reakénich profesord, a piitom neznajf
ani dialektiku, ani materialismus.

»ooudoby filozoficky spiritualismus,* pravi L. Feuer-
bach, ,,nazyvajicf{ se idealismem, materialismu ze svého
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hlediska ostfe vytyka: materialismus je pry dogmatismus,
tj. vychazi ze smyslového (sinnlichen) svéta jako z jisté
(ausgemacht), objektivni pravdy, poklada jej za svét
o sobé (an sich), tj. za existujici bez nds, ackoli svét je
ve skutecnosti jen produkt ducha.” (Samtliche Werke,
X. Band, 1866[*%], S. 185.)

Nenf to zcela jasné? Svét o sobé je svét existujici bez nds.
Feuerbachiiv materialismus tak jako materialismus 17. sto-
letf, ktery potiral biskup Berkeley, spocival v uzndvani
»objektl o sobé®, existujicich mimo naSe védomi. Feuer-
bachovo ,,an sich® (samo o sobé nebo ,,0 sobé“) stojf
v pifmém protikladu vici ,,an sich®* Kantovu: vzpomerite
na vySe uvedeny citat z Feuerbacha, vytykajici Kantovi,
Ze pro ného ,,véc o sobé* je ,,abstrakce bez reality.
Pro Feuerbacha ,,véc o sobé‘ je ,,abstrakce s realitou®,
tj. svét existujici mimo nds, zcela poznatelny a neliSicf se
ni¢im zdsadné od ,,jevu‘“.

Feuerbach velmi dimyslné a ndzorné vykladsa, jak
nesmyslné je uzndvat néjaky ,,transcensus‘ od svéta jevia
k svétu o sobé, jakousi nepfekrocitelnou propast, kterou
vytvorili knéZoufi a od nich pfevzali profesoii filozofie.
Zde je jeden takovy vyklad:

»Oviem, vytvory fantazie jsou také vytvory pfirody,
nebot i sila fantazie, jako vSechny sily clovéka, je nakonec
(zuletzt) ve svém zdkladé a svym puvodem pifrodni sila,
ale nicméné je cloveék bytost lisici se od slunce, mésice
a hvézd, od kameni, Zivolichli a rostlin, tedy od vSech
téch bytosti (Wesen), jeZ oznaduje souhrnnym ndzvem
»priroda®, a jsou tedy pfedstavy (Bilder) ¢lovéka o slunci,
mésici a hvézdach a o viech ostatnich pfirodnich bytostech
(Naturwesen), tiebaZe jsou tyto predstavy vytvory pfirody,
pfece jinymi vytvory neZ jejich predméty v pifrodé
(Werke, Band VII, Stuttgart 1903[1¢7], S. 516).

Predmeéty naSich predstav se li§f od naSich predstav, véc
o sobé se lisf od véci pro nas, nebot véc pro nas je jen Castf
¢i jednou strankou véci o sobé, jako sim clovék je jen jed-
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nou CasteCkou prirody, kterd se odrazf v jeho predsta-
vach.

»Chutovy nerv je pravé tak vytvorem pfirody jako sul,
z toho vSak nevyplyva, Ze chut soli bezprostiedné jako
takova je jejf objektivnf vlastnosti, Ze to, ¢fm je (ist) sl jen
jako predmeét pocitku, je také sama o sobé (an und fiir sich),
Ze tedy pocitek soli na jazyku je vlastnostf{ soli myslené
bez pocitku (des ohne Empfindung gedachten Salzes)...*
A o nékolik stranek difve: ,,Slanost jako chut je subjektivn{
vyraz objektivni vlastnosti soli“‘ (514).

Pocitek je vysledek objektivnfho pusobeni véci o sobé
existujfcf mimo nas na naSe smyslové organy; tak znf
Feuerbachova teorie. Pocitek je subjektivni obraz objek-
tivnfho svéta, svéta an und fiir sich.

»Je tedy 1 ¢lovék prirodnf bytost (Naturwesen), tak jako
slunce, hvézda, rostlina, Zivocich, kdmen, ale nicméné se
1i§f od prfrody, a pfiroda v hlavé a srdci clovéka se tedy lisf
od pifrody mimo lidskou hlavu a mimo lidské srdce.*

»Ale prece je tento pfedmét, totiz ¢lovék, jedinym pred-
métem, v némz podle vyroku idealisti samych je splnén
pozadavek ,identity subjektu a objektu‘; nebot clovék
je takovy predmeét, jehoZ rovnost a jednota s mou bytosti
je mimo kaZdou pochybnost... Nenf snad také jeden
Clovék pro druhého, at si jsou sebebliZ§i, jen objektem
fantazie, objektem predstavivosti? CoZz nechdpe jeden
druhého ve svém smyslu a po svém (in und nach seinem
Sinne)?... Je-li v§ak uZ mezi ¢lovékem a ¢lovékem, mezi
myslenim a myslenim takovy rozdil, ktery nelze prehliZet,
o¢ vétsf pak musi byt rozdil mezi nemyslicf, nelidskou
a s nami netotoZnou bytostf{ o sobé (Wesen an sich) a touz
bytostf, jak my si ji myslime, pfedstavujeme a chidpeme*’
(s. 518, tamtéz).

Kazdy tajemny, vyspekulovany a uméle vykonstruovany
rozdil mezi jevem a vécf o sobé je uplny filozoficky nesmysl.
Ve skutecnosti milidnkrat pozoroval kazdy ¢lovék prostou
a jasnou pfeménu, pii niZ se z ,,véci o sobé‘‘ stiva jev,
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»Veéc pro nas“‘. Touto pfeménou je pravé poznani. Machis-
tické ,,uceni*’, podle néhoz zndme jen pocCitky a nemuazeme
nic védeét o existenci cehokoli za hranicemi pocitkd, je staré
sofizma idealistické a agnostické filozofie, predklddané
v nové omacce.

Joseph Dietzgen je dialekticky materialista. UkaZeme
niZe, Ze jeho zpusob vyjadiovani je Casto nepresny, Ze Casto
véci jasné nerozliSuje a toho se praveé chytili razni nemoudif
lidé (mezi nimi i Eugen Dietzgen) a samoziejmé i nasi
machisté. Ale urcit pfevladajici linii jeho filozofie a jasné
oddélit materialismus od cizorodych prvki, s tim si praci
nedali nebo to nedovedli.

» Vezmeme-li svét jako ,véc o sobé‘,* pravi Dietzgen ve
spise Podstata duSevni prace (némecké vydani 1903[45],
s. 65), ,snadno pochopime, Ze svét ,o sobé‘ a svét, jak
se ndm jevi, se od sebe neli§i o nic vic nez celek od Casti.*
»Jev se nelisf od toho, co se jevi, o nic vic a o nic méné nez
desetimilovy usek cesty od cesty celé® (71—72). Neni zde
ani principialnf rozdil, ani ,,transcensus‘, ani ,,inherentn{
neslucitelnost* a ani byt nemaze. Rozdil zde oviem je, je tu
prechod za hranice smyslovych vjemi k existenci véci mimo
nas.

»Pozndvdme (erfahren, ncuerrbisaem), pravi Dietzgen
v Toulkdch socialisty do oblasti teorie poznani (némecké
vydéni 1903[*4?], Kleinere philosoph. Schriften*, S. 199),
»Zze kazdd zkuSenost je &asti toho, co fefeno kantovsky
presahuje hranice veSkeré zkuSenosti.* ,,Pro poznani,
které poznalo svou podstatu, je kazda ¢astecka, at prachu,
¢i kamene, ¢i dfeva, nécim, co nemiZeme dplné poznat (Unaus-
kenntliches), tj. kazd4 astecka je nevyCerpatelnym mate-
ridlem pro lidské poznavaci schopnosti, a tedy nécim, co
presahuje hranice zkuSenosti“ (199).

Vidite: Receno kantovsky, tj. Dietzgen piijiméa chybnou
a zmatenou Kantovu terminologii vyhradné pro pouhou
popularizaci a kvili tomu, aby mohl proti sobé postavit
véci, a v tomto smyslu uznava to, co presahuje ,,hranice
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zkuSenosti‘. To je krasny pifklad toho, ceho se chytajf
machisté, kdyZ prebfhajf od materialismu k agnosticismu:
My nechceme piesdhnout ,hranice zkuSenosti*, pro nés
»smyslovd pfedstava je prdvé skuteCnost existujicf mimo
nas‘‘.

»INezdrava mystika, pravi Dietzgen a obraci se praveé
proti takové filozofii, ,,nevédecky oddéluje absolutni prav-
du od relativnf. Cinf z véci, ktera se jevi, a z ,véci o sob¢,
tj. z jevu a pravdy, dvé kategorie, které jsou ,toto coelo*
(4plné, na celé care, principidlné) rtzné a které nejsou
obsaZeny v Zadné spolecné kategorii‘“ (S. 200).

Posudte nynf znalost a divtip ruského machisty Bogda-
nova, ktery se nechce pfiznat k tomu, Ze je machista, a chce
byt ve filozofii pokldddn za marxistu.

»Zlatou stiednf cestu* mezi ,,panpsychismem a panma-
terialismem‘ (Empiriomonismus, kniha II, 2. vydani,
1907[*#], s. 40—41) ,,tvoif kriti¢téj§i materialisté, kteff se
zfekli absolutnf nepoznatelnosti ,véci-o sobé‘, ale soucasné
tvrdf, Ze se principidlné (podtrhl Bogdanov) liff od ,jevu‘ a Ze
je proto v jevu jen ,nezietelné poznavéana‘, Ze z hlediska
svého obsahu existuje mimo zkuSenost (tj. zfejmé svymi
,elementy‘, jeZz jsou jiné nez elementy zkuSenosti), ale Ze
existuje v hranicich toho, co nazyvajf formami zkuSenosti,
tj. Casu, prostoru a prficinnosti. To je pfibliZné nazor
francouzskych materialistd 18. stoleti a z modernich
filozoftt Engelsiv a jeho ruského stoupence Beltova.*

To je uplny zmatek. 1. Materialisté 17. stoleti, proti kte-
rym polemizuje Berkeley, pokladajf ,,objekty samy o sobé‘
za absolutné poznatelné, nebot nase predstavy, ideje jsou
jen kopiemi ¢i odrazy téchto objektd, jez existujf ,,mimo
mysl* (viz Uvod). 2. ,,Principidln{* odlifnost véci o sobé
a jevu popfrd rozhodné Feuerbach a po ném J. Dietzgen,
kdeito Engels toto minénf vyvrac{ stru¢nym pifkladem
o pfeméné ,,vécf o sobé‘‘ ve ,,véci pro nas‘‘. 3. A nakonec
je tplnym nesmyslem tvrzeni, Ze materialisté povaZujf
véci o sobé za ,,vidy jen nezfetelné poznatelné v jevu‘,
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jak jsme se o tom presvédcili, kdyz Engels vyvracel agno-
stika; Bogdanov komolf materialismus proto, Ze nechape
vztah absolutnf pravdy k pravdé relativn{ (o tom promlu-
vime pozdéji). Pokud jde o véci o sobé ,,lezicf mimo zku-
Senost® a ,,elementy zkuSenosti*, zde uZ zac¢ind machis-
tickd motanice, o které jsme se jiz dostate¢né zmirovali
vyse.

Opakovat po reakénich profesorech neuvéfitelny ne-
smysl o materialistech, zfici se v roce 1907 Engelse, pokou-
Set se ,,predélat’ Engelse na agnostika v roce 1908, to je
tedy filozofie ,,modernfho pozitivismu* ruskych machisti!

4. EXISTUJE
OBJEKTIVNI PRAVDA?

Bogdanov prohlasuje: ,,Pro mne marxismus obsahuje
popienf nepodminéné objektivity jakékoli pravdy, po-
prenf vSech véénych pravd“ (Empiriomonismus[%], kni-
ha III, s. IV—V). Co znamena: nepodminénd objektivita?
» Vécna pravda‘ je ,,objektivn{ pravda v absolutnfm slova
smyslu‘‘, pravi tamtéz Bogdanov a je ochoten uznat jen
»objektivni pravdu pouze v ramci urcité epochy*.

Zde se zfejmé sméSujf dva problémy: 1. Existuje objek-
tivnf pravda, tj. mohou mft lidské predstavy takovy obsah,
ktery nezavisf na subjektu, ktery nezavisf ani na clovéku,
ani na lidstvu? 2. Jestlize ano, mohou potom lidské pred-
stavy vyjadiujici objektivnf pravdu vyjadfovat ji ihned,
cele, bezvyhradné, absolutné, nebo jen priblizné, relativné?
Tato druha otazka je otdzkou vztahu absolutn{ a relativnf
pravdy.

Na druhou otazku odpovidd Bogdanov jasné, oteviené
a urcité; ani v nejmensim nepfipousti absolutni pravdu
a obvifiuje Engelse z eklekticismu, protoZe ji pripousti.
O tomto objevu Engelsova eklekticismu, ktery ucinil
Bogdanov, si promluvime pozdéji zvlast. Nyni se zastavme
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u prvni otdzky, na kterou Bogdanov, a¢ to pfimo nefika,
odpovidd také ziporné, nebot je mozné popirat prvek
relativnosti v téch ¢i onéch lidskych piedstavach, aniz
popirame objektivni pravdu, ale popirdme-li absolutni
pravdu, soucasné tim popirame existenci objektivni
pravdy.

» Kritérium objektivni pravdy, piSe Bogdanov o néco
dale, na s. IX, ,,v beltovovském smyslu neexistuje, pravda
je ideologickd forma — organizujici forma lidské zkuse-
nosti...*

»,Beltovovsky smysl“ s tim nemd nic spole¢ného, nebot
jde o jednu ze zakladnich filozofickych otazek, a viibec ne
o Beltova, a také ne o kritérium pravdy, o kterém je tieba
mluvit zvla§t a nesméSovat tuto otdzku s otdzkou, zda
existuje objektivni pravda. Je jasné, Ze Bogdanov na tuto
posledni otdzku dava zdpornou odpovéd: Je-li pravda jen
ideologickou formou, pak oviem nemuize existovat pravda
nezavisld na subjektu, na lidstvu, nebot jinou ideologii
kromé lidské nezndm ani j4, ani Bogdanov. Bogdanovova
zaporna odpovéd je jesté zfejméjsi z druhé poloviny jeho
véty: je-li pravda formou lidské zkuSenosti, pak oviem
nemuze existovat pravda nezavisld na lidstvu, nemulze
existovat objektivni pravda.

Bogdanovovo popirdni objektivni pravdy je agnosticis-
mus a subjektivismus. Staci, kdyZ poukaZeme na uz
uvedeny pfiklad jedné pravdy z oblasti pfirody, aby byla
zcela zfejma nesmyslnost takového popirdni. Pfirodni védy
nepfipoustéji pochybnost o pravdivosti svého tvrzeni, Ze
zemé existovala dfive nez lidstvo. S materialistickou
teorii pozndnf je to v naprostém souladu: Existence
odrazeného, které je nezavislé na odrazejicim (nezavislost
vnéj§iho svéta na védomi), je zakladni tezi materialismu.
Tvrzeni pfirodnich véd, Ze zemé existovala dfive neZ
lidstvo, je objektivni pravda. Vici filozofii machistd a vaci
Jjejich ucenf o pravdé stoji toto tvrzeni pfirodnich véd v ne-
smifitelném protikladu: Je-li pravda organizujici formou
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lidské zkuSenosti, nemtze byt tvrzenf, Ze zemé existovala
mimo jakoukoli lidskou zkuSenost, pravdivé.

Nejen to. Je-li pravda jen organizujici forma lidské
zkuSenosti, pak je oviem pravdou i ucenf, feknéme, katoli-
cismu#?. Nebot nenf nejmens§f pochyby, Ze katolicismus je
»organizujicf forma lidské zkuSenosti. Bogdanov sam
pocitil nehoraznou faleSnost své teorie a je velmi zajimavé
pozorovat, jak se snazil vybfednout z bahna, do kterého
zapadl.

»,Zaklad objektivity,* ¢teme v 1. knize Empiriomonismu,
,,musf spocfvat ve sfére kolektivnf zkuSenosti. Objektivnfmi
nazyvame zkuSenostni udaje, které maji stejny Zivotn{
vyznam pro nds i pro jiné lidi, tidaje, na nichZ nesporné
stavime svou ¢innost nejen my, ale o které se musf podle
naSeho presvédcen{ opfrat i jinf lidé, nechtéji-li se dostat do
rozporu. Objektivni charakter fyzického svéta spocfva
v tom, Ze neexistuje pro mne osobné, ale pro vechny‘
(nenf pravda! svét existuje nezdvisle na ,,v8ech®) ,,a pro
viechny ma urcity vyznam, podle mého presvédceni tyz
jako pro mne. Objektivita fyzické rady spociva v jeji
obecné platnosti*® (s. 25, podtrzeno Bogdanovem). ,,Objek-
tivita fyzickych téles, s niZ se setkdvame ve své zkuSenosti,
se v posledn{ instanci zji§tuje vzdjemnou kontrolou a shod-
nymi vyroky raznych lidf. Celkem vzato: fyzicky svét je
socidlné koordinovand, socialné harmonizovana, zkratka
socidlné organizovand zkuSenost (s. 36, podtrzeno Bogdano-
vem).

Nebudeme opakovat, Ze tato definice je od zadkladu
nespravna, idealistickd a Ze fyzicky svét existuje nezavisle
na lidstvu a lidské zkuSenosti, Ze fyzicky svét existoval
tehdy, kdy nemohla existovat Zzddna ,,socialita* a Z4ddné
»organizace® lidské zkuSenosti atd. Pozastavme se nynf,
abychom machistickou filozofii odhalili z druhé strany:
objektivita je tu definovana tak, Ze se tato definice hod{
i pro ndbozenskd ucenf, kterd majf nepochybné ,,obecnou
platnost“ atd. PoslySme déale Bogdanova: ,,Jesté jednou
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¢tenafi prfipomindm, Ze ,objektivni‘ zkuSenost viibec nenf
timtéz, ¢fm ,socidlni zkuSenost. ... Socidlnf zkuSenost nenf
zdaleka celd socidlné organizovina a vzdy v sobé obsahuje
rizné rozpory, takie jedny jejf ¢asti nejsou v souladu
s jinymi; duchové a skiftkové mohou existovat ve sfére
socialnf zkuSenosti uréitého ndroda nebo urcité ndrodnostn{
skupiny, napifklad rolnictva; ale proto je jeSté nesmime
zahrnovat do socidlné organizované nebo objektivn{
zkuSenosti, protoZze neharmonizuji s ostatnf kolektivn{
zkuSenost{ a nedajf se vméstnat do jejich organizujicich
forem, naptfklad do kauzdlnfho fetézce* (45).

Jistéze néas velmi tésf, Ze sim Bogdanov ,,nezahrnuje
socidlni zkuSenost, pokud jde o duchy, skiftky apod., do
objektivnf zkuSenosti. Ale tato dobfe min€na malé oprava,
ve smyslu odmitan{ fideismu, viibec nenapravuje zakladnf
omyl celé bogdanovovské pozice. Bogdanovova definice
objektivity a fyzického svéta je rozhodné neudrZitelna,
nebot nabozenské ucenf je ,,obecné platné‘ ve vétsf mire
nez védecké teorie: vétsina lidstva se jeSté posud drzf ucenf
nébozenského. Katolicismus je ,,socidlné organizovan,
harmonizovan, koordinovan‘ svym staletym vyvojem;
nemuze byt vibec sporu o tom, Ze jej lze ,,pméstnat’ do
,,kauzdlntho retézce*, nebot naboZenstvi nevznikla bez
pfi¢iny, v lidovych masich se za soucasnych podminek
neudrzujf naprosto ndhodné a profesofi filozofie se jim
prizpisobujf zcela ,,zdkonité*. Jestlize tato nesporné
obecné platnd a nesporné vysoce organizovanad socidlné
nibozenskd zkuSenost ,,neharmonizuje‘ se ,,zkuSenostf‘
védy, znamena to, Ze mezi témito dvéma ,,zkuSenostmi‘‘ je
principialn{, zadkladnf rozdil, ktery Bogdanov setfel tim,
%e¢ odmitl objektivn{ pravdu. At se Bogdanov jakkoli
»opravuje‘ ujiStovanim, Ze fideismus neboli knéZourstvi
neharmonizuje s védou, zuUstane piesto nepochybnym
faktem, Ze Bogdanovovo popirdnf objektivn{ pravdy zcela
»,harmonizuje“ s fideismem. Soudoby fideismus vibec
neodmita védu, ale jen ,,upfilisnéné néaroky‘ védy, a to
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narok na objektivn{ pravdu. Existuje-li objektivn{ pravda
(jak to tvrdf materialisté), jsou-li jen pifrodn{ védy samy
schopny zobrazovat vnéjsf svét ve ,,zkuSenosti® clovéka
a podavat nam objektivni pravdu, pak tfm bezvyhradné
pada jakykoli fideismus. Neexistuje-li vSak objektivn{
pravda, je-li pravda (i védeckd) jen organizujic{ forma
lidské zkuSenosti, pak tfm uznavame zakladnf tezi knézour-
stvi, otvirame mu dvefe a vyklizime misto pro ,,organizu-
jici formy*“ nabozenské zkuSenosti.

Ptame se, zda toto popiran{ objektivni pravdy pochaz{
vyslovné od Bogdanova, ktery nechce pfiznat, Ze je
machista, nebo zda vyplyva ze zdkladd Machova a Avena-
riova uéenf? Na tuto otazku lze odpovédét jen v tomto
druhém smyslu. Existuje-li na svété jen pocitek (Avenarius,
1876[®]), jsou-li télesa komplexy pocitkd (Mach v Ana-
lyze pocitki[#8]), je jasné, Ze mame pied sebou filozoficky
subjektivismus, ktery nutné vede k popiran{ objektivn{
pravdy. A jsou-li poditky nazyvany ,,elementy‘, které
v jednom spojen{ ddvajf fyzi¢no a v jiném psychi¢no, pak se
tim, jak jsme vidéli, jen zastfra, nikoli zavrhuje, zédkladnf
vychodisko empiriokriticismu. Avenarius 1 Mach uznavajf
za zdroj naSich poznatkl pocitky. Zastdvajf tedy stano-
visko empirismu (viechno védéni pochazf ze zkuSenosti)
nebo senzualismu (vSechno védénf pochazf z pocitki). Ale
toto stanovisko sice vede k odliSovan{ zakladnich filozofic-
kych smér, idealismu a materialismu, ale rozdil mezi nimi
neodstraiiuje, i kdyby byl obleden do ,,nového slovniho
havu (,,elementy‘). Jak solipsista, tj. subjektivn{ idealista,
tak materialista mohou uznévat za zdroj naSich poznatku
pocitky. Z Locka vysli jak Berkeley, tak Diderot. Prvnf
predpoklad teorie poznanf spo¢fvd v tom, Ze jedinym zdro-
jem naSich poznatkd jsou pocitky. Mach sice uznal tuto
tezi, zamotivd vSak druhou duleZitou tezi, totiz tezi
o objektivn{ realité, kterd je clovéku ddna v jeho pocitcich
nebo je zdrojem lidskych pocitki. Vychazime-li z pocitku,
muzeme jit po linii subjektivismu a dojit k solipsismu (,,téle-
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sa jsou komplexy nebo kombinace pocitkii‘‘) nebo po linii
objektivismu a dojft k materialismu (pocitky jsou obrazy
téles, vnéj§fho svéta). Podle prvnfho hlediska, podle
agnosticismu nebo je§té trochu dale, podle subjektivnfho
idealismu, nemuzZe existovat objektivn{ pravda. Podle
druhého hlediska, tj. podle materialismu, je uzndvan{
objektivnf{ pravdy podstatné. Tuto starou filozofickou
otdazku dvou tendenci, nebo lépe feceno — dvou moznych
zavérl, k nimz mizeme dojft na zakladé tvrzenf empirismu
a senzualismu, Mach nerozfesil, ani neodstranil, ani nepre-
konal, nybrz poplet! trikem se slovem ,,element apod.
Popiré-li Bogdanov objektivn{ pravdu, pak je to nutny
disledek celého machismu, nikoli odchylka od ného.

Engels ve svém L. Feuerbachovi nazyva Huma i Kanta
filozofy, ,,ktef{ popfrajf moZnost poznan{ svéta nebo ale-
spoit vyCerpéavajicfho poznani‘. Engels tedy vyzdvihuje
predevifm to, co je Humovi a Kantovi spole¢né, a nikoli to,
co je rozdéluje. Poukazuje ziroveii na to, Ze ,,rozhodné
slovo k vyvracen{ tohoto‘‘ (Humova a Kantova) ,,ndzoru
ekl jiz Hegel“ (s. 15—16, ¢tvrté némecké vydanf[1%¢])s°,
Proto se mi zd4, Ze nenf bez zajimavosti poznamenat, Ze
Hegel prohlasil materialismus za ,,ddsledny systém empiris-
mu‘ a napsal: ,,Pro empirismus viibec je vné&j§f (das
Ausserliche) pravdivé; i kdy? pak empirismus ptipousti
néco nadsmyslového, popira jeho poznatelnost (soll doch
eine Erkenntnis desselben [d.h. des Ubersinnlichen] nicht
stattfinden kénnen) a pokldda za nutné drZet se jen toho, co
patif k vjemu (das der Wahrnehmung Angehérige). Tento
zékladnf predpoklad prinesl viak ve své disledné aplikaci
{Durchfithrung) to, co bylo pozdéji nazvano materialismem.
Tento materialismus poklddd hmotu jako takovou za
skute¢né objektivn{ (das wahrhaft Objektive)‘‘.*

Viechny poznatky pochazejf ze zku$enosti, z pocitkd,

* Hegel, Encyklopddie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse, Werke, VI. Band (1843)[**?], S. 83. Viz S. 122.
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z vjemd. Sprdvné. Ptame se vSak, zda ,,patif k vjemu*
objektivnt realita, tj. zda je zdrojem vjemu. Jestlize ano, jste
materialista. JestliZze nikoli, jste nedisledny a musite nutné
dospét k subjektivismu, k agnosticismu bez ohledu na to,
budete-li popfrat poznatelnost véci o sobé, objektivnost
¢asu, prostoru, pif¢innosti (podle Kanta), nebo nepii-
pustfte-li jakoukoli my$lenku na véc o sobé (podle Huma).
V4§ empirismus, vase filozofie zku$enosti je v tomto pi{padé
nedislednd v tom, Ze popfrate objektivn{ obsah zku$enosti
a objektivn{ pravdu ve zku$enostnfm poznan{.

Stoupenci Kantovy a Humovy linie (mezi nimi Mach
a Avenarius, pokud nejsou Cdcistymi berkeleyovci) nés
nazyvaj{ materialisty, ,,metafyziky* proto, Ze uznavame
objektivn{ realitu, danou ndm ve zku$enosti, Ze uznidvame
objektivnf, na c¢lovéku nezdvisly zdroj naSich pocitki.
My materialisté nazyvidme ve shodé s Engelsem kantovce
a humovce agnostiky proto, Ze popirajf objektivn{ realitu
jako zdroj naSich pocitkl. Agnostik je slovo fecké: a zna-
mend Yecky ne, gndsis védénf. Agnostik pravi: Nevim, exis-
tuje-li objektivn{ realita, odrdZend, zobrazovand na$imi
pocitky, a prohlauji, Ze to nenf moZno védét (viz vyse
Engelsova slova vysvétlujfcf postoj agnostika). Odtud
pramen{ agnostikovo popfrdnf objektivn{ pravdy a tole-
rantnost, malomé§tackd, Sosicki, zbabéld tolerantnost,
pokud jde o duchy, skiftky, katolické svaté a podobné véci.
Mach a Avenarius, kteff s velkou domyslivost{ vyzdvihujf
,novou‘* terminologii, domnéle ,nové“ hledisko, ve
skuteénosti opakujf odpovéd agnostika, kterou jen zamo-
tdvajf: jednak jsou télesa komplexy pocitkl (Cisty subjekti-
vismus, Cisté berkeleyovstvf), jednak, prekitfme-li pocitky
na elementy, je mozné myslet si jejich existenci jako neza-
vislou na na$ich smyslovych orgénech!

Machisté radi deklamujf o tom, Ze jsou filozofy, kteif
plné duavérujf svédectvf naSich smyslovych orgdnu, Ze
pokladajf svét za skuteéné takovy, jaky se nam jevi, plny
zvukl, barev atd., kdeZto pro materialisty je pry svét
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mrtvy, nejsou v ném zvuky a barvy, svét sim o sobé se pry
lisf od toho, jak se nam jevf, apod. V takovém deklamovén{
se cviéi napifklad J. Petzoldt v Uvodu do filozofie ¢isté
zkuSenosti[2%8] a v Problému svéta z pozitivistického
hlediska (1906)[2¢t]. Po Petzoldtovi to omfld pan Viktor
Cernov[®], ktery je ,,novou ideou nadSen. Ve skuteé-
nosti vSak jsou machisté subjektivisty a agnostiky, nebot
mdlo duveérujf svédectvi naSich smyslovych organu a du-
sledné neuplatfiuji senzualismus. Neuznavajf objektivn{
realitu nezdvislou na ¢lovéku jako zdroj naSich poditka.
Nevidi v pocitcich vérny snfmek této objektivni reality
a dostdvajf se tak do pffmého rozporu s pifrodnfmi védami
a dokoran otviraji dvefe fideismu. Pro materialistu je
nebot kazdy krok ve vyvoji védy v ném objevuje nové
stranky. Pro materialistu jsou naSe pocitky obrazy jediné
a posledn{ objektivnf reality, poslednf ne v tom smyslu, Ze
uZ je vycerpavajicim zpusobem poznana, nybrz v tom, Ze
mimo ni nenf a nemiZe existovat jina realita. Tento nazor
nendvratné zavird dvefe nejen kazdému fideismu, nybrz
i takové profesorské scholastice, kterd nevidf objektivn{
realitu jako zdroj naSich pocitki a ,,vyvozuje* pomocf
vyspekulovanych slovnich konstrukci pojem objektivnfho
jako obecné platného, socialné organizovaného atp. atd.
a kterd proto nenf s to a ¢asto ani nechce odliSovat objek-
tivnf pravdu od ucenf o duchéch a skiftcich.

Machisté kréf prezfravé rameny nad ,,zastaralymi
nazory ,,dogmatiki‘‘ materialistii, ktef{ trvajf na pojmu
hmota, jenZz pry byl prece ,,nejnovéjsi védou‘“ a ,,moder-
nfm pozitivismem* vyvracen. O novych fyzikalnich teoriich
tykajicich se stavby hmoty budeme mluvit zvlast. Je vSak
naprosto nepifpustné smésovat ucenf o té ¢i oné struktuie
hmoty s gnozeologickou kategorif, sméSovat otdzku novych
vlastnostf novych druhi hmoty (napifklad elektront) se
starou otdzkou teorie poznanf, otdzkou zdroji naseho
védén{, existence objektivni pravdy apod., jak to délajf
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machisté. Mach pry ,,objevil elementy svéta®: derver,
zelenl, tvrdost, mékkost, hlasitost, délku apod. Ptame se:
Je ¢lovéku dana objektivnf realita, vidi-li cerven, vnima-li
tvrdost apod., nebo ne? Tuto starou, prastarou filozofickou
otdzku Mach zamotal. Odpovite-li, Ze objektivni realita
nenf ddna, nutné sklouzdvate spolu s Machem k subjekti-
vismu a agnosticismu, zaslouzené upadédte do objetf
imanentistt, tj. filozofickych Mensikova. Odpovite-li, Ze
je déna, pak je nezbytné nutny filozoficky pojem pro tuto
realitu; a tento pojem byl uz davno, velmi ddvno vytvoren;
je to pojem Amoty. Hmota je filozofické kategorie k oznacenf
objektivn{ reality, kterd je ddna ¢lovéku v jeho poditcich,
kterda je kopirovina, fotografovdna, odrdZena naSimi
pocitky a existuje nezdvisle na nich. Proto rikat, Ze takovy
pojem muzZe ,zastarat’, je détské Zuvatldni, nesmyslné
opakovanf argumentl moddni reakini filozofie. Mohl snad
boj idealismu a materialismu za dvé tisicilet{ filozofického
vyvoje zastarat? Boj tendencf neboli linif Platéna a Démo-
krita ve filozofii? Boj ndboZenstvi a védy? Popiran{ a uzna-
vani objektivnf pravdy? Boj mezi pfivrZenci nadsmyslové-
ho poznénf{ a jeho odpirci?

Otézka, mame-li uznat ¢i zavrhnout pojem hmoty, je
otazkou, zda clovék muazZe duvérovat svédectvi svych
smyslovych organd, otazkou zdroje naSeho poznan,
otazkou, ktera byla kladena a o kterou se vedl spor od sa-
mého zacitku filozofie, otdzkou, které mohou dét profe-
sorst{ klauni tisicero podob, ale kterda nemuZe zastarat,
jako nemize zastarat otdzka, je-li zdrojem lidského pozna-
ni zrak a hmat, sluch a ¢ich. Poklidat naSe vjemy za
obrazy vnéjsfho svéta, uznavat objektivni pravdu, stit na
stanovisku materialistické teorie poznanf, je jedno a totéz.
Pro ilustraci uvedu jen citat z Feuerbacha a citét ze dvou
filozofickych prirucek, aby se ctendf pfesvédcil, o jak
elementarn{ otdzku jde.

»Jak je nechutné, psal L. Feuerbach, ,,upirat pocitku,
Ze je evangeliem, zvéstovanim (Verkiindigung), objektiv-
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nfho spasitele.“* Terminologie je, jak vidite, nezvykld
a stra$nd, ale filozoficka linie je zcela jasna: pocitky odha-
lujf ¢lovéku objektivn{ pravdu. ,,Muj pocitek je subjektivn,
ale jeho zaklad ¢i p¥{€ina (Grund) je objektivni* (S. 195).
— viz k tomu uZ-vySe uvedeny citit, kde Feuerbach
tvrdf, Ze materialismus vychdz{ ze smyslového svéta jako
z jisté (ausgemachte), objektivn{ pravdy.

Senzualismus, ¢teme ve Franckové Filozofickém slovni-
ku**, je ucenf vyvozujicf viechny naSe ideje ,,ze smyslové
zkuSenosti a redukujfcf poznanf na pocitky*“. Senzualismus
muZe byt subjektivn{ (skepticismus®! a berkeleyovstv{), mo-
ralnf (epikureismus®?) a objektivn{. ,,Objektivn{ senzualis-
mus je materialismus, nebof hmota neboli télesa jsou
podle ndzoru materialistd jediné objekty, které mohou
pusobit na naSe smysly** (atteindre nos sens).

»» Lvrdil-li senzualismus,* {kd Schwegler ve svych Déji-
néch filozofie, ,,Z2e pravda nebo jsoucno mohou byt vni-
mény jen smysly, tu bylo pouze tfeba (jde o francouzskou
filozofii z konce 18. stoletf) toto tvrzen{ objektivné formu-
lovat a — vznikla materialisticka teze: existuje jen smyslové
bytf, nenf jiného byt{ kromé byt{ hmotného. **¥

To jsou elementdrn{ pravdy, které se dostaly do ucebnic
a na které na$i machisté zapomnéli.

5 ABSOLUTNI ARELATIVNI
PRAVDA NEBOLI
O ENGELSOVE EKLEKTICISMU,
KTERY OBJEVIL A BOGDANOV

Bogdanov ucinil tento objev v roce 1906 a uvedl ho
v pfedmluvé ke 3. knize Empiriomonismu[*3]. ,,Engels se
* Feuerbach, Samtliche Werke, X. Band, 1866[*??], SS. 194—195.

** Dictionnaire des sciences philosophiques, Paris 1875[*#1].

*** Dr. Albert Schwegler, Geschichte der Philosophie im Unmnriss,
15-te Aufl.[°9], S. 194.
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v Anti-Diihringu, pfSe Bogdanov, ,,vyslovil t#éméf v tom
smyslu, v némz jsem pravé charakterizoval relativnost
pravdy® (s. V), tj. ve smyslu popfen{ jakychkoli vécnych
pravd, ,,popienf absolutnf objektivnosti jakékoli pravdy*‘.
»Engels nemd pravdu, kdyZz je nerozhodny, kdyz pres
veSkerou svou ironii uzndva jakési, tfeba ubohé, ,vécné
pravdy‘‘ (s. VIII). ,,Jen z neduslednosti vyplyvaji eklek-
tické vyhrady, jako jsou u Engelse... (s. IX). Uvedeme
jeden pifklad, jak Bogdanov vyvraci Engelstv eklekticis-
mus. ,,Napoleon zemiel 5. kvétna 1821, pravi Engels
v Anti-Diihringu (v kapitole o ,,véénych pravdich®),
kdyz vysvétluje Diihringovi, na co se musf{ omezit, jakymi
Plattheiten, ,,banalitami®, se musf spokojit ten, kdo si
v historickych védach ¢inf ndroky na objevovani véénych
pravd. Bogdanov Engelsovi odpovida takto: ,,Jakd je to
,pravda‘? A co je v nf ,vé¢ného‘? Konstatovan{ jedineéného
vztahu, ktery uz snad ani pro nai generaci nema zZadny
redlny vyznam, nemuze byt vychodiskem Ziddné ¢innosti
a nikam nevede (s. IX). A na s. VIII: ,,Lze snad ,Platthei-
ten‘ nazyvat ,Wahrheiten‘? Jsou snad ,banality‘ pravdami?
Pravda je Zivd organizujfcf forma zkuSenosti, vede nds
nékam v na$f ¢innosti, ddva ndm oporu v Zivotnfm boji.*

Z téchto dvou citatd je dostatecné ziejmé, Ze Bogdanov
Engelse nevyvracf, a misto toho prondsi felnické tirddy.
Jestlize tedy nemtzZeme tvrdit, Ze teze ,,Napoleon zemiel
5. kvétna 1821 je chybnd nebo nepfesna, uznavame ji za
pravdivou. Jestlize nelze tvrdit, Ze by ji bylo mozné vyvra-
tit v budoucnu, je nutné uznat tuto pravdu za vécnou.
Prohlasovat vSak za protiargument frazi, jako Ze pravda
je ,,Zivéa organizujicf forma zkuSenosti‘‘, znamena vydédvat
za filozofii prostou sniisku slov. Méla zemé takové déjiny, jak
je 1i¢f geologie, ¢i byla stvofena v sedmi dnech? Smfme se
této otdzce vyhnout frizemi o ,,Zivé (co to znameni?)
pravdé, kterd nékam ,,vede apod.? Znalost déjin zemé
a dé&jin lidstva ,,nema redlny vyznam*? Vzdyt je to prosté
nabubfely nesmysl, kterym Bogdanov maskuje svij dstup.
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Vzdyt je to dstup, praveé kdyz se chystal dokazat, Ze Engel-
sovo pfipusténi véénych pravd je eklekticismus, a kdyz se
pritom vyhyba této otdzce jen halasnymi, bombastickymi
slovy, a nijak nemtiZe vyvratit, Ze Napoleon skutecné
zemfel 5. kvétna 1821 a Ze je nesmyslné domnivat se, Ze by
bylo mozZné tuto pravdu vyvratit v budoucnosti.

Priklad zvoleny Engelsem je zcela elementdrni a kazdy
si muzZe lehce vymyslet desitky takovych ptiklada pravd,
které jsou vécné, absolutni, o nichz mohou pochybovat jen
pomatenci (jak to fika Engels, ktery uvadi jesté jiny takovy
piiklad: ,,Pafiz je ve Francii®). Pro¢ tu Engels mluvi
0 ,,banalitich‘‘? ProtoZe vyvraci a zesmé§tiuje dogmatické-
ho, metafyzického materialistu Diihringa, ktery nedovedl
pouzit dialektiky v otdzce vztahu mezi pravdou absolutnf
a relativni. Byt materialistou znamena uznavat objektivn{
pravdu, kterou ndm odhaluji smyslové organy. Uznavat
objektivni, tj. na Clovéku a lidstvu nezavislou pravdu,
znamena tak ¢i onak uznavat absolutni pravdu. A pravé
toto ,tak ¢i onak® odliSuje metafyzického materialistu
Diihringa od dialektického materialisty Engelse. V nejslo-
Zitéjsich otdzkdch védy a zejména historie hazel Diihring
napravo nalevo slovy: poslednf, kone¢nd, vé¢na pravda.
Engels se mu vysmal: Jsou samoziejmé — odpovidal —
vécné pravdy, ale je nerozumné uzivat silnych slov (ge-
waltige Worte) pro jednoduché véci. Chceme-li materialis-
mus rozvijet, musime zanechat nechutné hry s vyrazem
vécna pravda; musime umét otazku, jaky je vztah mezi
absolutni a relativni pravdou, poloZit a fesit dialekticky.
O to §lo v boji mezi Diihringem a Engelsem pfed tficeti
lety. A Bogdanov, ktery dovedl ,,rezpozorovat*, jak Engels
v téZe kapitole vyjasnil problém absolutnf a relativni pravdy,
Bogdanov, ktery dovedl Engelse obvinit z ,,eklekticismu®
za to, Ze pfipustil tvrzeni patfici do abecedy kaZdého
materialismu, tento Bogdanov tak jen znovu prozradil svou
absolutni neznalost jak materialismu, tak i dialektiky.

»Nyni pfichdzime k otazce,* piSe Engels na zaatku
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uvedené kapitoly Anti-Diihringa[%] (oddfl I, kapitola IX),
,»,2da a jaké produkty lidského poznanf vibec mohou mift
suverénnf platnost a bezpodmineény narok (Anspruch)
na pravdu‘ (s. 79 patého némeckého vydénf). A Engels
tuto otdzku fedf takto:

s - -Suverenita mySlenf se uskute¢iiuje v fadé lidf myslf-
cich nanejvys nesuverénné; poznénf, jez ma bezpodminec-
ny narok na pravdu, uskutecfiuje se v dusledku fady
relativnich omyl; ani jedno, ani druhé‘ (ani absolutné
pravdivé poznénf, ani suverénnf myslenf) ,,se nemtze plné
realizovat jinak neZ nekone¢nym trvdnfm Zivota lidstva.‘

,Mame zde opét tyZ rozpor, s nfmz jsme se uz setkali
difve, a to mezi charakterem lidského myslenf, které si
nutné predstavujeme jako absolutni, a jeho realitou v jed-
notlivych lidech, myslicich vesmés omezené, rozpor, ktery
se da fesit jediné v nekone¢ném postupu vpied, v neko-
nec¢ném, aspori pro nas prakticky nekonec¢ném sledu lid-
skych pokolenf. V tomto smyslu je lidské myslenf praveé tak
suverénnf jako nesuverénnf a jeho pozndvaci{ schopnost
pravé tak neomezena jako omezend. Je suverénnf a neome-
zené, pokud jde o schopnosti (neboli zaloZenf, Anlage),
poslani, mozZnosti a koneény déjinny cil; je nesuverénnf
a omezené, pokud jde o individudln{ realizaci a danou
skute¢nost®* (81).*

»Pravé tak,” pokracuje Engels, ,,je to s vé¢nymi prav-
dami. ‘53

Tato dvaha je neobycejné dulezitd pro otazku relativismu,
principu relativity naSich poznatkid, kterou zduraziujf
vSichni machisté. Vsichni machisté trvajf na tom, Ze jsou
relativisty, ale rustf machisté, ktet{ opakujf kazdé slovo po
Némcich, se bojf nebo nedovedou jasné a pifmo polozit

* Srov. V. Cernov, uvedeny spis[®?], s. 64 n. Machista pan Cernov
se ztotoZnuje se stanoviskem Bogdanova, ktery se nechce ptiznat, ze
je machistou. Rozdil je v tom, Ze Bogdanov se snazi svij odklon od
Engelse zastfit a prohlasit jej za ndhodu apod., kdezto Cernov citi, ze
jde o boj jak proti materialismu, tak i proti dialektice.

155



otazku, jaky je vztah relativismu k dialektice. Pro Bogda-
nova (jako pro viechny machisty) uznan{ relativnosti
naSich poznatkd yplutuje i v nejmen$fm uznanf absolutn{
pravdy. Pro Engelse se z relativnich pravd sklada pravda
absolutn{. Bogdanov je relativista, Engels dialektik. Uve-
deme je§té jednu, neméné dileZitou Engelsovu tvahu
z téZe kapitoly Anti-Diihringa.

»Pravda a omyl, jako vSechna myslenkovéd uréen{ pohy-
bujfcf se v poldrnich protikladech, maji absolutn{ platnost
préavé jen ve velmi omezené oblasti; jak jsme to pravé
vidéli a jak by to védél snad i pan Diihring, kdyby se jen
ponékud obezndmil se zakladnfmi prvky dialektiky, které
prévé pojednavajf o nedostate¢nosti viech poldrnich proti-
kladi. Jakmile aplikujeme protiklad pravdy a omylu mimo
onu udzkou oblast, o nfZ jsme hovofili vyse, stavd se tento
protiklad relativnfm, a tfm nepouZitelnym pro piesny vé-
decky zpusob vyjadfovani. A pokusfme-li se jej aplikovat
mimo onu oblast jako absolutné platny, dostaneme se te-
prve do slepé ulicky; oba pély protikladu se zvratf ve svij
opak, pravda se stane omylem, omyl pravdou‘ (86)%.
Jako pifklad nésleduje Boyliv zakon (objem plynu je ne-
pifmo umérny tlaku). ,,Zrnko pravdy‘‘ obsaZené v tomto
zdkoné je absolutn{ pravdou jen v uréitych mezich. Za-
kon je pravdou ,,jen pfiblizné‘.

Lidské myslenf{ je svou povahou schopné poskytovat ndm
absolutnf pravdu a poskytuje nim dokonce absolutnf prav-
du, kterd se skldd4d ze souhrnu pravd relativnich. Kazdy
stupeil ve vyvoji védy pfiddvd nové zrnka do tohoto sou-
hrnu absolutnf pravdy, ale hranice pravdy kazdého vé-
deckého tvrzenf jsou relativni, nebot jsou rozsifovdny ¢i
zuzovany dal$fm ristem védeéni. ,,Absolutnf pravdu,* prav{
J. Dietzgen v Toulk4dch[!4?], ,,mUZeme vidét, slySet, ¢ichat,
hmatat a také pozndvat; ale absolutnf pravda nevstupuje
uplné (geht nicht auf) do poznani“ (S. 195). ,,Je sa-
moziejmé, Ze obraz nevycerpdva piedmét a Ze malff' za
svym modelem zastavd pozadu... Jak se muZe obraz
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,Shodovat’ s modelem? Pfiblizné ano* (197). ,,MuZeme
tedy poznat piirodu a jejf ¢ésti jen relativné; nebot kazda
¢ast, i kdyby byla jen relativni ¢éstf pffrody, ma pfece
povahu absolutnfho, povahu pffrodnfho celku o sobé
(des Naturganzen an sich), jenZ je nevylerpatelny po-
znanfm... Odkud tedy vime, Ze za pffrodnimi jevy, za
relativnfmi pravdami, je univerzdln{, neohranicend, abso-
lutnf pffroda, kterd se ¢lovéku uiplné neodhaluje?. .. Odkud
je tento poznatek? Je ndm vrozen; je ndm dan spolu s vé-
domim* (198). Toto je jedna z Dietzgenovych nepiesnosti,
které Marxe pfimély k tomu, aby v jednom dopise Kugel-
mannovi[#?] konstatoval zmatek v Dietzgenovych nazo-
rech.5® Jediné kdyZz budeme zdtrazinovat takova nespravna
mista, miZeme mluvit o Dietzgenové filozofii jako o zvlast-
nf filozofii odlisné od dialektického materialismu. Ale sim
Dietzgen se na téZe strané opravuje: ,,Pravim-li, Ze poznéni
nekonecéné, absolutnf pravdy je nam vrozeno, Ze je jedinym
poznadnfm a priori, i tehdy zkuSenost potvrzuje toto vro-
zené poznani‘‘ (198).

Ze vsech téchto Engelsovych a Dietzgenovych vyroku je
zfejmé, Ze pro dialekticky materialismus neexistuje propast
mezi relativnf a absolutnf pravdou. Bogdanov to vibec
nepochopil, kdyZ mohl napsat: ,,Svétovy ndazor starého
materialismu chce byt nepodminéné objektivnim pozndnim
podstaty véci (podtrhl Bogdanov) a nemuZe byt uveden
v soulad s historickou podminénostf kazdé ideologie
(kniha III, Empiriomonismus[??], s. IV). Z hlediska
modernfho materialismu, tj. marxismu, jsou historicky
podminény hranice toho, do jaké miry se naSe védénf
piiblizuje k objektivni, absolutnf pravdé, ale nepodminéna
je existence této pravdy, nepodminéno je to, Ze se k nf
pfiblizujeme. Historicky jsou podminény obrysy obrazu,
ale nepodminéno je to, Ze tento obraz zobrazuje objektivné
existujicf model. Historicky podminéno je to, kdy a za ja-
kych podminek jsme ve svém poznan{ podstaty vécf dospéli
k objevu alizarinu v ¢ernouhelném dehtu nebo k objevu
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elektroni v atomu, ale nepodminéno je to, Ze kazdy
takovy objev je krokem vpred ,,nepodminéné objektivniho
poznani‘“. Zkratka, historicky je podminéna kazdé ideolo-
gie, ale nepodminéno je to, Ze kazdé védecké ideologii
(naptiklad na rozdil od naboZenské) odpovida objektivni
pravda, absolutnf pffroda. MizZete namitnout: Toto rozli-
Sovanf relativnf a absolutnf pravdy je neurcité. Odpovim
vam: Je pravé natolik ,,neurcité, aby zabranilo tomu
ucinit z védy dogma ve Spatném smyslu tohoto slova, néco
mrtvého, strnulého, zkostnatélého, ale zaroveri je zase
natolik ,,urcité‘‘, aby co nejrozhodnéji a neodvolatelné
postavilo hraz proti fideismu a agnosticismu, filozofickému
idealismu a sofistice Humovych a Kantovych pfivrZencu.
Zde je délici ¢ara, kterou jste nevzali na védomi, a protozZe
jste ji nevzali na védomi, upadli jste do bahna reakénf
filozofie. Je to délicf ¢ara mezi dialektickym materialismem
a relativismem.

My jsme relativisté, prohlasuji Mach, Avenarius a Pet-
zoldt. My jsme relativist¢, pfizvukujf jim pan Cernov
a nékolik ruskych machistt, kteff by chtéli byt marxisty.
Ano, pane Cernove a soudruzi machisté, v tom je pravé
vaSe chyba. Nebot udinit relativismus zdkladem teorie
poznanf znamend nutné se odsoudit bud k absolutnimu
skepticismu, agnosticismu a sofistice, nebo k subjektivismu.
Relativismus jako zaklad teorie pozndnf znamena nejen, Ze
uznavame relativnost naSich poznatkd, nybrz Ze také
popirame jakoukoli objektivni, na lidstvu nezavisle exis-
tujici miru nebo model, k némuz se pribliZuje nae rela-
tivnf pozndnf. Z hlediska strohého relativismu lze ospra-
vedliiovat kazdou sofistiku, 1ze uznavat za ,,podminéné®,
zemfel-li Napoleon 5. kvétna 1821 ¢i nezemfel, 1ze z pro-
stého ,,pohodli*“ pro ¢lovéka ¢i lidstvo pripustit vedle
védecké ideologie (je ,,pohodlna* v jednom smeéru) téz
ideologii naboZenskou (je velmi ,,pohodInd‘ v jiném sméru)
atd.

Dialektika, jak uz vysvétloval Hegel, obsafuje moment
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relativismu, negace, skepticismu, ale neredukuje se na relati-
vismus. Marxova a Engelsova materialistickd dialektika
nesporné obsahuje relativismus, ale neredukuje se na néj,
tj. uznava relativnost vSech naSich znalosti, ale ne v tom
smyslu, Ze by popirala objektivni pravdu, nybrz ve smyslu
historické podminénosti mezi, jejichZz prostfednictvim se
nase védéni pfiblizuje k objektivni pravdé.

Bogdanov zduraziiuje: ,,Disledny marxismus nepiipousts
takovou dogmatiku ani takovou statiku‘‘, jako jsou vééné pravdy
(Empiriomonismus, III. kniha, s. IX). To je zmatené.
Je-li svét vééné se pohybujici a vyvijejici hmota (jak se
domnivaji marxisté), kterou odrdzi vyvijejicf se lidské
védomi, kde je tu ,,statika‘‘? Nejde viibec o to, Ze podstata
véci by byla neménnd, ani o to, Ze védomi{ je neménné,
nybrz o to, zda existuje soulad mezi védomim, které odrazi
prirodu, a pfirodou odrdZenou védomim. V této a jediné
v této otdzce ma termin ,,dogmatika‘‘ zvlastni charakteris-
tickou filozofickou pfichut: je to oblibené slovo idealistii
a agnostikll profi materialistiim, jak jsme uZz vidé€li na pii-
kladu dosti ,,starého‘‘ materialisty Feuerbacha. Staré,
prastaré haraburdi, nic jiného nejsou vSechny namitky
proti materialismu vychézejici z hlediska proslulého ,,mo-
dernfho pozitivismu*‘.

6. KRITERIUM PRAXE
VTEORII POZNANI

Vidéli jsme, Ze Marx v roce 1845 a Engels v roce 1888
a 1892 ¢ini kritérium praxe zakladem materialistické
teorie poznani.5¢ Klast izolované od praxe otdzku, ,,zda
lidské mysleni mizZe dosdhnout pfedmétné‘ (tj. objektivni)
»pravdivosti, je scholastika, pravi Marx v druhé tezi
o Feuerbachovi. Nejpadnéj§im vyvracenim kantovského
a humovského agnosticismu a také i ostatnich filozofickych
vrtochtt (Schrullen) je praxe, opakuje Engels. ,,Uspéch
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naSich jedndni dokazuje, Ze naSe vjemy jsou ve shodé
(v souladu, Ubereinstimmung) s pfedmétnou (objektivni)
povahou vnimanych vécf,* odpovida Engels agnostikiim.5?

Srovnejte s tim Machovu tvahu o kritériu praxe:
»V béiném mysleni a v bézné fe¢i konfrontujeme zddni
a skutecnost. Tuzku, kterou drzfme pred sebou ve vzduchu,
vidime jako rovnou ; ponofime-li ji §Sikmo do vody, vidime ji
lomenou. V tomto piipadé pak ffkame: tuzka se zdd byt
lomend, ale ve skutenosti je rovnd. Co nas viak opraviiuje
k tomu, abychom jeden fakt prohlaSovali za skutecnost
a druhy snizovali na zdani?... NaSe ocekdvani nds ovSem
zklame, kdykoli se dopustime pfirozené chyby, Ze totiZ
v pitipadech neobvyklych ocekdvame obvyklé jevy. Fakty
viak za to nemohou. Mluvime-li v téchto pi¥ipadech o zdd-
ni, méa to smysl jenom z hlediska praktického, nikoli vSak
védeckého. Pravé tak nemd smysl z védeckého hlediska
otdzka, kterd je Casto kladena, zda existuje svét sku-
tecné, €i se ndm jen zd4a, je pouhym snem. Ale i ten nej-
nesmyslnéjsf sen je fakt jako kazdy jiny‘“ (Analyza pocit-
ka[4e], s. 18—19).

Je pravda, Ze faktem byva nejen nejnesmyslnéjsf sen, ale
1 nejnesmyslnéjsi filozofie. Sezndmime-li se s filozofif
Ernsta Macha, nemiZeme o tom pochybovat. Jako nej-
poslednéjsf sofista sméSuje védeckohistorické a psycholo-
gické zkoumdni lidskych omyld, ,,nejnesmyslnéjsich sna‘
lidstva, jako je vira v duchy, skiitky apod., s gnozeologic-
kym rozliSovinim pravdy a ,,nesmyslu®. To je totéz, jako
kdyby ekonom fekl, Ze jak Seniorova teorie, podle které
veskery zisk dava kapitalistovi ,,poslednf hodina‘“ délni-
kovy price, tak Marxova teorie jsou rovnocenné a Ze
z védeckého hlediska nemd smysl otdzka, kterd teorie
vyjadfuje objektivni pravdu a kterd predsudky burZoazie
a prodejnost jejich profesort. KoZeluh J. Dietzgen vidél ve
védecké, tj. materialistické teorii poznani ,,univerzalnf
zbraii proti ndboZenské vife (Kleinere philesophische
Schriften[*4!], S. 55), ale pro fddného profesora Ernsta

160



Macha ,,z védeckého hlediska nemd smysl® rozliSovat
‘materialistickou a subjektivné idealistickou teorii poznani!
Véda je nestrannd v boji materialismu s idealismem a né-
boZenstvim, to je oblibend myslenka nejen Machova, ale
vSech modernich burZoaznich profesorti, téchto, jak je vy-
stizné nazval pravé tyz J. Dietzgen, ,,diplomovanych
lokajti ohlupujicich lid kiecovitym idealismem® (S. 53,
tamtéz).

Takovym kiecovitym profesorskym idealismem je pravé
to, kdyZ kritérium praxe, které pro vSechny a pro kazdého
oddéluje zdani od skute¢nosti, klade E. Mach za hranice
védy, za hranice teorie pozndni. Lidskd praxe dokazuje
sprdvnost materialistické teorie poznani, tvrdili Marx
a Engels, a za ,scholastiku®“ a ,filozofické wvrtochy*
prohlasovali pokusy Fesit zdkladni gnozeologickou otazku
oddélené od praxe. Pro Macha je naproti tomu praxe
jednou véci a teorie poznani druhou a lze je postavit vedle
sebe, aniz jedna druhou podmiriuje. Ve své posledni préci
Poznéni a omyl (s. 115 druhého némeckého vydani[2se])
Mach pravi: ,,Pozndni je pro nas biologicky prospésny
(férderndes) psychicky zaZitek.* ,,Jen uspéch muze odlisit
jedno od druhého (poznéni od omylu)“ (116). ,,Pojem je
fyzikalni pracovni hypotéza® (143). Na$i rusti machisté,
ktefi chtéji byt marxisty, pfijimaji s piekvapujici naivitou
tyto Machovy fraze jako diikaz toho, Ze se p#iblifuje k mar-
xismu. Ale Mach se zde pfiblizuje k marxismu podobné,
jako se Bismarck pfiblizoval k délnickému hnuti nebo
biskup Eulogius k demokratismu. U Macha existuji tato
tvrzeni vedle jeho idealistické teorie pozndni a neznamenaji
rozhodnuti pro néjaky uréity smér v gnozeologii. Poznani
mize byt biologicky prospésné, prospésné pro lidskou
praxi, pro zachovani Zivota, pro zachovdni druhu jen
tehdy, jestlize odrazi objektivni pravdu, nezdvislou na ¢lo-
véku. Pro materialistu ,,uspéch‘‘ lidské praxe dokazuje, Ze
nase piedstavy odraZeji objektivni povahu véci, které vni-
mame. Pro solipsistu je ,,uspéch® vSechno, co jd potfebuji
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v praxi, kterou je mozné posuzovat mimo teorii poznanf.
Zahrneme-li kritérium praxe do zdkladu teorie poznani,
dospéjeme nutné k materialismu, pravi marxista. Praxe at
je tfeba materialistickd, ale teorie je néco zcela jiného,
pravi Mach.

» V praxi, pfSe v Analyze pocitkd, ,,kdyZ cokoli koname,
miZeme ve svém jednén{ postrddat piedstavu jd pravé tak
malo jako predstavu télesa, kdyz vztahujeme ruku po
né&jaké véci. Fyziologicky ziistivime egoisty a materialisty
zrovna tak, jako kdyZ vidime vychdzet slunce. Ale teore-
ticky se tohoto nédzoru drZet nesmime® (284—285).

Egoismus sem nepatif, nebot nenf vibec kategorif
gnozeologickou. Pravé tak sem nepatff zdanlivy pohyb
Slunce kolem Zemé, nebot do praxe, ktera je pro nas krité-
riem v teorii poznani, musfme zahrnout také praxi astro-
nomickych pozorovénf, objevii atd. Cenné zistavd jen
Machovo pfiznan{, Ze se lidé ve své praxi Ifdf zcela a vy-
luéné materialistickou teorif poznanf, a Mach tim, Ze se
pokousi obejit ji ,,teoreticky‘‘, prokazuje jen svou pseudo-
védeckoscholastickou a kieCovitou idealistickou tendenci.

Jak mélo nové jsou tyto snahy vyloucit praxi jako néco,
co v gnozeologii nezasluhuje pozornosti, aby se uvolnilo
misto agnosticismu a idealismu, ukazuje tento pifklad
z dé&jin némecké klasické filozofie. Na cesté od Kanta
k Fichtemu zde stojf G. E. Schulze (nazyvany v déjinach
filozofie Schulze-Aenesidemus*). Oteviené héji skepticky
smeér ve filozofii a sim se oznacuje za pifvrZence Huma
(a ze starych — Pyrrhona a Sexta). Rozhodné popirad
existenci néjaké véci o sobé a moznost objektivnfho poznan,
rozhodné 74d&, abychom nesli za hranice ,,zkuSenosti‘,
za hranice pocitkl a zaroven pfedvidd nadmitky z druhého
tabora: ,,Jestlize se skeptik pohybuje v béZném Zivoté,
uznava skute¢nost objektivnich predmétd za nespornou,

* V é&eskych dé&jinédch filozofie je zndm i jako Schulze Ainesidémos.
Ces. red.
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chovéd se podle toho a pripoust{ kritérium pravdy, vlast-
nf chovénf skeptika je potom nejlepS$fm a nejocividnéj$fm
vyvracenfm jeho skepticismu.* , Takové argumenty®,
rozhoféené odpovidd Schulze, ,,se hod{ jen pro lazu*
(Pobel, S. 254), nebot muj skepticismus se nedotykd
potfeb Zivotn{ praxe, zistava-li v hranicich filozofie*
(255).

Také subjektivn{ idealista Fichte doufd, Ze dojde-li k jed-
nanf, najde v ramci idealistické filozofie misto pro ,rea-
lismus, ktery se vnucuje (sich aufdringt) ndm viem,
a dokonce i nejrozhodnéj$fmu idealistovi, pro realismus vy-
chéazejicf z pfedpokladu, Ze predméty existujf zcela neza-
visle na nés, mimo nas‘ (Werke, I[17%], 455).

Machiév modernf pozitivismus se pifli§ nevzdalil od
Schulzeho a Fichteho! Jako kuriozitu uvedeme, Ze pro
Bazarova i v této otdzce neexistuje na svété opé€t nikdo
kromé Plechanova: pro my$ nenf silnéj§fho zvifete neZz
ko¢ka. Bazarov se vysmivd ,saltovitdlnf Plechanovové
filozofii* (Prfspévky[4], s. 69), kde se skutecné vyskytuje
nemotornd frize, Ze ,,vira‘ v existenci vnéj$tho svéta ,,je
nutné salto vitale® (Zivotnf skok) ,filozofie*“ (Pozndmka
k L. Feuerbachovi[®], s. 111). Vyraz ,,vira®, opakovany
po Humovi, i kdyZ je v uvozovkidch, svédéf o zmatku
v Plechanovové terminologii; o tom nenf sporu. Ale proé
stdle Plechanov?? Pro¢ si Bazarov nenaSel jiného materia-
listu, tfeba Feuerbacha? Jen proto, Ze ho nezna? Ale nevé-
domost nenf argument. Stejné jako Marx a Engels,
i Feuerbach ¢inf v zdkladnfch otdzkach teorie poznanf
z hlediska Schulzeho, Fichteho a Macha nedovoleny ,,skok‘
x praxi. Ve své kritice idealismu vysvétluje Feuerbach
eho podstatu tak vystiZnym citatem z Fichteho, Ze tfm vel-

colepé potird cely machismus. ,,Pokladas,*‘ napsal Fichte,

* G. E. Schulze, Aenesidemus oder iiber die Fundamente der von
lem Prof. Reinhold in Jena gelieferten Elementarphilosophie,
1792[24], S. 253.
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,,véci za skute¢né, za existujicf mimo tebe jen proto, Ze je
vidis, sly$§, hmata3. Ale vidéni, hmatani, sly§eni jsou jen
pocitky... Nevnfma$§ tedy predméty, nybrz jen své pocit-
ky‘“ (Feuerbach, Werke, X. Band['"?], S. 185). A Feuer-
bach odpovida: Clovék nenf abstraktni 7, nybrz bud muz,
nebo Zena, a otazku, zda je svét potitkem, miZeme povazo-
vat za totoznou s otazkou, zda je jiny ¢lovék mym pocitkem
nebo zda naSe vztahy v praxi dokazuji opak? ,,To je
pravé zakladnf nedostatek idealismu, Ze si klade a resf
otazku objektivity a subjektivity, skutecnosti a neskutec-
nosti svéta jen z teoretického hlediska‘ (189, tamtéz). Pro
Feuerbacha je zdkladem teorie poznanf souhrn veskeré
lidské praxe. OvSem, pravi, i idealisté uzndvajf v praxi
realnost jak naSeho 74, tak i ciztho Ty. Podle idealisti
»»platf toto stanovisko jen pro Zivot, ale nikoli pro spekulaci.
Ale spekulace, jeZ je v rozporu se Zivotem, jez ¢inf ze stano-
viska smrti a dule oddélené od téla stanovisko pravdy,
takova spekulace je sama mrtvou a faleSnou spekulac{‘
(192). Dtive nez wvnifmdme, dychame; nemiZeme existovat
bez vzduchu, bez jidla a pitf.

» Ledy o jidlo a pitf jdei v otdzce idedlnosti nebo realnosti
svéta? vold rozhoréené idealista. Jaka nizkost! Jaky pokle-
sek proti dobrym mravim nadavat na katedie filozofie
nebo na katedie teologie ze viech sil na materialismus
ve védeckém slova smyslu, zato vSak pii table d’héte*
z celého srdce a z celé duse holdovat materialismu v nej-
hrubsim slova smyslu‘“ (195). A Feuerbach vola, Ze ztotoz-
fiovat subjektivni poditek s objektivnim svétem ,,zna-
mena ztotoZiiovat poluci s plozenfm® (198).

Tato poznamka nenf sice pili§ zdvotil4, ale sedf jako
ulitd tém filozoftim, kteff uéf, Ze smyslové pfedstavy jsou
pravé skuteénostf existujicf mimo nas.

Hledisko Zzivota, praxe musf byt prvnfm a zakladnim
hlediskem teorie poznani. A toto hledisko nutné vede

* — u spole¢ného stolu. Ces. red.
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k materialismu, nebot piedem vylucuje nekonec¢nou fadu
vymysli profesorské scholastiky. Nesmime pfitom ovSem
zapominat, Ze kritérium praxe, jak to vyplyvd z povahy
véci, nemuze Zadnou lidskou predstavu nikdy ani #dpiné
potvrdit, ani vyvratit. I toto kritérium je také natolik
,»neurCité®, Ze nedovoluje -poznatkim clovéka, aby se
proménily v ,,absolutno®, ale zaroven je tak urcité, Ze
nesmifitelné potird vSechny odrudy idealismu a agnosti-
cismu. Je-li jedinou, posledni, objektivni pravdou to, co
potvrzuje nase praxe, pak z toho plyne, Ze jedinou cestou
k této pravdé je cesta védy zaloZend na materialistickém
nazoru. Napifklad Bogdanov je ochoten priznat Marxové
teorii obéhu penéz objektivni pravdivost jen ,,pro nasi
dobu‘‘ a nazyva ,,dogmatismem®, je-li této teorii pfipiso-
vana ,nadhistoricky objektivni‘ pravdivost (Empiriomo-
nismus, kniha III, s. VII[28]). To je opét zmatek. Ze je
tato teorie v souladu s praxf, nemohou zménit Zddné bu-
douc{ okolnosti z téhoZ prostého divodu, podle kterého je
véénou pravdou fakt, Ze Napoleon zemiel 5. kvétna 1821.
Protoze vSak kritérium praxe, tj. vyvoj vieck kapitalistic-
kych zem{ za posledn{ desetiletf, dokazuje jediné objektivni
pravdivost celé Marxovy socialné ekonomické teorie viibec,
a nikoli té ¢i oné jejf casti, formulace apod., je jasné, Ze
mluvit zde o ,,dogmatismu‘‘ marxistd znamend délat
nepifpustny ustupek burZoaznf ekonomii. Marxisté jsou
toho minéni, Ze Marxova teorie je objektivni pravda,
a z toho plyne jediny zavér: pljdeme-li cestou Marxovy
teorie, budeme se pribliZovat objektivni pravdé stale vic
a vice (aniZ ji kdy vyc¢erpame); pijdeme-li kteroukoli jinou
cestou, mizeme dospét jen a jen ke zmatku a lZi.



KAPITOLAIII

TEORIE POZNANT
DIALEKTICKEHO
MATERIALISMU
A EMPIRIOKRITICISMU
ITI

1. COJEHMOTA?
COJEZKUSENOST?

S prvnf otdzkou dotirajf neustdle na materialisty idealisté,
agnostikové a s nimi machisté; s druhou otazkou dotiraji
materialisté na machisty. Pokusime se¢ vysvétlit, o co tu jde.

K otdzce hmoty Avenarius ffka:

»s,Fyzi€no® — ,hmota‘ v metafyzickém absolutnim pojeti
nema misto v ramci ocisténé, ,iplné zkuSenosti‘, nebot
v tomto pojeti je ,hmota‘ pouze abstrakci: byla by souhr-
nem proticlenti, kdybychom abstrahovali od vSech centrél-
nich ¢lend. Podobné jako v principidlnf koordinaci, tj.
v ,uplné zkusenosti‘ je nemyslitelny (undenkbar) proti¢len
bez centridlnfho ¢lenu, je také ,hmota‘ v metafyzickém
absolutnim pojetf Gplny nesmysl (Unding)‘‘ (Bemerkungen,
S. 2% v uvedeném casopise, § 119).

Z této slitaniny je patrné jedno: Avenarius nazyva
fyzi¢no neboli hmotu absolutnem a metafyzikou, protoze
podle jeho teorie principialni koordinace (¢i,,dplné zkuse-
nosti‘‘ podle jesté novéjstho terminu) je protic¢len neoddéli-
telny od centrdlnfho ¢lenu, okoli je neoddélitelné od 7d,
Ne-jd je neoddélitelné od Fd (jak pravil J. G. Fichte). Na
pifslusném misté jsme uz rekli, Ze tato teorie je zastieny
subjektivn{ idealismus a je tedy zcela jasné, jaky rdz majf

* Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie[87],
S. 2. Red.
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Avenariovy vypady proti ,,hmoté*: idealista zde popird, zZe
bytf fyzi¢na je nezavislé na psychice, a proto odmita pojem,
ktery filozofie pro toto byti vytvofila. Avenarius nepopira,
Ze hmota je ,,fyzi¢no (tj. néco, co je ¢lovéku nejznamé;jsf
a bezprosttedné dané, o ¢emz nikdo nepochybuje kromé
obyvateld bladzinct), 2ad4 jen, aby byla ptijata ,,jeho
teorie o nerozluéném spojenf okolf a Fd.

Mach vyjadfuje stejnou myslenku jednoduseji, bez filo-
zofickych pifkras: ,,To, co nazyvdme hmotou, je jen urcita
zékonitd souvislost elementdt (,pocitka‘).” (Analyza podit-
kua[48], s. 265.) Machovi se zd4, Ze timto tvrzenim provad{
»radikalni prevrat® v obvyklém zplisobu mysleni. Ve sku-
tecnosti je to stary, prastary subjektivnf idealismus, jehoz
nahota je zakryta slivkem ,,element®.

Nakonec vyrok anglického machisty Pearsona, ktery zu-
fivé bojuje proti materialismu: ,,Z védeckého hlediska
nemiZe byt namitky proti tomu, jsou-li urcité vice méné
stalé skupiny smyslovych vjemu klasifikovany tim, Ze jsou
spojovany dohromady a oznacovdny jako hmota, tim se
velmi pfiblizujeme definici J. St. Milla: hmota je konstant-
ni mozZnost pocitkl, aviak takovato definice hmoty je
zcela odli$nd od definice, podle které hmota je véc, jez se
pohybuje.* (The Grammar of Science, 1900, 2nd ed.[2¢?],
p- 249.) Chybi zde fikovy list ,,elementd‘‘ a idealista ote-
viené podava ruku agnostikovi.

Ctenét vidi, Ze vSechny tyto tvahy zakladatelti empirio-
kriticismu se zcela a vyluéné pohybuji v rdmci prastaré
gnozeologické otdzky vztahu mysleni k bytf, pocitku k fy-
zi¢nu. Bylo potfebi bezmérné naivnosti ruskych machistd,
aby v tom spatfili néco jen ponékud souvisejictho s ,,mo-
dernfmi pifrodnfmi védami‘ nebo ,,modernim pozitivis-
mem*. VSichni ndmi uveden{ filozofové, at pfimo ¢i za-
stfené, nahrazuji zdkladni filozofickou linii materialismu
(od byti k myslenf, od hmoty k pocitku) opacnou linif
idealismu. Jejich popirani hmoty je uz velmi ddvno znamé
feSenf gnozeologickych otdzek v tom smyslu, Ze je popi-
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rdn vnéjsf, objektivni zdroj naSich pocitkd, Ze je popi-
rdna objektivni, naSim pocitkim odpovidajici realita.
Naproti tomu pifslusnost k filozofické linii, kterou odmiftajf
idealisté a agnostikové, je vyjadiovédna definicemi: hmota
je to, co pusobenfm na naSe smyslové organy vyvolava
pocitek; hmota je objektivni realita dana ndm v pocitku
apod.

Bogdanov se tvarf, jako by se prel jen s Beltovem, zba-
béle se vyhyba Engelsovi a je velmi rozhofcen témito de-
finicemi, které pry ,,jsou prostym opakovanfm‘ (Empirio-
monismus ITI[*¢], s. XVI) , formule* (Engelsovy, zapomina
dodat nas ,,marxista‘‘), kterd pravf, Ze pro jeden smér ve
filozofii je hmota prvotnf a duch druhotny, pro druhy smér
je tomu naopak. Vsichni rustf machisté u vytrzenf opakujf
Bogdanovovo ,,vyvraceni*! Kdyby se viak tito lidé jen tro-
S§icku zamysleli, museli by pfijit na to, Ze nelze posledn{
dva gnozeologické pojmy v podstaté definovat jinak nez
tfm, Ze uréime, ktery z nich mé byt poklddan za prvotni.
Co to znamena ,,definovat*“? Znamena to piedevsim pod-
fadit dany pojem pojmu jinému, Sir§fmu. Pronasim-li
napiiklad definici ,,o0sel je zvife*, podfazuji pojem ,,osel*
§irSfmu pojmu. Ptejme se nyni, zda existujf §irSi pojmy,
s kterymi by mohla operovat teorie poznanf, nez jsou pojmy
bytf a myslenf, hmota a poditek, fyzi¢no a psychi¢no?
Nikoli. To jsou nesmirné Siroké, nejsirsf pojmy, za néz
gnozeologie (nepfihliZime-li k zméndm pojmenovdni, které
iscu v&dycky mozné) v souladu s povahou svého pfedmétu
dosud nepokrodila. Jen Sarlatanstvi nebo krajni omeze-
nost miZe pozadovat, aby tyto dvé ,,fady‘ nesmirné Siro-
kych pojmu byly ,,definovdny** jinak nez ,,prostym opako-
vanfm‘: jedno ¢i druhé se pokldd4 za prvotni. Vezméte
tfi vySe uvedené vivahy o hmoté. Kam vSechny smérujf?
K tomu, Ze tito filozofové postupuji od psychi¢na neboli
od Jd k fyzi¢nu neboli okolf, jako od centrdlnfho ¢lenu
k proticlenu, tedy od pocitku k hmoté, od smyslového vje-
mu k hmoté. Mohli Avenarius, Mach a Pearson ,,defino-
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vat® zdkladni pojmy v podstaté néjak jinak nez tim, Ze
ukdzali smér své filozofické linie? Mohli definovat jinak,
néjakym zvlastnim zpiisobem, co je Fd, co je pocitek, co je
smyslovy vjem? Staéf otdzku jasné polozit, abychom po-
chopili, jak ohromny nesmysl fkaji machisté, kdyz zadaji
od materialistl takovou definici hmoty, ktera by se neome-
zovala na opakovani toho, Ze hmota, priroda, byti, fy-
zi¢no je prvotni, kdezto duch, védomi, pocitek, psychi¢no
je druhotné.

Genidlnost Marxe a Engelse se projevila pravé mimo jiné
v tom, Ze prezirali hru ucencii s novymi slovy, vyspekulo-
vanymi terminy, chytrackymi ,,ismy‘‘ a prosté a pfimo
prohlasovali: Ve filozofii existuje linie materialistickd
a idealisticka a mezi nimi jsou rizné odstiny agnosticismu.
Krecovité usili najit ,,nové* hledisko ve filozofii svédci
o stejné chudobé ducha jako usilf vytvofit ,,novou‘ teorii
hodnoty, ,,novou** teorii renty apod.

O Avenariovi vypravuje jeho zak Carstanjen['1¢], Ze se
v soukromém rozhovoru vyjadiil: ,,Nezndm ani fyzi¢no,
ani psychi¢no, nybrz jen néco trettho.* Na- pozndmku
jednoho autora, Ze Avenarius bliZe neurcil pojem tohoto
trettho, Petzoldt odpovédél: ,,Vime, pro¢ nemohl urcit
tento pojem. Toto ,tfeti‘ nema protipojem (Gegenbegriff —
korelativni pojem)... Otdzka Co je ono tfeti? je postavena
nelogicky* (Einfilhrung in die Philosophie der reinen
Erfahrung[?¢¥] II, 329). Petzoldt chape, Ze tento pojem
definovat nelze. Ale nechape, Ze odvoldvat se na ,,néco
tiettho® prosté znamena se vykrucovat, nebot kazdy z nés
vi, co je psychi¢no a co je fyzi¢no, ale nikdo z nds dodnes
nevi, co je ono ,treti. Touto vytickou Avenarius jen
zahlazoval stopy, nebot ve skutecnosti prohlasuje 7d (central-
ni ¢len) za prvotnf a pfirodu (okolf) za druhotnou (proti-
¢len).

Protiklad hmoty a védomi mé ovSem absolutni vyznam
jen v hranicich velmi omezené oblasti: v daném piipadé
vyluéné v ramci zakladnf gnozeologické otazky, jejimz
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prostiednictvim se ptidme, co uznat za prvotni a co za dru-
hotné. Mimo tento rdmec je relativnost daného protikladu
nepochybna.

Pohledme nyni na to, jak se v empiriokritické filozofii
uzivd slova zkuSenost. V prvnim paragrafu Kritiky cisté
zkuSenosti se vysvétluje tato ,,hypotéza“: ,,Libovolna &ast
naseho okoli je v takovém vztahu k lidskym individuim,
Ze kdykoli je jim dana, vypovidaji tato individua o své
zkuSenosti — to a to poznavam prostiednictvim zkuSe-
nosti; to a to je zkuSenost, nebo to vyplynulo ze zkuSenosti,
nebo to zavisi na zkuSenosti (rusky pieklad[!], s. 1).
ZkuSenost je tedy urcovana vzdy tymiz pojmy: 74 a okoli,
zatimco ,,uceni‘ o ,,nerozlu¢ném spojeni obou zistava
prozatim jeSté skryto. Dale cteme: ,,Synteticky pojem
Cisté zkuSenosti®, ,,totiz zkuSenosti jakoZto vypovédi,
kterd ma ve vSech svych slozkach jen ¢asti okoli jako pied-
poklad® (1—2). Uzndme-li, Ze okoli existuje nezavisle
na ,,vyrocich® a ,,vypovédich® ¢lovéka, naskytd se moz-
nost vykladat zkuSenost materialisticky! ,,Analyticky po-
jem Cisté zkuSenosti‘‘: ,,pravé takovy vyrok, k némuz nenf
pfimiSeno nic, co by samo zase nebylo zkuSenosti a co
tedy neni samo o sobé nic jiného neZ zku§enost (2). Zku-
Senost je zkuSenost. A to se jeSté najdou lidé, ktefi tento
pseudouceny nesmysl uznavaji za skute¢nou hlubokomysl-
nost!

Je nutné jesté dodat, Ze Avenarius ve I1I. svazku Kritiky
Cisté zkuSenosti[®®] pokladd ,,zkuSenost‘‘ za ,,specidlni
piipad® psychiina, Ze déli zkuSenost na sachhafte Werte
(vécné hodnoty) a gedankenhafte Werte (myslenkové hod-
noty), Ze i tyto hodnoty zahrnuje ,,zkuSenost v Sirokém
slova smyslu‘“ a Ze ,,tiplnd zkuSenost* je totoZna s princi-
pidlni koordinaci (Bemerkungen[®?]). Zkratka: ,,Prani je
otcem myslenky.* |, ZkuSenost* v sobé skryva jak materia-
listickou, tak i idealistickou linii ve filozofii a posvécuje
jejich smésovéani. Zatimco na$i machisté davéfivé piijimaji
,,Cistou zkuSenost‘ za bernou minci, ve filozofické litera-
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tufe predstavitelé raznych smért shodné poukazuji na to,
jak Avenarius tohoto pojmu zneutzil. ,,Co to je Cistd zkuse-
nost,** pise A. Riehl, ,,zistdvd u Avenaria neurcité a jeho
vyklad ,Cista zkuSenost je takova zkuSenost, k niZ nenf pfi-
miSeno nic, co by samo zase ncbylo zkuSenosti‘, se ziejmé
to¢i v kruhu* (Systematische Philosophie, Leipzig 1907[282],
S. 102). Cist4 zkuSenost u Avenaria, pie Wundt, oznaduje
jednou libovolnou fantazii, podruhé mé charakter ,,véc-
nosti‘“ (Philosophische Studien, XIII. Band[3?], S. 92—93).
Avenarius rozsifuje pojem zkuSenosti (S. 382). ,,Na presném
vymezeni termin zku$enost a Cistd zkuSenost*, pise Cou-
welaert, ,,zavisi smysl veskeré této filozofie. Avenarius ne-
podava takové presné vymezeni (Revue Néo-Scolasti-
que, 1907, février[318], p. 61). ,,Neurcitost terminu zkuse-
nost prokazuje Avenariovi dobré sluzby*, nebot mu pod
plastikem boje proti nému umozituje propasovat idealis-
mus, pravi Norman Smith (Mind, vol. XV[3%?] p. 29).
»olavnostné prohlasuji: vnitfni smysl, duse mé filozofie
tkvi v tom, Ze ¢lovék nema vibec nic nez zkusenost; ¢lovék
dochazi ke vSemu, k ¢emu dochazi, jediné prostfednictvim
zku$enosti...”“ Jak horlivy filozof v otdzce Cisté zkuSenosti,
neni-li pravda? Autorem téchto slov je subjektivni idea-
lista J. G. Fichte (Sonnenklarer Bericht etc., S. 12)*. Z dé-
jin filozofie je znamo, Ze vyklad pojmu zkuSenost rozdélo-
val klasické materialisty a idealisty. Dnes profesorské filo-
zofie vSech odstinii odiva svou reakénost do havu dekla-
maci o ,,zkuSenosti. ZkuSenosti se dovoldvaji vSichni
imanentisté. V Pfedmluvé k 2. vydani Pozndni a omylu
chvali Mach knihu profesora W. Jerusalema, v niZz cteme:
»Uznavani boZské prabytosti neni v rozporu s Ziddnou
zkuSenosti*“ (Der kritische Idealismus etc., S. 222%%*).
Muzeme jen litovat lidi, ktefi uvérili Avenariovi a spol.,

* Sonnenklarer Bericht an das grossere Publikum iiber das
eigentliche Wesen der neuesten Philosophie[?8], S. 12. Red.
*#* Der kritische Idealismus und die reine Logik[**], S. 222. Red.
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Ze slovem ,,zkuSenost‘‘ 1ze pfekonat ,,nékde;jsi‘‘ rozdil mezi
materialismem a idealismem. Jestlize Valentinov a Juske-
vi¢ obviriujf Bogdanova, ktery se ponékud odchylil od ¢isté-
ho machismu, z toho, Ze zneuziva slova ,,zkuSenost‘‘, pro-
kazujf tito panové jen svou nevédomost. Bogdanov je
v tomto bodé ,,nevinen®’, pouze otrocky prevzal zmatené
vyroky Macha a Avenaria. Pravi-li: ,,Védomi{ a bezpro-
stfednf psychicka zkuSenost jsou pojmy totozné‘‘ (Empi-
riomonismus, II[*¥], 53), hmota vSak ,,neni zkuSenost®,
ale ,,neznamé, jimz je vyvolavano vse zndmé* (Empirio-
monismus, ITI[18], s. XIII), znamena to, Ze vysvétluje
zkudenost idealisticky. Neni ostatné prvni* ani posledni, kdo
buduje idealistické systémy na slové ,,zkuSenost’‘. Kdyz
odmita reakéni filozofy a 1k, Ze pokusy jit za hranice zku-
Senosti vedou ve skutecnosti ,,jen k prazdnym abstrakcim
a protikladnym obrazim, jejichz elementy byly pfece
jen vSechny vzaty ze zkuSenosti‘“ (I, 48), stavi proti prazd-
nym abstrakcim lidského védomf to, co existuje mimo clo-
véka a nezdavisle na jeho védomi, tj. vysvétlujc zkuSenost
materialisticky.

Stejné tak i Mach, 1 kdyz vychézi z idcalismu (télesa jsou
komplexy pocitkd nebo ,,elementy‘‘), ¢asto se uchyluje
k materialistickému vykladu slova ,,zku$enost‘. ,,Ne ze se-
be vyfilozofovat (nicht aus uns herausphilosophieren),
pravi v Mechanice (3. némecké vydéani, 1897[%4¢], S. 14),
,»ale brat ze zkuSenosti‘. ZkuSenost se tu stavi proti filo-
zofovéani ze sebe, tj. vykladd se jako néco objektivniho,
daného clovéku z vnéjsku, vykladad se materialisticky.
Dalsi ptriklad: ,,To, co pozorujeme v prirodé, se vtiskuje
do na$ich predstav, i kdyZ jsme to nepochopili a neanaly-
zovali, a tyto predstavy pak ve svych nejobecnéjsich a nej-

* V Anglii se v tom uZ dlouho cviéi soudruh Belfort Bax, kterému
nedavno francouzsky recenzent jeho knihy The roots of reality[®¢]
fekl ne bez jedovatosti: ,,Zkuenost je jen jiné slovo pro védomi‘;
feknéte oteviené, Ze jste idealista! (Revue de Philosophie®s, 1907,
No. 10[*2], p. 399.)
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silngjsich (starksten) rysech napodobuji (nachahmen) pif -
rodnf procesy. V této zkuSenosti mame poklad (Schatz’,
ktery mame vidy po ruce...” (tamtéz, S. 27). Zde je p¥i-
roda pokldddna za prvotni, pocitky a zkuSenost za odvo-
zené. Kdyby se byl Mach dusledné drZel tohoto hlediska
v zakladnich gnozeologickych otdzkdch, byl by lidstvo
uSetfil mnohych hloupych idealistickych ,,komplexia‘‘.
Tretf priklad: ,,Modern{ pfirodni védy se rodi z uzkého
spojenf myslenf a zkuSenosti. ZkuSenost plodi myslenku.
Ta je dale zpracovavana a znova porovndvana se zkuSe-
nosti“ atd. (Erkenntnis und Irrtum[2%¢], S. 200). Spe-
cialnf Machova ,,filozofie* je zde hozena pfes palubu
a autor prechdz{ neuvédomeéle na bézné stanovisko pifro-
dovédci, kteff pohliZeji na zkuSenost materialisticky.

Shrnujeme: Slovo ,,zkuSenost®, na kterém budujf své
systémy machisté, odeddvna slouZilo k Zakryvan{ idea-
listickych systéma a nynf slouz{ i Avenariovi a spol. k to-
mu, aby mohli eklekticky prechédzet od idealistického sta-
noviska k materialismu a naopak. Nejrozlicnéjsf ,,defi-
nice‘‘ tohoto pojmu vyjadfujf jen ony dvé zadkladni linie
ve filozofii, které tak jasné odhalil Engels.

2. PLECHANOVUV OMYL,
POKUD JDE O POJEM ,,ZKUSENOST"

Na s. X—XI své Predmluvy k L. Feuerbachovi (vyd. r.
1905[5¢]) Plechanov pravi:

»J1sty némecky autor poZnamenavd, Ze pro empiriokri-
ticismus je zkuSenost pouze predmétem zkoumdni a vibec
ne prosttedkem poznéni. Je-li tomu tak, nemd smysl sta-
vét proti sobé empiriokriticismus a materialismus a také
uvahy o tom, Ze empiriokriticismus ma nahradit materia-
lismus, jsou tplné zbytené a prazdné.

To je zmatek nad zmatek.

Fr. Carstanjen, jeden z Avenariovych ,,nejortodoxnéj-
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§ich‘ stoupencu, pravi ve své stati o empiriokriticismu
(odpovéd Wundtovi), Ze ,,pro Kritiku ¢isté zkuSenosti je
zkuSenost nikoli prostfedkem poznanf, nybrz jen pfedmé-
tem zkoumdni‘*. Podle Plechanova tedy nema smysl sta-
vét proti sobé nazory F. Carstanjena a materialismus!

F. Carstanjen téméf doslova cituje Avenaria, ktery
v Poznamkéch rozhodné stavi své pojetf zkuSenosti, toho,
co je nam déno, co jsme nalezli (das Vorgefundene), proti
nazorum na zkuSenost jako na ,,prostiedek poznanf* ,,ve
smyslu prevladajicich, v podstaté naprosto metafyzickych
teorif poznani““ (1. c.[%"], S. 401). TotéZz opakuje po Ave-
nariovi také Petzoldt v Uvodu do filozofie &isté zkusenosti
(sv. I[2%3], S. 170). Podle Plechanova tedy nema smysl,
aby byly ndzory Carstanjenovy, Avenariovy a Petzoldto-
vy stavény do protikladu s materialismem! Bud Plecha-
nov ,nedocetl do konce Carstanjena a spol., nebo pie-
vzal sviij odkaz na ,,jistého némeckého autora® z druhé
ruky.

Co znamena toto tvrzen{ prednich empiriokritiki, které
Plechanov nepochopil? Carstanjen chce ¥fci, Ze Avena-
rius v Kritice ¢isté zkuSenosti bere za predmét zkouman{ zku-
Senost, tj. vSechny ,,lidské vypovédi‘. Avenarius zde ne-
zkouma, pravi Carstanjen (S. 50 citované stati), jsou-li
tyto vypovédi redlné nebo vztahuji-li se napifklad na
pfeludy; Avenarius jen seskupuje, systematizuje a for-
malné klasifikuje vechny mozné lidské vypovédi, idealistic-
ké i materialistické (S. 53), ale vyhybd se jadru otazky. Car-
stanjen md dplnou pravdu, nazyva-li tofo hledisko ,,skep-
ticismem par excellence® (S. 213). V této stati hajf mimo
jiné Carstanjen svého drahého uditele pied hanlivym
obvinénfm z materialismu (z hlediska némeckého profe-
sora), jez mu Wundt vmetl do tvare. Dovolte, jaci jsme
my materialisté! — to je smysl Carstanjenovy odpovédi.

* Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, Jg. 22,
1898[1¢], S. 45.
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Mluvime-li o ,,zkuSenosti, ne¢inime to nikterak v oby-
¢ejném, béZném smyslu, ktery vede nebo by mohl vést
k materialismu, nybrz v tom smyslu, Ze chceme prozkou-
mat vechno, co ndm lidé ,,vypovidaji*‘ jako zkuSenost.
Carstanjen a Avenarius pokladaji nazor na zkuSenost jako
prostfedek pozndni za materialisticky (mozZnd Ze to je
i velmi bézné, i kdyz to piesto neni spravné, jak jsme vidéli
na pifkladu Fichteho). Avenarius se distancuje od této
»prevladajici ,,metafyziky‘, kterd tvrdoSijné setrvava
na nazoru, ze mozek je organ mysleni, a nechce brat
v tvahu teorii introjekce a koordinace. Tim, co nalézame
nebo je ndm dano (das Vorgefundene), Avenarius rozumi
pravé nerozluény svazek jd a okoli, coz vede k spletité
idealistické interpretaci ,,zkuSenosti.

Presto neni pochyb, Ze se miiZze za slovem ,,zkuSenost‘
skryvat jak materialisticky, tak idealisticky smér ve filo-
zofii, a stejné tak i smér Humlv a Kantlv, ale ani defi-
novani zkuSenosti jako pfedmétu zkoumani,* ani jako pro-
sttedku poznénf nic je§té v tomto sméru nefesi. Carstanje-
novy poznamky, zejména proti Wundtovi, nemaji vibec
Zadny vztah k otdzce konfrontace empiriokriticismu a ma-
terialismu.

Jako kuriozitu uvedu, Ze Bogdanov a Valentinov v od-
povédi Plechanovovi, pokud jde o tento bod, neprojevili
o nic lep$i znalost. Bogdanov prohlésil: ,,;,To neni tplné
jasné*“ (TII[*?], s. XI), ,,je véci empiriokritikdi, aby tuto
formulaci rozebrali a tuto podminku bud pftijali, nebo ne-
prijali.“ Vyhodné stanovisko: nejsem prece machista a ne-
jsem povinen zkoumat, v jakém smyslu mluvi o zkuSenosti
néjaky Avenarius nebo Carstanjen! Bogdanov chce po-
uzivat machismu (i machistického zmatku se ,,zkuSenosti*),
ale nechce za néj odpovidat.

* Snad se Plechanovovi zddlo, ze Carstanjen fekl: ,,Objekt pozna-
ni nezavisly na poznani‘‘ a nikoli ,,pfedmét zkoumani‘‘? Pak by to byl
opravdu materialismus. Ale ani Carstanjen, ani kdokoli jiny, kdo
dobfe znd empiriokriticismus, nefekl a nemohl ¥ici néco takového.
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,,Cisty** empiriokritik Valentinov opsal Plechanovovu
poznamku a zatancil vefejné kankan, posmivaje se tomu,
Ze Plechanov neuvedl autora a neobjasnil, o co jde (s.
108—109 citované knihy[1°]). Pfitom tento empiriokriticky
filozof sdm o této véci netekl ani slovo a priznal, Ze Plecha-
novovu poznamku ,,precetl tfikrat, ne-li vickrat* (a zfejmé
ni¢emu neporozumél). Takovi jsou uz machisté!

3. OPRICINNOSTI ANUTNOSTI
V PRIRODE

Otéazka priCinnosti ma zvla§t veliky vyznam pfi urcenf
filozofické linie toho ¢i onoho nejnovéjsitho ,,ismu‘, a proto
se musime pozdrZet u této otazky ponékud podrobnéji.

Zacnéme tim, co k tomuto bodu fikd materialisticka teo-
rie poznani. L. Feuerbach vysvétlil své nédzory zcela jasné
ve vySe vzpomenuté polemice s R. Haymem.

»,PHroda a lidsky rozum,‘ pravi Haym, ,se u ného
(Feuerbacha) zcela rozchizeji a mezi obéma se otevird
celd propast, kterou nelze prekrocit z jedné ani z druhé
strany. Haym tuto vytku opird hlavné o § 48 mé Podstaty
nabozZenstvi, kde se pravi, Ze ,pfiroda muzZe byt pochopena
jen prostfednictvim sebe samé, Ze jejf nutnost neni lidska
nebo logickd, metafyzickd nebo matematicka, tj. abstrakt-
ni, Ze priroda sama je bytost, na kterou nelze pouZit Zad-
ného lidského méritka, tfebaZe jeji jevy s analogickymi
jevy u clovéka srovnavame a k jejich oznacenf pfitom po-
uzfvame, abychom si ji u€inili srozumitelnou, vyrazi a po-
jmu vztahujicich se k ¢lovéku, napifklad ¥ad, vcel, zikon,
nebot jsme k pouzivani takovych vyrazi nuceni mozZnost-
mi svého jazyka“. Co to znamena? Je tim Feceno, Ze v pii-
rodé nenf fad, takZe napifklad po podzimu miZe pfijit
1éto, po jaru zima, po zimé& podzim? Ze v nf nenf ti¢el, takze
napifklad neni soulad mezi plicemi a vzduchem, mezi
svétlem a okem, mezi zvukem a uchem? Ze v nf nenf za-
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kon, takZe se napiiklad Zemé pohybuje jednou v elipse,
podruhé v kruhu, Ze se otaci kolem Slunce jednou za rok
a jindy zase za ¢tvrt hodiny? Jaky nesmysl! Co jsem tedy
chtél Fici v tomto paragrafu? Nic vic, nez Ze musime rozli-
Sovat mezi tim, co nalezi pfirodé, a tim, co nalezi ¢lové-
ku; netvrdi se tu, Ze slovim nebo predstavam radu, ucelu,
zdkona neodpovidd néco skute¢ného v piirodé€, popird se
zde jen totoZnost mysleni a byti, popira se zde, Ze rad,
ucel, zdkon existuji v prirodé stejné tak jako v hlavé nebo
v lidskych smyslech. R4d, téel, zakon nejsou vic ne? slova,
pomoci nichZ clovék prekladd prirodni vytvory do své
feci, aby jim porozumeél; nejsou to slova postradajici objek-
tivni obsah, smysl (nicht sinn-, d.h. gegenstandlose Worte) ;
nicméné vSak musime rozliSovat mezi origindlem a pie-
kladem. R4d, ucel, zikon vyjadiuji ve vztahu k ¢lovéku né-
co zavislého na vili.

Z nahodilosti fadu, tcelnosti a zakonitosti pfirody teis-
mus gfslovné vyvozuje, Ze jejich pavod je zavisly na vili,
Ze existuje bytost od prirody odlisna, kterd do piirody, jez
jesama o sobé (an sich) chaoticka (dissolute) a cizi jakékoli
uréenosti, vna§i rad, ucelnost a zdkonitost. Teisticky ro-
zum... je rozum, ktery je s ptirodou v rozporu a ktery
absolutné neni s to pochopit podstatu piirody. Teisticky
rozum rozdéluje ptirodu ve dvoji byti — jedno materidlni
a druhé formélni neboli duchovni‘‘ (Werke, VII. Band,
1903[¢7], S. 518—520).

Feuerbach tedy uznava objektivni zdkonitost v pfirodé,
objektivni prf¢innost, kterou jen priblizné vérné odrazeji
lidské predstavy o fadu, zakonu apod. Uznani objektivni
zakonitosti prirody je u Feuerbacha nerozlu¢né spjato
s uzndvanim objektivni realnosti vnéjsiho svéta, predmétq,
téles, véci, odriazenych naSim védomim. Feuerbachovy
nézory jsou tedy dusledné materialistické. A Feuerbach
pravem pocita k fideismu kazdy jiny nazor, ¢i lépe, kazdou
Jjinou filozofickou linii v otdzce p¥ic¢innosti, popirani objek-
tivni zdkonitosti, pfi¢innosti, nutnosti v prirodé. Nebot
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je vskutku jasné, Ze subjektivistickd linie v otdzce pri€in-
nosti, vyvozovan{ fddu a pfirodn{ nutnosti nikoli z vnéjstho
objektivniho svéta, nybrz z védomi, z rozumu, z logiky
apod. nejen odtrhuje lidsky rozum od prirody, nejen stavi
rozum proti pifrodé, nybrz Cinf pfirodu ¢dsti rozumu, za-
timco ma pokladat rozum za Cast prirody. Subjektivisticka
linie v otdzce pric¢innosti je filozoficky idealismus (mezi
jehoz odrudy patif také Humova i Kantova teorie kauza-
lity), tj. viceméné oslabeny, rozfedény fideismus. Uzna-
vani objektivni zdkonitosti prirody a piiblizné¢ vérného
odrazu této zdkonitosti v lidské hlavé je materialismus.

Engels, nemylim-li se, nemé¢l prileZitost, aby vyslovné
v otazce pri¢innosti konfrontoval své materialistické hle-
disko s jinymi sméry. Nemél to zapotiebf, protoZe se v za-
kladnéj§i otadzce, v otdzce objektivni redlnosti vnéjsiho
svéta zcela jednoznac¢né distancoval od vSech agnostiki.
Ale kdo jen ponékud pozorné cetl jeho filozofické spisy,
tomu musi byt jasné, Ze Engels nepfipoustél ani stin po-
chybnosti o existenci objektivni zakonitosti, pricinnosti,
nutnosti v pirodé. Omezime se na nékolik piiklada.
V prvni kapitole Anti-Diihringa Engels pravi: ,,Abychom
poznali tyto jednotliviny* (jednotlivé stranky celkového
obrazu jevu svéta), ,,musime je vyjmout z jejich piirodni
(natiirlich) nebo historické souvislosti a zkoumat je kazdou
zvlast z hlediska jejich vlastnosti, z hlediska jejich zvlast-
nich pfi¢in a téinkd atd.* (5—6)[*%%]. Je zfejmé, Ze tato
piirozena souvislost, souvislost pffrodnich jeva existuje
objektivné. Engels zvlast zduraziiuje dialekticky nazor
na pri¢inu a ucinek: ,,...priina a ucinek jsou predstavy,
které majf jako takové platnost jen tehdy, aplikujeme-li
je na jednotlivy pripad, splyvaji viak, jakmile posuzujeme
jednotlivy pfipad v jeho obecné souvislosti se svétem jako
celkem, rozplyvajf se v naziranf univerzalnfho vzajemného
pusobeni, kde si priciny a tcinky stdle vymériuji mista,
takZe co ted anebo zde bylo ti¢inkem, stava se jinde anebo
jindy pficinou a naopak‘ (8). Tedy pojem priciny a ucinku
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ve vztahu k ¢lovéku vidy ponékud zjednodusuje objek-
tivn{ souvislost pffrodnich jevl, odraz{ ji jen priblizné a
uméle izoluje jen ty ¢i ony stranky jednoho jediného své-
tového procesu. Shleddvame-li, Ze zdkony mysleni odpo-
vidajf zdkonim pfirody, je to zcela pochopitelné, pravi
Engels, bereme-li v tivahu, Ze my3len{ a védomf{ jsou ,,pro-
dukty lidského mozku a Ze ¢lovék sdm je produktem pii-
rody*‘. Je pochopitelné, Ze ,,vytvory lidského mozku, které
Jjsou koneckoncti precc také produkty pifrody, neodporujf
ostatnfm souvislostem v pifrodé (Naturzusammenhang),
nybrz jim odpovidaji‘‘ (22)%°. Nenif pochyby o tom, Ze
piirodni, objektivn{ souvislost svéta se odrdz{ v jevech.
O ,,pffrodnich zakonech®, ,,pfrodn{ nutnosti‘‘ (Naturnot-
wendigkeiten) mluvi Engels stdle a nepoklada za nutné
zvlast vysvétlovat vSeobecné zndmé tvrzenf materialismu.

Také v Ludwigu Feuerbachovi ¢teme, Ze ,,obecné za-
kony pohybu jak vnéjifho -svéta, tak i lidského myslen{
jsou vécné totozné, ale projevujf se natolik rozdilné, Ze
lidska hlava jich miiZze védomé pouzivat, kdezto v pifrodé
a aZ dosud z velké ¢asti i v déjindch lidstva se prosazujf
nevédomé, ve formé vnéj$f nutnosti, v nekonec¢né radé
zdanlivych nahodilosti (38). A Engels[*58] obviriuje sta-
rou pifrodn{ filozofii, Ze ,,skute¢né, dosud nezndmé sou-
vislosti“  (pffrodnich jevi) ,,nahrazovala vymySlenymi
souvislostmi existujicimi v idedch‘* (42)%°. Je uplné ziejmé,
Ze Engels uznava objektivnf zdkonitost, pf{¢innost, nutnost
v piHrodé a zaroveri zdlrazniuje relativnf charakter naSich,
tj. lidskych, pfibliznych odrazi této zdkonitosti v téch ¢i
onéch pojmech.

Piechézime-li dale k J. Dietzgenovi, musfme pfedev§im
zaznamenat jeden z nes¢etnych pt{padu, jak na$i machisté
komolf celou otdzku. Jeden z autoru Pifspévka ,,k* filo-
zofii marxismu, pan Gelfond, ndm ffka: ,,Zakladni{ body
Dietzgenova svétového nadzoru lze shrnout takto: ,...9. pt-
¢innd zavislost, kterou vécem piipisujeme, nenf ve sku-
tecnosti ve vécech samych obsazena‘* (248)[2']. 7o je ciry
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nesmysl. Pan Gelfond, jehoZ vlastni nazory jsou piimo sla-
taninou materialismu a agnosticismu, bokhapusté zfalsoval
J. Dietzgena. U J. Dietzgena lze ovSem najit nemalo
zmatku, nepiesnostf a omyld, nad nimiZ plesaji machisté
a které nuti kazdého materialistu oznacit J. Dietzgena
za ne zcela dusledného filozofa. Ale pripisovat materia-
listovi J. Dietzgenovi, Ze piimo popira materialisticky na-
zor na pficinnost, to dovedou jen Gelfondové, jen rusti
machisté.

»»Objektivni, védecké poznani,* pravi J. Dietzgen vesvém
spisu Podstata duSevni prace (némecké vydani 1903)[145],
»nehledd priciny ve vife nebo spekulaci, nybrz ve zkuse-
nosti, indukci, nikoli a priori, nybrz a posteriori. Pfirodni
védy nehledaji pfi¢iny mimo jevy nebo za jevy, nybrz
v nich nebo jejich pomoci* (S. 94—95). ,,Pri¢iny jsou pro-
dukty schopnosti myslet. Nejsou vSak jejimi Cistymi pro-
dukty, nybrz jsou ji vytvoreny ve spojeni se smyslovym
materidlem. Smyslovy materidl dava takto vytvofené
priciné jeji objektivni existenci. Jako Zdddme od pravdy,
aby byla pravdou objektivniho jevu, tak Zdddme od prici-
ny, aby byla skute¢nd, aby byla pficinou objektivné da-
ného ucinku‘ (S. 98—99). ,,Pri¢inou néjaké véci je jeji
souvislost“ (S. 100).

Z toho je patrné, Ze tvrzen{ pana Gelfonda pfimo odpo-
ruje skuteénosti. Materialisticky svétovy nazor, jak jej vy-
klada J. Dietzgen, uznava, Ze ,,pfi¢inna zavislost* je obsa-
Zena ,,ve vécech samych®. Aby pan Gelfond dospél k ma-
chistické slataniné, musel smisit materialistickou a idea-
listickou linii v otdzce pric¢innosti.

Prejdéme nyni k této druhé linii.

U Avenaria nachdzime jasny vyklad vychozich bodu je-
ho filozofie v této otdzce v jeho prvnim spise Filozofie jako
mysleni o svété podle principu nejmensiho vynaloZeni sil.
V §81 ¢teme: ,,Tak jako nevnimame (nepoznavime ze
zkuSenosti: erfahren) silu jako néco, co pusobi pohyb, tak
také nevnimdme nutnost jakéhokoli pohybu... Vse, co vni-
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mame (erfahren), je to, Ze jedna véc nasleduje po druhé.*
To je Humovo stanovisko v ryzf podobé: pocitek a zkuse-
nost nam nepravi nic o néjaké nutnosti. Filozof, ktery
tvrdf (na zakladé principu ,,ekonomie myslen{‘‘), Ze existu-
je jen pocitek, nemohl dospét k jinému zavéru. ,,Pokud
tedy predstava kauzality,” ¢teme déle, ,,vvZaduje sflu a nut-
nost nebo pfinucenf jakoZto integrdlnf soucdsti urcenf
néslednosti, padd zdrovefi s nimi‘ (§ 82)[*]. ,,Nutnost
je tedy urcity stuperi pravdépodobnosti, s nfZ o¢ekdvame
a muZeme ocekavat nasledek* (§ 83, teze).

To je vyloZeny subjektivismus, pokud jde o otdzku pif-
¢innosti. A pri troSce dislednosti nelze ani dospét k jinému
zavéru, jestlize neuznavame objektivn{ realitu za zdroj na-
Sich pocitka.

Vezméme Macha. Ve zvla§tnf kapitole o ,kauzalité a
vykladu® (Warmelehre, 2. Auflage, 1900[%4'], S. 432 az
439)* ¢teme: ,,Humova kritika (pojmu p¥{€innost, nadile
platf. Kant a Hume fe$f problém pifc¢innosti rzné (jiné
filozofy Mach ani neuznavi!); ,,my se pfipojujeme*
k Humovu feSen{. ,,Mimo nutnost logickou*‘ (podtrhl Mach)
»Zzadnd jina nutnost, napifklad fyzikaln{, neexistuje.” To je
pravé nazor, ktery tak rozhodné potfral Feuerbach. Ma-
cha ani nenapadd, aby popiral svou spifznénost s Humem.
Jen rustf machisté mohli dospét k tvrzen{, Ze Humiv agno-
sticismus je ,,sluCitelny“ s Marxovym a Engelsovym ma-
terialismem. V Machové Mechanice ¢teme: ,,V pifrodé
nenf ani ptéiny, ani éinku* (S. 474, 3. Auflage, 1897[249]).
»Nekolikrat jsem vysvétloval, Ze vSechny formy zédkona
kauzality vychazejf ze subjektivnich pohnutek (Trieben);
nenf nutné, aby jim pi¥roda odpovidala“ (495).

Zde musfme poznamenat, Ze na$i rust{ machisté s pre-~
kvapujfcf naivitou zaméniujf otdzku materialistického nebo
idealistického zaméfenf vech uvah o zdkonu kauzality

* E. Mach, Die Prinzipien der Wiarmelehre, 2. Auflage, 1900[*4].
Red.

181



za tu ¢i onu formulaci tohoto zdkona. Oni uvétili némec-
kym profesorim empiriokritikiim, Ze fekneme-li ,,funkcio-
nalnf vztah®, objevime tim uZ ,,nejnovéjsi pozitivismus‘
a zbavujeme se ,fetiSismu‘ vyrazi, jako je ,,nutnost®,
»zakon‘ apod. To jsou ovSem C¢iré nesmysly a Wundt se
zcela opravnéné vysmal této zdméné slov (S. 383 a 388 cito-
vané stati ve Philosophische Studien[??%]), jeZ na jadru
véci nic neméni. SAm Mach mluvi o ,,vSech formach*
zakona kauzality a v Poznanf a omylu (2. vydan{[23¢],
S. 278) c¢inf pochopitelnou vyhradu, Ze pojem funkce
muze vyjadfovat presnéji ,,zavislost elementa* jen tehdy,
bylo-li dosazeno mozZnosti vyjadrit vysledky zkoumanf{
v méfitelnych veli¢indch, a toho bylo dosaZeno jen &éasteéné
i v takovych védach, jako je chemie. Podle nazoru nasich
machista, davérivych k profesorskym objeviim, Feuerbach
asi nevédél (nemluvé uz o Engelsovi), Ze pojmy rad, zako-
nitost apod. mohou byt za urcitych podminek vyjadreny
matematicky urcitym funkcionalnfm vztahem!

Skutecné duleZitd gnozeologickd otdzka délicf filozo-
fické sméry nespocivd v tom, jakého stupné presnosti do-
sdhly naSe popisy pri¢innych souvislostf a mohou-li tyto
popisy byt vyjadieny pFesnou matematickou formuli,
nybrZ v tom, je-li zdrojem na$eho poznanf téchto souvislost{
objektivni zakonitost pfirody, nebo vlastnosti nasf mysli,
jejf schopnost pozndvat urcité apriornf pravdy apod. To
je to, co oddéluje materialisty Feuerbacha, Marxe a Engel-
se od agnostikli (humovct) Avenaria a Macha.

Mach, jemuZ by bylo htich vytykat daslednost, na jed-
notlivych mistech svych spist nezffdka ,,zapomfna‘ na
svij souhlas s Humem a na svou subjektivistickou teorii
kauzality a uvaZuje ,,prosté‘‘ jako prirodovédec, tj. z hle-
diska Zivelné materialistického. Naptiklad v Mechanice
¢teme: ,,Pffroda nas u¢f nachédzet ve svych jevech stejno-
tvarnost (p. 182 francouzského piekladu[2?8]). JestliZe
v pfirodnich jevech nachdzime stejnotvéarnost, znamena to,
Ze stejnotvarnost existuje objektivné, mimo na$§i mysl?
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Nikoli. O otazce stejnotvarnosti prirody fikd Mach tako-
véto véci: ,,Sila, kterd nds nuti, abychom v myslenkach
dopliiovali fakty pozorované jen napolo, je sila asociace.
Ta je posilovdna opakovanim. Jevi se ndm pak jako sila,
kterdA na nas$i vali a na jednotlivych faktech nezavisi,
kterd usmeériiuje jak myslenky, tak (podtrhl Mach) fakty
a udrZuje oboji v souladu jakozZto zdkon ovladajici oboji.
Jestlize se pokladame za schopné predpovidat pomoci
takového zakona, je tim dokdzdna jen(!) dostatena
stejnotvarnost naSeho okoli, ale viibec ne nutnost, Ze se splni
tyto predpovédi‘ (Warmelehre, S. 383).

Z toho vyplyva, Ze je mozné a nutné hledat néjakou nut-
nost mimo stejnotvarnost okoli, tj. pfirody! Kde ji vSak
hledat, to je tajemstvi idealistické filozofie, ktera se boji
uznat, Ze poznavaci schopnost clovéka je dina prostou
schopnosti odrazet pfirodu. Ve svém poslednim spise
Poznani a omyl definuje dokonce Mach pfirodni zdkon
jako ,,omezené ocekavani‘‘ (2. vyd., S. 450 n.) ! Solipsismus
se prece jen dere na povrch.

Pohledme na stanovisko jinych autori tého# filozofické-
ho sméru. Anglican Karl Pearson se vyjadfuje s urci-
tosti jemu vlastni: ,,Védecké zdkony jsou v daleko vétsi
mife produkty lidského ducha neZ fakty vnéjsiho svéta‘
(The Grammar of Science, 2nd ed.[?¢?], p. 36). ,,Basnici
1 materialisté, ktefi mluvi o pfirodé jako o vladkyni (sove-
reign) nad clovékem, piili§ Casto zapominaji, Ze fad a slo-
Zitost jevu, jimiZ jsou nadSeni, jsou pfinejmensim zrovna
tak produktem poznévacich schopnosti ¢lovéka jako jeho
vlastni vzpominky a myslenky (185). ,,Dalekosihly cha-
rakter prirodniho zakona dékuje za svou existenci vyna-
lézavosti lidského ducha® (ib). ,,Clovék je tviircem piirodniho
zdkona,” pravi §4 tretf kapitoly. ,,Ma mnohem vétsi
smysl tvrdit, Ze ¢lovék davd zdkony pfirodé, nez tvrdit
opak, Ze piiroda dava zakony clovéku,* tiebaze — jak
s horkosti pfiznavéa vazZeny profesor — tento (materialistic-
ky) nézor ,,je nanestésti v nasi dobé p¥ili§ rozsifen* (B. 87).

183



Ve IV. kapitole, vénované otdzce kauzality, formuluje
Pearson v § 11 tuto fezi: ,,Nutnost patii ke svétu pojmii, nikoli
ke svétu vjemi.” Je nutno poznamenat, Ze pro Pearsona
»jsou pravé’ vjemy nebo smyslové vjemy skutecnosti
existujici mimo nas. ,,V této stejnotvarnosti, s nfZ se urcité
fady vjeml opakujf, v této Sabloné¢ vjeml neni Zadnd
vnitfni nutnost; aviak nutnou podminkou existence mysli-
cich bytosti je to, Ze majf Sablonu vjemt. Nutnost je tedy
obsaZena v povaze myslicich bytosti, a nikoli v samych
vjemech; je produktem pozndvaci schopnosti® (p. 139).

Na§ machista, s kterym se solidarizuje nejednou ,,sam‘*
E. Mach, timto zptisobem §tastné dospél k ¢isté kantovské-
mu idealismu: ¢lovék dava prirodé zakony, a nikoli pii-
roda ¢lovéku! Nejde tu o to, Ze po Kantovi opakuje ucenf
o apriorismu — to neurcuje idealistickou linii ve filozofii,
ale jen zvlastni formulaci této linie — nybrz o to, Ze ro-
zum, myslen{, védomi jsou zde prvotnf a pfiroda druhotna.
Rozum zde nenf ¢asteckou piirody, jednim z jejich nej-
vyssich produktl, odrazem jejich procesti, nybrz piiroda
je tu casteckou rozumu, ktery sdm sebe timto zplhsobem
povysSuje z obycejného, prostého, viem znamého lidského
rozumu v ,nezmérny‘, jak fikal J. Dietzgen, tajemny,
bozsky rozum. Kantovsko-machistickd formule ,,élovék
davé zdkony piirodé je formule fideistickd. Jestlize nasi
machisté idivem vyvaluji o¢i, kdyZ ¢tou u Engelse, Ze za-
kladnfm a pro materialismus charakteristickym znakem
je uznanf prvotnosti pifrody a ne ducha, pak tfm jen do-
kazujf, jak jsou neschopni odliSovat skutecné dulezité
filozofické sméry od profesorského pohrdvanf si s ucenostf
a vyspekulovanymi slovy.

J. Petzoldt, ktery ve svém dvousvazkovém dile vyklad4
a rozvij{ Avenaria, je skvélym piikladem reakénf machistic-
ké scholastiky. ,,Jesté i nyni,” slavnostné prohlasuje Pet-
zoldt, ,,150 let po Humovi, substancionalita a p¥iinnost
paralyzujf odvahu mysleni (Uvod do filozofie &isté zku-
S§enosti, sv. I[?%%], s. 31). Ze vSech ,,nejodvaznéjsi* jsou
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oviem solipsisté, ktef{ objevili pocitek bez organické hmoty,
myslenku bez mozku, pfirodu bez objektivni zédkonitosti!
»A v posledni formulaci kauzality, o které jsme se jeSté
nezminili a kterd mluvi o nutnosti déni neboli o pirodni
nutnosti, je néco nejasného a mystického* — idea ,,feti-
§ismu®, ,,antropomorfismu‘* atd. (32 a 34). Ubozi mysti-
kové Feuerbach, Marx a Engels! Stdle mluvili o pffrodn{
nutnosti a pfitom jesté oznacovali pifvrzence Humovy linie
za reakcionéfe v teorii... Petzoldt je povznesen nad jaky-
koli ,,antropomorfismus®. Objevil veliky ,,zdkon jedno-
znatnosti‘, ktery odstranil jakoukoli nejasnost, jakékoli
stopy ,.fetiS§ismu‘ atd. atd. atd. Ptiklad: rovnobéZnik
sil (S. 35). Jako ,,fakt zkuSenosti“ ho nelze ,,dokéizat®,
je nutné ho uznat. Nelze piipustit, Ze by se téleso, které
pIijima stejné impulsy, mohlo pohybovat pokazdé jinym
zpusobem. ,,NemtZeme piipustit takovou neurcenost a své-
voli pfirody; musime od ni poZadovat urcenost, zdko-
nitost (35). Hledme, hledme! PoZadujeme od ptirody
zakonitost. BurZoazie poZaduje od svych profesort reaké-
nost. ,,NaSe mysleni pozaduje od pfirody uréenost a pii-
roda se tomuto pozadavku vZdy podrobuje, dokonce uvi-
dime, Ze je v jistém smyslu nucena se mu podrobit® (36).
Proc se pii impulsu ve sméru AB téleso pohybuje k C a ni-
koli k D nebo k F atd.?

»Proc€ si pfiroda nezvoli ani jeden z mnoha jinych moz-
nych sméra?*“ (37) ProtoZe by tyto sméry byly ,,mnoho-
znacné, kdezto veliky empiriokriticky objev Josefa Pet-
zoldta poZaduje jednoznacnost.

Takovymi nehordznymi nesmysly zapliiuji ,,empiriokri-
tikové‘* desitky stranek!

»INejednou jsme poznamenali, Ze naSe tvrzeni necerpa
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svou platnost ze souhrnu jednotlivych zkuSenosti, nybrz
Ze naopak jeho platnost (seine Geltung) pozadujeme od
prirody. A opravdu je§té diive, nez se stane zdkonem, je
pro nas principem, s nimz pfistupujeme ke skutecnosti, tj.
postuldtem. Plati, abych tak fekl, a priori, nezavisle na ja-
kékoli jednotlivé zkuSenosti. Zdédlo by se oviem, Ze se pro
filozofii cisté zkuSenosti neslusi, aby hldsala apriorni prav-
dy, a tim opét upadala do neplodné metafyziky. Avsak
naSe a priori mize byt vidy jen logické, nikoli psycholo-
gické nebo metafyzické“ (40). Nu ovSem: staci, oznac¢ime-li
a priori jako logické, a hned prestane byt tato idea reakéni
a povznese se na ,,modern{ pozitivismus!

Jednoznac¢na urcenost psychickych jevi neni moznd,
poucuje nas dale J. Petzoldt: tloha fantazie, vyznam vel-
kych objevitelit apod. vytvéreji zde vyjimky, ale zékon pii-
rody neboli zdkon ducha netrpi ,,2ddné vyjimky* (65).
Méme zde co Cinit s nejcistsim metafyzikem, ktery nema
ponéti o tom, Ze rozdil mezi nahodnym a nutnym je rela-
tivni.

Snad se nékdo muze proti mné odvolavat, pokracuje
Petzoldt, na motivaci historickych udélosti nebo vyvoje
charakteru v basnickych dilech. ,,Podivime-li se na to
bliZze, shleddme, Ze tu neni nic jednoznaéného. Neexistuje
Zadna historicka udalost ani Zddné drama, v némz bychom
si nemohli predstavit, Ze by jednajici osoby mohly za da-
nych psychickych podminek jednat také jinak*“(73). ,,Jed-
noznacnost v psychické oblasti nejenze chybi, nybrz méame
dokonce préavo Zddat (podtrhl Petzoldt) od skutecnosti jejf
absenci. NaSe uceni je timn povySeno... na stupet postuld-
tu,... tj. nutné podminky kazdé drivéjsi zkuSenosti, jako
jeji logické a priori‘ (podtrhl Petzoldt, S. 76).

A s timto ,,logickym a priori‘ operuje Petzoldt neustale
v obou svazcich svého Uvodu a v knfice Problém svéta
z pozitivistického hlediska*, kterd vySla roku 1906. Zde

* . Petzoldt, Das Weltproblem von positivistischem Standpunkte
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mame druhy pfipad vyznac¢ného empiriokritika, ktery ne-
pozorované upadd do kantovstvi a hldsd nejreakcnéjsi
uceni s ponékud jinak pfipravenou omackou. A neni to
nihoda, nebot Machova a Avenariova teorie kauzality
je uz ve svém zdkladé idealisticka lez, i kdyZ tuto lez zakry-
vaji nejriznéjsi halasné fraze o ,,pozitivismu®. Rozdil
mezi Humovou a Kantovou teorii kauzality je druhorady
rozdil mezi dvéma agnostiky, kteff se jinak shoduji v tom
hlavnim, v popirani objektivni zakonitosti pfirody a tim
se nutné odsuzuji k tém ¢i oném idealistickym zavéraim.
Ponékud ,,ostychavéjsi® empiriokritik nez J. Petzoldt,
Rudolf Willy, ktery se stydi za svou spfiznénost s imanen-
tisty, odmita napiiklad celou Petzoldtovu teorii ,,jedno-
znacnosti‘‘ jako teorii, ktera nepifina$i nic nez ,logicky
formalismus‘‘. Zlepsil si v§ak R. Willy svou pozici tim, Ze
se zfekl Petzoldta? Nikoli. Nebot se ziika kantovského
agnosticismu jen ve prospéch humovského agnosticismu:
» VZdyt uz ddvno (od dob Humovych) vime, piSe, ,,Ze
,nutnost’ je charakteristika (Merkmal) Cisté logickd, nikoli
,transcendentni’, ¢i jak bych jesté radéji fekl a jak jsem
uz fekl, Cisté slovni (sprachlich)* (R. Willy, Gegen die
Schulweisheit, Miinchen, 1905,[3%3] S. 91; cf. 173, 175).

Agnostik oznacuje na§ materialisticky nazor na nutnost
jako ,transcendentni®, nebot pravé z hlediska kantovské
a humovské , katedrové moudrosti‘, kterou Willy neodmi- .
td, nybrz jen ocistuje, je kazdé uznavani objektivni reality,
dané nam zkuSenosti, nepfipustnym ,transcensem®. Na
stejnou cestu agnosticismu se z francouzskych predstaviteli
filozofického sméru, jimz se pravé zabyvame, stdle dostava
Henri Poincaré, veliky fyzik a maly filozof, jehoZ omyly
ovSem P. Juskevi¢ prohlasil za posledni slovo moderniho
pozitivismu, ,,moderniho* do té miry, Ze bylo dokonce

aus, Leipzig 1906[2¢4], S. 130: ,,I z empirického hlediska mize byt
logické a priori: pfiinnost je logické a priori pro zkuSenostni (er-
fahrungsmissig, danou ve zkuSenosti) stalost naseho okoli.*
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nutné vytvorit novy ,,ismus‘‘: empiriosymbolismus. Poin-
caré (o jehoz celkovych ndzorech si pohovoffme v kapi-
tole o nové fyzice) poklada prirodnf zakony za symboly,
konvence, jez si ¢lovék vytvari pro své ,,pohodli*. ,,Jedinou
opravdu objektivnf realitou je vnitin{ harmonie svéta®,
pfi¢emz za objektivnf povaZuje Poincaré to, co je vieobecné
platné, uznavané vétsinou lidf nebo vSemi*, tj. Cisté sub-
jektivisticky rusf objektivn{ pravdu jako vSichni machisté,
a na otazku, existuje-li ,,harmonie‘‘ mimo nds, kategoricky
prohlasuje: ,,Nesporné ne.‘“ Je naprosto jasné, Ze nové ter-
miny nikterak nezménf starou, prastarou filozofickou linii
agnosticismu, nebot celd podstata ,,origindlni Poinca-
rého teorie spocfvd v tom, Ze popird (i kdyz zdaleka ne
dusledné) objektivni realitu a objektivni zdkonitost pif-
rody. Proto je zcela prirozené, Ze na rozdil od ruskych ma-
chist, kteff poklddaji nové formulace starych omylu za
nejnovéjsi objevy, némectf kantovci uvitali takovéto nézory
jako prechod v podstatné filozofické otdzce na jejich stra-
nu, na stranu agnosticismu. ,,Francouzsky matematik
Henri Poincaré,” ¢teme u kantovce Philippa Franka,
,,zastdvd stanovisko, Ze mnohd z nejobecnéjsich tvrzenf
teoretické prfrodovédy (zédkon setrvacnosti, zdkon zacho-
vani energie apod.), o nichZ je Casto tézké ¥ici, jsou-li
puvodu empirického ¢i apriornfho, nejsou ve skutecnosti
jednfm ani druhym, nybrz jsou cisté konvenénim konsta-
tovanim, zavislym na lidské libovuli.* ,,A tak,“ prohlasuje
nadSené kantovec, ,,nejnovéjsf piirodn{ filozofie prekvapu-
jicim zplisobem obnovuje zdkladnf mySlenku kritického
idealismu, totiz Ze zkuSenost jen vypliiuje rdmec, ktery si
¢lovék prinasf s sebou na svét...“**

Uvedli jsme tento piiklad, abychom nazorné ctenati
ukdzali miru naivnosti naich Juskevict a spol., kteff po-

* Henri Poincaré, La Valeur de la Science, Paris 1905, pp. 7, 9.
Existuje i rusky pfeklad[5°].
** Annalen der Naturphilosophie®!, V1. Bd., 1907[82], SS. 443, 447.
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klddaji jakousi ,,teorii symbolismu® za posledni novinku,
kdezto jen ponékud zasvécenéjsf filozofové prosté a nepo-
kryté feknou: pieSel na stanovisko kritického idealismu!
Nebot podstata tohoto hlediska nutné nespoéiva v opa-
kovani Kantovych formulaci, nybrz v uznani zdkladni
ideje, spoleéné Humovi i Kantovi: popirdnf objektivni za-
konitosti pfirody a odvozeni téch nebo onéch ,,podminek
zkuSenosti®‘, téch nebo onéch principil, postuldti, premis
ze subjektu, z lidského védomi, a nikoli z pfirody. Engels
mél pravdu, kdyz fekl, Ze podstata nenf v tom, ke které
z Cetnych materialistickych nebo idealistickych Skol se
ten ¢i onen filozof pfid4, ale v tom, poklddéd-li za prvotni
pfirodu, vnéjsi svét, pohybujicf se hmotu, ancbo ducha,
rozum, védomi apod.®?

Uvedu jesté, jak na rozdil od ostatnich filozofickych
sméri charakterizuje machismus v této otdzce zkuSeny
kantovec E. Lucka. V otdzce ptfifinnosti ,,se Mach jedno-
znaéné hlasi k Humovi“*. ,,P. Volkmann odvozuje nut-
nost mysleni z nutnosti piirodnich procesi, coz je hledisko,
které na rozdil od Macha a v souladu s Kantem uznava
fakt nutnosti, ale zdroj nutnosti nevidi na rozdil od Kanta
v myslenf, ale v pfirodnich procesech® (424).

P. Volkmann je fyzik, ktery pomérné hodné piSe o gno-
zeologickych otdzkach a klonf se jako velkd vétSina pifro-
dovédci k materialismu, i kdyZ nedtslednému, nesmélému
a plné nevyslovenému. Uzndvat nutnost v oblasti pfirody
a vyvozovat z ni existenci nutnosti ve sféfe mysleni je ma-
terialismus. Vyvozovat nutnost, pfi¢innost, zékonitost atd.
z mysleni je idealismus. Jedind nepfresnost uvedeného ci-
tdtu je v tom, Ze pfipisuje Machovi uplné popirani jakékoli
nutnosti. Vidéli jsme uZ, Ze tomu tak neni, ani pokud jde
o0 Macha, ani pokud jde o cely empiriokriticky smér, ktery,
jakmile se rozhodné odklonil od materialismu, upadé tim
nutné do idealismu.

* E. Lucka, Das FErkenntnisproblem und Machs ,,Analyse der
Empfindungen‘‘. In: Kantstudien, VIII. Bd.[**?], S. 409.
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Zbyva nam jesté fici n€kolik slov specidlné o ruskych ma-
chistech. Chtéjf byt marxisty, vSichni ,,cetli*, jak jedno-
zna¢né Engels oddélil materialismus a Humtv smér, a mu-
seli nutné slySet jak od samého Macha, tak i od kazdého,
kdo je jen ponékud obeznidmen s jeho filozofif, Ze Mach
a Avenarius jsou stoupenci Humova sméru, a prece nechtéjf
Fici ani slovo o humovstvi a materialismu v otdzce pr{in-
nosti! VIddne u nich naprosty zmatek. Nékolik prfklada.
Pan P. Juskevi¢ hlasd ,novy‘ empiriosymbolismus. Jak
,»pocCitky modri, tvrdosti apod., tyto domnéle dané idaje
Cisté zkuSenosti‘, tak i ,,vytvory domnéle ¢istého rozumu,
jako chiméra nebo hra v Sachy*, to vse jsou ,,empiriosym-
boly*‘ (Prispévky[?"],s. 179). ,,Poznan{ je empiriosymbolic-
ké a ve svém vyvoji sméfuje k empiriosymboltm stéle vys-
§tho stupné symbolizace.” ,,Takovymi empiriosymboly
jsou téz... takzvané prfrodnf zdkony* (ibid.). ,,Takzvana
prava realita, bytf samo o sobé, to je ta infinitn{*‘ (ten pan
Juskevic je GZasné uéeny €lovék!) ,,meznf soustava symbold,
k nfZ se upfnd naSe pozninf“ (188). ,,Proud daného*,
»ktery je zdkladem naSeho pozndni‘, je ,,iraciondlni®,
»alogicky®“ (187, 194). Energie je ,,zrovna tak mélo véci,
substanc{ jako cas, prostor, hmotnost a ostatn{ zdkladn{
pojmy pifrodnich véd, energie je konstanta, empiriosym-
bol jako jiné empiriosymboly, které — na jistou dobu —
uspokojujf zakladnf lidskou potfebu vnést rozum, Logos,
do iracionalnfho proudu daného‘* (209).

V kostymu harlekyna usitém z kouskl pestré a kiiklavé
»nejnove s’ terminologie stojf pred nami subjektivnf idea-
lista, pro néhoZ vnéjsf svét, priroda a jejf zakony jsou sym-
boly naSeho poznanf. Proud daného je prost rozumnosti,
radu, zakonitosti; naSe poznan{ sem vnasf rozum. Nebeska
télesa véetné Zemé jsou symboly lidského poznani. P¥irodn{
védy sice ulf, Ze Zemé existovala mnohem diive, neZ se
mohl objevit ¢lovék a organickd hmota, ale my jsme to
prece viecko zménili! My vnasime rdd do pohybu planet,
je to produkt naSeho pozndni. A ponévadz pan Juskevic¢
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citi, Ze touto filozofii je lidsky rozum povySovan na stvori-
tele, praotce pfirody, stavi vedle rozumu ,,Logos*, tj.
rozum v abstrakci, nikoli rozum, nybrZ Rozum, nikoli
funkci lidského mozku, nybrz néco, co existovalo dfive nez
mozek, néco bozského. Poslednim slovem ,,moderniho
pozitivismu*‘ je stara fideisticka formule, kterou odhalil uz
Feuerbach.

Vezméme A. Bogdanova. V roce 1899, kdy byl jesté
napul materialistou a teprve zacinal kolisat pod vlivem
velmi vyzna¢ného chemika a velmi zmateného filozofa
Wilhelma Ostwalda, napsal: ,,VSeobecna pri€innd souvis-
lost jevl je poslednim, nejleps$im ditétem lidského poznéni;
je vSeobecnym zakonem, nejvy$§im z téch zdkonu, které,
feCeno filozoficky, lidsky rozum predpisuje piirodé
(Zéakladni elementy atd.['1], s. 41).

Alldh vi, odkud tehdy vzal Bogdanov svij citidt. Ale
faktem zustava, Ze ,,filozofova slova‘’, ktera ,,marxista‘‘ tak
duvérivé opakuje, jsou slova Aantova. To je neprijemné!
Tim nepfijemnéjsi, Ze to nelze objasnit ,,prostym‘‘ Ostwal-
dovym vlivem.

V roce 1904, kdy uz dokazal zavrhnout i pfirodovédecky
materialismus, i Ostwalda, Bogdanov napsal: ,,Moderni
pozitivismus pokladd zakon kauzality jen za zplsob, jak
v poznani spojovat jevy v nepfetrZitou fadu, jen za formu
koordinace zkuSenosti“ (Z psychologie spolecnosti[12],
s. 207). Bogdanov bud nevédél, nebo pomlcel o tom, Ze
tento moderni pozitivismus je agnosticismus, popirajici
objektivni pfirodni nutnost, jeZ existovala pred jakymkoli
»poznanim‘ i mimo ,,poznani‘‘, pred ¢lovékem i mimo
¢lovéka. Prejimal od némeckych profesora s davérou to, co
vydavali za ,,moderni pozitivismus*. Kone¢né v roce 1905,
kdy uz prosSel vSemi predchazejicimi stadii i stadiem empi-
riokritickym, se Bogdanov nachézel ve stadiu ,,empirio-
monistickém‘‘ a napsal: ,,Zdkony vubec nepatfi do sféry
zkuSenosti, ... nejsou dany v ni, nybrz jsou tvofeny mysle-
nim jakoZto prostfedek k organizaci zkuSenosti a k uve-
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zkuSenosti v harmonickou jednotu* (Empiriomonis-
mus, I[18], 40). ,,Zakony jsou abstrakce pozndni a fyzikalni
zdkony maji pravé tak mdlo fyzikalnich vlastnosti jako
psychologické zadkony vlastnosti psychickych® (ibid.).

Tedy zakon, Ze po podzimu nésleduje zima, po zimé
jaro, ndm neni dan zkuSenosti, nybrz je vytvoren myslenim
jako prostiedek k organizovani, harmonizovani, uvadéni
v soulad... ¢eho s ¢im, soudruhu Bogdanove?

»Empiriomonismus je moZny jen proto, Ze poznani
aktivné harmonizuje zkuSenost, odstratiuje jeji nescislné
rozpory, vytvaif pro ni vSeobecné organizujici formy,
nahrazuje prvotni chaoticky svét Zivla odvozenym, uspo-
fadanym svétem vztaha (57). To neni spravné. Idea, Ze
poznini muze ,,vytvafet” vieobecné formy, nahrazovat
prvotni chaos fddem apod., je ideou idealistické filozofie.
Svét je zdkonity pohyb hmoty a naSe poznani, jeZ je nej-
vys§im produktem pfirody, je s to jen odrdZet tuto zakoni-
tost.

Shrnujeme: na$i machisté, ktefi slepé uvéfili ,,nejmoder-
néj8im‘ reakénim profesortim, opakuji, pokud jde o otdzku
pficinnosti, omyly kantovského a humovského agnosticis-
mu a nepozoruji, Ze tato uéeni jsou v absolutnim rozporu
s marxismem, tj. materialismem, a nepozoruji také, jak se
Fiti po S§ikmé ploSe k idealismu.

4. ,PRINCIP EKONOMIE MYSLENI*
AOTAZKA ,JEDNOTY SVETA~

»Princip ,nejmensiho vynaloZeni sil‘, ktery Mach, Ave-
narius a mnozi jini uc¢inili zdkladem teorie poznéni, je...
nepochybné ,marxistickou’ tendenci v gnozeologii.*

Toto hlasa V. Bazarov v Prispévcich[4], s. 69.

Marx ma ,,ekonomii‘‘. Mach mé ,,ekonomii*. Je opravdu
,nepochybné®, Ze je mezi nimi alespori néjaka souvislost?
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Avenariovo dflo Filozofie jako myslenf o svété podle
principu nejmensfho vynaloZeni sil (1876)[°!] pouziva
tohoto ,,principu®, jak jsme vidéli, tak, Ze ve jménu ,,eko-
nomie mysleni* prohlaSuje za existujici jen politek. Jak
kauzalita, tak i ,,substance® (slovo, které péani profesofi
uzivajf s oblibou proto, aby ,,se délali dulezitymi‘‘, misto
presnéjstho a jasnéjStho slova hmota) byly prohlaseny za
»odstranéné‘‘ ve jménu téze ekonomie, tj. dostdvdme poci-
tek bez hmoty, mysleni bez mozku. Tento ¢iry nesmysl je
pokusem propaSovat subjektivni idealismus v nové omécdce.
Filozoficka literatura, jak jsme vidéli, obecné uznala, ze pravé
takoyy charakter ma toto zdkladni dilo o povéstné ,,ekonomii
mysleni*. Jestlize naSi machisté nepostfehli subjektivnf
idealismus pod ,,novou‘* vlajkou, potom to pati{ mezi
kuriozity.

Mach se v Analyze pocitkl (s. 49 ruského prekladu[%])
odvoldva mimo jiné na svou préci z roku 1872, kde se
zabyva touto otdzkou. Také v této praci, jak jsme vidéli, se
uplatriuje stanovisko ¢istého subjektivismu a svét se redukuje
na pocitky. A tak dva zakladn{ spisy, které do filozofie
uvedly tento znamenity ,,princip‘‘, propagujf idealismus!
V ¢em to spociva? Spociva to v tom, Ze ucinfme-li princip
ekonomie mysleni skuteéné ,,zdkladem teorie pozndni®,
nemuze to vést k£ midemu jinému nez k subjektivnimu idealis-
mu. ,,Nejekonomictési je, kdyz si ,,myslim®, Ze existuji
jen ja a moje pocitky; to je nesporny zavér, jakmile vnese-
me do gnozeologie tak nesmyslny pojem.

Je ,,ekonomictéjsi‘c si ,,myslet, Ze atom je nedélitelny
nebo Ze je sloZeny z kladnych a zdpornych elektrona? Je
,»»ekonomictéjsi‘‘ si myslet, Ze burZoazni revoluci v Rusku
provedou liberdlové nebo Ze bude provedena proti libe-
ralim? Stacf poloZit otdzku, abychom vidéli, jak absurdné,
subjektivné je zde pouZita kategorie ,,ekonomie mysleni‘.
Lidské myslenti je ,,ekonomické* tehdy, kdyz sprdvné odrazi
objektivni pravdu a kritériem této spravnosti je praxe,
experiment, vyroba. Jen tehdy, popirdme-li objektivai
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realitu, tj. zdklad marxismu, mizZeme vézné mluvit o eko-
nomii my$len{ v teorii poznani!

Nahlédneme-li do pozdé&jsich Machovych praci, najde-
me takovy wjklad proslulého principu, ktery se vlastné
rovna jeho dplnému popfenf. Napifklad v Nauce o teple se
Mach vraci k své oblibené myslence o ,,ekonomické po-
vaze“ védy (s. 366 druhého némeckého vydanif)[241].
Ale hned k tomu dodavé, Ze nehospodaifme proto, aby-
chom hospodatili (366, znovu 391): ,,Cilem védeckého
hospodafenf je co nejuplnéjsi... nejklidnéjsf... obraz
svéta‘ (366). Je-li tomu tak, ,,princip ekonomie* mizf ve
skute€nosti nejen ze zaklad gnozeologie, nybrz z gnozeo-
logie vitbec. Rikat, Ze cflem védy je podat vérny (klid tu
nemd co délat) obraz svéta, znamend opakovat materialis-
tické tvrzenf. Tvrdit to znamené uznavat objektivn{ realitu
svéta vzhledem k naSemu poznéni, objektivnost modelu
vzhledem k obrazu. Ekonomiinost mySleni v takové souvislosti
je prosté nemotorné a nabubfelé slovo misto slova sprav-
nost. Mach jako obycejné déla zmatek a machisté se na ten
zmatek dfvaji ve zbozné tcté!

V Poznani a omylu[?%¢] v kapitole Piiklady cest ba-
danf ¢teme:

»UpIny a nejjednodus¥f popis Kirchhoffiv (1874),
ekonomické zobrazeni faktického (Mach 1872), ,shoda
mysleni s bytim a vzdjemna shoda mySlenkovych pochodii
(Grassmann 1844) vyjadiujf s nepatrnymi variacemi tutéz
myslenku.*

Neni to vzor zmatku? Z ,,ekonomie mysleni“ Mach
v roce 1872[%7] vyvozoval, Ze existuji jediné pocitky
(hledisko, které byl saim nakonec nucen uznat za idealistic-
ké), nyn{ je ekonomie mysleni porovndvdna s Cisté materialis-
tickym vyrokem matematika Grassmanna, ze myslen{ se
musi nutné shodovat s bytim/, tj. nejjednodussim popisem
(objektivni reality, o jejiz existenci Kirchhoff viibec nepo-
chyboval!).

Takové uzitf principu ,,ekonomie mySleni“ je prosté

194



pitkladem Machova kuridznfho filozofického tapénf. Po-
nechdme-li vSak takovd mfsta stranou jako kuriozity
a lapsy, je idealisticky charakter ,,principu ekonomie
myslenf* nepochybny. Napifklad kantovec Honigswald
v polemice s Machovou filozofif »ité jeho ,,princip ekono-
mie* jako pFibliZeni k ,,ideovému okruhu kantovstv{‘
(Dr. Richard Honigswald, Zur Kritik der Machschen
Philosophie, Berlin 1903[202], S. 27). Opravdu, pokud
neuznavame objektivnf realitu danou nam v naich pocit-
cich, odkud potom muZe pochézet ,,princip ekonomie®,
ne-li ze subjektu? Pocitky ovSem Zadnou ,,ekonomii‘‘ nemajf.
Je to tedy myslen{, které ndm dodédva néco, co nenf v po-
¢itku! To znamend, Ze ,,princip ekonomie* nepochéz{ ze
zkuSenosti (= pocitku), nybrz Ze pfedchédz{ kaZdou zkuse-
nost, Ze je logickou podminkou zkudenosti jakozto Kantovy
kategorie. Honigswald cituje toto misto z Analyzy pocitku:
»»Ze své vlastn{ télesné a dusevnf rovnovihy miZeme usu-
zovat, Ze existuje rovnovaha, jednoznacna urcenost a stej-
norodost procest probfhajfcich v pffrodé* (s. 281 ruského
piekladu[4¢]). A vskutku nenf pochyby, Ze tato tvrzenf
majf subjektivné idealisticky charakter a Ze Mach je blizky
Petzoldtovi, ktery dospél aZz k apriorismu.

Se zietelem na ,,princip ekonomie myslenf nazyva
idealista Wundt Macha velmi vystizné ,,Kantem naruby*
(Systematische Philosophie, Leipzig 1907[324], S. 128);
u Kanta mame a priori i zkuSenost. U Macha zkuSenost
a a priori, nebot princip ekonomie myslenf je u Macha
v podstaté aprioristicky (130). Spojitost (Verkniipfung) je
bud ve vécech jako ,,objektivn{ zdkon piffrody (coz Mach
rozhodné odmfita), nebo je subjektivnim principem po-
pisu‘“ (130). Princip ekonomie je u Macha subjektivnf
a kommt wie aus der Pistole geschossen — pfichaz{ na svét-
lo boz{f nezndmo odkud jako teleologicky princip, ktery je
mnohoznaény (131). Vidite: odbornici ve filozofické termi-
nologii nejsou tak naivn{ jako na$i machisté, ktef{ jsou
ochotni bez vyhrad uvéfit, Ze ,,nové‘ slovo odstramiuje
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protiklad subjektivismu a objektivismu, idealismu a mate-
rialismu.

Nakonec se jesté odvolame na anglického filozofa Jamesa
Warda, ktery se sim bez okolkd nazyva spiritualistickym
monistou. Nepolemizuje s Machem, nybrz naopak vyuziva,
jak uvidime niZe, cely machisticky smér ve fyzice pro svij
boj s materialismem. A také on zcela jasné prohlasuje, Ze
,,kritérium jednoduchosti u Macha ,,je prevazné subjek-
tivnf a nikoli objektivni* (Naturalism and Agnosticism,
Vol. I, 3rd ed.[®®], p. 82).

Po vSem, co jsme vySe fekli, nemaze budit udiv, Ze se
princip ekonomie mysleni jako zdklad gnozeologie mohl
zalfbit némeckym kantovcim a anglickym spiritualistim.
Ale smeésné je, ze lidé, kterf chtéji byt marxisty, kladou
naroveill politickou ekonomii materialisty Marxe a gnozeo-
logickou ekonomii Machovu.

Zde bude namfsté ¥ici nékolik slov o ,,jednoté svéta‘.
Pan P. Juskevi¢ v této otdzce, posté nebo tisici, ndzorné
poukazal na bezmezny zmatek, ktery zpasobujf nasi ma-
chisté. Engels tvrdf v Anti-Diihringu, kdyZz polemizuje
s Diihringem, ktery vyvozuje jednotu svéta z jednoty
mysleni, toto: ,,Skute¢nd jednota svéta spocfva v jeho mate-
ridlnosti, a ta neni dokdzana nékolika kejklifskymi fra-
zemi, nybrz dlouhym a obtiZnym vyvojem filozofie a pti-
rodnich véd“ (S. 31)%. Pan JuSkevi¢ cituje toto misto
a,,namiti‘‘: ,,Pfedeviim zde nenf{ jasné, co vlastné znamena
tvrzeni, Ze ,jednota svéta spocfvd v jeho materidlnosti®‘
{citovana kniha[?¢], s. 52).

To je roztomilé, neni-liz pravda? Tento subjekt zacal
vefejné blabolit o marxistické filozofii, aby nakonec pro-
hlésil, Ze jsou mu ,,nejasnd‘ nejelementdrnéjsf materialis-
tickd tvrzeni! Engels na Diihringové pifkladé ukazal, Ze
filozofie, kterd je alespoil trochu duslednd, mize vyvozovat
jednotu svéta bud z mysleni, a pak je proti spiritualismu
a fideismu bezmocna (S. 30 Anti-Diihringa[1%]) a argu-
menty takové filozofie vedou nutné ke kejklitskym frazim,
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nebo z objektivn{ reality, kterd existuje mimo nés a je
odedavna v gnozeologii nazyvana hmotou a jejim studiem
se zabyvajf pfirodn{ védy. Vazné rozmlouvat se subjektem,
kterému je takovad véc ,,nejasnd®, je zbytecné, nebot zde
mluvf o ,,nejasnosti‘ proto, aby se kejklffsky vyhnul vécné
odpovédi na svrchované jasné materialistické Engelsovo
tvrzenf, a zaroveil opakuje ryze diithringovsky nesmysl
0 ,,kardindlnfm postuldtu principiln{ stejnorodosti a spo-
jitosti bytf*“ (Juskevic, citovand kniha, s. 51), o postulatech
jakozto ,,tvrzenich®, o kterych ,,by bylo nepfesné fici, Ze
jsou vyvozeny ze zkuSenosti, nebotf védeckd zkuSenost je
mozna jen diky tomu, Ze tyto postuldty bereme za zaklad
badani“ (tamtéz). To je pofddny galimatya§! Nebot
kdyby mél tento subjekt aspori trochu tcty k tiSténému
slovu, musel by vidét, jak idealistickj a zejména kantovsky
charakter ma myslenka, Ze jsou mozna tvrzenf, jeZ nebyla
vzata ze zkuSenosti, bez nichZ v§ak zkuSenost nenf{ mozna.
Snuska slov vybranych z riznych kniZek, ktera jsou spojena
se zjevnymi omyly materialisty Dietzgena, to je ,,filozofie*
pant Juskevica.

Radéji se podivejme, co soudf o otdzce jednoty svéta
seriéznf empiriokritik Josef Petzoldt. Paragraf 29 druhého
svazku jeho Uvodu[?%%] je nadepsan: ,,Usili o jednotu
(einheitlich) v oblasti poznani. Postuldt jednoznacnosti
vSeho dénf.** Zde jsou ukdzky jeho dvah: ,,Teprve v jed-
not¢ je nalezen pfirozeny cfl, za ktery uz nesahéd zadna mys-
litelnost a v némz tedy myslen{, respektuje-li v§echny fakty
pifsluiné oblasti, mze dojit klidu‘“ (79). ,,Je jisté, Ze pif-
roda vZdy neodpovidd pozadavku jednoty, ale zrovna tak je
jisté, Ze piesto v mnoha pifpadech uZ nynf uspokojuje
poZadavek klidu, a na zakladé naSich dosavadnich zkoumé-
nf je tfeba uZ nynf uznavat za nejvy§ pravdépodobné, Ze
piiroda bude v budoucnu uspokojovat tento pozadavek
ve vSech pifpadech. Bude tedy spravnéjsf oznacit fakticky
duSevnf{ stav jako snahu po trvalych stavech nez jako snahu
po jednoté... Princip trvalosti stavii saha dale a hloubéji. ..
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Haeckeliiv navrh postavit vedle rostlinné a ZivociSné ifSe
jesté Isi protistd* je nevyhovujicf feSenf, nebot mfsto jedné
obtize zpusobil dvé nové: Byla-li diive problematicka
ien hranice mezi Zivodichy a rostlinami, nelze nynf
jednoznacné oddélit protisty ani od rostlin, ani od Zivo-
¢ichd. Je ziejmé, Ze tento stav nenf koneény (endgiiltig).
Takova dvojznacnost pojmi musf byt jednou néjak odstra-
néna, i kdyby se na tom méli z nedostatku jinych zpusobui
dohodnout odbornici a rozhodnout vét§inou hlasa‘ (80 az
81).

To snad stacf. Je jasné, Ze empiriokritik Petzoldt nenf ani
za mdk lepsf nez Diihring. Ale je tfeba byt spravedlivy
vaéi odpirci: Petzoldt ma alespor tolik védecké svédomi-
tosti, ze v kazdém spise rozkodné a neodvolatelné zavrhuje
materialismus jako filozoficky smér. Alespoii se nesnizuje
k tomu, aby pfedstfral materialismus a za ,,nejasny‘
prohlasoval nejelementarnéjsf rozdfl mezi zdkladnimi
filozofickymi sméry.

5. PROSTOR A CAS

Protoze materialismus uznavi existenci objektivn{ reality,
tj. pohybujici se hmoty, existujicf{ nezdvisle na nasem vé-
domi, musf{ nutné uzndvat také objektivnf realitu Casu
a prostoru, a tim se li§f pfedevifm od kantovstvi, které
v této otdzce stojf na stanovisku idealismu a nepokldda cas
a prostor za objektivn{ realitu, ale za formy lidského nazoru.
Filozofové nejriznéjsich sméra, jsou-li jen ponékud dusled-
nymi mysliteli, jsou si zcela jasné védomi zasadnfho rozdflu
dvou zakladnich filozofickych linif i v této otdzce. Zacnéme
materialisty.

»Prostor a ¢as,* pravi Feuerbach, ,,nejsou pouhé formy
jeva, nybrz zakladnf podminky (Wesensbedingungen)...

* — jednobunéénych organismi, prvoki. Red.
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byti (Werke, II[*™], 332). ProtoZe Feuerbach uznava
smyslovy svét, ktery pozndvame prostiednictvim pocitkd,
za objektivni realitu, odmité pfirozené jak fenomenalistické
(jak by rekl Mach o sobé), tak agnostické (jak se vyjadiuje
Engels) chapéni prostoru a ¢asu; jako nejsou véci a télesa
jednoduchymi jevy, komplexy pocitkli, nybrz jsou to
objektivni reality, které piisobi na nase smysly, tak i prostor
a ¢as nejsou pouhymi formami jevli, nybrz objektivné
realnymi formami byti. Ve svété nenf nic nez pohybujici se
hmota a pohybujici se hmota se nemuzZe pohybovat jinak
nez v prostoru a v Case. Pfedstavy ¢lovéka o prostoru a case
jsou relativni, avSak z téchto relativnich predstav se sklada
absolutnf pravda, nebot tyto relativni predstavy se vyvijeji
smérem k absolutni pravdé, priblizujf se k ni. Proménlivost
lidskych predstav o prostoru a c¢ase vyvraci jejich objektiv-
nf realitu pravé tak mélo, jako proménlivost védeckych
poznatkil o struktufe a formach pohybu hmoty nevyvraci
objektivni realitu vnéjsiho svéta.

Kdyz Engels odhaloval nedisledného a zmateného
materialistu Diihringa, pristihl pravé jeho pfi tom, Ze
mluvi o proménlivosti pojmu Casu (tato otdzka je nesporna
pro vSechny vyznamnéjsi soudobé filozofy nejriznéSich
filozofickych smért) a uhjbd pred jasnou odpovédi na otaz-
ku: Jsou prostor a ¢as redlné nebo idedlni? Jsou nase
relativni predstavy o prostoru a ¢ase pfibliZenim k objektivné
redlnym formam byti? Nebo to jsou jen produkty vyvije-
jici se, organizujici se, harmonizujici se myslenky clovéka
apod.? V tom a pouze v tom spocliva zédkladni gnozeolo-
gickd otazka, kterd je skute¢nou délici ¢arou mezi zéklad-
nimi filozofickymi sméry. ,,Pfedné nam neni viibec nic
po tom,* piSe Engels, ,,které pojmy se proménuji v hlavé
pana Diihringa. Nejde o pojem Casu, nybrz o skuteiny Cas,
jehoz se pan Diihring tak snadno® (tj. frdzemi o promén-
livosti pojmu) ,,nezbavi® (Anti-Diihring, 5. ném. vyd.,
S 1h, )64,

Zda se to tak jasné, Ze by i pani Juskevi¢ové mohli po-
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chopit jadro problému. Engels proti Diihringovi stavi
obecné uznané a pro kazdého materialistu samoziejmé
tvrzen{ o skuteinosti, tj. objektivn{ redlnosti ¢asu, a tvrdf, Ze
Zzddnymi dvahami o proménlivosti pojmii Casu a prostoru
se nelze vphnout pifmé odpovédi, zda uzndvame nebo popira-
me toto tvrzeni. Nejde o to, Ze by byl Engels odmital jak
nutnost, tak védecky vyznam baddni o promeénlivosti,
o vyvoji naich pojmu ¢asu a prostoru, nybrz o to, abychom
dusledné fesili gnozeologickou otazku, tj. otdzku zdroje
a vyznamu veskerého lidského poznanf vibec. I ponékud
rozumny filozoficky idealista, a kdyz Engels mluvil o idea-
listech, mél na mysli genidlné dusledné idealisty klasické
filozofie, snadno uzna, Ze naSe pojmy Casu a prostoru se
vyvijejf, aniz by piestal byt idealistou; muZe napifklad
uznavat, Ze vyvijejicf se pojmy ¢asu a prostoru se pribliZzujf
absolutn{ ideji ¢asu a prostoru apod. Nenf mozné.zastavat
dusledné filozofické hledisko nepratelské kazdému fideismu
a kazdému idealismu, neuzname-li rozhodné a jednoznac-
né, ze naSe vyvijejicf se pojmy ¢asu a prostoru jsou odrazem
objektivné realného Casu a prostoru a Ze se i zde, tak jak je
tomu vabec, priblizuj{ objektivn{ pravdé.

»Zakladni formy veSkerého bytf,* poucuje Engels
Diihringa, ,,jsou totiZ prostor a ¢as, a byt mimo cas je
pravé tak veliky nesmysl jako bytf mimo prostor‘‘ (tamtéz).

Pro¢ Engels potfeboval v prvn{ poloviné této véty skoro
doslovné opakovat Feuerbacha a v druhé pfipomind
Feuerbachuv uspéSny boj proti nejvétsim teistickym
nesmyslim? ProtoZe Diihring, jak je vidét z téZe Engelsovy
kapitoly, aby mohl vykonstruovat svou filozofii, musel se
opift jednak o ,,poslednf pif¢inu svéta, jednak o ,,prvnf
popud‘‘ (coZ je, jak pravi Engels, jiny vyraz pro pojem
boha). Bezpochyby chtél byt Diihring pravé tak upifmné
materialistou i ateistou, jako na$i machisté chtéf byt
marxisty, ale nedoved! uplatnit tak dusledné filozofické
hledisko, které by skute¢né vzalo idealistickym a teistickym
nesmyslim veSkerou pidu pod nohama. PonévadZ ne-
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uznaval — nebo alesporl neuznaval bezvyhradné a dusled-
né (nebot Diihring v této otdzce kolisal a plodil zmatek) —
objektivni redlnost ¢asu a prostoru, neni nahodné, nybrz je
nevyhnutelné, Ze se Diihring ritil po naklonéné plose az
k ,,posledni priciné“ a k ,,prvnim popudim®, nebot se
ziekl objektivniho kritéria, jez by mu zabranilo pohybovat
se za hranicemi Casu a prostoru. Jsou-li ¢as a prostor pouze
pojmy, ma lidstvo, které je vytvorilo, pravo pohybovat se
mimo jejich hranice a burZoazni profesofi maji pravo prijimat
od reakénich vlad plat za to, Ze haji opravnénost piekraco-
vat tyto hranice a pfimo ¢i nepfimo ospravedliiuji stfedo-
veéké ,,nesmysly*. -

Engels dokazal Diihringovi, Ze teoreticky je popieni
objektivni redlnosti ¢asu a prostoru filozofickd zmatenina,
prakticky pak kapitulace nebo nemohoucnost vuci fi-
deismu.

Pohledme nyni, cemu ,uéi“ v této véci ,,moderni
pozitivismus*‘. U Macha ¢teme: ,,Prostor a ¢as jsou uspo-
fadané (nebo harmonizované, wohlgeordnete) systémy
fad pocitka‘“ (Mechanika, 3. némecké vydani, s. 498)[24°].
To je zjevny idealisticky nesmysl, ktery nutné vyplyva
z uceni, Ze télesa jsou komplexy pocitki. Mach dochézi
k takovym zavéram, Ze clovék se svymi pocitky neexis-
tuje v prostoru a Case, nybrz prostor a Cas existuji v ¢lo-
véku, zavisi na clovéku, jsou vytvareny clovékem. Citi,
Zze spéje k idealismu a ,,brani se’ tomu tim, Ze ma
celou fadu vyhrad a podobné jako Diihring se pokousi
utopit celou otdzku v rozsdhlych tdvahach (viz zvlasté
Poznani a omyl) o proménlivosti nafich pojml prostoru
a Casu, o jejich relativnosti apod. Tim se vSak nezachrariuje
a ani zachranit nemuze, nebot skutecné piekonat v dané
otazce idealistické stanovisko je mozZné jen tehdy, uzname-li
objektivni realnost prostoru a casu. A to Mach nechce za
zadnou cenu. Buduje gnozeologickou teorii ¢asu a prostoru
na principu relativismu, tot vSe. Ve skute¢nosti nas nemuize
takova konstrukce privést nikam jinam neZ k subjektivni-
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mu idealismu, jak jsme to uz dokazali, kdyZ jsme hovorili
o absolutni a relativni pravdé.

Mach se bréan{ idealistickym zavéram, které nevyhnutel-
né vyplyvaji z jeho vlastnich tvrzeni, obraci se proti Kanto-
vi a dokazuje, Ze pojem prostoru vznikl ze zkuSenosti
(Poznani a omyl, 2. némecké vydani[*¢], S. 350, 385).
Ale neni-li ndm ve zkuSenosti dana objektivni realita (jak
tomu u¢f Mach), pak se tato namitka proti Kantovi nikte-
rak nedotyka celkového stanoviska agnosticismu, které
zastava jak Kant, tak i Mach. Odvozujeme-li pojem prosto-
ru ze zkuSenosti, ktera neni odrazem objektivni reality
mimo nds, zaistiva Machova teorie idealistickou. Existence
piirody v éase, ktery je mozno méfit na miliény let, jesté
predtim nez se objevil se svou zkuSenosti Clovék, dokazuje
absurdnost této idealistické teorie.

» Ve fyziologickém smyslu,” piSe Mach, ,,jsou cas
a prostor systémy orientacnich pocitkd, které spolu se
smyslovymi pocitky determinuji uvolfiovini (Auslésung)
biologicky ucelnych prizpusobovacich reakci. Ve smyslu
fyzikdlnim jsou Cas a prostor vzajemné zavislosti fyzikdlnich
elementa® (tamtéz, S. 434).

Relativista Mach se omezuje na zkoumdani pojmu Casu
v raznych vztazich! A preslapuje na misté praveé tak jako
Diihring. Jsou-li ,,elementy* pocitky, pak vzdjemna
zavislost fyzikalnich elementd nemize existovat mimo ¢lo-
véka, pred clovékem, pred organickou hmotou. Davaji-li
pocitky Casu a prostoru ¢lovéku biologicky ucelnou orienta-
ci, je to mozné jediné za podminky, Ze tyto politky odréazeji
objektioni realitu existujici mimo clovéka: CElovék by se
nemohl biologicky prizpusobit prostiedi, kdyby mu jeho
pocitky nepodavaly objektivné sprdvnou predstavu o ném.
Uceni o prostoru a ¢ase je tizce spojeno s feSenim zdkladni
gnozeologické otdzky: Jsou naSe pocitky obrazy téles
a véci, nebo jsou télesa komplexy naSich pocitki? Mach
jen kolisd mezi obéma feSenimi.

V dnesni fyzice, pravi Mach, se jesté udrzuje Newtonav
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nazor o absolutnim ¢ase a prostoru (S. 442, 444), o case
a prostoru jako takovych. Tento nédzor se ,,ndm‘ zda
nesmyslny, pokraduje Mach a zfejmé netusi, Ze jsou na
svété materialisté a materialisticka teorie poznani. V praxi
viak pry byl tento nazor meskodny (unschadlich, S. 442),
a proto nebyl dlouhou dobu podroben kritice.

Tato naivni poznamka o neSkodnosti materialistického
nazoru nam odhaluje Macha tplné! Pfedné: Neni pravda,
Ze idealisté ,,velmi dlouho‘ tento nézor nekritizovali;
Mach v této otdzce prosté ignoruje boj mezi idealistickou
a materialistickou teorii poznani; vyhybd se otevienému
a jasnému vykladu obou nazorta. Za druhé: Jestlize Mach
uznava ,,neSkodnost‘‘ materialistickych nézoru, které popi-
rd, v podstaté tim uznava jejich spravnost. Nebot jak by
mohlo néco nespravného po celé véky zustat neSkodnym?
Kam se podélo ono kritérium praxe, s kterym Mach zkou-
Sel koketovat? Materialisticky nédzor na objektivni realnost
¢asu a prostoru muZe byt ,,neSkodny* jen proto, Ze ptirod-
ni védy nepfekracuji hranice Casu a prostoru, hranice
materialnfho svéta a prenechdvaji tuto praci profesorim
reakéni filozofie. Tato ,,neSkodnost”“ je tedy totoZna se
spravnosti.

,,9kodlivy‘‘ je Machtv idealisticky nézor na prostor
a Cas, nebot predné otvird dokofdn dvefe fideismu a za
druhé Macha samého svddi k reakénim zavéram. Naptiklad
v roce 1872 Mach napsal, Ze ,,chemické elementy si neni
nutné piedstavovat v trojrozmérném prostoru‘ (Erhaltung
der Arbeit[®7], S. 29, znova S. 55). Kdybychom takto
postupovali, znamenalo by to, Ze ,,se zbytecné omezujeme.
Neni nutné, abychom si véci jen myS$lené (das bloss
Gedachte) predstavovali prostorové, tj. ve vztazich k vidi-
telnému a hmatatelnému, pravé tak jako neni nutné si je
predstavovat v uréité vysce ténu (27). ,,Ze se dosud nepo-
darilo vytvorit uspokojujici teorii o elektfiné, spo¢iva snad
v tom, Ze jsme se pokouseli vysvétlit elektrické jevy moleku-
larnimi procesy v trojrozmérném prostoru‘‘ (30).
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Dfvéame-li se na véc z hlediska toho pffmocarého a neza-
motaného machismu, ktery Mach oteviené hajil v roce
1872, je to tvaha zcela jednoznac¢na: Nelze-li molekuly,
atomy, zkratka chemické elementy vnfmat, jsou to ,,jen
myslené véci“ (das bloss Gedachte). A je-li tomu tak
a nemajf-li prostor a ¢as objektivné redlny vyznam, je
jasné, Ze vubec nenf nutné, abychom si atomy predstavo-
vali prostorové! Fyzika a chemie at ,,se omezuji*‘ na trojroz-
mérny prostor, v kterém se pohybuje hmota, ale abychom
objasnili elektfinu, nemusime jejf elementy pfece hledat
v trojrozmérném prostoru.

Tento Machtiv nesmysl nasi machisté opatrné obchazejf,
i kdyZ jej Mach v roce 1906 opakuje (Poznan{ a omyl,
2. vyd.[?%¢], 5. 418); je to pochopitelné, nebot jinak by byli
nuceni se zcela jednoznaéné rozhodovat mezi idealistickym
a materialistickym nézorem na prostor bez vytidéek a bez
pokust ,,smifit* protiklady. Je také pochopitelné, Ze jeden
z vadcd imanentni $koly, Anton von Leclair, jiz tehdy,
v sedmdesatych letech, kdy Mach byl je§té iplné neznamy
a kdy mu ,,ortodoxn{ fyzikové dokonce odmiftali tisknout
jeho stati, se ze vsech sil chytil prdvé této Machovy tuvahy,
kterou pokladdal za pozoruhodné zavrieni materialismu
a uznanf{ idealismu! Nebot tehdy jesté Leclair nevymyslel
nebo nepfevzal od Schuppeho a Schuberta-Solderna ¢i
od J. Rehmkeho ,,novy‘ ndzev ,,imanentn{ $kola“, nybrz
se otevfené nazyval kritickym idealistou* Tento jednoznaény
obhajce fideismu, ktery ve svych filozofickych spisech
oteviené hlasa fideismus, prohlasil Macha vzhledem k tako-
vym projevim ihned za velkého filozofa, za ,,revolucionare
v nejlepsim slova smyslu® (S. 252); a mél uplnou pravdu.
Machova tvaha znamena zbéhnutf z tdbora pifrodovédy
do tdbora fideismu. Pffrodni védy jak v roce 1872, tak

* Anton von Leclair, Der Realismus der modernen Naturwissen-
schaft im Lichte der von Berkeley und Kant angebahnten Erkenntnis-
kritik, Prag 1879[**].
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v roce 1906 hledaly, hledaji a nachazeji atom, elektfinu,
elektron v trojrozmérném prostoru nebo jsou mu alesporn
na stopé. Prirodovédci se nezamysleji nad tim, Ze latka,
kterou zkoumajf, existuje jinak nez v trojrozmérném
prostoru a Ze tedy také castecky této latky, i kdyZ jsou tak
malé, Ze je nelze vidét, existuji ,,nutné“ v témz trojrozmér-
ném prostoru. Od roku 1872 uplynuly vice nez tfi desitky
let obrovskych, zavratnych tuspéchtu védy ve vyzkumech
stavby hmoty a materialisticky ndzor na prostor a cas
zustal déle ,,nefkodny*, tj. jako drfive byl v souladu
s ptirodnimi védami, zatimco opa¢ny ndzor Macha a spol.
byl ,8kodlivy*, protoze vyklidil pozici fideismu.

Ve své Mechanice hajf Mach matematiky, kteti zkoumajf
otdzku myslitelnych prostort o n rozmérech, héji je pred
obvinénim, Ze jsou odpovédni za ,,obludné‘‘ zdvéry svého
bddéani. Je jasné, Ze tato obhajoba je uplné opravnénd,
pohledte vSak, jaké gnozeologické stanovisko Mach v této
obhajobé zaujimd. Moderni matematika, pravi Mach,
postavila velmi dileZitou a uZitetnou otdzku prostoru
o n rozmérech jakoZto prostoru myslitelného, ale ,,skutec-
nym pripadem‘ (ein wirklicher Fall) zistdvéd jen prostor
trojrozmérny (3. vyd.[*#], s. 483—485). Proto ,,mnozi
teologové, ktefi méli tézkosti s tim, kam umistit peklo®,
a podobné i spiritisté se marné snazili vyuzit ¢tvrty rozmér
(tamtéz).

Vyborné! Mach si nepfeje vejit do spolku s teology a spi-
ritisty. Jak se vSak ve své teorii pozndni od nich distancuje?
Tak, Ze jen trojrozmérny prostor je skutecny! Jaka to vsak je
ochrana pred teology a spol., kdyZ neuznate prostor a Cas
za objektivnf realitu? A tak tedy pouzivite metody mléen-
livych vypujéek od materialismu, kdykoli je tfeba se
ohradit proti spiritistim. Nebot materialisté, ktet{ uznavaji
skuteény svét, hmotu, kterou vnimame, za objektivni realitu,
maji z toho pravo vyvozovat, Ze zddné lidské vymysly, at
slouzi jakémukoli cili, nejsou skuteiné, pohybuji-li se za hra-
nicemi Casu a prostoru. Vy vSak, pani machisté, v boji
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proti materialismu upiréte ,,skute¢nosti‘‘ objektivn{ realitu,
avSak tajné ji zase uznavite, kdykoli musite bojovat proti
duslednému a otevienému idealismu! Neni-li v relativnim
pojmu casu a prostoru nic kromé relativity, neexistuje-li
objektivni realita (= nezdvisld ani na c¢lovéku, ani na
lidstvu), ktera je témito relativnimi pojmy odrazZena, proé¢
by nemélo lidstvo, pro¢ by neméla vétSina lidstva pravo na
pojem bytostf mimo ¢as a prostor? Je-li Mach opravnén
hledat atomy elektfiny ¢i atomy vibec mimo trojrozmérny
prostor, pro¢ by vétSina lidstva nebyla opravnéna hledat
atomy nebo zdklady morélky mimo trojrozmérny prostor?

»Nenael se jeSté takovy porodnik,* piSe Mach tamtéz,
»ktery by se pfi¢inil o porod pomoci ¢tvrtého rozméru.‘

Vyborny argument, ale jen pro ty, kteff spatiuji v kri-
tériu praxe potvrzeni objektivni pravdy, objektivni redlnosti
naSeho smyslového svéta. Davaji-li ndm naSe pocitky
objektivné vérny obraz vnéj§tho svéta, ktery existuje
nezévisle na nas, obstoji argument dovolavajicf se porod-
nfka a veSkeré lidské praxe. Ale potom neobstoji cely
machismus jako filozoficky smér.

»Doufam,* pokrac¢uje Mach, odvolavaje se na svou praci
z roku 1872[#*7], ,,Ze nikdo nebude hjit néjaké povidacky
o strasidlech (die Kosten einer Spukgeschichte bestreiten)
pomoci toho, co jsem o této otdzce vymyslel, fekl a napsal.

Nelze spoléhat na to, Ze Napoleon nezemfel 5. kvétna
1821. Nelze spoléhat na to, Ze machismus nebude slouZit
»povidackdm o strafidlech®, kdyZz uZ poslouzil a dile
prospiva imanentistiim !

Ale nejen imanentistim, jak uvidime dale. Filozoficky
idealismus je jen zastfend, do pékného hévu oblecend
povidacka o straSidlech. Pohledte jen na francouzské
a anglické predstavitele empiriokriticismu, méné nabubfe-
1é, nez jsou némecti piedstavitelé tohoto filozofického
sméru. Poincaré tvrdi, Ze pojmy prostoru a c¢asu jsou
relativni a Ze tedy (pro nematerialisty je to skuteéné
»tedy®) ,,pfiroda nidm je“ (tyto pojmy) ,neddva (&
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nevnucuje, impose), ale my je divame prirodé, nebot je
pokladdame za pohodlné® (1. c.[*?°], p. 6). Neopraviiuje to
snad k jasotu némecké kantovce? Nepotvrzuje to snad
Engelstv vyrok, Ze dusledna filozoficka u¢enf musf pokla-
dat za prvotnf bud pfirodu, nebo lidské mysleni?

Zcela jednoznacné jsou nazory anglického machisty
Karla Pearsona. ,,NemuzZeme tvrdit," pravi, ,,Ze prostor
a Cas realné existuji; nejsou ve vécech, nybrz v naSem
zpusobu (our mode) vnimdénf véci® (1. c.[2%2], p. 184).
To je zjevny a upfimny idealismus. ,,Podobné jako prostor
je i cas jednfm ze zpusobu (doslovné: plinu, plans),
kterym tento veliky tf¥fdic{ stroj, lidskd poznavaci schopnost,
tHdf (arranges) sviij materidl® (tamtéz). Definitivnf zaveér
Ch. Pearsona jako vidy vyloZeny presnymi a jasnymi te-
zemi zni: ,,Prostor a ¢as nejsou reality svéta jevli (pheno-
menal world), ale zpasoby (modes), jimiZ vnfmdme véci.
Nejsou nekone¢né, ani nekonecné délitelné, nebot jsou
ve své podstaté (essentially) omezeny obsahem nasich vje-
ma‘ (p. 191, zédvéry z V. kapitoly o prostoru a Case).

Svédomity a poctivy nepiftel materialismu Pearson,
s kterym se Mach — opakujeme — nejednou plné ztotoz-
fiuje a ktery oteviené fik4, Ze se s Machem ztotoZriuje, si
nevymysli pro svou filozofii zvlastni firmu, nybrz bez nej-
mensich okolkd jmenuje klasiky, od nichZ odvozuje svou
filozofickou linii: Huma a Kanta (p. 192)!

A jestlize se nali v Rusku naivnf lidé, kteff uvérili, Ze
machismus pfinesl ,,nové* feSenf problému prostoru a ¢asu,
potom v anglické literatufe pifrodovédci na jedné a idea-
listictf filozofové na druhé strané zaujali ihned zcela
vyhranéné stanovisko k machistovi Ch. Pearsonovi. Zde
mame napifklad nazor biologa Lloyda Morgana: ,,P¥{-
rodnf védy jako takové uzndvaji svét jeva lezfcf mimo
rozum pozorovatele a na ném nezavisly*, zatimco profe-
sor Pearson zaujima ,,idealistické stanovisko®“.* ,,Pffrodn{

* Natural Science®®, Vol. I, 1892[2%], p. 300.
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védy maji podle mého minéni jako védy plné pravo
pokladat prostor a ¢as za Cisté objektivni kategorie. Biolog,
zd4 se mi, m4 pravo pozorovat vyskyt organismi v pro-
storu, geolog pak jejich vyskyt v Case, a nemusi vysvétlo-
vat Ctenafi, Ze jde jen o smyslové vjemy, o nahromadéné
smyslové vjemy, o urcité formy vjemi. To vSe je snad
i spravné, ale ve fyzice a biologii nemistné‘‘ (p. 304). Lloyd
Morgan je piedstavitelem toho druhu agnosticismu, ktery
Engels nazval ,,stydlivym materialismem‘‘; a pfece, at jsou
tendence této filozofie jakkoli ,,smiflivé‘, nelze smiFit
Pearsonovy nazory s ptirodnimi védami. Podle Pearsona je
»llejprve rozum v prostoru, potom prostor v rozumu‘,
pravi jiny kritik.*¥ ,,NemitZe byt pochyb o tom,* odpovi-
dal obhdjce K. Pearsona R. J. Ryle, ,,Ze uceni o prostoru
a case, spojené s Kantovym jménem, je nejdilezZitéjSim
pozitivnim pfinosem idealistické teorie lidského poznani
od dob biskupa Berkeleyho. A jeden z nejvyznamnéjsich
rysi Pearsonovy Gramatiky védy spocivd v tom, Ze zde
snad poprvé ve spise anglického védce nachdzime vplné
uznani zdsadni pravdivosti Kantova uceni a jeho kratky,
ale jasny vyklad...“**

A tak v Anglii ani u machistd samych, ani u jejich
odplrc z tdbora pfirodovédcid, ani u jejich piivrzenct
z tabora profesionalnich filozofh nenalézdme ani stin pochyb-
nostt o idealistickém rdzu Machova uceni v otdzce casu
a prostoru. ,,Nepostfehli‘ to jen néktefi rusti autofi, kteti
chtéji byt marxisty.

»Mnohé Engelsovy ndzory na dil¢i otdzky,* piSe napii-
klad V. Bazarov v Prispévcich[*], s. 67, ,,naptiklad jeho
predstavy o ,Cistém‘ prostoru a case, nyni uz zastaraly.‘

Jak by ne! Nézory materialisty Engelse zastaraly,
kdeZto ndzory idealisty Pearsona a zmateného idealisty

* F. M. Bentley o Pearsonovi v The Philosophical Review®s,
vol. VI, 5, 1897, September[*], p. 523.
** R. J. Ryle o Pearsonovi v Natural Science, August 1892[3¢],
p. 454.
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Macha jsou ty nejmodernéjsi! Nejkuriéznéjsf pfitom je, kdyz
Bazarov bez nejmensf pochybnosti mé za to, Ze nézory na
prostor a &as, totiz uznavanf nebo popiranf jejich objektivn{
realnosti, mohou byt zafazeny mezi ,,ndzory na diléi otdzky*
na rozdfl od ,,ujchozi pozice svétového ndzoru*, o némz se
mluvi v nésledujici vété tohoto autora. Zde mate nizorny
pifklad ,,eklektické Zebracké polévky®, o které mluvival
Engels, kdyz §lo o némeckou filozofii osmdesitych let
minulého stoleti. Nebot stavét proti sobé ,,vychoz{ pozici‘
materialistického svétového ndzoru Marxe a Engelse a je-
jich ,,ndzory na dilti otdzky*‘, uznavajici objektivni redlnost
¢asu a prostoru, to je zrovna takovy nesmysl, jako kdyby-
chom stavéli ,,vychozf pozici* Marxovy ekonomické teorie
proti jeho ,,dfléimu ndzoru® na nadhodnotu. U¢inili
bychom z ucelené filozofie galimatya§, kdybychom odtrhli
Engelsovo ucenf o objektivni redlnosti ¢asu a prostoru od
jeho ucenf o preméné ,,véci o sobé‘ ve ,,véci pro néas“, od
jeho uznavén{ objektivni a absolutni pravdy, to znamena
objektivnf reality dané nam v pocitcich od jeho uznavan{
objektivnf zakonitosti, pfiinnosti a nutnosti v pifrodé.
Bazarov se jako vSichni machisté ocitl na scesti tim, Ze
zaménil proménlivost lidskych pojml o ¢ase a prostoru,
jejich vyluéné relativnf rdz, s nezvratnostf faktu, Ze ¢lovék
a piiroda existujf jen v ¢ase a prostoru, kdeZto bytosti mimo
¢as a prostor, vytvoiené knéZourstvim a udrZzované fantazif
nevédomé a utladené masy lidstva, jsou chorobné fantazie,
vymysly filozofického idealismu, mizerny produkt mizer-
ného spolecenského fadu. Kazdym dnem mulzZe zastarat
a zastaravd uenf védy o struktufe liatky, o chemickém
sloZenf potravy, o atomu a elektronu, ale pravda, Ze ¢lovék
se nenajf myslenek a Ze nelze rodit déti jen platonickou
laskou, zastarat nemuze. A filozofie, kterd popira objektivn{
realnost Casu a prostoru, je stejné absurdni, vnitiné pro-
hnild a faleSnd jako popiranf téchto poslednich pravd.
Uskoky idealistt a agnostiki jsou vcelku stejné licomérné
jako farizejské kdzanf o platonické lasce!
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Abych ilustroval rozdil mezi relativnostf nasich pojmi
o Case a prostoru a absolutn{ — v rdmci gnozeologie —
protikladnostf materialistické a idealistické linie v dané
otdzce, uvedu jeité charakteristicky citat z jednoho velmi
starého a velmi dusledného ,,empiriokritika®, totiz z hu-
movce Schulzeho-Aenesidema, ktery v roce 1792 napsal:

», Usuzujeme-li z piedstav na ,véci mimo nés‘“‘, pak jsou
,»prostor a ¢as néco skutecného mimo nas a néco realné
existujicfho, nebot byt téles si lze myslet jen v existujicim
(vorhandenen) prostoru, kdeZto bytf zmén jen v existujicim
case® (1. c.[2%], S. 100).

Velmi sprdvné! Humutv stoupenec Schulze, ktery
jednoznaéné zavrhuje materialismus a dokonce i sebemensf
ustupek materialismu, posuzuje v roce 1792 vztah otdzky
prostoru a casu k otdzce objektivnf reality mimo nés na-
prosto stejné, jako ho posuzuje v roce 1894 materialista
Engels (v poslednf své Predmluvé k Anti-Diihringu
z 23. kvétna 1894[*%]). To neznamend, Ze by se za sto let
nezménily naSe predstavy o Case a prostoru a Ze by nebyl
shromézdén rozsahly novy materidl o zyvoji téchto predstav
(na tento materidl poukazuji jak Voroilov-Cernov[®],
tak Vorosilov-Valentinov[**] a domnivajf se, Ze tfm vyvra-
ceji Engelse); to znamend, Ze se nemohl zménit vzlak
materialismu a agnosticismu jako zakladnich filozofickych
linif, i kdyby se na$i machisté ohénéli kdovijakymi ,,novy-
mi‘‘ terminy.

Ani Bogdanov nepriddvd ke staré filozofii idealismu
a agnosticismu naprosto nic neZ ,,nové‘ terminy. Kdyz
opakuje Heringovy a Machovy dvahy o rozdilu mezi
fyziologickym a geometrickym prostorem nebo mezi pro-
storem smyslového vnimanf a prostorem abstraktnfm
(Empiriomonismus I[*8], 26), znova opakuje Diihringovu
chybu. Nebot néco jiného je otazka, jakym zpusobem
vnima ¢lovék prostor pomocf riznych smyslovych organu
a jak dlouhym historickym vyvojem z téchto vjemi vznikajf
abstraktnf pojmy prostoru, a néco zcela jiného je otazka,
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odpovida-li témto vjemdm a témto lidskym pojmum
objektivn{ realita nezavisla na lidstvu. Tuto poslednf otaz-
ku, ackoli pravé jen toto je otazka filozofickd, Bogdanov
»hnepostfehl® v mnozstvi detailnich zkoumdn{, ktera se
zabyvajf prvnf otazkou, a proto nedovedl jasné postavit
Engelstiv materialismus proti Machové zmatku.

Cas i prostor ,,jsou formy socialn{ shody zkusenost{ riiz-
nych lidf** (tamtéz, s. 34), jejich ,,objektivnost* je ,,obecna
platnost® (tamtéz).

To je naprosto fale$né. Obecné platné je i naboZenstvi,
vyjadrujicf socidlnf{ shodu zkuSenost{ vétSiny lidstva. Ale
napifklad nidboZenské uc¢enf o minulosti Zemé a o stvoren{
svéta neodpovidd Zadné objektivn{ realité. Védeckému
ucenf, Ze Zemé existovala dffve, nez tu byla jakdkoli
spolecnost, dffve nez lidstvo, dffve, nez existovala organic-
kd hmota, Ze Zemé existovala v uréitém Case a v urdi-
tém prostoru vzhledem k jinym planetdm, tomuto ucenf
(i kdyZz je na kazdém vyvojovém stupni védy relativni,
jako je relativnf kazdé stadium vyvoje nadboZenstvf) odpo-
vidd objektivn{ realita. Podle Bogdanova se vSak ruzné
formy prostoru a casu prizpasobujf lidské zkuSenosti
a poznavacf schopnosti. Ve skutecnosti je tomu pravé na-
opak: naSe ,,zkuSenost® a naSe poznan{ se prizpusobujf
stale vice objektivnimu prostoru a Casu a odrdZejf je stale
pravdivéji a hloubéji.

6. SVOBODA ANUTNOST

Na s. 140—141 Pifspévka uvadf A. Lunacarskij[*¢] En-
gelsovu uvahu z Anti-Diihringa o této otdzce a plné se
ztotoZiiuje s ,,iZasné vystiznou a pifpadnou‘ charakte-
ristikou véci, jak ji podal Engels na pifslusné ,,podivuhodné
strance‘* tohoto spisu.

* Lunacarskij pravi: ,,...podivuhodna stranka nibozZenské ekono-
miky. Rikdm to, i kdy% riskuji, Ze vyvolam wsmév neniboZenského
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Podivuhodného je zde skutecné mnoho. A ,,nejpodivu-
hodnéjsf* je, Ze ani A. Lunacarskij, ani ¢etnf jin{f machisté,
ktef{ chtéjf byt marxisty, ,,nepostfehli*, jaky vyznam majf
Engelsovy dvahy o svobodé a nutnosti pro gnozeologii. Co
mohli precfst, to piecetli, co mohli opsat, to opsali, ale o co
jde, nepochopili.

Engels pravi: ,,Hegel jako prvnf spravné vyloZil vztah
svobody a nutnosti. Svoboda je pro ného pochopenf
nutnosti. ,Slepd je nutnost, jen pokud nent pochopena. Svoboda
nespoc¢fva ve vysnéné nezavislosti na pifrodnich zdkonech,
ale v poznanf téchto zdkond, a tfm i v mozZnosti nechat je
planovité pusobit z hlediska urcitych cfla. To platf jak
o zékonech vnéjif pifrody, tak o zdkonech, které usmérriujf
télesné 1 duSevnf bytf ¢lovéka samého, coz jsou dvé ti{dy
zakoni, jeZ muZeme oddélovat nanejvy$ v piedstaveé,
nikoli ve skutecnosti. Svobodou vile se tedy nenazyva nic
jiného ne% schopnost se rozhodovat se znalost{ véci. Cfm
svobodnéjsi je tedy soud Clovéka o urcitém piedmétu, s tfm
veétsf nuinost{ je urCen obsah tohoto soudu... Svoboda
spociva tedy v na¥f vlidé nad ndmi samymi a nad vnéj
pfirodou, ve vladé zaloZené na poznanf pifrodnich nut-
nostf (Naturnotwendigkeiten)* (s. 112—113 pétého né-
meckého vydan{[18])e8,

Analyzujme, na jakych gnozeologickych pfedpokladech
je cela tato dvaha zaloZena.

Za prvé, Engels uznavé od samého pocatku svych uvah
pifrodnf zékony, zdkony vnéjsf pifrody, pifrodnf nutnost —
tj. vSechno, co Mach, Avenarius, Petzoldt a spol. prohlasujf
za ,,metafyziku‘‘. Kdyby se chtél Lunacarskij porddné za-
myslet nad ,,podivuhodnymi‘* Engelsovymi tvahami,
potom by nutné musel pochopit zdkladnf rozdfl mezi
materialistickou teorif poznanf a agnosticismem i idealis-
mem, které zdkonitost pifrody popfrajf, nebo ji prohla$ujf
jen za zékonitost ,,logickou‘‘ atd. apod.

étendfe. At jsou vaSe umysly sebelepsi, soudruhu Lunaéarskij, vase
koketovani s ndboZenstvim nevyvolava usmév, ale odpor.®’
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Za druhé, Engels se nezabyvd vymyslenim ,,definic* svo-
body a nutnosti, scholastickych definic, kterymi se zamést-
navajf hlavné reakéni profesofi (druhu Avenariova) a jejich
zaci (druhu Bogdanovova). Engels bere v uvahu jednak
poznéni a vuli clovéka, jednak pifrodni{ nutnost a misto
néjakého urcovanf a definovani prosté pravi, Ze prirodnf
nutnost je prvotnf, kdezto vile a lidské védom{ druhotné.
Vile a lidské védom{ se musf, a to nevyhnutelné a nutné,
piizptisobovat pifrodnf{ nutnosti; Engels to poklddd za
natolik samoziejmé, Ze na objasnénf svého ndzoru zbyteéné
neztracf slova. Jen rustf machisté s mohli stéfovat na Engel-
sovu obecnou definici materialismu (pifroda je prvotni,
védom{ druhotné; vzpomerime si pfitom na Bogdanovovy
»rozpaky“!) a soucasné shledavat ,,podivuhodnou® a
»uzasné vystiznou* Engelsovu aplikact této obecné a zé-
kladnf definice na jeden jediny piipad.

Za tretf, Engels nepochybuje o tom, Ze existuje ,,slepa
nutnost‘. Uznava, Ze existuje ¢lovékem nepoznand nutnost.
To je vidét nad slunce jasnéji z uvedeného uryvku. Ale jak
muze Clovék z hlediska machistl védét, Ze existuje néco, co
on neznd? Jak muze védét, Ze existuje nepoznand nutnost?
Nenf to ,,mystika‘, nenf to ,,metafyzika‘‘; nenf to uznivan{
»Hfetifa‘ a ,,idola“, nenf to ,,kantovskd nepoznatelnd véc
o sobé&“? Kdyby se nad tim machisté zamysleli, museli by
postiehnout, jaka absolutnf totoZnost existuje mezi Engelso-
vymi soudy o poznatelnosti objektivnf povahy vécf a o pfe-
méné ,,véci o sobé‘ ve ,,véc pro nas‘‘ na jedné strané a jeho
soudy o slepé, nepoznané nutnosti na strané druhé. Vyvoj
védom{ kazdého jednotlivého lidského individua a vyvoj
kolektivnich poznatku celého lidstva ndm na kazdém kroku
ukazuje, jak se ménf nepoznana ,,véc o sobé‘ v poznanou
»Vveéc pro nas‘“, jak se ménf slepd, nepoznana nutnost,
»hutnost o sobé‘‘, v poznanou ,,nutnost pro nas‘‘. Gnozeo-
logicky nenf vibec Zddny rozdil mezi témito obéma pfe-
ménami, protoZe v obou pifpadech je zdkladni hledisko
stejné, totiz materialistické, je to uzndnf objektivnf reality
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vnéjstho svéta a zdkonl vnéjsf pifrody, pfi¢emz tento svét
i tyto zdkony jsou pro clovéka absolutné poznatelné, ale
nikdy je nemlze poznat vylerpdvajicim zpisobem. Nezndme
piirodni nutnost v jevech pocasf, a proto jsme nutné otroky
pocasi. Ale alkoli nezndme tuto nutnost, vime, Ze existuje.
Odkud to vime? Vime to z téhoZ pramene, odkud vime, Ze
véci existuji mimo nafe védomi a nezévisle na ném, totiz
z vyvoje nafich poznatkil, ktery kazdému ¢Elovéku milién-
krit dokazuje, Ze misto neznalosti nastupuje znalost, kdyz
pfedmét piisobi na naSe smyslové orgdny, a naopak ze
znalosti se stdva neznalost, kdyZz takové puisobeni nenf
mozné.

Za ctvrté, v uvedené uvaze pouzivd Engels vyslovené
,,saltovitalni metodu ve filozofii, tj. déld skok od teorie
k praxi. Ani jeden z téch uéenych (a hloupych) profesort
filozofie, které nésleduji nasi machisté, by si nikdy nedovolil
takové skoky, urazejici predstavitele ,,Cisté védy*‘. Pro né
je teorie poznédni néco jiného, v jejim rdmci je tieba co
nejobratnéji vytvorit ,,definice®, a néco zcela jiného je pro
né praxe. U Engelse veskerd Ziva lidskd praxe pronikd
pifmo do teorie poznédnf a je pro nds objektivnim kritériem
pravdy: pokud nezndme pifrodnf zdkon, ktery existuje
a pusobf mimo nas, mimo naSe poznénf, dél4 z nés tento
zédkon otroky ,,slepé nutnosti‘. Jakmile jsme viak poznali
tento zdkon, ktery pusobf (jak tisickrat opakoval Marx)
nezdvisle na na$f vili a na naSem védomi, stivdme se pany
pifrody. Vldda nad pfirodou, kterd nachdzi svij vyraz
v praxi lidstva, je vysledkem toho, Ze se v lidské hlavé
objektivné a vérné odrédzeji piirodnf jevy a procesy, je
dtikazem toho, Ze tento obraz (v hranicich toho, co ndm
ukazuje praxe) je objektivni, absolutnf, véénd pravda.

K jakému vysledku tedy dochdzime? Kazdy krok, skoro
doslova kazda véta, kazdé tvrzenf jsou podle Engelse
zaloZeny zcela a vyluéné na gnozeologii dialektického
materialismu, na principech, které vyvraceji veskeré
machistické nesmysly o télesech jako komplexech po¢itki,

214



o ,elementech®, ,,0 totoZnosti smyslové predstavy se
skutecnostf existujicf mimo nas‘“ atd. apod. Machisté se tfm
nikterak nedavajf uvést do rozpakil, opoustéjf materialis-
mus a opakujf (a la Berman) otielé frize o dialektice
a soucasné se s otevienou narucf ztotozriujf s jednim pripa-
dem aplikace dialektického materialismu! Svou filozofii
nacerpali z eklektické Zebracké polévky a touto polévkou
neustdle hostf ¢tendfe. Od Macha vezmou kousek agnosti-
cismu a trochu idealismu, spojf to kouskem Marxova dia-
lektického materialismu a blabolf, Ze tato sldtanina je
rozvinutim marxismu. Domnfvajf se, Ze je to ¢ird ndhoda,
jestlize Mach, Avenarius, Petzoldt a viechny jejich ostatnf
autority nemajf ani potuchy o tom, jak tuto otdzku (svo-
body a nutnosti) fefili Hegel a Marx: jak se domnivaj, je to
proto, Ze si prosté nepiecetli néjakou tu strdnku v néjaké
knfZce, a vubec je ani nenapadne, Ze tyto ,,autority‘
jsou a zustanou, pokud jde o skutelny pokrok ve filozofii
v 19. stoletf, dplnymi ignoranty, Ze jsou a ziistanou filozo-
fickymi obskuranty.

Uvedu tdvahu jednoho takového obskuranta, fddného
profesora filozofie na videiiské univerzité, Ernsta Macha:

»opravnost deterministického nebo indeterministického
stanoviska nelze dokdzat. Jen dovriena anebo dokazatelné
nemozna véda by mohla tuto otazku vyfesit. Nebot tu jde
o predpoklady, s nimiz pfistupujeme (man heranbringt) ke
zkouméani vécf podle toho, pripisujeme-li dosavadnim
uspéchiim nebo nezdartim badéan{ vét§f ¢i mensf subjektivnf
védhu (subjektives Gewicht). Ale béhem badani je kazdy
myslitel nutné v teorii deterministou’ (Poznan{ a omyl,
2. némecké vydani[*¢], s. 282—283).

Nenf to snad obskurantismus, kdyz je Cista teorie bedlivé
oddélovdna od praxe? Kdyz je determinismus omezovan
jen na oblast ,,badani‘‘, kdeZto v oblasti moralky, spolecen-
ské ¢innosti a ve v8ech ostatnich oblastech kromé ,,bad4ni‘
je tato otdzka ponechéna ,,;subjektivnimu‘ hodnoceni?
Ve své pracovné, ifkd uceny pedant, jsem deterministou,
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ale nejde vibec o to, aby filozof dbal o uceleny svétovy
nizor vybudovany na determinismu a zahrnujic{ teorii
1 praxi. Mach k4 banality proto, Ze teoreticky problém
vztahu svobody a nutnosti je mu naprosto nejasny.

»Kazdy novy objev odhaluje nedostatky naSeho védént,
odhaluje zbytek souvislostf, jimZ posud nebyla vénovéna
pozornost.“ (283) Vyborné! Je snad timto ,,zbytkem*
»Ve€c o sobé‘, kterou naSe pozndnf odrdzf stale hloubéji?
Nic takového: ,,Tak i ten, kdo v teorii zastivd krajn{
determinismus, musf ziistat v praxi nutné indeterminis-
tou. (283) Pékné se podélili*: teorii profesortim, praxi
teologim! Tedy v teorii objektivismus (tj. ,,stydlivy*
materialismus), v praxi,,subjektivn{ metoda v sociologii*.%
Nenf divu, Ze s touto hanebnou filozofif sympatizujf rustf
ideologové maloburZoazie, narodnici, od Lesevie aZ po
Cernova. Nejsmutnéjif oviem je, Ze se timto nesmyslem
nadchli lidé, ktef{ chtéjf byt marxisty, a Ze stydlivé zastirajf
Machovy prili§ absurdnf zavéry.

Pokud jde o otdzku vtle, Mach se uz nespokojuje se
sldtaninou a polovi¢atym agnosticismem, ale jde mnohem
dale... ,,N&§ pocit hladu,” ¢teme v Mechanice, ,,nenf
v podstaté odlisny od afinity kyseliny sfrové a zinku, nase
vile se prfli§ neli§f od tlaku kamene na jeho podlozku.‘
»Budeme se potom‘“ (tj. pfi takovém nézoru) ,,zase cftit
bliZe pifrodé a nebudeme mit zapotfebf rozklddat clovéka
v nevyzpytatelny oblak mlhavych molekul ani rozklddat
svét v systém straSidelnych ducht* (s. 434 francouzského
prekladu). To znamend, Ze nepotiebujeme materialismus
(,,mlhavé atomy‘‘ nebo elektrony, tj. uznavan{ objektivn{
reality materidlnfho svéta) a nepotiebujeme takovy idea-
lismus, ktery by uznaval svét za ,,jinobyti ducha, ale je
mozny takovy idealismus, ktery uznavd svét za wali!

* Mach v Mechanice: N4bozenské ndzory lidi zistdvaji prisne
soukromou véci, pokud se je nepokouseji vnutit jinym lidem nebo apliko-
vat na otdzky, které patfi do jiné oblasti‘‘ (s. 434 francouzského pie-
kladu[?2*]).
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Jsme povzneseni nejen nad materialismus, ale i nad
idealismus ,,n¢jakého‘ Hegela, ale nenf ndm proti mysli
zakoketovat si s idealismem v Schopenhauerové duchu!
Na$i machisté, ktef{ se tvai{ jako uraZend nevinidtka pri
kazdé zmince o tom, Ze Mach stoji blizko filozofickému
idealismu, radéji o tomto choulostivém bodu pomlceli.
Ve skuteCnosti vSak se ve filozofické literatuie stéZf se-
tkdme s takovym vykladem Machovych nézorl, v némz by
nebylo konstatovano, Ze mé sklon k Willensmetaphysik, tj.
k voluntaristickému idealismu. Pouk4zal na to J. Baumann*
a machista H. Kleinpeter, ktery s nfm polemizoval, tento
bod nepoptel a prohlasil, Ze Mach ma ovSem ,,bliZze ke
Kantovi a Berkeleymu neZz k metafyzickému empirismu
prevladajicimu v pffrodnich védach® (tj. k Zivelnému
materialismu; tamtéz, Bd. 6[2!%], S. 87). Poukazuje na to
1 E. Becher a poznamenava, Ze uznava-li Mach na nékte-
rych mistech voluntaristickou metafyziku a jinde se jf
zifk4, pak to svéd¢f jen o svévolnosti jeho terminologie; ve
skute€nosti je nesporné, Ze Mach ma blizko k voluntaristic-
ké metafyzice.** Ze je tato metafyzika (tj. idealismus)
piimiSena k ,,fenomenalismu‘ (tj. k agnosticismu), uznava
1 Lucka***. Na to poukazuje i W. Wundt****; v piirucce
k déjinAm novodobé filozofie od Uberwega-Heinzet se
konstatuje, Ze Mach je fenomenalista, kterému ,,nenf ciz{
voluntaristicky idealismus®‘.

Machtv eklekticismus a jeho sklon k idealismu jsou
zkratka zfejmé viem, jen ne ruskym machistiim.

* Archiv fiir systematische Philosophie, 1898, II, Bd. 4[**], S. 63;
stat o Machovych filozofickych nazorech.
** Erich Becher, The Philosophical Views of E. Mach. In: Philo-
sophical Review, vol. XIV, 5, 1905[*], pp. 536, 546, 547, 548.
*** K. Lucka, Das Erkenntnisproblem und Mach’s Analyse der
Empfindungen. In: Kantstudien, Bd. VIII, 1903[%2%], S. 400.
**** Systematische Philosophie, Leipzig 1907[3%], S. 131.
1 Grundriss der Geschichte der Philosophie, Bd. 4, 9. Auflage,
Berlin 1903[%:¢], S. 250.



KAPITOLAIV

FILOZOFICTI IDEALISTE
JAKO SPOLUBOJOVNICI
A NASLEDOVNICI
EMPIRIOKRITICISMU

Dosud jsme posuzovali empiriokriticismus jako takovy.
Nynf se na néj musime podivat v jeho historickém vyvoji,
v jeho souvislosti a vzajemném vztahu k jinym filozofickym
smérum. Predevifm pfed ndmi vyvstava otizka Machova
a Avenariova vztahu ke Kantovi.

. KRITIKAKANTOVSTVI]
ZLEVA AZPRAVA

Jak Mach, tak Avenarius vstoupili na filozofické kolbisté
v sedmdesatych letech minulého stoleti, kdy bylo mezi
némeckymi profesory médni heslo: ,,Zpét ke Kantovi!*
Oba zakladatelé empiriokriticismu také vychézeli ve svém
filozofickém vyvoji pravé z Kanta. ,,Musim s nejvétsi
vdé¢nosti uznat, piSe Mach, ,,Ze jeho (Kantav) kriticky
idealismus byl vychodiskem veSkerého mého kritického
mysleni. Vérny jsem mu vSak ztstat nemohl. Velmi brzy
jsem se zase vratil k Berkeleyho ndzorim* a potom ,,jsem
dospél k nazorim, které jsou pifbuzné Humovym nazo-
rim... I dnes jeSté pokldddm Berkeleyho a Huma za
daleko duslednéjsf myslitele, neZz byl Kant® (Analyza
pocitka[*], s. 292).

Mach tedy zcela oteviené priznavi, Ze sice vysel z Kanta,
ale ubfral se po linii Berkeleyho a Huma. Pohledme na
Avenaria.

Ve svych Prolegomenech ke Kritice cisté zkuSenosti
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(1876)[*'] Avenarius uz v pfedmluvé poznamendavi, Ze
slova ,,Kritika ¢isté zkuSenosti poukazuji na jeho vztah
ke Kantové Kritice ¢istého rozumu[?*¢] ,,a ovSem na
antagonisticky vztah* ke Kantovi (S. IV, vydani z roku
1876). V ¢em spoéivéa tento antagonismus mezi Avenariem
a Kantem? V tom, Ze Kant podle Avenariova nazoru
nedostate¢né ,,oéistil zkuSenost®. O tomto ,,olisténi
zkuSenosti pravé pojednavd Avenarius ve svych Prole-
gomenech (§§ 56, 72n.). Od &eho ,,ocistuje” Avenarius
Kantovo udéeni o zkuSenosti? Za prvé od apriorismu.
»Byla zde, pokud vim, poloZena poprvé otazka,” pravi
v § 56, ,,zda by nemély byt odstranény z obsahu zkuSenosti
jako zbyte¢né ,apriorni rozumové pojmy‘ a timto zpuso-
bem ziskdna ¢istd zkuSenost par excellence.* Vidéli jsme uz,
Ze takto Avenarius ,,0éistil*‘ kantovstvi od uznivani nut-
nosti a pri¢innosti.

Za druhé odiStuje kantovstvi od uzndvani substance
(§95), tj. véci o sobé, ktera podle Avenaria ,,neni déna
v materidlu skuteéné zkuSenosti, nybrz je do ni vnéaSena
myslenim“.

Hned uvidime, Ze se tato Avenariova definice vlastni
filozofické linie uiplné shoduje s Machovou definici a odli-
§uje se od ni jen strojenosti vyrazli. Nejdfive je viak nutné
konstatovat, Ze Avenarius 1ika dplnou nepravdu, Ze to byl on,
kdo v roce 1876 poloZil poprvé otazku ,,0cisténi zkuSenosti®,
tj. ociSténi kantovského uceni od apriorismu a od uznavéni
existence véci o sobé. Ve skuteénosti vyvoj némecké klasické
filozofie hned po Kantovi pfinesl kritiku kantovstvi, jdouci
prdvé tim smérem, kterym se ubiral Avenarius. Tento smér
v némecké klasické filozofii predstavuje Schulze-Aeneside-
mus, stoupenec humovského agnosticismu, a J. G. Fichte,
stoupenec berkeleyovstvi, tj. subjektivniho idealismu.
Schulze-Aenesidemus kritizoval v roce 1792 Kanta prdvé
za to, Ze pripousti apriorismus (1. c.[?®], S. 56, 141 n.)
a véc o sobé. My skeptikové ¢i Humovi stoupenci, pravil
Schulze, zavrhujeme véc o sobé, protoze prekraduje ,,hra-
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nice vekeré zkuSenosti (S. 57). Zavrhujeme objektivni
védéni (25); popframe redlnou existenci prostoru a casu
mimo nas (100); popirdme, Ze ve zkuSenosti je obsaZena
nutnost (112), pfi¢innost, sfla atd. (113) Nelze jim pripiso-
vat ,,redlnost mimo naSe predstavy’ (114). Kdyz Kant
tvrdi, Ze nemiZeme-li myslet jinak, znamena to, Ze existuje
apriorni zdkon myslenf, dokazuje apriornost dogmaticky.
,»» Tohoto argumentu,‘ odpovidd Schulze Kantovi, ,,se ve
filozofii uZfvalo odeddvna, aby byla dokdzana objektivn{
povaha toho, co existuje mimo naSe pfedstavy‘ (141).
Budeme-li takto usuzovat, muZeme pfipsat pfi¢innost
vécem o sobé (142). ,,Ze zkuSenosti nikdy nemiiZeme
vyvodit (wir erfahren niemals), Ze predstavy vyvolava
existence objektivnich predmétd, které na nds pusobf®,
a Kant naprosto neprokézal, aby ,,toto néco, co se nachaz{
mimo na$§ rozum, muselo byt uznino za véc o sobé, odlis-
nou od naSeho poditku (Gemiit). Pocitek lze pokladat za
Jediny zéklad veSkerého naSeho poznani“ (265). Kantova
kritika Cistého rozumu ,,vychaz{ ve svych dvahach z pred-
pokladu, Ze kazdé poznédn{ zacfna pisobenfm objektivnich
pfedméti na naSe smyslové orgdny (Gemiit), ale potom
sama popirad pravdu a realnost tohoto predpokladu‘‘ (266).
Kant v ni¢em nevyvratil idealistu Berkeleyho (268—272).

Z toho je vidét, Ze humovec Schulze odmita kantovské
ucenf o véci o sobé jako nedusledny ustupek materialismu,
tj. ,,dogmatickému‘ tvrzenf, Ze je nam dana objektivn{
realita v poCitku anebo jinak: Ze naSe pfredstavy jsou vyvo-
lavany pusobenfm objektivnich (na naSem védomf neza-
vislych) predméti na naSe smyslové organy. Agnostik
Schulze vytykd agnostikovi Kantovi, Ze pripustime-li
existenci véci o sobé, odporuje to agnosticismu a vede
k materialismu. Stejné — jen je§té rozhodnéji — kritizuje
Kanta subjektivnf idealista Fichte, ktery pravi, Ze pfipousti-
-li Kant existenci véci o sobé, kterd je nezavisld na nafem
F4, je to ,,realismus® (Werke, I[177], S. 483), a ze Kant
»jasné nerozliSuje mezi ,,realismem‘ a ,idealismem®.
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Fichte spatiuje velkou neduslednost Kantovu a kantovct
v tom, Ze pripoustéjf véc o sobé jako ,,zédklad objektivnf
reality* (480) a dostdvajf se takto do rozporu s kritickym
idealismem. ,,Va$e zemékoule,” volal Fichte na adresu
realistickych interpreti Kanta, ,,spo¢fvd na velkém slonovi
a velky slon stojf na zemékouli. Vase véc o sobé, kterd je jen
myslenkou, ma pusobit na nafe 74! (483)

Avenarius se tedy hluboce mylil, kdyZ se domnival, Ze je
to on, kdo se pokousf ,,poprvé* ,,oéistit Kantovu ,,zkuse-
nost* od apriorismu a od véci o sobé, a Ze tfm vytvar
»novy“ smér ve filozofii. Ve skuteCnosti pokraduje ve
staré linii Huma a Berkeleyho, Schulzeho-Aenesidema
a J. G. Fichteho. Avenarius se domnival, Ze ,,oCiStuje
zkuSenost* viibec. Ve skutecnosti olztoval pouze agnosticis-
mus od kantovstvi. Nebojoval proti Kantovu agnosticismu
(agnosticismus je popiranfi objektivnf reality, kterd je nam
déna v pocitku), ale bojoval za &st§i agnosticismus, za
odstranénf Kantovy hypotézy, jez odporuje agnosticismu,
totiZ Ze existuje véc o sobé, byt nepoznatelnd, inteligibilni,
leZzicf na oné strané svéta; Ze existuje nutnost a pricinnost,
byt apriornf, dana v myslenf, a ne v objektivn{ skutecnosti.
Nebojoval proti Kantovi zleva, jako se s Kantem potykali
materialisté, nybrz bojoval s nfm zprava, jako se s Kantem
potykali skeptikové a idealisté. Domnfval se, Ze pokrocil
kupfedu, ale ve skuteCnosti se vratil k tomu programu
kritiky Kanta, ktery Kuno Fischer, kdyZ mluvil o Schul-
zovi-Aenesidemovi, vystizné vyjadril slovy: ,,Kritika Cisté-
ho rozumu, jestliZe od nf odeéteme C¢isty rozum® (4.
apriorismus), je ,,skepticismem. Kritika ¢istého rozumu,
jestlize od nf odecteme véc o sobé, je berkeleyovskym
idealismem‘ (Déjiny novéjsf filozofie, némecké vydénf
z roku 1869, sv. V[*8?] s. 115).

A tak jsme se dostali k jedné z nejkuridznéjsich epizod
celé na§f ,,machiddy®, celého taZenf ruskych machista
proti Engelsovi a Marxovi. Nejnovéjsf objev Bogdanovav
a Bazaroviv, Juskeviciv a Valentinoviv, ktery vytrubujf
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do svéta v tisfci variacich, spo¢iva v tom, Ze Plechanov
déla ,,neblahy pokus smffit Engelse s Kantem pomocf
kompromisni, sotva poznatelné véci o sobé* (Pifspévky[¢],
s. 67 n.). Tento objev naSich machistd pfed ndmi otvira
vskutku bezednou propast bohapusté zmateniny, nejne-
horaznéjstho nepochopeni jak Kanta, tak celého vyvoje
némecké klasické filozofie.

Zikladnim rysem Kantovy filozofie je smifeni materia-
lismu s idealismem, kompromis mezi nimi, spojen{ razno-
rodych protikladnych filozofickych smért v jednom systé-
mu. Kdykoli Kant pfipustf, Ze naSim piedstavam odpovida
cosi mimo nds, néaka véc o sobé, je Kant materia-
listou. Kdykoli tuto véc o sobé prohlasuje za nepoznatel-
nou, transcendentnf, leZic{ na oné strané svéta, jedna jako
idealista. KdyZ uznavé za jediny zdroj naSich poznatku
zkuSenost, pocitky, orientuje Kant svou filozofii smérem
k senzualismu a pfes senzualismus, za urcitych podminek,
k materialismu. KdyZ uzndva apriornost prostoru, Casu,
pii¢innosti atd., orientuje Kant svou filozofii smérem
k idealismu. Pro tuto Kantovu polovi¢atost proti nému
nelftostné bojovali nejen dislednf materialisté, ale i du-
slednf idealisté (jakoz i ,,Cisti agnostikové, humovci).
Materialisté vytykali Kantovi jeho idealismus, vyvraceli
idealistické rysy jeho systému, dokazovali, Ze véc o sobé je
poznatelna, Ze je pozemska, Ze neexistuje zasadnf rozdil
mezi nf a jevem, Ze pif€innost apod. nenf nutné vyvozovat
z apriornich zdkonu myslenf, ale z objektivni skutecnosti.
Agnostikové a idealisté kladli Kantovi za vinu, Ze pfipoustf
véc o sobé jako ustupek materialismu, ,,realismu® nebo
»haivnfmu realismu®, pfiemz agnostikové kromé véci
o sobé zavrhovali i apriorismus, kdeZto idealisté vyzado-
vali, aby z ¢istého myslen{ disledné vyvodil nejen apriorn{
formy nézoru, nybrZ vibec cely svét (povySujice lidské
myslenf aZ v abstraktnf 7d nebo v ,,absolutnf ideu‘, nebo
v univerzalnf z#li atd. apod.). A tu na$i machisté, jimZ
,»uslo®, Ze si vybrali za uditele lidi, ktet{ Kanta kritizovali
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z pozic skepticismu a idealismu, se jali trhat na sobé roucha
sva a sypat si popel na hlavy své, jakmile spatfili podivné
lidi, kteff Kanta kritizuji z diametrdlné odlisného hlediska,
kteff v Kantové systému zavrhujf sebemens{ prvky agnosti-
cismu (skepticismu) a idealismu a dokazujf, Ze véc o sobé
je objektivné redlna, zcela poznatelna, Ze je pozemska, Ze
se ni¢fm principialné neli$f od jevu a Ze se promériuje v jev
na kazdém kroku vyvoje individudlniho védomf clovéka
a kolektivnfho védom{ lidstva. Pomoc! kficeli, to je ne-
piipustné sméSovan{ materialismu s kantovstvim !

Kdykoli ¢tu, jak nds na$§i machisté ujistujf, Ze kritizujf
Kanta daleko dislednéji a rozhodnéji nez néjaci zkostna-
télf materialisté, zd4 se mi pokazdé, Ze do na$f spolecnosti
zabloudil PuriSkevi¢ a kfic¢i: J4 jsem kritizoval kadety?
daleko diuslednéji a rozhodnéji neZ vy, pani marxisté!
Zajisté, pane Puriskevici, lidé disledni v politice mohou
kritizovat a budou vzdy kritizovat kadety z hledisek, ktera
si diametralné odporujf, ale pfece jen nesmfite pustit ze
zietele, Ze jste kritizoval kadety proto, Ze jsou p#ili5 demo-
kraty, a my proto, Ze jsou mdlo demokraty. Machisté kriti-
zujf Kanta, Ze je prili§ materialistou, kdeZto my ho kritizu-
jeme proto, Ze je malo materialistou. Machisté kritizujf
Kanta zprava, kdezto my zleva.

Jako piiklad prvniho druhu kritiky miZeme v déjinach
némecké klasické filozofie uvést humovce Schulzeho a sub-
jektivnfho idealistu Fichteho. Jak uZ jsme vidéli, snazf se
vymytit ,,realistické‘‘ prvky kantovstvi. Stejné jako Schulze
a Fichte kritizovali Kanta samého, tak némecké novokan-
tovce druhé poloviny 19. stoletf kritizovali humovci empi-
riokritikové a subjektivni idealisté imanentisté. Humutv
a Berkeleyiv smér zde vystupoval v ponékud upraveném
slovnim havu. Mach a Avenarius neméli Kantovi za zlé,
Ze véc o sobé nechidpe dost reilné, dost materialisticky,
nybrz to, Ze pfipoustt jeji existenci; neméli mu za zlé, Ze pif-
¢innost a pifrodn{ nutnost odmfita vyvozovat z objektivn{
skutecnosti, nybrz to, Ze vibec pfipousti néjakou piicin-
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nost a nutnost (oviem mimo Cisté ,,logickou). Imanen-
tisté 8li ruku v ruce s empiriokritiky a kritizovali Kanta
rovnéZz z hlediska humovského a berkeleyovského. Napii-
klad Leclair v roce 1879 v témze spise, v némz vychvaloval
Macha jako vynikajiciho filozofa, obviiiuje Kanta z ,,ne-
dislednosti a shovivavosti (Konnivenz) viéi realismu‘,
které se projevily v pojmu ,,véc 0 s0bé‘, tomto ,,nominalnim
pozustatku (Residuum) vulgdrniho realismu‘ (Der Real.
der mod. Nat. etc., S. 9*). Vulgdrnim realismem nazyva
Leclair materialismus, ,,aby to bylo duraznési®. ,,Podle
naSeho minéni,* psal Leclair, ,,musi byt odstranény a vy-
myceny vSechny soucasti Kantovy teorie, které tihnou
k realismu vulgaris, jakozto nedislednost a zridny (zwit-
terhaft) produkt z hlediska idealismu‘ (41). ,,Nedusled-
nosti a rozpory‘‘ v Kantové uceni vyplyvaji ,,ze sméSovani
(Verquickung) idealistického kriticismu s nepfekonanymi
pozustatky realistické dogmatiky** (170). Realistickou
dogmatikou nazyva Leclair materialismus.

Jiny imanentista, Johannes Rehmke, vytykal Kantovi, Ze
véci o sobé se realisticky distancuje od Berkeleyho (Johannes
Rehmke, Die Welt als Wahrnehmung und Begriff, Berlin
1880[27¢], S. 9). ,,Kantova filozofickd ¢innost méla v pod-
staté polemicky rdz: véci o sobé zaméfil svou filozofii
proti némeckému racionalismu‘ (tj. proti starému fideismu
18. stoletf) ,,a Cistym nazfrdnfim proti anglickému empi-
rismu‘“ (25). ,,Kantovu véc o sobé bych srovnal s pohybli-
vou léckou, nastrazenou nad jamou: vécicka vypada ne-
vinné a bezpecné, ale kdyZ se odvazi§ na ni vstoupit —
propadas se nahle do propasti svéta o sobé‘‘ (27). Proto tedy
nemaji Kanta radi imanentisté, spolubojovnici Machovi
a Avenariovi, protoZze se v lecCems bliZi k ,,propasti‘‘ ma-
terialismu!

Uvedme nyni pifklady, jak byl Kant kritizovan zleva.
Feuerbach nevytyka Kantovi ,,realismus®, nybrz idealismus

* Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im Lichte der
von Berkeley und Kant angebahnten Erkenntniskritik[?3], S. 9. Red.
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a nazyva jeho systém ,,idealismem na empirickém zékla-
de“ (Werke, II[*"], 296).

Zde je zvl4$t vyznamnd Feuerbachova ivaha o Kantovi.
»Kant pravi: ,Divime-li se na pfedméty naSich smysla
Jjako na pouhé jevy, jak je také tfeba se na né dfvat, pii-
znavame tfm uZ zarover, Ze zakladem jevi je véc o sobé,
i kdyZ hned nevime, jak je sama o sobé uspofddana, 1 kdyz
zname jen jeji jev, tj. zpusob, jak jsou nale smysly tfmto
nééfm neznamym ovliviiovany (affiziert). Tedy rozum
préavé tfm, Ze akceptuje existenci jevi, dozndva také existen-
ci vécf o sobé; a potud miZeme fici, Ze piedstava takovych
podstat, které jsou zdkladem jevi, tj. pouhych myslenych
podstat, je nejen pifpustnd, nybrZz i nevyhnutelnd...**
Feuerbach si vybral z Kanta takovou pasdz, kde je véc
o sobé pokladdna prosté za véc myslenou, za myslenou
existenci, a nikoli za realitu, a na to se pak zaméfuje v celé
své kritice. ,,Z toho vyplyva, Ze pfedméty dané nadm smysly,
predméty dané nam zkuSenostf,* pravi, ,,jsou pro rozum
jen jevy, nikoli pravda‘. ,,Nicméné pry mySlené podsta-
ty nemohou byt pro rozum skute¢nymi objekty! Kantova
filozofie je rozpor mezi subjektem a objektem, podstatou
a existencf, mySlenfm a bytim. Podstata zde pfipadd ro-
zumu, existence smyslam. Existence bez podstaty‘ (tj.
existence jevi bez objektivn{ reality) ,,je pouhy jev, jsou
to véci dané ndm smysly; podstata bez existence je pouhd
myslenka, pouhé mySlené podstaty, nowmena; mohou a
musf byt mys$leny, ale chybf jim existence — pfinejmensfm
existence pro nas — objektivita; jsou to véci o sobé, pravdi-
vé véci, prece viak to nejsou véci skutecné. .. Jaky to rozpor:
oddélovat pravdu od skute¢nosti, skuteénost od pravdy!*
(Werke, II, S. 302 az 303). Feuerbach nevytykd Kantovi,
Ze pripoustf véci o sobé, nybrz Ze nepiipoustf jejich skutec-
nost, tj. objektivn{ realnost, Ze je pokldd4 jen za myslenku,
za ,,my$lené podstaty*’, nikoli za ,,podstaty, které majf
existenci‘, tj. za realné, skute¢né existujicf. Feuerbach vy-
tyka Kantovi, Ze se odchylil od materialismu.
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»»Kantova filozofie je rozpor,‘“ napsal Feuerbach 26. biez-
na 1858 Bolinovi, ,,vede zcela nutné k Fichteho idealismu
nebo senzualismu‘; prvnf zavér ,,pati{ minulosti‘‘ a druhy
»piftomnosti a budoucnosti® (Griin, 1. c.['79], II, 49).
Vidéli jsme uZ, Ze Feuerbach hajf objektivn{ senzualis-
mus, tj. materialismus. Novy obrat od Kanta k agnosticis-
mu a idealismu, k Humovi a Berkeleymu je i z Feuerba-
chova hlediska nesporné reakénf. Také Feuerbachtiv horli-
vy néasledovnik Albrecht Rau, ktery zaroveii s Feuerba-
chovymi pfednostmi pfevzal i jeho nedostatky, prekonané
Marxem a Engelsem, kritizoval Kanta zcela v duchu svého
uditele: ,,Kantova filozofie je amfibolie (dvojznacnost); je
stejné materialistickd jako idealistickA a v této dvojaké
povaze je klf¢ k jejf podstaté. Jako materialista nebo empi-
rik se Kant nemiZe vyhnout tomu, aby nepfiznal bytnost
(Wesenheit) vécem mimo nés. Jako idealista se vSak ne-
mohl zbavit pfedsudku, Ze duSe je néco zcela odlisného
od smyslovych véci. Existujf tedy skute¢né véci a lidsky
duch, ktery tyto véci postihuje. Jak se vSak pfibliZuje tento
duch k vécem zcela od ného odlisnym? Kant nachaz{
toto vychodisko: Duch ma4 jisté poznatky a priori a dfky jim
se mu véci musf jevit tak, jak se mu jevi. Ze tyto véci ché4-
peme tak, jak je chdpeme, to je na§ vytvor. Nebot duch,
ktery v nés prebyv4, nenf nic jiného nez duch boZf, a jako
bih stvoril svét z niceho, tak ¢inf lidsky duch z véci néco,
¢fm tyto véci samy o sobé nejsou. Skute¢nym vécem Kant
takto zarucuje jejich bytnost jakoZto ,vécem o sobé‘. Dusi
viak Kant potfeboval, ponévadz nesmrtelnost byla pro ného
moralnfm postuldtem. ,Véc o sobé‘, panové, pravi Rau
obecné na adresu novokantovci a zejména na adresu zma-
tence A. Langeho, ktery zfalSoval Déjiny materialismu[?2],
»je tedy tim, co odlifuje Kanttv idealismus od idealismu
Berkeleyho: tvoff most od idealismu k materialismu. To je
moje kritika Kantovy filozofie, a at ji vyvratf, kdo je toho
schopen... Pro materialistu je rozliSovan{ poznatki a priori
a ,véci o sobé‘ tplné zbyte¢né, nebot nikdy neprerusuje
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kontinuitu v pifrodé¢, nepoklddd hmotu a ducha za dvé
zdsadné odlisné véci, ale jen za dvé stranky téZe véci,
a proto nepotfebuje také Zddné zvlastn{ triky, aby pfibliZil
ducha vécem.‘*

Dile, jak jsme vidéli, Engels[15?] vytykd Kantovi, Ze je
agnostik, ale nevytykd mu, Ze se vzdaluje od disledného
agnosticismu. Engelsiv Zak Lafargue polemizoval v roce
1900 proti kantovcim (k nimZ tehdy patfil Charles Rap-
poport) takto:

»Na pocatku 19. stolet! naSe burZoazie, kdyZ skontila
dflo revolu¢nfho nicenf, zacala zapfrat svou voltairovskou
a volnomyslenkéiskou filozofii; do mdédy ptisel opét kato-
licismus, ktery mistr dekorace Chateaubriand vyli¢il v ro-
mantickych obrazech (peinturlurait), a Sébastian Mercier
importoval Kantdv idealismus, aby zasadil posledn{ rdnu
materialismu encyklopedistii, jehoZ hlasatele dal Robespier-
re gilotinovat.

Na konci 19. stolet{, které budou déjiny nazyvat stoletim
burZoazie, pokoudejf se intelektudlové pomoci Kantovy
filozofie potfft Marxiv a Engelsiv materialismus. Toto
reakénf hnutf vzniklo v Némecku — budiZ to bez urazky
feceno naSim integralnfm socialistim, ktef{ by chtéli, aby
vSechna Cest za to patfila zakladateli jejich $koly Malo-
novi. Ale Malon sidm pochézf ze $koly Héchbergerovy,
Bernsteinovy a jinych Diihringovych Zékd, ktetf v Cury-
chu reformovali marxismus. (Lafargue mluvi o zndmém
ideovém hnutf v némeckém socialismu v druhé poloviné
sedmdesatych let minulého stoletf.)” ,,MuZeme ocekavat,
Ze ndm Jaures, Fourniére a na$i intelektualové budou také
servirovat Kanta, jakmile se sezndmf{ s jeho terminologif...
Rappoport se myli, kdyZ uji§tuje, Ze pro Marxe ,existuje
totoZnost ideje a reality‘. Predevsfm nikdy nepouZfvime
takovou metafyzickou frazeologii! Idea je zrovna tak redlna

* Albrecht Rau, Ludwig Feuerbach’s Philosophie, die Naturfor-
schung und die philosophische Kritik der Gegenwart, Leipzig 1882,
SS. 87—-89.
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jako objekt, jehoZ je v mozku odrazem... Abych ponékud
pobavil (récréer) soudruhy, ktef{ jsou nuceni seznamovat
se s burZoaznf filozofif, chci vyloZit, v ¢em spocfva tento
tolik diskutovany problém, kterym se tak casto zabyvaly
spiritualistické hlavy.

DélInfk, ktery jf vuity a vydélava si pét frankd denné, vi
velmi dobfe, Ze jeho zaméstnavatel ho okrdda a Ze pravé jf
vepi'ové maso; vi, Ze jeho zaméstnavatel je zlodéj, Ze vuity
majf pifjemnou chut a jsou vyZivné. Ale burZoaznf so-
fista, at uZ se jmenuje Pyrrhon, Hume nebo Kant, #{ka:
Kdepak, ndzor délnfka na tyto véci je jeho osobni, tj.
subjektivn{ ndzor. Délnfk si mizZe stejné tak myslet, Ze za-
méstnavatel je jeho dobrodinec a Ze vuity jsou z rozemleté
kiZe, nebot vé o sobé poznat nemiize...

Obt{z je v tom, Ze cela otdzka je nesprdvné poloZena...
Chce-li ¢lovék poznat objekt, musf si nejprve ovéfit, ne-
klamou-li ho jeho smysly... Chemikové §li déle, pronikli
do nitra téles, analyzovali je, rozloZili je na prvky a pak
provedli opacnou proceduru, tj. syntézu, totiZ vytvorili té-
lesa z jejich prvkl: od té chvile, kdy je Clovék s to vytvéret
z téchto prvkd véci pro svou vlastnf potfebu, miZe se, jak
pravi Engels, domnivat, Ze zna véci o sobé. Kiestansky biih,
kdyby existoval a stvofil svét, nic vic by také nedokazal**.

Dovolili jsme si uvést tento dlouhy citit, abychom uké-
zali, jak pochopil Lafargue Engelse a jak kritizoval Kanta
zleva, nikoli za ty stranky kantovstvi, kterymi se odlifuje
od humovstvi, nybrz za ty, které jsou spolecné Kantovi
i Humovi, nikoli za to, Ze pfipoust{ existenci véci o sobég,
nybrZ za to, Ze ji chdpe nedostate¢né materialisticky.

Konecné i K. Kautsky kritizuje ve své Etice Kanta také
z hlediska, které se diametralné li§f od humovstvi a berke-
leyovstvi. ,,Ze vidfm zelené, Eervené a bilé,* oponuje Kan-
tové gnozeologii, ,,spo¢fvd ve vlastnostech mé schopnosti
vidéni. Ale Ze zelené je néco jiného neZ Cervené, to svéddd

* Paul Lafargue, Le matérialisme de Marx et I’idéalisme de Kant,
Le Socialiste? z 25. inora 1900([%%].
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o nééem, co je mimo mne, o skuteéné rozdflnosti vécf...
Vzijemné vztahy a rozdflnost vécf samych, na néz mé
upozortiujf jednotlivé predstavy v prostoru a cCase... jsou
skute¢né vztahy a rozdflnosti vnéj§fho svéta; nejsou pod-
minény charakterem mé poznévacf schopnosti... V tako-
vém pifpadé‘‘ (kdyby Kantovo ucenf o idedlnosti prostoru
a Casu bylo sprdvné) ,,bychom nemohli o svété¢ mimo nds
védét nic, ani to, zda existuje’ (s. 33—34 ruského pre-
kladu[?]).

Tedy celd $kola Feuerbachova, Marxova a Engelsova smé-
fovala od Kanta doleva, k tplnému odmftanf veskerého
idealismu a vedkerého agnosticismu. Ale nadi machisté se
dali ve filozofii reakénfm smérem, smérem Macha a Ave-
naria, kteff Kanta kritizovali z humovského a berkeleyov-
ského hlediska. Kazdy obfan a zejména kazdy inteligent
ma samoziejmé svaté pravo nésledovat kteréhokoli ideové-
ho reakcionére. Jestlize vSak lidé, ktet{ se radikdlné rozesli
se samymi zdklady marxismu ve filozofii, se potom zacfnajf
vykrucovat, délat zmatky, vyticet se a ujiStuji, Ze jsou ve
filozofii ,,také‘ marxisty, Ze ,,téméi‘ s Marxem souhlasf
a Ze ho jen trochu ,,doplnili“, to je uz dost trapna komedie.

2. JAK SE
JEMPIRIOSYMBOLISTA® JUSKEVIC
VYSMAL ,EMPIRIOKRITIKOVI®
CERNOVOVI

»nJe jisté smé¥né pozorovat,” pfSe pan Judkevié, ,,jak
pan Cernov chce z agnostického pozitivisty comtovského
raZenf a spencerovce Michajlovského udélat Machova a
Avenariova predchtadce (1. c.[?], s. 73).

Smé$nd je tu predevifm vdZasnd nevédomost pana Juske-
vi€e. Jako vSichni Vorodilovové, tak i on zastfra tuto nevé-
domost sntiskou ucenych slov a jmen. Uvedenid véta je vy-
flata z podkapitoly vénované vztahu machismu a mar-
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xismu. Pan Juskevi¢ ma sice odvahu o tom mluvit, ale nevf
ani, Zze pro Engelse (jako pro kazdého materialistu) jsou
Jjak stoupenci Humova smeéru, tak stoupenci Kantova smé-
ru stejnf agnostikové. Proto stavét agnosticismus proti ma-
chismu, kdyZ se dokonce Mach sdm poklad4 za Humova
stoupence, znamena byt ve filozofii vuplné nevzdélanym.
Také slova ,,agnosticky pozitivismus® jsou nesmyslné,
nebot pozitivisty se nazyvajf pravé Humovi pifvrZenci.
Pan Juskevig, ktery si zvolil za uditele Petzoldta, by mél
védét, Ze Petzoldt fadf empiriokriticismus pffmo k pozi-
tivismu. Také je nesmyslné sem zatahovat jméno Augusta
Comta a Herberta Spencera, nebot marxismus se nezaby-
va vyvracenfm toho, ¢fm se li$f jeden pozitivista od dru-
hého, nybrz vyvracf to, co oba spojuje, co déld filozofa
pozitivistou a co ho odlifuje od materialisty.

Celou tuto zdplavu slov potieboval n48 Vorosilov k to-
mu, aby ¢tenéfe ,,umluvil®, aby ho ohlusil halasnymi slo-
vy, aby odvedl jeho pozornost od podstaty véi k nicotnym
malickostem. Ale podstata véci spo¢fvé v tom, Ze materia-
lismus se zdsadné rozchézf s celym Sirokym proudem po-
zitivismu, & némuZ patif i A. Comte, i H. Spencer, i Michaj-
lovskij, i fada novokantovcii, i Mach s Avenariem. Tuto
podstatu véci vystihl zcela jasné Engels v L. Feuerbachovi,
kdyZ vfechny kantovce a humovce té doby (tj. osmdesatych
let minulého stoletf) zafadil do tdbora ubohych eklekti-
kd, hnidopichtt (Flohknacker, doslova ,,zabfje¢t blech®)
apod™. Na koho mohou a na koho mus{ platit tyto cha-
rakteristiky, o tom se na$im Voro$iloviim nechce pfemyslet.
A ponévadZ myslet nedovedou, uvedeme pro né jedno né-
zorné srovnanf. Engels neuvadf Zddnd jména a mluvi jak
v roce 1888[157], tak v roce 1892[*%¢] o kantovcich a hu-
movcich vieobecné’. Jen jednou se Engels odvoldva na
knihu, a to na Starckeho spis o Feuerbachovi, ktery Engels
rozebfral. ,,Starcke,‘ pravi Engels, ,,si d4v4 mnoho préce,
aby obh4jil Feuerbacha proti titokiim a pouc¢kdm docenti,
ktef{ se dnes roztahujf v Némecku a ffkajf si filozofové.
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Pro lidi, kte{ se zajimajf o toto zdegenerované potomstvo
klasické némecké filozofie, je to jisté¢ dileZité; Starckemu
samému se to mohlo zd4t nutné. My toho Ctenéie uetif-
me‘‘ (Ludwig Feuerbach, S. 25)7%.

Engels chtél ,,Ctenafe uSetfit®, tj. chtél socidlnfm de-
mokratiim uSetfit to potéSenf sezndmit se se zdegenerova-
nymi Zvanily, kteff si ffkajf filozofové. Kdo jsou viak tito
predstavitelé ,,zdegenerovaného potomstva‘‘?

Otevime Starckeho knihu (C. N. Starcke, Ludwig
Feuerbach, Stuttgart 1885[3!1]) a zjistfme, Ze jde pfevdZné
o Humovy a Kantoyy stoupence. Starcke od sebe oddéluje
pravé tyto dva sméry a Feuerbacha. Cituje zde A. Riekla,
Windelbanda a A. Langeho (SS. 3, 18—19, 127 n. u Starcke-
ho).

Otevime knihu R. Avenaria Lidské pojetf svéta, kterad
vySla v roce 1891, a ¢téme na s. 120 prvnfho némeckého
vydani[®]: ,,Konecny vysledek na¥f analyzy souhlasf s tfm,
i kdyz ne absolutné (durchgehend), protoZe jde o rizna
hlediska, k ¢emu dospéli jinf badatelé, jako napifklad
E. Laas, E. Mach, A. Riekl, W. Wundt. Srov. téZ Schopen-
hauer.*

Komu se to posmfval na§ Vorosilov-Juskevic?

Avenarius nepochybuje ani v nejmen$fm o tom, Ze je
principidlné blizky kantoucim Riehlovi a Laasovi a idea-
listovi Wundtovi, a to nikoli v né&jaké dfléf ot4zce, nybrz
v ,,koneéném vysledku* empiriokriticismu. A Macha pfi-
pominé mezi dvéma kantovci. Opravdu, coZ to nenf jedna
spole¢nost, kdyZ Riehl a Laas upravovali Kanta po hu-
movsku a Mach a Avenarius upravovali Huma po berke-
leyovsku? '

Muze se pak nékdo divit, Ze Engels chtél ,,uletfit*‘ né-
mecké délnfky, kdyz je chtél uchrénit bliz§fho sezndmenf
s celou touto spolecnostf docenti, ktetf se zabyvajf ,,zabfje-
nfm blech*?

Engels dokézal $etfit némecké délnfky, Vorosilovové viak
ruského ¢tenéfe nedetif.
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Je nutné poznamenat, Ze v podstaté lze eklekticky spo-
jovat Kanta s Humem nebo Huma s Berkeleym, abych
tak fekl, v riznych proporcich a pfitom vice zddraznit
ten nebo onen prvek. Vy3e jsme napifklad vidéli, Ze otevie-
né sebe i Macha prohlafuje za solipsisty (tj. za dusledné
berkeleyovce) jen jediny machista, H. Kleinpeter. Naproti
tomu humovstvf v Machovych a Avenariovych nézorech
zdUraziujf mnozf jejich Zaci a stoupenci: Petzoldt, Willy,
Pearson, rusky empiriokritik Lesevi¢, Francouz Henri
Delacroix* aj. Jako pifklad uvedeme jednoho vyznamné-
ho védce, ktery ve filozofii také spojoval Huma a Berke-
leyho, ale diraz kladl na materialistické prvky této smési.
Byl to skvély anglicky pifrodovédec T. Huxley, ktery za-
vedl termfn ,,agnostik* a kterého mél bezesporu a hlavné
na mysli Engels, kdyZz mluvil o anglickém agnosticismu.
Engels nazval v roce 1892 tento typ agnostikii ,,stydlivymi
materialisty*‘’®. Anglicky spiritualista James Ward, ktery
ve své knize Naturalismus a agnosticismus dto¢f prede-
vifm na ,,teoretického vidce agnosticismu* (Vol. II[329],
p- 229) Huxleyho, potvrzuje Engelsovo hodnocenf, kdyz
pravi: ,,Huxley m4 sklon uznévat za prvotnf strdnku fyzic-
kou* (podle Macha ,,fadu elementd‘‘); ,tento sklon je
u ného vyjédren tak silné, Ze se tu sotva d4 mluvit o para-
lelismu. Presto, Ze Huxley velmi rozhodné odmf{t4 oznacent
materialista jako potupné pro sviij neposkvrnény agnosti-
cismus, nezndm jiného autora, ktery by si vice zaslouzil
toto oznacenf* (Vol. II, p. 30—31). A James Ward uvad{
Jjako potvrzenf svého nazoru tyto vyroky Huxleyho: ,,Kaz-
dy, kdo je obeznédmen s déjinami védy, uzni, Ze jejf pokrok
v kazdé dobé znamenal a dnes vice neZ kdy jindy znamené
roz¥ffenf té oblasti, kterou nazyvdme hmotou a piféin-
nostf, a tedy postupné mizenf ze viech oblast{ lidského

* Bibliothéque du congrés international de philosophie, Vol. IV.
Henri Delacroix, David Hume et la philosophie critique[!!]. Autor
fadi k Humovym stoupenciim Avenaria a v Némecku imanentisty, ve
Francii Ch. Renouviera a jeho $kolu (,,novokritiky*‘).
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myslenf toho, co nazyvdme duchem a spontaneitou.‘“Nebo:
»damo o sobé nenf duleZité, budeme-li vyjadfovat jevy
(fenomény) hmoty v termfnech ducha ¢i duchovnf jevy
v termfnech hmoty; obé formulace jsou v jistém relativnfm
smyslu pravdivé“ (,,relativné stidlé komplexy elementa‘
podle Macha). ,,Ale z hlediska pokroku ve védé je tieba
dat v kazdém ohledu pifednost materialistické terminolo-
gii. Vidyt tato terminologie spojuje myslenf s jinymi jevy
svéta..., kdeZto protichtdnd neboli spiritualistickd ter-
minologie je krajné bezobsazné (utterly barren) a nevede
k ni¢emu jinému nez k zmatku a nejasnostem... Sotva
lze pochybovat o tom, Ze éfm vice postupuje véda kupredu,
tfm vice a dislednéji budou pifrodnf jevy prezentovany
v materialistickych formulfch nebo symbolech® (I[3],
17—19).

Tak uvaZoval ,,stydlivy materialista‘‘ Huxley, ktery ne-
chtél za Zddnou cenu uznat materialismus, protoZe pry je
to ,,metafyzika‘, kterd nepravem piekracuje hranice ,,sku-
pin pocitka‘“. A tyz Huxley napsal: ,,Kdybych byl nucen
volit mezi absolutnfm materialismem a absolutnim idea-
lismem, musel bych se rozhodnout pro druhou alterna-
tivu.” ,,Jediné, co hodnovérné zndme, je existence du-
chovnfho svéta* (J. Ward, II, 216, tamtéz).

Huxleyho filozofie je pravé takovad smés humovstvf a ber-
keleyovstvi jako filozofie Machova. Ale u Huxleyho jsou
berkeleyovské odchylky nahodilé a jeho agnosticismus je
ffkovym listem materialismu. U Macha je ,,odstfn‘ smési
jiny a tyZz spiritualista Ward, ktery ostie potfrd Huxleyho,
poklepdva vlfdné na rameno Avenariovi a Machovi.

3. IMANENTISTE JAKO MACHOVI
A AVENARIOVI SPOLUBOJOVNICI

Kdyz jsme mluvili o empiriokriticismu, nemohli jsme se
vyhnout tomu, abychom se nejednou nemuseli odvolévat
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na filozofy takzvané imanentnf $koly, jejfmiZz hlavnimi
predstaviteli jsou Schuppe, Leclair, Rehmke a Schubert-
-Soldern. Nyn{f musfme prozkoumat vztah empiriokriticis-
mu k imanentistim a podstatu filozofie, kterou imanen-
tisté hlasajf.

V roce 1902 napsal Mach: ,,Dnes vidfm, Ze celd fada
filozoft, pozitivisté, empiriokritikové, stoupenci imanentn{
filozofie a také velmi zifdka p¥frodovédci, aniZ o sobé vé-
déli, se dali cestami, které se pres vSechny individudln{
rozdfly sbfhajf téméf v jediném bodé* (Analyza pocitka[+®],
s. 9). Zde je nutné upozornit za prvé na vzicné pravdi-
vé Machovo ptiznan{, Ze jen velmi ojedinéli p¥rodovédci
patif ke stoupencim domnéle ,,nové®, ve skuteénosti viak
velmi staré humovsko-berkeleyovské filozofie. Za druhé je
velmi dulezity Machiv ndzor na tuto ,,novou‘ filozofii
jako na Siroky proud, k némuz je tieba pocftat imanentisty
stejné jako empiriokritiky a pozitivisty. ,,Takto vznik4,*
opakuje Mach v predmluvé k ruskému pirekladu Analyzy
pocitka[#*] (1906), ,,spoleéné hnutf...”“ (s. 4). ,,K stou-
penciim imanentnf filozofie mam velmi blfzko,* ¥fka Mach
na jiném misté. ,,V této knize (Schuppeho Nérys teorie
poznéan{ a logiky[?*?]) jsem nena$el nic, s ¢fm bych, na-
nejvys s nepatrnymi upravami, ochotné nesouhlasil® (46).
Schuberta-Solderna Mach také poéftd k tém, kdoz se
ubfrajf ,,velmi blizkymi cestami‘ (s. 4), a Wilhelmu Schup-
pemu dokonce wénuje svou poslednf a vlastné shrnujicf
filozofickou praci Poznénf a omyl[%35].

Jiny zakladatel empiriokriticismu Avenarius napsal
v roce 1894, Ze ho ,,té8““ a ,,posiluje* Schuppeho sympatie
k empiriokriticismu a Ze ,,rozdfl”“ (Differenz) mezi nfm
a Schuppem ,existuje asi jen docasné“ (vielleicht nur
einstweilen noch bestehend)*. Konecné J. Petzoldt, jehoZ
ucenf pokldd4 V. Lesevi¢ za poslednf slovo empiriokriti-

* Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, 1894,
18. Jg., Heft I[*], S. 29. Red.
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cismu, pfimo prohlaluje za vidce ,,nového‘* sméru pravé trojici
Schuppe, Mach a Avenarius (Einfilhrung in die Phi-
losophie der reinen Erfahrung, Bd. II, 1904[%%], S. 295
a Das Weltproblem, 1906, S. V a 146*). Petzoldt se pfi-
tom zdsadné stavf proti R. Willymu (Einf., II[26%], 321),
ktery se snad jako jediny vyznaény machista zastydé¢l za ta-
kové pifbuzenstvo, jako je Schuppe, a snaZil se od ného
principidlné distancovat, za coz obdrzZel tento Avenaritv
zak od svého drahého uditele diitku. Avenarius napsal vyse
uvedend slova o Schuppem ve své pozndmce k Willyho
stati proti Schuppemu, pfitom v$ak dodal, Ze Willyho kri-
tika ,,vyznéla bohuZel ostfeji, nez bylo nutné* (Vierteljschr.
f. w. Ph., 18. Jg., 1894, S. 29**; zde byla také uvefejnéna
Willyho staf[322] proti Schuppemu).

Kdyz jsme se seznamili s tfm, jak empiriokritikové hod-
not{ imanentisty, pfejdéme k tomu, jak imanentisté hod-
notf empiriokritiky. Leclairiv ndzor z roku 1879[2%?] jsme
uZ uvedli. Schubert-Soldern v roce 1882 pifmo konstatuje,
Ze ,,souhlasf*‘ ,,¢asteéné s Fichtem star§fm‘* (tj. s vyznam-
nym predstavitelem subjektivnfho idealismu Johannem
Gottliebem Fichtem, ktery mél stejné nepodateného filo-
zofického synécka jako Josef Dietzgen), potom ,,s Schup-
pem, Leclairem, Avenariem a ¢astecné s Rehmkem®, a zro-
veri se zvla§tnfm uspokojenfm cituje Macha (Erh. d. Arb.)***
proti ,,pifrodovédecké metafyzice‘****; tak oznacujf v Né-
mecku vSichni reakénf docenti a profesofi ptfrodovédecky
materialismus. W. Schuppe v roce 1893, poté co vySel

* Das Weltproblem von positivistischem Standpunkte aus,
1906,[*¢4] S. V a 146. Red.
** Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, 1894,
18. Jg., Heft I[?¢], S. 29. Red.
*** Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von der Erhaltung
ler Arbeit[**7]. Red.
**%* Dr. Richard von Schubert-Soldern, Uber Transcendenz des Objects
ind Subjects, 1882[*3], S. 37 a § 5. Viz téZ jeho Grundlagen einer
Erkenntnistheorie, 1884[*1], S. 3.
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Avenariuv spis Lidské pojetf svéta, uvftal tento spis v Ote-
vieném listu R. Avenariovi jako ,,potvrzen{ naivnfho rea-
lismu®, ktery pry obhajuje i sdm Schuppe. ,,Mlj pojem
mysleni,” psal Schuppe, ,,se vyborné shoduje s va$f (Ave-
nariovou) ,listou zkudenostf‘.‘* Pozdéji, v roce 1896
Schubert-Soldern, kdyZ shrnuje vysledky tohoto ,,meto-
dologického sméru ve filozofii*, o ktery ,,se opfra*, odvo-
zuje svilj rodokmen od Berkeleyho a Huma ptes F. A. Lan-
geho (,;,od Langeho se vlastné datuje pocédtek naSeho
sméru v Némecku) a déle pres Laase, Schuppeho a spol.,
Avenaria a Macha, z novokantovct pres Riehla, z Francouzi
pies Ch. Renouviera atd.** Koneéné v programovém
Uvodu, oti¥téném v prvnfm &sle zvld3tniho filozofického
organu imanentistll, zaroveii s vypovézenfm valky mate-
rialismu a projevem sympatif Charlesu Renouvierovi,
¢teme: ,,Dokonce i v tadbofe pifrodovédcti samych se ozy-
vajf hlasy ojedinélych mysliteld, Ze je tfeba brojit proti
rostoucf domyslivosti jejich odbornych kolegi, proti ne-
filozofickému duchu, ktery zavladl v p¥frodnich védéch.
Takovy je napifklad fyzik Mach... Viude se dost4vajf do
pohybu nové sfly a pracujf na tom, aby znicily slepou viru
v neomylnost pifrodnich véd, a zaéfnaj{ znovu hledat jiné
cesty do hlubin tajemna, hledat lepdf vchod do pi{bytku
pravdy.‘***

Nékolik slov o Ch. Renouvierovi. Je hlavou vlivné a ve
Francii roz§ffené $koly takzvanych novokritikd. Jeho teo-
retickd filozofie je spojenf Humova fenomenalismu s Kan-
tovym apriorismem. Véc o sobé rozhodné zavrhuje. Sou-
vislost jevli, fad, zédkon prohlauje za apriornf, zdkon pfSe

* Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, 17. Jg.,
1893[%5], S. 384.
#*% Dy, Richard von Schubert-Soldern, Das menschliche Gliick und die
soziale Frage, 1896[***], SS. V, VI.
*** Zeitschrift fiir immanente Philosophie?, Bd. I, Berlin 1896[2¢],
SS. 6, 9.
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s velkym pfsmenem a ¢inf z ného zdklad nédboZenstvi.
Katoli¢tf farafi jsou u vytrzenf nad touto filozofif. Machista
Willy rozhotfcené nazyva Renouviera ,,druhym apoStolem
Pavlem®, ,,obskurantem wvys$§tho Fadu®, ,,kasuistickym
hlasatelem svobody vule“ (Gegen die Schulweisheit[32?],
S. 129). A pravé tito lidé, smyslejicf podobné jako imanen-
tisté, viele vitajf Machovu filozofii. KdyZ vysla Machova
Mechanika ve francouzském piekladu[?®*], L’Année Phi-
losophique’, orgédn ,,novokritika‘“ vyddvany Renouviero-
vym spolupracovnikem a Zakem Pillonem, napsal: ,,Je
zbyte¢né mluvit o tom, jak se pozitivn{f véda pana Macha
svou kritikou substance, véci a véci o sobé shoduje s novo-
kriticistickym idealismem® (sv. 15, 1904[2¢¢], p. 179).

Pokud jde o ruské machisty, stydf se v§ichni za svou
spifznénost s imanentisty, protoZe nic jiného se ostatné ne-
dalo cekat od lidf, kteff na cestu Struveho, Merisikova
a spol. nevstoupili po zralé uvaze. Jen Bazarov poklada
,,nekteré predstavitele imanentnf Skoly*“ za ,,realisty‘*.
Bogdanov ve strucnosti (a fakticky nesprdvné) prohlasuje,
Ze ,,imanentn{ §kola je jen pfechodnou formou mezi kan-
tovstvim a empiriokriticismem** (Empiriomonismus, ITI[?],
XXII). V. Cernov pfe: ,,Imanentisté se viibec ptibli-
Zujf jen jednou strdnkou své teorie k pozitivismu; jinymi
svymi strankami daleko jeho rdmec piekracuji* (Filozo-
fické a sociologické studie[®”], 37). Valentinov ifkd, Ze
»,imanentn{ Skola dala témto (machistickym) myslenkam
nevhodnou formu a dostala se do slepé uli¢ky solipsismu‘‘
(1. c.[**], s. 149). Jak vidite, pfdnf je otcem mySlenky:
tstava i jeseter s kfenem**, realismus i solipsismus. Rici

* ,Realisté v soudobé filozofii — néktefi piedstavitelé imanentni
$koly, ktera vysla z kantovstvi, $kola Machova a Avenariova a mnohé
jim pfibuzné sméry — se domnivaji, e rozhodné neni diivod odmitat
vychozi pozice naivniho realismu.‘‘ Piispévky[¢], s. 26.

** Obraz z dila M. J. Saltykova-Sgedrina Kulturni lidé, charakte-
rizujici typ bezzdsadového ruského liberéla, ktery nevi, co chce. Ces.
red.
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oteviené a jasné pravdu o imanentistech se nai machisté
bojf.

Véc se mé totiz tak, Ze imanentisté jsou nejzaryté&ji
reakcionati, otevienf hlasatelé fideismu, pln{ tméfi. Nen{
mezi nimi ant jeden, jehoZ vysoce teoretické prace z oblasti
gnozeologie by otevfené nevyustovaly v obhajobu ndbozZen-
stvf, v ospravedliiovan{ téch ¢i onéch nézort stredovéku.
V roce 1879 obhajuje Leclair svou filozofii tfm, Ze uspo-
kojuje ,,v8echny néroky ndboZensky smyslejictho ducha‘
(Der Realismus etc., S. 73*). V roce 1880 vénuje J. Rehm-
ke svou ,,teorii pozndn{‘ protestantskému pastorovi Bieder-
mannovi a koné{ svou knihu kdzidnfm, Ze bith nen{ nad-
smyslovy, nybrz existuje jakoZto ,,redlny pojem‘ (proto
snad Bazarov fadf ,,nékteré‘‘ imanentisty mezi ,,realisty“?),
pfi¢emz ,,mé byt objektivizace tohoto redlného pojmu po-
stoupena a pienechana praktickému zZivotu‘; za vzor ,,vé-
decké teologie“ prohladuje Biedermannovu Kiestanskou
dogmatiku['®?] (J. Rehmke, Die Welt als Wahrnehmung
und Begriff, Berlin 1880[2%], S. 312). V Casopise Zeitschrift
fiir immanente Philosophie Schuppe ujistuje, Ze popfrajf-li
imanentisté transcendentno, nezahrnujf do tohoto pojmu
boha a posmrtny Zivot (Zeitschrift fiir immanente Philo-
sophie, IT. Band[2?], S. 52). V Etice héjf ,,spojitost mravnf-
ho zédkona... s metafyzickym svétovym nédzorem a odsu-
zuje ,,nesmyslnou frazi“ o odluce cfrkve od statu (Dr.
Wilhelm Schuppe, Grundziige der Ethik und Rechtsphilo-
sophie, Breslau 1881[%%], S. 181, 325). V Zakladech teorie
poznén{ Schubert-Soldern dokazuje preexistenci naeho
Jé pred na¥fm télem a postexistenci nadeho 7é po nafem
téle, tj. nesmrtelnost duse (1. c.[?®%], S. 82) atd. V Sociéln{
otdzce obhajuje proti Bebelovi spolu se ,,socidlnfmi refor-
mami‘ i stavovské volebn{ prévo a tvrd{, Ze ,,socidlnf de-

* Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im Lichte der
von Berkeley und Kant angebahnten Erkenntniskritik[?%?], S. 73.
Red.
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okraté ignorujf skute¢nost, Ze kdyby nebylo bozfho daru
nestéstf —, nebylo by ani $téstf* (S. 330)[2°?], a pfitom
iffk4, Ze ,,vladne‘‘ materialismus (S. 242) a Ze ,,je po-
.4dén za hlupéka, kdo dnes véif v posmrtny Zivot, tfebas
n jako v moZnost* (ibid.).
A préavé tito némect{ MetiSikovové, obskuranti podobné-
10 razenf, jako je Renouvier, Zijf v trvalém konkubinété
empiriokritiky. Jejich teoretické spifznénost je nesporné.
Z kantovstvi nemajf imanentisté vice nez Petzoldt a Pear-
son. Vidéli jsme uZ, Ze se sami poklddajf za Humovy a
Berkeleyovy Zéky a Ze toto hodnocen{ imanentistd je ve fi-
lozofické literatufe obecné uznévéno. Abychom nazorné
ukézali, jaké jsou vychozf gnozeologické pozice téchto
Machovych a Avenariovych spolubojovnfkli, uvedeme né-
kolik zakladnich teoretickych tvrzenf ze spisti imanentistd.

V roce 1879 si Leclair je$té nevymyslel ndzev ,,imanen-
tisté*, ktery vlastné znamenda ,,zkuSenostn{*, ,,dany ve
zkudenosti‘ a ktery je stejné IZivou firmou k zakrytf prohni-
losti, jako jsou lZivé vyvésni Stity evropskych burZoaznich
stran. Ve svém prvnfm spisu se Leclair nazyvé oteviené
a pimo ,kritickym idealistou’* (Der Realismus etc.[??*],
S. 11, 21, 206 a mnohé jiné). Kanta tu kritizuje, jak jsme
uz vidéli, pro jeho ustupky vii¢i materialismu a zcela jasné
davéa najevo, Ze jeho cesta sméfuje od Kanta k Fichtemu
a Berkeleymu. Leclair stejné jako Schuppe, Schubert-
-Soldern a Rehmke nelftostné bojuje proti kazdému mate-
rialismu a zejména proti sklonu k materialismu, ktery se pro-
jevuje u vétsiny ptirodovédci.

» Vratime-li se viak zpét ke stanovisku kritického idea-
lismu,*‘ pravf Leclair, ,,nebudeme-li pfipisovat p¥rodé jako
celku a procestim v pifrodé transcendentnf existenci® (tj.
existenci mimo lidské védomf), ,,pak bude pro subjekt jak
souhrn téles, tak i jeho vlastnf télo, pokud je 1ze postihnout
zrakem a hmatem spolu se viemi jeho zménami, bezpro-
sttedné danym jevem prostorové fazenych koexistencf{ a
¢asovych sukcesf a veSkeré vysvétlovan{ pifrody se bude
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omezovat na pouhé konstatovan{ zdkonu téchto koexistenc{
a sukces{* (21).

Zpét ke Kantovi — volali reakénf novokantovci. Zpét
k Fichtemu a Berkeleymu — volajf, pokud jde o podstatu
véci, reakénf imanentisté. VSechno, co existuje, jsou pro
Leclaira ,komplexy pocitki* (S. 38), pfiCemZ jedna tifda
vlastnost! (Eigenschaften) pusobicich na naSe smysly je
oznafovéna napifklad pfsmenem M a jind tf{da pusobic{
na jiné pifrodnf objekty pfsmenem N (S. 150 aj.). A pfi-
tom Leclair nemluvf o pffrodé jako o ,,fenoménu védomf**
(Bewusstseinphdanomen) jednotlivého ¢lovéka, nybrz ,,lid-
ského rodu‘‘ (S. 55—56). Poviimneme-li si, Ze Leclair vydal
tuto knihu v téZe Praze, kde byl Mach profesorem fyziky,
a Ze Leclair cituje s nad$enfm pouze Machovo Erhaltung
der Arbeit[?%7], které vyslo v roce 1872, mimodék nés na-
padne otézka, zda by nemél byt stoupenec fideismu a ote-
vieny idealista Leclair pokldd4dn za skute¢ného praotce
Machovy ,,originaln{* filozofie.

Pokud jde o Schuppeho, ktery podle Leclairovych slov*
dospél k ,,tymz vysledkm*, ten, jak jsme uz vidéli, si oprav-
du ¢inf ndrok na to, Ze je obhdjcem ,,naivnfho realismu‘
a v Otevieném dopise R. Avenariovi[??®] hofekuje, Ze ,,se
obvykle moje (Wilhelma Schuppeho) teorie poznan{ ne-
spravné vyklada jako subjektivn{ idealismus®. V ¢em tkv{
sprosty podvod, ktery imanentista Schuppe vyddvé za ob-
hajobu realismu, to je dostatecné zfejmé z véty, jiZ se bra-
nil proti Wundtovi, ktery jednoznacné zafazuje imanen-
tisty mezi fichtovce, mezi subjektivnf idealisty (Philosophi-
sche Studien, 1. c.[%%], S. 386, 397, 407).

»Tvrzenf ,bytf je védom{‘ pro mne znamen4,‘‘ oponoval
Schuppe Wundtovi, ,,Ze védom{ nenf myslitelné bez vnéj-
$tho svéta, Ze tedy vnéj¥f svét patif k védom, tj. existuje
absolutn{ spojenf (Zusammengehorigkeit) obou, a v této

* Beitriige zu einer monistischen Erkenntnistheorie, Breslau 1882,

8. 10.
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odobé obojf tvoif jediny prvotnf celek bytf, coZ jsem uz
ejednou pfipomfnal a vysvétloval.*

Museli bychom byt velmi naivn{, kdybychom v takovém
,realismu‘* nepoznali vyloZeny subjektivnf idealismus!
Uvaite jen: Vnéjif svét ,,patif k védomi{‘‘ a existuje s nfm
v absolutnim spojen{! Skute¢né, jaka kiivda se stala chuddku
profesorovi, kdyZ je ,,obvykle‘ zatazovin mezi subjektivn{
idealisty. Tato filozofie je zcela shodnd s Avenariovou
»»principidln{ koordinac{*. Kdyby se Cernov a Valentinov
sebevic ohrazovali a jakkoli protestovali, nemohou tyto
dvé filozofie od sebe oddélit, obé spole¢né poputujf do mu-
zea reakénich produktii némeckého profesorstvi. Za kurio-
zitu musfme znovu povaZovat nechdpavost pana Valenti-
nova['®], kdyZ nazyva Schuppeho solipsistou (Schuppe se
pochopitelné jako Mach, Petzoldt a spol. energicky brénil
a zapifsahal, Ze nenf{ solipsistou, a psal o tom zvlastn{ ¢lan-
ky), kdeZto Bazarovovou statf[4] v Pispévcich je nanejvys
nadSen! R4d bych pfeloZil do néméiny Bazaroviv vyrok
»smyslové predstava je prdvé mimo nas existujicf skutec-
nost*‘ a poslal jej alespoii ponékud véci znalému imanen-
tistovi. Ten by Bazarova zlfbal a usvéd¢il by jej svymi po-
libky, stejné jako zlfbali Macha a Avenaria Schuppeové,
Leclairové a Schubertové-Soldernové. Nebot Bazarovuv
vyrok je alfou i omegou ucenf imanentnf $koly.

Nakonec tu mame také Schuberta-Solderna. Hlavnim
nepiftelem tohoto filozofa je ,,pffrodovédecky materia-
lismus®, ,,metafyzika‘, kterd uzniva objektivn{ redlnost
vnéjifho svéta (Zaklady teorie poznénf, 1884[2%1], S. 31
a celd II. kapitola nazvand Metafyzika pffrodnich véd).
,PHrodnf védy abstrahujf od viech vztahi védom{‘
(S. 52) a v tom je hlavnf zlo (to je viak prdvé materia-
lismus!). Nebot ¢lovék nemuZe vyjft za hranice ,,pocitku,
a tedy ani stavi védomf‘* (S. 33, 34). Ostatné, pfiznava

¥ Wilhelm Schuppe, Die immanente Philosophie und Wilhelm
Wundt, Zeitschrift fir immanente Philosophie, Band II[**], S. 195.
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Schubert-Soldern v roce 1896, mym hlediskem je grozeolo-
gicky solipsismus (Socidlnf otdzka[???], S. X), nikoli viak
»»metafyzicky‘‘, nikoli ,,prakticky‘. ,,Co je ndm déno bez-
prostfedné, jsou pocitky, komplexy stale se ménicich po-
¢itkd*“ (Uber Transc. atd., S. 73%).

»»Pro Marxe byl materidlnf vyrobn{ proces,* pravf Schu-
bert-Soldern, ,,pf{¢inou vnitinich procest a motivii zrovna
tak (a stejné nesprdvné), jako pro pifrodnf védy byl spo-
le¢ny* (lidstvu) ,,vnéj3f svét piicinou individualnich vnitt-
nich svéta‘ (Socidlni otdzka, s. XVIII). Tento Machtv
spolubojovnik viibec nepochybuje o tom, Ze existuje sou-
vislost mezi Marxovym historickym materialismem a ma-
terialismem pifrodovédeckym a také filozofickym mate-
rialismem jako takovym.

»»Mnoz{ lidé, snad i vétSina, se budou domnivat, Ze ze so-
lipsistického hlediska v gnozeologii nenf metafyzika mozn4,
tj. Ze metafyzika je vidy transcendentni. Po zralej$fm uva-
Zenf se k tomuto nazoru pfidat nemohu. Mam k tomu tyto
divody... Bezprosttednim zédkladem v$eho daného je du-
Sevnf (solipsistickd) souvislost, jejfz tézi§té tvorf individudln{
Jé (individudln{ svét pfedstav) se svym télem. Ostatnf svét
bez tohoto 74 nenf myslitelny a ani toto 74 bez ostatnfho
svéta: zniCenfm individudlnfho 7d se rozpadne v prach
také svét, coZ je nemozné, a zni¢enfm ostatnfho svéta ne-
zbyvé individudlnfmu 74 uZ nic, protoZe muze byt od svéta
oddéleno jen logicky, a nikoli prostorové a casové. Proto
mus{ mé individualn{ 74 nutné trvati po mé smrti, nemé-li
byt zaroveii s nfm znicen cely svét...” (tamtéz, s XXIII).

»Principidlnf koordinace‘, ,,komplexy poc¢itki‘ a ostatn{
machistické banality vérné slouz{ tém, kdo je potiebujf!

»Co je onen svét (das Jenseits) ze solipsistického hledis-
ka? Je to pro mne jen mozné budoucf zku$enost...*“ (ibid.)
,»opiritismus by mél provést dikaz jeho (des Jenseits)
existence. V Zadném pifpadé viak proti spiritismu nemuze

* Uber Transcendenz des Objects und Subjects[***], S. 73. Red.
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byt postaven materialismus pifrodnich véd, nebot tento
materialismus je, jak jsme vidéli, jen jednou strdnkou své-
tového procesu uvnitt (,,principidlnf koordinace® =)
»vSeobsahlé duchovnf spojitosti‘ (S. XXIV).

O tom viem se hovoif v tomtéz filozofickém tvodu k So-
cidlnf otdzce (1896), kde Schubert-Soldern neustdle prita-
kava Machovi a Avenariovi. Jen hrstce machisti v Rusku
slouzf machismus vylu¢né k intelektudlskému Zvanéni, ale
v jeho vlasti se o ném oteviené prohlaSuje, Ze pouze déla
lokaje fideismu!

4. KAM SMERUJE
EMPIRIOKRITICISMUS?

Pohledme nynf na vyvoj machismu po Machovi a Avena-
riovi. Vidéli jsme, Ze jejich filozofie je smésice, sniiSka od-
porujicich si nesouvislych gnozeologickych tvrzenf. Nynf
se musfme podivat, jak a kam, tj. kterym smérem se tato
filozofie vyvfjf; to ndm pomuzZe fedit nékteré ,,sporné‘
otazky tfm, Ze se odvoldme na nesporné historické fakty.
Vidyt skute¢né vychoz{ filozofické principy sméru, kterym
se zabyvame, jsou tak eklektické a nesourodé, Ze nutné
vznikajf rizné jeho interpretace a neplodné spory o jed-
notlivosti a malichernosti. Empiriokriticismus je, jako
kazdy ideovy proud, Zivy, naristd, vyvijf se a fakt jeho
vyvoje, at v tom ¢i onom sméru, ndm pomiiZe Tefit 1épe
nez dlouhé vvahy zdkladni otazku, otdzku skute¢né pod-
staty této filozofie. Clovéka neposuzujeme podle toho, co
o sobé ifkd nebo co si o sobé mysli, ale podle jeho ¢int.
Filozofy nesmime posuzovat podle firem, které sami na sebe
navé§ujf (,,pozitivismus®, filozofie ,,Cisté zkuSenosti*, ,,mo-
nismus‘ nebo ,,empiriomonismus‘, ,,filozofie pifrodnich
véd* apod.), ale podle toho, jak ve skutecnosti fesf zaklad-
nf teoretické otdzky, s kym spoleéné postupuji, cemu uéf a
¢emu naucili své Zaky a nésledovniky.
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Prévé tato poslednf otizka nas nynf{ zajima. VSechno
podstatné fekli Mach a Avenarius jiz pied vice nez dvaceti
lety. Za tuto dobu nemohlo ziistat utajeno, jak tyto ,,viidce*
pochopili ti, kteff je chtéli pochopit, a koho oni sami (alespori
Mach, ktery svého kolegu prezil) pokladajf za pokracovate-
le svého dfla. Abychom byli pfesnf, vezméme ty, kteif se
sami nazyvaji Machovymi a Avenariovymi Z4ky (nebo
jejich néasledovniky) a které sdm Mach fadf{ do tohoto
tdbora. Tak si budeme moci pfedstavit empiriokriticismus
jako filozoficky smér, a nikoli jako soubor ndhodnych lite-
rarnich jevi.

Mach v pfedmluvé k ruskému prekladu Analyzy pocitka
doporuc¢uje Hanse Cornelia jako ,,mladého badatele®,
jdouctho ,,ne-li po tychz, tedy po velmi blizkych cestdch
(s. 4)[*®]. V textu knihy Analyza pocitktt Mach je§té jednou
»vyslovuje uspokojeni”, Ze muZe mimo jiné ,,poukdzat
na spisy* H. Cornelia aj., ,,kteff odhalili podstatu Avena-
riovych nézord a déle je rozvinuli“ (48)[*®]. Vezmeme-li
si knihu H. Cornelia Uvod do filozofie (némecké vydanf
1903)[*27], bude ndm ziejmé, Ze autor také zduraziiuje
svou snahu jft ve $lepé&jich Machovych a Avenariovych
(S. VIII, 32). Méme tedy pied sebou Zdka uznaného utite-
lem. Tento Zak rovnéZ vychaz{ od poéitki-elementt (17,
24) a kategoricky prohla$uje, Ze chce zlstat v mezich zku-
Senosti (S. VI), své ndzory oznacuje jako ,,dusledny ¢&i gno-
zeologicky empirismus® (335), co nejrozhodnéji odsuzuje
»»jednostrannost® idealismu, ,,dogmatismus‘‘ idealistii i ma-
terialistd (S. 129), velmi energicky odmitd mozZné ,,nedo-
rozumén{‘‘ (123), aby z jeho filozofie snad nevyplyvalo, Z=
svét existuje v lidské hlavé, koketuje s naivnfm realismem
neméné dovedné neZ Avenarius, Schuppe nebo Bazarov
(S. 125: ,,Zrakovy a jakykoli jiny vjem mé mfsto tam a pou-
ze tam, kde jej nachazime, tj. kam jej lokalizuje naivn{ vé-
domf{ nedotéené 1zivou filozofif*‘), a tento Z4k, uznany svym
ulitelem, dospivd k nesmrtelnosti a k bohu. Materialismus
promériuje ¢lovéka v automat, hifma tento policajt na pro-
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fesorské katedie, tj. Zdk ,,modernich pozitivista“‘. ,,Nenf
tfeba ifkat, Ze je-li niCena vira ve svobodu naSeho rozho-
dovén{, rozplyvajf se tfm soucasné vnivec¢ veSkeré tivahy
o mravn{ hodnoté naSeho jedndnf a o na$f odpovédnosti.
Zrovna tak malo mista zbyv4 pro myslenku o pokracovan{
naSeho Zivota po smrti‘ (8. 116). Zavér knihy znf: Je po-
tfebnd nejen vychova k préci (myslf se tfm zifejmé vychova
mladeZe, ohlupované timto muZem védy), ale ,,prede-
v8fm‘* ,,vychova k ucté (Ehrfurcht), nikoli k pomfjeji-
cfm hodnotdm nahodilé tradice, nybrz k trvalym hodnotidm
povinnosti a krasy, k boZskému (dem Géttlichen) v nés
1 mimo nés* (S. 357).

Porovnejte s tim tvrzenf A. Bogdanova, ktery ifkd, Ze
v Machové filozofii, protoZze neuznéva Zadnou ,,véc o so-
bé‘, absolutné neni (podtrhl Bogdanov) a ,,nemuizZe byt
misto* pro ideu boha, svobody vile, nesmrtelnosti duse
(Analyza pocitka[*¢], s. XII). Ale v této knize Mach pro-
hlaSuje (s. 293)[*®]: ,,Machova filozofie neexistuje‘ a pfi-
tom doporucuje nejen imanentisty, nybrz i Cornelia jako
toho, kdo odhalil podstatu Avenariovych nézora! Za prvé
Bogdanov tedy absolutné neznd ,,Machovu filozofii%, jez je
smérem, ktery nejen hleda ttocisté pod kifdly fideismu,
nybrz ktery aZ k fideismu dospél. Za druhé Bogdanov
absolutné neznd déjiny filozofie, nebot dévat do souvislosti
odmitdnf uvedenych nézort s odmftidnfm jakékoli véci
o sobé je vysméch témto dé&jindm. Chce snad Bogdanov
popirat, Ze vSichni daslednf Humovi stoupenci tfm, Ze po-
pirajf jakoukoli véc o sobé&, ponechdvajt misto uvedenym né-
zoram? NeslySel snad Bogdanov o subjektivnich idea-
listech, kteff neuznédvajf Zddnou véc o sobé, a pravé proto
poskytujf misto témto ndzoram? Pro tyto ndzory ,,ne-
muzZe byt misto* yluéné ve filozofii, ktera udf, Ze existuje jen
smyslové bytf, Ze svét je pohybujicf se hmota, Ze viem a
kazdému zndmy vné&j§f svét, fyzi¢no, je jedind objektivnf
realita, tj. v materialistické filozofii. Proto a jen proto
bojujf proti materialismu jak imanentisté doporucovanf
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Machem, tak Machtuv z4k Cornelius a veSkerd soudasna
profesorské filozofie.

Na$i machisté se zacali Cornelia zifkat teprve tehdy,
kdyz jim bylo prstem ukdzidno na jeho nepifstojnosti.
Toto zreknutf se za mnoho nestojf. Friedrich Adler[??]
zfejmé ,,varovan‘ nebyl, a proto tohoto Cornelia doporu-
¢uje v socialistickém &asopise (Der Kampf, 1908, 5, S. 235:
» - - - Spis se ¢te snadno a zasluhuje nejvielej$f doporucenf®).
Prostfednictvfm machismu jsou propaSovdvéni otevien{
filozofi¢tf reakcionaii a hlasatelé fideismu jako uéitelé dél-
nictva!

Petzoldt poznal bez jakéhokoli upozornénf Cornelitiv
podvod, ale jeho zpisob boje proti tomuto podvodu je
pifmo perla. Poslyste: ,, Tvrdit, Ze svét je predstava‘ (jak
to tvrdf idealisté, proti kterym, nesméjte se, bojujeme!),
»ma smysl jen tehdy, chceme-li tfm Fici, Ze je to piedstava
mluvétho nebo tfeba i viech mluvéich (vypovidajicich),
tj. Ze existence svéta zavisf pouze na myslen{ této osoby ne-
bo téchto osob: Svét existuje jen potud, pokud si jej tato
osoba myslf, a jestliZe si jej nemyslf, svét neexistuje. My se
naopak domnfvime, Ze svét je zavisly ne na myslenf jed-
notlivce nebo jednotlivel, nebo jedté lépe a jasnéji na aktu
myslenf anebo na néjakém aktudlnim (skuteéném) myslenf,
nybrz Ze je z4visly na mySlenf vibec, a to jen v logickém
smyslu slova. Idealista tyto dvé véci sméSuje a vznika tak
agnosticky polosolipsismus, s jakym se setkdvdme u Corne-
lia“ (Einf., II, 317)*.

Stolypin popfel existenci ¢ernych kabineti!? Petzoldt
rozbil idealisty napadrt; je jen divné, Ze vyhlazovan{ idea-
lismu vypadé jako rada idealistim, aby svij idealismus
chytfeji skryvali. Svét zavisf na my$lenf lidf — to je idea-
listickd deformace. Svét zavisf na mySlenf vibec — to je
modern{ pozitivismus, kriticky realismus, zkrdtka uplné

* Einfithring in die Philosophie der reinen Erfahrung, II[*%],
S. 317. Red.
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burZoaznf $arlatdnstvi! Je-li Cornelius agnosticky polo-
solipsista, je Petzoldt solipsisticky poloagnostik. Hadate
se o chlup, pénové!

Pokrac¢ujme! Ve druhém vydénf Pozndnf a omylu[?*¢]
Mach #fké: ,,Systematicky vyklad (Machovych nézort),
,»S nfmZ mohu ve viem podstatném souhlasit®, podava
prof. dr. Hans Kleinpeter (Die Erkenntnistheorie der Na-
turforschung der Gegenwart, Leipzig 1905[2!7]: Teorie
poznénf soucasnych pifrodnich véd). Vezméme tedy Hanse
¢fslo dvé. Tento profesor je netinavnym propagétorem ma-
chismu: celou fadu statf o Machovych ndzorech do odbor-
nych filozofickych ¢asopist napsal némecky i anglicky, pie-
klddal spisy, které Mach doporucil, i s Machovou pied-
mluvou, zkratka byl pravou rukou svého ,,ucitele*. Toto
jsou jeho nézory: ,,VeSkerd moje (vnéjf i vnitinf) zku-
Senost, veSkeré moje myslen{ a snaZenf je mi déno jako psy-
chicky proces, jako ¢ast mého védom{* (s. 18 citované kni-
hy). ,,To, co nazyvdme ,fyzicnem‘, je vykonstruovéno
z psychickych elementd® (144). ,,Subjektivnt piesvédéent,
nikoli objektivnt jistota (Gewissheit), je jeding dosaZitelny ctl
kaZdé védy** (9, podtrhl Kleinpeter, ktery k tomuto mf{stu
pfipojuje pozndmku: ,,Pfiblizné takto je tomu uz u Kanta
v Kritice praktického rozumu®). ,,Pfedpoklad, Ze existujf
Jjiné védom, je takovy predpoklad, ktery nelze nikdy po-
tvrdit zkuSenost{*‘ (42). ,,Nevim..., existuji-li vibec mimo
mne jind 74 (43). Paragraf 5: ,,O aktivité’ (,,spon-
taneité = samovolnosti) ,,ve védomf*. U zvifete se jako
u automatu stifdajf predstavy Cisté mechanicky. Totéz se
déje s ndmi, kdyz snfme. ,,0d toho se viak zcela podstatné
li¥f povaha naSeho védom{ v normélnfm stavu. M4 totiz
takovou vlastnost, kterd onomu‘‘ (automatu) ,,chybf a kte-
rou vysvétlovat mechanicky nebo automaticky pusobf
prinejmensfm potfZe: Je to takzvand vlastnf ¢innost nadeho
Jd. Kazdy clovék se muzZe postavit proti stavim svého
védomf{, manipulovat s nimi, vyraznéji je vyzvedat nebo
je odsunovat do pozad{, analyzovat je, porovnivat navzi-
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jem jejich &ésti atd. To vie je fakt (bezprostfednf) zkuse-
nosti. Nade fd je tedy podstatné odli$né od souhrnu viech
stavlli védom{ a nemuzZe byt postaveno naroveii tomuto sou-
hrnu. Cukr je slouéenina z uhlfku, vodfku, kysliku; kdy-
bychom cukru pfisoudili cukrovou du$i, musela by mift
analogicky schopnost libovolné premistovat casteCky vo-
dfku, kysliku a uhlfku® (29—30). Paragraf 4 nasledujicf
kapitoly: ,,Akt pozninf je aktem volnfm (Willenshand-
lung)‘“. VSechny mé psychické zéZitky rozdélené na dvé
veliké zakladnf skupiny: akty vynucené a akty zdvislé na
vuli je tfeba poklddat za nezvratné zjiStény fakt. K prvnf
se fad{ viechny dojmy vné&j§tho svéta‘ (47). ,,Ze lze o jediné
oblasti faktd vytvorit vice teorif.. ., je skute¢nost dobie zné-
ma fyzikovi a zdroverl neslucitelnd s predpokladem, Ze
existuje néjakd absolutnf teorie pozninf. A tato skutec-
nost souvisf s volnfm charakterem na$eho myslen{; v ném
se projevuje nespoutanost na$f vile vnéj$fmi okolnostmi‘
(50).

Nynf posudte odvéZnost Bogdanovova tvrzenf['¢], podle
néhoz v Machové filozofii ,,absolutné nenf mfsto pro svo-
bodu vile®, jestlize sim Mach doporuéuje takové indivi-
duum jako Kleinpeter! Vidéli jsme uz, Ze Kleinpeter ne-
zastfrd ani sv{j vlastnf, ani Machtv idealismus. V letech
1898—1899 Kleinpeter napsal: ,,Hertz ma tyz“ (jako
Mach) ,,subjektivisticky ndzor na povahu na$ich pojmu.
»Jestlize si Mach a Hertz* (jakym prdvem sem Kleinpeter
zatahuje slavného fyzika, o tom si pohovorfme pozdéji)
,,2iskali z idealistického hlediska zasluhu tfm, Ze zdirazsiujf
subjektivnf ptivod ne jednotlivych, ale Sech naSich pojmi
a jejich spojitost, pak si z empirického hlediska zfskali ne-
mensf zasluhu pfizndnfm, Ze o spravnosti pojmi rozhoduje
jediné zkuSenost jakoZto instance zcela nez4visl4 na mysle-
nf (Archiv fiir systematische Philosophie, V, 1898 aZ
1899[221], S. 169—170). V roce 1900 napsal: Kant a Berke-
ley, at se jakkoli od Macha lif{, ,,jsou mu v kazdém pifpadé
blfZze nez metafyzicky empirismus, ktery zavladl v pifrod-
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nich védach® (tj. materialismus! Pan profesor se bojf nazvat
Certa pravym jménem!), ,ktery je hlavnim pfedmétem
Machovych tutoka* (ibid., VI, S. 87[2¢]). V roce 1903 na-
psal: ,,Vychoz{ Berkeleyho a Machovu pozici nelze vy-
vratit.“ ,,Mach dovrsil Kantovo dflo* (Kantstudien,
VIII, 1903, S. 314, 247[*9]).

V pfedmluvé k ruskému piekladu Analyzy pocitka[*?]
nazyvd Mach také Th. Ziehena ,,tim, kdo jde ne-li po
tychz, tedy po velmi blizkych cestdch®. Vezméme knihu
profesora Th. Ziehena Psychofyziologicka teorie poznénf
(Theodor Ziehen: Psychophysiologische Erkenntnistheo-
rie, Jena 1898[%%7]) a uvidfme, Ze se autor uz v pfedmluvé
odvolava na Macha, Avenaria, Schuppeho atd. Opét tedy
24k uznany ulitelem. Podle Ziehenovy ,,nejnovéj$*“ teorie
je jen ,,dav‘ schopen se domnfvat, Ze ,,skutecné véci vyvo-
lavajf naSe pocitky*“ (S. 3) a Ze ,,nad vchodem do teorie
poznanf nenf moZny jiny népis nez Berkeleyho slova:
,vné&j§f objekty neexistujf samy o sobé, nybrz jen v naich
myslich** (S. 5). ,,Dany jsou ndm pocitky a predstavy.
Obojf shrnujeme slovem psychické procesy nebo psychic-
no. Nepsychi¢no je bezobsaZzné slovo* (S. 100). P¥{rodn{
zdkony nejsou vztahy mezi hmotnymi télesy, ale ,,mezi
redukovanymi pocitky* (S. 104: v tomto ,,novém‘ pojmu
»redukovanych pocitki‘ spocfva veskerad originalita zie-
henovského berkeleyovstvi!).

Ziehena jako idealisty se Petzoldt ziekl jiz v roce 1904
v II. svazku svého Uvodu[2%%] (S. 298—301). V roce 1906
fadf uz mezi idealisty & psychomonisty Cornelia, Kleinpetera,
Ziehena, Verworna (Das Weltproblem etc., S. 137*, pozn.).
U v8ech téchto pant profesord, jak racte vidét, doslo k ,,ne-
dorozumén{*‘ ve vykladu ,,Machovych a Avenariovych
nazord‘ (tamtéz).

Chudék Mach a Avenarius! Nejen jejich nepfatelé, kteff

* Das -Weltproblem vom positivistischen Standpunkte aus[?*4],
S. 137. Red.
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je osotili z idealismu a ,,dokonce‘ ze solipsismu (jak pravi
Bogdanov), nybrz i jejich kolegové, Zéici, nasledovnici a
profesofi jako odbornfci pochopili své uditele opaclné,
v idealistickém smyslu. JestliZze se empiriokriticismus vyvfjf
v idealismus, to pfece vitbec nedokazuje zdsadnf nesprav-
nost jeho zmatenych berkeleyovskych zakladnich premis.
Chrati buh! To je pfece jen malé ,nedorozumén{ —
v nozdrevovsko-petzoldtovském* slova smyslu.

Je na tom bohuZel nejkomictéjsf, Ze sim ochrance Cistoty
a nevinnosti Petzoldt pfedné ,,doplnil® Macha a Avenaria
»logickym apriori‘‘ a za druhé je dal dohromady s propa-
gétorem fideismu Wilhelmem Schuppem.

Kdyby Petzoldt znal Machovy anglické stoupence, musel
by seznam machistii, kteff propadli idealismu (z ,,nedoro-
zuménf*‘), znaéné roziffit. Ukdzali jsme uZ, Ze Charles
Pearson vychvalovany Machem je zasadovy idealista.
Uvéadfme je§té vyroky dvou ,klevetnfka‘, kteff Ffkajf
o Pearsonovi totéz: ,,Ucenf prof. K. Pearsona je pouhou
ozvénou opravdu velikého Berkeleyho udenf (Howard
V. Knox v ¢asopise Mind, vol. VI, 1897[2%%], p. 205). ,,Pan
Pearson je nesporné idealista v nejpifsnéj$fm slova smyslu‘
(Georges Rodier v Revue philosophique®?, 1888, II, vol.
26[28¢], p. 200). Anglického idealistu Williama Clifforda
Mach sice povazuje za ,,velmi blfzkého* své filozofii
(Analyza poditky, s. 8), je viak tfeba jej oznadlit spfSe za
uditele nez za Machova Zaka, protoZe Cliffordovy filozo-
fické prace vySly v sedmdesatych letech minulého stoletf.
»INedorozumén{“ zptsobil Mach, ktery v roce 1901 ,,ne-
postiehl** idealismus v Cliffordové ucenf o tom, Ze svét je
»duchovnf latka* (mind-stuff), ,,socidlnf objekt®, ,,vysoce
organizovana zku$enost‘‘ atd.** Abychom dokreslili $arla-

* Nozdrev — postava z Gogolova romanu Mrtvé dufe. Ces. red.

** William Kingdom Clifford, Lectures and Essays, 3rd ed., London

1901, vol. II[*#*], pp. 55, 65, 69; p. 58: ,,Jsem pro Berkeleyho proti

Spencerovi**; p. 52: ,,0bjekt je fada zmén v mém védomi, nikoli néco
mimo né&.*
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tanstvf némeckych machisti, musfme konstatovat, Ze
Kleinpeter v roce 1905 zaradil tohoto idealistu mezi za-
kladatele ,,gnozeologie soudobych prfrodnich véd*!

Na s. 284 Analyzy pocitki Mach poukazuje na americ-
kého filozofa P. Caruse, ,,ktery se pfiblfzil*“ (k buddhismu?!
a k machismu). Carus, jenZ sdm o sobé k4, Ze je Macho-
vym ,,ctitelem a osobnfm piftelem®, rediguje v Chicagu
¢asopis The Monist®, vénovany filozofii, a men§f ¢asopis
The Open Court?®, v némz se zabyvé propagovanim nébo-
Zenstvi. ,,Vé&da je bozské zjevenf,* pravi redakce tohoto
nevelkého populdrnfho &asopisu. ,,Jsme toho minéni, Ze
véda mizZe provést reformu cirkvf, kterd z ndboZenstvi za-
chovéd vSechno, co je v ném sprivné, zdravé a dobré.*
Mach je stdlym spolupracovnikem casopisu The Monist
a otiskuje v ném jednotlivé kapitoly svych novych praci.
Carus si ,,trochu* predélavd Macha podle Kanta a pro-
hlauje, Ze Mach je ,,idealista nebo, jak bych ji fekl, sub-
jektivista®, ale Ze on, Carus, nehledime-li na dfl¢f rozdily
v nézorech, je presvédéen, Ze ,,Mach i j4 uvaZzujeme stej-
né“* Na§ monismus, prohlaSuje Carus, ,,nenf materia-
listicky, nenf spiritualisticky, nenf agnosticky; znamend
prosté a vyluéné duslednost... vychazf ze zkuSenosti a jako
metodu vyuzfvd systematizované formy zkuSenostnich
vztah@* (zfejmy plagidt z Empiriomonismu A. Bogda-
nova![*8]). Carusova deviza je: ,,Nikoli agnosticismus, ale
pozitivnf véda, nikoli mysticismus, ale jasné myslenf; ni-
koli supranaturalismus, nikoli materialismus, ale monisticky
nézor na svét, nikoli dogma, ale naboZenstvi, nikoli vira
jako ucenf, ale vira jako piresvédéeni (not creed, but
faith). Aby toto heslo prosadil, hlasa Carus ,,novou teolo-
gii*, ,,védeckou teologii‘‘ ¢ili teonomii, kterd popfra literu
bible, trva viak na tom, Ze ,,ve$kera pravda je bozska a boz-

* The Monist, vol. XIV, 1906, July; P. Carus, Pr. Mach’s Philo-
sophy, pp. 320, 345, 333[*!¢]. Je to odpovéd na Kleinpeterovu stat[*#],
kterd vysla v-témZe Easopise.

251



ské zjeven{ se projevuje v pifrodnich védach zrovna tak
jako v dégjinach*.* Je nutné poznamenat, Ze Kleinpeter
v uvedené knize o gnozeologii soudobych pifrodnich
véd[??] doporuduje Caruse vedle Ostwalda, Avenaria
a imanentistd (s. 151—152). KdyZ Haeckel['?*?] vydal své
teze pro svaz monisti, vystoupil Carus rozhodné proti nim:
Za prvé Haeckel bezdivodné odmit4 apriorismus, ktery ,,je
zcela sluditelny s védeckou filozofif*‘; za druhé je Carus
proti Haeckelové doktriné determinismu, ktera ,,vylucuje
moznost svobody vile®; za tietf se Haeckel ,,dopoustf té
chyby, Ze zdidraziiuje jednostranné stanovisko pifrodo-
védce proti tradi¢énfmu konzervatismu cirkvi. Proto vystu-
pyje jako nepfitel existujicich cirkvi, misto aby se radostné
podilel na jejich dal$fm pokroku, sméfujfcim k nové a sprav-
n& interpretaci dogmat® (ibid., vol. XVI, 1906[%7],
p- 122). Carus sim pfizndvd, Ze ho ,,pokladajf za reak-
ciondfe mnoz{ volnomy$lenkari, ktef{ ho karajf za to, Ze se
nepfiddva k jejich sboru, jenZz brojf proti kazdému nabo-
Zenstvf jako proti pfedsudku‘ (355)[*'?].

Je zcela ziejmé, Ze mame pred sebou vidce spolku ame-
rickych literarnich hochstaplert, kteff se zabyvajf tim, Ze
opéjejf lid opiem naboZenstvi. Mach a Kleinpeter se stali
¢leny tohoto spolku zfejmé také jen v dusledku malého
,,nedorozuméni*.

5. i MPIRIOMONISM U S
A . BOGDANOVA

»Osobné,*“ pfie o sobé Bogdanov, ,,zndm dosud v literatufe
jen jednoho empiriomonistu — jistého A. Bogdanova; ale
zato hozndm velmi dobfe a mohu se zarucit, Ze jeho nazory
jsou v naprostém souladu se sakramentalnf formulf o prvot-
nosti pifrody pied duchem. VSechno existujicf totiZ po-

* Tamtéz, sv. XIII, p. 24 ff. Carusova stat Teologie jako véda[**],
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vazuje za nepletrzity vyvojovy fetéz, jehoz niz§f ¢ldnky se
ztrécejf v chaosu elementt a vy$sf, nAm zndmé clanky pred-
stavujf lidskou zkuSenost (podtrhl Bogdanov) — psychickou
a — jesté néco vic — fyzickou zkuSenost, pficemz tato zku-
Senost a z nf vznikajicf poznanf odpovid4 tomu, co se oby-
¢ejné nazyvd duchem (Empiriomonismus, ITI[*%], XII).

ypoakramentaln{* formulf zde Bogdanov posmésné na-
zyvéd zndmou tezi Engelse, kterého oviem diplomaticky
obchéz{! S Engelsem se nerozchéazf, o tom pfece nemize
byt ani Fec.

Podfvejme se vSak pozornéji na toto Bogdanovovo re-
sumé jeho proslulého ,,empiriomonismu‘ a jeho ,,substi-
tuce®. Fyzicky svét nazyva lidskou zkusenost{ a prohlasuje,
Ze fyzickd zkuSenost stojf ve vyvojovém fetézu ,,vyde‘ nez
psychicka. Ale to je pfece hrozny nesmysl! A je to zrovna
takovy nesmysl, jaky je vlastnf kazdé idealistické filozo-
fii. Je pffmo komické, jestlize Bogdanov tento ,,systém‘
vydéva také za materialismus: vZdyfi pro mne je pffroda
prvotni a duch druhotny. Kdyby byla takto pouZfvéna
Engelsova definice, pak by byl i Hegel materialista, protoze
pro ného je také psychicka zkuSenost prvotnf (absolutnf
ideou), kterou ,,d4le‘‘ nésleduje fyzicky svét, pifroda a na-
konec poznan{ ¢lovéka, ktery prostfednictvim pifrody po-
znavé absolutnf ideu. Ani jediny idealista nebude mft né-
mitky proti takto chdpané prvotnosti pfirody, nebot ve sku-
tenosti to Zddné prvotnost nenf, ve skuteénosti zde pifroda
nen{ poklddéna za néco bezprostfedné daného, co je vycho-
diskem gnozeologie. Ve skuteénosti se k pffrodé dostdvame
teprve dlouhou cestou pfes abstrakce ,,psychi¢na‘. Je lho-
stejné, jak tyto abstrakce nazyvdme, zda absolutnf idejf,
univerzdlnfm 74, svétovou vilf atd. apod. Tim se od sebe
1i8f réizné druhy idealismu a takovych druht existuje neséfsl-
né mnozstvi. Podstata idealismu je v tom, Ze za zaklad,
z n€hoz vychdézf, pokldd4 psychi¢no, z n¢ho je odvozovéna
pifroda a potom teprve z piirody bézné lidské védomf. Toto
praptvodnf ,,psychi¢no‘ je proto vidy mrtvou abstraket,
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které zastfra roziedénou teologii. Napifklad kazdy vf, co je
to lidska idea, ale idea bez Clovéka a pred c¢lovékem, idea
v abstrakci, absolutnf idea je teologicky vymysl idealisty
Hegela. Kazdy vi, co je lidsky pocitek, ale pocitek bez ¢lo-
véka, podlitek pied ¢lovékem je nesmysl, mrtva abstrakce,
idealisticky trik. A prévé takovy idealisticky trik provadf
Bogdanov, kdyz vytvaif tuto stupnici:

1. Chaos ,,elementd‘ (vime, Ze za sldvkem element se
neskryvé zadny jiny lidsky pojem neZ poéitek).

2. Psychicka zkudenost lidf.

3. Fyzické zku$enost lid{.

4. ,,Z nf vznikajfcf poznénf.*

Pocitky (lidské) bez Clovéka neexistujf. To znamena, Ze
prvni stupeni je mrtvé idealisticka abstrakce. Ve skuteénosti
zde nemame pied sebou viem zndmé, bézné lidské poclitky,
nybrz jakési vymyslené pocitky nikoho, pocitky wvibec, po-
Citky bozské, stejné jako se stala bozskou Hegelovi béznd
lidsk4 idea, jakmile byla odtrzena od ¢lovéka a lidského
mozku.

Prvn{ stupeni zavrhneme.

Stejné tak zavrhneme druhy stupen, nebot psychiéno pred
fyzitnem (a druhy stupeii je u Bogdanova pfed tfetim)
nezné ani jediny clovék, ani pifrodnf védy. Fyzicky svét
existoval difve, nez se mohlo objevit psychi¢no jako nej-
vy$¥ produkt nejvy$sfich forem organické hmoty. Také
druhy Bogdanoviv stupeil je mrtva abstrakce, myslenka
bez mozku, lidsky rozum odtrzeny od ¢lovéka.

Teprve kdyz zcela zavrhneme oba prvnf stupné, teprve
tehdy a jen tehdy si miiZeme ucinit obraz o svété, ktery je
skute¢né v souladu s pifrodnfmi védami a materialismem.
Totiz: 1. fyzicky svét existuje nezdvisle na lidském védomf
a existoval davno pfed ¢lovékem, pfed jakoukoli ,,lidskou
zkuSenost{*‘; 2. psychi¢no, védomf atd. je nejvyssf produkt
hmoty (4. fyzi¢na), je funkcf onoho zv1ast slozitého kousku
hmoty, ktery nazyvdme lidsky mozek.

»»Oblast substituce,‘ pf§e Bogdanov, ,,je totozné s oblastf
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fyzickych jevi; psychické jevy nenf tfeba ni¢fm substituo-
vat, protoZe to jsou bezprostfednf komplexy‘* (XXXIX)[*3].

To je pravé idealismus, nebot psychi¢no, tj. védomf,
predstava, pocitek apod., je pokldddno za bezprostfednt,
a fyzi¢no je z ného odvozovéino, za né substituovéno. Svét
je Ne-jd vytvorené nadfm Fd, ifkal Fichte. Svét je absolutnf{
idea, tkal Hegel. Svét je vile, ffkal Schopenhauer. Svét
je pojem a predstava, ffkd imanentista Rehmke. Bytf je vé-
domf{, {kd imanentista Schuppe. Fyzi¢no substituuje psy-
chi¢no, ¥fk4 Bogdanov. Museli bychom byt slepf, abychom
v riznych slovnich hdvech nevidéli totéz idealistické jadro.

»Polozme si otdzku, pf§e Bogdanov v I. knize Empirio-
monismu, s. 128—129, ,,co je ,Ziva bytost’, napt. ,Clovék ?*
A odpovida: ,,,Cloveék’ je predeviim uréity komplex ,bez-
prostfednich prozitka‘. *“ Pamatujte si: ,,pfedevsfm‘! ,,Pozdé-
Ji, v daldfm vyvoji zkuSenosti se ,lovék® jevi sobé i jinym
jako fyzické téleso v Fadé jinych fyzickych téles.*

To je prece uplny ,,komplex nesmysli, vhodny jen
k tomu, aby z ného bylo mozné vyvodit nesmrtelnost duse
nebo ideu boha apod. Clovék je predevifm komplex bez-
prostiednich prozZitkd a v pozdéjsim vfvosi fyzické téleso!
To znamend, Ze existujf ,,bezprostiednf prozitky* bez
fyzického télesa, pfed fyzickym télesem. Jaka $koda, Ze se
tato velkolepd filozofie dosud nedostala do naSich boho-
sloveckych semindfi; tam by dovedli ocenit viechny jejf
prednosti.

»Uznali jsme, Ze sama fyzicka pifroda je néftm odvozenym
(podtrhl Bogdanov) od komplext bezprostiednfho cha-
rakteru (mezi néZ patif i psychické koordinace), Ze je odra-
zem takovych komplext v jinych, analogickych komple-
xech pouze nejsloZitéj$fho typu (v socidlné organizované
zku$enosti Zivych bytostf)* (146).

Filozofie, ktera ucf, Ze sama fyzick4 pffroda je né¢fm od-
vozenym, je nejcist¥f filozofie knéZourstvi. A tento jejf cha-
rakter nemuZe nic zménit na tom, jestlize se sim Bogda-
nov horlivé zifkd kazdého nédbozZenstvi. Diihring byl také
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ateista a dokonce navrhoval, aby v jeho ,,socialitArnfm*
zifzen{ bylo ndboZenstvi zakazéno. A pfece mél Engels[15%)
uplné pravdu, kdyZz dokazoval, Ze se Diihringtv ,,systém*
koneckonci bez naboZenstvi neobejde®. Stejné je tomu
s Bogdanovem, oviem s tfm podstatnym rozdflem, Ze cito-
vané mfsto nenf projevem nahodilé nedtslednosti, ale vy-
jadfuje podstatu jeho ,,empiriomonismu‘‘ a celé jeho ,,sub-
stituce*. Je-li pffroda nééfm odvozenym, pak je pochopi-
telné, Ze muzZe byt nééfm odvozenym jen z néceho, co je
vétsf, bohatdf, §ir§f a mocnéj8f neZz pifroda, z néceho, co
existuje, nebot aby néco mohlo ,,vytvorit® pifrodu, musf
toto néco existovat nezdvisle na pifrodé. To znamena, Ze
existuje néco mimo ptrodu, co z4roveti pifrodu yytvdft. Rik4
se tomu prosté buh. Idealisti¢t! filozofové se vidy snaZzili
dat tomu jiné jméno, snaZili se, aby bylo abstraktné;,
mlhavéj$f a zéroveii (aby vypadalo pravdépodobnéji), aby
je priblfzili ,,psychiénu‘ jako ,,bezprostfednimu komplexu®’,
jako bezprosttedné danému, nevyZadujicimu dikazy.
Absolutnf idea, univerzadln{ duch, svétova vile, ,,univer-
zdlnf substituce’* fyzi¢na psychi¢nem, to je jedna a t4z idea,
jen rizné formulovand. Kazdy ¢lovék zné a pifrodnf védy
zkoumajf ideu, vali, ducha, psychi¢no jako funkci normal-
né fungujfctho lidského mozku; odtrhnout tuto funkci od
urlitym zpusobem organizované litky, pfeménit tuto
funkci v univerziln{, vieobecnou abstrakci, ,,substituovat*
tuto abstrakci za celou fyzickou pffrodu — to jsou fantazie
filozofického idealismu, to je vysméch pifrodnim védam.

Materialismus pravi, Ze ,,socidlné organizovana zkuSe-
nost Zivych bytost{* je nééfm odvozenym z fyzické p¥irody,
je to vysledek jejtho dlouhého vyvoje, vyvoje z takového
stavu fyzické pirody, kdy neexistovala a nemohla ani
existovat ani socidlnost, ani organizovanost, ani zku$enost,
ani Zivé bytosti. Idealismus pravi, Ze fyzickd pifroda je né-
¢fm odvozenym od této zkuSenosti Zivych bytostf a tfm stav{
pifrodu naroveifi (ne-li podfizuje) bohu. Nebot btih je ne-
sporné nééfm odvozenym ze socidlné organizované zkuse-
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nosti Zivych bytostf. At obracite Bogdanovovu filozofii jak-
koli, neobsahuje nic nez reakénf{ zmatek.

Bogdanov se domnfva, Ze mluvit o socidlnf organizaci
zkuenosti je ,,gnozeologicky socialismus® (III, kniha[3],
s. XXXIV). To jsou $flené nesmysly. Kdybychom takto
uvazovali o socialismu, pak by byli jezuité horlivymi stou-
penci ,,gnozeologického socialismu®, nebot vychodiskem
jejich gnozeologie je bozstvo jako ,,socidlné organizovand
zkudenost*‘. Je nesporné, Ze katolicismus je socidlné orga-
nizovana zkuSenost; jenZe nevyjadfuje objektivni{ pravdu
(kterou Bogdanov popira a kterou reflektuje véda), nybrz
je projevem zneuZfvan{ nevédomosti lidu urcitymi spole-
censkymi tf{dami.

Ale co nam je po jezuitech! Bogdanovuv ,,gnozeologicky
socialismus‘ nachdzfme v ucelené podobé u oblfbenct
Macha — imanentisti. Leclair poklddé pffrodu za védomf{
,»,Jidského rodu‘‘ (Der Realismus etc., S. 55)* a nikoli jed-
notlivého ¢lovéka. Takového fichtovského gnozeologického
socialismu vam naservirujf burZoazn{ filozofové, kolik
chcete. Schuppe také zduraziiuje das generische, das gat-
tungsmissige Moment des Bewusstseins (viz S. 379—380
ve Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie,
XVII. svazek[?%]), tj. obecny, druhovy prvek v poznani.
Myslet si, Ze filozoficky idealismus zmizf, nahradfme-li
individualnf védom{ védomfm lidstva nebo zku§enost jedné
osoby socidlné organizovanou zkuSenostf, je stejné jako si
myslet, Ze zmiz{ kapitalismus, nahradfme-li jednoho kapi-
talistu akciovou spole¢nostf.

Na$i rustf machisté Juskevi¢ a Valentinov zopakovali
po materialistovi Rachmetovovi, Ze Bogdanov je idealista
(a zaroveri oviem Rachmetovovi nadavajf jako chuligéni).
Nedokézali vsak domyslet, odkud se tento idealismus vzal.
Podle nich je Bogdanov zjev individudln{, nahodilost, oje-

* Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im Lichte der
von Berkeley und Kant angebahnten Erkenntniskritik, S. 55. Red.
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dinély pifpad. To nenf pravda. Bogdanovovi osobné se miZe
zdat, Ze systém, ktery vynalezl, je ,,originaln{*, ale stacf jej
srovnat pouze s uvedenymi Machovymi Zaky, abychom
poznali, jak je tato predstava fale$nd. Rozd{l mezi Bogda-
novem a Corneliem je mnohem mensf nez rozdfl mezi Cor-
neliem a Carusem. Rozdfl mezi Bogdanovem a Carusem
je mensf (pfirozené z hlediska filozofického systému a ne
z hlediska védomych reakénich zdvéra) nez mezi Carusem
a Ziehenem atd. U Bogdanova se mimo jiné projevuje ,,s0-
cidlné organizovand zku$enost*, svéd¢icf o tom, Ze machis-
mus se vyvij{ v idealismus. Bogdanov (#fkdm to ovSem
o Bogdanovovi jen jako o filozofovi) by se vibec nemohl
objevit na bozZfm svété, kdyby v ucenf jeho ucitele Macha
neexistovaly ,,elementy“... berkeleyovstvf. Nedovedu si
predstavit ,,stra$néj§f pomstu‘ Bogdanovovi nez preloZit
jeho Empiriomonismus tfeba do némciny a dét jej posoudit
Leclairovi a Schubertu-Soldernovi, Corneliovi a Klein-
peterovi, Carusovi a Pillonovi (francouzskému kolegovi
a zdku Renouviera). Tito otevien{ spolubojovnici a ¢ésted-
né pifm{ Machovi nésledovnici by svym nadSenfm nad
,,substituc{®® fekli vice nez svymi tivahami.

Bylo by ostatné sotva spravné povazZovat Bogdanovovu
filozofii za ukondeny a neménny systém. Za devét let, od
roku 1899 do roku 1908, prosel Bogdanov Ctyimi stadii
svého filozofického bloudéni. Nejprve byl ,,pirodovédec-
kym*‘ materialistou (tj. zpola bezdétné a instinktivné vér-
nym duchu pifrodnich véd). Jeho spis Zikladn{ prvky
historického pojetf pifrody['!] nese zjevné stopy toho-
to stadia. Druhym stupném je Ostwald v ,,energetismus*’,
ktery byl médou koncem devadeséitych let minulého stoleti,
tj. zmateny agnosticismus, tu a tam zabfhajicf do idealismu.
Od Ostwalda (na titulnfm list¢ Ostwaldovych Pfednések
o pifrodn{ filozofii[2¢°] je napséno: ,,Vénovano E. Macho-
vi‘‘) preSel Bogdanov k Machovi, tj. prevzal zdkladnf teze
subjektivnfho idealismu, neddsledného a zmateného jako
cel4 Machova filozofie. Ctvrté stadium tvoif pokusy zmir-
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nit nékteré rozpory machismu a vytvorit néco, co by se po-
dobalo objektivnfmu idealismu. ,, Teorie univerzalnf substi-
tuce*‘ dokazuje, Ze se Bogdanov otocil témér o 180 stuprit
od své vychoz{ pozice. Je toto stadium Bogdanovovy filo-
zofie dialektickému materialismu vzdalenéj$f nebo blizf,
neZ byla predchézejicf stadia ? Pokud stojf na misté, je oviem
od dialektického materialismu vice vzdélen. Pohybuje-li
se viak déle vpred po kfivce, po nfZ se pohyboval devét let,
je dialektickému materialismu blfZe; sta¢f ucinit nynf jen
jeden vézny krok, aby se zase obratil k materialismu, totiz
odhodit univerzélnf substituci se vifm viudy, protoZe tato
univerzélnf substituce splétd v jediny ¢fnsky cop vSechny
hifchy polovi¢atého idealismu a viechny slabosti dusled-
ného subjektivntho idealismu, stejné jako (si licet parva
componere magnis! je-li dovoleno srovnavat malé véci
s velkymi) — jako Hegelova ,,absolutnf idea‘“ v sobé spojila
viechny rozpory kantovského idealismu a vSechny slabosti
fichtovstvi. Feuerbachovi stadilo uéinit jer jediny véaZny
krok, aby znovu dospél k materialismu: totiZ se v§{fm vSudy
odhodit, tiplné odstranit absolutnf ideu, tuto hegelovskou
»substituci psychi¢na* za fyzickou pifrodu. Feuerbach
ustiihl ¢fnsky cop filozofického idealismu, tj. vzal za zaklad
pirodu bez jakékoli ,,substituce*‘.

Pockdme a uvidfme, jak dlouho je$té poroste ¢insky cop
machistického idealismu.

6. ,TEORIE SYMBOLU"
(NEBOLI HIEROGLYFU)
AKRITIKA HELMHOLTZE

Abychom doplnili, co bylo feceno o idealistech jako spolu-
sojovnicich a nésledovnicich empiriokriticismu, bude na
nfsté ¥ci, jaky rdz mé4 machistick4 kritika nékterych za-
cladnich filozofickych tez{, jeZ se vyskytujf v na¥f literatuie.
Napifklad na$i machisté, kteff chté&jf byt marxisty, se vrhli
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se zvlastnf{ radostf na Plechanovovy ,,hieroglyfy‘s, t;.
na teorii, podle nfZ nejsou pocitky a predstavy ¢lovéka ko-
piemi skute¢nych vécf a pffrodnich procest, nejsou jejich
zobrazenfmi, ale konvenénfmi znaky, symboly, hieroglyfy
apod. Bazarov se sméje tomuto hieroglyfickému materia-
lismu, a musfme ¥ci, Ze by mél pravdu, kdyby tento hierogly-
ficky materialismus odmftal jménem materialismu nehiero-
glyfického. Ale Bazarov[*] se zde opét uchyluje ke své eska-
motéazi, nebot svlj rozchod s materialismem zahaluje kri-
tikou ,,hieroglyfismu‘‘. Engels nemluv{ ani o symbolech,
ani o hieroglyfech, ale o kopifch, snfmcich, zobrazenich,
zrcadlovych obrazech vécf. Mfsto aby Bazarov dokazal, Ze
se Plechanov dopustil chyby tfm, Ze se odchylil od Engel-
sovy formulace materialismu, zastfrd ¢tendfim Engelsovu
pravdu Plechanovovou chybou.

Abychom objasnili Plechanovovu chybu i Bazaroviv
zmatek, vezméme si Helmholtze, velkého predstavitele
»teorie symbola* (zdména slova symbol slovem hieroglyf
nic na véci neménf), a podfvejme se, jak Helmholtze kriti-
zovali materialisté a jak ho spole¢né s machisty kritizovali
idealisté.

Helmholtz, jedna z nejvétsich autorit v pfrodnich vé-
déch, byl jako velkd vétSina pifrodovédcu ve filozofii ne- -
dusledny. Klonil se ke kantovstvf, ale ani tohoto postoje se
ve své gnozeologii disledné nedrzel. V jeho Fyziologické
optice si viimnéme naptiklad tivahy o shodé pojmu s ob-
jekty: ,,Oznacil jsem smyslové pocitky jen za symboly vzta-
hi vnéjsfho svéta, ale odeptel jsem jim jakoukoli podobnost
s tfm, co predstavujf‘‘ (s. 579 francouzského prekladu['®?],
s. 442 némeckého origindlu[*?']). To je agnosticismus; ale
dale na téZe strané ¢teme: ,,NaSe pojmy a predstavy jsou
ddinky, které v nafem nervovém systému a v nafem védomf{
vyvoldvajf predméty, jez vidfme nebo jez si pfedstavuje-
me.‘ To je materialismus. JenZe Helmholtz si predstavuje
vztah mezi absolutnf a relativn{ pravdou nejasné, jak je vi-
dét z dalsfch jeho tivah. Déle napifklad Helmholtz pravf:
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s,Domnfvam se tedy, Ze mluvit o pravdivosti naSich pred-
stav nemad jiny smysl neZ prakticky. Predstavy, které si
tvoffme o vécech, nemohor byt niéfm jinym neZ symboly,
pfirozenymi znaky pro objekty; téchto znakd se ucfme
pouzfvat k regulovan{ naich pohybt a naeho jednén{. Na-
u¢fme-li se tyto symboly spravné ¢fst, dovedeme s jejich
pomoci své jednanf usmériiovat tak, abychom dosahovali
zadaného vysledku.* To nenf spravné: Helmholtz tu sklou-
zava k subjektivismu, k odm{tan{ objektivn{ reality a objek-
tivnf pravdy. A na konci tohoto odstavce dospiva k zjevné
nepravdé: ,,Idea a objekt, ktery predstavuje, zfejmé nélez{
dvéma zcela odlisnym svétim.* Jediné kantovci od sebe
takto odtrhujf ideu a skuteénost, védom{ a ptirodu. A prece
o néco dale ¢teme: ,,Pokud jde predev§fm o vlastnosti
objekti vnéjstho svéta, staéf jen malo se zamyslet, abychom
se presvédcili, Ze vSechny vlastnosti, které jim miZeme
pripsat,oznacujf jen pisobeni vnéjsich pfedmétt bud na nase
smysly,nebo na jiné pifrodnf objekty‘ (s. 581 francouzského
prekladu, s. 445 némeckého originalu; preklddam z fran-
couzského prekladu). Zde opét prechdz{ Helmholtz k ma-
terialistickému stanovisku. Helmholtz byl nedaslednym
kantovcem, ktery jednou uzndval apriornf zdkony myslenf,
jednou se klonil k ,,transcendentn{ realnosti‘ ¢asu a pro-
storu (tj. k materialistickému nazoru na né), jednou vyvo-
zoval lidské pocitky z vnéjsfch objektii ptisobfcich na nase
smyslové orgény, jindy zase prohlaSoval pocitky za pouhé
symboly, tj. za jakasi libovolné oznacenf odtrzena od ,,zce-
la odli$ného‘* svéta oznafovanych véci (viz Victor Hey-
felder, Uber den Begriff der Erfahrung bei Helmholtz,
Berlin 1897[200]).

Podivejme se, jak v roce 1878 Helmholtz vyloZil své na-
zory v prednéice o ,,faktech ve vniman{‘ (Leclair nazval
tuto fe¢ ,,vyznamnym hlasem z realistického tdbora‘):
,,Nade pocitky jsou vlastné ticinky, které jsou v naSich orga-
nech vyvolavany vnéj§fmi pfi¢inami, a okolnost, jak se ta-
kovy ticinek projevuje, zavis{ pfirozené velmi podstatné na
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povaze aparétu, ktery je pfedmétem ptsoben{. Pokud ndm
kvalita na$eho pocitku poddvé zpravu o vlastnostech vnéj-
§fho puisoben{, kterym byl tento pocitek vyvoldn, potud
muze byt pocitek poklddadn za jeho znak (Zeichen), nikoli
viak za obraz. Nebot od obrazu pozadujeme jistou shodu se
zobrazenym pfedmétem ... Znak se viak nemusf viibec sho-
dovat s tfm, ¢eho je znakem* (Vortrage und Reden, 1884,
S. 226 druhého svazku['®f]). JestliZe pocitky nejsou obrazy
vécf, nybrZ jen znaky nebo symboly, které se s vécmi ,,vi-
bec neshoduj{“, pak je tfm otfesena Helmholtzova zékladn{
materialistickd teze a existence vnéj§fch predméta se stdva
do jisté mfry pochybnou, protoZe znaky nebo symboly se
mohou zcela dobfe tykat i zd4nlivych pfedmétt a pifklady
takovyck znakt nebo symboli jsou vieobecné znamy. Helm-
holtz se pokou¥f podle Kanta vést urcitou principidln{
délicf ¢4ru mezi ,,jevem‘ a ,,vécf o sobé‘‘. Vucéi pf{mému,
jasnému a otevienému materialismu ma Helmholtz ne-
piekonatelny piedsudek. A pfece sim o néco déle pravi:
»Nevidim, jak by bylo moZné vyvratit systém nejextrém-
néjitho subjektivnfho idealismu, ktery by chtél pokladat
Zivot za sen. Bylo by moZné jej prohlésit za nepravdépodob-
ny, za nanejvy$ neuspokojujfc{: v tomto ohledu bych sou-
hlasil s nejtvrd$fmi vyrazy odmitnutf, ale je mozné jej dua-
sledné uplatnit... Realistickd hypotéza naproti tomu du-
véfuje vypovédi (nebo: svédectvf, Aussage) obyéejného
sebepozorovén{, podle néhoz zmény ve vnfman{ nésledujfc{
po uréitém pusobenf nemajf Zddnou psychickou souvislost
s predchédzejfcfm impulsem vtle. Tato hypotéza pted-
poklada, Ze nezdvisle na naSich predstavidch existuje
vSechno, co se zda byt potvrzovéno kazdodennfmi vjemy,
materidln{ svét mimo nas‘“ (242—243). ,,Je nesporné, Ze
realistickd hypotéza je nejjednodus¥f, jakou jen miZeme
vytvorit, Ze je vyzkouSend a potvrzend v nejsir§fch oblastech
uzitf, Ze je pfesné definovana ve svych jednotlivych ¢éstech,
a proto mimoiadné uZite¢né a plodnd jakoZto zédklad jed-
nanf*“ (s. 243). Helmholtziv agnosticismus se vlastné také
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podobé ,,stydlivému materialismu‘ s kantovskymi odchyl-
kami na rozdfl od berkeleyovskych odchylek Huxleyho.

Feuerbachtiv nasledovnfk Albrecht Rau proto rozhodné
kritizuje Helmholtzovu teorii symbold jako neduslednou
odchylku od ,,realismu®‘. Zdkladnfm Helmholtzovym né-
zorem, pravi Rau, je realisticky pfedpoklad, podle néhoz
»objektivn{ vlastnosti vécf pozndvdme pomocf svych smys-
la*“.* Teorie symboli se nesna¥ s tfmto nizorem (jak
jsme vidéli, zcela materialistickym), nebotf vné3f jakousi
nedtvéru k smyslovosti, nedivéru k tidajim naich smyslo-
vych orgdni. Nenf sporu, Ze obraz se nemiZe nikdy
zcela rovnat modelu, néco jiného je vSak obraz a néco
jiného symbol, konvenén{ znak. Obraz nutné a nevyhnu-
telné predpokldda objektivni redlnost toho, co je ,,zobra-
zovéno. ,,Konvenc¢nf znak®, symbol, hieroglyf jsou pojmy,
které sem vnaSejf naprosto nepotiebny prvek agnosticismu.
A proto ma A. Rau naprosto pravdu, kdyz k4, Ze Helm-
holtz svou teorif symboli platf daii kantovstvi. ,,Kdyby
Helmbholtz,** pravf Rau, ,,zuistal vérny své realistické kon-
cepci, kdyby se byl dusledné drzel principu, Ze vlastnosti
téles vyjadiujf jak vztahy téles mezi sebou, tak i jejich
vztahy k ndm, nebyl by ziejmé vibec potieboval celou
tuto teorii symboll; byl by potom mohl, stru¢né a jasné
vyjadfeno, Fci: ,Pocitky, které v nas véci vyvoldvajf, jsou
obrazy podstaty téchto véci‘“ (tamtéz, s. 320).

Tak kritizuje Helmholtze materialista. Odmft4 hierogly-
ficky ¢i symbolicky materialismus nebo polomaterialismus
Helmholtze jménem dusledného materialismu Feuerba-
chova.

Idealista Leclair (pfedstavitel ,,imanentnf $koly*, tak
milé Machovu rozumu i srdci) rovnéz obviitiuje Helm-
holtze z neduslednosti, z kolfsdnf mezi materialismem a spi-
ritualismem (Der Realismus etc.,S. 154)**. Ale pro Leclaira

* Albrecht Rau, Empfinden und Denken, Giessen 1896[2%%], S. 304.
** Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im Lichte der
von Berkeley und Kant angebahnten Erkenntniskritik, S. 154. Red.
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nen{ teorie symboli mélo materialistickd, nybrz pifli§ ma-
terialistickd. ,,Helmholtz se domnfvé, pfSe Leclair, Ze
»vjemy na$eho védom{ ddvajf dostate¢né opérné body pro
poznén{ naslednosti v Case, dale stejnosti nebo rozdflnosti
transcendentnich pfi¢in. To je podle Helmholtze dosta-
te¢né k predpokladu a poznanf zékonitého F4du v oblasti
transcendentna‘ (s. 33 — tj. v oblasti objektivn{ reality).
A Leclair hifma proti tomuto ,,Helmholtzovu dogmatické-
mu predsudku®. ,,Berkeleyho buh,* vykFikuje, ,,jako hy-
potetickd pricina zdkonitého usporddéanf idejf v nafem védo-
mf je pfinejmen$fm zrovna tak schopen uspokojit nai po-
tfebu objasnit pif¢innost jakoZ i svét vnéjsfch véci (34).
»nDusledné uplatnén{ teorie symboli... nenf mozné bez
vydatné pifmési vulgarnfho realismu® (s. 35) — tj. mate-
rialismu.

Tak vyc¢inil Helmholtzovi za materialismus ,,kriticky
idealista® v roce 1879. O dvacet let pozdéji Machuv oblf-
beny Zz4k Kleinpeter potfral ,,zastaralého‘‘ Helmholtze po-
mocf ,,nejnovéj¥* Machovy filozofie ve své stati O princi-
piélnich ndzorech Ernsta Macha a Heinricha Hertze na fy-
ziku.* Ponechme zatfm stranou Hertze (byl v podstaté
stejné nedusledny jako Helmholtz) a podfvejme se, jak
Kleinpeter porovndvd Macha a Helmholtze. Kleinpeter
uvadf fadu citatd z obou autorl a zvl4$t zdiraziiuje zndmé
Machovy vyroky, Ze télesa jsou myslené symboly pro
komplexy pocitku atd., nacez ifka:

»oledujeme-li Helmholtziv my$lenkovy pochod, nara-
zfme na tyto zdkladnf pfedpoklady:

1. Pfredméty vnéjitho svéta existuji.

2. Zména téchto pfedmétl je nemyslitelnd bez ptisoben{
néjaké pii¢iny (poklddané za reédlnou).

3. ,Pricina je podle pivodnfho vyznamu tohoto slova to,
co zustdvad nezménéno jako néco trvajictho ¢i existujfctho

* Archiv fiir Philosophiets, II, Systematische Philosophie, Band V,
1899[321], zvl4ité SS. 163—164.
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za stifdajicimi se jevy, totiz: ldtka a zédkon jejfho ptsobenf,
sfla® (Kleinpetertv citit z Helmholtze[*%4]).

4. VSechny jevy lze pifsné a jednoznacné logicky vyvo-
dit z jejich pricin.

5. Dosdhnout tohoto cfle znamend zfskat objektivn{
pravdu, jejiz dosazeni (Erlangung) se takto uzndvéd za
myslitelné* (163).

Kleinpeter je rozhoicen témito tvrzenfmi, jejich proti-
kladnosti, vytvdfenfm nefeSitelnych problémi a pozname-
ndva, ze sam Helmholtz se nedrZ{ stroze téchto ndzori
a uzfvd nékdy ,,slovnich obrati pfipominajicich ponékud
Machovo ¢isté logické chdpén{ takovych slov‘ jako hmota,
sfla, pifcina atd.

»INenf téZké vystopovat, odkud pramenf na$e nespokoje-
nost s Helmholtzem, vzpomeneme-li si na tak krdsnd a jas-
nd Machova slova. Veskeré Helmholtzovy tvahy jsou
dusledkem nesprdvného chédpénf slov: hmotnost, sfla atd.
Vidyt jsou to jen pojmy, produkty nadf fantazie, a nikoli
reality existujicf mimo naSe myslenf. VZdyt nejsme viibec
s to pozndvat néjaké reality. Ze svych smyslovych pozoro-
vén{ nemuzZeme vibec udélat pro jejich nedokonalost ani
jeden jednoznacny zavér. Nikdy nemuZeme tvrdit, Ze
napifklad pozorovdnim urcité stupnice (durch Ablesen
einer Skala) miZeme zfskat urcité ¢fslo; vidyt jich je v urci-
tych mezich nekone¢né mnoZstvi a viechna souhlasf stejné
dobfe s fakty pozorovani. A pozndvat dokonce néco redl-
ného, co je mimo nds, vibec jiZ nemtZeme. I kdybychom
viak predpokladali, Ze by to bylo moZné a Ze bychom reali-
ty pozndvali, potom bychom na né zase nesméli aplikovat
zdkony logiky, nebot to jsou nase zékony a lze je aplikovat
jen na nafe pojmy, nase produkty myslenf (vie podtrZeno
Kleinpeterem). Mezi fakty nenf logickd souvislost, ale jen
pouhd néslednost; apodiktické dsudky jsou zde nemyslitel-
né. Je tedy nespravné tvrdit, Ze jeden fakt je pfiinou dru-
hého faktu, a tim pada celd Helmholtzova dedukce vybu-
dovand na tomto pojmu. A konecné je nemozné dosdhnout
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objektivn{ pravdy, tj. pravdy nezavislé na jakémkoli sub-
jektu nejen pro povahu na$ich smysli, ale i proto, Ze my
jakozto lidé (wir als Menschen) si viibec nikdy nemtzZeme
udinit pfedstavu o tom, co existuje zcela nezavisle na nés*
(164).

Jak je vidét, nd§ Machiv Zak opakuje oblfbena slavka
svého uditele a také Bogdanova, ktery svlj machismus
popfrd a z idealistického hlediska odmitd Helmholtzovu
filozofii. Teorif symboli se pfitom tento idealista ani zvl4st
nezabyva, protoZe ji poklddd za neduleZitou a snad i za
nahodilou odchylku od materialismu. Kleinpeter vsak
poklddd Helmholtze za predstavitele ,,tradi¢nfch ndzoru
ve fyzice, ,kterych se i nynf pfidrZuje vétina fyzika‘
(160).

Z toho plyne, Ze Plechanov[¥] pii vykladu materialis-
mu udinil zfejmou chybu, ale Ze Bazarov vnesl do této véci
iplny zmatek, kdyZ spojil dohromady materialismus i idea-
lismus a postavil proti ,,teorii symbola‘‘ neboli ,,hierogly-
fickému materialismu‘‘ idealisticky nesmysl, Ze ,,smyslova
predstava je skute¢nost existujfcf mimo nés“. Od kantovce
Helmholtze, stejné jako od samého Kanta, se dali materia-
listé doleva a machisté doprava.

7.0 DVOJI KRITICE DUHRINGA

Uvedme jesté jeden pifznacny rys toho, jak neuvéritelné
machisté prekrucujf materialismus. Valentinov['?] chce
potift marxisty tfm, Ze je srovnava s Biichnerem, ktery méa
pry mnoho spole¢ného s Plechanovem, i kdyz Engels se
proti Biichnerovi ostfe ohrazoval. Bogdanov pfistupuje
k téZe otdzce z druhé strany a predstird, Ze obhajuje ,,ma-
terialismus pirodovédca®, o némzZ ,se obvykle mluvf
s opovrzenfm‘ (Empiriomonismus, kniha ITI[*3], s. X).
Valentinov i Bogdanov do téchto otdzek vnaejf neuvéri-
telny zmatek. Marx a Engels vZdy ,,mluvili s opovrZenfm*
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o Spatnych socialistech a z toho plyne, Ze jejich duchu od-
povidd ucenf sprdvného, védeckého socialismu, a nikoli
prelétavanf od socialismu k burZoaznfm ndzorim. Marx
a Engels vidy odsuzovali $patny (a hlavné nedialekticky)
materialismus, ale odsuzovali jej z hlediska vy$§ftho, roz-
vinutéjdfho dialektického materialismu a nikoli z hlediska
humovstvi nebo berkeleyovstvi. Marx, Engels a Dietzgen
mluvili o $patnych materialistech proto, Ze je brali v iivahu
a prali si napravit jejich chyby, zatfmco o humovcich
a berkeleyovcich, o Machovi a Avenariovi by vibec ne-
mluvili a omezili by se na jedinou, je§té opovrzlivéjsf po-
zndmku o celém jejich sméru. Proto nekonecné pitvorent
naSich machisti a jejich uSklebky nad Holbachem a dalsf-
mi, Biichnerem a jeho stoupenci atd. znamenajf jen a jen
pokus hazet pfsek do o¢f vefejnosti a zastift tak odklon
veskerého machismu od samych zdkladd materialismu jako
takového a strach vyrovnat se pifmo a jasné s Engelsem.

Bylo by vSak tézké vyjadrit se jasnéji o francouzském ma-
terialismu 18. stoletf a o Biichnerovi, Vogtovi a Moleschot-
tovi, nez to udélal Engels na konci II. kapitoly Ludwiga
Feuerbacha['®®]. A je nemoZné Engelse nepochopit, nenf-li
zde dmysl ho komolit. Marx a ja jsme materialisté, pravf
Engels v této kapitole, v nfZ objasiiuje zdsadnf odliSnost
viech materialistickych $kol od celého tdbora idealisth a od
viech kantovct a humovci dohromady. Také Engels zy-
tkd Feuerbachovi jistou malodusnost a lehkomyslnost, které se
projevily v tom, Ze se tu a tam zifkal materialismu jako
takového pro chyby té ¢i oné materialistické Skoly. Feuer-
bach ,,nemél (durfte nicht), pravi Engels, ,,zaméilovat
ucenf hauzirnfkd (Biichnera a jemu podobnych) za mate-
rialismus jako takovy* (S. 21)%7. Jen hlavy popletené cet-
bou a davéfivym pfijfmanim teorif némeckych reakénich
profesort mohly nepochopit smysl takoyych Engelsovych vytek
Feuerbachovi.

Engels ifkd velmi jasné, Ze Biichner a jemu podobnf
s»nikterak nepfekrodili meze ucenf svych uditela‘, tj. mate-
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rialistd 18. stoletf, Ze neulinili ani krok vpfed. To a jen to
vytykd Engels Biichnerovi a jemu podobnym, nikoli jejich
materialismus, jak se domnivajf nevédomci, nybrz to, Ze
materialismus nerozvinuli, Ze ,,se naprosto nestarali o to, aby
rozvijeli ddle teorii materialismu. Fen za to kdrd Engels
Biichnera a jeho stoupence. A hned poté vypocftava Engels
postupné t¥i hlavn{ ,,omezenosti*“ (Beschrankheit) francouz-
skych materialistd 18. stoletf, které on a Marx prekonali,
ale nedovedl! je prekonat Biichner a jeho stoupenci. Prvn{
omezenost: nazfrani starych materialistd bylo ,,mechani-
cistické® v tom smyslu, Zze ,,pouzfvali vyhradné méfftka me-
chaniky na procesy chemické a organické povahy* (S. 19).
V nasledujicf{ kapitole uvidime, jak nepochopenf téchto
Engelsovych slov vedlo k tomu, Ze nékteff lidé pies novou
fyziku zabloudili k idealismu. Engels nezavrhuje mechani-
cisticky materialismus z téch davodd, z kterych ho obvitiujf
fyzikové ,,nejnovéjitho‘ idealistického (jinak feéeno machis-
tického) sméru. Druhd omezenost: metafyzi¢nost ndzort
starych materialistd ve smyslu ,,nedialekticnosti jejich filozo-
fie®“. Tuto omezenost zcela sdflejf s Biichnerem a jemu po-
dobnymi na$i machisté, kteff, jak jsme vidéli, nepochopili
naprosto nic z toho, jak Engels uplattiuje dialektiku v gno-
zeologii (napifklad absolutnf a relativn{ pravda). Tretf
omezenost: zachovan{ idealismu ,,nahofe‘, v oblasti védy
o spole¢nosti, a nepochopen{ historického materialismu.

Engels vypocdital tyto tfi ,,omezenosti®, vycerpavajicfm
zpusobem objasnil dany problém (S. 19—21) a thned dodal:
» Iyto meze*“ (diese Schranken) Biichner a jin{ nepfekrodili.

Jenom pro tyto tfi véci, jenom s tfmto omezenfm odmf{ta
Engels jak materialismus 18. stoletf, tak také ulenf Biich-
nera a jinych! Ve vSech ostatnich, zdkladnéjsich problé-
mech materialismu (pfekrouceném machisty) nenf a také
nemiiZe existovat £ddny rozdil mezi Marxem a Engelsem na jed-
né strané a viemi témito difvéj$fmi materialisty na strané
druhé. Zmatek do této zcela jasné otazky vnesli jen rustf
machisté, nebot jejich zdpadoevropskym uditelim a stejné
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smyslejicim kolegiim je zcela ziejmé, Ze smér Macha a jeho
stoupencti se zasadné rozchdaz{ s jakymkoli materialistickym
smérem. NaSi machisté potiebovali vnést do této otazky
zmatek, aby svij rozchod s marxismem a pfrechod do té-
bora burZoazn{ filozofie mohli prohlédsit za ,,nepatrné
opravy‘‘ marxismu!

Vezméte Dithringa[*5!]. Je tézké si pfedstavit néco opo-
vrzlivéjstho nez to, co o ném napsal Engels. Podfvejte se
viak, jak tohoto Diikringa v Engelsové dobé kritizoval Leclair,
ktery pfitom vychvaloval Machovu ,,revolucionizujfcf
filozofii““. Diihring je pro Leclaira ,,krajnf levici* materialis-
mu, nebot ,,oteviené prohlaSuje pocitek a vibec kazdy
projev védom{ a rozumu za vymések, funkci, nejvyssf kvét,
uhrnny efekt apod. Zivoci$ného organismu® (Der Realis-
mus atd., 1879, S. 23—24)*.

Za to kritizoval Engels Diihringa? Ne. V tom se s Dii-
hringem dpiné ztotoZrioval, stejné jako se ztotoZiioval s kaz-
dym jinym materialistou. Diihringa kritizoval z tplné
opacného stanoviska, za nedislednost jeho materialismu,
za idealistické vrtochy, které ponechdvaji zadni vratka
fideismu.

»PIfroda sama pracuje v bytosti obdafené predstavami
a mimo ni také na tom, aby zdkonitym vytvifenim souvis-
lych nézora zprostfedkovala néleZitou znalost béhu vécf.*
Leclair cituje tato Diihringova slova a zufivé napadd
materialismus, ktery zastdva takovéto hledisko, ,,nejhrubsf
metafyziku® tohoto materialismu, ,,klamanf sebe sama‘‘
atd. apod. (S. 160, 161—163)

Za to kritizoval Engels Diihringa? Ne. Engels se vysmi-
val kazdé nabubfelosti, ale pokud jde o uzndvini objek-
tivnf zdkonitosti pifrody odrdZené védomim, dplné se
ztotoZrioval s Diikringem, podobné jako s kazdym jinym
materialistou.

* Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im Lichte der
von Berkeley und Kant angebahnten Erkenntniskritik, 1879[2¢],
S. 2324, Red.
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»Myslenf je nejvy$§f druh celé ostatnf skuteénosti.‘
»nZékladnfm predpokladem filozofie je samostatnd exis-
jence vécné skute¢ného svéta a jeho odlisnost od skupiny
teva védomf, jeZ v tomto svété vznikajf a jej poznévajf.
Tato Diihringova slova uvadi Leclair spolu s fadou Diih-
ringovych tdtoka proti Kantovi atd., a obvifiuje proto
Diihringa z ,metafyziky (S. 218—222), z uznivan{
»metafyzického dogmatu‘‘ apod.

Za to kritizoval Engels Diihringa? Ne. Engels se tiplné
ztotoZfioval s Diihringem a stejné tak s kazdym jinym mate-
rialistou v tom, Ze svét existuje nezédvisle na védomf a Ze
kazdé odchylka kantovch, humovci, berkeleyovct a jinych
od této pravdy je lez. Kdyby byl Engels védél, z které strany
piistupuje ke kritice Diihringa Leclair spolu s Machem,
byl by oba tyto filozofické reakciondfe zahrnul stokrdi
opovrzlivéj§fmi vyrazy nez Diihringa! Pro Leclaira byl
Diihring ztélesnénfm zhoubného realismu a materialismu
(viz jesté Beitrage zu einer monistischen Erkenntnistheorie,
1882[22¢], S. 45). W. Schuppe, Machiv uéitel a spolubo-
jovnik, vytykal Diihringovi v roce 1878 ,,blouznivy realis-
mus®‘, Traumrealismus*, v odvetu za slavko ,,blouznivy
idealismus‘‘, kterého uZil Diihring proti viem idealistim.
U Engelse je tomu prdvé opaéné: Diihring pro ného nebyl dost
pevny, jasny a dusledny materialista.

Marx a Engels a také J. Dietzgen vstoupili na filozofické
kolbi§té v dobé, kdy v fadach pokrokové inteligence a ze-
jména v délnickych kruzich prevlddal materialismus. Je
tedy zcela prirozené, Ze Marx a Engels neopakovali staré
véci, ale veSkerou svou pozornost soustfedili na vazné
teoretické rozvinut{ materialismu, na jeho aplikaci na déjiny,
tj. dovedent budovy materialistické filozofie aZ k wvrcholu.
V gnozeologii se omezovali zcela pfirozené na to, Ze opravo-
vali Feuerbachovy omyly, vysmivali se banalitim mate-

* Dr. Wilkelm Schuppe, Erkenntnistheoretische Logik, Bonn 1878[%:¢],
S. 56.
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rialisty Diihringa, kritizovali Biichnerovy chyby (viz
u J. Dietzgena) a zduraziiovali, co témto autorium velice
roz§ffenym a populdarnim v fadach délnictva piedevitm
chybélo, totiz dialektiku. Marx, Engels a Dietzgen neméli
obavy o zékladnf pravdy materialismu, které $ifitelé danych
teorif vykfikovali do svéta v desftkich vydanf, a proto
veskerou svou pozornost vénovali tomu, aby tyto zdkladn{
pravdy nebyly vulgarizovany, aby nebyly pifli§ zjednodu-
Sovany, aby nevedly k stagnaci mySlenf (,,materialismus
dole, idealismus nahofe‘), aby nebyl zapomenut cenny
plod idealistickych systémii, Hegelova dialektika, tato per-
la, kterou kohouti Biichnerové, Diihringové a jim podobnf{
(spolu s Leclairem, Machem, Avenariem a ostatnfmi)
nedovedli vyhrabat z kupy hnoje absolutnfho idealismu.

Predstavime-li si ponékud konkrétné tyto historické
podminky vzniku Engelsovych a Dietzgenovych filozofic-
kych pracf, bude ndm zcela jasné, proC se vice ohrazovali
proti vulgarizaci zdkladnfch pravd materialismu, nez aby
sami tyto pravdy Adjili. Marx a Engels se také vice ohrazo-
vali proti vulgarizaci zédkladnich poZadavka politické
demokracie, nez aby sami tyto pozadavky héjili.

Jen Zaci reakcionéi ve filozofii si mohli ,,nepoviimnout**
dané okolnosti a svym étendfam véc vykladdat tak, jako by
Marx a Engels nechapali, co znamena byt materialistou.

8. PROCSEMOHL J.DIETZGEN
ZALIBITREAKCNIM FILOZOFUM?

Uvedeny pifklad s Gelfondem[2!] obsahuje jiZ odpovéd na
tuto otdzku. Nechceme dale sledovat nescislné piipady, kdy
na$i machisté zachédzejf s J. Dietzgenem jako Gelfond.
Utelngj¥ je uvést fadu tivah samého J. Dietzgena, aby-
chom ukézali jeho slabé stranky.

»Myslenf je funkce mozku,” pravi Dietzgen (Das
Wesen der menschlichen Kopfarbeit, 1903[*4¢], S. 52.
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Existuje rusky pieklad: Podstata duSevni prace[?¢]).
»Myslenf je produkt mozku... Mij psacf stil jako obsah
mé myslenky je totoZny s touto myslenkou, neli$f se od nf.
Ale psacf stil mimo mou hlavu je pfedmét této myslenky
od nf zcela odli¥ny*‘ (53). Tato zcela jasna materialisticka
tvrzenf dopliiuje viak Dietzgen takto: ,,Ale i nesmyslova
predstava je smyslova, materialnf, tj. skute¢na... Duch se
od stolu, od svétla a od zvuku neodliSuje vic, neZ se tyto
véci 1i3f mezi sebou* (54). To je zfejmy omyl. Ze i my3lenka,
i hmota jsou ,,skutené®, tj. Ze existujf, to je spravné. Ale
f{kat o myslence, Ze je materidlnf, znamena udélat chybny
krok vedoucf k sméSovinf materialismu s idealismem.
V podstaté je to spfSe nepiesnost Dietzgenova vyjadfovanf,
ktery na jiném misté spravné ifkd: ,,Duch a hmota majf
piinejmensfm to spole¢né, Ze existuji (80). ,,Myslen{ je
télesna prace,‘ pravi Dietzgen. ,,K myslenf potiebuji latku,
abych o nf mohl pfemyslet. Tato latka je ddna v pifrod-
nich a Zivotnich jevech... Hmota je hranicf ducha; duch
nemuze vyjit za hranice hmoty... Duch je produkt hmoty,
hmota viak je vic nez produkt ducha‘“ (64). Rozborem
takovychto materialistickych dvah materialisty J. Dietz-
gena se machisté zabyvat nechtgjf! Radéji se chytajf
Dietzgenovych nepiesnostf a zmatenostf. Dietzgen napif-
klad r{ka, Ze prfrodovédci mohou byt ,,idealisty jen mimo
sviyj obor® (108). Je-li tomu tak a pro¢, o tom machisté
mlcf. Ale na predchozf strance Dietzgen uznava ,,pozitivn{
strdnku soudobého idealismu‘ (106) a ,,neuspokojivost
materialistického principu®, a to musf machisty tésit!
Dietzgenova nespravné vyjddfena myslenka spocfvd v tom,
Ze i rozdfl mezi hmotou a duchem je relativni, a nikoli piilis
velky (107). To je spravné, ale z toho nevyplyva neuspokoji-
vost materialismu, ale neuspokojivost metafyzického,
nedialektického materialismu.

»Prostd, védecka pravda se nezaklddd na osobnosti. M4
svlyj zéklad jinde (tj. mimo osobnost), ve vlastnf matérii, je
to objektivn{ pravda... Nazyvdme se materialisty ... Filozo-
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fictf materialisté se vyznacujf tfm, Ze télesny svét kladou na
pocatek, na prvnf mfsto a ideu nebo ducha pokladajf za
nésledek, kdeZto jejich odpurci kladou na pocatek véci
slovo, jako tomu je v naboZenstvi... odvozujf materidlnf
svét z ideje** (Kleinere philosophische Schriften, 1903[14],
S, 59, 62). Takovéto uznénf objektivn{ pravdy a opakovanf
Engelsoyy definice materialismu machisté obchazejf. Dale
viak Dietzgen ffkd: ,,Stejnym pravem bychom se mohli
nazvat idealisty, nebot na§ systém spocfvd na celkovém
vysledku filozofie, na védeckém zkouménf ideje, na jasném
chépén{ povahy ducha‘ (63). Nenf obtfZné pfidrzet se této
zfejmé nespravné véty a s jejf pomocf ospravedlnit iték od
materialismu. Ve skuteCnosti je to spfSe Dietzgenova
nespravna formulace nez zdkladnf myslenka, ktera vyustu-
je v zavér, Ze difvéjsf materialismus nedovedl ideje zkou-
mat védecky (pomocf historického materialismu).

Uvedme Dietzgenovu tvahu o starém materialismu:
»Jak naSe pojetf politické ekonomie, tak také nd§ mate-
rialismus je védeckd, historickd vymoZenost. Tak jako se
zcela jasné odlifujeme od socialisti v minulosti, tak se
odlifujeme také od difvéjsfch materialistd. S nimi mame
spolecné jen uzndvanf hmoty jako predpokladu nebo pra-
zékladu ideje” (140). Toto ,jen* je charakteristické!
Zahrnuje v sobé veskeré gnozeologické zdklady materialis-
mu, které jej odlifuji od agnosticismu, machismu, idealis-
mu. Dietzgenova pozornost zde viak sméfuje k tomu, aby
se distancoval od vulgarnfho materialismu.

Potom nésleduje tplné nespravné misto. ,,Pojem hmoty
je tfeba rozsffit. To se tyka jevh skuteCnosti, tedy i na$f
schopnosti pozndvat a vysvétlovat® (141)[2]. To je
zmatek, ktery slouZf jen k tomu, aby se na zdkladé
»Sir§fho chapanf materialismu sméSoval materialismus
aidealismus. PfidrZ{-li se nékdo takového ,,Sir§fho chapan{,
znameni to, Ze zapomfna na zdklad Dietzgenovy filozofie,
totiZ na to, Ze Dietzgen uznavd hmotu za prvotnf, za ,,hra-
nici ducha®. Vidyt o nékolik fddka dile se Dietzgen
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v podstaté sim opravuje: ,,Celek {df ¢4st, hmota ducha*
(142). ,,V tom smyslu maZeme milovat a ctft hmotny
svét... jako prvnf pfi¢inu, jako tvirce nebe a zemé* (142).
Ze do pojmu hmoty je nutné zahrnout také myslenky,
jak opakuje Dietzgen v Toulkach[*#3] (s. 214 citované kni-
hy), to je zmatené, protoze kdyZ tak ucinfme, pozbyva
v gnozeologii smysl protiklad hmoty a ducha, materia-
lismu a idealismu, i kdyZ sim Dietzgen na tomto protikladu
trva. Ze tento protiklad nesm{ byt ,,doveden do krajnosti®,
zveliCen, pojat metafyzicky, o tom nenf sporu (a na zdu-
raziiovanf{ této véci ma velkou zésluhu dialekticky mate-
rialista Dietzgen). Hranice absolutnf nutnosti a absolutn{
pravdivosti tohoto relativnfho protikladu jsou pravé ty
hranice, které urcujf smér gnozeologického béadanf. Za
témito hranicemi operovat s protikladem hmoty a ducha,
fyzického a psychického jako s absolutnfm protikladem by
byla hrubé chyba.

Na rozdfl od Engelse vyjadiuje Dietzgen své myslenky
vagné, nejasné, zmatené. Ale ponechdme-li stranou nedo-
statky vykladu a jednotlivé omyly, neobhajuje zbyte¢né
s,materialistickou teorii pozndni‘® (S. 222, totéz S. 271)
a ,,dialekticky materialismus® (S. 224). ,,Materialistick4 teorie
poznén{,‘‘ pravf J. Dietzgen, ,,vyustuje ve zjisténi, Ze lidsky
organ poznéanf nevyzafuje zddné metafyzické svétlo, nybrz
Ze je kouskem pifrody odrédZejicfm jiné kousky pifrody‘‘
(222—223). ,,Poznévaci schopnost nenf néjaky nadpiiro-
zeny zdroj pravdy, ale ndstroj podobny zrcadlu, ktery
odrd#{ véci svéta neboli pirodu® (243). Na$i moudif
machisté se vyhybajf rozboru kazdého jednotlivého tvrzen{
Dietzgenovy materialistické teorie pozndnt a chytajf se jeho
nejasnostf a zmatenost{. Reakénfm filozofiim se J. Dietzgen
mohl zalfbit proto, Ze leccos poplete. A kde je zmatek, tam
jsou také machisté, to uz je samoziejmé.

Marx napsal 5. prosince 1868 Kugelmannovi[*?]: ,,Po-
mérné didvno mi poslal (Dietzgen) zlomek rukopisu
o ,schopnosti myslen{‘, jenZz pfes svou uritou zmatenost
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a prespifli§ Casté opakovan{ obsahuje mnoho znamenitého
a jako produkt samostatného myslenf délnfka dokonce
obdivuhodného‘ (s. 53 ruského ptekladu[*3])88. Pan Va-
lentinov[®] uvdd{ tento Marxav ndzor, ale nenapadd ho,
aby se sdm sebe zeptal, v dem vidél Marx u Dietzgena
zmatek: zda v tom, co Dietzgena sblizuje s Machem, ¢i
v tom, co Dietzgena s Machem rozdéluje? Pan Valentinov
si nepoloZil tuto otdzku, protoze ¢etl Dietzgena i Marxovy
dopisy jako Gogoluv Petruska[?2]. Na tuto otdzku nenf
viak té€zké najft odpovéd. Marx nejednou nazval svij
svétovy nézor dialektickym materialismem a v Engelsové
Anti-Diithringu[*%?], ktery Marx piefetl cely v rukopise, je
vyloZen pravé tento svétovy nazor. Z toho se mohli dokonce
i pani Valentinové dovtipit, Ze zmatek J. Dietzgena mohl
spoéfvat jen v jeho dstupu od dusledného uplatiiovant
dialektiky, od dusledného materialismu, zvlasté od Anti-
-Diihringa.

Nedovtipf se nyn{ pan Valentinov a jeho pifvrzZenci, pro¢
Marx mohl nazvat zmatkem u Dietzgena jen to, co Dietzgena
sbliZuje s Machem, ktery nedospél od Kanta k materialismu,
ale k Berkeleymu a Humovi? Nebo je mozZné, Ze materialis-
ta Marx nazval zmateninou pravé Dietzgenovu materialis-
tickou teorii poznénf{ a jeho tstup od materialismu schvalil?
Schv4lil to, co nenf ve shodé s Anti-Diihringem, ktery byl
napsan za jeho tcasti?

Koho vod{ za nos nasi machisté, ktet{ chtéjf byt pokla-
déni za marxisty a pfitom hlasajf pied celym svétem, Ze
»Jejich’e Mach vyslovil souhlas s Dietzgenem? Na$i hrdi-
nové nepochopili, Ze Mach vyslovil souhlas s Dietzgenem
jen za to, za co jej Marx nazval zmatencem !

Pfi celkovém hodnocenf si J. Dietzgen[?®] nezasluhuje
tak pifkré pokardn{. Je z °/;, materialista a nikdy si nedélal
narok ani na originalitu, ani na zvlastnf filozofii, kterd by
se lif§ila od materialismu. O Marxovi mluvil Dietzgen
¢asto a vidy jen jako o hlavé sméru (Kleinere philosophische
Schriften, S. 4 — vyjadfen{ z roku 1873[%¢]; S. 95 —
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rok 1876['4?] — zdirazfiuje, Ze Marx a Engels ,,méli
potiebnou filozofickou S$kolu‘’, tj. filozofické vzdéldni;
S. 181 — rok 1886[**] — mluvi o Marxovi a Engelsovi jako
0 ,,uzndvanych zakladatelich® sméru). Dietzgen byl mar-
xista a medvédf sluzbu mu prokazujf Eugen Dietzgen a —
béda!—soudruh P. Dauge, kdyZ vymyslejf ,,ptfrodnf monis-
mus‘, ,,dietzgenismus‘‘ apod. ,,Dietzgenismus‘ na rozdil
od dialektického materialismu je zmatenina, krok k reakcnf
filozofii, pokus vytvorit smér nikoli z toho, co je na Josephu
Dietzgenovi velké (na tomto délnickém filozofovi, ktery
dialekticky materialismus objevil po svém, je mnoho vel-
kého!), ale z toho, co je u ného slabé!

Uvedu pouze dva pifklady, jak upadajf do reakénf filo-
zofie soudruzi P. Dauge a E. Dietzgen.

P. Dauge pfSe v 2. vydan{ Akvizitu[*!], s. 273: ,,I bur-
Zzoaznf kritika poukazuje na spifznénost Dietzgenovy
filozofie s empiriokriticismem a imanentn{ $kolou®, a déle:
»hlavné s Leclairem® (v citdtu z ,,burZoaznf kritiky‘).

Ze si P. Dauge['*] J. Dietzgena cenf a vaZ{, o tom nelze
pochybovat. Nelze vSak také pochybovat o tom, Ze
J. Dietzgena hanobi, kdyz bez protestovdni cituje ndzor bur-
Zoaznfho pisilka, ktery stavi vedle sebe nejrozhodnéj$tho
nepiftele fideismu a profesord, téchto ,,diplomovanych
lokaja““ burZoazie, a otevieného hlasatele fideismu, zary-
tého reakciondfe Leclaira. MoZnd Ze Dauge opakoval
cizf ndzor o imanentistech a Leclairovi, ackoli sim osobné
neznal vyplody téchto reakciondid. Ale at je to pro ného
vystraha: cesta od Marxe k Dietzgenovym zvlastnostem,
k Machovi, k imanentistim, je cesta do bahna. Kdo uvad{
Dietzgena v souvislosti nejen s Leclairem, ale i s Machem,
stavf do popredf Dietzgena zmatence na rozdil od Dietz-
gena materialisty.

Budu hajit J. Dietzgena proti P. Daugemu. Tvrdim, Ze
si J. Dietzgen nezaslouzil takovou potupu, aby byl uvadén
v souvislosti s Leclairem. A mohu se odvolat na svédka,
ktery je v této otdzce nejvyssf autoritou: na stejného reakci-
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onére, fideistu a ,,imanentistu®, jako je Leclair, totiZ na
Schuberta-Solderna. V roce 1896 napsal: ,,Socidln{ de-
mokraté se radi opirajf o Hegela s vét§im ¢i mens$im (zpra-
vidla s mensfm) opravnénim, jenze Hegelovu filozofii in-
terpretujf materialisticky; srov. Josef Dietzgen. U Dietz-
gena se absolutno stdvd univerzem a toto univerzum
véci o sobé, absolutnim subjektem, jehoZ projevy jsou jeho
predikéty. Ze timto zptisobem Dietzgen klade &isté ab-
straktum do zakladu konkrétnfho procesu, to oviem nevidi,
podobné jako to nevidél Hegel... Hegel, Darwin, Haec-
kel a piffrodovédecky materialismus se u Dietzgena Casto
chaoticky spojuji® (Socidlni otazka[?®?], S. XXXIII).
Schubert-Soldern se 1épe vyzna ve filozofickych nuancich
neZz Mach, ktery chvéali kazdého, kdo se mu namane,
dokonce i kantovce Jerusalema.

Eugen Dietzgen byl tak naivni, Ze si postéZoval némec-
kému publiku, jak v Rusku ,,ukfivdili Josefu Dietzge-
novi Uzkoprsi materialisté, a pfeloZil do némciny stati Ple-
chanova a Daugeho o J. Dietzgenovi[?¢?] (viz J. Dietzgen:
Erkenntnis und Wahrheit, Stuttgart 1908[*%], dodat-
ky[*#7]). Ale stiZnost chudédka ,,pfirodnfho monisty* padla
na jeho vlastnf hlavu: Fr. Mehring, ktery o filozofii a mar-
xismu néco vi, napsal ve své recenzi, Ze Plechanov md proti
Daugemu v podstaté pravdu (Neue Zeit, 1908, No. 38, 19.
Juni, Feuilleton[?%!], S. 432). Mehring nepochybuje
o tom, Ze J. Dietzgen tam, kde se odchyluje od Marxe a En-
gelse, se dostdvd do nesndzt (S. 431). Eugen Dietzgen Me-
hringovi odpovédél dlouhou a uplakanou poznamkou,
v niZ dospél az k tomu, Ze J. Dietzgen muZe byt uzitecny
,»»pro sjednocen{‘ ,,znepratelenych brati{ ortodoxu a re-
vizionisti* (Neue Zeit, 1908, No. 44, 31. Juli[*3®], S. 652).

Znovu varuji, soudruhu Dauge: Cesta od Marxe
k ,,dietzgenismu‘ a ,,machismu‘‘ je cesta do bahna, samoztej-
mé ne pro jednotlivce, ne pro Petra nebo Pavla, ale pro
smer.

A nekficte, pani machisté, Ze se odvolavam na ,,autori-
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ty““: vas kiik proti autoritdAm se snaz{ zastift jen to, Ze
socialistické autority (Marx, Engels, Lafargue, Mehring,
Kautsky) nahrazujete autoritami burzoaznimi (Mach, Pe-
tzoldt, Avenarius, imanentisté). Bylo by lepsf, kdybyste se
otdzky ,,autorit* a ,,autoritativnosti‘‘ nedotykali!



KAPITOLA V

NEJNOVEJSI REVOLUCE
V PRIRODNICH VEDACH
AFILOZOFICKY
IDEALISMUS

Casopis Die Neue Zeit uveiejnil pfed rokem stat Jézsefa
Dinera-Dénese Marxismus a nejnovéj§f revoluce v pifrod-
nich védach (1906—1907), &. 52[**7]. Nedostatkem této
stati je, Ze ignoruje gnozeologické zavéry, které jsou vyvo-
zovéany z ,nové‘ fyziky a které nas nynf zvla$t zajfmajf.
Ale pravé pro tento nedostatek nds mimofddné zajfmi
stanovisko a zdvéry zminéného autora. Jézsef Diner-
-Dénes zaujfmd — podobné jako autor téchto radek —
totéz stanovisko ,,fadového marxisty‘, o kterém s tak
velikaSskym pohrddanfm mluvi nasi machisté. ,,Dialektic-
kym materialistou,” pfSe napifklad pan Juskevi¢, ,,se
nazyva obvykle primérny, fadovy marxista‘ (jeho kniha,
s. 1)[¢]. A pravé takovy fadovy marxista jako J. Diner-
-Dénes porovnal nejnovéjsf objevy pifrodnich véd, zejména
fyziky (paprsky X, Becquerelovy paprsky, radium atd.)®s,
ptémo s Engelsovym Anti-Diihringem[*%?]. K jakému za-
véru ho pfivedlo toto porovnin{? ,,V nejriznéjiich ob-
lastech pffrodnfch véd, pfSe J. Diner-Dénes, ,,byly
zfskany nové poznatky a vSechny sméfujf k tomu bodu,
ktery chtél zduraznit Engels, Ze totiZ v pifrodé ,neexistujf
nesmifitelné protiklady ani nésilné stanovené hrani¢nf
¢ary a rozdily‘, a pokud se vyskytujf v ptfrodé protiklady
a rozdfly, jejich strnulost a absolutnf platnost jsme vnesli
do pifrody pravé my.“ Bylo napifklad objeveno, Ze svétlo
a elektiina jsou projevy jedné a téZe pifrodnf sfly.?® Kaz-
dym dnem je pravdépodobné;jsf, Ze chemick4 afinita prvki
spoc¢fva vlastné v elektrickych procesech. Ukazuje se, Ze
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nedélitelné a nerozlozitelné chemické prvky, jejichZ pocet
stile roste jakoby na vysméch jednoté svéta, se dajf délit
a rozlozit. Prvek rddium se podafilo pfevést v prvek
hélium?®. ,,Jako lze prevést viechny pifrodnf sfly v jedinou
sflu, je mozZné na zadkladé tohoto poznin{ pievést také
vechny pifrodnf latky v jedinou ldtku‘‘ (podtrhl J. Diner-
-Dénes). Autor uvadf nazor jednoho z védci, kteff pokladajf
atom jen za zhustény éter®?, a vola: ,,Jak skvéle se tim
potvrzuje Engelsiiv vyrok, Ze pohyb je zplsob existence
hmoty.* ,,VSechny pifrodn{ jevy jsou pohyb a rozdfl mezi
nimi spo¢fvé jen v tom, Ze my lidé tento pohyb vnfmame
v riznych formdach... Je tomu tak, jak ekl Engels. Pravé
tak jako déjiny je i pffroda ovladdna dialektickym zdkonem
pohybu.*

Naproti tomu nenajdeme machistickou literaturu nebo
literaturu o machismu, abychom se nesetkali s domyslivym
odvoldvdnfm se na novou fyziku, kterd pry vyvratila
materialismus atd. apod. Zda jsou tyto odkazy oprav-
néné, je jind otézka, ale nenf nejmensich pochyb o tom, Ze
zde existuje souvislost mezi novou fyzikou ¢i presnéji
uréitou Skolou v nové fyzice a machismem i jinymi odra-
dami soudobé idealistické filozofie. Rozebfrat machismus
a ignorovat tuto souvislost, jak to déla Plechanov®,znamena
vysmivat se duchu dialektického materialismu, znamena to
obétovat Engelsovu metodu kviili té ¢i oné litefe u Engelse.
Engels vyslovné pravi, Ze ,,s kazdym epochalnfm objevem,
dokonce v oblasti pffrodnich véd* (nemluvé ani o déjinach
lidstva) ,,musf materialismus zménit svou formu‘ (L.
Feuerbach['%8], s. 19, némecké vydanf)?. Tedy revize
»formy‘ Engelsova materialismu, revize jeho pffrodné fi-
lozofickych tvrzen{ nejen Ze neobsahuje nic ,,revizionistic-
kého*‘ v obvyklém slova smyslu, nybrz naopak ji marxis-
mus nezbytné pozaduje. Machistim také viubec nevyty-
kdme takovouto revizi, nybrz jejich &isté revizionisticky po-
stup: opoustét podstatu materialismu pod zaminkou kritiky
jeho jformy, prejimat zékladnfi teze burZoaznf reakénf filo-
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zofie bez jakéhokoli pokusu vyrovnat se pfimo, oteviené
a rozhodné napifklad s takovymi Engelsovymi vyroky[155],
které jsou nesporné v dané otdzce neobycejné podstatné,
jako je jeho vyrok: ,,...pohyb nenf myslitelny bez hmoty‘
(Anti-Diihring[%8], s. 50)®5.

Je samoziejmé, Ze chceme-li rozebrat otdzku, jak souvisf
jedna $kola modernich fyzikt s obnovovanim filozofického
idealismu, nemdme v umyslu zabyvat se specidlnfmi
oblastmi fyziky. Zajfmajf nas vyhradné gnozeologické
zavéry z nékterych danych tvrzen{ a vSeobecné znamych
objevi. Tyto gnozeologické zavéry se vnucujf samy sebou
do té miry, Ze se jimi zabyvajf i mnoz{ fyzikové. A nejen to,
mezi fyziky uZz existujf rizné sméry a na jejich zakladé
vznikajf urcité Skoly. Proto se né§ tikol omezuje jen na to,
abychom piesné vyloZili, v ¢em je podstata rozdfld mezi
témito sméry a v jakém vztahu jsou k zdkladnfm linifm ve
filozofii.

. KRIZESOUDOBE FYZIKY

Znamy francouzsky fyzik Henri Poincaré ve své knize
Hodnota védy[*"?] rika, Ze existujf ,,pf{znaky vaZné krize*
fyziky, a vénuje této krizi zvlastn{ kapitolu (ch. VIII,
srov. p. 171). Tato krize se nevycerpava tim, Ze ,,veliky
revoluciona¥, jakym je rddium‘, zpochybiiuje princip
zachovén{ energie. ,,I vSechny ostatnf principy jsou ohro-
zeny* (180). Napifklad Lavoisieriv princip neboli princip
zachovan{ hmotnosti je vyvracen elektronovou teorif hmoty.
Podle této teorie jsou atomy tvoieny malickymi ¢asteckami
nabitymi kladnou nebo z4pornou elektfinou, zvanymi
elektrony, které jsou ,,pohrouzeny do prostiedf, které na-
zyvame éterem‘‘. Pokusy fyzikd ndm poskytujf material,
na jehoz zdkladé lze vypocitat rychlost pohybu elektront
a jejich hmotnost (nebo pomér jejich hmotnosti k jejich
elektrickému néboji). Rychlost pohybu elektront je srov-
natelnd s rychlost{ svétla (300 000 kilometrt za sekundu);
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dosahuje napifklad tfetiny rychlosti svétla. Za téchto pod-
mfnek musfme vzft v Gvahu hmotnost elektronu dvojtho
druhu s ohledem na nutnost pfekonat jednak setrvacnost
elektronu samého, jednak éteru. Prvnf hmotnost bude
redlnou ¢ili mechanickou hmotnostf elektronu, druhi
»elektrodynamickou hmotnostf predstavujfcf odpor éteru‘‘.
A tu se ukézalo, Ze prvnf hmotnost se rovna nule. Veskera
hmotnost elektront nebo alespori zadpornych elektrond je
zcela a vylu¢né elektrodynamického pavodu. Hmotnost
miz{. Zaklady mechaniky jsou vyvriceny. Je vyvracen
Newtonuiv princip, rovnost akce a reakce atd.?®

Méme pfed sebou, pravi Poincaré, ,,ruiny* starych
principu fyziky, ,,vieobecné zhroucenf principa‘‘. Oviem,
piipomind, viechny uvedené vyjimky z principa se tykajf
nekonecné malych veli€in — moZné Ze ndm jesté nejsou
znamy jiné nekone¢né malé veliiny, které pusobf proti
zruSen{ starych principti; mimoto je rddium velmi vzacné,
ale v kazdém pifpadé nastalo ,,06dobf pochybnosti. Vidéli
jsme uZ, jaké gnozeologické zévéry vyvozuje Poincaré
z tohoto ,,obdobf pochybnost{“: ,Nenf to pifroda, jez
nam poskytuje (nebo vnucuje) pojmy prostoru a &asu, ale
my je davdme pifrodé‘; ,,vSe, co nenf myslenka, je Ciré
nic. To jsou idealistické zavéry. Vyvracen{ nejzakladnéj-
§fch principi dokazuje (takovy je Poincarého myslenkovy
pochod), Ze tyto principy nejsou Zadné kopie, snfmky pii-
rody, nejsou to obrazy néceho, co lezf mimo védom{ ¢lo-
véka, ale jsou to produkty védom{. Poincaré nerozvfjf tyto
zavéry dusledné, neprojevuje ani trochu hlubsf z4jem o filo-
zofickou strdnku této otdzky. Velmi podrobné se jf zabyva
francouzsky autor filozofickych pracf Abel Rey v knize
Fyzikalnf{ teorie soudobych fyzikt (Abel Rey: La théorie de
la physique chez les physiciens contemporains, Paris,
F. Alcan, 1907). Autor sdm je oviem pozitivista, tj. zmat-
kar a naptl machista, ale v tomto pifpadé to m4 dokonce
jistou vyhodu, nebot ho nelze podezifvat, Ze by chtél
»o0soCovat® idol naSich machistd. KdyZz jde o presné
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filozofické definovan{ pojmi a zejména o materialismus,
nenf mozné Reyovi divérovat, protoZze je také profesor
a jako takovy nekone¢né pohrdd materialisty (a v mate-
rialistické gnozeologii se vyznacuje nekonecnou nevédo-
mostf). Neni ani tfeba kat, Ze néjaky Marx nebo Engels
pro takové ,,muzZe védy‘‘ viibec neexistuje. Ale Rey diklad-
né a velmi svédomité shrnuje velmi bohatou literaturu
tykajicf se této otdzky, a to nejen francouzskou, ale i ang-
lickou a némeckou (zvla§té Ostwalda a Macha), takZe se na
jeho préci budeme obracet Castéji.

Pozornost filozofii veobecné, pravi autor, a také téch,
kdoz chtéjf z néjakych duvodu kritizovat védu jako tako-
vou, je nynf obrdcena hlavné k fyzice. ,,Tim, Ze se zkou-
majf hranice a hodnota fyzikalnich poznatki, kritizuje se
v podstaté oprdvnénost pozitivnf védy, moZnost poznanf
objektu®* (p. I—II[?#]). Z ,,krize soudobé fyziky‘‘ néktei
z nich ukvapené vyvozujf skeptické zévéry (s. 14). V éem
je podstata této krize? V prvnich dvou tfetinach 19. stoletf
byli fyzikové ve viem podstatném zajedno. ,,Vétili v Cisté
mechanicky vyklad pifrody; predpokladali, Ze fyzika je
jen sloZitéj§f mechanika, totiz molekularnf mechanika.
Rozchazeli se jen v otazce, jak redukovat fyziku na mecha-
niku, a v detailech mechanismu.” ,,Dnes je obraz, ktery
nam fyzikdlnf a chemické védy poskytuji, zcela opacny.
Misto difvéj$f jednomyslnosti se objevily spory zachazejfc{
do extrému, priCemz nejde o jednotlivosti, ale o zakladnf
a hlavnf mySlenky. Zveli¢ovali bychom, kdybychom rekli,
Ze kazdy védec mé své vlastnf tendence, ale presto mu-
sfme konstatovat, Ze véda — a obzvlast fyzika — ma stejné
jako umén{ celou fadu $kol, jejichZ zavéry se velmi Casto
rozchazejf a nékdy jsou navzdjem pifmo protichtdné...

Z toho lze vidét, jaky vyznam a jaky rozsah mé to, co
nazyvame krizf soudobé fyziky.

V tradiénf fyzice do poloviny 19. stoletf pfevladal nézor,
Ze stacf prosté pokracovat ve fyzice, abychom dospéli
k metafyzice hmoty. Tato fyzika pfipisovala svym teorifm
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ontologicky vyznam. Ovsem tyto teorie byly zcela mecha-
nicistické. Tradiénf mechanicismus (Rey uZfvd tohoto
slova ve zvla§tnfm vyznamu, rozumf jim systém ndzora
redukujicich fyziku na mechaniku) ,,tedy posouval redlné po-
znanf materidlnfho svéta mnohem déle, nez sahajf vysled-
ky zkuSenosti, za hranice vysledkd zkuSenosti. To nebylo
hypotetické vyjadieni zkuSenosti, to bylo dogma‘ (16).

Zde musfme vazeného ,,pozitivistu‘* prerusit. Je zfejmé,
Zze nam vykladd materialistickou filozofii tradi¢nf fyziky,
nechce viak nazvat Certa (tj. materialismus) pravym jmé-
nem. Humovcovi se musf zdat materialismus metafyzikou,
dogmatem, prekroCenfm hranic zkuSenosti atd. Nezna-li
humovec Rey materialismus, nema pak uz vibec ponétf
o dialektice, o rozdflu mezi dialektickym materialismem
a materialismem metafyzickym v Engelsové smyslu slova.
Proto je Reyovi naprosto nejasny napifklad vztah mezi
pravdou absolutn{ a relativni.

»Kritické pozndmky proti tradi¢énfmu mechanicismu,
které byly vzneseny v druhé poloviné 19. stoletf, otiasly
predpokladem ontologické reality mechanicismu. A diky
této kritice zapustilo kofeny filozofické pojetf fyziky, které
se stalo ve filozofii z konce 19. stolet{ uz téméf tradiénfm.
Podle ného nenf véda ni¢fm jinym neZ symbolickou for-
mulf, metodou oznacovan{ (repérage, tvoienf znakd, zna-
¢ek a symbold), a ponévadz tyto metody oznacovan{ jsou
v riznych Skolach razné, brzy se dospélo k zavéru, Ze je
oznacovano jen to, co bylo ¢lovékem predem vytvoreno
(fagonné) k oznacovani{ (k symbolizaci). Véda se stala pro
diletanty a utilitaristy uméleckym vytvorem: to bylo sta-
novisko, které se piirozené zacalo vSude vysvétlovat jako
popiran{ existence védy. Véda jako Cisté umély prostiedek
pusoben{ na pifrodu, jako pouhd utilitArn{ technika nema
pravo nazyvat se védou, nechceme-li zkreslovat smysl slov.
Rikat, e véda nemtze byt ni¢fm jinym nez takovym umé-
lym prosttedkem pusobenf, znamend popfrat védu ve
vlastnfm smyslu slova.
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Krach tradiénfho mechanicismu nebo presnéji kritika,
které byl podroben, nas privedla k tvrzenf, Ze také véda
utrpéla krach. Od nemoznosti drzet se pouze a jenom tra-
di¢nfho mechanicismu se dospélo k zdvéru o nemoznosti
védecké prace* (16—17).

A autor klade otdzku: ,,Je soudobd krize fyziky docas-
nym a vnéj$fm konfliktem ve vyvoji védy, nebo se véda
nahle obracf zpét a navzdy opoustf cestu, po které se ubi-
rala?*

nJestlize ztroskotajf fyzikalnf a chemické védy, které
v déjindch v podstaté obhajovaly emancipaci, ztroskotajf
v krizi, kterd jim ponechd jediné hodnotu technicky
uzitecnych recepti, ale zbavf je jakéhokoli vyznamu ; pokud
jde o poznavan{ pifrody, musf z toho vyplynout dplny
prevrat v logice i v d€jindch myslenf. Fyzika ztricf jakou-
koli vychovnou hodnotu; duch pozitivnf védy, jehoz je
vyrazem, je klamny a nebezpecny.” Véda ndm mizZe dat
jen praktické recepty, nikoli skuteéné védéni. ,,Pozndnf
realna musime hledat jinymi prostfedky... Je tfeba nastou-
pit jinou cestu, subjektivnf{ intuici, mystickému citu pro
realitu, zkratka tajemnu je tfeba vratit to, co mu — jak
jsme se domnfvali — vzala véda‘ (19).

Autor jakoZto pozitivista pokladd tento ndzor za ne-
spravny a krizi fyziky za docasnou. Déle uvidime, jakym
zpusobem Rey oprostuje Macha, Poincarého a jim podobné
od takovychto zdvérad. Nynf se omezime na konstatovan{
»krize* jako faktu a jejtho dosahu. Z Reyovych poslednich
slov, jez jsme uvedli, je jasné, které reakénf Zivly vyuzily
tuto krizi a prohloubily ji. V pfedmluvé ke svému spisu
Rey vyslovné ika, Ze o ,,obecného ducha soudobé fyziky*
se snaz{ ,,opift fideistické a antiintelektualistické hnutf
poslednich let 19. stolet{* (II)[2%']. Fideisty (z latinského
slova fides, vira) se ve Francii nazyvajf ti, kdo kladou viru
nad rozum. Antiintelektualismem se nazyva ucenf, které
popird prava nebo nédroky rozumu. Z filozofického hle-
diska je tedy podstata,,krize soudobé fyziky‘‘ v tom, Ze stara
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fyzika vidéla ve svych teorifch ,,redlné poznin{ material-
nfho svéta®, tj. odraz objektivn{ reality. Novy smér ve
fyzice vid{ v teorii jen symboly, znaky a ukazatele pro praxi,
tj. popfra existenci objektivn{ reality nezdvislé na naSem
védom{ a jim odréZené. Kdyby se Rey drZel spravné
filozofické terminologie, musel by fici, Ze materialisticka
teorie poznani, pfijfmand difvéj¥f fyzikou Zivelné, byla
nahrazena idealistickou a agnostickou teorif poznénf a fi-
deismus navzdory pianf idealistd a agnostikl toho vyuZil.

Tuto zdménu, kterd je podstatou krize, si vSak Rey
nevykldda tak, Ze by vSichni novf fyzikové stéli proti viem
starym fyzikim. Nen{ tomu tak. Dokazuje, Ze podle svych
gnozeologickych tendencf se soudob{ fyzikové délf na tfi
S$koly: 3kolu energetismu neboli konceptualismu (con-
ceptuelle, od slova concept, Cisty pojem), mechanicistickou
¢i novomechanicistickou, k nfZ se stile hlasf velkd vét§ina
fyzikd, a na 8kolu kritickou, ktera tvoif pfechod mezi nimi.
K prvnf patt{ Mach a Duhem, ke tfet{f Henri Poincaré, ke
druhé ze star$ich Kirchhoff, Helmholtz, Thomson (lord
Kelvin), Maxwell a z novéjsich fyzikt Larmor a Lorentz.
V fem je podstata dvou zadkladnich smért (protoZe tfet
nenf samostatny, ale je pfechodem mezi obéma zékladnfmi
sméry), je patrné z téchto Reyovych slov:

» Iradién{ mechanicismus vybudoval systém material-
nfho svéta. V ucenf o stavbé hmoty vychdazel z ,kvalita-
tivné stejnorodych a totoZnych prvka‘, a ty bylo nutné
pokladat za ,,neménné, neprostupné‘ atd. Fyzika ,,budo-
vala redlnou stavbu z rediného materidlu a rediného cementu.
Fyzik mél k dispozici materidint proky, pfééiny a zpisob jejich
udinkd, redlné zékony jejich pasobenf‘ (33—38). ,,Zmény
v tomto nazoru na fyziku spocfvajf pfedev§fm v tom, Ze se
popfrd ontologickd hodnota teorif a pifli§ se zdaraziiuje
fenomenalisticky vyznam fyziky.** Konceptualisticky ndzor
pracuje s ,,Cistymi abstrakcemi‘’, ,,hledd cisté abstraktnf
teorii, kterd pokud moZno vylucuje hypotézu hmoty‘.
»» Pojem energie se stava stavebnfm zdkladem (substructure)
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nové fyziky. Proto muzZe byt konceptualistickd fyzika
predeviim nazvéna fyzikou emergetismu‘, i kdyZz se tento
nazev nehodf napifklad pro takového predstavitele kon-
ceptualistické fyziky, jako je Mach (p. 46).

Rey oviem nemé zcela pravdu, kdyZz sméSuje energetis-
mus a machismus, a prdvé tak nemé pravdu, kdyz ujistuje,
Ze k fenomenalistickému nézoru na fyziku dochézf také
novomechanicistickd Skola (p. 48), jakkoli se naprosto
rozchaz{ s konceptualisty. Reyova ,,novd‘ terminologie
cely problém nevysvétluje, nybrz zatemiuje; ale my
jsme se jf nemohli vyhnout, jestlize jsme chtéli poskytnout
¢tenafi predstavu, jak pohlfZf na krizi fyziky ,,pozitivista‘“.
Protikladnost ,,nové* §koly a starého ndzoru se v podstaté
zcela shoduje, jak se mohl &tendf presvédiit, s vyse uvede-
nou Kleinpeterovou kritikou[??!] Helmholtze. KdyZ Rey
uvédf ndzory raznych fyzikd, odrézf se v jeho vykladu celd
neurditost a vratkost jejich filozofickych nazoru. Podstata
krize soudobé fyziky spo¢fva v tom, Ze staré zdkony a z4-
kladnf principy jiZ neplatf, Ze je zavrhovéna existence
objektivn{ reality mimo védomf, tj. materialismus je na-
hrazovén idealismem a agnosticismem. ,,Hmota zmizela‘
— tak je mozZno vyjédfit zdkladnf a vzhledem k mnohym
dfléfm otdzkdm typickou obtfZ, jez tuto krizi zpusobila.
U této obtfZe se také pozastavime.

2. HMOTA ZMIZELA"

Doslovné je mozné tento vyrok najft u soudobych fyziki,
kdyz popisujf nejnovéjsf objevy. Napifklad L. Houllevigue
v knize Vyvoj véd[*4] nazval kapitolu o novych teorifch
hmoty: Existuje hmota? ,,Atom se dematerializuje,* k4
tam, ,,hmota miz{.“* Abychom vidéli, jak snadno z toho

* L. Houllevigue, L’évolution des sciences, Paris (A. Collin), 1908,
pp- 63, 87, 88. Viz téZ jeho stat Les idées des physiciens sur la matiére
v Année Psychologique®?, 1908[2°%].
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machisté ¢inf zdsadni filozofické zivéry, vezméme si
tfeba Valentinova. ,,Tvrzeni, Ze védecky vyklad svéta je
fadné zddvodneén , jen v materialismu‘, nenf nic vic nez vy-
mysl,* pfSe, ,,a navic je to jesté hloupy vymysl® (s. 67)[*?].
Uvadf, Ze tento hloupy vymysl potfel zndmy italsky
fyzik Augusto Righi, ktery pravi, Ze elektronova teorie
»nenf ani tak teorif elektfiny jako hmoty; novy systém
prosté stavf elektfinu mfsto hmoty** (Augusto Righi, Die
moderne Theorie der physikalischen Erscheinungen, Lei-
pzig 1905[%%4], S. 131. Existuje rusky preklad[®°]). Kdyz
pan Valentinov ocitoval tato slova (s. 64), zvolal:

»Jak si miZe dovolit Augusto Righi uraZet svatou
hmotu? Snad proto, Ze je solipsista, idealista, burZoazn{
kriticista, néjaky ten empiriomonista nebo je§té néco
hor$fho?*

Tato poznamka, o niZ se pan Valentinov domniva, Ze je
pro materialisty smrtelné jedovatd, dokazuje jeho panen-
skou nevinnost, pokud jde o filozoficky materialismus. Pan
Valentinov vitbec nepochopil, jak skuteiné souvisf filozoficky
idealismus a,,zmizenf hmoty‘‘. VZdyt tot0 ,,zmizen{ hmoty*,
o némZ mluvf spolu se souasnymi fyziky, nemé nic spole¢-
ného s gnozeologickym rozliSovanfm materialismu a idealis-
mu. Abychom to ujasnili, vezméme si jednoho z nejdasled-
n&dich a nejvyhranén&jsfch’ machistl, Karla Pearsona.
Podle ného se fyzicky svét sklada ze skupin smyslovych
vjemt. ,,N4§ pozndvacf model fyzického svéta® ilustruje
nasledujfcim diagramem, pfi¢emZ poznamenava, Ze v tom-
to diagramu nebyl brin zfetel na vzidjemny pomér roz-
mért (p. 282, The Grammar of Science)[26]:

B \ ;.’—"
% %ﬁ?ﬁ‘ B
‘-I« ok P

Jednotky Primami Chemicky  Molekula Castice
éteru atom atom |=46/ |=v]

Téleso
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Aby svij diagram zjednodusil, K. Pearson vypustil
otdzku vztahu mezi éterem a elektfinou nebo mezi klad-
nymi a zdpornymi elektrony. Ale to nenf dilezité. Dulezité
je, Zze Pearsonovo idealistické stanovisko pokldda ,,télesa‘
za smyslové vjemy, ale uZ sloZenf téchto téles z cCastic,
¢éstic z molekul atd. se tykd zmén v modelu fyzického svéta,
netyka se viak vibec otdzky, jsou-li télesa symboly pocitk
¢i pocitky obrazy téles. Materialismus a idealismus se lisf
tim, jak odpovidajf na otdzku zdroje naleho poznénf
a vztahu poznanf (a ,,psychi¢na‘ viibec) k fyzickému svétu,
kdezto otdzka stavby hmoty, atomi a elektroni je otdzka,
jez se tyka vyhradné tohoto ,,fyzického svéta‘‘. Kdyz
fyzikové rikajf, Ze ,,hmota miz{*, chtéjf tfm ¥fci, Ze aZ dosud
pifrodnf védy mohly pievést veSkery vyzkum fyzického
svéta na tfi zdkladnf pojmy: hmota, elektfina, éter; nynf
zbyvajf jen dva poslednf pojmy, protoZe hmotu lze prevést
na elektfinu*, atom lze vysvétlit jako jakousi nekonecné
malou sluneénf soustavu, uvniti které se kolem kladného
elektronu® pohybujf uréitou rychlostf (a to, jak jsme
vidéli, neobycejné velkou) zdporné elektrony.®® Fyzicky
svét lze tedy redukovat misto na nékolik desftek prvka na
dva nebo na tfi prvky (pokud kladny a zdporny elektron
tvoif ,,dvé podstatné odlisné hmoty*‘, jak tvrd{ fyzik Pellat,
viz Rey, 1. c.[?¥'], p. 294—295). P¥rodnf védy nés tedy
privadéjf k ,, jednoté hmoty* (tamtéz)** — a to je skuteCny
obsah véty o zmizenf hmoty, o nahrazenf hmoty elektfinou
atd., kterd zptsobuje zmatek v hlavé tolika lidem. ,,Hmota
miz{*, to znamend, Ze mizf hranice, po kterou jsme dosud

* Viz tento svazek, s. 344, poznamka. Red.

** Viz Oliver Logde, Sur les électrons, Paris 1906[%], p. 159;
,,Elektrickd teorie hmoty‘‘, uznani elektfiny za ,,fundamentélni
substanci® je ,,mélem teoretickym dosaZenim toho, o co vZdy usilovali
filozofové, tj. jednoty hmoty*‘. Viz té% Augusto Righi, Uber die Struktur
der Materie, Leipzig 1908[*®*]; F. F. Thomson, The Corpuscular
Theory of Matter, London 1907[®'%]; P. Langevin, La physique des
électrons v Revue générale des sciences'®, 1905[%*"], pp. 257—276.
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hmotu znali, Ze naSe védénf pronika hloubéji; mizf vlast-
nosti hmoty, které se difve zdaly absolutnf, neménné,
elementarn{ (neprostupnost, setrva¢nost, hmotnost!® apod.)
a které se nynf projevujf jako relativnf, vlastn{ jen nékterym
stavim hmoty. Nebot jedind ,,vlastnost’ hmoty, s jejimz
uznavanim je spjat filozoficky materialismus, je vlastnost
byt objektivnt realitou, existovat mimo nase védomf.

Chyba machismu vibec a machistické nové fyziky
spocfva v ignorovan{ této zédkladny filozofického materialis-
mu a rozdflu mezi metafyzickym materialismem a materia-
lismem dialektickym. Uzndvanf néjakych neménnych
prvkl ,,neménné podstaty vécf*‘ apod. nenf{ materialismus,
nybrz metafyzicky materialismus, tj. antidialekticky mate-
rialismus. Proto J. Dietzgen zduraziioval, Ze ,,objekt védy
je nekoneény*’, Ze nezmétitelné, zcela nepoznatelné a neyy-
lerpatelné je nejen nekone¢no, nybr i ,,nejmen¥ atom*,
nebot ,,pifroda je ve viech svych ¢astech bez zacatku a bez
konce** (Kleinere philosophische Schriften[14%], S. 229 az
230). Proto uvedl Engels sviyj pifklad s objevem alizarinu
v Eernouhelném dehtu a kritizoval mechanicisticky materialis-
mus. Chceme-li poloZit otazku z jediného sprdvného, tj.
dialektickomaterialistického hlediska, musfme se tdzat, zda
existujf elektrony, éter a tak ddle mimo lidské védom{ jako
objektivnf realita, nebo ne? Na tuto otdzku budou muset
pifrodovédci bez vahanf odpovédét a také stale odpovidajf
ano, jako bez vdhanf uznavajf existenci pifrody pted ¢lové-
kem a pred organickou hmotou. A tak je vlastné otdzka
rozhodnuta ve prospéch materialismu, nebot pojem hmoty,
jak uZ jsme fekli, neznamené gnozeologicky nic jiného nez
objektivn{ realitu, jeZ existuje nezdvisle na lidském védomf
a je jim odraZena. ;

‘Dialekticky materialismus vSak zdurazfiuje ptiblizny,
relativnf charakter kazdého védeckého tvrzenf o stavbé
hmoty a o jejich vlastnostech, zduraziiuje, Ze v pifrodé
neexistujf absolutn{ hranice, pohybujfcf se hmota pfechazf
z jednoho stavu do druhého, ktery se z naeho hlediska zd4
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s nfm nesmifitelny atd. I kdyz z hlediska ,,zdravého rozu-
mu‘‘ je pfeména nevazitelného éteru ve vazitelnou hmotu
a naopak podivuhodnd, i kdyzZ je ,,zvlastni*, Ze elektron
nemd #4dnou hmotnost mimo elektromagnetickou, i kdyz
je nenormdln{, Ze mechanické zdkony pohybu se omezujf
jen na jednu oblast pifrodnich jevl a Ze jsou podifzeny
hlub$fm zdkontim elektromagnetickych jevu atd., je to vie
jen daldfm potvrzenfm dialektického materialismu. Nova
fyzika sklouzla k idealismu hlavné proto, Ze fyzikové ne-
znali dialektiku. Bojovali proti metafyzickému (v Engel-
sové, nikoli v pozitivistickém, tj. humovském smyslu slova)
materialismu, proti jeho jednostranné ,,mechani¢nosti®,
a vylévali z vany vodu i s dftétem. Tim, Ze popfeli nemén-
nost do té doby zndmych prvki a vlastnostf hmoty, dospéli
aZ k tomu, Ze popreli hmotu, tj. objektivn{ realitu fyzického
svéta. Tim, Ze popreli absolutnf charakter nejdulezitéj$ich
a zékladnich zédkont, dospéli aZ k tomu, Ze popfteli jakékoli
objektivn{ zakonitosti v pifrodé, Ze prohlasili pifrodn{
zdkon za pouhou konvenci, za ,,vymezené ofekdvéni®, za
»logickou nutnost apod. Tim, Ze zduraznili p¥#ibliZny,
relativnf charakter naSich poznatkl, dospéli aZ k popfen{
objektu, ktery je nezavisly na poznan{ a ktery je pfiblizné
vérné a relativné sprdvné tfmto pozndnfm odrdZen. Atd.
atd. donekonecna.

Bogdanovovy tuvahy z roku 1899['!] o ,,neménné
podstaté véci*, Valentinovovy[**] a Juskevi¢ovy[?7] tivahy
0 ,,substanci atd. jsou stejnymi plody neznalosti dia-
lektiky. Z Engelsova hlediska je neménné jen jedno —
totiz to, Ze lidské védom{ (jestlize lidské védom{ existuje)
odrézf vnéjsf svét, ktery existuje a vyvfjf se nezavisle na
ném. Pro Marxe a Engelse neexistuje Zddna jind ,,nemén-
nost®, 24dn4 jina ,,podstata‘‘, 4dn4 ,,absolutn{ substance**
v tom smyslu, jak tyto pojmy popsala prazdna profesorska
filozofie. ,,Podstata® véci nebo ,,substance je faké relativni;
vyjadfuje jen, Ze lidské poznani objektl se prohlubuje,
a jestliZe véera toto prohlubovéanf nedoslo dél nez k atomu,
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dnes je dal nez u elektronu a éteru, a tak dialekticky
materialismus zddraziuje, Ze vSechny tyto mezniky pozna-
van{ pfirody, dosaZené postupujicim védénfm Cclovéka,
majf charakter docCasny, relativnf, pfiblizny. Elektron je
stejné newylerpatelny jako atom, pifroda je nekoneénd, ale
existyje nekonecné, a pravé toto jediné kategorické, jediné
bezpodmineéné uznanf jejf existence mimo védom{ a pocitky
¢lovéka odliSuje dialekticky materialismus od relativistic-
kého agnosticismu a od idealismu.

Uvedeme dva pifklady, jak nova fyzika nevédomky
a zivelné kolfsi mezi dialektickym materialismem, ktery
zlistdvd burZoaznfm védcim neznamy, a ,fenomenalis-
mem* s jeho nutnymi subjektivistickymi (a mnohdy i pf{fmo
fideistickymi) zavéry.

Tyz Augusto Righi, kterého se nedokdzal pan Valentinov
zeptat na otdzku materialismu, jez ho zajfmala, pfSe v uvo-
du své knihy: ,,Co jsou vlastné elektrony nebo atomy
elektfiny, zistavd dodnes zdhadou; bez ohledu na to je
v§ak mozZna nové teorii souzeno, Ze ¢asem dosahne nema-
1¢ho filozofického vyznamu, nebot dochazf ke zcela novym
hypotézam o stavbé vaZitelné hmoty a snaZf se redukovat
vSechny jevy vnéjsfho svéta na jeden spolecny puvod.

Z hlediska pozitivistickych a utilitaristickych tendencf
nadf doby tato vyhoda bohuZel mnoho neznameni a teorie
muZe byt povazovdna piedevifm za prostredek, kterym lze
naleZité porddat a porovnavat fakty a ktery by mél byt
voditkem pfi hleddnf dalfch jeva. Jestlize se vSak difve
snad az pifli§ davéfovalo schopnostem lidského ducha
a jestlize existoval nazor, Ze lze velmi snadno dospét k po-
slednfm prfc¢indm vSech vécf, je dnes tendence délat opac-
nou chybu (1. c.[?%], S. 3).

Proc¢ se zde Righi ohrazuje proti pozitivistickym a utili-
taristickym tendencfm? Proto, Ze ackoli zfejmé nemé Zadny
konkrétni filozoficky ndzor, Zivelné se pridriuje reality
vnéjifho svéta a pokldda novou teorii nejen za ,,vyhodnou
(Poincaré), nejen za ,,empiriosymbol‘ (Juskevi¢), nejen za
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»yharmonizaci zkuSenosti‘ (Bogdanov), a jak se jesté jinak
Jjmenujf podobné subjektivistické vymysly, ale poklada ji za
dalsf krok v poznavénf objektivnf reality. Kdyby se byl ten-
to fyzik seznamil s dialektickym materialismem, byl by se
snad jeho vyrok o chybg, jez byla opacné nez chyba starého
metafyzického materialismu, stal vychodiskem spravné filo-
zofie. Ale celé prostfedf, v némz tito lidé Zijf, je odrazuje od
Marxe a Engelse a vrha do ndru¢f banalnf oficialn{ filozofie.

Také Rey vibec neznd dialektiku. Ale i on je nucen
konstatovat, Ze mezi nejnovéj$imi fyziky jsou pokradovatelé
tradi¢nfho ,,mechanicismu‘® (tj. materialismu). Cestou
,,mechanicismu‘’, pravf, se ubfrajf nejen Kirchhoff, Hertz,
Boltzmann, Maxwell, Helmholtz a lord Kelvin. ,,Cistymi
mechanicisty a z jistého hlediska jesté vét§fmi mechanicisty
nez kdokoli jiny, extrémnfmi (I’aboutissant) mechanicisty
jsou ti, kteff po vzoru Lorentze a Larmora formulujf
elektrickou teorii hmoty a nakonec popfrajf konstantnf
hmotnost a prohlasujf ji za funkci pohybu. 77 v$ichni jsou
mechanicisty, nebot jsou pro né vychodiskem rediné pohyby* (pod-
trhl Rey, p. 290—291).

»Kdyby byly nové Lorentzovy, Larmorovy a Langevi-
novy hypotézy potvrzeny experimentdlné a kdyby se jim
takto dostalo dostatetné pevné baze pro systematizaci
fyziky, bylo by zfejmé, Ze zdkony soucasné mechaniky
zavisf na zakonech elektromagnetismu; zdkony mechaniky
by byly zvlastnfm piffpadem a byly by omezeny striktné
stanovenymi hranicemi. Konstantnf hmotnost a nas
princip setrvacnosti by platily jen pro stfednf rychlosti
téles, priCemz termfn ,stfednf‘ je tfeba chdpat ve vztahu
k naSim smysliim a k jeviim, z kterych se sklada naSe bézna
zkuSenost. Potom by bylo nutné od zékladu pfepracovat
mechaniku, a tedy od zdkladu piepracovat i fyziku jako
systém.

Slo by to z¥{ci se mechanicismu? Ne. V 24dném pi{padé.
Cisté mechanicistickd tradice by z@istala zachovana, mecha-
nicismus by se ubfral normaln{ cestou svého vyvoje* (295).
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,,Elektronovéd fyzika, kterou je nutné zaradit obecné
mezi teorie mechanicistické, se snaZ{ svou systematizaci
roz§ffit na veSkerou fyziku. Tato fyzika elektronq, i kdyz
jejf zékladnf principy nejsou brany z mechaniky, ale
z experimentalnich idaja teorie elektfiny, je svym duchem
mechanicistickd, protoZze 1. pouZivd ndzornjch (figurés),
materidlnich elementl, aby znédzornila fyzikdln{ vlastnosti
a jejich zdkony; vyjadfuje se v termfnech vnfménf. 2. Fyzi-
kélnf jevy uz nepokldda za zvlastnf pifpady mechanickych
jeva, ale mechanické jevy povaZuje za zvlastn{ pi{pady
jevu fyzikalnich. Zikony mechaniky tak nadéle p#fmo souvi-
sejt se zékony fyziky; pojmy mechaniky zistdvajf pojmy
téhoz radu, jako jsou pojmy fyzikdlnf a chemické. V tradic-
nfm mechanicismu byly tyto pojmy snfmkem (calqués) rela-
tioné pomaljch pohybu, které byly poklddany... za prototypy
viech mozZnych pohybi, protoZe ony jediné byly znamé
a také dostupné pifmému pozorovan{. Nové pokusy ukazaly,
Ze je nutné roz§ffit naSe predstavy o moZnych pohybech.
Tradiénf mechanika zustavd vcelku nedotéena, ale lze ji
nyn{ aplikovat uZ jen na pohyby relativné pomalé... Pro
vétdf rychlosti platf jiné zdkony pohybu. Hmotu 1ze reduko-
vat na elektrické ¢astice, na nejzdkladnéj$f elementy ato-
mu... 3. Pohyb, pfemistovan{ v prostoru, zstdva jedinym
nézornym (figuré) elementem fyzikalnf teorie. 4. A kone¢né
— pricemz z hlediska obecnosti fyziky je tato tivaha duleZi-
téj8f nez viechny ostatn{ — nazor na fyziku, na jejf metodu,
na jejf teorie a jejich vztah ke zkuSenosti zistava absolutné
totoZny s ndzory mechanicismu, s teorif fyziky platnou od dob
renesance® (46—47).

Uvedl jsem tyto dlouhé citaty z Reye v plném znénf,
nebot jinak by nebylo moZné vyloZit jeho tvrzeni, jelikoZ se
uzkostlivé vyhyba ,,materialistické metafyzice*. Ale at se
jakkoli materialismu zi{kajf jak Rey, tak fyzikové, o kterych
mluvi, prece zistivd zcela nepochybné, Ze mechanika
byla odrazem pomalych redlnych pohybt a nové fyzika je
odrazem nesmirné rychlych redlnych pohybi. Uznévat
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teorii za odraz, za pribliZnou kopii objektivnf reality, to je
pravé podstatou materialismu. Kdyz Rey tvrdf, Ze mezi
novymi fyziky se projevuje ,,reakce proti $kole konceptualis-
mu (machismu) a $kole energetismu®, a kdyZ mezi pfed-
stavitele této reakce zatazuje fyziky elektronové teorie (46),
pak jsme si nemohli ptat lepSfho potvrzeni faktu, Ze boj
skutecné probihd mezi tendencemi materialistickymi a
idealistickymi. Nesmfme ovSem zapomfnat, Ze i u nejvy-
znaénéjsich teoretikii se projevuje vedle obecnych ptred-
sudkir vech vzdélanych malomé§tiks viéi materialismu
také naprostd neznalost dialektiky.

3. JE MYSLITELNY POHYB
BEZHMOTY?

Filozoficky idealismus nevyuZfvi novou fyziku nebo nevy-
vozuje idealistické zdvéry z nf proto, Ze jsou objevovany
nové druhy latky a sfly, hmoty a pohybu, ale proto, Ze se
pokousf predstavovat si pohyb bez hmoty. A pravé timto
pokusem se na$i machisté v podstaté nechtéji zabyvat.
Neuznali za vhodné vyrovnat se s Engelsovym tvrze-
nfm[1%], Ze ,,pohyb nenf myslitelnj bez hmoty*. Uz v roce
1869 vyjadril J. Dietzgen v Podstaté dusevn{ prace[144] tutéz
myslenku jako Engels, ovSem nikoli bez svych obvyklych
zmatenych pokust ,,smffit® materialismus s idealismem.
Nechme stranou tyto pokusy, které lze do znaéné miry
vysvétlit tim, Ze Dietzgen polemizuje s Biichnerovym
materialismem, kterému je dialektika cizf, podfvejme se
vSak na vlastnf Dietzgenovy vyroky o otazce, kterd nas
zajimé. ,,Idealisté chtéjf,” pravi Dietzgen, ,,obecné bez
zvlastnfho, ducha bez hmoty, sflu bez latky, védu bez
zkuSenosti nebo materidlu, absolutno bez relativna® (Das
Wesen der menschlichen Kopfarbeit, 1903, S. 108). To
znamena, Ze snahu odtrhnout pohyb od hmoty, sflu od
latky Dietzgen spojuje s idealismem a stavf ji do jedné fady
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se snahou oddélit myslenku od mozku. ,,Liebig,* pokracuje
Dietzgen, ,,ktery velmi rdd odbocuje od své induktivnf védy
k filozofické spekulaci, pravi v duchu idealismu: sflu
nelze vidét* (109). ,,Spiritualista nebo idealista vé# v du-
chovni, tj. pffzra¢nou, nevysvétlitelnou podstatu sfly*
(110). ,,Protiklad mezi silou a latkou je tak stary jako proti-
klad mezi idealismem a materialismem‘ (111). ,,Skutec¢né
neexistuje sfla bez latky a latka bez sfly. Latka bez sfly
a sfla bez latky je nesmysl. Vér{-li idealisti¢t{ pt{rodovédci
v nemateridln{ existenci sil, pak nejsou v tomto sméru
pifrodovédci, nybrz... duchovérci® (114).

Z toho vidime, Ze pfed Ctyficeti lety existovali také pifro-
dovédci, ktetf byli ochotni pfipustit, Ze je myslitelny pohyb
bez hmoty, a Dietzgen je ,,v tomto sméru‘‘ prohlasil za
duchovérce. Co spojuje filozoficky idealismus se snahou
odtrhnout hmotu od pohybu, oddélit latku od sfly? Nebylo
by ,,ekonomictéjs{* predstavovat si pohyb bez hmoty?

Predstavme si dusledného idealistu, ktery napifklad
zastdva ndzor, Ze cely svét je jeho pocitkem nebo jeho
predstavou atd. (mé-li za to, Ze je to pocitek nebo predstava
»»nikoho‘, zménf se tfm jen druh filozofického idealismu, ne
vSak jeho podstata). Idealistu ani nenapadne popfrat, Ze
svét je pohyb, totiZ pohyb vlastnich myslenek, predstav
a pocitka. Otazku, co se pohybuje, idealista odmitne a pova-
Zuje ji za nesmyslnou: st¥{daj{ se mé pocitky, mizejf a vyno-
fujf se predstavy, nic vic. Mimo mne neexistuje nic. ,,Je tu
pouze pohyb‘ — a hotovo. Sotva si miZeme piedstavit
»ekonomictéjsi*“ mysleni. Solipsistu, ktery diasledné setr-
vava na svém nazoru, nelze vyvratit Zidnymi argumenty,
sylogismy ¢i definicemi.

Zakladn{ rozd{l mezi materialistou a stoupencem idealis-
tické filozofie spodfvd v tom, Ze materialista povaZuje
poditek, predstavu a vibec védomi{ clovéka za obraz
objektivn{ reality. Svét je pohyb objektivn{ reality, kterou
odréz{ naSe védom{. Pohybu pfedstav, vjemi atd. odpovida
pohyb hmoty mimo mne. Pojem hmoty nevyjadfuje nic
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jiného neZ objektivnf realitu danou nam v pocitku. Proto
odtrhnout pohyb od hmoty je totéz jako odtrhnout myslen{
od objektivn{ reality, odtrhnout vlastn{ pocitky od vnéjstho
svéta, tj. pfejit k idealismu. Trik, ktery se obvykle déla
s popfranfm existence hmoty, s piipouSténfm pohybu bez
hmoty, spo¢fvd v zamléovén{ vztahu hmoty k mySlenf. Véc
je podavana tak, jako by tento vztah neexistoval, ale ve
skute€nosti se sem tajné propaSovava, nefekne se o ném na
zacatku uvahy nic, ale nakonec se viceméné nepozorované
vynotuje.

Hmota zmizela, f{kd se ndm, a je snaha z toho délat
gnozeologické zavéry. A myslenf zlstalo? ptime se my.
JestliZe ne, jestliZze se zmizenfm hmoty zmizelo i myslenf, se
zmizenfm mozku a nervového systému zmizely i predstavy
a pocitky, znamenda to, Ze zmizelo vSechno, Ze zmizela
i vaSe tvaha jako jedna z ukdzek jakéhosi ,,mySlenf‘
(nebo nedomyslenosti)! JestliZe vSak hmota zmizela,
jestliZe se pii jejfm zmizenf pfedpoklddd, Ze mySlenf (pied-
stava, pocitek atd.) nezmizelo, znamena to, Ze jste vskrytu
presli na stanovisko filozofického idealismu. To se praveé
stava lidem, kteff si z ,,ekonomickych® davodu chtéjf
predstavovat pohyb bez hmoty; vidyt mléky, prosté jiz tim,
Ze svou tvahu dile rozvijejf, musf uznat, Ze myslen{ existuje
poté, co zmizela hmota. A to znamend, Ze se tu vychazf
z velmi prostého nebo velmi sloZitého filozofického idealis-
mu: z velmi prostého, vyustuje-li oteviené v solipsismus (jd
existuji a cely svét je jen mym pocitkem); z velmi sloZitého,
jestlize myslenka, predstava, pocitek Zivého clovéka jsou
nahrazeny mrtvou abstrakc{: myslenkou bez ¢lovéka pied-
stavou bez clovéka, pocitkem bez clovéka, myslenkou
vibec (absolutnf ideou, univerzalnf vilf apod.), pocitkem
jako neurditym ,elementem®, ,,psychicnem®, jez je
substituovano za veskeré fyzi¢no atd. apod. Mezi riznymi
druhy filozofického idealismu jsou pfitom mozZné tisfce
odstfnti a vZdy lze vytvofit odstin tisfcf prvy, takZe autorovi
takového tisfctho prvého podsystému (napf. empiriomo-
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nismu) se muZe zdit dilezita jeho odli$nost od ostatnich.
Z hlediska materialismu jsou tyto rozdfly zcela nepodstatné.
Podstatné je vychodisko. Podstatné je, Ze pokusem predsta-
vovat si pohyb bez hmoty je propaSovavana myslenka odtrze-
né od hmoty, a to je pravé filozoficky idealismus.

Proto napifklad anglicky machista Karl Pearson, nej-
srozumitelnéj¥f a nejdislednéjdf machista, ktery je nepif-
telem vSech slovnich vytdéek, pf{mo zac¢fna VII. kapitolu
své. knihy, vénovanou ,hmoté, podkapitolou, jez md
piznalny titul ,,Vsechny véci se pohybuji, ale jen v pojmu‘*
(»All things move — but only in conception®). ,,Pro oblast
vjeml je zbyteéné se ptat™ (,,it is idle to ask®), ,,co se
pohybuje a proc¢ se to pohybuje* (p. 243, The Grammar
of Science[%62]).

Proto také Bogdanovovy filozofické nezdary vlastné
zacaly jiz dffve, neZ se sezndmil s Machem,.zacaly uZ
tehdy, kdyZ uvéfil velikému chemikovi a malému filozofovi
Ostwaldovi, Ze je mozné si myslet pohyb bez hmoty. U této
ddvno minulé epizody Bogdanovova filozofického vyvoje
se budeme muset zastavit, a to tfm spfie, Ze se nemiizeme
vyhnout Ostwaldovu ,,energetismu®‘, kdyZ mluvime o sou-
vislostech mezi filozofickym idealismem a nékterymi sméry
nové fyziky.

»Konstatovali jsme uz,” napsal Bogdanov v roce 1899,
»ze se v 19. stoletf nepodafilo s koneénou platnostf rozfesit
otdzku ,neménné podstaty vécf’. Pod oznafenfm hmota
hraje tato podstata dokonce vyznamnou tlohu ve svétovém
ndzoru nejprogresfvnéj§ich mysliteld stoleti* (Zakladn{
prvky historického pojeti pffrody[*!], s. 38).

Rekli jsme, Ze je to zmatenina. Uznan{ objektivn{ reality
vnéjitho svéta, uznan{ existence vécné se pohybujicf a vééné
se proménujicf hmoty mimo nafe védomf{ se sméuje s uzna-
vanfm neménné podstaty véci. Je skoro nemozné, Ze by
Bogdanov v roce 1899 mezi ,,nejprogresfvnéj¥f myslitele*
nepolftal Marxe a Engelse. Dialekticky materialismus
oviem ziejmé nepochopil.

<
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»V pifrodnich procesech se obvykle stile jeté rozliujf
dvé stranky: hmota a jeji pohyb. Nelze ¥ici, Ze by pojem
hmoty byl velmi jasny. Na ot4dzku, co je hmota, nenf snadné
dat uspokojivou odpovéd. Je definovdna jako ,pf€ina
pocitki‘ nebo jako ,stdld mozZnost pocitki‘; je viak jasné, Ze
se tu hmota sméSuje s pohybem.*

Bogdanov zjevné nesprdvné argumentuje. Nejenze smé-
Suje materialistické uznavan{ objektivniho zdroje pocitk
(nejasné je vyjadieno slovy: pfi¢ina pocitklr) s agnostickou
millovskou definicf hmoty jako stdlé moZnosti pocitki.
Zakladni chyba je zde v tom, Ze autor sice dospél aZ k otdzce
existénce ¢i neexistence objektivniho zdroje pocitka, ale
v pili cesty tuto otdzku opoustf a preskakuje k jiné, totiz zda
existuje, nebo neexistuje hmota bez pohybu. Idealista
miuzZe poklddat svét za pokyb naich pocitka (byti ,,socidlné
organizovanych‘ a nanejvy$ ,,harmonizovanych®‘); mate-
rialista jej pokldd4 za pohyb objektivnfho zdroje, objektiv-
nfho modelu na$ich poditki. Metafyzicky, tj. antidialektic-
ky materialista miZe pfipustit existenci hmoty (byt i do-
¢asnou, pied ,,prvnim popudem‘ apod.) bez pohybu.
Dialekticky materialista nejenze pokldda pohyb za neoddé-
litelnou vlastnost hmoty, nybrz odmita také zjednoduseny
nézor na pohyb atd.

»INejpresnéj§f by snad byla definice ,hmota je to, co se
pohybuje’, ale to je tak bezobsazné, jako kdybychom fekli,
Ze hmota je subjekt véty, jejimz predikdtem je ,pohybuje
se‘. Jde vak asi o to, Ze silidé v dobé statiky zvykli pohliZet
na ulohu subjektu jako na néco jistého, jako na néjaky
,predmét’, ale véc pro statické myslen{ tak nevhodnou, jako
je ,pohyb’, pripustili jen jako predikét, jako jeden z atributi
,hmoty*.

To uz je néco podobného jako Akimovovo obvitiovan{
Jjiskrovci, Ze se v jejich programu nevyskytuje slovo prole-
tariat nikde v prvnfm padé!* Reknes-li, Ze svét je pohybu-

* Viz V. L. Lenin, Sebrané spisy 8, Praha 1982, s. 338. Ces. red.
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Jjicf se hmota, nebo feknes-li, Ze svét je materidlnf pohyb, to
prece na véci nic neménf.

»Energie mus{ mft pfece nositele!* Ikajf stoupenci
hmoty. ,,A pro¢? pté se pravem Ostwald. ,,Mus{ se pifroda
sklddat ze subjektu a predikatu?* (S. 39)

Ostwaldova odpovéd, jez se v roce 1899 tak zalfbila
Bogdanovovi, je pouhé sofizma. Musf se snad na$e dvahy,
bylo by mozné odpovédét Ostwaldovi, sklddat z elektronti
a éteru? Ve skutenosti, abstrahujeme-li od ,,pFrody*
hmotu jako subjekt, pak mlcky wve filozofii pfipoustime
mySlenku jakozto ,,subjekt” (tj. jako néco prvotntho, vycho-
zfho, nezévislého na hmoté). Neodstratiuje se tedy subjekt,
nybrz objektivn{ zdroj pocitkd, a ,,subjektem® se stiva
poéitek, tj. filozofie se stiva berkeleyovskou, at bychom
potom skryvali slovo pocitek jakkoli. Ostwald se pokusil
uniknout této nevyhnutelné filozofické alternativé (mate-
rialismus, nebo idealismus) pomocf neurcitého uZfvan{
slova ,,energie®, ale pravé jeho pokus jen znovu dokazuje,
jak marné jsou takové tuskoky. Je-li energie pohyb, pre-
sunuli jste pouze potfZ ze subjektu na predikat, transpono-
vali jste jen otdzku Pohybuje se hmota? v otdzku Je energie
materialn{? Probfha-li pfeména energie mimo moje védo-
mi, nezavisle na clovéku a lidstvu, nebo to jsou jen ideje,
symboly, konvenc¢nf znaky apod.? Na této otdzce pravé
ztroskotala filozofie energetismu, jez byla pokusem zasti{t
,»,novou‘ terminologif staré gnozeologické chyby.

To jsou pifklady, jak se zaplet]l stoupenec energetismu
Ostwald. V predmluvé ke svym PrednaSkdm o pifrodn{
filozofii* prohlasuje, Ze pokldda ,,za velikou vyhru, jestlize
stard obtfZ, jak sjednotit pojmy hmota a duch, bude prosté
a pfirozené odstranéna tfm, Ze oba tyto pojmy budou pod-
fazeny pojmu energie‘‘. To nenf vyhra, ale prohra, protoze
otdzka, ma-li se gnozeologické badanf (Ostwald si jasné

* Wilhelm Ostwald, Vorlesungen iiber Naturphilosophie, 2. Aufl.,
Leipzig 1902[2¢0], S. VIII.

300



neuvédomuje, Ze totiz klade gnozeologicky, a ne chemicky
problém!) ubfrat materialistickym, nebo idealistickym
smérem, nenf vyfeSena libovolnym uZfvianim slova ,,ener-
gie®, nybrZ je tfm jen zamotdna. OvSemze protiklad sloyy
nepochybné zru$fme, ,,podfadime-li*‘ tomuto pojmu hmotu
1 ducha, ale nesmyslnost ucenf o duchach a skiftcich prece
nevymiz{ tim, Ze je prohldsime za ,,energetické“. INa s. 394
Ostwaldovych prednasek &teme: ,,Ze viechny vnéj¥f jevy
mohou byt vyloZeny jako procesy mezi energiemi, to si
muzeme vysvétlit nejjednoduseji tim, Ze pravé procesy
naseho védom{ samy jsou energetické a tuto svou vlastnost
vtiskujf (aufprdgen) veskerym vné§im zkuSenostem.‘
To je &iry idealismus: naSe mySlen{ neodrdZf pfemeénu
energie ve vné&jsfm svété, ale vnéjsf svét odrazf ,,vlastnost*
naSeho védom{! Americky filozof Hibben poukazuje na toto
a jina podobnd mfsta v Ostwaldovych prednaskach a velmi
vystizné poznamenava, ze Ostwald ,,zde vystupuje v kan-
tovském hdvu‘‘: 1ze vysvétlit jevy vnéjstho svéta vlastnostmi
naSeho rozumu!* | Je zfejmé,“ pravi Hibben, ,,jestliZe
definujeme ptvodnf pojem cnergie tak, aby obsahoval
i psychické jevy, nebude to uZ ten jednoduchy pojem
energie, jak je chapan ve védeckych kruzich a dokonce
i mezi stoupenci energetismu.‘ Pfeménu energie pokladajf
piirodnf védy za objektivn{ proces nezavisly na védomf
¢lovéka a na zkuSenosti lidstva, tj. chapou ji materialisticky.
I sém Ostwald chédpe dokonce v pievadZné vétSin€ pifpadi
energii jako materidin{ pohyb.

Tim se vysvétluje origindln{ jev: kdyz se stal Ostwaldav
zak Bogdanov Machovym Zakem, nevytykal Ostwaldovi, Ze
se dusledné nedrzf materialistického ndzoru na energii, ale
Ze pfipoustf (nékdy dokonce bere za zéklad!) materialistic-
ky ndzor na energii. Materialisté kritizuji Ostwalda,

* ¥. Gr. Hibben, The Theory of Energetics and its Philosophical
Bearings, The Monist, vol. XIII, No. 3, 1903[2%*], April, pp. 329 az
330.
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protoZze upada do idealismu a protoZe se pokousf smifit
materialismus s idealismem. Bogdanov kritizuje Ostwalda
z tdealistického hlediska: ,,Mé nejvielej§f sympatie si zfskal
Ostwaldiv energetismus, ktery je neptatelsky atomismu,
ale jinak velmi pffbuzny se starym materialismem,* pfSe
Bogdanov v roce 1906. ,,Brzy jsem vSak poznal vaZny
rozpor v jeho pifrodn{ filozofii: i kdyZ casto zduraziiuje
¢isté metodologicky vyznam pojmu energie, sim se ho v mnoha
pffpadech nedrzi. Energie se mu z ¢istého symbolu vztahi
mezi fakty zkuSenosti stale prevracf v substanci zkuSenosti,
ve svétovou hmotu® (Empiriomonismus, kniha ITI[3],
s. XVI—-XVII).

Energie je Cisty symbol! Ted se jiz Bogdanov mizZe
sebevic p¥it s ,,empiriosymbolistou‘ Juskevic¢em, s ,,Cistymi
machisty, empiriokritiky atd., ale bude to z materialistic-
kého hlediska spor mezi ¢lovékem véffcim v Zlutého Certa
a Clovékem véfcim v Certa zeleného. Nebot nejsou duleZité
rozdfly mezi Bogdanovem a jinymi machisty, ale to, co je
spojuje: tdealistické chapan{ ,,zkuSenosti’‘ a ,,energie®,
popirdnf objektivn{ reality, ackoli lidskd zkuSenost se
pfizpisobuje této objektivn{ realité a ackoli jediné védec-
ka ,,metodologie’ a védecky ,,energetismus‘‘ odrdzejf tuto
objektivn{ realitu.

»Material svéta je ji (Ostwaldové energetice) lhostejny;
zcela se snese se starym materialismem i s panpsychismem**
(XVII) — tj. s filozofickym idealismem? Bogdanov
oviem nesel od zmatené energetiky materialistickou cestou,
npbrZ idealistickou cestou... ,,Kdykoli se energie vydava za
substanci, nenf to nic jiného neZ stary materialismus bez
absolutnfch atomt, materialismus opraveny ve smyslu
kontinuity jsoucna‘* (tamtéz). Ano, od ,,starého‘‘ materialis-
mu, tj. od metafyzického materialismu pf¥{rodovédci vy-
krocil Bogdanov nikoli k dialektickému materialismu, ktery
nechépal v roce 1906 stejné jako v roce 1899, nybrz k idea-
lismu a fideismu, nebot Zddny vzdélany predstavitel soudo-
bého fideismu, Zddny imanentista, Zadny ,,novokritik*‘ atd.

302



nebude nic namftat proti ,,metodologickému‘‘ pojmu
energie, proti jejf interpretaci jako ,,Cistého symbolu
vztahli mezi fakty zkulenosti“. Vezméte si P. Caruse,
s jehoZ smyslenfm jsme se dostateéné sezndmili vy$e, a uvi-
dite, Ze tento machista kritizuje Ostwalda zeela stejné jako
Bogdanov: ,,Materialismus a energetismus, pfSe Carus,
»hnesporné pati{ do jedné a téze kategorie* (The Monist,
vol. XVII, 1907, No. 4[*2°], p. 536). ,,Materialismus ndm
toho vysvétluje velmi madlo, kdyZ nam ¥{k4, Ze vSechno je
hmota, Ze télesa jsou hmota a Ze myslen{ je jen funkcf
hmoty; ale ani energetismus profesora Ostwalda nen{ o nic
lepsf, jestlize Ostwald tvrd{, Ze hmota je energie a Ze duse je
jen faktor energie* (533).

Ostwaldiiv energetismus je krdsnym pifkladem, jak
rychle se ,,novad‘ terminologie stdivd mddou a jak rychle se
ukazuje, Ze pozménény zplsob vyjadfovan{ vibec neod-
stratiuje zékladn{ filozofické otdzky a zdkladnf filozofické
sméry. Materialismus a idealismus lze vyjadfit (ovSem
vice ¢i méné disledné) v terminech ,,energetismu‘ prévé
tak jako v termfnech ,,zkuSenosti‘ apod. Energetistickd
fyzika je zdrojem novych idealistickych pokusi myslet si
pohyb bez hmoty, protoZze se podafilo rozloZit Céstice
hmoty, jez byly dosud pokldddny za nerozloZitelné, a pro-
toze se podafilo objevit dosud nevidané formy pohybu
hmoty.

4. DVASMERY VSOUDOBE FYZICE
AANGLICKY SPIRITUALISMUS

Abychom ukdzali konkrétné boj mezi filozofy, ktery se
rozpoutal v soudobé literatute kolem téch Ci onéch zavéra
vyplyvajicich z nové fyziky, ddme slovo bezprostiednfm
ulastnfkim ,,pfe“ a zaéneme Angli¢any. Fyzik Arthur
W. Riicker h3jf jeden smér, a to z hlediska pf{rodovédce;
filozof James Ward druhy, a to z hlediska gnozeologie.
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Na kongresu anglickych pifrodovédct v Glasgowé v roce
1901 si zvolil predseda fyzikdlnf sekce A. W. Riicker za
téma svého vystoupenf otazku hodnoty fyzikdln{ teorie,
zabyval se pochybnostmi, jeZ byly vysloveny zejména o exis-
tenci atom a éteru. Reénfk se odvolal na fyziky Poinca-
rého a Poyntinga (anglicky stoupenec symbolisti nebo
machistd), kteff tuto otdzku nastolili, na filozofa Warda,
na znamou knihu E. Haeckela[*®] a pokusil se vyloZit své
nézory.*

,»,Je sporné,‘© fekl Riicker, ,,zda majf byt hypotézy, které
jsou zdkladem nejrozsffenéjsich védeckych teorif, pokldda-
ny za presny popis stavby svéta, ktery nas obklopuje, nebo
jen za vhodné konstruované fikce. (Vyjaddifme-li to
terminy naSeho sporu s Bogdanovem, JuSkevicem a spol.:
jsou kopif objektivnf reality, pohybujicf se hmoty, nebo
jsou jen ,,metodologif*, ,,Cistym symbolem®, ,,formami
organizace zkuSenosti‘‘?) Riicker pfipoustf, Ze snad v praxi
rozdfl mezi obéma teoriemi byt nemusf: smér feky mizZe
zfejmé urcit jak ten, kdo pouze pozoruje modrou ¢iru na
mapé nebo na diagramu, tak i ten, kdo vi, Ze tato cara
skute¢né zobrazuje feku. Z hlediska vhodné konstruované
fikce bude teorie ,,ulehéenfm pro pamét, ,,usporddanfm**
naich pozorovan{, zaélenénfm naSich pozorovan{ do néja-
kého umélého systému, ,,uspofddidnfm naSich poznatka‘,
jeho prevedenfm na rovnice atd. Je moZné se napifklad
omezit na to, Ze teplo je formou pohybu nebo energie,
a ,,tak nahradit Zivy obraz pohybujicich se atomti mlhavym
(colourless) prohldSenfm o tepelné energii, jejiz redlnou
povahu se nepokou§fme definovat‘‘. Riicker sice plné uzna-
va, Ze lze touto cestou dosdhnout velkych uspéchu ve védé,
ale ,,dovoluje si tvrdit, Ze takovy systém taktiky nelze
pokladat za poslednf slovo védy v boji za pravdu‘‘. I nadile

* The British Association at Glasgow, 1901. Presidential Address
by Profesor Arthur W. Riicker, in The Scientific American. Supple-
ment, 1901, No. 1345, 1346[*].
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je opravnéna otazka: ,,MuzZeme z jevi, kterymi se hmota
projevuje, usuzovat o struktufe hmoty?* ,,Mame davod
k domnénce, Ze nastin teorie, ktery uz véda poskytla, je do
urcité miry kopif, a ne pouhym diagramem pravdy?

Riicker se zabyva otdzkou struktury hmoty; uvadf jako
ptiklad vzduch, ktery se podle ného sklada z plyni, a mluv{
o tom, Ze ve véde se rozkldda ,,kazdy elementarnf plyn na
smés atomu a éteru‘’. A tu viak, pokracuje, slySfme volan{:
»otaj ! Molekuly ani atomy nelze vidét: mohou sice
pfinést uzitek jako ,,pouhé pojmy‘ (mere conceptions),
»ale nelze je poklddat za reality®. Riicker tuto ndmitku
vyvracf, nebot se odvoldvé na jeden z neséfslnych pifklada
ve vyvoji védy: Saturnovy prstence se v dalekohledu jevf
jako souvisla masa. Matematikové na zakladé vypocta
dokézali, Ze to nenf mozné, a spektrilnf analyza potvrdila
zavéry provedené na zdkladé vypocétd. Druhd namitka:
atomim a éteru se pripisujf takové vlastnosti, které nase
smysly na obycejné hmoté nepostihujf. Riicker vyvracf
i tuto namitku tfm, Ze se odvolava na takové piiklady, jako
je diftize plynt a kapalin atd. Rada faktl, pozorovanf
a zkuSenost{ dokazuje, Ze se hmota skldda z jednotlivych
¢astic nebo zrn. Otédzka, zda se tyto Castice, atomy li§f od
»prvotnfho prostfedf*, od ,,zakladnfho prostted{*, které je
obklopuje (éteru), nebo jsou-li jen zvlastnfm stavem castf
tohoto prostfedf, zistdva zatfm oteviena, to se vSak nijak
netyka vlastn{ teorie existence atomt. Nen{ divodd, aby-
chom a priori v rozporu s idaji zkuSenosti popfrali existenci
,,kvazimateridlnich substanci{®, odliSsnych od obycejné
hmoty (atomu a éteru). V jednotlivostech jsou tu omyly
nevyhnutelné, ale cely souhrn védeckych tidaji nepfipoustf
pochybnosti o existenci atoma a molekul.

Dale Riicker poukazuje na nové udaje o sloZzen{ atomi
z Castic (télfsek, elektrond) nabitych zapornou elektfinou
a konstatuje, Ze vysledky riznych pokusi a vypocta veli-
kosti molekul se shodujf: ,,prvni{ odhad“ davd pramér
kolem 100 milimikrond (miliéntin milimetru). Ponechdme
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stranou jednotlivé Riickerovy pozndmky a jeho kritiku
neovitalismu!®? a uvedeme jeho zdvéry:

» 1, kdo sniZzujf vyznam idejf, které dosud rozhodovaly
o pokroku ve védecké teorii, se pifli§ ¢asto domnfvajf, Ze lze
volit jen mezi dvéma protikladnymi tvrzenfmi: bud atom
a éter jsou pouhé fikce védecké fantazie, anebo mechanicis-
tick4 teorie atomu a éteru — dosud neni zcela upln4, ale
az by byla dovrfena — ndm poskytuje tdplnou a ideélné
presnou predstavu o realité. Podle mého nézoru existuje
také stfednf cesta. V temné mfstnosti muzZe ¢lovék jen
velmi nejasné rozlifovat pfedmeéty, ale nezavad{-li o néby-
tek nebo nesméfuje-li k zrcadlu mifsto do dveff, znamend
to, Ze néco vidf spradvné. Proto se nemusfme vzdavat naroku
proniknout pod povrch pifrody a nemusfme si také délat
néroky, Ze jsme uz strhli vechny rousky tajemstv{ z obklo-
pujictho ndassvéta. ,,Lze pripustit, Ze jsme si dosud neucinili
naprosto uceleny obraz ani o povaze atomi, ani o povaze
éteru, v némz existujf; pokusil jsem se viak dokazat, Ze
navzdory piibliZnému (tentative, doslova: tépajfcfmu)
charakteru nékterych naSich teorif, navzdory ¢etnym jed-
notlivym potfZfm je atomistickd teorie... ve svych zékla-
dech spravnd; Ze atomy nejsou jen pomocné pojmy (helps)
pro matematiky (puzzled mathematicians), ale fyzické
reality.*

Takto zakonéil Riicker své vystoupenf. Ctenat vidf, Ze
gnozeologif se feénfk nezabyval, ale ve skute¢nosti evi-
dentné h4jil jménem velké C&ésti pirodovédct Zivelné
materialisticky nazor. Jddrem jeho stanoviska je, Ze fyzi-
kéln{ teorie je snfmek (stile a stile presnéjsf) objektivn{
reality. Svét je pohybujicf se hmota, kterou pozndvéme
stdle hloubégji. Nepiesnosti Riickerovy filozofie vyplyvaji ze
zbyte¢né obhajoby ,,mechanicistické“ (pro¢ ne elektro-
magnetické?) teorie pohybu éteru a z nepochopen{ vztahu
mezi relativn{ a absolutnf pravdou. Co tomuto fyzikovi
chybf, je pouze znalost dialektického materialismu (pokud
oviem ponechdme stranou ony velmi duleZité pozemské
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uvahy, které nutf anglické profesory k tomu, Ze se nazyvajf
»agnostiky).

Podfvejme se nynf, jak tuto filozofii kritizoval spiritualista
James Ward. ,,Naturalismus nenf véda,* napsal, ,,a me-
chanicistickd teorie pifrody, kterd je jeho zdkladem, také
nenf véda... I kdyZz viak naturalismus a pifrodnf védy,
mechanicistickd teorie svéta a mechanika jako véda jsou
véci logicky velmi odliSné, prece se zdajf na prvnf pohled
velmi podobné a jsou historicky tzce spjaty. Nehrozf
nebezpecf, Ze by mohly byt sméSovany pifrodnf védy
a filozofie idealistického nebo spiritualistického sméru,
protoZe takovd filozofie nutné obsahuje kritiku gnozeolo-
gickych predpokladd, ke kterym véda dochdz{ nevédo-
mé.“* Spravné! Pifrodnf védy bezdéky uzndvajf, Ze jejich
ucenf odrdzf objektivn{ realitu, a pouze takova filozofie je
v souladu s pffrodnfmi védami! ,,Jinak je tomu s naturalis-
mem, ktery je z hlediska teorie pozndnf stejné nevinny jako
véda sama. Ve skute¢nosti je naturalismus tak jako mate-
rialismus pouze fyzikou, s nfZ se zachdz{ jako s metafyzi-
kou... Méné dogmaticky neZ materialismus je bezpochyby
naturalismus, protoZze ma agnostické vyhrady, pokud jde
o povahu posledn{ reality; rozhodné vsak setrvdvd na
priorité materidln{ strdnky tohoto ,Nepoznatelného...

Materialista pry zachdzf s fyzikou jako s metafyzikou.
To je zndmy argument! Metafyzikou se nazyvad uzndvan{
objektivn{ reality mimo ¢lovéka: v takovych ndmitkdch
proti materialismu jsou spiritualisté zajedno s kantovci
a humovci. Je to pochopitelné; kdyby nebyla odstranéna
objektivnt realita vieobecné zndmych véci, téles, predméty,
nebylo by mozZné uvolnit cestu ,,redlnym pojmiam®, tak
jak je chdpe Rehmke!...

»KdyZz vznikd otdzka, ve své podstaté filozofickd, jak
nejlépe systematizovat zkuSenost jako celek® (to jste opsal

* Fames Ward, Naturalism and Agnosticism, vol. I, 1906[%¢], p.
303.
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od Bogdanova, pane Warde!), ,,pak naturalista tvrdf, Ze
musfme zacft fyzickou strankou. Jen tyto fakty jsou piesné,
urcité a jednoznacné spolu souvisejf; kazZdou myslenku,
jez hybe srdcem clovéka..., je mozné prevést, jak se ndm
k4, na dokonale presné seskupenf hmoty a pohybu...
Ze z fyzikalnf védy* (fj. ptrodnich véd) ,,oprdvnéné vy-
plyvajf soudy takového filozofického vyznamu a takového
dosahu, to si soudobf fyzikové netroufajf pifmo tvrdit.
Mnoz{ z nich se ale domnivajf, Ze vyznam védy podkopé-
vajf ti, kteff se snaz{ odhalit skrytou metafyziku, demasko-
vat fyzikalnf realismus, na némz spoc¢fvd mechanicistickd
teorie svéta. Tak posuzoval mou filozofii i Riicker, Hka
Ward. ,,Ve skuteénosti se viak moje kritika“ (této ,,meta-
fyziky*‘, kterou nenavidf vSichni machisté) ,,zaklada zcela
na zavérech fyzikdln{ $koly, moZno-li ji tak nazvat, §koly,
ktera stale pocetné vzrista a rozSifuje svij vliv a jeZ odmfta
tento témér stfedovéky realismus... Tento realismus se
po tak dlouhou dobu nesetkaval s nAmitkami, Ze se vzpoura
proti nému rovna vyhlaSenf anarchie ve védé. Bylo by
vSak opravdu extravagantnf, kdybychom podezifvali tako-
vé lidi, jako jsou Kirchhoff a Poincaré — uvedu jen dvé vel-
ké jména z mnoha —, Ze chtéjf ,podkopat vyznam védy‘...
Abychom je odlisili od staré skoly, kterou muZeme pra-
vem oznacit jako Skolu fyzikdlnfch realistd, miZeme no-
vou $kolu oznadit jako $kolu fyzikalnich symbolisti. Tento
termin nenf sice zcela Stastny, ale pfinejmen$fm zduraz-
fluje jeden podstatny rozdfl mezi obéma S$kolami, ktery
nas specidlné zajima pravé ted. Pfedmét sporu je prosty.
Ob¢ $koly samoziejmé zaéfnajf u téZze smyslové (percep-
tual) zkuSenosti; obé pouZfvajf abstraktnf systémy pojmu,
jez se v jednotlivostech od sebe 1isf, ale jeZ jsou v podstaté
stejné; obé se uchylujf ke stejnym metodidm, ovétuji-li své
teorie. Jedna z nich se v§ak domniva, Ze se priblizuje stdle
vic a vice ke konec¢né realité a Ze se zbavuje stile vice
zdénlivosti. Druha se domnfvd, Ze na mfisto slozitych kon-
krétnich faktd dosazuje (is substituting) zobecnéné sché-

308



mata popisu, vhodn4 pro intelektudln{ operace... Zidna
z nich nepochybuje o hodnoté fyziky jako systematického
védéni{ o vécech® (podtrzeno Wardem); ,,pfitom moZnost
dalstho vyvoje fyziky a jejfho praktického pouzitf je
v obou pifpadech stejnéd. Filozoficky (speculative) rozdil
mezi obéma Skolami je ovSem obrovsky a z tohoto hlediska
se stdvd duleZitou otdzka, kdo ma pravdu.‘

Otevieny a dusledny spiritualista poloZil otdzku kupo-
divu spravné a jasné. Rozd{l mezi obéma Skolami v soudobé
fyzice je opravdu jen filozoficky, jen gnozeologicky. Oprav-
du, zdkladn{ rozdil je jern v tom, Ze jedna $kola uzniva
,,koneénou (mélo by byt fedeno: objektivnf) realitu,
kterou odrazf naSe teorie, zatfmco druhd to popira a po-
klad4 teorii jen za systematizaci zkuSenostf, za systém
empiriosymboli atd. apod. Nova fyzika, kterd objevila
nové druhy hmoty a nové formy jejtho pohybu, predlozila
po zhroucen{ starych fyzikalnich pojmu staré filozofické
otdzky. A nedovedou-li lidé ,,stfednich‘ filozofickych smé-
ri (,,pozitivisté®, humovci, machisté) jasné formulovat
spornou otdzku, pak otevieny idealista Ward strhl vSechno,
co ji zahalovalo.

»Ricker vénoval sviyj inauguraénf projev obrané fy-
zikdlnfho realismu pifed symbolistickou interpretacf, kte-
rou v poslednif dobé hdjili profesoii Poincaré, Poynting
a ja“ (p. 305—306; na jinych mfistech své knihy Ward
k tomuto seznamu pfiddvd Duhema, Pearsona a Macha,
viz Vol. 1I[320], p. 161, 63, 57, 75, 83 aj.).

,,Riicker stile mluvf o ,mySlenkovych obrazech® asou-
¢asné neustédle prohlasuje, Ze atom a éter jsou néco vic nez
myslenkové obrazy. Tento zpisob usuzovan{ ve skute-
nosti vytstuje takto: v tom a v tom pifpadé si nemohu utvo-
fit jiny obraz, a proto se mu mus{ realita podobat... Profe-
sor Riicker uzndva abstraktn{ moZnost jiného myslenko-
vého obrazu... Dokonce pripoustf, Ze charakter nékterych
nafich teorif je ,pfiblizny‘ (tentative) a Ze je tu mnoho
,jednotlivych potfZ{‘. Vlastné jen obhajuje pracovn{ hy-
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potézu (a working hypothesis), a to tu, kterd v druhé polo-
viné stoletf zna¢né utrpéla na prestiZi. Jsou-li vdak atomi-
stickd teorie a jiné teorie o struktufe hmoty jen pracovni-
mi hypotézami, a to hypotézami, jeZ jsou stroze omezeny
fyzikdlnfmi jevy, pak nelze ni¢fm ospravedInit teorii, podle
nfZ je mechanika zdkladem vSeho a podle nfZ jsou fakty
Zivota 1 védom{ redukovany na epifenomény, tj. ¢inf je,
abych tak rekl, o stuperi fenomendlnéj$fmi a o stuperi méné
redlnymi, nez je hmota a pohyb. To je mechanicistickd
teorie svéta. Nechce-li ji profesor Riicker pifmo podpo-
rovat, pak nenf nic, o co bychom se s nfm preli* (p. 314 a2
315).

Jesamoziejmé vyloZeny nesmyslobvitiovatmaterialismus,
Ze védom{ pry mé podle ného ,,mens{*‘ redlnost nebo Zze
obraz svéta jako pohybujict se hmoty je nutné mechanis-
ticky, a nikoli elektromagneticky ¢i je$té mnohem sloZi-
téj$f. Ale s pravou obratnostf kejklffe a mnohem doved-
néji nez nadi machisté (tj. zmaten{ idealisté) se pifmy a
otevieny idealista Ward chytd slabych mlfst ,,Zivelného*
pifrodovédeckého materialismu, napifklad jeho neschop-
nosti vysvétlit vztah mezi relativnf{ a absolutn{ pravdou.
Ward déld kotrmelce a prohladuje, Ze je-li pravda rela-
tivnf, pfiblizna a jen ,,nahmatava‘ podstatu véci, zname-
né to, Ze nemlZe odrdzZet realitu! Zato velmi spravné stav{
tento spiritualista otdzku atomi aj. jako ,,pracovnf hypoté-
zy*‘. Soudoby kultivovany fideismus (Ward jej pf{mo odvo-
zuje ze svého spiritualismu) ani nechee nic vic, nez aby pifro-
dovédecké pojmy byly prohldSeny za ,,pracovni{ hypoté-
zu®. My vdm nechdame védu, pani pffrodovédci, vy ndm
nechte gnozeologii, filozofii — to je podminka souZit{ teolo-
g a profesortt ve ,,vyspélych® kapitalistickych zemich.

Pokud jde o jiné body Wardovy gnozeologie, jez uvadi{
do souvislosti s ,,novou‘* fyzikou, je zde je$té jeho rozhodny
boj proti hmoté. Co je hmota? Co je energie? ptd se Ward
a tropf si posméch z velkého poétu a protikladnosti hypo-
téz. Je to éter, nebo étery? Je to jakési nové ,,dokonalé
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fluidum®, jemuZ se svévolné pfipisujf nové a nepravdépo-
dobné vlastnosti! A Wardav z4vér znf: ,,Nenalézdme nic
urditého mimo pohyb. Teplo je druh pohybu, pruznost je
druh pohybu, svétlo a magnetismus jsou druhy pohybu.
I sama hmotnost je vlastné — jak se piedpokladd — druh
pohybu, pohybu nééeho, co nenf ani pevnym télesem, ani
tekutinou, ani plynem, co nen{ ani samo télesem, ani
agregatem téles, co nenf fenomendln{ ani nesm{ byt nou-
menalni, je to pravé apeiron* (termin fecké filozofie = ne-
kone¢né, neohranicené), na néz muizZeme aplikovat své
vlastnf charakteristiky** (I, 140).

Spiritualista, ktery zGstdvd vérny sdm sobé, odtrhuje
pohyb od hmoty. Pohyb téles se v piffrodé transformuje
na pohyb néceho, co nenf télesem se stdlou hmotnostf, na
pohyb nééeho, co je nezndmym ndbojem neznamé elektfi-
ny v neznamém éteru — tato dialektika materidlnich zmén,
které se opakujf v laboratofi a v tovdrné, nenf pro idea-
listy (stejné jako pro Sirokou vefejnost a pro machisty)
potvrzenfm materialistické dialektiky, nybrz je argumen-
tem proti materialismu: ,,Mechanicistickd teorie jako
uznévany (professed) vyklad svéta je pokrokem mechanic-
ké fyziky samé smrtelné zasaZzena‘ (143). Svét je pohy-
bujfcf se hmota, odpovime na to, a zdkony pohybu této
hmoty vyjadfuje mechanika, pokud jde o pohyby pomalé,
a elektromagnetickd teorie, pokud jde o pohyby rychlé.
»Rozprostranény, pevny, nedélitelny atom byl vidy opo-
rou materialistického nédzoru na svét. AvSak ke §kodé téchto
nazoru rozprostranény atom neuspokojil pozadavky (was
not equal to the demands), které na ného kladlo rostoucf
védén{“ (144). Délitelnost atomu, jeho nevycerpatel-
nost, proménlivost viech forem hmoty a jejfho pohybu byly
vzdy oporou dialektického materialismu. VSechny hranice
v pifrodé jsou podminéné, relativnf, pohyblivé a svédcf
o tom, Ze se na§ rozum pfiblizuje poznanf{ hmoty, ale to

* V prvnim vydani Lenin pfFeloZil: nepodléhajicf zkuenosti,
nepoznatelné. Red.
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prece viibec nedokazuje, Ze by pffroda a hmota sama byla
symbolem, konvenénim znakem, tj. produktem na$eho ro-
zumu. Pomér elektronu k atomu je tyZz jako pomér tecky
v této knize k objemu budovy 30 saht dlouhé, 15 Siroké
a 7,5 vysoké (Lodge), pohybuje se rychlostf az 270 000 km
za sekundu, jeho hmotnost se ménf s jeho rychlostf,
dosahuje 500 biliént obéhd za sekundu, ale to vie je
pohyb hmoty v prostoru a case. Lidsky rozum odhalil
mnoho podivuhodného v pffrodé a odhalf jesté vice, roz-
§ifuje tfm nad nf svou vlddu, ale to neznamend, Ze by pif-
roda byla vytvorem na$eho rozumu nebo abstraktnfho du-
cha, tj. Wardova boha, Bogdanovovy ,,substituce* apod.

»lento idedl (idedl ,,mechanicismu‘‘), ,,pfsné (rigo-
rously) aplikovany jako teorie redlného svéta, nas privad{
k nihilismu: vSechny zmény jsou pohyby, protoZe pohyby
jsou jediné zmény, které muZeme pozndvat, ale to, co se
pohybuje, se opét musf pohybovat, abychom to mohli po-
znat‘ (166). ,,Jak jsem se pokusil ukazat, je pravé pokrok
fyziky nejucinnéj§fm prostiedkem boje proti ignorantské
vife ve hmotu a pohyb, proti jejich uznavénf za poslednf
(inmost) substanci, a ne za nejabstraktnéj§f symbol pro
uhrn jsoucna... S pouhym mechanismem nikdy nedo-
spéjeme k bohu‘* (180).

Tak to uZ se zac¢fnd podobat Pr{spévkim ,,k*“ filozofii
marxismu[%]! Mél byste to zkusit, pane Warde, a obrétit
se na Lunacarského[®¢] a Juskevice[?7], Bazarova[*] a Bog-
danova[*®]; jsou sice trochu ,,stydlivéj${*‘ nez Vy, ale hla-
sajf uplné totéz.

5. DVA SMERY VSOUDOBE FYZICE
ANEMECKY IDEALISMUS

V roce 1896 vystoupil znamy kantovec, idealista Hermann
Cohen s neobycejné vitézoslavnym jasotem v Pfedmlu-
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vé[*#*] k 5. vydan{ Dé&jin materialismu, které napsal a zfal-
Soval F. Albert Lange. ,,Teoreticky idealismus,* volal
H. Cohen (S. XXVI), ,,zacal otfasat materialismem pifro-
dovédci a mozZna, Ze uz brzy nad nfm zvitézf docela.
»ldealismus dplné pronikd (Durchwirkung) novou fyzi-
kou.* ,,Atomismus musel ustoupit dynamismu.* ,,Je to
obdivuhodny obrat, Ze zahloubdvanf se do chemickych
problému latky nas muselo dovést k diislednému piekonan{
materialistického nazoru na hmotu. Tak jako Thalés pro-
vedl prvni abstrakci, kdyZz vyc¢lenil pojem latky a spojil
s tfm spekulativnf tivahy o elektronu, tak také bylo teorii
elektfiny souzeno provést obrovsky pfrevrat v chapanf hmo-
ty a preménou hmoty v sflu dovést k vitézstvi idealis-
mus® (XXIX).

Stejné jednoznacné a jasné jako J. Ward vymezuje
H. Cohen zdkladni filozofické sméry a neutapf se (jako to dé-
lajf na8i machisté) v malichernych odlinostech néjakého
energetistického, symbolického, empiriokritického, empirio-
monistického ¢&i jiného idealismu. Cohen se zabyvé zdkladni
filozofickou tendencf fyzikaln{ Skoly, ktera je nynf spojena
se jmény Mach, Poincaré aj., a spravné hodnotf tuto ten-
denci jako idealistickou. ,,Pfeménu hmoty v sflu‘ poklada
Cohen za hlavn{ uspéch boje idealismu stejné jako pii-
rodovédci ,,duchovidci‘‘, které v roce 1869 odhaloval
J. Dietzgen. Elektfina je prohlaSovéna za pomocnfka idea-
lismu, protoZe rozborila starou teorii o stavbé hmoty, roz-
loZila atom a objevila nové formy pohybu hmoty, natolik
nepodobné starym a natolik je§té neprozkoumané, nepro-
badané, neobydejné a ,,izasné, Ze to umoziiuje prosazo-
vat pojetf pffrody jakoZto mehmotného (duchovnfho, mysle-
ného, psychického) pohybu. Vcerejsf hranice naSeho vé-
dénf o nekone¢né malych casticich hmoty zmizela a idea-
listicky filozof z toho tedy vyvozuje, Ze zmizela hmota
(a mySlenf zustalo). Kazdy fyzik a kazdy inZenyr vi, Ze
elektfina je (hmotny) pohyb, ale nikdo dobfe nevi, co
se zde pohybuje, proto idealisticky filozof z toho vyvozuje,
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Ze je mozZné podvést filozoficky nevzdélané lidi svidnym
»ekonomickym® ndvrhem: budeme si myslet pohyb bez
hmoty. ..

H. Cohen se snaZf zfskat za spojence znamenitého fyzika
Heinricha Hertze. Hertz je nas, je kantovec, i on piipoustf
a priori! Hertz je na§, je machista — pfe se machista
Kleinpeter, nebot u Hertze probleskuje ,,tyZz subjekti-
visticky ndzor na podstatu naSich pojma jako u Macha‘*.
Tento kuridznf spor o to, i je Hertz, je krdsnym pifkladem,
jak se idealisti¢t{ filozofové chytaji sebemensf chybicky,
sebemensf{ vyrazové nejasnosti u vyznamnych pifrodovéd-
ct, aby tim mohli podepift svou staronovou obhajobu fi-
deismu. Ve skuteénosti v§ak H. Hertz ve filozofické pied-
mluvé ke své Mechanice** vyjadiuje obvyklé hledisko pif-
rodovédce, popleteného profesorskym povykem proti ma-
terialistické ,,metafyzice®, avSak pfesto nemiZe piekonat
spontannf pfesvédéenf o redlnosti vnéjifho svéta. To pri-
znava také Kleinpeter, jenZ na jedné strané predklddd ma-
sam Ctenaid zcela prolhané populdrnf broZurky o teorii
poznénf prirodnich véd, v nichz Mach figuruje vedle Hertze,
ale na druhé strané v odbornych filozofickych statfch uzna-
vé, Ze ,,Hertz na rozdil od Macha a Pearsona se dosud stale
jesté pridrzuje predsudku, Ze lze mechanicisticky vysvétlit
veskerou fyziku‘***, Ze Hertz zachoval pojem véci o sobé
a ,,0bvyklé hledisko fyzika‘ a Ze ,,se jeSté stale pridrZoval
existence svéta o sob&‘**** atd.

Je zajimavé piipomenout Hertziv nazor na energetis-
mus. ,,Zeptdme-li se,* napsal, ,,pro¢ vlastné soudoba fy-
zika ve svych tvahdach s oblibou pouZivéd energetistického

* Archiv fiir systematische Philosophie, Bd. V, 1898—1899[%%],
SS. 169-—-170.
** Heinrich Hertz, Gesammelte Werke, Bd. II1I, Leipzig 1894['%],
zejména SS. 1, 2, 49.
*** Kantstudien, VIII. Band, 1903[**?], S. 309.
***% The Monist, Vol. XVI. 1906, No. 2[*¢], p. 164; stat o Ma-
chové ,,monismu‘‘,
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zpusobu vyjadfovanf, miZeme odpovédét: ProtoZe se tak
mizZeme nejlépe vyhnout vyjddfeni o vécech, o kterych
velmi mélo vime... Jsme ovSem vSichni piesvédceni, Ze va-
zitelnd latka se skladd z atomi; o velikosti téchto atomt
a jejich pohybech méme v urcitych pifpadech dost urcité
predstavy. Ale tvar atomu, jejich zietézenf, jejich pohyby
jsou ndm ve vét§iné pt{padd zcela skryté... NaSe predstavy
o atomech jsou proto dileZitym a zajimavym cflem dalsfho
badan{, ale rozhodné nejsou obzvlasté vhodné k tomu, aby
se staly trvalym zdkladem matematickych teorif** (1. c.,
ITI, 21). Hertz ocekaval od dalsfho studia éteru vyjasnén{
»podstaty staré hmoty, jejf setrvacnosti a gravitacnf sfly*
(I, 354)[27].

Z toho je vidét, Ze Hertz ani nepomyslf na moZnost ne-
materialistického ndzoru na energii. Filozofim poskytl ener-
getismus pifleZitost pfebéhnout od materialismu k idea-
lismu. P¥Hrodovédec pohlfZf na energetismus jako na vhod-
ny prostiedek, jak vyklddat zdkony materidlntho pohybu
v dobé, kdy fyzikové, mozZno-li se tak vyjadfit, opustili
atom, ale je§té nedospéli k elektronu. Tyto asy do znacné
mfiry je$té dodnes pretrvavajf: jedna hypotéza stt{d4d dru-
hou; o kladném elektronu nenf zndmo vibec nic; jsou
tomu teprve tii mésfce (22. ¢ervna 1908), co Jean Becque-
rel oznamil francouzské Akademii véd, Ze se mu podafilo
objevit tuto ,,novou slozku hmoty** (Comptes rendus des
séances de ’Académie des Sciences[®?], p. 1311). Pro¢ by
neméla idealisticka filozofie vyuZit tak pffznivou okolnost,
kdy lidsky duch teprve ,,hledd* ,hmotu®’, a nepokladat
hmotu za nic vic nezZ za ,,symbol* atd.

Jiny némecky idealista Eduard von Hartmann, mnohem
reakénéj§fho zabarvenf nez Cohen, vénoval celou knihu
Svétovému ndzoru modern{ fyziky (Die Weltanschauung
der modernen Physik, Leipzig 1902). Nas pfirozené neza-
jimajf jeho specidlnf dvahy o idealismu, ktery obhajuje.
Pro nas je jen dalezité zddraznit, Ze i tento idealista
konstatuje tytéz jevy, které konstatovali také Rey, Ward
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a Cohen. ,,Modern{ fyzika,* pravi E. Hartmann, ,,vy-
rostla na realistické pidé a jen novokantovskym a agno-
stickym dobovym proudem se dala dovést k tomu, aby ko-
necné vysledky fyziky interpretovala v idealistickém smys-
lu® (218). Podle nazoru E. Hartmanna jsou zdkladem
modern{ fyziky tfi gnozeologické systémy: hylokinetika
(z reckych slov hylé = hmota a kinésis = pohyb, tj. uzna-
van{ fyzikalnich jevi za pohyb hmoty), energetismus a dy-
namismus (tj. uznavan{ sfly bez latky). Je pochopitelné,
Ze idealista Hartmann obhajuje ,,dynamismus® a vyvozuje
z toho, Ze pifrodnf zdkony jsou svétovou myslenkou, zkrat-
ka psychi¢no ,,substituuje® za fyzickou pifrodu. Je vsak
nucen uznat, Ze hylokinetika mé na své strané vétSinu
fyzikd, Ze tento systém ,,je uplatilovan nejcast&ji‘ (190),
Ze jeho vaZnym nedostatkem je, Ze ,,Cistou hylokinetiku
ohroZuje materialismus a ateismus® (189). Energetismus
autor posuzuje zcela spravné jako systém, ktery lez{ upro-
stfed, a nazyvé ho agnosticismem (136). Oviem, energetis-
mus je ,,spojencem Cistého dynamismu, nebot odstrariuje
latku® (S. VI, p. 192), ale jeho agnosticismus se Hartman-
novi nelfbf, nebot jej pokladd za jakousi ,,angloménii®,
kterd je v rozporu s ¢istym idealismem pravého némeckého
zpatecnfka.

Je velmi poucné podfvat se na to, jak tento stranicky ne-
smifitelny idealista (nestranictf lidé jsou ve filozofii stejné
beznadéjnymi tupci jako v politice) vyklada fyzikam, co to
znamena ubfrat se urcitym gnozeologickym smérem. ,,Jen
velmi mélo fyzika z téch, kteff jdou s touto mddou,* pise
Hartmann o idealistické interpretaci poslednich vysledku
fyziky, ,,je si plné védomo dosahu a dusledkt takové inter-
pretace. Nezpozorovali, Ze fyzika a jejf specifické zakony si
jen potud zachovavaly svlij samostatny vyznam, pokud se
fyzikové 1 pres svij idealismus drZeli zakladnich realistic-
kyech myslenek, a to existence vécf o sobé, jejich redlné pro-
ménlivosti v Case, realné pi{€innosti... Jen za téchto rea-
listickych predpokladt (transcendentnf platnost pf{cin-
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nosti, éasu a trojrozmérného prostoru), tj. jen za podmin-
ky, Ze pifroda, o jejichZ zdkonech mluvi fyzikové, je to-
tozna s H3f vécf o sobé... 1ze mluvit o pffrodnich zakonech
na rozdfl od zakona psychologickych. Jediné v ptipadé, Ze
piirodnf zakony puasobf ve sféfe nezavislé na naSem mysle-
nf, mohou byt pouzity k vysvétlenf toho, Ze logicky nutné
dusledky naSich obrazl jsou zase jen obrazy pifrodovédec-
ky nutnych dusledkd toho nezndmého, jez tyto obrazy v na-
Sem védom{ odrézZejf nebo symbolizuji* (218—219).

Hartmann spriavné cftf, Ze idealismus nové fyziky je
pouze mddou, a nikoli opravdovym filozofickym odklonem
od prfrodovédeckého materialismu, a proto fyzikim sprav-
né vysvétluje, Ze je nutné radikalné prepracovat ucenf
o objektivnf realnosti ¢asu, prostoru, pfiinnosti a pifrod-
nich zdkonl, mi-li se z ,,mdédy* stat disledny a uceleny
filozoficky idealismus. Poklddat atomy, elektrony a éter
za prosty symbol, prostou ,,pracovni{ hypotézu‘ nestadf,
je nutné prohlasit za ,,pracovnf hypotézu* Cas, prostor,
pirodnf zakony i cely vnéjsf svét. Bud materialismus, nebo
univerzdln{ substituce veskeré fyzické pifrody psychi¢nem;
mnoz{ lidé radi tyto dvé véci smésuji, ale Bogdanov a ja
pfece mezi né nepatifme.

Z némeckych fyzika systematicky bojoval proti machistic-
kému sméru Ludwig Boltzmann, ktery zemfel roku 1906.
Uvedli jsme uz, Ze lidem, ktef{ byli ,,uneseni novymi gno-
zeologickymi dogmaty*‘, prosté a jasné dokazoval, Ze ma-
chismus vyustuje do solipsismu (viz vySe, kapitola I, ¢ast
6). Oznacit za materialistu sebe se Boltzmann neodvazuje
a dokonce se je§té ohrazuje, Ze viibec nic nem4 proti exis-
tenci boz{.* Jeho teorie pozndnf je viak v podstaté mate-
rialistickd a vyjadiuje — jak pfizndva historik pffrodnich
véd v 19. stoletf S. Giinther** — mfnénf vétSiny piro-

* Ludwig Boltzmann, Populdre Schriften, Leipzig 1905, S. 187.
** Siegmund Giinther, Geschichte der anorganischen Naturwissen-
schaften im 19. Jahrhundert, Berlin 1901, SS. 942, 941.
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dovédct. ,,Existenci vSech véci poznidvame z vjemu,
pravf L. Boltzmann, ,,jimiZ pisobf na naSe smysly* (1. c.,
S. 29). Teorie je ,,obraz‘ (neboli snfmek) pifrody, vnéjstho
svéta (77). Tém, kdo tvrd{, Ze hmota je jen komplex smyslo-
vych pocitkii, Boltzmann odpovid4, Ze pak i ostatnf lidé
jsou jen pocitky toho, kdo to ¥fk4 (168). Tito ,,ideologové®,
jak Boltzmann nékdy nazyva filozofické idealisty, ndm
predvadéjf ,,subjektivnf obraz svéta‘ (176), autor viak
dava prednost ,,jednodusifmu objektivnfmu obrazu svéta‘“.
»ldealista srovndva tvrzenf, Ze hmota existuje stejné jako
nafe politky, s minénfm ditéte, které si mysli, Ze kdmen,
do néhoz se busf, pocituje bolest. Realista srovndva tvrze-
nf, Ze si nikdy nemiiZzeme predstavit vznik psychi¢na z ma-
teridlna nebo dokonce ze hry atomi, s ndzorem nevzdéla-
ného ¢lovéka, ktery tvrdi, Ze Slunce nemiiZze byt od Zemé
vzdéleno 20 miliént mil, protoZe si to nedovede predsta-
vit“ (186). Boltzmann se nezifkd idedlu védy predstavovat
si ducha a vuali jako ,,sloZité phsobenf Castic hmoty‘
(396).

Proti Ostwaldovu energetismu L. Boltzmann polemizo-
val nejednou z hlediska fyzika a dokazoval, Ze vzorec pro
kinetickou energii (polovina hmotnosti ndsobena &tver-
cem rychlosti) nemtzZe Ostwald ani vyvrétit, ani odstranit
a ze se pohybuje v bludném kruhu, protoZe vyvozuje nej-
prve energii z hmotnosti (akceptuje vzorec pro kinetickou
energii) a teprve potom definuje hmotnost jako energii
(S. 112, 139). To mi pripomind, jak Bogdanov parafrizuje
Macha v tfetf knize Empiriomonismu. ,,Ve védé, pise
Bogdanov a odvolédva se zdroveri na Machovu Mechaniku,
»S¢ pojem hmoty redukuje na koeficient hmotnosti vysky-
tujfcf se v mechanickych rovnicfch, ale pfi presné analyze
se ukazuje, Ze tento koeficient je veli¢inou nepf{fmo timér-
nou zrychlenf dvou fyzickych komplexti — téles* (s. 146).
Je pochopitelné, Ze budeme-li povazovat néjaké téleso za
jednotku, pak lze vyjadfit pohyb (mechanicky) vSech
ostatnich téles prostym pomérem zrychleni. Z toho vibec
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neplyne, Ze ,télesa‘ (tj. hmota) miz{, Ze piestdvajf existo-
vat nezdvisle na nafem védomf{. Bude-li cely svét reduko-
vén na pohyb elektronii, bude mozZné odstranit elektron
ze vSech rovnic pravé proto, Ze se bude viude rozumét sim
sebou, a pomér skupin ¢i soubort elektron se bude re-
dukovat na jejich vzdjemné zrychleni, pokud by formy
pohybu byly stejné jednoduché jako v mechanice.

Boltzmann bojoval proti ,,fenomenalistické® fyzice Ma-
cha a spol. a tvrdil, Ze ,,ti, kdo se domnfvaji, Ze se zbav{
atomistiky pomoc{ diferencidlnich rovnic, nevidf pro stro-
my les* (144). ,,Pokud si nechceme délat iluze o vyznamu
diferencidlnich rovnic, nemizZeme byt na pochybéach, Ze
obraz svéta® (pomocf diferencidlnfch rovnic) ,,musf byt
svou podstatou prece nutné atomisticky, tj. bude to ndvod,
jak si podle urcitych pravidel myslet v case probihajicf
zmény obrovského mmnoZstvi vécf rozloZenych v trojroz-
mérném prostoru. Tyto véci ovSem mohou byt stejné nebo
rizné, neménné nebo proménlivé®” atd. (156). ,,Je zcela
jasné,“ pravi Boltzmann ve vystoupenf na mnichovském
kongresu pifrodovédci v roce 1899, ,,Ze se fenomenalistickd
fyzika jen maskuje rouchem diferencidlnich rovnic, ale ve
skutecnosti vychdzf rovnéz z jednotlivych podstat (Einzel-
wesen) na zpusob atomu. ProtoZe si vSak musfme predsta-
vovat, Ze tyto podstaty majf v raznych skupindch jevi ty
¢i ony vlastnosti, potom se opét brzy ukdze, Ze je potfebnd
jednodus¥f a jednotnd atomistika‘ (223). ,,Ucenf o elek-
tronech se vyvijf v atomistickou teorii veskerych jevi elek-
tfiny* (357). Jednota piirody se projevuje v ,,prekvapujict
analogii® diferencidlnich rovnic vztahujfcich se k raznym
oblastem jevi. ,,TymiZ rovnicemi je mozné resit otdzky
hydrodynamiky i vyjadfovat teorii potenciali. Teorie vira
v kapalinach a teorie viskozity plyna (Gasreibung) dospi-
vajf k prekvapujicf analogii s teorif elektromagnetismu
atd.” (7). Lidé, kteff vyznavajf ,,teorii univerzaln{ substi-
tuce, se nemohou vyhnout otézce, kdo si vlastné usmyslel
tak jednotné ,,substituovat® fyzickou pifrodu.
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Jako by odpovidal lidem, kteff mavnou rukou nad ,,fy-
zikem staré Skoly‘‘, Boltzmann podrobné li¢f, jak nékteff
odbornici ve ,,fyzikalnf chemii“ zaujimajf gnozeologické
stanovisko, jeZz je protikladné machismu. Vaubel, ktery je
podle Boltzmanna autorem ,,jedné z nejlepsich* soubor-
nych praci[®?] z roku 1903, ,,se stavi co nejpiikieji proti
tak Casto vychvalované fenomenalistické fyzice® (381).
»»Chce si udélat pokud mozno konkrétnf ndzornou pred-
stavu o povaze atoml a molekul a o sildch pasobicich mezi
nimi. Tuto predstavu si vytvari v souladu s nejnovéjsimi
experimenty v této oblasti‘ (ionty, elektrony, radium,
Zeemanuv efekt atd.). ,,Autor striktné lpf na dualismu
hmoty a energie* a oddéluje zdkon zachovan{ hmoty od
zakona zachovani energie. Pokud jde o hmotu, autor se
pridrzuje dualismu vazitelné latky a éteru, ale éter pokla-
d4 za materidlni v nejpifsnés$im smyslu slova® (381).
V druhém svazku své prace (teorie elektfiny) autor ,,od sa-
mého zacdtku zastdva nézor, Ze elektrické jevy jsou vyvo-
lavany vzdjemnym puasobenfim a pohybem jednotek po-
dobnych atomu, totiz elektronta‘ (383).

Tedy i pro Némecko platf to, co pfiznal pro Anglii spi-
ritualista J. Ward, totiZ Ze fyzikové realistické $koly syste-
matizujf fakty a objevy poslednich let neméné tspéSné
nez fyzikové symbolické Skoly a Ze zdsadni rozdil spociva
»jen’ v gnozeologickém hledisku.**

* Boltzmann chce fici, Ze autor se nepokou$i myslet si pohyb
bez hmoty. Mluvit zde o ,,dualismu‘‘ je smé$né. Filozoficky monismus
a dualismus spoéivd v dusledném nebo nedusledném uplatiiovani
materialismu nebo idealismu.

** Price Ericha Bechera o filozofickych pfedpokladech exaktnich
pfirodnich véd (Erick Becker, Philosophische Voraussetzungen der
exakten Naturwissenschaften, Leipzig 1907), s niZ jsem se sezndmil a%
po napséni knihy, potvrzuje, co bylo feceno v této podkapitole. Autor,
ktery se nejvice pfibliZuje ke gnozeologickému nizoru Helmholtze
a Boltzmanna, tj. k ,,stydlivému‘‘ a do konce nedomys$lenému mate-
rialismu, vénuje svou praci obhajobé a vykladu zakladnich postulati
fyziky a chemie. Z této obhajoby se pfirozené stava boj proti médnimu,
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6. DVASMERY VSOUDOBE FYZICE
A FRANCOUZSKY FIDEISMUS

Rozkolfsanosti machistické fyziky vyuzila se stejnou roz-
hodnost{ idealistickd filozofie ve Francii. Vidéli jsme uZ,
jak novokritikové prijali Machovu Mechaniku, jak ihned
zdtraznili idealisticky charakter zakladd Machovy filo-
zofie. Francouzsky machista Poincaré (Henri) mél v tomto
ohledu jesté vétsf uspéch. Nejreakénéjsf idealisticka filozo-
fie s vyloZzené fideistickymi zavéry se ihned chopila jeho
teorie. Predstavitel této filozofie Le Roy uvazoval takto:
Védecké pravdy jsou konvenén{ znaky, symboly; zavrhli
jste nesmyslné, ,,metafyzické“ naroky na poznin{ objek-

machistickému (srov. S. 91 aj.) sméru ve fyzice, ktery viak vzbuzuje
stale vétsi odpor. E. Becher tento smér vystizné charakterizuje jako
sySubjektivisticky pozitivismus®® (S. III) a soustfeduje téZisté boje proti
nému na potvrzeni ,hypotézy‘‘ vnéjiiho svéta (kap. II—VII), na
potvrzeni jeho ,,existence nezavisle na lidskych vjemech*‘ (vom Wahr-
genommenwerden unabhingige Existenz). Popirani této ,,hypotézy‘
vede machisty ¢asto k solipsismu (S. 78—82 aj.). Machuv nazor, ze jedi-
nym pfedmétem pfirodnich véd jsou ,,poéitky a jejich komplexy,
a nikoli vnéjsi svét* (S. 138), nazyva Becher ,,monismem pocitka‘
(Empfindungsmonismus) a zafazuje jej k ,,¢isté konsciencialistickym
smérim‘‘. Tento tézkopadny a nepékny termin je vytvoren z latinského
conscientia — védomi a neznamena nic jiného nez filozoficky idealis-
mus (srov. S. 156). Ve dvou poslednich kapitolach knihy srovnava
E. Becher pomérné dobfe starou, mechanistickou a novou, elektrickou
teorii hmoty a obraz svéta (,,kineticko-elastické‘’, jak fikd autor,
a ,,kineticko-elektrické‘‘ pojeti pfirody). Nova teorie zaloZena na
uceni o elektronech je krokem vpfed v poznani jednoty svéta; podle nf
»jsou elementy materidlniho svéta elektrické naboje‘‘ (Ladungen)
(S. 223). ,,Kazdé Cisté kinetické pojeti pfirody nezna nic jiného nez
urdity pocet pohybujicich se véci, at uz se nazyvaji elektrony nebo
néjak jinak. Stav pohybu téchto véci je vkazdém dalsim ¢asovém oka-
mziku zcela z4konité uréovan polohou a stavem jejich pohybu v pfed-
chézejicim €asovém okamziku‘‘ (225). Zakladnim nedostatkem Beche-
rovy knihy je autorova absolutni neznalost dialektického materialismu.
Tato neznalost ho &asto privadi k zmatenym a nesmyslnym zavéram,
jimiz se zde nemiZeme zdrZovat.
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tivnf reality; budte tedy logiétf a uznejte jako my, Ze véda
ma prakticky vyznam jen v jedné oblasti lidské Cinnosti
a Ze naboZenstvi ma neméné skute¢ny vyznam nez véda v jiné
oblasti ¢innosti; ,,symbolickd” machistickd véda nemd
privo odmiftat teologii. H. Poincaré se za tyto zavéry stydél
a napadl je v knize Hodnota védy[?"]. Pohledte vsak,
Jaké gnozeologické stanovisko musel zastavat, aby se zbavil
spojenci typu Le Roye. ,,Pan Le Roy,” pfSe Poincaré,
»prohlasuje rozum za nenapravitelné bezmocny jen proto,
aby mohl dat vice mifsta jinym zdrojim poznén{, srdci,
citu, instinktu a vife* (214—215). ,,Nemohu ho nésledo-
vat az do konce.” Védecké zakony jsou sice konvence,
symboly, ale ,,majf-li védecké ,recepty‘ hodnotu jako pra-
vidla pro jednanf, pak je to proto, Ze majf celkem vzato, jak
vime, uspéch. Védeét, to znamena jiz néco védét, a je-li to-
mu tak, jaké mdéte privo tvrdit, Ze nemulZeme nic vé-
det?e (219).

H. Poincaré se dovolava kritéria praxe. Tim vSak otdzku
jen posouva a nefesf, nebot toto kritérium lze chapat jak
v subjektivnim, tak v objektivnim smyslu. Le Roy také
uznéva toto kritérium pro védu a prumysl; popira jen, Ze
timto kritériem lze dokazovat odjektivni pravdu, protoze toto
popienf mu postacf, aby mohl uzndvat subjektivn{ nabo-
Zenskou pravdu vedle subjektivnf (mimo lidstvo neexistu-
jicf) védecké pravdy. H. Poincaré chipe, Ze v polemice
proti Le Royovi nestacf dovoldvat se praxe, a piechdzf
k otdzce objektivnosti védy. ,,Co je kritériem objektivnosti
védy? TotéZ, co je kritériem na$f viry ve vnéjsf pfedméty.
Tyto predméty jsou redlné, pokud se nadm pocitky, jez
v nés vyvoldvaji (qu’ils nous font éprouver), jevi jako
sjednocené jakymsi nezniCitelnym pojftkem, a nikoli po-
mfjivou ndhodou® (269—270).

Pfipoudtim, Ze autor této uvahy muze byt velky fyzik.
Ale nenf pochyb o tom, Ze ho mohou brat vdZné jako filo-
zofa jen Vorosilovové-Juskevi¢ové. To oni prohlasili, Ze
materialismus byl vyvracen ,,teorif*, kterd se pfi prvnim
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néporu fideismu uttkd pod k#idla materialismu! Vidyt je to
ryz{ materialismus, kdyZ feknete, Ze pocitky jsou v nds vy-
volavdny redlnymi predméty a Ze ,,vira‘® v objektivnost
védy je totéZz jako ,,vira* v objektivnf existenci vnéjsich
predmeéta.

»Je mozné napifklad rici, Ze éter nenf méné realny nez
kterékoli vnéjsf téleso* (270).

Jaky povyk by ztropili machisté, kdyby to vyslovil mate-
rialista! Kolik by tu bylo ubohych vtipt o ,,éterickém ma-
terialismu® apod. Zakladate] mddnfho empiriosymbolis-
mu vak uZ o pét stran déle kategoricky prohlasuje: ,,Vse,
co nenf myslenka, je Cisté nic; vZdy? si nemiZeme myslet
nic neZ mySlenku® (276). Mylite se, pane Poincaré: Vase
spisy dokazujf, Ze jsou lidé, kteff mohou vymyslet jen
nesmysly. Mezi tyto lidi pati{f zndmy zmatkai Georges
Sorel, ktery tvrdi, Ze ,,prvnf dvé ¢éasti Poincarého knihy
o hodnoté védy jsou ,,napsiny v Le Royové duchu® a Ze
by se tedy oba filozofové mohli ,,smffit* na tomto zdkladé:
pokus o ztotoZznén{ védy se svétem je iluze; nenf tfeba klést
otdzku, zda mizZe véda pozndvat pifrodu; stacf, kdyby
véda korespondovala s mechanismy, jeZ si vytvdifme
(Georges Sorel, Les préoccupations métaphysiques des phy-
siciens modernes, Paris 1907[3°¢], p. 77, 80, 81).

MuizZeme-li se o Poincarého ,,filozofii*“ jen zminit a jit
dél, pak u dfla A. Reye[?8!] se musfme zastavit podrobné.
Rekli jsme uz, Ze dva zdkladn{ sméry v soudobé fyzice, jez
Rey nazyva ,,konceptualistickym® a ,,novomechanicistic-
kym* smérem, mizZeme redukovat na rozd{l mezi idealistic-
kou a materialistickou gnozeologif. Nynf se musfme podi-
vat, jak pozitivista Rey fesf dkol, ktery je diametrdlné proti-
kladny ikolu spiritualisty J. Warda, idealisti H. Cohena
a E. Hartmanna, totiZ nepfistoupit na filozofické omyly
nové fyziky, na jejf odklon smérem k idealismu, nybrz na-
pravit tyto omyly, dokédzat, Ze idealistické (a fideistické)
zavéry na zakladé nové fyziky nemajf opravnéni.

Jako cervend nit se vine celym dflem A. Reye pfiznanf{
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skuteénosti, Ze nové fyzikélnf teorie ,,konceptualistd* (ma-
chistt) se chopil fideismus (s. 11, 17, 220, 362 aj.) a ,, filozo-
Jicky idealismus* (200), skepticismus, pokud jde o préava
rozumu a prava védy (210, 220), subjektivismus (311)
atd. A proto A. Rey soustfeduje zcela opravnéné svou po-
zornost na analyzu toho, co ,,si myslf fyzikové o objektivn{
hodnoté fyziky* (3).

Jaké jsou tedy vysledky této analyzy?

Vezméme si zdkladnf pojem, pojem zkuSenosti. Rey
ujistuje, Ze Machova (pro jednoduchost a stru¢nost bude-
me Macha pokladat za predstavitele Skoly, kterou Rey
nazyva konceptualistickou) subjektivistickd interpretace
tohoto pojmu je jen pouhé nedorozuméni. Mezi ,,hlavnf
nové rysy filozofie z konce 19. stolet{* patff skutecné to,
Ze ,,empirismus, stdle zjemnélej§f a stale bohatsf svymi od-
stiny, vede k fideismu, k uznivéin{ svrchovanosti viry,
je to tentyZz empirismus, ktery byl kdysi mocnou zbranf
v boji skepticismu proti tvrzenfm metafyziky. Nedoslo k to-
mu snad proto, Ze byl realny smysl slova ,zkuSenost‘ ne-
postfehnutelnymi nuancemi fakticky zkomolen? Ve sku-
teCnosti nds zkuSenost, bereme-li ji v jejich existencnich
podminkich, v experimentdlnf védé, ktera ji precizuje
a tifbf, vede k nutnosti a k pravdé® (398). Je jisté, Ze cely
machismus v Sirokém smyslu tohoto slova spoéifvd pouze
v tom, Ze nepostfehnutelnymi nuancemi piekrucuje redlny
smysl slova ,,zkuSenost‘‘! Ale jak toto prekrucovan{ na-
pravuje Rey, ktery z ného obviiiuje pouze fideisty, a ne sa-
mého Macha? Poslechnéte si to: ,,ZkuSenost je obvykle
definovéna jako poznanf objektu. Tato definice je spfSe na
misté ve fyzikaln{ védé nez kdekoli jinde... ZkuSenost je to,
nad ¢{m na$ rozum nema Zadnou moc, co nemohou zménit
na$e pfranf, naSe vile, to, co je nam déno, co nevytvafime.
ZkuSenost je objekt vzhledem (en face du) k subjek-
tu (314).

Zde mate priklad, jak Rey obhajuje machismus! Jak ge-
nidlné predvidavy byl Engels, kdyZ nejnovéj§f stoupence
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filozofického agnosticismu a fenomenalismu charakteri-
zoval oznalenfm ,,stydlivi materialisté‘‘. Pozitivista a hor-
livy fenomenalista Rey je vynikajicim exemplafem tohoto
typu. Je-li zkuSenost ,,pozndnim objektu®, jestlize ,,zku-
Senost je objektem vzhledem k subjektu, spocivé-li zku-
Senost v tom, Ze ,,néco vnéjifho (quelque chose du dehors)
existuje a existuje nutné‘‘ (se pose et en se posant s’impose,
p- 324), pak to zjevné vyustuje do materialismu! Reytv
fenomenalismus, jeho pifli§ horlivé zdtraziiovan{, Ze ne-
existuje nic kromé pocitki, Ze objektivn{ je obecné platné
atd. apod. — to viechno je fikovy list, prdzdné slovnf obra-
ty, které zastfrajf materialismus, jestlize se nam ifka:

»»Objektivn{ je to, co je ndm dano zvnéjsku, co je ndm
vnuceno (imposé) zkuSenostf; to, co sami nevytvaifme, co
je vytvofeno nezévisle na nds a co nds samé v jistém smyslu
vytvai{“ (320). Rey obhajuje ,,konceptualismus‘® tak, Ze
jej ni¢f! Idealistické zavéry z machismu je mozné vyvratit
jen tim, Ze machismus bude interpretovan jako stydlivy
materialismus. Rey sice sdm uznal rozdfl mezi dvéma smé-
ry v soudobé fyzice, snazf se viak v potu tvére setfft viechny
rozdfly ve prospéch materialistického sméru. Naptiklad
o novomechanicistické Skole Rey pravi, Ze nepfipoustf
»ani nejmens{ pochyby, ani nejmen3f nejistoty*‘ v otdzce
objektivnosti fyziky (237): ,,Zde (tj. na padé udenf této
Skoly) jste vzdaleni vSem oklikdm, jimiZ jste museli projit
z hlediska jinych fyzikdlnich teorif, abyste dospéli k po-
tvrzen{ této objektivnosti.*

A pravé tyto ,,okliky‘‘ machismu Rey zakryvéd a v celém
svém vykladu zahaluje zdvojem. Zékladnfm rysem mate-
rialismu je pravé to, Ze vychdzf z objektivnosti védy, z uzna-
van{ objektivni reality, kterou véda odrazf, kdezto idea-
lismus potiebuje ,,0kliky*‘, aby mohl ,,odvodit objektiv-
nost tak ¢i onak z ducha, z védom, z ,,psychi¢na‘. ,,No-
vomechanicistickd (tj. prevladajicf) Skola ve fyzice, piSe
Rey, ,,véit v redlnost fyzikaln{ teorie, stejné jako lidstvo vé#t
v redlnost vnéjstho svéta® (p. 234, §22: teze). Tato Skola
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»nchce®, aby ,teorie byla snfmkem (le décalque) objektu‘
(235).

To jespravné. Ale tento zakladn{ rys ,,novomechanicistic-
ké* 8koly nenf nic jiného neZ zéklad materialistické gnozeo-
logie. Tento zédkladn{ fakt naprosto nemuzZe oslabit ani to,
ze se Rey zifka materialistd a uji§tuje, Ze novomechanicisté
jsou v podstaté také fenomenalisté apod. Podstata rozdflu
mezi novomechanisty (materialisty vice ¢i méné stydlivy-
mi) a machisty tkvf pravé v tom, Ze machisté od této teorie
poznanf upoustéjt, a tim, Ze od nf upoustéjf, nutné upadajt
do fideismu.

Podfvejme se na Reytv postoj k Machovu ucenf o pif-
¢innosti a nutnosti v pifrod€. Jen na prvnf pohled, ujistuje
Rey, se mazZe zdat, Ze se Mach ,,pfibliZuje ke skepticismu**
(76) a k ,,subjektivismu‘ (76); tato ,,dvojsmyslnost*
(équivoque, p. 115) mizf, vezmeme-li Machovo udenf
vcelku. A Rey je bere vcelku, uvadf mnoho citidtd z Nauky
o teple i z Analyzy pocitka a zvl4st se pozastavuje u kapi-
toly o prf¢innosti v prvnfm z uvedenych spisi, ale...
ale neodvaZuje se uvést nejzdvainéjst misto — Machovo prohld-
Sent, Ze fyzikdint nutnost neexistuje, nybrZ Ze je jen nutnost lo-
gickd! Na to lze jen Fici, Ze to nenf interpretace, ale pfikraslo-
vani Macha, Ze je to stfrdnf rozdfld mezi ,,novomechani-
cismem‘ a machismem. Reytv zévér znf: ,,Mach pokraduje
v analyze, akceptuje Humovy a Millovy zévéry i zavéry
vSech fenomenalistd, podle jejichZ ndzoru kauzalita v sobé
nema nic substancidlntho a je jen zvykem myslenf. Mach pfi-
jima zékladnf tezi fenomenalismu, jejimZ disledkem je teo-
rie kauzality, totiz Ze neexistuje nic kromé podlitkta. Ale
Mach dodéva ve smyslu Cisté objektivistickém: Zkouma-li
véda poditky, objevuje v nich trvalé a spolecné elementy,
které jsou sice abstrahovany od pocitku, ale jsou stejné redlné
jako pocitky, nebot je z nich smyslovym pozorovanfm cer-
péme. A tyto trvalé a spolecné elementy, jako je energie
a jejf pfemény, jsou zakladem systematizace fyziky* (117).

Z toho vyplyva, Zze Mach pfijim4d Humovu subjektivistic-
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kou teorii kauzality a vysvétluje ji ve smyslu objektivistic-
kém! Rey se vykrucuje, kdyz obhajuje Macha poukazova-
nfm na jeho neduslednost, a dokazuje, Ze chapeme-li zku-
$enost ,,redlné, vede nds tato zkuSenost k ,,nutnosti‘‘. Zku-
Senost je v8ak to, co je nam dano zvnéjska, a jestlize nutnost
pifrody, jejf zékony jsou také dany clovéku zvnéjSku, z ob-
Jjektivnf realné pifrody — pak ovSem kazdy rozdil mezi ma-
chismem a materialismem mizf. Rey hajf machismus proti
»novomechanicismu‘* tfm, Ze na celé ¢ife pfed novome-
chanicismem kapituluje, pfi ¢emz hajf slovo fenomenalis-
mus, ale ne podstatu tohoto sméru.

Poincaré napiiklad odvozuje zcela v Machové duchu pri-
rodnf zdkony — vletné toho, Ze prostor mé tii rozméry —
z toho, Ze jsou ,,vyhodné konstruovatelné‘. Ale to na-
prosto neznamend ,,libovolné®, spéché s ,,opravou‘ Rey.
To ne, ,,pohodlné konstruovatelny* zde znamena ,,pfizpii-
sobent k objektu** (podtrhl Rey, s. 196). Jak velkolepé rozliSe-
nf dvou kol a ,,vyvricenf“ materialismu, jen co je prav-
da... ,,Je-li Poincarého teorie logicky oddélena neptekle-
nutelnou propastf od ontologického vykladu mechanicistic-
ké Skoly** (tj. od nézoru této $koly, Ze teorie je snfmek ob-
jektu),... ,,je-li Poincarého teorie s to byt oporou filozo-
fického idealismu, pak ji lze alespoii na ptdé védy velmi
krasné uvést do souladu s celkovym vyvojem koncepct
klasické fyziky, s tendencf povaZovat fyziku za objektivn{
védéni, stejné objektivnf jako zkuSenost, tj. jako pocitky,
z nichZ zku$enost vychaz{*“ (200).

Na jedné strané to nelze popirat, na druhé strané je nut-
né to pfiznat. Na jedné strané oddéluje Poincarého od no-
vomechanicismu nepieklenutelna propast, i kdyz Poincaré
stojf uprostied mezi Machovym ,,konceptualismem* a novo-
mechanicismem, kdeZto Mach jako by nebyl viibec Zadnou
propastf oddélen od novomechanicismu. Na druhé strané
je mozné Poincarého plné uvést do souladu s klasickou fy-
zikou, kterd podle slov samého Reye stojf jednoznacné
na ,,mechanicistickém* stanovisku. Na jedné strané je
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Poincarého teorie s to byt oporou filozofického idealismu,
na druhé strané je sluditelnd s objektivnfm pojetim slova
s»»zkuSenost®. Na jedné strané zlf fideisté zkomolili smysl
slova ,,zkuSenost® pomoc{ nepostiehnutelnych odchylek
a odchylili se od spravného nazoru, Ze ,,zkusenost je objekt*;
na druhé strané objektivnost zkuSenosti jen znamena, Ze
zkuSenost jsou pocitky —s tfm se plné ztotoziiuje i Berkeley,
i Fichte!

Rey se zapletl proto, Ze si ulozil nefeSitelny tkol: ,,smf-
Fit** protiklad mezi materialistickou a idealistickou Skolou
nové fyziky. Pokousf se zmirnit materialismus novomecha-
nicistické $koly tim, Ze vydava za fenomenalismus nazory
fyzika, ktetf povazujf svou teorii za snfmek objektu.¥* A po-
kousf se zmirnit idealismus konceptualistické §koly tfm, Ze

* ,Smifovatel** A. Rey nejen zastfel, jak chape otazku filozoficky
materialismus, ale nechal bez pov§imnuti i nejvyhranénéjii materia-
listicka prohlaseni francouzskych fyzik. Nezminil se napiiklad o Alfre-
du Cornuovi, ktery zemfiel roku 1902. Tento fyzik ptivital ostwaldov-
ské ,,potfeni (neboli pfekonani, Uberwindung) védeckého materia-
lismu‘‘ pfeziravou poznamkou o domyslivém fejetonistickém posu-
zovani této otazky (viz Revue générale des sciences, 1895[*], p.
1030—1031). Na mezinarodnim kongresu fyziki v PafiZi v roce 1900
A. Cornu tekl: ,,Cim vice poznavdme pfirodni jevy, tim vice se vyviji
a tim exaktnéj$im se stdvd smély kartezidnsky nazor na mechanismus
svéta: ve fyzickém svété neni nic neZ hmota a pohyb. Problém jednoty
fyzickych sil... vystupuje po velkych objevech, které poznamenaly
konec 19. stoleti, znovu do popiedi. Hlavni pozornost nasich nejlepsich
soudobych védci — Faradaye, Maxwella, Hertze (mame-li mluvit
o téch znamych fyzicich, ktefi jiZ zemf¥eli) — je zaméfena hlavné na to,
aby exaktnéji definovali pfirodu a uhadli vlastnosti nevdZitelné hmoty
(matiére subtile), nositelky svétové energie... Navrat ke kartezian-
skym nazorum je zfejmy...”" (Rapports présentés au Congreés Inter-
national de Physique, Paris 1900[*28], t. 4-me, p. 7). Lucien Poincaré
v knize Moderni fyzika spravné poznamenava, Ze tato kartezianska
idea byla pfevzata a rozvinuta encyklopedisty 18. stoleti (Lucien
Poincaré, La physique moderne, Paris 1906[*"'], p. 14), ale ani tento fy-
zik, ani A. Cornu nevédi, jak dialektiéti materialisté Marx a Engels
oprostili tuto zdkladni materialistickou tezi od jednostrannosti mecha-
nistického materialismu.
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vypoust{ nejvyhranénéj§f prohldsenf jejich stoupench a
ostatnf vyklddd v duchu stydlivého materialismu. Jak
fiktivn{ a jak nepfirozené pfitom je, kdyz se Rey z¥{ka ma-
terialismu, ukazuje napifklad jeho hodnoceni teoretického
vyznamu Maxwellovych a Hertzovych diferencidlnich rov-
nic. Okolnost, Ze tito fyzikové svou teorii omezujf na sy-
stém rovnic, poklddajf machisté za vyvracenf materialis-
mu: rovnice — a nic vic, Zddn4 hmota, Z24dné objektivn{
realita, jen symboly. Boltzmann['°®] tento ndzor vyvracf
a uvédomuje si, Ze tim vyvracf fenomenalistickou fyziku.
Rey vyvraci Boltzmanna a domniva se, Ze tfm héj{ fenome-
nalismus! ,,Nelze vyluovat,” pravi, ,,Maxwella a Hertze
z fad ,mechanisti‘ proto, Ze se omezili na rovnice podob-
né diferencidlnfm rovnicim Lagrangeovy dynamiky. To
neznamend, Zze podle Maxwellova a Hertzova nédzoru ne-
muzeme vybudovat mechanicistickou teorii elektfiny na
realnych elementech. Naopak, tuto mozZnost dokazuje fakt,
Ze elektrické jevy vysvétluje teorie, jejiz forma je totozna
s obecnou formou klasické mechaniky® (253)... Neur¢itost
nyné&jtho feSenf problému ,,se bude zmen3ovat podle toho,
jak se bude stale exaktnéji rysovat povaha téch kvantitativ-
nich jednotek, tj. elementd, jeZ vstupujf do rovnic*. Ne-
prozkoumanost téch ¢i onéch forem materidlniho pohybu
nepoklddd Rey za divod, aby popfral materidlnost pohy-
bu. ,,Stejnorodost hmoty* (262), kterd nenf postuldtem,
ale vysledkem zkuSenosti a vyvoje védy, ,,stejnorodost
objektu fyziky* je pfedpokladem pro pouZitelnost méfenf
a matematickych vypocti.

Uvedme jesté, jak Rey hodnot{ kritérium praxe v teorii
poznanf: ,,Na rozdfl od tvrzenf skeptikii mdme pravo ¥ci,
Ze praktickd hodnota védy vyplyva z jejf teoretické hod-
noty.”“ (368). Rey vSak radéji pfechdzf{ mléenim, Ze tato
tvrzen{ skeptikll zcela jednoznaéné prevzali Mach, Poin-
caré a cela jejich $kola. ,,Obé hodnoty jsou dvé nerozlu¢-
né a pifsné paralelnf stranky jejf objektivn{ hodnoty. Rek-
neme-li, Ze urcity pifrodni zdkon ma praktickou cenu,...
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znamena to ve skutecnosti totéZz, jako kdyz fekneme, Ze
dany pifrodnf zdkon ma objektivnf platnost... Pasobenf
na objekt predpoklddd zménu objektu, reakci objektu, jez
bude odpovidat naSemu ocekavan{ nebo piedvidani, na z4-
kladé kterych jsme k tomuto pasobenf pfistoupili. Toto
ocekavan{ nebo toto predvidan{i tedy v sobé obsahuje ele-
menty, jeZ jsou kontrolovatelné objektem a na$im jednanfm...
V téchto raznych teorifch je tedy &ast objektivna® (368).
To je zcela materialistickd a vyluéné materialistickd teorie
poznénf, nebot jind hlediska a zvl4sté machismus odmiftajf
objektivnf, tj. na ¢lovéku a lidstvu nezévisly vyznam krité-
ria praxe.

Zavér: Rey pristoupil k otdzce naprosto z jiné strany nez
Ward, Cohen a spol., ale jeho vysledky jsou stejné: musel
totiZ uznat materialistickou a idealistickou tendenci jako
zdklad dvou hlavnich kol v soudobé fyzice.

7.RUSKY ,FYZIK IDEALISTA"

Jisté neprfznivé okolnosti mi pfi psanf této price témeéf
zcela znemozZnily sezndmit se s ruskou literaturou k otézce,
kterou se zabyvdm. Omez{m se jen na vyklad pro mé téma
velmi daleZité stati naSeho zndmého filozofického zpatec-
nfka pana Lopatina Fyzik idealista[?%], jeZ byla uvefejnéna
lofiského roku v Easopise Voprosy filosofii i psichologiil®3
(1907, z4¥{—i{jen). Pravy rusky filozoficky idealista pan
Lopatin ma k soudobym evropskym idealistim asi stejny
vztah jako Svaz ruského nédroda!®* k zdpadnfm reakénfm
strandm. Tim poucnéj§f ovSem je podivat se, jak se proje-
vujf tytéz filozofické tendence v naprosto odlisnych kultur-
nich a socidlnfch pomérech. Stat pana Lopatina je — jak
tkajf Francouzi — éloge, chvalozpév na zesnulého ruského
fyzika N. I. Siskina (zemfel v roce 1906). Pana Lopatina
zaujalo, Ze tento vzdélany clovék, ktery se velmi zajfmal
o Hertze a zejména o novou fyziku, byl nejen pravicovy
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kadet (s. 339), ale i hluboce vérici clovék a ctitel filozofie
V. Solovjova atd. apod. I kdyZ pan Lopatin zaméfil pie-
vaznou c¢ast svého ,,zajmu‘‘ na oblast, kde filozofie ma co
délat s policif, dokézal piece jen snést néjaky materidl i pro
charakteristiku gnozeologickych nézoru fyzika idealisty. ,,Byl
to,** pfSe pan Lopatin, ,,opravdovy pozitivista ve své neusta-
1é snaze stavét se co nejkritictéji k metodam badén{, k hypo-
tézdm a védeckym faktim, aby se zjistilo, zda jsou vhodny-
mi prostiedky a podklady k vytvoren{ jednotného a ucele-
ného svétového nazoru. V tomto ohledu byl N. I. Siskin
uplnym protikladem svych velmi pocetnych soucasnfki.
Uz ve statfch, které jsem difve otiskl v tomto Casopise, jsem
se snazil nejednou vysvétlit, na zdkladé jakych rtznoro-
dych a Casto nespolehlivych podkladd vzniké takzvany vé-
decky svétovy nazor: obsahuje i dokdzané fakty, i smélejst
¢i méné sméld zobecnénf a hypotézy vhodné pro urcitou
védnf oblast v urcitém okamziku, ba dokonce i pomocné
védecké fikce, a to vSe je povySovano na nezvratné objektiv-
nf pravdy, z jejichz hlediska je nutné posuzovat vSechny
ostatn{ nazory a vyznan{ filozofického a naboZenského rdzu
a zavrhovat viechno, co v téchto pravdich nenf zachyce-
no. Na§ velmi nadany pifrodovédec a myslitel profesor
V. 1. Vernadskij s pffkladnou jasnostf ukdzal, jak bezobsazné
a nemfstné jsou podobné naroky, jez by chtély z védeckych
nézorl konkrétnf historické epochy ucinit strnuly, obecné
platny dogmaticky systém. V tomto sméru vSak h¥esf nejen
§iroké kruhy ¢étenaiské verejnosti (Pozndmka pana Lopatina:
Pro tyto kruhy byla napsdna celd fada populdrnich knih,
jejichz vkolem je vitfpit lidem piesvédcen, Ze existuje vé-
decky katechismus, ktery resf vSechny otazky. Typické spi-
sy toho druhu jsou: Sfla a hmota od Biichnera nebo Haecke-
lovy Zahady svéta) a nejen jednotlivi védci ve specidlnich
oborech pifrodnich véd; mnohem podivuhodnéjsf je, Ze se
v tom ohledu prohfeSujf Casto i oficidln{ filozofové, kteff
veSkeré své usilf mnohdy vynaklddajf na to, aby dokazali, Ze
neifkaif nic jiného neZ to, co uz difve fekli predstavitelé
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jednotlivych specidlnich véd, ale Ze to ifkaji po svém.

N. I. Sigkinovi viibec nebyl vlastn{ zaujaty dogmatis-
mus. Byl pfesvédéenym obhdjcem mechanicistického vy-
kladu pfirodnich jevi, ale ten byl pro ného jen metodou
badani...“ (341). Hm... Hm... Zndma4 pfsnickal!... ,,Va-
bec se nedomnival, Ze mechanicisticka teorie odhaluje sa-
mu podstatu zkoumanych fenomént; vidél v nf jen nej-
vhodnéjif a nejplodnéj’f zphsob, jak je sjednotit a zdéivod-
nit pro védecké ucely. Proto mechanicistické pojetf pif-
rody a materialisticky nazor na pifrodu pro ného zdaleka
nenf totéz.* Podobné jako u autort Piispévka ,,A* filozofii
marxismu[*®]! ,,Zcela naopak, zdalo se mu, Ze v otaz-
kach vysstho fadu musf mechanicistickd teorie zaujmout
pifsné kriticky, ba dokonce smfiflivy postoj

V jazyce machistd to znamend ,,pfekonat zastaraly,
uzky a jednostranny* protiklad materialismu a idealismu...
,,Otazky prvopocatku a poslednfho konce vécf, vnitinf
podstaty naSeho ducha, svobody vile, nesmrtelnosti duse
atd. nemohou co do svého smyslu v plném rozsahu podlé-
hat kompetenci mechanicistické teorie, uz proto ne, Ze jako
metoda zkoumdn{ je odkdzana v prirozenych hranicich své
pouzitelnosti jen na fakty fyzické zkuSenosti® (342). Dva
poslednf radky jsou nesporné plagidtem z Bogdanovova
Empiriomonismu[¢].

,»Svétlo mizeme pokladat,* napsal Sigkin ve stati O psy-
chofyzickych jevech z hlediska mechanicistické teorie[?!]
(Voprosy filosofii i psichologii, se§it 1, s. 127), ,,za latku,
pohyb, elektfinu nebo pocitek.

Nenf pochyby, Ze pan Lopatin zcela spravné zaradil
Sidkina mezi pozitivisty a Ze tento fyzik plné naleZel k ma-
chistické kole nové fyziky. Si¥kin chce svym vyrokem
o svétle fici, Ze riizné zplsoby zkouman{ svétla jsou rizny-
mi metodami ,,organizace zkuSenosti (podle terminologie
A. Bogdanova), které majf z toho ¢i onoho hlediska stejné
opravnéni, nebo Ze to jsou rizna ,,spojenf elementt‘‘ (podle
terminologie E. Macha) a Ze v Zddném pifpadé ucen{ fy-
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zikii o svétle nenf snimkem objektivnf reality. Ale Siskin
uvazuje naprosto nespravné. ,,Svétlo miZeme pokladat
za latku nebo pohyb..." V pffrodé neexistuje ani latka
bez pohybu, ani pohyb bez litky. Prvnf Siskinova ,,kon-
frontace* nema smysl... ,,Nebo elektfinu...” Elektfina
je pohyb latky, tedy ani zde nem4 Sigkin pravdu. Elektro-
magneticka teorie svétla dokazala, Ze svétlo a elektfina
jsou formy pohybu jedné a téze latky (éteru)... ,,Nebo po-
citek... Pocitek je obraz pohybujicf se hmoty. Jinak nez
prostiednictvim pocitk se nemizeme dovédét nic o zad-
nych formach latky ani o Zddnych forméch pohybu; podit-
ky jsou vyvolavany pisobenim pohybujici se hmoty na nase
smyslové organy. To je hledisko pfirodnich véd. Pocitek
cervené barvy odraz{ kmitanf éteru, a to rychlostf asi 450 bi-
liénd kmitd za sekundu. Pocitek modré barvy odrazf kmi-
tan{ éteru rychlostf kolem 620 biliéna za sekundu. Kmitén{
éteru existuje nezdvisle na naSem vnimén{ svétla. NaSe
pocitky svétla zavisf na tom, jak kmitanf éteru pusobf na
zrakovy organ clovéka. NaSe pocitky odrdzeji objektivn{
realitu, tj. to, co existuje nezavisle na lidstvu a na podit-
cich ¢lovéka. To je hledisko pt{rodnich véd. Sigkinova tiva-
ha, jez je zameéfena proti materialismu, je nejotielejsf
sofistikou.

8. PODSTATA A VYZNAM
JFYZIKALNIHO“ IDEALISMU

Vidéli jsme, Ze otdzka gnozeologickych zavéra vyplyvajf-
cich z modernf{ fyziky byla a je z nejrozmanitéjich hledi-
sek diskutovana jak v anglické, tak v némecké a francouz-
ské literatufe. Nenf sporu o tom, Ze mdme co €init s jistym
mezinarodnfm ideovym smérem, ktery nenf zdvisly na né-
jakém konkrétnfm filozofickém systému, nybrz vyplyva
z urcitych obecnych pricin, které lez{f mimo ramec filozo-
fie. VySe uvedeny prehled fakti nepochybné dokazuje, Ze
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machismus ,,souvisi* s novou fyzikou, a soucasné je dokla-
dem toho, Ze nasi machisté ${t{ od zdkladu nesprdvnou ptredsta-
vu o charakteru této souvislosti. Jak ve filozofii, tak i ve
fyzice se machisté otrocky Zenou za mddou, ale nedovedou
ze svého, marxistického hlediska podat uceleny piehled
konkrétnfch smért a zhodnotit jejich pozici.

Dvojnésob falesné je kazdé krasorecnénf o tom, ze Ma-
chova filozofie je ,filozofif pifrodnich véd 20. stoleti,
s,modern{ filozofif pffrodnich véd*, ,,modernfm pffrodo-
védeckym pozitivismem** apod. (Bogdanov v predmluvé
k Analyze poc¢itki[¢], s. IV, XII; srov. totéz u Juskevice,
Valentinova a jinych.) Pfedné je machismus ideové spjat
jen s jednou $kolou v jedné oblasti soudobych pffrodnich véd.
Za druhé, a to je hlavni, s touto Skolou spojuje machismus
nikoli to, co jej odlisuje od viech jinjch smérii a nevpznamnjch
systémi idealistické filozofie, nybrZ to, co md spoleéného s veskerym
Silozofickym idealismem vitbec. Stacf, abychom se jen letmo po-
dfvali na cely ideovy smér, kterym se zabyvdme, v jeho
komplexnosti, a zmizf i nejmensf stin pochybnosti o sprav-
nosti uvedené teze. Vezméte si fyziky této Skoly: Némce
Macha, Francouze Henri Poincarého, Belgi¢ana P. Duhe-
ma, Anglicana K. Pearsona. Majf mnoho spole¢ného, majf
stejny zdklad a smér, jak to zcela sprdvné uznava kazdy
z nich, ale k tomu, co je jim spole¢né, nepati{ ucenf
empiriokriticismu a zejména ne Machovo ucenf o ,,ele-
mentech svéta®. T¥i posledné jmenovan{ fyzikové dokonce
viibec neznajf ani empiriokriticismus, ani Machovo ucenf.
Jen jedno je jim spoleéné: filozoficky idealismus, ke které-
mu se viichni bez vyjimky piikldnéj vice ¢i méné védomé
a vice ¢i méné rozhodné. Vezméte si filozofy, kteif se opfrajf
o tuto Skolu nové fyziky a snaZf se ji gnozeologicky zduvod-
nit a rozvinout, a koho zde opét uvidfte: némecké ima-
nentisty, Machovy Zdky, francouzské novokritiky a idea-
listy, anglické spiritualisty, Rusa Lopatina plus jediného
empiriomonistu A. Bogdanova. Jen jedno je jim vSem spo-
le¢né — vsichni totiz zastdvaji filozoficky idealismus, at u?
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vice ¢i méné védomé, at uz vice ¢i méné rozhodné, at uz
s undhlenym a nenaddlym pifklonem k fideismu, anebo
s osobnf nevraZzivostf vii¢i nému (A. Bogdanov).

Zakladnf ideou zminéné Skoly nové fyziky je to, Ze po-
piré objektivnf realitu, jez je ndm déna v pocitku a jejimz
odrazem jsou nase teorie, anebo to, Ze pochybuje o existen-
ci této reality. Tfm se tato Skola oddéluje od materialismu,
ktery podle vSeobecného minéni prevldda mezi fyziky (nepfesné
byva nazyvin realismem, novomechanicismem, hylokine-
tikou a sami fyzikové jej nijak védomé nerozvijejf), a oddé-
luje se jako skola ,,fyzikdlnfho* idealismu.

Abychom objasnili tento termfn, jenz znf velmi podivné,
musfme pfipomenout jednu epizodu z déjin nejnovéjsf filo-
zofie a nejnovéjsich pifrodnich véd. V roce 1866 L. Feuer-
bach ostfe vystoupil proti Johannu Miillerovi, proslulému
zakladateli soudobé fyziologie, a zaradil ho ,,mezi fyziolo-
gické idealisty (Werke X[*??], S. 197). Jeho idealismus
spocfval v tom, Ze pfi zkoumanf vyznamu mechanismu na-
S§ich smyslovych orgént v jejich vztahu k pocitktim doSel
napifklad k tomu, Ze pocitek svétla vznikd v naSem oku pti-
sobenfm raznorodych podnétd, a byl ochoten z toho vyvo-
zovat neplatnost tvrzenf, Ze naSe pocitky jsou obrazy objek-
tivnf reality. L. Feuerbach tak velmi piesné vystihl tendenci
jedné ptirodovédecké skoly k ,.fyziologickému idealismu‘‘,
tj. k idealistickému vykladu zndmych vysledki fyziologie.
Reakénf filozofie potom dlouho Zila z této ,,spojitosti® fy-
ziologie a filozofického idealismu, prevazné kantovského
typu. F. A. Lange pouzival fyziologie jako trumfu ve pro-
spéch kantovského idealismu a k vyvracenf materialismu
a z imanentistd (které A. Bogdanov tak nesprdvné ozna-
¢uje za smér stojicf uprostied mezi Machem a Kantem) se
zvlast J. Rehmke pustil v roce 1882 do boje proti domnénce,
ze fyziologie potvrzuje kantovstvi.* Ze fada velkych fyzio-

* Johannes Rehmke, Philosophie und Kantianismus, Eisenach
1882, S. 15 n.
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logt tehdy #hla k idealismu a kantovstvi, je stejné nesporné
jako to, Ze rada velkych fyzikd v na$f dobé tfhne k filozo-
fickému idealismu. ,,Fyzikdln{*‘ idealismus, tj. idealismus
urcité Skoly fyzika z konce 19. stoletf a z pocatku 20. sto-
letf, ,,vyvrac{‘‘ materialismus stejné tak malo, jak mélo mu-
Ze prokdzat spojitost idealismu (nebo empiriokriticismu)
s pifrodnfmi védami, jak malo presvéd¢ivé byly podobné
snahy F. A. Langeho a ,,fyziologickych* idealisti. Pifklon
k reakenf filozofii, jenZ se v obou pifpadech vyskytl u jedné
pifrodovédecké Skoly v jedné oblasti prirodnfch véd, je
docasnéd oklika, piechodné chorobné obdobf v déjinach
védy, choroba ristu vyvoland piredevS§im ndhiym zhrouce-
nfm starych ustalenych pojmu.

Jak jsme uz poukézali vyse, spojitost soudobého ,,fyzi-
kalnfho idealismu s kriz{ soudobé fyziky se vSeobecné
uznava. ,,Argumenty skeptické kritiky namffené proti
soudobé fyzice,“ pfSe A. Rey a ma tu na mysli ani ne tak
skeptiky jako spfSe oteviené stoupence fideismu typu Bru-
netiéra, ,,vyustujf v podstaté ve zndmy argument viech
skeptikd, Ze jde o neshody v nazorech®* (mezi fyziky). Tyto
rizné nazory vSak ,nejsou dikazem proti objektivnosti
fyziky*. ,,V dé€jindch fyziky jako v kaZzdych déjinach je
mozné rozliSovat vyznamna obdob{, pro néz je priznacna
riznd forma a rizny obecny charakter teorif... Jakmile
dojde k jednomu z téch objevi, jenZ ovlivnf vSechny oblasti
fyziky, protoZe konstatuje néjaky kardinaln{ fakt do té do-
by neznamy nebo ne zcela docenény, meénf se cely charakter
fyziky a zaéfnd nové obdobf. Tak tomu bylo po Newtono-
vych objevech, po Joulovych-Mayerovych a Carnoto-
vych-Clausiovych objevech. Totéz se zfejmé déje po objevu
radioaktivity... Historik, ktery bude pozdéji sledovat udé-
losti z jistého nutného odstupu, snadno uvidf ustaviény
vyvoj tam, kde soucasnfci vidf jen konflikty, rozpory, rozpa-
davan{ na ruzné Skoly. Je zfejmé, Ze krize, kterou prozfvala
fyzika v poslednich letech, nenf nic jiného (navzdory zi-
véram, jez z této krize ulinila filozoficka kritika). Je to ty-
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pickd krize rustu (crise de croissance), vyvolana novymi vel-
kymi objevy. Nelze popiit, Ze krize vede k proméné fy-
ziky — jinak by neexistoval vyvoj ani pokrok —, ale vé-
deckého ducha nezméni“ (1. c.[28], p. 370—372).

Smifovatel Rey se snaZf sjednotit viechny §koly soudobé
fyziky proti fideismu! To je sice dobfe minény maly pod-
vod, ale pfece jen podvod, protoZe je nesporné, Ze Macho-
va—Poincarého—Pearsonova Skola se priklonila k idea-
lismu (vlastné rafinovanému fideismu). Objektivnost fyzi-
ky, ktera je spjata se zaklady ,,védeckého ducha‘“ — na
rozdil od ducha fideistického — a kterou Rey tak viele haji,
nenf ve skute¢nosti nic jiného nez ,,stydliva* formulace ma-
terialismu. Zakladnf materialisticky duch fyziky a veske-
rych soudobych pifrodnich véd ovSem piekond vSemozné
krize jediné tehdy, bude-li metafyzicky materialismus
nahrazen dialektickym materialismem.

Smifovatel Rey se velmi Casto snaZzf zastrft, Ze krize sou-
dobé fyziky spocfvd v tom, Ze fyzika ustoupila od jedno-
znaténého, rozhodného a neodvolatelného uznani objektiv-
nf platnosti svych teorif, ale fakty jsou silnéjsf nez vSechny
smifovaci pokusy. ,,Matematikové, piSe Rey, ,kteff jsou
zvyklf na védu, v nfZ — alespoii zdanlivé — je objekt vytvo-
rem rozumu ucence nebo v nfz v kazdém pifpadé konkrétn{
jevy nevstupujf do badéni, si vytvorili o fyzice piili§ ab-
straktnf pfedstavu: ve snaze sbliZit ji s matematikou pfe-
nesli obecnou teorii matematiky do fyziky... VSichni ti,
kdo se zabyvajif experimenty, poukazujf na vpad (inva-
sion) matematického ducha do zpiisobu usuzovani ve fy-
zice a do pojetf fyziky. Nelze timto vlivem, ktery neztrac{
na vyznamu, i kdyZ je nékdy skryt, vyloZit ¢astou nejistotu
a myslenkové tdpani, pokud jde o objektivnost fyziky, a
okliky, jimiZ dochdzime k objektivité, nebo prekazky, jez
je pfitom nutné prekondvat?...* (227).

To je vyborné feceno! ,,Myslenkové tapani‘ tykajici se
objektivnosti fyziky — v tom je podstata médniho ,,fyzi-
kélnfho* idealismu.
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»Abstraktnf matematické fikce vytvorfily Spanélskou sté-
nu mezi fyzickou realitou a zptisobem, jimZ matematikové
chdpou védu o této realité. Nejasné pocitujf objektivnost
fyziky..., kdykoli pfistupujf k fyzice, chtéjf byt predevifm
objektivn{, snaZf se opfft o realitu a ponechat si tuto oporu,
ale staré navyky nabyvajf vrchu. Az k energetismu, ktery
chtél vykonstruovat pfedstavy o svét¢é mnohem piesnéji
a s mens$fm poctem hypotéz nez difvéjsf mechanicka fyzika,
ktera se snazila kopirovat (décalquer) smyslovy svét a ni-
koli jej pretvaret, mame stile co délat s matematickymi
teoriemi... Matematikové udé¢lali vSe, aby zachranili
objektivnost fyziky, nebot bez objektivnosti — a to chdpou
velmi dobfe — nemuze byt fec o fyzice ... Ale slozitost jejich
teorif, jejich okliky zanechdvajf v nds trapny pocit. Je to
pifli§ umeélé, pifli§ uhlazené, vykonstruované (édifié);
experimentator tu nenachdz{ spontanni davéru, kterou
v ném vzbuzuje staly styk s fyzickou realitou... To je v pod-
staté nazor vSech fyzikl, kteif jsou predevifm fyziky —
a téch jsou celé §iky —, anebo téch, kteff jsou pouze fyziky,
to je nazor celé novomechanicistické §koly... Krize fyziky
spocfva v tom, Ze fyziku ovlddl duch matematiky. Pokrok
fyziky na jedné strané a pokrok matematiky na strané druhé
vedly v 19. stoletf k tésnému sblfZzenf obou téchto véd...
Teoreticka fyzika se stala matematickou fyzikou... Tehdy
zacalo obdobf formdlnf fyziky, tj. matematické fyziky,
ktera se stala Cisté matematickou, matematické fyziky,
kterd uz nebyla fyzikdlnfm oborem, ale oborem matemati-
ky. V této nové fazi matematik, ktery si zvykl na koncep-
tudlnf (Cisté logické) elementy, tvofici jediny materiél jeho
préace, a jenz se cftil stisnén hrubymi, materialnfmi ele-
menty, které se mu nezddly dost poddajné, nutné musel usi-
lovat o to, aby od nich co nejvice abstrahoval, aby si je
predstavil zcela nemateridlné, Cisté logicky, nebo aby je
dokonce vibec ignoroval. Elementy jako redlné, objektiv-
nf ddaje, tj. jako fyzické elementy, iplné zmizely. Zistaly
jen formalnf vztahy vyjadfené diferencidlnfmi rovnicemi...
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Nedé-li se matematik zmdst konstruktivnf pracf svého ro-
zumu..., bude si umét nalézt souvislost teoretické fyziky se
zkusenostf, jenZe na prvn{ pohled se to bude i nezasvécené-
mu Clovéku patrné zd4t jako svévolnd teoretickd konstruk-
ce... Redlné elementy jsou zaménény abstraktnfm po-
jmem... Tak se historicky, touto matematickou formou,
kterou akceptovala teoretickd fyzika, vysvétlujf... nesndze
(le malaise), krize fyziky a jejf zdanlivé odtrZenf od objek-
tivnich fakta‘ (228—232).

To je prvnif pif€ina vzniku ,,fyzikdlnfho* idealismu.
Reakénf tendence plodf sdm pokrok védy. Velky tspéch
pifrodnich véd, skutecnost, Ze se pribliZily k tak homogen-
nfm a jednoduchym elementiim hmoty, jejichz zdkony po-
hybu se dajf zpracovat matematicky, zptusobuje, Ze mate-
matikové zapominajf na hmotu. ,,Hmota miz{*, zistdvajf
jen rovnice. Na novém vyvojovém stupni a jakoby v nové
podobé dospfvame ke staré kantovské myslence: rozum
predpisuje pifrodé zdkony. Hermann Cohen, ktery je, jak
jsme vidéli, nadSen idealistickym duchem nové fyziky, za-
chézf tak daleko, Ze propaguje zavedenf vys§f matematiky
do $kol, aby byl gymnazistiim vstfpen opét duch idealismu,
vytladeny na$f materialistickou epochou (Geschichte des
Materialismus von A. Lange, 5. Auflage, 1896, Bd. II[124],
S. XLIX). Oviem to jsou jen nesmyslné fantazie reakcio-
nare, ale ve skuteCnosti tu nenf a ani nemuze byt nic ji-
ného nez to, Ze se prechodné mald ¢ast specialistd dala
unést idealismem. Je vSak nanejvys charakteristické, jak se
tonoucf chytd stébla, jakymi rafinovanymi prostfedky se
pokousejf predstavitelé vzdé€lané burZoazie umeéle zachra-
nit nebo zfskat skulinku pro fideismus, ktery vznikd v nej-
niz§fch lidovych vrstvich z nevédomosti, zdeptanosti
a nesmyslného barbarstvi vyvoldvaného rozpory kapita-
lismu.

Druhou pif¢inou, kterd dala vzniknout ,,fyzikdlnfmu*
idealismu, je princip relativismu, relativnosti naseho védént,
princip, jenz se zvlast silné vnucuje fyzikim v obdobf
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nahlého zhroucen{ starych teorif a jenZ p#i neznalosti dialek-
tiky nutné vede k idealismu.

Tato otdzka vztahu mezi relativismem a dialektikou je
snad nejdialezitéj$f pro vysvétlenf teoretickych nezdart
machismu. Napifklad takovy Rey — stejné jako vSichni
evropstf pozitivisté — nemd o marxistické dialektice sebe-
mensf ponétf. Slovo dialektika pouzfva vyhradné ve smyslu
idealistické filozofické spekulace. Proto bezmocné tépe,
kdyz citf, Ze nova fyzika klopytla o relativismus, a pokousf
se odli§it relativismus umirnény od neumirnéného. Sa-
moziejmé, ,,neumirnény relativismus hranicf logicky, ne-li
prakticky, se skutenym skepticismem* (215), ale u Poinca-
rého se pry s timto ,neumfrnénym‘ relativismem ne-
setkdvame. Jako by bylo mozZné navazit na lékarnickych
véazkach o néco vice ¢i méné relativismu, a tfm machismus
napravit!

Teoreticky jediné spravnou odpovéd na otazku relati-
vismu dédva ve skutecnosti Marxova a Engelsova materia-
listickd dialektika a jejf neznalost musf nutné vést od rela-
tivismu k filozofickému idealismu. Nepochopeni této okol-
nosti v nejapné knfZce pana Bermana Dialektika ve svétle
soudobé teorie poznani[®] jiz samo o sobé stacf, aby tato
kniZzka byla povaZovéna za naprosto bezvyznamnou: pan
Berman zopakoval stary, prastary nesmysl o dialektice, kte-
rou vibec nepochopil. Vidéli jsme uZ, Ze stejné nepocho-
penf v teorii poznan{ se projevuje u vSech machistd na kaZ-
dém kroku.

Viechny staré pravdy fyziky se ukazujf jako pravdy re-
lativnf véetné téch, které byly pokladiny za nesporné a
nezvratné; fo znamend, Ze Zadna objektivni pravda neza-
visld na lidstvu nemuze existovat. Tak uvazujf nejen vsich-
ni machisté, ale vSichni ,,fyzikdln{* idealisté¢ viibec. Ze
ze souhrnu relativnich pravd v jejich vyvoji se vytvaif abso-
lutnf pravda, Ze relativni pravdy piedstavujf relativné vér-
né odrazy objektu, ktery je na lidstvu nezdvisly, Ze tyto
odrazy se stavajf stale vérnéj§fmi, Ze v kazdé védecké prav-
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de pres jejf relativnost je prvek absolutnf pravdy — viechna
tato tvrzenf, samoziejma pro kazdého, kdo se zamyslel
nad Engelsovym Anti-Diihringem, jsou pro ,,modernf‘
teorii poznanf knihou se sedmi pecetémi.

Takové spisy jako Teorie fyziky P. Duhema* nebo Stallo-
vy Pojmy a teorie soudobé fyziky**, jez Mach zvlast dopo-
rucuje, ukazujf velmi ndzorné, Ze tito ,,fyzikalnf‘‘ idealisté
priklddajf nejvétsf vyznam prévé dikazu relativnosti naSich
poznatkii a v podstaté kolfsajf mezi idealismem a dialek-
tickym materialismem. Oba autofi, kteff Zili v rdzné dobé
a pristupujf k otdzce z riznych hledisek (Duhem je povo-
lanfm fyzik a pracoval v tomto oboru dvacet let; Stallo
je byvaly pravovérny hegelovec, ktery se stydf za svou pii-
rodn{ filozofii v starohegelovském duchu, jiZz vydal v roce
1848[3%]), bojujf velmi energicky proti atomisticko-me-
chanistickému chapan{ piffrody. Dokazujf, Ze toto chapa-
nf je omezené, Ze je nemozné, abychom je uznali za hranici
na§ich poznatkd, Ze mnohé pojmy autorti pfidrzujfcich
se tohoto pojetf, jsou zkostnatélé. Takovyto nedostatek
starého materialismu je jisté nepochybny; nepochopenf re-
lativnosti vSech védeckych teorif, neznalost dialektiky a
pieceriovdnf mechanistického hlediska vytykal Engels
difvéj§fm materialistim. Engels vSak dovedl (na rozdil
od Stalla) hodit pfes palubu hegelovsky idealismus a ge-
nialné pochopit pravdivé jadro hegelovské dialektiky. Engels
se zfekl starého, metafyzického materialismu ve prospéch
dialektického materialismu a nikoli ve prospéch relati-
vismu, ktery upada do subjektivismu. ,,Mechanicisticka
teorie,* pravf napifklad Stallo, ,,jako vSechny metafyzické
teorie hypostazuje jednotlivé, idedlnf a snad i Cisté kon-
venén{ skupiny atributt nebo jednotlivé atributy a posuzuje

* P. Duhem, La théorie physique, son objet et sa structure, Paris
1906.

** ¥, B. Stallo, The Concepts and Theories of Modern Physics,
London 1882. Existuje francouzsky[*'°] a némecky[?°’] preklad.
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je jako rizné druhy objektivnf reality** (p. 150). Je sprav-
né, nezifkéte-li se pfitom uznavénf objektivn{ reality a bo-
jujete-li proti metafyzice jakoZto antidialektice. Stallo si
to dobie neuvédomuje. Materialistickou dialektiku nepo-
chopil, a proto éasto upadé pies relativismus do subjekti-
vismu a idealismu.

Stejné je tomu s Duhemem. Vynaklada obrovskou na-
mahu a uvadf fadu stejné zajfmavych a cennych pifkladii
z dé&jin fyziky, s jakymi se miZeme Casto setkat u Macha,
aby dokézal, Ze ,,kaZzdy fyzikalnf zdkon je docasny a rela-
tivnf, protoZe je piiblizny* (280). Ten &lovék se pokousf
vypéadit oteviené dvefe! pomyslf si pfi étenf dlouhych ivah
na toto téma marxista. To je pravé smtila Duhema, Stalla,
Macha a Poincarého, Ze nevidf dvefe, které oteviel dialek-
ticky materialismus. ProtoZe nedovedou spravné formulo-
vat relativismus, sklouzdvajf na pozice idealismu. ,,Fyzi-
kalnf zdkon nenf piesné vzato pravdivy ani lZivy, ale je
piiblizny,* pf§e Duhem (p. 274). V tomto ,,ale* uz je po-
¢atek omylu, tam se zaéfnd stfrat hranice mezi védeckou
teorif piiblizné odrdZejict objekt, tj. priblizujicf se objektivn{
pravdé, a teorif svévolnou, fantastickou, ¢isté konvenén,
napifklad teorif ndboZenstvi nebo teorif hry v §achy.

Tento omyl pfivddf Duhema aZ k tomu, Ze ot4dzku, zda
,,materidln{ realita® odpovida smyslovym jevim, prohla-
Suje za metafyziku (p. 10): Pry¢ s otdzkou reality; naSe po-
jmy a hypotézy jsou pouhé symboly (signes, p. 26), ,,libo-
volné“ (27) konstrukce apod. Odtud je uZ jen krok k idea-
lismu, k ,,fyzice véf{cfho*, kterou pan Pierre Duhem v kan-
tovském duchu také hlasé (u Reye, p. 162; srov. p. 160).
Ale dobrék Adler (Fritz) — také machista, ktery chce byt
marxistou! — nepfifel s niéfm moudfej§fm nez s takovouto
nopravou‘ Duhema: pry odstranuje ,,reality skryté za jevy
jen jako objekty teorie a nikoli jako objekty skutelnosti*“*.

* Poznamka piekladatele[?°] k némeckému pFekladu Duhemovy
knihy, Leipzig 1908, J. Barth.

342



Tuto kritiku kantovstvi z hlediska Humova a Berkeleyho
uz prece zndme!

Ale o0 Zddném védomém kantovstvi u P. Duhema nemize
byt ani fe¢. Duhem stejné jako Mach jen tdpe a nevi, o co
svlj relativismus opfft. Na mnoha mistech se pfiblizuje
a? k dialektickému materialismu. Rik4, Ze zndme zvuk,
»jak existuje ve vztahu k ndm, ale nikoli tak, jaky je sim
o sobé v télesech, kterd zvuk vydévajf. Tuto realitu, z niZ
naSe poCitky odhalujf jen to, co je vnéj§f a na povrchu,
nidm umoziuj{ poznat akustické teorie. Rikajf ndm, Ze tam,
kde naSe vjemy postihujf jen zddnf, jeZ nazyvame zvukem,
realné existuje periodicky, miniaturni, velmi rychly pohyb*
atd. (p. 7). Télesa tedy nejsou symboly pocitkl, nybrz
pocitky jsou symboly (pfesnéji obrazy) téles. ,,Vyvoj fy-
ziky vyvolava ustaviény boj mezi pfirodou, kterd nepiesta-
va poskytovat materidl, a rozumem, ktery nepfestiva po-
znavat® (p. 32); pffroda je nekonecnd, jako je nekonecnd
i jejf nejmensf Castice (tedy i elektron), rozum vSak stejné
donekoneéna preméiuje ,,véci o sobé*“ ve ,,véci pro nés‘.
»B0j mezi realitou a fyzikalnfmi zdkony bude tedy trvat
nekoneéné; realita kazdy zdkon zformulovany fyzikou d¥f-
ve i pozdéji prosté vyvrati, vyvratf jej pomocf faktu; ale
fyzika bude vyvriceny zdkon stdle korigovat, pozmériovat
a Cinit sloZitéjsfm* (290). To by byl naprosto spravny vy-
klad dialektického materialismu, kdyby se autor pevné
drZel existence této objektivnf reality nezavislé na lidstvu.
»»Fyzikdln{ teorie nenf Cisté umély systém, dnes vhodny a
zftra nevhodny; je to klasifikace vZdy vic a vice odpovida-
jict prirodé, stdle jasnéj§f a jasnéj§f odraz reality, kterou
experimentalnf metoda nemutzZe pozorovat bezprostfedné*
(doslova tvarf v tval — face a face, p. 445).

Machista Duhem se v posledn{ vété priblizuje ke kantov-
skému idealismu: jako by existovala jeSté jina cesta pro ji-
nou metodu nez ,,experimentalni{®, jako by ,,véci o sobé&‘
nebylo mozné poznavat pifmo, bezprostiedné, tvarf v tvar.
Jestlize viak fyzikéln{ teorie odpovidé stale vic a vice pif-
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rodé¢, znamena to, Ze ,,pf{roda‘ existuje nezdvisle na nafem
2€CC

védomf jako realita ,,odrdZena‘‘ touto teorif — a to je praveé
nazor dialektického materialismu.

Zkratka, dnesSnf ,fyzikdln{*“ idealismus pravé tak jako
véerejsf ,,fyziologicky‘* idealismus znamend pouze to, Ze
jedna Skola pifrodovédcti v jedné oblasti pifrodnich véd
upadla do reakénf filozofie, protoze se nedovedla pifmo
a okamzité povznést od metafyzického materialismu k ma-
terialismu dialektickému.* Tento krok soudobd fyzika
déla a udéla jej, ale k této jediné sprdvné metodé a jediné
spravné filozofii pifrodnich véd nepostupuje pifmo, nybrz
oklikami, nikoli védomé, nybrz Zivelné, nevidf jasné sviij
»koneény cfl®, nybrz pfiblizuje se k nému tépavé, kolfsavé,
c¢asto z opacné strany. Soudobd fyzika prozfvd porodnf bo-

* Slavny chemik William Ramsay #ika: ,,Casto se mé& tizali, zda
elektfina neni vibrace? Jak potom lze vyloZit bezdratovou telegrafii
neustdlym pohybem malych &astic nebo télisek (korpuskuli)? Tu je
odpovéd: Elektfina je véc; existuyje (podtrZeno Ramsayem) v podobé
téchto malych télisek, ale kdyZ tato téliska odleti od néjakého objek-
tu, $ifi se éterem vlna podobna svételné viné a tato vlna je vyuZivana
pro bezdratovy telegraf‘‘ (William Ramsay, Essays Biographical and
Chemical, London 1908, p. 126). V souvislosti s vykladem pfemény
radia v hélium Ramsay poznamenal: ,,Pfinejmensim jeden takzvany
prvek uz nyni nemuZe byt povaZovin za posledni hmotu; sim se
proméituje v jednodussi formu hmoty*‘ (p. 160). ,,Je téméf nepochyb-
né, Ze zaporna elektfina je zvlastni forma hmoty; ale kladna elektfina
je hmota zbavena elektfiny ziporné, tj. je hmota minus tato elektrickd
hmota‘“ (176). ,,Co je elektfina? Dfive se myslelo, Ze existuji dva druhy
elektfiny: kladna a zadporni. V té dobé nebylo mozné odpovédét na
danou otazku. Podle nejnovéjsich vyzkumu je vsak pravdépodobné,
Ze to, co jsme si zvykli nazyvat zipornou elektfinou, je ve skutednosti
(really) substance. Mérna hmotnost éastic elektfiny je skuteéné zméfe-
na; tato ¢aste¢ka se rovna pfiblizné jedné sedmisetiné hmotnosti atomu
vodiku... Atomy elektfiny se nazyvaji elektrony‘‘ (196). Kdyby uméli
nadi machisté piSici knihy a stati s filozofickou tematikou pfemyslet,
pochopili by, Ze slovni spojeni ,,hmota mizi‘‘, ,,hmotu lze redukovat
na elektfinu‘‘ apod. jsou jen gnozeologicky bezradnym vyjadfenim
pravdy, Ze se dafi objevovat nové formy hmoty, nové formy pohybu
hmoty a staré formy pfevadét na tyto nové atd.

344



lesti. Rodf dialekticky materialismus. Porod je bolestny.
Rodf se pfitom nejen Zivoucf a Zivotaschopna bytost, ale
nutné i néjaké mrtvé plody, jisté zmetky, které by se mély
odklidit. Mezi tyto zmetky patif cely fyzikalnf idealismus,
celd empiriokritickd filozofie spolu s empiriosymbolismem,
empiriomonismem atd. apod.



KAPITOLA VI

EMPIRIOKRITICISMUS
A HISTORICKY
MATERIALISMUS

Rusts machisté, jak uz jsme vidéli, se délf na dva tabory:
pan V. Cernov a spolupracovnici &asopisu Russkoje bo-
gatstvol% jsou rozhodnymi a dislednymi odptrci dialek-
tického materialismu jak ve filozofii, tak v historii. Druha
skupina machistil, kteff nds zde nejvice zajimajf, chtéjf byt
marxisty a snaz{ se Ctenaie vSemozné ujistit, Ze machismus
je slucitelny s Marxovym a Engelsovym historickym ma-
terialismem. Je pravda, Ze toto ujiSfovan{ zistidva vétSinou
jen ujiStovanim: ani jeden machista, ktery chce byt mar-
xistou, neucinil sebemensf pokus, aby jen ponékud syste-
maticky vylozil skutecné tendence zakladateld empirio-
kriticismu v oblasti spoleCenskych véd. Zastavime se
struc¢né u této otdzky a probereme nejprve tvrzen{ némec-
kych empiriokritikii, pokud je nachazime v literatufe a po-
tom tvrzenf jejich ruskych Zaka.

. EXKURSY
NEMECKYCH EMPIRIOKRITIKU
DO OBLASTI SPOLECENSKYCH VED

V roce 1895, jesté za Zivota R. Avenaria, byla ve filozo-
fickém casopise, ktery vydaval, otiSténa stat jeho Zaka
F. Bleie pod nazvem Metafyzika v politické ekonomii*.
Vsichni ucitelé empiriokriticismu bojujf nejen s ,,metafy-

¥ Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, 1895, Bd. XIX.
F. Blei, Die Metaphysik in der Nationalékonomie, SS. 378—390.
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zikou** otevieného, védomého filozofického materialismu,
ale i pifrodnich véd, které spontdnné zastdvajf materia-
listické hledisko v teorii poznani. Z4k zahajuje boj proti
metafyzice v politické ekonomii. Tento boj je namffen proti
nejrozmanitéj§fm Skoldm v politické ekonomii, nds vSak
zajimé pouze charakter empiriokritické argumentace proti
Marxové a Engelsové Skole.

»Cilem tohoto zkoumdnf,” pf§e F. Blei, ,,je ukazat, Ze
veskerd dosavadn{ politickd ekonomie operuje pii vykladu
jevi hospodafského Zivota metafyzickymi predpoklady:
,odvozuje‘ ,zdkony‘ hospodéistvi z ,povahy‘ hospodaistv{
a ¢lovék vystupuje ve vztahu k témto ,zdkonim* jen jako
néco nahodilého... VSemi svymi dosavadnimi teoriemi stojf
politickd ekonomie na metafyzické puadé a vSechny jejf
teorie jsou nebiologické, a proto nevédecké a pro pozndn{
bezcenné... Teoretikové nevédf, na ¢em stavéjf své teorie
a z Ceho tyto teorie vychéazejf. Poklddajf se za realisty, ktef{
operujf bez jakychkoli pfedpokladi, protoZe se prece za-
byvajf tak ,stifzlivymi‘ (niichterne), ,praktickymi‘ a ,o¢ivid-
nymi‘ (sinnféillige) hospodafskymi jevy... A vSichni také
jsou s mnoha sméry ve fyziologii spifznéni jako déti —
v nafem pifpadé to jsou fyziologové a ekonomové — po-
chézejicf z téhoz otce a matky, totiZ z metafyziky a speku-
lace. Jedna $kola ekonomi analyzuje ,hospodaiské ,jevy’
(Avenarius a jeho $kola davajf do uvozovek obyéejna slova
a chtéjf tak ukazat, Ze oni jako skuteénf filozofové chdpou
veSkerou ,metafyzi¢nost® tohoto vulgdrnfho uZfvén{ slov
neo¢isténého gnozeologickou analyzou), aniZ uvadf to,
co analyza touto cestou na$la (das Gefundene), ve vztah
s chovanfm jedincl: fyziologové vyluujf ze svych vyzku-
mi chovani jedince jakoZto ,pusobenf du$e‘ (Wirkungen
der Seele), ekonomové tohoto sméru prohlasujf chovan{
jedinct vzhledem k ,imanentnfm zdkonim hospodéistvi
za bezvyznamné (eine Negligible) (378—379). U Marxe
teorie konstatovala z vykonstruovanych procest ,hospo-
daiské zdkony", pii¢emz ,zdkony* stily v po¢ateénim tdseku
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(Initialabschnitt) z4vislé vitdlnf fady, kdeZto hospodarské
procesy v jejim koneéném useku (Finalabschnitt) ... ,Hospo-
défstvi‘ se ekonomiim stalo transcendentnf{ kategorif, v nfZ
objevovali ,zakony*, které objevit chtéli: ,zdkony* ,kapita-
lu a ,prace’, ,renty‘, ,mzdy, ,zisku‘. Clovék se stal ekono-
mum platonickym pojmem , kapitalisty‘, ,délnfka‘ atd.
Socialismus pfipsal ,kapitalistovi® jako vlastnost ,ziskuchti-
vost®, liberalismus pfipsal délnfkovi jako vlastnost ,potieb-
nost‘ a obé vlastnosti byly pfitom vysvétlovany ,zdkonitym
pusobenfm kapitdlu‘ (381—382).

,sMarx pfistoupil ke studiu francouzského socialismu a
politické ekonomie uz se socialistickym svétovym nazorem
a cflem jeho poznanf bylo tento svétovy nazor ,teoreticky
zdvodnit’, aby ,zajistil® jeho pocateénf hodnotu. Zakon
hodnoty nalezl Marx u Ricarda, avSak... zdvéry fran-
couzskych socialistl z Ricarda nemohly Marxovi postacit
k ,zajidténf‘ jeho hodnoty E, uvedené do vitaln{ diference,
tj. ,svétového ndzoru, nebot tyto zdvéry tvofily uz soucast
obsahu jeho pocatecnf hodnoty jakoZto ,rozhofcenf nad
okrddanfm délnfkd‘ atd. Zavéry byly zamfitnuty jako
,ekonomicky formdalné nespravné‘, nebot jsou pouhou
,aplikacf morélky na politickou ekonomii‘. ,Co je vSak eko-
nomicky formalné nespravné, muize piesto byt z hlediska
svétovych déjin spravné. Prohlésf-li mravn{ védom{ masy
néjaky ekonomicky fakt za nespravedlivy, dokazuje to, Ze
tento fakt sim se uz pfezil, Ze nastoupily jiné ekonomické
fakty, které zpusobily, Ze se onen fakt stal nesnesitelnym
a neudrZitelnym. Za formélnf ekonomickou nesprévnostf
se tedy muze skryvat velmi pravdivy ekonomicky obsah‘‘
(Engels v pfedmluvé k Bfdé filozofie[2¢?]).

,»V tomto cititu,* pokracuje F. Blei, kdyZ uvedl Engel-
sav citat, ,,je odstranén (abgehoben — Avenariav ter-
minus technicus, ktery znamenda: vstoupit do védomf, vy-
stoupit do popiedf) stfedn{ usek (Medialabschnitt) zdvislé
fady, kterd nas tu zajima. Po ,poznani‘ toho, Ze za ,mrav-
nfm védomim bezpravi‘ musf byt skryt ,ekonomicky fakt",
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nastupuje koneény usek® (Finalabschnitt: Marxova teorie
je vypovéd, tj. hodnota E, vitdln{ diference, prochézejicf
tfemi stadii, tfemi useky: zaldtkem, stfedem, koncem,
Initialabschnitt, Medialabschnitt, Finalabschnitt)..., ,,tj.
,poznén{‘ tohoto ,ekonomického faktu. Nebo jinymi slovy:
nynf jde o to, aby pocate¢nf hodnota, tj. ,svétovy nézor,
byla ,znovu objevena‘ v ,ekonomickych faktech® a aby tak
byla tato pocateénf hodnota ,zajifténa‘’. — Tato urcitd
variace zavislé fady obsahuje uz Marxovu metafyziku bez
ohledu na to, jak vystupuje ,poznané‘ v kone¢ném tseku
(Finalabschnitt). ,Socialisticky svétovy nédzor‘ jakoZto sa-
mostatnd hodnota E, ,absolutnf pravda‘, se ,dodate¢né"
zdtvodriuje pomocf ,specidln{ teorie poznanf, totiZ pomocf
Marxovy ekonomické soustavy a materialistického pojetf
déjin... Pomocf pojmu nadhodnoty nachaz{ nynf ono
,subjektivné‘ ,pravdivé‘ v Marxové svétovém nazoru svou
,objektivnf pravdu‘ v teorii poznénf ,ekonomickych kate-
gorif‘ — zaji§tén{ pocateénf hodnoty je dovrieno, metafyzika
dodateéné akceptovala kritiku poznan{* (384—386).

Ctenat se na nds asi zlobf, %e tak dlouho citujeme tento
neuvéritelné nechutny galimatyas, toto kvaziucené klau-
novstvf v havu Avenariovy terminologie. Aviak wer den
Feind will verstehen, muss in Feindes Lande gehen — kdo
chce znat svého nepfitele, musi jit do nepfitelovy zemé.108
A Avenariuv filozoficky casopis je pfece pro marxisty sku-
te¢né nepratelskou zemf. Proto Zdddme ctenate, aby na
okamzik v sobé potlacil oprdvnéné rozhoicen{ proti klau-
num burZoaznf védy a aby analyzoval argumentaci Ave-
nariova Zéka a spolupracovnfka.

Prvnf argument: Marx je ,,metafyzik®, ktery nepocho-
pil gnozeologickou ,,kritiku pojmua*, nevytvofil obecnou
teorii poznanf a jednodu$e pfebral materialismus do své
»»specidlnf teorie poznan{*.

V tomto argumentu nenf nic, co by patfilo osobné Bleiovi
a jen Bleiovi. Vidéli jsme jiz desetkrat a stokrat, jak vSichni
zakladatelé empiriokriticismu a §ichni ruStf machisté vy-
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tykaji materialismu ,,metafyziku®, tj. presnéji, opakujf
otielé argumenty kantovcl, humovct a idealisti proti ma-
terialistické ,,metafyzice*.

Druhy argument: Marxismus je stejné metafyzicky jako
pifrodnf védy (fyziologie). I za tento argument ,,nemutze*
Blei, nybrz Mach a Avenarius, protoZze oni vyhlasili boj
»pifrodovédecké metafyzice* a nazvali takto Zivelné ma-
terialistickou teorii poznanf, jiZ se ¥df (podle jejich vlast-
nfho pfizndnf a podle tvrzenf viech lidf, kteif se v této
otdzce jen ponékud vyznajf) velkd vétSina pifrodovédci.

Ttetf argument : Marxismus prohlasuje ,,0sobnost*‘ za ve-
li¢inu bez vyznamu, za quantité negligeable, poklddé ¢lo-
véka za néco ,,nahodilého®, podiizuje ho jakymsi ,,ima-
nentnfm ekonomickym zdkonim‘ a neprovddf analyzu
des Gefundenen — toho, co nachézime, co je ndm déno
atd. Tento argument doslova opakuje myslenkovy okruh
empiriokritické ,,principidlnf koordinace®‘, tj. idealistického
nesmyslu Avenariovy teorie. Blei ma naprostou pravdu, Ze
u Marxe a Engelse nelze najft ani ndznak toho, Ze by pfi-
poustéli takovy idealisticky nesmysl, a Ze z hlediska tohoto
nesmyslu je rozhodné nutné odmitnout marxismus #piné,
od samého zacatku, od jeho zdkladnich filozofickych
premis.

Ctvrty argument: Marxova teorie je ,,nebiologickd*, ne-
chce znét Zadné ,,vitdln{ diference* a podobné hranf s bio-
logickymi terminy, na kterych je zaloZena ,,véda‘‘ reakénf-
ho profesora Avenaria. Bleitiv argument je sprdvny z ma-
chistického hlediska, protoZe propast mezi Marxovou teorif
a Avenariovymi ,,biologickymi‘‘ banalitami opravdu bije
pifmo do o¢f. OkamZité uvidime, jak se rustf machisté ve
snaze byt marxisty vydali ve skute¢nosti ve stopach Bleio-
vych.

Péty argument: Stranickost, zaujatost Marxovy teorie,
piedpojatost jeho feSenf. Viichni empiriokritikové, a nejen
Blei, si délajf ndrok na nestrannost ve filozofii i ve spole-
enskych védéach. Ani socialismus, ani liberalismus. Z4dné
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rozliSovan{ zdkladnfch a nesmifitelnych sméra ve filozofii,
materialismu a idealismu, ale snaha povznést se nad né.
Tuto tendenci machismu jsme sledovali v mnoha gnozeo-
logickych otdzkich a nesmime se tedy divit, Ze se s nf setk4-
vame i v sociologii.

Sesty ,,argument‘‘: Zesméstiovan{ ,,objektivn{‘‘ pravdy.
Blei ihned vycftil, a to zcela spravné, Ze historicky mate-
rialismus a celé Marxovo ekonomické ucenf je veskrze pro-
niknuto uzndvanfm objektivn{ pravdy. Blei spravné vystihl
tendence Machovy a Avenariovy doktriny, jestlize ,,a li-
mine*, jak se ¥fkd, odmf{tl marxismus pravé pro ideu objek-
tivnf{ pravdy, jestlize ihned prohlésil, Ze ve skute¢nosti se za
marxistickym ucenfm neskryva nic nez Marxovy ,,subjek-
tivn{‘‘ nézory.

A pokud se zifeknou nasi machisté Bleie (a oni se ho jisté
zfeknou), fekneme jim: Nehnévej se na zrcadlo, mas-li...
atd. Blei je zrcadlo, které vérné odrdZf tendence empirio-
kriticismu, a jestlize se ho naSi machisté zieknou, bude to
svédcit jen o tom, Ze majf dobra piedsevzetf a nesmyslnou
eklektickou snahu spojit Marxe s Avenariem.

Od Bleie piejdéme k Petzoldtovi. Je-li Blei pouhym Za-
kem, pak Petzoldta prohlasujf takov{ vyznaénf empiriokri-
tikové jako Lesevi¢ za utitele. PoloZil-li Blei otdzku mar-
xismu pifmo, pak Petzoldt, ktery se nesnfzf natolik, aby se
zabyval néjakym Marxem a Engelsem, vysvétluje sociolo-
gické ndzory empiriokriticismu pozitivné a umoziiuje tak
jejich srovnanf s marxismem.

Druhy svazek Petzoldtova Uvodu do filozofie &isté zku-
Senosti[?6%] ma ndzev Na cesté k trvalému (Auf dem Wege
zum Dauernden). Tendence k trvalému je pro autora za-
kladem bédénf. ,,Koneény (endgiiltig), trvaly stav lidstva
muZeme po jeho formélnf strance v hlavnich rysech odhalit.
Ziskame tak zéklady etiky, estetiky a formaln{ teorie po-
znéanf‘ (S. III). ,,Lidsky vyvoj mé svijj cfl v sobé‘, i on smé-
fuje k ,,dokonalému (vollkommenen), trvalému stavu‘
(60). Pifznaki pro to je velmi mnoho a velmi rdznych.
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Kolik horlivych radikéla dostalo napifklad k staff ,,rozum*¢
a uklidnilo se! Tato ,,pfed¢asna stabilita“ (S. 62) je oviem
vlastnostf filistra. Ale netvoi{ snad filistfi ,,kompaktn{ vét-
§inu‘“? (S. 62)

Zavér naSeho filozofa, vytistény kurzfvou, znf: ,,Nejpod-
statnéj§im znakem vSech cfli naSeho mySlenf a tvofen{ je
trvalost (72). Vysvétlenf: Mnoho lidf ,,nemutze vidét®,
aby obraz na zdi visel nakfivo nebo aby klf¢ na stole leZel
nakfivo. A tito lidé ,,vibec nemusf byt pedanti‘ (72).
Majf ,,pocit, Ze néco nenf v porddku’* (72; podtrzeno Petzold-
tem). Zkréatka, ,,tendence k stabilité je snaha po zcela ko-
neéném, svou povahou poslednfm stavu‘ (73). To vie je
z paté kapitoly druhého dflu, ktery je nazvan Psychicka
tendence k stabilité. Dikazy této tendence jsou velmi z4-
vazné. Napifklad: ,,Po tom nejposlednéjsfm, nejvySsim
v puvodnim prostorovém smyslu touzf lidé milujfcf zlézén{
hor. K vrcholkiim je neZene vidy jen touha po dalekém
rozhledu a radost z télesného cvifenf, touha po Cistém
vzduchu a horskych velikanech, ale i pud vytrvat v zapo-
¢atém sméru ¢innosti tak dlouho, aZ je dosaZeno piiroze-
ného cfle, ktery tkvi hluboko ve viech organickych bytos-
tech® (73). Jesté jeden pifklad: Jaké penfze platf lidé za to,
aby méli tplnou sbirku postovnich zndmek! ,,MuZe se ndm
zatoCit hlava, listujeme-li v cenfku obchodnika s postovni-
mi zndmkami... A pfece nenf nic pfirozenéjstho a pocho-
pitelnéjitho neZ tato snaha po stabilité* (74).

Lidé¢, ktetf nemajf filozofické vzdélani, si neuvédomujf
cely dosah principt stability ¢ ekonomie mySleni. Pro
laiky rozvadf Petzoldt svou ,teorii do podrobnostf:
»»o0ucit je vyraz bezprostiednf potfeby trvalého stavu‘‘ —
tak znf obsah §28. ,,Soucit nenf opakovani, zdvojenf
pozorovaného bolu, nybrz bol nad timto bolem... Na tuto
bezprostiednost soucitu musfme poloZit co nejvétsf diraz.
Uznéme-li ji, uzndme tfm také, Ze ¢lovéku muiZe na srdci
lezet blaho jinych zrovna tak bezprostfedné a ptivodné jako
blaho vlastni. Tim zaroveii odmftime kaZdé utilitaristické
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a eudaimonistické odivodnén{ etiky. Dfky své touze po
trvalosti a klidu nenf lidskd povaha v podstaté zla, ale je
prodchnuta ochotou pomoci.

Bezprostiednost soucitu se asto projevuje v bezprostied-
nosti pomoci. Zachrance se nezi{dka bez rozmyslu vrhé za
tonoucim. Pohled na ¢lovéka zdpasictho se smrtf je nesne-
sitelny a nutf toho, kdo chce pomoci, Ze zapomfna na své
ostatn{ povinnosti a davd dokonce v sdzku existenci svou
i svych blfzkych, aby udrzel pfi neuZitetném Zivoté né-
jakého zpustlého pijaka, tj. soucit muZe za uréitych
okolnostf strhnout k jednanf, které nelze mordlné ospra-
vedlnit.‘

A podobnymi nevyslovnymi banalitami jsou zaplnény
desftky a stovky stran empiriokritické filozofie!

Morélka je odvozovéna z pojmu ,trvalého mravnfho
stavu‘ (druhy oddfl druhého dflu: Trvalé stavy duse,
kapitola 1: O trvalém mravnfm stavu). ,,Trvaly stav jako
pojem neobsahuje v Zddné ze svych sloZek néjaké podminky
pro zménu sebe sama. Z toho jiz bez dal$ich uvah plyne, Ze
takovy stav vyluéuje moznost vdlky* (202). ,,Hospodaiska
a socidlnf rovnost je obsaZzena v pojmu koneéného (endgiil-
tig), trvalého stavu‘ (213). Tento ,,trvaly stav‘‘ nevy-
plyvd z néboZenstvi, nybrz z ,,védy‘. Neuskuteéni jej
»Vvet§ina®, jak se domnivajf socialisté, ,,pomoc lidstvu‘
nepfinese vlada socialistd (207), nikoli, k idedlu ptivede
lidstvo ,,svobodny vyvoj‘‘. Neklesd snad zisk z kapitélu,
nestoupa snad stdle mzda? (223) Vsechna tvrzenf o ,,né-
mezdnfm otroctvi‘‘ jsou nepravdivd (229). Otrokim bylo
mozné beztrestné zpierdzet nohy. Ale je to mozné dnes?
»Mravn{ pokrok‘ je nepochybny: pohledte na univerzitnf
mésta v Anglii, na Armédu spésy (230), na némecké ,,etic-
ké spole¢nosti“. Ve jménu ,,trvalého estetického stavu‘’
(2. kapitola druhého oddflu) je zavrhovéna ,,romantika‘,
Do romantiky vSak také nalez{ vSechny druhy piflisné
rozpfnavosti nadeho ¥d, idealismus, metafyzika, okultismus,
solipsismus, egoismus, ,,nasilné majorizovan{ menSiny
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vétsinou*, ,,socidlné demokraticky idedl organizace veskeré
prace statem** (240—241).*

Bezmezna tupost filistra, ktery samolibé vytahuje nejotie-
panéjsf veteS a zastfrd ji ,,novou®, ,,empiriokritickou*
systematizac{ a terminologif, to je vyustén{ sociologickych
exkurst Bleie, Petzoldta a Macha. Honosny hév slovnich
vytdéek, vyspekulované chytraenf sylogistiky, rafinovana
scholastika — zkratka totéZz v gnozeologii i v sociologii, tyz
reakénf obsah za tymz kiiklavym §tftem.

Podfvejme se nynf na ruské machisty.

2. JAK BOGDANOV OPRAVUJE
A, ROZVIJI“* MARXE

Ve stati Vyvoj Zivota v pifrodé a spole¢nosti[*4] (1902; viz
Z psychologie spole¢nosti[®], s. 35 n.) cituje Bogdanov
zndmé misto z Predmluvy[*’] k Zur Kritik!%?, kde ,,nejvétst
sociolog*‘, tj. Marx, vysvétluje zéklady historického mate-
rialismu. Bogdanov ocitoval Marxova slova a prohlasuje,
Ze ,,stard formulace historického monismu, i kdyZ nepfe-
stivd byt v zdkladé spravnd, nés jiz plné neuspokojuje’
(37). Autor chce tedy tuto teorii opravit nebo ji rozvinout
a pritom chce vychdzet z jejich vlastnich zdkladi. Hlavnf auto-
riv zavér je:

»Ukazali jsme, Ze spoleCenské formy patif k rozsdhlému
rodu biologickych ptrizptsobenf. Ale tfm jsme jeSté neurdili
oblast spolecenskych forem: abychom ji uréili, musfme
stanovit nejen rod, ale i druh... V boji o existenci se lidé

* Ve stejném duchu se vyslovuje Mach pro Poppertiv a Mengerav
byrokraticky socialismus, ktery zajistuje ,,svobodu jedince®, kdezto
uéeni socidlnich demokratt se pry ,,ke svému neprospéchu lisi‘ od
tohoto socialismu, nebot pry hrozi ,,jesté vieobecnéjsim a tiZivéj$im
otroctvim nez ve staté monarchickém nebo oligarchickém*‘. Viz

Erkenntnis und Irrtum, 2. Auflage, 1906[?*¢], SS. 80—81.
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nemohou sdruZovat jinak nez pomoc{ védomf! bez védom{
neexistuje spoledenstvi. Proto socidint Zivot ve vSech svych
projevech je uvédoméle psychicky. .. Socialita je neoddélitelna od
uvédomeélosti. Spoledenské bytt a spolelenské védomt jsou v pres-
ném smyslu téchto slov totoZné.** (50, 51. PodtrZzeno Bogdano-
vem.)

Uz Ortodox dokédzal, Ze tento zavér nema nic spolec-
ného s marxismem (Filozofické eseje, Petrohrad 1906[?],
s. 183 a predchézejicf). Bogdanov na to vak odpovédél jen
naddvkami, chytaje se chpby v cititu, nebot misto ,,v pres-
ném smyslu téchto slov Ortodox citoval: ,,v plném
smyslu*‘. Chyba se tu stala a autor mél plné prévo ji opra-
vit, ale vykfikovat proto o ,,pfekrucovan{®, ,,podvrhu‘
apod. (Empiriomonismus, kniha III, s. XLIV) znamend
jen zastfrat ubohymi slovy podstatu ndzorovych rozdfld.
I kdyby si Bogdanov vymyslel jakkoli ,,piesny‘ vyklad
slov ,,spolecenské byt{* a ,,spole¢enské védom{‘, je nespor-
né, Ze jeho tvrzenf, které jsme uvedli, je nesprdvné. Spolecen-
ské bytf a spoleéenské védomf nejsou totozné, a to praveé
tak, jako nenf totoZné bytf viibec a védom{ viibec. Z toho,
Ze lidé vstupujf do spolecenskych vztahi a vstupujf do nich
jako védomé bytosti, nikterak nevyplyvd, Ze spoledenské
védom{ je totoZné se spoledenskym bytim. Vstupujice do
spolecenskych vztahu, lidé ve viech ponékud sloZitéj$ich
spoleCenskych formacich — a =zvlas§té v kapitalistické
spoleéenské formaci — st nejsou védom: toho, jaké spolecenské
vztahy se tfm vytvérejf, podle jakych zdkonu se vyvijejf atd.
Kdyz napifklad rolnfk prodava obilf, vstupuje do ,,spole-
¢enského vztahu‘‘ se své€tovymi producenty obilf na svéto-
vém trhu, ale on si to neuvédomuje a neuvédomuje si ani,
jaké spolecenské vztahy se pii této sméné vytvarejf. Spole-
censké védomf odrdif spoleCenské bytf — v tom spociva
Marxovo uéenf. Odraz muZe byt piibliZzné vérnou kopif
odraZzeného, ale mluvit zde o totoZnosti je nesmyslné.
Védomf{ vibec odrdZf bytf — to je obecné tvrzenf veskerého
materialismu. Nelze nevidét jeho pi{mou a nerozluénou sou-
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vislost s tvrzenfm historického materialismu: spolecenské
védomf odrdzf spoleCenské bytf.

Bogdanoviv pokus nepozorované opravit a rozvinout
Marxe ,,v duchu jeho zédklad‘‘ znamend ziejmé piekruco-
véan{ téchto materialistickych zakladt v duchu idealismu. Bylo
by sméSné to popfrat. Pfipomerime si Bazarovovu inter-
pretaci empiriokriticismu (nikoli empiriomonismu, dovol-
te! vzdyt prece mezi témito ,,systémy** je tak obrovsky, tak
obrovsky rozdfl!): ,,Smyslova predstava je prdvé skute¢nost
existujicf mimo nds“. To je zjevny idealismus, zjevnd
teorie ztotoZiiovdn{ védomf a bytf. Pripomerite si déle
formulaci W. Schuppeho[?®%], imanentisty (ktery se stejné
Jjako Bazarov a spol. horlivé zapifsahal a zaifkal, Ze nenf
idealistou, a stejné rozhodné zdurazrioval zvlast ,,presny*
smysl svych slov jako Bogdanov): ,,Bytf je védomf®.
Srovnejte s tfm nynf, jak yyvraci Marxav historicky materia-
lismus imanentista Schubert-Soldern: ,,Kazdy materiln{
vyrobnf proces je vidy védomym postupem ve vztahu
k jeho pozorovateli... Z gnozeologického hlediska tedy
nenf prootnf (prius) vnéj§f vyrobnf proces, nybrz subjekt ¢i
subjekty; jinymi slovy, ani ¢isté materidlnf vyrobnf proces
(ndm) neumoZfiuje prekro€it hranice obecné souvislosti
védom{* (Bewusstseinszusammenhang). Viz citovanou
knihu: Das menschliche Gliick und die soziale Frage[??],
S. 293 a 295—296.

Bogdanov miuzZe podle libosti proklfnat materialisty za
»prekrucovan{ svych myslenek®, ale Zddné proklinan{ ne-
zmén{ prosty a jasny fakt. Zpusob, jak ,,empiriomonista‘‘
Bogdanov opravuje a rozvfjf Marxe, pry v Marxové duchu,
se nijak podstatné nelisf od toho, jak vyvracf Marxe idealista
a gnozeologicky solipsista Schubert-Soldern. Bogdanov
ujistuje, Ze nenf idealista. Schubert-Soldern ujistuje, Ze je
realista (Bazarov tomu dokonce uvéfil). V nasf dobé
nemuZe filozof délat nic jiného nez se vydévat za ,,realistu‘
a ,nepiftele idealismu‘‘. UZ je na ¢ase, pani machisté,
abyste to pochopili!
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Imanentisté, empiriokritikové i empiriomonista se pfou
o jednotlivosti a detaily, o to, jak formulovat idealismus; my
naproti tomu odm{tadme a limine celé zaklady jejich filozofie,
které jsou spole¢né této trojici. I kdyz bude Bogdanov
»ZtotoZzriovat® spoleCenské bytf a spoleCenské védomf
v nejlep$fm smyslu a s nejlep§fmi dmysly a bude piitom
uzndvat ofechny Marxovy zdvéry, fekneme: Bogdanov
minus ,,empiriomonismus‘ (lépe, minus machismus) je
marxista. Nebot teorie ztotoZriujfcf spolecenské bytf a spo-
le¢enské védomf je dpiny nesmysl, je to naprosto reaként teorie.
JestliZe se jednotlivi lidé pokousSejf spojovat ji s marxismem,
s marxistickym jedndnfm, musfme uznat, Ze tito lidé jsou
lep$f nez jejich teorie, nesmfme vSak ospravedliiovat do
nebe volajicf teoretické komolenf marxismu.

Bogdanov se pokousf o kompromis mezi svou teorif
a Marxovymi zdvéry, ale témto zdvérim obétuje elementar-
nf duslednost. Kazdy jednotlivy vyrobce ve svétovém hos-
podéfstvi si je védom toho, Ze zavadf tu a tu zménu do
vyrobn{ techniky, kaZdy vlastnfk zbozZf si je védom, Ze
sméiuje ty a ty vyrobky za jiné, ale tito vyrobci a tito
vlastnici zboZf si nejsou védomi toho, Ze tfm ménf spolecenské
bytt. Souhrn vSech téchto zmén v celé jejich rozvétvenosti by
nemohlo v kapitalistickém svétovém hospodaistvi podchytit
ani 70 Marxt. DulezZité je, Ze byly objeveny zdkony téchto
zmén, Ze byla zachycena v hlavnich a zédkladnich rysech
objektivnf logika a logika jejich historického vyvoje —
objektivn{ nikoli v tom smyslu, Ze by spole¢nost védomych
bytostf, lidf, mohla existovat a vyvfjet se nezdvisle na
existenci védomych bytostf (Bogdanov svou ,,teorif** prece
vyzdvihuge jen takovéto malichernosti), nybrz v tom smyslu,
Ze spolecenské bytf je nezdvislé na spolecenském védomt lidf.
Z toho, Ze Zijete a néco provozujete, rodfte déti a produku-
jete vyrobky, sménujete je, se skladad objektivné nutny fetéz
udélostf, vyvojovy fetéz, nezdvisly na vaSem spolelenském
védomf, které jej nemtze nikdy dostate¢né zachytit. Nejvys-
§fm tkolem lidstva je zachytit tuto objektivn{ logiku hospo-
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déaifského vyvoje (vyvoje spoleéenského bytf) v obecnych
a zékladnich rysech, abychom mu mohli zcela evidentné,
jasné a kriticky prizpusobit své spolecenské védom{ a vé-
domf pokrokovych tifd vSech kapitalistickych zemf.

Bogdanov to vSechno uzniva. Co to znameni? To
znamend, Ze svou teorii ,,ztotoZiujicf spolecenské bytf
a spoleCenské védomi* ve skuteinosti hézf pies palubu, Ze
tato teorie zlstdvd prazdnym scholastickym pifvéskem,
stejné prdzdnym, mrtvym a bezcennym, jako je ,,teorie
univerzaln{ substituce nebo wudenf o ,,elementech®,
»introjekci® a vSechny ostatnf machistické nesmysly. Ale
»mrtvy se drzf Zivého*, mrtvy scholasticky pifvések proti
vili a nezdvisle na Bogdanovové védomé ménf jeho filozofii
v povolny ndstroj Schubertii-Soldernd a ostatnich reakcioné-
Fa, kteff s tisfci obménami $fif ze stovky profesorskych
kateder prdvé fofo mrtvé mifsto zivého a proti Zivému,
s cflem udusit Zivé. Sdm Bogdanov je zaprisdhly nepiitel
veskeré reakce a zejména reakce z fad burZoazie. Bogda-
novova ,substituce* a teorie ,,identity spolecenského bytf
a spoletenského védomf* slouff této reakci. Je to sice
smutné, ale je tomu tak.

Kazdy materialismus povazuje objektivn{ redlné bytf
(hmotu) za nezdvislé na védomi, vnimdan{, zkuSenosti
lidstva atd. Historicky materialismus povaZuje spolecenské
bytf za nezédvislé na spole¢enském védomf lidstva. V obou
pifpadech je védom{ jen odrazem bytf, v nejlepsim pifpadé
jeho pfibliZné vérnym (adekvatnfm, idedlné piesnym)
odrazem. Z této filozofie marxismu, ulité z jednoho kusu
ocele, nelze vypustit ani jednu zdkladnf myslenku, ani
jednu podstatnou ¢ast, aniZz bychom se vzdalili od objektiv-
nf{ pravdy a upadli do podru¢f reakénf lZi burZoazie.

A tak jeSté nékolik pifkladd, jak mrtvy filozoficky
idealismus ulovil Zivého marxistu Bogdanova.

Stat: Co je idealismus? z roku 1901['7] (tamtézZ[?],
s. 11 n.). ,,Dochédz{me k z4véru, Ze i tam, kde se lidé sho-
dujf ve svych vypovédich o pokroku, i tam, kde se v nich
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rozchéazejf, zustdva zdkladn{ smysl ideje pokroku tyz:
naristajict plnost a harmonie Zivota védomi. To je objektivn{
obsah pojmu pokrok... JestliZe nyn{ srovndme psycholo-
gicky vyraz ideje pokroku, ktery jsme zfskali, s uz difve
ujasnénym biologickym vyrazem (,biologicky nazfvdme
pokrokem vzrist souhrnu Zivota®, s. 14), muzeme se snadno
presvédcit, Ze prvn{ se s druhym zcela kryje a muze byt
z ného odvozen... I kdyZ se socidln{ Zivot redukuje na
psychicky Zivot ¢lent spole¢nosti, i tehdy zustdva obsah
ideje pokroku tyz — vzrist plnosti a harmonie Zivota; jen
musfime dodat — socidintho Zivota lidf. Jiny obsah idea
socidlnfho pokroku ostatné nikdy neméla a mft nemuze
(s. 16).

»Zjistili jsme..., Ze idealismus vyjadiuje vitézstvi so-
cidlnéj$fch nalad v duli clovéka nad naladami méné
socidlnfmi, Ze pokrokovy idedl je odrazem socidlné pokro-
kové tendence v idealistické psychice® (32).

Nemusfme ani tkat, Ze v celé této hie na biologii a so-
ciologii nenf ani zrnko marxismu. U Spencera a u Michaj-
lovského miZeme najft libovolny pocet definic, které
nejsou o nic hor$f a které nic neffkajf kromé toho, Ze autor
mé ,,dobry imysl‘, ale Ze naprosto nechdpe, ,,co je idealismus‘
a co je materialismus.

Tiet! kniha Empiriomonismu, kapitola Spolecensky
vybér[1®] (zdkladn{ metody), 1906. Autor zadfna tim, Ze
zavrhuje ,,eklektické socidlné biologické pokusy Langeho,
Ferriho, Woltmanna a mnoha jinych® (s. 1), a na s. 15 uz
predklada tento zdvér svého ,,badani“: ,,Zakladn{ souvis-
lost mezi energetismem a spolecenskym vybérem lze formu-
lovat takto:

KaZdy akt spoletenského vpbéru znamend vzrist nebo pokles
energie spoleCenského komplexu, na néjZ se vztahuje. V pronim
pfipadé mdme co délat s wybérem pozitivntm', v druhém s ,nega-
tivntm‘.* (PodtrZeno autorem.)

A tento neslychany nesmysl je vyddvdn za marxismus!
Lze si predstavit néco neplodnéjstho, mrtvéjstho, scholas-
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v, vew

tictéj§tho, nez je tato snuska biologickych a energetistic-
kych slov, které ndm naprosto nic nedévajf a nemohou dat
v oblasti spolecenskych véd? Nenf zde ani stfn konkrétnfho
ekonomického zkoumdnf, ani ndznak Marxovy metody,
dialektické metody a materialistického svétového ndzoru,
nybrz jen prosté yymyilent definic a pokusy prizpusobit je
hotovym zavérim marxismu. ,,Rychly rast vyrobnich sil
kapitalistické spole¢nosti nepochybné znamena zvySenf
energie socidlniho celku...” — druhd polovina véty je
nesporné prosté opakovdn{ prvnf{ poloviny, vyjadiené
bezobsaZnymi terminy, které zd4nlivé otdzku ,,prohlubujf*,
ale ve skuteCnosti se neli§f ani o vlas od eklektickych biolo-
gicko-sociologickych pokusti Langeho a spol.! — ,ale
disharmonicky charakter tohoto procesu zpiisobuje, Ze
vyustuje v ,krizi‘, v ohromné plytvan{ vyrobnfmi silami
a v prudky pokles energie: pozitivn{ vybér je vystifdan
negativnfm® (18).

Rfkd Lange néco jiného? Na hotové zavéry o krizich,
k nimZ se nepfipojuje sebemensf konkrétn{ material, ani
v nich nenf vyjasnéna povaha krizf, je nalepovdna biolo-
gicko-energetistickd etiketa. To vSe je sice velmi dobte
minéno, protoZe autor ma snahu potvrdit a prohloubit
Marxovy zavéry, ale ve skuteCnosti je rozfeduje nesnesitelné
nudnou, mrtvou scholastikou. ,,Marxistické’* je zde jen
opakovdni predem znadmého zavéru, kdezto celé jeho ,,nové™
zdvodnénf, cely tento ,,socidint energetismus (34) a ,,socidln{
vybér“ je pouhd sniska slov, tGplny vysméch marxismu.

Bogdanov se vibec nezabyvd marxistickym badanim,
nybrz prevléka vysledky zfskané timto badanim jiz difve do
havu biologické a energetistické terminologie. Cely tento
pokus od zacatku aZ do konce nenf k ni¢emu, nebof pouzi-
van{ pojmi ,,vybér®, ,asimilace a desasimilace** energie,
energeticka bilance atd. apod. v oblasti spolecenskych véd
je pustd frdze. Ve skuteCnosti nelze pomoci téchto pojmi
zkoumat Z4dné spoleCenské jevy a nelze si nijak ujasnit
metodu zkoumdn{ spolecenskych véd. Nenf nic snadnéjstho
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nez oznalit ,,energetistickou‘ nebo ,,biologicko-sociolo-
gickou‘‘ ndlepkou takové jevy, jako krize, revoluce, tifdnf
boj apod., nenf vSak také nic neplodnéjsfho, scholastictéj-
$fho, mrtvéjStho nez toto pocfndni. Nezdlez{f na tom, Ze
Bogdanov ziroven prizpisobuje Marxovi wvSechny své
vysledky a zévéry nebo ,,skoro* viechny (vidéli jsme piece
»opravu‘ v otdzce vztahu spolecenského bytf a spolecen-
ského védom{) — ale na tom, Ze mefody tohoto piizpusobo-
vén{, tohoto ,,socidlnfho energetismu‘‘ jsou veskrze falesné
a v ni¢em se neli§f od metod Langeho[2%].

»Pan Lange (O délnické otdzce etc., 2. vyd.),” psal
Marx 27. &ervna 1870 Kugelmannovi[*], ,,mé velmi
chvélf..., ale jen proto, aby se sim dé¢lal dulezitym. Pan
Lange totiZ ucinil velky objev. Celé déjiny se musf podifdit
jedinému velikému pifrodnfmu zdkonu. Timto p¥frodnfm
zdkonem je frdze (Darwiniv vyraz v tomto pouzitf se
stdva pouhou frézf) ,struggle for life‘, ,boj o Zivot, a népln{
této fraze je Malthusiv zdkon lidnatosti nebo spfSe prelid-
nénf. Tedy mifsto analyzy tohoto ,struggle for life’, jak se
projevuje historicky v raznych spolecenskych formaéch,
nemusfme prosté délat nic jiného nez kaZdy konkrétnf
boj zménit ve frazi ,struggle for life a tuto frazi v Malthu-
sovu populaénf fantazii! Nutno uznat, Ze je to velmi ptiso-
bivd metoda pro domyslivou a nabubfelou nevédomost,
kterd predstird védeckost, a pro myslenkovou lenost.108

Podstata Marxovy kritiky Langeho nespoéfvd v tom, Ze
Lange vklddd do sociologie pravé malthuzidnstv{l®?, ale
v tom, Ze prendSenf biologickych pojmu jako takovjch do
oblasti spolecenskych véd je frdze. At uz je toto prendSen{
provadéno s ,,dobrymi‘ timysly nebo proto, aby byly
podepieny faleSné sociologické zavéry, frize neprestava
byt frazf. Prdvé takovou frézf je Bogdanoviv ,,socidlnf
energetismus®, jeho pokus pficlenit k marxismu udenf
o spolecenském vybéru.

Jako v gnozeologii Mach a Avenarius nerozvfjeli idealis-
mus, ale pouze zakryvali staré idealistické omyly nabubfe-
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lymi terminologickymi nesmysly (,,elementy®, ,,principiél-
nf koordinace®, ,,introjekce‘* atd.), tak i v sociologii vede
empiriokriticismus, i kdyZ pfitom projevuje nejupifmné;-
8 sympatie k marxistickym zévéram, k prekrucovan{
historického materialismu okédzale nabubfelym energetistic-
kym a biologickym slovickaienim.

Historickou zvl4stnostf soudobého ruského machismu (¢i
spfSe machistické epidemie mezi €astf socidlnich demokrati)
je tato okolnost: Feuerbach byl ,,materialistou dole, idealis-
tou nahote‘‘; to do urcité miry platf i o Biichnerovi, Vogto-
vi, Moleschottovi a Diihringovi s tfm podstatnym rozdflem,
Ze vSichni tito filozofové byli trpasliky a ubohymi bi{dily ve
srovnan{ s Feuerbachem.

Marx a Engels, ktef{ vyriastali z Feuerbacha a zmuz-
néli v boji s bifdily, vénovali pfirozené nejvéts{ pozornost
dobudovanf materialistické filozofie smérem nahoru, tj.
nikoli materialistické gnozeologii, ale materialistickému
pojetf dé&jin. Proto Marx a Engels ve svych spisech vice
zdurazriovali dialektickjy materialismus nez dialekticky
materialismus, vétS{ diraz kladli na historicky materialismus
nez na historicky materialismus. Na§i machisté, kteff by
chtéli byt marxisty, dospéli k marxismu ve zcela jiném his-
torickém obdobf, dospéli k nému v dobé, kdy se burzoazn{
filozofie specializovala zvla3t na gnozeologii, a osvojujfc si
jednostranné a zkomolené nékteré césti dialektiky (na-
pifklad relativismus), vénovala svou pozornost pievazné
obhajobé a obrodé idealismu dole, a ne nahofe. V kazdém
pifpadé se pozitivisté a zejména machisté zabyvali daleko
vice rafinovanou falzifikacf gnozeologie, zaroveii vSak
napodobovali materialismus a skryvali idealismus za
pseudomaterialistickou terminologii, ale pomérné malo
pozornosti vénovali filozofii dé&jin. NaSi machisté nepocho-
pili marxismus, ponévadz se k nému dostali, abych tak rekl,
Z druhé strany a osvojili si — a mnohdy ani ne tak osvojili,
jako nabiflovali — Marxovu ekonomickou a historickou
teorii, aniz si ujasnili jejf zdklad, tj. filozoficky materialis-
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mus. Vysledek je ten, Ze Bogdanova a spol. miiZeme oznadit
za ruské Biichnery a Diihringy vzhiiru nohama. Chtéli by
byt materialisty nahote, ale nedovedou se zbavit zmateného
idealismu dole! ,,Nahoie* je u Bogdanova historicky mate-
rialismus, ovSem vulgdrnf a silné nakaZeny idealismem,
,»»,dole’ je idealismus, pfevleceny do marxistickych termint
a zakryty marxistickymi slovi¢ky. ,,Socidlné organizovana
zkuSenost*, ,,kolektivn{ pracovnf proces, to jsou marxistic-
ké vyrazy, ale jsou to jen vyrazy, za nimiz se skryvé idealis-
tick4 filozofie, kterd véci prohlaSuje za komplexy ,,elemen-
ta“‘-pocitka, vnéjsf svét za ,,zkuSenost‘ nebo ,,empirio-
symbol‘ lidstva, fyzickou piffrodu za ,,odvozeninu‘‘ z ,,psy-
chi¢na® atd. apod.

Stéle rafinovanéj§f falzifikace marxismu, stile rafinova-
né&jsf substituce marxismu antimaterialistickymi uéenfmi —
to charakterizuje soudoby revizionismus jak v politické
ekonomii, tak i v otdzkach taktiky, jak v celé filozofii, tak
v gnozeologii i v sociologii.

3. 0 SUVOROVOVYCH ZAKLADECH
SOCIALNI FILOZOFIE

Piispévky ,,k* filozofii marxismu, které konéf uvedenou
statf soudruha S. Suvorova[®?], jsou neobycejné silné
pusobivymi kvéty pravé proto, Ze kniha je kolektivnfm df-
lem. KdyZ se pred vami objevujf soucasné a vedle sebe
Bazarov[%], ktery tvrdf, Ze podle Engelse ,,smyslova
predstava je prdvé mimo nés existujicf skutecnost®,
Berman[”], prohladujfcf Marxovu a Engelsovu dialektiku
za mystiku, Lunadarskij[®¢], ktery dospél aZ k nidboZen-
stvf, JuSkevi¢[??], jenZ wvna$f ,Jogos do iracionalnfho
proudu daného, Bogdanov, jenZ oznacuje idealismus za
filozofii marxismu, Gelfond[#], ktery oci§tuje J. Dietzgena
od materialismu, a nakonec S. Suvorov se stat{ Ziklady
socidln{ filozofie, tu hned pocitujete ,,ducha‘“ nového smé-
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ru. Kvantita se zménila v kvalitu. ,,Hledajfc{*, kteff dosud
hledali poriiznu v jednotlivych statich a knihach, vystou-
pili s opravdovym pronunciamentem. Diléf nézorové
neshody mezi nimi stfrd sdm fakt kolektivnfho vystoupen{
proti (a nikoli ,,k*) filozofii marxismu a reakén{ rysy ma-
chismu jako sméru vyplyvajf na povrch.

Suvorovova stat je za téchto okolnostf tfm zajimavéjsf, ze
autor nenf ani empiriomonista, ani empiriokritik, ale jen
yrealista®, nesblizuje ho tedy s ostatn{ spole¢nostf to, ¢fm
se od sebe Bazarov, Juskevi¢, Bogdanov jako filozofové lisf,
nybrz to, co majf viichni spole¢ného proti dialektickému
materialismu. Porovndme-li sociologické tivahy tohoto
yprealisty® s uvahami empiriomonisty, pomtZe nam to
vyjasnit jejich spolenou tendenci.

Suvorov pfSe: ,,V gradaci zdkonu regulujfcich svétovy
proces lze zvlaStnf a sloZité zédkony redukovat na obecné
a jednoduché; viechny jsou podrobeny univerzilnfmu za-
konu vyvoje — zdkonu ekonomie sil. Podstata tohoto zédkona
spolfva v tom, Ze kaZdy systém sil md tim vétst schopnost se
udrZet a vyvijet, {im méné sil must yynaklddat, éim vice jich miZe
akumulovat a ¢m lépe yynaloZent sil sloust jejich akumulaci.
Formy proménlivé rovnovahy, které odeddvna vyvoldvaly
ideu objektivn{ uicelnosti (slunecnf soustava, kolobéh jeva
na zemi, Zivotn{ proces), se tvoif a vyvijejf jen dfky zacho-
van{ a akumulaci energie, kterd je jim vlastnf v dasledku
jejich vnitin{ ekonomie. Zdkon ekonomie sil je sjednocujf-
cfm a regulujfcfm principem kazdého vyvoje — anorga-
nického, biologického i socidlnfho* (s. 293, podtrZeno
autorem).

Podivuhodné snadno pecou nali ,,pozitivisté‘‘ a ,,realis-
té* ,,univerzaln{ zdkony*‘! Skoda jen, Ze tyto zdkony nejsou
o nic lepsf nez ty, které stejné snadno a rychle upekl Eugen
Diihring. Suvoroviv ,,univerzaln{ zdkon‘ je stejné bez-
obsazna, okédzald fraze jako Diihringovy univerzalnf zi-
kony. Zkuste aplikovat tento zakon na jednu ze tif autorem
uvedenych oblastf: na anorganicky vyvoj. Uvidite, Ze se
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vam tu nepodaif aplikovat a tfm méné ,,univerzalné‘
aplikovat Zidnou ,,ekonomii sil*“ mimo zédkon zachovan{
a premény energie. AvSak zdkon ,,zachovan{ energie uz
autor predem vyloudil, mluvf o ném jiz difve (s. 292) jako
o zvlastnim zakonu.* Co vSak zbyva kromé tohoto zakona
v oblasti anorganického vyvoje? Kde jsou ony dopliiky
nebo sloZitosti, kde jsou nové objevy nebo nové fakty, které
by autorovi dovolily zménit (,,zdokonalit*) zakon zacho-
van{ a premény energie v zdkon ,,ekonomie sil*‘? Takové
fakty nebo objevy neexistujf a Suvorov se o nich ani
nezmifiuje. Rozehnal se prosté perem — kvuli dtleZitosti,
jak Fkal Turgenévav[®¢] Bazarov — a zplodil novy ,,univer-
zalnf zdkon‘ ,,redlné monistické filozofie* (s. 292). Jen se
podivejte, jak jsme dualezit{! O¢ jsme horsf nez Diihring?

Vezmeéte druhou oblast vyvoje — biologickou. JestliZze se
organismy vyvijejf cestou boje o Zivot a vybéru, platf zde
univerzilné zdkon ekonomie sil nebo ,,zakon* plytvan{
silami? To nevadi. Podle ,,redlné monistické filozofie*
lze chépat ,,smysl* univerzilntho zdkona v jedné oblasti
tak a v druhé jinak, napifklad jako vyvoj ypisich organismi
z niz§fch. Nevad{, Ze se tfm univerziln{ zdkon stiva bez-
obsaznou frdzf — zato je dodrZen princip ,,monismu‘.
A ve tietf oblasti (socidlnf) 1ze ,,univerzalnf zdkon‘* chépat

* Je charakteristické, Ze objev zdkona zachovani a pfemény ener-
giel’® nazyva Suvorov ,,stanovenim zdkladnich principt energetismu
(292). Slysel né3 ,realista‘, ktery chce byt marxistou, 2e i vulgarni
materialisté Biichner a spol., i dialekticky materialista Engels tento
zdkon pokladali za stanoveni zdkladnich principa materialismu? Za-
myslel se n¥ ,,realista‘“ nad tim, co znamen4 tento rozdil? O ne, on jen
podlehl médé, opakoval Ostwalda, tot vie. To je pravé smutné, Ze tito
,realisté* pfed médou kapituluji, kdezto naptiklad Engels si osvojil
novy pro ného termin energie a zacal ho uzivat roku 1885 (pfedmluva
k 2. vyd. Anti-Diihringa[!%*]) a roku 1888 (L. Feuerbach[!5"]), jenZe
ho uzZival jako synonymum k pojmtim ,,sila‘“ a ,,pohyb*‘, stftidavé s ni-
mi. Engels dovedl sviyj materialismus obohatit tim, Ze si osvojil novou
terminologii. ,,Realisté‘‘ a ostatni zmatenci se chytili nového terminu,
aniZ postfehli rozdil mezi materialismem a energetismem!
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ve tfetfm smyslu jako vyvoj produktivnich sil. Proto je to
prece ,,univerzdlnf zdkon*, aby se do ného dalo zahrnout
viechno mozné.

»1 kdyZ je spolecenskd véda jeSt¢ mladd — mé uz svou
pevnou zdkladnu a definitivnf zobecnénf; v 19. stoletf se
dostala na teoretickou vysi — a to je hlavnf Marxova zéslu-
ha. Marx povznesl socidlnf védu na stuperni socidlnf teo-
rie... Engels fekl, Ze Marx pfeménil socialismus z utopie
ve védu!!l, ale pro Suvorova je to mélo. Bude pusobivéjsf,
budeme-li od védy (existovala néjaka socidlnf véda pred
Marxem?) odlisovat teorii — co na tom, Ze toto rozliSen{
nemdé smysl!

ss+--tim, Ze stanovil zdkladn{ zdkon socidln{ dynamiky,
podle néhoz evoluce produktivnich sil je urcujfcfm princi-
pem veskerého hospodarského a spolecenského vyvoje.
Vyvoj produktivnich sil v§ak odpovidad rastu produktivity
préce, relativnfmu poklesu vynaloZené energie a vzrustu
jejf akumulace® (vidite, jak je plodna ,,redlné monistickd
‘filozofie*“: dava nové, energetistické zdivodnénf marxis-
mu!)... ,,to je ekonomicky princip. Pro Marxe tak byl
princip ekonomie sil zakladem socidlnf teorie.

Slivko ,,tak nemda vskutku sobé rovného! Protofe se
Marx zabyval politickou ekonomif, proto nam dovolte
omflat slovo ,,ekonomie‘‘ a vyplody tohoto omflan{ nazyvat
,,realné monistickou filozofif*‘!

Ne, Marx nepoklddal za zéklad své teorie Zddny princip
ekonomie sil. To jsou nesmysly vymyslené lidmi, kterym
neddvajf spat vavifny Eugena Diihringa. Marx zcela
presné definoval pojem riastu produktivnich sil a zkoumal
konkrétn{ proces tohoto rastu. Kdyz si Suvorov vymyslel
nové slovo pro pojem, ktery Marx analyzoval, vymyslel si
je neStastné a celou véc jen zamotal. Vidyt co vlastné
znamend ,,ekonomie sil, jak ji méfit, jak tento pojem
uZfvat, které presné a urcité fakty se sem vztahujf, Suvo-
rov neobjasnil, a také to objasnit nelze, nebot je to zmatek.
Poslyste dale:
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»lento zdkon socidlnf ekonomie je nejen principem
vnitinf jednoty socidlnf védy* (rozumite nééemu z toho,
¢tenéfi?!), ,,ale i spojovacim ¢ldnkem mezi socidln{ teorif
a obecnou teorif byt{* (294).

Podivejme se na to. S. Suvorov znovu objevil ,,obecnou
teorii bytf poté, kdy byla uz tolikrat objevena v nejroz-
manitéj$fich forméich cetnymi predstaviteli filozofické
scholastiky. Gratulujeme ruskym machistim k nové
»obecné teorii byt{*! Doufame, Ze svou pif§tf kolektivn{
praci vénujf vyhradné zdivodnénf a rozvinut{ tohoto
velikého objevu!

Jak tento nas predstavitel realistické nebo redlné€ monis-
tické filozofie interpretuje Marxovu teorii, je vidét z tohoto
pifkladu: ,,Obecné tvoif vyrobnf sfly lidf genetickou
gradaci (uf!) ,,a sklddajf se z jejich pracovnf energie,
z podmanénych Zivelnych sil, z pffrody zménéné kulturou
a z pracovnich néstroju tvoficich vyrobnf techniku... Po-
kud jde o pracovnf proces, plnf tyto sfly isté ekonomickou
funkci; Setff pracovnf energii a zvySujf produktivitu jejtho
vynaklddén{“ (298). Produktivn{ sfly plnf ekonomickou
funkci vzhledem k procesu préace! To je totéz, jako bychom
fekli: Zivotn{ sfly plnf Zivotnf funkci vzhledem k Zivotnfmu
procesu. To nenf Zddn4 interpretace Marxe, nybrz zavalenf
marxismu neuvéfitelnym nanosem frézf.

NemiiZeme vSechen ten ndnos frdzf v Suvorovové stati
ani vypocitat. ,,Socializace tf{dy se projevuje v ristu jejf
kolektivnf moci jak nad lidmi, tak i nad jejich vlastnic-
tvim...”“ (313) ,,THdnf boj sméfuje k vytvofenf forem
rovnovdhy mezi socidlnfmi silami...” (322) Sociélnf
nevrazivost, nepratelstvi a boj jsou v podstaté negativni,
protispolecenské jevy. ,,Socidlnf pokrok je ve svém zaklad-
nfm obsahu ristem pospolitosti, socidlnfho sepétf lidf*
(328). Takovymi sntiskami banalit by bylo moZné zaplnit
celé svazky a vskutku predstavitelé burzoaznf sociologie
jimi také celé svazky zaplnujf, ale vyddvat to za marxistic-
kou filozofii je uz prespiflis. Kdyby byla Suvorovova stat
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pokusem o popularizaci marxismu, nebylo by ji mozné od-
suzovat tak pifsné: kazdy by uznal, Ze autorovy tmysly
Jjsou dobré, ale Ze pokus se pifli§ nepodafil a nic vic. Kdyz
ndm vSak takovou véc predklddd skupina machistd pod
ndzvem Zdaklady socidlnf filozofie[®?], kdyZ vidfme tytéz
metody ,,rozvijeni* marxismu ve filozofickych knfzkich
Bogdanovovych, pak z toho nutné vyplyvd, Ze reakénf
gnozeologie je nerozlu¢né spjata s reakénfmi snahami
v sociologii.

4. STRANY VE FILOZOFII
AFILOZOFICTI POPLETOVE

Zbyvéa nam jeSté prozkoumat otdzku, jaky je vztah ma-
chismu k ndboZenstvi. Tato otdzka viak preriistd v otdzku,
zda viibec existujf ve filozofii strany a jaky vyznam m4 ve fi-
lozofii nestranickost.

V celém dosavadnim vykladu, pfi kazdé gnozeologické
otdzce, které jsme se dotkli, pfi kazdé filozofické otdzce,
vytyéené novou fyzikou, jsme se setkdvali s bojem mezi
materialismem a idealismem. Za spoustou novych terminolo-
gickych rafinovanostf, pod ndnosem ucenecké scholastiky
se ndm objevovaly vidy bez vyjimky dvé zdkladnf linie, dva
zadkladnf sméry feSenf filozofickych otdzek. Mame-li po-
klddat pffrodu, hmotu, fyzi¢no, vnéjsf svét za prvotnf a vé-
dom{, ducha, poditek (— zku$enost, jak to nazyva dnes
roz$tiend terminologie), psychi¢no apod. za druhotné, to je
zdsadnf otdzka, kterd ve skuteénosti i nadéle rozdéluje filozo-
fy na dva veliké tdbory. Zdroj tisice a tisfce chyb a zmatkd
v této oblasti je hlavné v tom, Ze za vnéj§f formou termint,
definicf, scholastickych vytdcek, slovnfch hiiéek nechce ni-
kdo vidét dvé zdkladn{ tendence. (Bogdanov napifklad ne-
chce pfiznat sv{j idealismus, protoZe pry mifsto ,,metafy-
zickych® pojmu ,,pifroda‘“ a ,,duch pouzil pojmi ,,zkuse-
nostnf“: fyzi¢no a psychi¢no. Vidyt zménil jen slovo!)
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Marxova a Engelsova genidlnost spo¢fva pravé v tom,
Ze po velmi dlouhou dobu, téméf po pil stoleti rozvijeli ma-
terialismus, propracovavali jeden zédkladnf smér ve filo-
zofii, nezdrZovali se opakovanim uZ vyfeSenych gnozeolo-
gickych otézek, ale materialismus dusledné uplatriovali —
ukazovali, jak je nutné uplattiovat prdvé tento materialismus
v oblasti spolecenskych véd a netiprosné odmftali jako
snasku smetf, jako nesmysl, jako nafoukly, bombasticky
galimatya$§ nesc¢fslné pokusy ,,objevit* ,,novou* linii ve fi-
lozofii, vynalézt ,,novy‘ smér atd. Slovnf rdz podobnych
pokusi, scholastickou hru s novymi filozofickymi ,,ismy*‘,
zakryvéan{ podstaty otdzky chytrackymi uskoky, neschop-
nost pochopit a jasné prezentovat boj dvou zakladnich
gnozeologickych smérti — to jsou véci, které Marx a Engels
pronasledovali a proti kterym béhem veSkeré své cinnosti
bojovali.

Rekli jsme: témér pil stoletf. Vskutku uZ roku 1843,
kdy se Marx teprve stdval Marxem, tj. zakladatelem socia-
lismu jako védy, zakladatelem moderniho materialismu, daleko
bohat§fho svym obsahem a neporovnatelné dislednéjsfho
neZ viechny pfedchoz{ formy materialismu, uz v té dobé
Marx s udivujicf jasnostf nastfnil zdkladnf linie ve filozo-
fii. K. Griin uvddf Marxtiv dopis Feuerbachovi z 20. ¥jna
1843112, v némz Marx vyzyvd Feuerbacha, aby napsal do
Deutsch-Franzosische Jahrbiicher’!3 ¢lanek proti Schellin-
govi. Tento Schelling je mluvka, pf§e Marx, kdyZ se domni-
vd, Ze muZe shrnout a prekonat viechny difvéjsf filozofické
sméry. ,,(Schelling) pravi francouzskym romantikiim a
mystikiim: j& — spojen{ filozofie a teologie; francouzskym
materialistim ¥kd: j4 — spojenf téla a ideje; a francouz-
skym skeptikiim: j4 — bofitel dogmatiky.‘* Marx uZ tehdy
vidél, Ze ,,skeptikové®, at uz se nazyvajf humovci nebo

* Karl Griin, Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nach-
lass, sowie in seiner philosophischen Charakterentwicklung, I. Bd.,
Leipzig 1874[*¢], S. 361.
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kantovci (nebo ve 20. stoletf machisté), hifmajf, Ze jsou
proti ,,dogmatice’ materialismu i idealismu, ale nedal
se zmast ani jednfm z tisice ubohych nevyznamnych filo-
zofickych systémi, a dokédzal se ddt pies Feuerbacha pifmo
materialistickym smérem proti idealismu. O tficet let
pozdéji, v Doslovu[*¢] k druhému vydan{ prvniho dflu Ka-
pitalu, stavi Marx pravé tak jasné a jednoznaéné svij ma-
terialismus do protikladu k Hegelovu idealismu, tj. k nej-
duslednéj§fmu a nejrozvinutéj§fmu idealismu a s opovrze-
nfm se obracf proti Comtovu ,,pozitivismu‘* a prohlasuje
za ubohé epigony soudobé filozofy, ktef{ se domnivajf, Ze
vyvratili Hegela, ve skutecnosti viak jen znovu opakujf
piedhegelovské chyby Kantovy a Humovy.l* V dopise
Kugelmannovi z 27. ¢ervna 1870[*] Marx podobné opo-
vrzlivé pfSe o ,,Biichnerovi, Langem, Diihringovi, Fech-
nerovi atd.”, protoZe nebyli s to pochopit Hegelovu
dialektiku a nedovedli Hegela ocenit.* Vezméte konec-
né jednotlivé Marxovy filozofické poznamky v Kapitdlu
a v jinych spisech — a uvidite neménny zakladnf{ motiv:
obhajoba materialismu a opovrzlivy vysméch jakémukoli za-
stfrdn{, jakékoli zmatenosti a jakékoli tichylce k idealismu.
V ramci téchto dvou zédkladnich protiklad se pohybujf
veskeré Marxovy filozofické pozndmky a z hlediska profe-
sorské filozofie je mozné v této ,,omezenosti‘‘ a ,,jednostran-
nosti‘‘ spatfovat jejich nedostatek. Ve skutecnosti vsak je
tato nev§fmavost ke kompromisnickym navrhim, jez chtéjf
smifovat materialismus s idealismem, nejvétsf zasluhou
Marxe, ktery kracel gpfed piesné urcenou filozofickou cestou.

Zcela v Marxové duchu a v tésné spolupréci s nim Engels
ve viech svych filozofickych pracich stru¢né a jasné stavi ve
odech otazkach proti sobé materialistickou a idealistickou li-

* O pozitivistovi Beeslym fikda Marx v dopise z 13. 12. 1870[*]:
»Jako Comtlv stoupenec musi byt poplatny viemoznym vrtochiim‘*
(crothets)'*5, Srovnejte s tim Engelsovo hodnoceni pozitivisti & la
Huxley roku 1892,11¢
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nii a nebere vaZné ani roku 1878, ani 1888, ani 1892117
nekonecné a kreCovité snahy ,,piekonat” ,,jednostran-
nost‘“ materialismu a idealismu a hl4sat novou linii, at uz to
byl ,,pozitivismus‘, ,,realismus‘‘ nebo jiné profesorské Sar-
latanstvi. Cely boj s Diithringem vedl Engels ¢isté pod
heslem dusledného uplatifiovdnf materialismu a materia-
listovi Diihringovi vytykal, Ze prfvalem slov zatemriuje
podstatu véci, Ze pouzfva fraze, Ze jeho zpusob usuzovan{
je vyrazem ustupki idealismu a Ze prechdz{ na pozice
idealismu. Bud dusledny materialismus aZ do konce, nebo
lez a zmatek filozofického idealismu — tak je kladena otéz-
ka v kaZdé kapitole Anti-Diihringa, a takto poloZenou otdzku
nemohli nepostiehnout jen lidé s mozky uz zamoienymi
reakénf profesorskou filozofif. A aZ do roku 1894, kdy byla
napsana poslednf{ pifedmluva k Anti-Diihringu, prehléd-
nutému a naposled doplnénému autorem, Engels nepfestal
sledovat jak novou filozofii, tak nové pifrodn{ védy, a se-
trvdval s difvéj$f rozhodnostf na svém jasném a pevném
stanovisku a zavrhoval balast novych systémi a podsysté-
mu.

Ze Engels sledoval novou filozofii, je patrné z Ludwiga
Feuerbacha. V Predmluvé z roku 1888[¢!] se mluvf do-
konce o takovém jevu, jako je obrozenf némecké klasické
filozofie v Anglii a Skandinévii; pro prevladajicf novokan-
tovstvf a pro humovstvf nema Engels (v pfedmluvé i v textu
knihy) jina slova neZ naprosté opovrzeni. Je zcela ziejmé,
Ze Engels pozoroval, jak se v médnf némecké a anglické filo-
zofii opakujf staré predhegelovské chyby kantovstvf a hu-
movstvi a byl ochoten oéekavat dobré i od obratu k Hegelovi'1®
(v Anglii a Skandinévii), nebot doufal, Ze veliky idealista
a dialektik pomtzZe rozpoznat i men$f idealistické a meta-
fyzické omyly.

Engels se nepoustf do studia obrovského mno¥stvi od-
stind novokantovstvi v Némecku a humovstvi v Anglii, ale
a limine odmf{té jejich zasadnf odchylku od materialismu.
Engels prohlauje cely smér obou $kol za ,,krok zpét ve védé.
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A jak hodnotf nesporné ,,pozitivistickou‘ a z hlediska béz-
né terminologie nesporné ,realistickou‘‘ tendenci téchto
novokantovci a humovcti, z nichz napifklad nemohl ne-
znat Huxleyho? Tento ,,pozitivismus‘‘ a ,,realismus®, ktery
svedl a svddf nesmfrny pocet zmatencli, Engels prohldsil
v nejlepStm pFipadé za filistrovskou metodu, jak propaSovat
materialismus, a pfitom jej vefejné hanobit a zifkat se ho!119
Stadf se jen mali¢ko zamyslet nad fakoyymto hodnocenfm
T. Huxleyho, nejvétsfho pifrodovédce a nepomérné rea-
listictéjsftho realisty a pozitivnéj§tho pozitivisty, nez jsou
Mach, Avenarius a spol., abychom pochopili, s jakym opo-
vrzenim by Engels ptfijal nynéj¥f nadSenf hrstky marxis-
th pro ,,modern{ pozitivismus“ €i ,,modernf realismus‘
apod.

Marx a Engels byli ve filozofii strani¢tf od za¢4tku do kon-
ce, dovedli odhalovat tichylky od materialismu a tstupky
idealismu a fideismu ve vSech nejraznéjsich ,,modernich*
smérech. Proto hodnotili Huxleyho »jluéné podle toho, jak
dusledné uplatiiuje materialismus. Proto vytykali Feuer-
bachovi, Ze neuplatnil materialismus dusledné, Ze se zifkal
materialismu v disledku chyb jednotlivych materialisti,
Ze bojoval proti ndboZenstvi s cflem obnovit naboZenstv{
nebo ho znovu vytvofit, Ze se v sociologii nedovedl zbavit
idealistickych frazf a stit se materialistou.

Tuto nejvétsf a nejcennéjsf tradici svych uciteld plné
ocenil a pfejal J. Dietzgen, i kdyZ se dopoustél jednotlivych
chyb pfi vykladu dialektického materialismu. J. Dietzgen
se dopustil mnoha prohfeski svymi neobratnymi odchylka-
mi od materialismu, nikdy se v8ak nepokusil zdsadné se
distancovat od materialismu a vztycit ,,novy‘ prapor a
vzdy v rozhodném okamziku dirazné a kategoricky pro-
hlésil: Jsem materialista, naSe filozofie je materialistick4.
nZe viech stran, fekl prdvem na§ Joseph Dietzgen, ,,je
nejodpornéj§f strana stfedu... Stejné jako v politice se stra-
ny stéle vic a vice seskupujf ve dva tdbory,... tak se i véda
délf na dvé zédkladnf tH{dy (Generalklassen): v jedné jsou
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metafyzikové, v druhé fyzikové ¢i materialisté.* Stifednf
zivly a kompromisni¢tf Sarlatdni vSemoznych jmen, jako
spiritualisté, senzualisté, realisté atd. atd., se dostdvajf na
své cesté bud do toho, nebo do onoho proudu. My sméfu-
jeme k rozhodnosti, k jasnosti. Idealisty** se nazyvajf
reakénici troubfcf k ustupu (Retraitebldser), a materia-
listy by se méli nazyvat vSichni, kdo usilujf o osvobozenf{
lidského intelektu z metafyzického zakletf... Pfirovname-li
jednu ze stran k né¢emu pevnému a druhou k nécemu te-
kutému, pak uprostfed lezf néco kasovitého.***

To je pravda! ,,Realisté‘‘ apod., mezi nimi i ,,poziti-
visté‘‘, machisté atd., to vie je uboha kaSe, opovrzenihcdna
strana stfedu ve filozofii, ktera v kazdé jednotlivé otdzce smé-
Suje materialisticky a idealisticky smér. Pokusy vymanit se
z téchto dvou zdkladnich filozofickych sméri nemohou
mit Zddny jiny obsah neZ ,,kompromisnické Sarlatanstvi‘.

J. Dietzgen nepochyboval ani v nejmens$fm o tom, Ze ,,vé-
decké knézourstvi‘‘ idealistické filozofie otvird dvete otevie-
nému knéZourstvf. ,,Védecké knéZourstvi," napsal, ,,se
opravdu pokou$f pomdhat naboZenskému knéZourstvi*
(1. c., 51). ,,Zvlast oblast teorie pozndnf, kterd nechape
lidského ducha, je takovou stokou‘* (Lausgrube), do které
»klade vajicka‘“ knéZourstvf obojfho druhu. Profesofi filo-
zofie jsou pro Dietzgena ,,diplomovanymi lokaji‘, kteff
fe¢nf o ,,idedlnfch statcich* a ohlupujf lid pomocf Srou-
bovaného (geschraubter) idealismu (53). ,,Tfm, ¢éfm je pro
panbicka jako antipod dabel, tfm je pro knéZourského
profesora (Kathederpfaffen) materialista.* Materialistickd

* T zde je neobratny a neptresny vyraz: misto ,,metafyzikové‘‘ by
mélo byt ,,idealisté*. J. Dietzgen sdm na jinych mistech ¥ika metafy-
zikové jako protiklad k dialektiktim.

** Vsimnéte si, Ze se J. Dietzgen jiZ opravil a pfesnéji objasnil, ktera
strana je protistranou materialismu.
*** Viz staf Socidlné demokraticka filozofie['4?], napsana v roce
1876. Kleinere philosophische Schriften, 1903, S. 135.
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teorie poznanf je ,,univerzalnf zbranf{ proti ndboZenské
vife (55), a to nejen proti ,,viem zndmému, oficidlnimu,
béZnému ndboZenstvi paterl, ale i proti nejéistsfmu, po-
vy$enému profesorskému nabozZenstvi omdmenych (bene-
belter) idealista‘ (58).

Ve srovnanf s ,,polovicatost{*‘ svobodomyslnych profeso-
ri byl Dietzgen ochoten dét piednost ,,ndboZenské pocti-
vosti‘‘ (60). Tam ,,vlddne systém®, tam jsou celf lidé, kteff
neodtrhujf teorii od praxe. Pro pany profesory ,,nenf filo-
zofie véda, ale ochranny prostiedek proti socidlnf demokra-
cii (107). ,,VSichni, kdoZ si ffkajf filozofové, at uz je to
profesor nebo soukromy docent, utdpéjf se pres svou zdan-
livou svobodomyslnost vice ¢i méné v povérach, v mysti-
ce... a tvoff ve vztahu k socidlnf demokracii... jedinou
reakénf masu® (108). ,,Aby bylo mozné jit spravnou cestou
bez ohledu na ndboZenské a filozofické nechutnosti
(Welsch), musfme studovat bludnou cestu bludnych cest
(den Holzweg der Holzwege) — filozofii* (103).

A nynf pohledte na Macha a Avenaria i s jejich Skolou
z hlediska stran ve filozofii. O, tito panové se chlubi svou
nestranickostf, a majf-li vibec antipoda, je to jen a jen...
materialista. Viemi spisy vfech machistd se vine jako ervend
nit slabomyslnd ambice ,,povznést se’‘ nad materialismus
a idealismus, prekonat tento ,,zastaraly‘‘ protiklad, ve sku-
tednosti vSak celd tato spole¢nost zabtedd ustaviiné do idea-
lismu a neustéle a tvrdé bojuje proti materialismu. Rafino-
vané gnozeologické tskoky takového Avenaria jsou pro-
fesorskym vymyslem, pokusem zaloZit ,,vlastn{* malou
filozofickou sektu, ale ve skuteinosti je v celkové situaci boje
idejf a smért soudobé spolecnosti objektivni tloha téchto
gnozeologickych tskokll jedna a jenom jedna: klestit cestu
idealismu a fideismu a vérné jim slouZit. Nenf opravdu
nahodilé, Ze malé $koly empiriokritiki se chytajf angli¢tf
spiritualisté druhu Wardova i francouz§t{ neokriticisté,
ktetf chvalf Macha za to, Ze bojuje proti materialismu, i né-
mectf imanentisté! Dietzgenlv vyraz ,,diplomovan{ loka-
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jové fideismu* padne na Macha, Avenaria a celou jejich
§kolu jako ulity.*

Nestéstf ruskych machistt, kteff si usmyslili ,,smifovat®
machismus s marxismem, je pravé v tom, Ze uvérili reaké-
nfm profesortim filozofie na slovo, a jakmile jim uvéfili,
dostali se na Sikmou plochu. Metody riznych pokust roz-
vinout a doplnit Marxe byly velmi naivni. Pre¢tou si Ost-
walda, uvéif Ostwaldovi, parafrdzujf Ostwalda a nazvou
to marxismem. Pfedtou si Macha, uvéif Machovi, parafra-
zujf Macha a nazvou to marxismem. Pfeétou si Poincaré-
ho, uvéf Poincarému, parafrdzujf Poincarého a nazvou to
marxismem! Jakmile jde o filozofii, nelze véfit ani jediné
slovo ani jedinému z téchto profesort, kteff jsou s to psat
velmi hodnotné prace v takovych specidlnich oborech jako
chemie, historie a fyzika. Pro¢? Z téze priiny, pro¢ ani
Jednomu profesorovi politické ekonomie, ktery miiZze napsat
velmi hodnotné price v oblasti faktografického, specidlni-
ho bidéni, nelze vétit ani jediné slovo, jakmile jde o obecnou
teorii politické ekonomie. Nebot tato véda je v soudobé

* Jesté jeden piiklad, jak velmi rozsifené proudy reakéni burZoaznf
filozofie ve skuteénosti vyuzivaji machismu. ,,Posledni médou‘ nej-
novéj§i americké filozofie je zfejmé ,,pragmatismus*‘ (z feckého slova
pragma — ¢&in, jednani; filozofie ¢inu)!*°. O pragmatismu pisi filozo-
fické Easopisy snad nejvice. Pragmatismus se vysmiva metafyzice ma-
terialismu i idealismu, vyzvedava zku$enost a jen zkuSenost, za jediné
kritérium uznava praxi, odvolava se na pozitivisticky smér jako takovy,
opird se zejména o Ostwalda, Macha, Pearsona, Poincarého, Duhema, o to, Ze
véda neni ,,absolutni kopii reality‘, a... z toho vieho nakonec §fastn&
vyvozuje existenci boha pro praktické uéely, jen pro praxi, bez jaké-
koli metafyziky a bez jakéhokoli pfekrodeni hranic zkugenosti. (Srov.
William James, Pragmatism. A new name for some old ways of thinking,
New York and London 1907[21], p. 57 a zvla§t 106.) Rozdily mezi ma-
chismem a pragmatismem jsou z matcrialistického hlediska stejné ni-
cotné a malicherné jako rozdily mezi empiriokriticismem a empirio-
monismem. Srovnejte tieba Bogdanovovu a pragmatickou definici
pravdy: ,,Pravda je pro pragmatika rodovy pojem shrnujici viechny
druhy uréitych pracovnich hodnot (working-values) ve zku3enost‘*
(ib., p. 68).
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spoleCnosti zrovna tak stranickd jako gnozeologie. Zkratka a
dobie, profesofi ekonomie nejsou nic jiného nez ucenf pfi-
sluhovaci tifdy kapitalisti a profesofi filozofie — ucenf
piisluhovaci teologti.

Ukolem marxisti v obou pifpadech je, aby si dovedli
osvojit a prepracovat vysledky, k nimz dospéli tito ,,loka-
Jjové* (nedokézete napifklad uéinit ani krok pfi studiu no-
vych ekonomickych jevil bez pouzitf pracf téchto lokaju),
a aby uméli oddélit jejich reakénf tendenci, aby uméli pro-
sazovat svou linii a bojovat proti celé linii sil a t¥{d, které se
k ndm chovajf nepratelsky. To pravé nedokazali nasi ma-
chisté, kteif otrocky nésledovali reakéni profesorskou filo-
zofii. ,,MozZnad Ze se mylfme, ale my hledame,“ napsal
jménem autort Pifspévk Lunacarskij[3¢]. Ne, 2y nehledé-
te, naopak hledajf vds, a to je smutné! Ke kazdé zméné bur-
Zoaznf mdédy ve filozofii nepfistupujete z vaseho, tj. mar-
xistického (viZdyt chcete byt marxisty) hlediska, naopak
tato méda prichdzf za vdmi a vnucuje vdm své nové pa-
délky stfizené podle idealistického vkusu, dnes a la Ostwald,
zftra ala Mach, pozitif a la Poincaré. Hloupoucké ,,teore-
tické‘ triky (s ,,energetismem®, s ,,elementy‘, s ,,introjek-
ci* apod.), jimZ naivné véfite, zustdvajf omezeny na uzkou,
miniaturn{ $kolu, ale ideovych a spolecenskych tendenct téchto
trikd se hned chytajf Wardové, neokriticisté, imanentisté,
Lopatinové, pragmatikové, a ony jim prokazuji slufby. Na-
dSenf pro empiriokriticismus a ,,fyzikdln{* idealismus po-
mine stejné rychle jako nadSen{ pro novokantovstvf a ,,fy-
ziologicky* idealismus, ale z kazdého takového nadSenf
tézf fideismus, a v tisfci obménach predklada své triky, aby
z nich mél prospéch filozoficky idealismus.

Vztah k ndboZenstvf a vztah k pifrodnfm védam vyborné
ilustruje, jak burZoaznf reakce fakticky z t{dnfho hlediska
vyuzfvad empiriokriticismu.

Vezméte prvnf otdzku. Domnfvéte se snad, Ze je to na-
hoda, jestlize v kolektivnf praci proti marxistické filozofii
dospél Lunacarskij az ke ,,zboZznénf nejvys§ich lidskych
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potencf®, k ,,ndboZenskému ateismu‘“* apod.? Pfipustite-li
to, pak jen proto, Ze ruStf machisté nespravné informovali
vefejnost o celém machistickém proudu v Evropé a o jeho
vztahu k ndboZenstvi. NejenZe tento vztah nemé nic spo-
le¢ného se vztahem Marxe, Engelse Dietzgena, a dokonce
i Feuerbacha k nédboZenstvi, ale je to vztah #piné opainy,
po¢inaje Petzoldtovym vyrokem — empiriokriticismus
»heodporuje ani teismu, ani ateismu‘“ (Einfithrung in die
Philosophie der reinen Erfahrung, I[2¢%], 351) nebo Ma-
chovym — ,,ndboZenské presvédéen{ je soukromou vécf
(francouzsky pieklad[*®], p. 434) a konée olevfenym fideis-
mem, otevienym zpdtecnictvim jak Corneliovym, ktery chvalf
Macha a kterého chvalf Mach, i Carusovym a v8ech ima-
nentistd, Neutralita filozofa v této otdzce je uZ prisluhovac-
stvf fideismu a Mach i Avenarius se nedostanou a nemohou
dostat dal nez k této neutralité, jak to vyplyva z vychodi-
sek jejich gnozeologie.

Jakmile popfrate objektivn{ realitu danou ndm v pocit-
ku, pak jste pozbyli jakékoli zbrané proti fideismu, nebot
tfm jste uz sklouzli k agnosticismu ¢i subjektivismu, a nic
vic fideismus nepotfebuje. Je-li smyslovy svét objektivnf
realitou, jsou zavieny dvefe pro jakoukoli jinou ,,realitu
¢i kvazirealitu (vzpomeiite, Ze Bazarov[¢] uvéril ,,realismu‘
imanentistl, kteff prohlaSujf boha za ,redlny pojem‘).
Je-li svét pohybujicif se hmota, je mozné a nutné ji neko-
ne¢né zkoumat v nekonec¢né sloZitych a detailnich proje-
vech a rozélenénich fokoto pohybu a pohybu této hmoty, ale
mimo ni, mimo ,,fyzicky* vnéjsi svét, zndmy vSem a kaz-
dému, nic byt nemizZe. Nepfatelstvf vic¢i materialismu,
spousta pomluv na adresu materialistd, to vie je v civili-
zované a demokratické Evropé na dennfm poiadku. To
vie trva dodnes. To vSe ruStf machisté pied verejnosti

* Prispévky, s. 157, 159. V listé Zagraniénaja gazeta'®! pile tyZ
autor o ,,védeckém socialismu v jeho naboZenském vyznamu‘ (&. 3[*"],
s. 5) a v ¢asopise Obrazovanije!®3, 1908 (&. 1[3%], s. 164) oteviené pie:
+»»JiZ ddvno ve mné dozrava nové nabozenstvi...*
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skrpvajt a ani jedenkrdt se nepokusili byt jen prosté porovnat
Machovy, Avenariovy, Petzoldtovy a spol. ttoky proti ma-
terialismu s vyroky Feuerbacha, Marxe, Engelse a J. Dietz-
gena ve prospéch materialismu.

Ale ,,zatajovan{“ Machova a Avenariova vztahu k fi-
deismu ni¢emu neposlouZ{. Fakty mluvf samy za sebe.
Z4dné tGsilf na svété nemiize tyto reakén{ profesory sejmout
z pranyfe, k némuz je pfikovaly polibky Warda, novokriti-
ka Schuppeho, Schuberta-Solderna, Leclaira, pragmatiki
atd. Ve ,,vzdélané®, tj. burZoaznf vefejnosti majf pravé
uvedené osoby jako filozofové a profesofi desetkrit vétsf
vliv, jejich nazory jsou tam roziffeny a jimi vytvorend od-
borna literatura je desetkrit vét§f a bohat${ ve srovnan{
s pomérné malou a specifickou $kolou Macha a Avenaria.
Skola slouzf tomu, kdo ji potfebuje. Skola je pouzfvina
tak, jak je potfeba.

Hanebné véci, ke kterym dospél Lunaéarskij, nejsou vy-
Jjimkou, ale vyplodem empiriokriticismu ruského i némec-
kého. Nelze je obhajovat autorovymi ,,dobrymi dmysly‘,
»zvladtnfm smyslem jeho slov: kdyby jeho slova méla pif-
my a obvykly, tj. bezprostfedné fideisticky smysl, pak by-
chom se s autorem vibec nepoustéli do diskuse a urcité
bychom pak nenali ani jednoho marxistu, ktery by podle
takovych vyrokd nekladl Anatolije Lunacarského zcela
narovefi Petru Struvemu. Nedéje-li se to (a to se jesté
nedéje), je to jen proto, Ze tento ,,zvla§tnf** smysl jsme po-
stiehli a bojujeme, pokud je zde jesté pida pro soudruzsky boj.
Na vyrocich Lunacarského je hanebné privé to, Ze je
dokdzal sloudit se svymi ,,dobrymi® tdmysly. V tom prévé
tkvf zlo jeho ,,teorie®, Ze pfipousti takové prostiedky nebo
takové zavéry k prosazovani dobrych tmysld. Nestésti je
préavé v tom, Ze ,,dobré‘‘ tmysly zde zastavajf v nejlepsim
pripadé subjektivni zéleZitostf néjakého Petra nebo Pavla,
kdezto spoletensky vyznam takovych vyroki je nezvratny a
nesporny a nemohou ho oslabit Z4ddné vyhrady a vysvétlenf.

Museli bychom byt slepf, abychom nevidéli ideovou
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spifznénost mezi Lunacarského ,,zboZnénfm mnejvyssich
lidskych potenci* a Bogdanovovou ,,univerzalnf substitu-
cf* psychického za veskerou fyzickou pifrodu. Je to stejnd
myslenka, vyjddfena v jednom pifpadé pievazné z hlediska
estetického, v druhém z gnozeologického. ,,Substituce
sice pristupuje k véci z druhé strany, ale mlky ug v sobé
obsahuje zboZnént ,,nejvyssich lidskych potenci®‘, nebot
odtrhuje ,,psychiéno‘ od ¢lovéka a substituuje nesmirné
roz§ffené, abstraktnf, boZsky mrtvé ,,psychiéno vubec*
za veSkerou fyzickou piirodu. A co Juskevicuv ,,logos®‘, vnése-
ny ,,do iraciondlnfho proudu daného‘‘?

Drépkem uvizl — chycen je ptacek cely. A na$i machisté
viichni uvizli v idealismu, tj. v rozfedéném a rafinovaném
fideismu, uvizli pravé v té chvili, kdy piestali povazZovat
»politek® za obraz vnéjsfho svéta a zacali jej povaZovat za
zvlastnf ,,element‘. Musime nutné dospét k pocitku bez
¢lovéka, k psychice bez ¢lovéka, k duchu bez ¢lovéka a k vili
bez ¢lovéka, neuznavame-li materialistickou teorii, podle
niz je lidské védom{ odrazem objektivné realného vnéjstho
svéta.

5. ERNST HAECKEL A ERNST MACH

Podfvejte se nynf, jaky vztah ma machismus jako filozaficky
smér k pirodnim véddm. VeSkery machismus bojuje od
zaCatku do konce proti ,,metafyzice® pifrodnich véd, éimz
rozumf pitrodovédecky materialismus, tj. Zivelné, neuvédomélé,
nezformované, filozoficky neuvédomélé piesvédcéeni pre-
vazné vétsiny ptirodovédci o objektivnf redlnosti vnéjstho
svéta odrdZené na$fm védomim. A tuto skutelnost nasi ma-
chisté imyslné zamléujf tim, Ze zastfrajf nebo zatemtiujf
nerozluénou souvislost Zivelného materialismu pifrodovédct
s filozofickym materialismem jako smérem, ktery je uz odeddvna
znamy a jehoz spravnost stokrat dokazali Marx s Engelsem.

Vezméte Avenaria. Uz ve svém prvnim spise Filozofie
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Jjako myslenf o svété podle principu nejmensfho vynaloZen{
sil[*!], ktery vySel v roce 1876, bojuje proti metafyzice
pirodnich véd,* tj. proti pfirodovédeckému materialismu,
a to, jak sim pfiznal v roce 1891 (aniZ ovSem ,,opravil® své
nazory!), z hlediska gnozeologického idealismu.

Vezméte Macha. Od roku 1872, nebo dokonce jesté
difve, az do roku 1906 bojuje s metafyzikou pifrodnich
véd a pfitom je jesté tak poctivy a priznavé, Ze za nim
a s nim jde ,,celd fada filozofd** (v¢etné imanentistl), ale
s»velmi ‘mdlo pi{rodovédct® (Analyza podcitka[*®], s. 9).
V roce 1906 Mach také poctivé piiznava, Ze ,,vétSina
pifrodovédct se hldsf k materialismu® (Erkenntnis und
Irrtum, 2. Auflage[?3%], S. 4).

Vezméte Petzoldta. V roce 1900 prohlasuje, Ze ,,piirodn{
védy jsou skrz naskrz (ganz und gar) prosyceny metafyzi-
kou’. ,,Jejich zkuSenost musf byt teprve ocisténa® (Ein-
fithrung in die Philosophie der reinen Erfahrung, Bd. I[%¢?],
S. 343). Vime, Ze Avenarius[®**] a Petzoldt ,,o¢i§tujf** zku-
Senost od jakéhokoli uznivan{ objektivni reality dané nim
v pocitku. V roce 1904 Petzoldt prohlasuje, Ze ,,mecha-
nicisticky svétovy ndzor modernfho piirodovédce nenf
v podstaté lepsf neZ nézor starych Inda‘. ,,Je zcela lho-
stejné, spoc¢iva-li svét na pohddkovém slonu nebo na
molekulach a atomech poklddanych z gnozeologického
hlediska za redlné, tedy nikoli jen obrazné (bloss bildlich)
uZfvanych® (pojmu) (Bd. II, S. 176).

Vezméte Willyho, jediného natolik poirddného clovéka
mezi machisty, Ze se stydf za spf{znénost s imanentisty,
a i ten prohlasuje v roce 1905... ,,I ptirodn{ védy jsou ko-
nec koncti v mnohém ohledu autoritou, od nifZ se musime
osvobodit® (Gegen die Schulweisheit[32], S. 158).

Vidyt to vSechno je ¢uy obskurantismus, nejzjevnéjsi
reakénost. Pokladat atomy, molekuly, elektrony atd. za
piiblizné vérny odraz objektivné rediného pohybu hmoty v nasf

* §§79, 114 aj.
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hlavé je pry totéz jako vérit ve slona, na némsz stojf svét!
Je pochopitelné, Ze takového obskuranta, ktery si navlékl
SaSkovsky kostym mddnfho pozitivisty, se imanentisté chy-
tili obéma rukama. Neexistuje ani jeden imanentista, ktery
by se nevrhal s pénou u ust na ,,metafyziku® p¥irodnich
véd a na ,materialismus pifrodovédct prdvé proto, Ze
pifrodovédci uzndvaji objektivnf redlnost hmoty (a jejich
c¢astic), Casu, prostoru, pifrodni zdkonitosti atd. apod.
Déavno pied novymi objevy ve fyzice, které vyvolaly
»fyzikaln{ idealismus, bojoval Leclair, opfraje se o Macha,
proti ,zdkladnimu materialistickému rysu (Grundzug)
soudobé ptirodovédy* (nézev § 6 v Der Realismus usw.‘*,
1879), Schubert-Soldern bojoval proti metafyzice pifrod-
nich véd (nazev II. kapitoly v Grundlagen einer Erkennt-
nistheorie, 1884[2?']), Rehmke potiral pifrodovédecky
»,materialismus®, tuto ,,metafyziku ulice’* (Philosophie und
Kantianismus, 1882[%%], S. 17) atd. apod.

A imanentisté zcela pravem vyvozovali z této machistické
ideje ,,metafyzi¢nosti prirodovédeckého materialismu
pimé a otevfené fideistické zévéry. Nepodavaji-li ndm pif-
rodnf védy ve svych teoriich objektivn{ realitu, ale jen
metafory, symboly, formy lidské zkuSenosti atd., pak je
naprosto nesporné, Ze lidstvo ma pravo vytvofit si pro
jinou oblast neméné ,,redlné pojmy‘‘ jako buh apod.

Filozofie pifrodovédce Macha ma k piirodnim védam
stejny vztah jako polibek kiestana JiddSe ke Kristovi.
Mach podobnym zplusobem zrazuje piirodni védy ve
prospéch fideismu tim, Ze v podstaté pfechdzf na stranu
filozofického idealismu. Ze se Mach ztekl ptfrodovédeckého
materialismu, je v kazdém pifpadé jev reakénf: vidéli jsme
to dostate¢né nazorné, kdyz jsme mluvili o boji ,,fyzikdlnich
idealistd* proti étsiné pi{rodovédcu, kteff setrvali na
stanovisku staré filozofie. Uvidime to jesté jasnéji, srovna-

* Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im Lichte der
von Berkeley und Kant angebahnten Erkenntniskritik[2?°]. Red.
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me-li slavného pifrodovédce Ernsta Haeckela se slavnym
(mezi reakénfmi pifslusnfky maloburZoazie) filozofem
Ernstem Machem.

Boufe, kterou vyvolaly ve viech civilizovanych zemich
Zahady svéta E. Haeckela['®], velmi plasticky odhalila
jednak stranickost filozofie v soudobé spolecnosti a jednak
skuteény spoleCensky vyznam boje materialismu proti
idealismu a agnosticismu. Stafisice exemplait knihy, kterd
byla ihned pieloZena do vSech jazykl a vychézela ve zvl4st
levnych vydénich, jasné demonstrovaly, Ze tato kniha
»pronikla mezi lid*“ a Ze E. Haeckel ihned zfskal na svou
stranu masy Ctendit. Populdrnf knfZeCka se stala zbranf
tH{dnfho boje. Profesofi filozofie a teologie viech zemf svéta
zacali tisfcerymi zplisoby osofovat a potirat Haeckela.
Slavny anglicky fyzik Lodge zacal héjit boha pied Haecke-
lem. Rusky fyzik pan Chvolson se odebral do Némecka,
aby tam publikoval podlou zpate¢nickou broZurku proti
Haeckelovi a aby ujistil vdZené pany filistry, Ze ne vSichni
pifrodovédci nynf stojf na stanovisku ,,naivnfho realismu‘.*
Bezpocet teologti vytdhl do pole proti Haeckelovi. Neexisto-
vala jedina nendvistnd nadavka, kterou by proti Haecke-
lovi nepouzili oficidlnf profesofi filozofie.** Je radost
pohledét, jak se témto mumifm vysuSenym neZivou scho-
lastikou snad poprvé v Zivoté zaleskly oCi a zard€ly tvare
od polickd, které jim ustédfil Ernst Haeckel. SluZebnici
Cisté védy a zdanlivé nejabstraktnéj§f teorie pifmo bésnf
vztekem; a v celém tomto fevu filozofickych zpateénfki
(idealisty Paulsena, imanentisty Rehmka, kantovce Adic-
kese a jinych, jejichZ jména znés jen ty, 6 pane!) je zietelné
slySet jeden zdkladnf motiv: proti ,,metafyzice* pifrodnich

* 0. D. Chwolson, Hegel, Haeckel, Kossuth und das zwélfte Gebot,
1906[*#], viz S. 80.

** Brozurka Heinricha Schmidta Boj o Zdhady svéta (Bonn 1900[2%])
podava dosti dobry obraz o tom, jak vypadalo taZeni profesori filozofie
a teologie proti Haeckelovi. Tato broZura je viak uz dnes znaéné zasta-
rala.
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véd, proti ,,dogmatismu‘, proti ,,pfecefiovdnf{ hodnoty
a vyznamu pifrodnich véd“, proti pifrodovédeckému
smaterialismu®‘. Vzdyt je to materialista, hrr na néj, na
materialistu, klame vefejnost, protoZe si pifmo neffkd
materialista — to vlastné pfivadf velevaZené pany profesory
do stavu zufivosti.

Pro celou tuto tragikomedii* je zvla$f pifznacné, Ze se
Haeckel sAim z#kd materialismu a toto oznadenf odmita. Ale
to jeSté nenf vSechno: nejenze nezavrhuje jakékoli nébo-
Zenstvi, ale vymyslf si vlastnf ndboZenstvi (také néco tako-
vého, jako je ,,ateistickd vira® Bulgakovova nebo ,,né-
bozZensky ateismus® Lunadarského) a zdsadné obhajuje
spojenf ndbozenstvi s védou. Co se tedy stalo? Kvili jakému
»osudovému nedorozumén{‘‘ se strhl tento povyk?

Jde o to, Ze filozofickd naivita E. Haeckela, okolnost, Ze
nesleduje urcité stranické cfle, Ze chce brat v ivahu nyné;jsf
Sosdcky predsudek vaci materialismu, jeho osobnf smiflivé
tendence a ndavrhy tykajicf se ndboZenstvi, to vie jeSté
zduraznilo obecného ducha jeho knihy, nevyhladitelnost pifrodo-
védeckého materialismu, jeho nesmifitelnost vaci veskeré
oficidlnf profesorské filozofii a teologii. S4m Haeckel si
nepieje rvat se s filistry, ale to, co vykldda s tak neotfesitel-
né naivnim piesvédéenim, nelze absolutné smitit s Zddnymi
odstiny nynéj§tho vlddnoucfho filozofického idealismu.
Vsechny tyto odstfny, od nejhrubsich reakénich teorif
takového Hartmanna aZ po pozitivismus Petzoldta, ktery
se sim poklada za modernfho, progresfvnfho, pokrokového
pozitivistu, nebo po Machlv empiriokriticismus, vSechny se
shodujf v tom, Ze pffrodovédecky materialismus je ,,meta-
fyzika®, Ze uznavéan{ objektivnf reality za teoriemi a zdvéry
pifrodnich véd je ,nejnaivnéjsf realismus® apod. A pravé
kazd4d Haeckelova stranka je trnem v ofich tomuto ,,posvat-

* Tragicky prvek pfinesl atentit na Haeckela na jafe tohoto roku
(1908). Po fadé anonymnich dopisu, které Haeckela &astovaly vyrazy

jako ,,pes‘‘, ,,neznaboh*‘, ,;opice** apod., vhodil jakysi pravy Némec
do jeho pracovny v Jené kdmen zcela tictyhodnych rozmér.
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nému‘‘ uéenf vefkeré profesorské filozofie a teologie. Pifrodo-
védec, ktery jisté vyjadruje nejhlubsf, tfebas nezformované
nazory, ndlady a tendence prevazné vétSiny pifrodovédct
konce 19. a pocatku 20. stoleti, okamZité snadno a prosté
poukézal na to, co se pokouSela zatajit vefejnosti a sobé
samé profesorska filozofie, totiz Ze existuje pilff, ktery je
stdle mohutnéjf a pevnéj§f a o ktery se rozbfjejf vSechny
snahy a kfecovité uitoky tisice a jedné nicotné $koly filozo-
fického idealismu, pozitivismu, realismu, empiriokriticis-
mu a jinych konfaznich smért. Timto pilifem je pifrodové-
decky materialismus. Presvédéeni ,,naivnich realistd® (tj.
vieho lidstva) o tom, Ze naSe pocitky jsou obrazy objektivné
redlného vnéjtho svéta, se stdva stile rostoucim a sflicfm
presvédCenfm mnoha pifrodovédcu.

Zakladatelé novych filozofickych Skolicek, vyndlezci
novych gnozeologickych ,,isma“ prohrali svou véc, prohréli
ji navZdy a beznadéjné. I kdyby se jakkoli lopotili se svymi
»origindlnfmi‘ nicotnymi systémy, i kdyby se snaZili
upoutat nékolik ctiteld zajfmavym sporem o to, rekl-li
difve ,,eh!“ empiriokritik Bob¢inskij ¢i empiriomonista
Dobdinskij*, i kdyby tfeba vytvéreli stejnou obsahlou
»odbornou literaturu jako ,,imanentisté*, vyvoj pifrod-
nich véd pfes veSkeré tapanf a kolfsinf, pres veSkerou
neuvédomélost materialismu pifrodovédct, pres vcerejsf
zaujetf pro mddnf ,fyziologicky idealismus® nebo ptes
dnednf zaujet! pro médni ,,fyzikaln{ idealismus® odhazuje
stranou vEechny nicotné systémy a veskeré spekulace a zno-
vu a znovu klestf cestu ,,metafyzice** pFfrodovédeckého ma-
terialismu.

To, co bylo feceno, ilustruji jednfm pifkladem z Haecke-
la. V Zazracich Zivota['®®] autor srovndvd monistickou
a dualistickou teorii poznédnf; uvedu nejzajimavéj$f body
tohoto srovnéni{:

* Postavy z Gogolovy komedie Revizor. Ces. red.
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MONISTICKA TEORIE
POZNANT{

DUALISTICKA TEORIE
POZNANI

3. Poznanf{ je fyziologicky
proces, jehoZz anatomickym
orgdnem je mozek.

4. Jedinou casti lidského
mozku, v nfZz dochazf k po-
znani, je ohraniCena Cast
mozkové kiry, fronema.

3. Poznéan{ nenf fyziolo-
gicky proces, ale proces Cisté
duchovnf.

4, Cast mozku, kterdzdan-
livé funguje jako orgén po-
znani, je ve skute€nosti jen
nastrojem, ktery napoméhd
tomu, Ze se intelektudln{
fenomény projevujf.

5. Fronema je nanejvys
dokonalé dynamo, jehoZ
soucéstmijsou miliony fyzic-
kych bunék (fronetdlnich
bunék). Stejné jako ve vzta-
hu k jinym orgédnim téla je
funkce této céasti mozku
(,,duch®) koneénym vy-
sledkem funkcf bunék, které
jej tvort.*

5. Fronema jako orgdn
rozumu nen{ autonomnf, ale
je se svymi soucastmi (fro-
netadlnimi burikami) jen pro-
sttednfkem mezi nehmot-
nym duchem a vnéj$fm své-
tem. Lidsky rozum se zi-
sadné li§f od rozumu vyssich
Zivocichih a od instinktu
nizsich.

Z tohoto typického tryvku Haeckelovych spist vidite, Ze
se nepoust{ do rozboru filozofickych otazek a Ze nedovede
proti sobé postavit materialistickou a idealistickou teorii
poznani. Vysmivd se vfem idealistickym, ¢i spfSe vS§em ucenym
filozofickym spekulacfm z hlediska pfrodnich véd a nep#i-
pousti ani mySlenku, Ze by byla moZnd jind teorie poznan{
kromé piirodovédeckého materialismu. Vysmiva se filozofim
z hlediska materialisty a pritom nepozoruje, Ze stojf na

materialistickém stanovisku!

* Pouzivam francouzsky preklad: Les merveilles de la vie, Paris,

Schleicher[1%¢], Tabl. I et XVI.
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Bezmocnéd zloba filozofi vaéi tomuto vSemocnému
materialismu je pochopitelnd. VySe jsme uvedli nézor
»pravého Rusa® Lopatina[®%]. A tu je nédzor Rudolfa
Willyho, nejpokrokovéjsiho ,,empiriokritika‘, nesmifitel-
ného nepiitele idealismu (nesméjte se!): ,,Haeckeltiv
monismus je velmi pestrd smésice, spojuje nékteré pifrodo-
védecké zdkony, napifklad zdkon zachovan{ energie atd.,
s Ffadou scholastickych tradic o substanci a véci o sobé
(Gegen die Schulweisheit, S. 128).

Co rozhor¢ilo vazeného ,,modernfho pozitivistu*? Vidyt
jak by se nemél hnévat, kdyZ ihned pochopil, Ze viech-
na velikd ucenf jeho uditele Avenaria — napifklad Ze
mozek nenf orgdnem myslenf, Ze pocitky nejsou obrazy
vnéjstho svéta, Zze hmota (,,substance*‘) nebo ,,véc o sobé&*
nenf objektivn{ realita atd. — jsou z Haeckelova hlediska
¢irou idealistickou sldtaninou! ? Haeckel to sice vyslovné nefekl,
protoze se filozofif nezabyval a s ,,empiriokriticismem*
Jjako takovim se nesezndmil. Ale R. Willy musf vidét, Ze sto
tisic Haeckelovych ¢tenait znamena sto tisfc plivnutf na
Machovu a Avenariovu filozofii. A R. Willy se pfedem
utfrd jako Lopatin. ProtoZe podstata argumentti pana Lopa-
tina a pana Willyho proti kazdému materialismu a zvlast
pifrodovédeckému materialismu je uplné tatdz. Pro nas
marxisty nenf rozdfl mezi panem Lopatinem a panem Wil-
lym, Petzoldtem, Machem a spol. vét§f neZ rozdfl mezi
protestantskym a katolickym teologem.

,»B0j proti Haeckelovi dokdzal, Ze tento na§ néazor
odpovida objektivnt realité, tj. tifdni povaze soudobé spolec-
nosti a jejim tH{dnfm ideovym tendencim.

Jesté maly piiklad. Machista Kleinpeter pieloZil z ang-
li¢tiny do némdéiny v Americe roziffeny spis Carla Sny-
dera Obraz svéta z hlediska modernich pfrodnich véd
(Das Weltbild der modernen Naturwissenschaft, Leipzig
1905[2%%]). V tomto spise se jasné a populdrné vysvétluje
celd fada nejnovéjsich objevir ve fyzice i v jinych oborech
pifrodnich véd. A hledme, machista Kleinpeter uznal za
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potfebné napsat k Snyderovu spisu pfedmluvu, v nfZ
uvad{ yphrady takového druhu, jako Ze je Snyderova gno-
zeologie ,,neuspokojujici* (S. V)[22?]. Pro¢ vlastné&? Proto,
Ze Snyder vibec nepochybuje, Ze obraz svéta je obrazem
toho, jak se hmota pohybuje a jak ,,imota mysit* (S. 228,
1. c.). Ve svédalsf préci Stroj svéta (London and New York
1907; Carl Snyder, The World Machine[3?¢]) Snyder,
ktery mél na mysli to, Ze kniha je vénovdna pamdtce
Démokrita z Abder, jenz Zil asi 460—360 pf. n. 1., pravi:
»Démokritos byl ¢asto nazyvdn praotcem materialismu.
Tato filozofickd $kola nenf dnes v mddé; ale nebude zby-
te¢né upozornit, Ze prakticky se veSkery soucasny pokrok
naSich predstav o svété zaklddal na jeho koncepcich.
Materialistické predpoklady, mdm-li mluvit prakticky
(practically speaking), jsou prosté pifi badini ve fyzice
nevphnutelné (unescapable)® (p. 140).

»Komu se to lfbf, mizZe ovSem snft s dobrym biskupem
Berkeleym o tom, Ze vSechno je sen. Ale jakkoli jsou tyto
uskoky jeho nadpozemského idealismu pohodlné, najde se
mezi nami uz jen velmi malo lid{, ktet{ by — at smysle;jf
o problému vnéjsfho svéta jakkoli — pochybovali o tom, Ze
sami existujf. Nenf nutné dlouho sledovat bludi¢ky raznych
jd a Ne-jd, abychom se presvédcili, Ze v nestfeZeném
okamziku, kdy pripoustime svou vlastnf existenci, uz
vpoustime Sesti branami naSich smysld celou fadu jevi.
Nebularnf hypotéza, teorie svétla jakozZto pohybujictho se
éteru, atomova teorie a vSechna takovéato ucen{f mohou byt
prosté prohldSena za vhodné ,pracovnf hypotézy*; musfme
vSak pamatovat na to, Ze dokud tato ucenf nejsou prokaza-
telné vyvricena, majf vice méné stejny zdklad jako hypo-
téza, Ze bytost, kterou ty, mily ¢tenéfi, nazyvas sim sebou,
zkoumavé sleduje tyto fadky* (p. 31—32).

Predstavte si, jak trpky je udél machisty, kdyz se jeho
oblfbenym rafinovanym konstrukcfm, které ¢inf z pfirodo-
védeckych kategorif pouhé pracovni hypotézy, vysmivajf
jako ¢irému nesmyslu pifrodovédci na obou stranich
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ocednu! MuZeme se pak divit, Ze Rudolf Willy bojuje
v roce 1905 proti Démokritovi jako proti Zijicimu nepfiteli,
a tim skvéle potvrzuje stranickost filozofie a opét jen dokazuje
svlyj skutecny postoj v tomto boji stran! PiSe: ,,Démokritos
si jisté neuvédomuje, Ze atomy a prazdny prostor jsou jen
fiktivnf pojmy, které plnf pouhé pomocné sluzby (blosse
Handlangerdienste), a Ze Zijf z milosti jen pro svou ti¢elnost,
dokud je potfebujeme. Ale tak svobodny Démokritos nebyl,
aby to pochopil; vidyt ani nadi nejnovéjsi prirodovédci az
na nékolik vyjimek nejsou tak svobodnf. Vira starého Dé-
mokrita je také virou na$ich pifrodovédca‘® (1. c.[3%], S. 57).

To je dobry divod k zoufini! Zcela ,,nové®“ bylo
»empiriokriticky* dokdzano, Ze prostor i atomy jsou ,,pra-
covnf hypotézy*‘ a ptirodovédci se tomuto berkeleyovstvt vy-
smivajf a jdou v Haeckelovych stopich! Nejsme prece
Zadnf idealisté, to je pomluva, snaZime se jen (spolecné
s idealisty) vyvrdtit gnozeologickou linii Démokritovu,
snazfme se uz vic nez 2000 let a stile marné! NaSemu vidci
Ernstu Machovi nezbyva uZ nic jiného, neZ aby svou
poslednf praci Pozninf a omyl, vysledky svého Zivota
a své filozofie, vénoval Wilkelmu Schuppemu a aby v textu
s bolestf poznamenal, Ze vétSina prirodovédcl jsou mate-
rialisté a Ze ,,0 my* sympatizujeme s Haeckelem... pro jeho
»svobodomyslnost® (s. 14).

Zde se tplné odhalil tento ideolog reakénich malomésta-
ka, ktery jde ve stopach krajnfho zpatec¢nika W. Schuppeho,
ale zaroven ,,sympatizuje’ s Haeckelovou svobodomysl-
nostf. Takovf jsou vSichni tito humdannf filistfi v Evropé se
svymi svobodymilovnymi sympatiemi a pfitom jsou
v ideovém (i politickém, i ekonomickém) zajet! Wilhelmu
Schuppt.* Nestranickost ve filozofii nenf nic jiného neZ

* Plechanov ve svych poznamkach proti machismu se nestaral tolik
o vyvraceni Macha jako spiSe o to, aby zpusobil frakéni $kodu bolse-
vismu. Za své malicherné a ubohé vyuzivani zasadnich teoretickych
neshod byl uz po zasluze potrestan, a to dvéma knihami menSevika,
ktefi se hlasili k machismu.!22
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uboze maskované pfisluhovdn{ idealismu a fideismu.

Nakonec si se vifm srovnejte tsudek, ktery o Haeckelovi
vyslovil Franz Mehring, ¢lovék, ktery nejen Ze chce, ale
i umi{ byt marxistou. Jakmile vysly Zahady svéta[!s8],
poukézal Mehring uz koncem roku 1899 na to, ze ,,Haecke-
lovo dflo je i pfes své slabsf ¢i lepsf strdnky mimoiddné
vhodné k tomu, aby ujasnilo ve strané ponékud zmatené
ndzory na to, co pro ni znamena jednak historicky materialis-
mus a jednak historicky materialismus.* Haeckeltv nedo-
statek je v tom, Ze nema ani ponétf o historickém materialis-
mu, a tim se dostava k celé fadé nehordznych nesmysli jak
v politice, tak i v ,,monistickém ndbozenstvi** atd. apod.
»Haeckel je materialista a monista, ale nikoli /Aistoricky,
nybrz jen pifrodovédecky materialista (tamtéz).

»At si precte Haeckelovu knihu ten, kdo chce zcela
konkrétné pochopit tuto neschopnost (pifrodovédeckého
materialismu vyrovnat se se spole¢enskymi otdzkami), kdo
chce dospét k tomu, jak nutné je roziffit pfirodovédecky
materialismus na materialismus historicky, aby se stal
skute¢né nepfemozitelnou zbranf ve velkém osvobozenec-
kém boji lidstva.

Ale nejen proto musime ¢fst Haeckelovu knihu. Jejf
neobycejné slaba stranka souvisf nerozluéné s jejf neobydej-
né silnou strankou, totiZ s ndzornym a jasnym vykladem —
ktery tvoif svym rozsahem a dilezitostf nepomérné vétsf
¢ast knihy — vyvoje pifrodnich véd v tomto (19.) stoletf, ¢ili
jinymi slovy s vykladem uftézného postupu pitrodovédeckého
materialismu.***

* Fr. Mehring, Die Weltritsel, Neue Zeit, 1899—1900, 18, 1, 418.
** Tamtéz, 419.



ZAVER

Marxista mus pfistupovat k hodnocenf{ empiriokriticismu
ze Ctyf hledisek.

Za prvé a piedevifm je nutné porovnat teoretické zdklady
této filozofie s teoretickymi zdklady dialektického mate-
rialismu. Toto srovnén{, jemuZ byly vénovédny prvnf tii
kapitoly, odhaluje ve ufech gnozeologickych otdzkach
naprostou reakinost empiriokriticismu, jenZ zastfrdA novymi
vymysly, slovy a spekulacemi staré omyly idealismu a agno-
sticismu. ,,Spojovan{‘‘ empiriokriticismu s marxismem je
moZné prosazovat, jestlize viilbec nezname, co je filozoficky
materialismus jako takovy a co je dialektickd metoda
Marxe a Engelse.

Za druhé je nutné uréit mezi ostatn{mi nynéj$imi filozo-
fickymi $kolami mfsto empiriokriticismu jako jedné velmi
malé koly odbornfki ve filozofii. Mach i Avenarius vysli
z Kanta, ale nedali se od ného smérem k materialismu, ale
na opacnou stranu, k Humovi a Berkeleymu. Avenarius si
namlouval, Ze ,,o€i§tuje zkuSenost* jako takovou, a zatfm
ocistil ve skute¢nosti jen agnosticismus od kantovstvi. Cela
Machova a Avenariova $kola stale zfejméji sméfuje k idea-
lismu, a to v tzkém spojen{ s jednou z nejreakénéjsfch
idealistickych $kol, s tzv. imanentisty.

Za tfetf je nutné vzft v tvahu, Ze machismus nesporné
souvis{ s jednou $kolou v jedné oblasti modernich pifrod-
nich véd. Na strané materialismu stojf neochvéjné pfevdzna
vétSina pifrodovédci jak ve viech oblastech, tak i v této
specidln{ oblasti, totiz ve fyzice. Pod vlivem zhroucenf
starych teorif, po velkych objevech poslednich let a pod
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vlivem krize nové fyziky, kterd zvlast nizorné dokdzala
pravé pro svou neznalost dialektiky relativnost naSich
poznatkd, sklouzla menSina novych fyzikl prostiednictvim
relativismu k idealismu. Mddnf fyzikéln{ idealismus naSich
dnti je stejné reakénf a stejné kratkodobé zaujetf jako mdédnf
fyziologicky idealismus neddvné minulosti.

Za ctvrté, za gnozeologickou scholastikou empiriokriti-
cismu nelze nevidét boj stran ve filozofii, boj, ktery konec-
konct vyjadiuje tendence a ideologii nepiatelskych tif{d
soudobé spole¢nosti. Modernf filozofie je zrovna tak stra-
nickd jako pred dvéma tisfci lety. Bojujicimi stranami
jsou v podstaté materialismus a idealismus, 1 kdyZ je tato
podstata zastfrdina novymi uenymi a Sarlatdnskymi
terminy nebo slabomyslnou nestranickostf. Idealismus je jen
zjemnéld, rafinovand forma fideismu, ktery stoji v plné
zbroji, disponuje obrovskymi organizacemi, neustale pokra-
cuje ve svém pusobenf na masy a zaroveil vyuZfva ve svij
prospéch i sebemensf kolfsan{ filozofického mysleni. Objek-
tivnf, tf{dn{ tlohu empiriokriticismu lze piesné definovat
Jjako prisluhovan{ fideistim v jejich boji proti kazdému
materialismu, zejména proti historickému materialismu.



DODATEK K PRVNI CASTI
KAPITOLY IV*

Z KTERE STRANY
PRISTOUPIL
N. G. CERNYSEVSKI]J
KE KRITICE KANTOVSTVI{

\Y prvni ¢asti étvrté kapitoly jsme podrobné ukézali, Ze
materialisté kritizovali a kritizuji Kanta z diametrdlné
odli$né strany, nez je ta, z niZ jej kritizuji Mach a Avenarius.
Domnivédme se, Ze neni zbyte¢né upozornit zde jesté ales-
poii stru¢né na gnozeologické stanovisko velikého ruského
hegelovce a materialisty N. G. Cernysevského.

Nedlouho po tom, co byl Kant kritizovdn Feuerbacho-
vym némeckym Zikem Albrechtem Rauem, pokusil se
velky rusky spisovatel N. G. CernySevskij, také Feuerbachiiv
zak, poprvé jasné vylozit svlij vztah k Feuerbachovi
a Kantovi. N. G. CernySevskij vystupoval v ruské literatute
uz v padesitych letech minulého stolet{ jako stoupenec
Feuerbacha, ale naSe cenzura mu nedovolila ani pfipome-
nout Feuerbachovo jméno. V roce 1888 se pokusil
N. G. Cernysevskij v Predmluvé[??] k zamyslenému tietimu
vydani Estetickych vztahtt uméni ke skuteénosti pffmo
poukédzat na Feuerbacha, ale cenzura ani roku 1888 ne-
propustila ani jediny odkaz! na Feuerbacha. Pfedmluva
spattila svétlo svéta az v roce 1906: viz Polnoje sobranije
so¢inénij N. G. CernySevskogo, sv. X, &ast 2, s. 190—197.
V této Pfedmluvé vénuje N. G. CernySevskij pfil stranky
kritice Kanta a téch prirodovédci, kteff ve svych filozofic-
kych zédvérech Kanta nésleduji.

Zde je tato pozoruhodni uvaha N. G. Cernysevského
z roku 1888:

* Viz tento svazek, s. 218—229. Red.
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», Prirodovédci, kteff se povaZzujf za tvirce vSeobsdhlych
teorii, zastavajf ve skute¢nosti Zaky, a obvykle slabymi zaky
starych myslitelt, kteff vytvofili metafyzické systémy,
a obvykle téch mysliteld, jejichz systémy uz byly rozmetdny
z&asti Schellingem a jednou providy Hegelem. Staéf pfipo-
menout, Ze vétSina pfirodovédcl pokousejicich se vybudo-
vat obsdhlé teorie o zdkonech lidského mysleni, opakuje
Kantovu metafyzickou teorii o subjektivnosti naSeho
védéni (pro informaci ruskym machistim, ktef{ vSech-
no pletou dohromady: CernySevskij zaostdiva za Engel-
sem, kdyZ ve své terminologii sméSuje protiklad mezi
materialismem a idealismem s protikladem mezi metafyzic-
kym a dialektickym myslenfm, ale CernySevskij se dostava
na stejnou urovenl jako Engels, kdyZ Kanta nekritizuje pro
jeho realismus, ale pro jeho agnosticismus a subjektivismus,
ne proto, Ze pfipousti ,,véc o sobé, ale proto, Ze nedovede
nae védénf odvodit z tohoto objektivnfho zdroje). ,,Po
Kantovi opakuje, Ze formy naSeho smyslového vnimén{ se
neshodujf s formami skuteéné existence predméta* (pro
informaci ruskym machistim, kteff vSechno popletou:
CernySevského kritika Kanta je diametrdlné odli$nd od
kritiky Kanta, kterou provadéjf Avenarius, Mach a ima-
nentisté, nebot pro Cernysevského jako pro ka?dého mate-
rialistu se formy naSeho smyslového vnfman{ shodujf
s formami skute¢né, tj. objektivné redlné existence pied-
métl), ,,ze proto predméty skutecné existujicf a jejich
skute¢né vlastnosti, jejich skute¢né vzdjemné vztahy jsou
pro nés nepoznatelné (pro informaci ruskym machis-
ttim, ktet{ vSechno popletou: pro CernySevského jako pro
kazdého materialistu pfedmeéty, to jest, fe¢eno Kantovym
Sroubovanym jazykem, ,,véci o sobé‘, skuteiné existujf a jsou
pro naés piné poznatelné, a to poznatelné jak ve své existenci,
tak ve svych vlastnostech a ve svych skuteénych vztazich).
»A kdybychom je mohli poznat, nemohly by byt pfedmé-
tem naSeho myslenf, které veskery obsah poznatka vklada
do forem naprosto odliSnych od forem skute¢né existence,
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nebot i samy zdkony myslenf majf jen subjektivni plat-
nost (pro informaci machistickym zmatencéim: pro Cer-
nySevského jako pro kazdého materialistu majf zdkony
mySlenf nejen subjektivni platnost, tj. zdkony mysSlenf
odrazejf formy skute¢né existence predmétd, jsou s témito
formami v tplné shodé a neli3f se od nich), ,,ze ve skutec-
nosti neexistuje nic takového, co se ndm jevf jako souvislost
mezi pfi¢inou a tcinkem, ponévadZ neexistuje ani néco, co
predchézi, ani néco, co nasleduje, neexistuje ani celek, ani
Casti a tak déle a tak dale* (pro informaci machistickym
zmatenclim: pro CernySevského jako pro kaZdého ma-
terialistu existuje ve skuteCnosti to, co se ndm jevi jako
souvislost mezi pri¢inou a ucinkem, existuje objektivnf
piicinnost ¢i pffrodnf nutnost)... ,,AZ pifrodovédci presta-
nou vyklddat takové a podobné metafyzické nesmysly,
budou schopni vypracovat a pravdépodobné vypracujf na
zdkladé prfrodnich véd systém exaktnéjSich a adekvatnéj-
§ich pojml, neZ jsou pojmy, které objasnil Feuerbach
(pro informaci machistickym zmatencim: CernySevskij
nazyva metafyzickymi nesmysly veskeré tchylky od mate-
rialismu jak smérem k idealismu, tak i smérem k agnosti-
cismu)... ,,Zatfm vSak zlstdva nejlepsim vykladem védec-
kych pojmi o takzvanych zakladnich otdzkach lidské
zvidavosti vyklad Feuerbachuv® (s. 195—196). Zaklad-
nfmi otdzkami lidské zvidavosti nazyvad Cernysevskij to,
co soucasny jazyk oznacuje jako zdkladnf otdzky teorie
poznanf ¢ili gnozeologie. Cerny3evskij je jediny skuteéné
veliky rusky autor, ktery dovedl od padesatych let aZ do
roku 1888 setrvat na drovni uceleného filozofického mate-
rialismu a odmfitnout trapné nesmysly novokantovca,
pozitivistdi, machistd a jinych zmatenct. Ale Cernysevskij
se nedovedl, ¢i spfSe nemohl vzhledem k zaostalosti ruskych
pomért povznést k Marxovu a Engelsovu dialektickému
materialismu.
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POZNAMKY

Y Deset otdzek predndfejicimu napsal Lenin v prvni poloviné kvétna
1908 v Londyné, kam ptijel ze Zenevy pracovat na knize Materia-
lismus a empiriokriticismus. Otazky poslal élenu bolsevického
ustfedi a redakce listu Proletarij I. F. Dubrovinskému. Teze slou-
zily Dubrovinskému jako diskusni pfispévek k referatu A. Bogda-
nova Historie jedné filozofické &koly, ktery piednesl v Zenevé 15.
(28.) kvétna 1908.

Bogdanov, Lunadarskij a jini, ktefi ve filozofii zastavali machis-
tické nazory, vyuzili Leninova odjezdu ze Zenevy a zaktivizovali
svou &innost. Pod heslem kritiky ,,materialismu Plechanovovy $ko-
ly*¢ revidovali marxistickou filozofii a snazili se dokézat, ze filozofif
bolsevismu neni dialekticky materialismus, ale odriida machismu —
Bogdanovav empiriomonismus.

Dubrovinskij (vystupoval pod pseudonymem Dorov) vychazel
z Leninovych tezi, aviak druhou, tfeti a desdtou otazku pozmeénil
a sedmou vyskrtl. Ve svém diskusnim pfispévku ostfe kritizoval
Bogdanovovy nazory a prohlésil, Ze bolSevismus nemé s empirio-
monismem nic spole¢ného; poukézal na to, Ze hlasani ,,bohostrij-
covstvi‘‘ je s dialektickym materialismem nesluéitelné. — 23

* Viz B. Engels, Ludwig Feuerbach a vyusténi klasické némecké
filozofie (K. Marx-B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 305—306).
—~ 27

3 B. Engels, Uvod k anglickému vydani Vyvoje socialismu od utopie
k védé; Ludwig Feuerbach a vyusténi klasické némecké filozofie
(K. Marx -B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 340—343; Spisy 21,
Praha 1967, s. 306). — 27

¢ B. Engels, Anti-Diihring (Pana Eugena Diihringa pfevrat védy)
(K. Marx-B. Engels, Spisy 20, Praha 1966, s. 64). — 27

5 Tamtéz, s. 78. — 27
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¢ B. Engels, Anti-Diithring (Pana Eugena Diihringa pfevrat védy)
(K. Marx - B. Engels, Spisy 20, Praha 1966, s. 57, 124. — 28

? Lenin ma na mysli knihu E. Macha Erkenntnis und Irrtum.
Skizzen zur Psychologie der Forschung, kterou autor vénoval
,sWilhelmovi Schuppemu na dikaz hluboké ticty‘. Poprvé vyila
v Lipsku v roce 1905.

Leninovu charakteristiku imanentni $koly viz zejména ve 3. od-
dilu IV. kapitoly (tento svazek, s. 233—243). — 28

8 Lenin ma na mysli kapitolu Empiriomonismus od A. Bogdanova
v Juskevi¢ové knize Materializm i kriti€eskij realizm. O filosofskich
napravlenijach v marksizme, Petrohrad 1908, s. 161—193. — 28

® Lenin ma na mysli knihu J. Petzoldta Das Weltproblem von po-
sitivistischem Standpunkte aus. — 28

19 Viz Lenintv dopis A. M. Gorkému z 12. (25.) tnora 1908 (Spisy
13, Praha 1956, s. 450—457). — 28

11 Knihu Materialismus a empiriokriticismus. Kritické pozndmky k jedné
reakéni filozofii napsal Lenin v tinoru—tijnu 1908 v Zenevé a Lon-
dyné; v kvému 1909 ji vydalo moskevské vydavatelstvi Zveno.
Pripravné materidly k této knize ani jeji rukopis nebyly dosud
nalezeny.

Bezprosttednim podnétem k jejimu napsani byly knihy ruskych
machisti vydané v roce 1908, zejména sbornik Prispévky k filo-
zofii marxismu, sestaveny ze stati V. Bazarova, A. Bogdanova,
A. V. Lunatarského, J. A. Bermana, O. I. Gelfonda, P. S. Juskevice
a S. A. Suvorova, v nichZ revidovali dialekticky materialismus.
,»Nyni vysly Prispévky k filozofii marxismu,*‘ napsal Lenin v dopise
Gorkému 12. (25.) tinora 1908. ,,Predet] jsem viechny staté kromé
Suvorovovy (tu &tu) a pti ka2dé z nich jsem byl hnévem pfimo bez
sebe. Ne, to neni marxismus! Nas$i empiriokritikové, empiriomonisté
a empiriosymbolisté lezou do bahna‘‘ (Spisy 13, Praha 1956,
s. 452). Lenin mél tehdy v iimyslu napsat proti novohumovskym
a novoberkeleyovskym revizionistim nékolik ¢lankii nebo brozuru,
jak se dovidame z jeho priace Marxismus a revizionismus, kterou
psal od druhé poloviny bfezna do zadatku dubna 1908 (srov.
Sebrané spisy 17, Praha 1984, s. 40).

Lenin se kromé obrovské prace souvisejici s vydavanim listu
Proletarij i kromé jiné stranické &innosti intenzivné zabyval filo-
zofii. ,,Celé dny &tu ty prokleté machisty a €lanky do novin pisu

398



ptili§ narychlo,* stéZzoval si v dopise Gorkému v dubnu 1908 (srov.
Spisy 34, Praha 1959, s. 375). Prace na knize Materialismus a
empiriokriticismus postupovala rychle. Uz 30. ¢ervna (13. ¢erven-
ce) 1908 sdéloval sestie: ,,Dal jsem si s machisty hodné prace a mys-
lim, Ze jsem v3echny ty jejich (a ,empiriomonismu‘ rovnéz) nepo-
psatelné stupidnosti pofadné rozcupoval‘® (Spisy 37, Praha 1959,
s. 362). Koncem zafi praci v podstaté dokonéil a ihned dal rukopis
predist V. F. Gorinovi (Galkinovi). Také pfedmluva ma zarijové
datum a jiz 14. (27.) fijna Lenin Zadal svou sestru A. I. Uljanovo-
vou-Jelizarovovou, aby mu sdélila, na jakou adresu ma hotovy
rukopis odeslat. Sestra poslala adresu lékafe V. A. Levického, Zijiciho
v Podolsku; Lenin se tam s nim seznamil v roce 1900 ptfed odjez-
dem do zahranidi. Ze adresit dostal kompletni rukopis knihy (asi
400 stran), vyplyva z dopisu A. I. Uljanovové-Jelizarovové Leni-
novi 9. (22.) listopadu 1908. Dodatek k 1. oddilu IV. kapitoly Z kte-
ré strany pristoupil N. G. Cernysevskij ke kritice kantovstvi? a po-
znamku ke knize E. Bechera Philosophische Voraussetzungen der
exakten Naturwissenschaften napsal Lenin aZ po dokonéeni ruko-
pisu. Kdyz dodatek odesilal sestfe, v pravodnim dopise zdurazfio-
val, ze poklada za ,,nesmirné dulezité postavit proti machistim
Cernysevského* (tamtéz, s. 400).

Kniha Materialismus a empiriokriticismus je vysledkem deviti-
mési¢ni védecké prace. Z Leninova dopisu Gorkému z 12. (25.)
tnora 1908 je zndmo, Ze pomérné velkou filozofickou praci napsal
Lenin uz v roce 1906, kdy studoval III. knihu Bogdanovova Empi-
riomonismu. Po jejim prostudovani napsal Bogdanovovi ,,psa-
ni¢ko o filozofii v rozsahu tfi se$ita*‘. V unoru 1908 napsal Gorké-
mu: ,,...zacal jsem uvaZovat o jejich oti§téni pod nazvem Po-
znamky fadového marxisty o filozofii, ale nedostal jsem se k tomu‘¢
(Spisy 13, Praha 1956, s. 451—452). V tinoru 1908 24d4 Lenin
v dopise odeslaném do Petrohradu, aby mu vyhledali jeho filozo-
ficky rukopis; neni v§ak zndmo, zda jej dostal. ,,Poznamky fadové-
ho marxisty mne znovu zlakaly,** svéfuje se Gorkému, ,,a tak jsem
je zadal psat* (tamtéz, s. 452).

Na knize Materialismus a empiriokriticismus Lenin pracoval
zejména v Zenevskych knihovnach. ProtoZe se viak chtél podrobné
seznamit s tehdejsi filozofickou a ptirodovédeckou literaturou, od-
cestoval v kvétnu 1908 do Londyna a tam asi mésic studoval v ¢&i-
tarné Britského muzea. Ve svém dile pouzil vice nez 200 knih a
¢lankt ruznych autoru. Znovu prostudoval nékteré prace Marxo-
vy, Engelsovy, Plechanovovy a také &etl prace anglickych, fran-
couzskych a némeckych autorii v originale. Vétsina uvedenych
pramenu je z konce 19. a zadatku 20. stoleti, i kdyZ se Lenin odvo-
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lava i na starsi dila, napfiklad na knihu G. E. Schulzeho z roku
1792, J. G. Fichteho z roku 1801 aj. Kromé nékolikasvazkovych
dél G. W. F. Hegela, L. Feuerbacha, J. G. Fichteho a N. G. Cer-
ny$evského cituje mnoho stati z riznych ¢asopisti. P¥i praci na kni-
ze prostudoval viechna hlavni dila zakladateli empiriokriticismu
E. Macha a R. Avenaria, s kterymi se seznamil uz v roce 1904.
Zachoval se exemplaf Dietzgenovy knihy Kleinere philosophische
Schriften. Eine Auswahl s Leninovymi poznamkami (viz V. I. Le-
nin, Polnoje sobranije so¢inénij, t. 29, Moskva 1976, s. 365—454),
které dokazuji, jak Lenin dtkladné studoval kazdy pramen.

V prosinci 1908 odjel Lenin ze Zenevy do Patize, protoze tam
bylo pfeneseno vydavani listu Proletarij. Tady provadél az do
dubna 1909 korektury své knihy.

Z Leninovy korespondence s pfibuznymi je vidét, ze vydani
Materialismu a empiriokriticismu v Rusku bylo spjato s velkymi
obtizemi. Po revoluci 1905 carska vlada néktera vydavatelstvi
zrudila, jina v letech reakce prestala existovat. Cenzura dobie
znala Lenina jako nejduslednéjiiho revoluéniho marxistu, a proto
bylo velmi tézké najit vydavatele, ktery by vydal jeho filozofické
dilo i pfes policejni represalie. V obavach o osud své knihy napsal
Lenin 14. (27.) fijna 1908 sestfe: ,,Pocitej s tim, Ze mi ted nezalezi
na honorafi, tj. Ze budu souhlasit i s ustupky (jakymikoli) i s od-
kladem vyplaty honorafe do té doby, neZ bude pfijem z prodeje
knihy — zkratka, vydavateli Zadné riziko hrozit nebude. Pokud
jde o cenzuru, budu rovnéz se viim souhlasit, protoze vcelku je v mé
praci naprosto véechno legélni, jen snad jednotlivé vyrazy budou
nevhodné‘‘ (Spisy 37, Praha 1959, s. 369). V postskriptu sestru
prosil, aby uzaviela smlouvu, naskytne-li se sebemensi moznost,
za jakychkoli podminek.

Lenin se v této véci obratil o pomoc i na V. D. Bonée-Brujevice,
ktery pracoval ve vydavatelstvi Zizii i znanije, zaloZeném v roce
1907. Avsak ani zde nebylo mozné knihu vydat, protoze vydava-
telstvi nemélo k tomu dostatek finanénich prostfedka. Kvali fi-
nanénim potiZim ji musel odmitnout i P. G. Dauge, ktery jiz dfive
vydal nékolik filozofickych dél véetné ruského piekladu Marxo-
vych dopistt L. Kugelmannovi v Leninové redakénim zpracovani
a s jeho pfedmluvou, Dietzgenovy prace aj. Nakonec knihu pfijalo
soukromé vydavatelstvi L. Krumbjugela Zveno. Pfi¢inil se o to
I. 1. Skvorcov-Stépanov, ktery se pak na vydavani Materialismu
a empiriokriticismu aktivné podilel. Lenin spravné usoudil, Ze by
za dané situace nemohla jeho kniha brzy vyjit, a proto souhlasil,
aby ji vydalo Zveno; v dalsich dopisech zadal sestru o posilani
korekturnich obtahti, aby mohl provést opravy, pfipojit dodatky
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a upozornit na vynechana mista. Prosil ji, aby co nejdfive uzaviela
Ffadnou smlouvu a uspiila vydani knihy. ,, Je-li to moZné, mélo by
se ve smlouvé uvést, ze kniha se zaéne vydavat okamZité*‘ (srov.
Spisy 37, Praha 1959, s. 375). Zaroven ji radil, aby uzaviela
smlouvu na jeho jméno, a své jméno vubec neuvadéla, a tak za
dodrzeni smlouvy podle tiskového zakona neodpovidala. Sestra
viak presto smlouvu uzaviela na jméno A. I. Uljanovova-Jelizaro-
vova a sama ji podepsala.

V neuvefejnénych vzpominkach L. Krumbjugela, na ného%
se Institut marxismu-leninismu pf¥i UV KSSS obratil s dotazem
v roce 1926, 1930 a v prosinci 1940, neni Zadny pfesny zdznam
o tom, co se s Leninovym rukopisem stalo. Kniha se tiskla v tiskarné
A. S. Suvorina. Podle vydavatelovych slov se v rukopisu nedélaly
téméf Zadné zmény, protoZe Lenin ponechal na vydavateli, aby
sam rozhodl, pod jakym jménem ma kniha vyjit, Krumbjugel vy-
bral ze t¥i jemu tehdy znamych Leninovych pseudonymi — Lenin,
Tulin a Iljin — jméno Iljin. Své rozhodnuti zduivodrioval tim, Ze
pod prvnimi dvéma pseudonymy by kniha nemohla vyjit. Tulintv
¢lanek Ekonomicky obsah narodnictvi a jeho kritika v knize pana
Struveho byl uZ totiz cenzurou zabaven. Iljin bylo nejzndmé&jsi
jméno na kniznim trhu a nejvhodnéj§i pro oklamani cenzury.
Pod timto pseudonymem vysly sborniky Agrarni otdzka, Za 12
let a dvakrat kniha Vyvoj kapitalismu v Rusku.

Ve svych vzpominkach hovoii Krumbjugel také o tom, jak pecli-
vé se A. I. Uljanovova-Jelizarovova starala o viechno, co souviselo
s knihou Materialismus a empiriokriticismus, zejména aby kniha
rychle vysla. Lenin v knize velmi ostfe kritizoval ,,hrobafe‘‘ mar-
xismu, a jak zndmo, prosil sestru, aby jeho formulace nezmirfiovala,
a jen velmi nerad souhlasil s nékterymi dpravami kvuli cenzufe.
O jaké tustupky z Leninovy strany $lo, dovidame se z jeho dopis
A. 1. Uljanovové-Jelizarovové. V dopise ze 6. (19.) prosince 1908
zdurazioval: ,,Pokud jde o Bazarova a Bogdanova, souhlasim,
aby se vyrazy zmirnily; pokud jde o Juskeviée a Valentinova, ne-
ma smyslu nic zmirfiovat. S ,fideismem* aj. souhlasim pouze z do-
nuceni, tj. bude-li to vydavatel ultimativné zadat** (tamtéz, s. 377).
V dopise z 24. tdnora (9. bfezna) 1909 zadal, aby se nezmirnovala
mista proti Bogdanovovi a knéZourstvi Lunadarského, protoze
,,mezi nami je nadobro konec** (tamtéz, s. 383). V dopise z 8. (21.)
bfezna pozadoval, aby se v oddilu o kritice kantovstvi nevypoustélo
srovnani machist s Puriskevi¢em.

Lenin &etl korektury velmi pedlivé. Svédéi o tom seznamy
chyb a oprav pfikladané k dopistim sestfe, ktera délala korektury.
Lenin respektoval jeji pfipominky a naléhal na ni, aby uspisila
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vydani knihy. Dne 24. tnora (9. biezna) ji poslal dopis, v némz dé-
kuje Skvorcovovi-Stépanovovi za ochotu pomoci pfi éteni korektur
a pie: ,,Pro mne je nejdulezit&jsi, aby kniha brzo vys§la‘‘ (tamtéz,
s. 392). Zminuje se o tom i v dopise z 26. bfezna (8. dubna): ,,Pro
mne to bude pokroma, protahne-li se prace nad knihou do dru-
hé pulky dubna‘‘ (tamtéz, s. 407).

Kniha vysla az v kvétnu 1909 nikladem 2000 vytiskd. Lenin byl
s jejim vydanim spokojen. Dne 4. (17.) kvétna 1909 poslal jeden
vytisk Rose Luxemburgové a prosil ji, aby uvefejnila ozndmenio vy-
jiti Materialismu a empiriokriticismu v &asopise Die Neue Zeit
(viz Die Neue Zeit, 1. Band, Nr. 2, 8. Oktober 1909, S. 64). Knihu
vénoval rovnéz I. 1. Skvorcovovi-Stépanovovi a V. F. Gorinovi
(Galkinovi).

Leninovu knihu Materialismus a empiriokriticismus pf#ijali re-
akéni burZoazni filozofové jako Bulgakov, Iljin aj. nevrazivymi re-
cenzemi, podobné jako revizionisté v ¢ele s Bogdanovem.

Zcela jinak se k ni stavéli Leninovi spojenci v boji proti ma-
chistické revizi marxismu. V. V. Vorovskij napsal v &ervnu 1909
v listu Odesskoje obozrenije, Ze Leninova kritika machismu ,,je mi-
motfadné cenné pro Rusko, kde fada pani Bogdanovt, Bazarovi,
Juskevitd, Bermanu a spol., kteff opustili historicky materialismus,
vnasi zmatek do hlav &tenaia a pod rouskou marxismu jim pied-
klada ,cosi neuvéfitelné vratké, zmatené a reakéni, a i kdyZ se na-
oko stavi proti Plechanovovi, stavi se ve skute¢nosti proti Marxovi
a Engelsovi‘‘,

Knihu Materialismus a empiriokriticismus vysoce ocenili i dalsi
vyznaéni predstavitelé strany.

Podle slov V. F. Gorina (Galkina) ji kladné hodnotil také
G. V. Plechanov: ,,Beltov se o ni vyjadfil pochvalng, aékoli mu
v ni dali co proto** (Ustfedn{ stranicky archiv Institutu marxismu-
-leninismu p#i UV KSSS). Leninova kniha m4 zasluhu na tom, ze
marxistické filozofické ideje pronikaly k Sirokému okruhu é&lena
strany, kniha pomahala stranickému aktivu a vyspélym délnikim
osvojit si dialekticky a historicky materialismus.

Po Rijnové revoluci vy¥el Materialismus a empiriokriticismus
poprvé v roce 1920 nakladem 30 000 vytiski. V pfedmluvé k tomu-
to vydani, které se kromé nékolika oprav v textu ncliilo od prvniho,
Lenin poznamenal, Ze nemél moZnost seznidmit se s poslednimi
Bogdanovovymi pracemi, a proto byl ke knize pfipojen jako pfiloha
¢lanek V. I. Névského, jenZz byl zaméfen proti Bogdanovovym
reakénim nazorim a obsahoval kriticky piehled jeho spist.

Leninova kniha je velmi rozsifena v SSSR i v zahrani&f. V SSSR
vysla do roku 1967 nékolikrat v celkovém nakladu vice nez 5 milié-
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ni vytiskt. V zahraniéi byla vydana ve vice nez dvaceti jazycich.
— 29

V dopise A. I. Uljanovové-]Jelizarovové z 26. fijna (8. listopadu)
1908 Lenin napsal: ,,...kdyby pfipominky cenzury byly kodné
pfisné, dalo by se nahradit v§ude slovo ,knéZourstvi‘ slovem ,fideis-
mus* s vysvétlenim v poznadmce (,fideismus je uéeni, které na misto
védéni klade viru nebo vieobecné priklada jisty vyznam vite‘). To
jen pro ptipad, abych uvysvétlil charakter ustupkd, na néz jsem
ochoten pfistoupit‘‘ (srov. Spisy 37, Praha 1959, s. 370). V jiném
dopise ji navrhoval, aby nahradila slovo ,,knéZourstvi‘‘ slovem ,,3a-
manismus‘‘, Sestra mu odpovédéla: ,,Samanismus u ptiSel pozdé.
Ostatné, mysli3, Ze je to lepdi?‘‘ (tamtéz, s. 653).

Z textu knihy je zfejmé, Ze slovo ,,knéZourstvi‘‘ bylo nahrazeno
slovem ,,fideismus‘’, i kdyZ na nékterych mistech ziistalo neopra-
veno. Pozndmka, kterou Lenin navrhl, byla do prvniho vydéni
zafazena a zustala i v dalSich vydanich. — 33

Lenin ma na mysli tzv. bohostriijcovstvi, tj. s marxismem nesmifi-
telny nédbozenskofilozoficky smér, ktery vznikl v letech reakce mezi
urditou éasti stranické inteligence, jeZ se po poraZce revoluce 1905
az 1907 s marxismem roze§la. Bohostrijci (A. V. Lunadarskij,
V. Bazarov aj.) hlasali, ze je tfeba vytvofit ,,socialistické‘‘ ndbo-
Zenstvi, a snazili se s nim smifit marxismus. Po uréitou dobu k nim
patfil také A. M. Gorkij.

Porada roziifené redakce listu Proletarij (1909) bohostrijcov-
stvi odsoudila a ve zvl4$tni rezoluci prohlasila, Ze bolievicka frakce
nemi ,,s takovymto piekrucovanim védeckého socialismu‘‘ nic
spole¢ného. Reakeni podstatu bohostriijcovstvi rozebird Lenin
v dopisech Gorkému z tnora aZz dubna 1908 a listopadu aZ pro-
since 1913. — 3¢

Lenin mé zfejmé na mysli komentai F. Mehringa k Marxovym a
Engelsovym ¢lankim uvefejnénym v Neue Rheinische Zeitung
a v Neue Rheinische Zeitung. Politisch-6konomische Revue (viz
sbornik K. Marks i F. Engels v epochu némeckoj revoljucii (1848 az
1850 gg.), Moskva 1926, s. 3—86, 287—289, 293—307, 511—-512).
Kdyz Mehring v roce 1902 (tj. po vice nez padesati letech) ko-
mentoval Marxovy a Engelsovy ¢lanky, poukazal na vyroky, které
historicky vyvoj nepotvrdil, zejména v otizce vyvoje slovanskych
narodi v Rakousko-Uhersku a v otdzce tempa rozvoje revoluce.

,sNeue Rheinische Zeitung,“ piSe Mehring, ,,vcelku vidy stila
na strané velkych kulturnich nirodu a obhajovala jejich z4jmy mno-
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hem duraznéji nez zajmy malych narodu. V revoluénich letech byl
takovyto piistup celkem opodstatnény; jestlize se Cesi, Charvati
a dal§f jihoslovanské narody daly vyuzivat jako nastroj habsburské
kontrarevoluce, nebylo moZné jejich zradu revoluce nijak ospra-
vedlnit. Av§ak vzhledem k této subjektivné pochopitelné zaujatosti
neni pfi tom viem objektivni spravnost Marxova a Engelsova histo-
rického odsouzeni vieobecné platna; dnes nebude nikdo posuzo-
vat budoucnost jiznich Slovanu tak pau$alné jako Neue Rbhei-
nische Zeitung* (tamtéz, s. 77). Marx a Engels hodnotili vyznam
toho ¢&i onoho narodnostniho hnuti podle toho, jakou tlohu hralo
v rozvijeni evropské revoluce, a proto bylo v revoluénich letech
1848—1849 jediné spravné, jak napsal Lenin, rozlifovat ,,reakéni*
a ,,revoluéné demokratické‘‘ narody, odsuzovat reakéni a podporo-
vat revoluéné demokratické (viz Spisy 22, Praha 1959, s. 165 aZ
166). V ¢&lancich o narodnostni otdzce, uvefejnénych v Neue Rhei-
nische Zeitung, jejichZz autorem byl, jak se pozdéji ukazalo,
B. Engels, byl vysloven nazor, Ze slovanské narody jako soudast
Rakouska uZ nejsou schopny sehrit pokrokovou tlohu v dal$im
historickém vyvoji a jako samostatné narody jsou odsouzeny k za-
niku; v téchto &lancich byl proces podmaiiovani nékolika slovan-
skych narodi Némci jednostranné hodnocen jako proces pokroko-
vy, souvisejici se $ifenim kultury a civilizace. Tyto ndzory vyply-
valy z nespravnych pfedstav o iloze malych naroda v historickém
vyvoji a byly dusledkem nedostateénych zkuSenosti z narodnostniho
hnuti malych narodi; také marxisticka teorie narodnostni otazky
nebyla tehdy dostateéné propracovana.

O tempu vyvoje revoluce Mehring piSe: ,,Marx si piedstavoval,
Ze tempo historického vyvoje, jehoZz hybné sily velmi dobie znal,
bude rychlejsi, nez tomu bylo ve skuteénosti‘ (K. Marksi F. Engels
v epochu némeckoj revoljucii (1848—1850 gg.), s. 83). Na jiném
misté uvadi, Ze Marx marné ocekdval povstani pafizského proleta-
ridtu v inoru a vznik obchodni krize v dubnu 1850, coz uz pfedtim
konstatoval Engels. O takovychto Marxovych a Engelsovych ,,omy-
lech‘‘ napsal Lenin: ,,Ano, Marx a Engels se hodné a ¢asto mylili,
kdyZ oéekavali brzké vypuknuti revoluce, kdyZ doufali ve vitézstvi
revoluce (napfiklad roku 1848 v Némecku), kdyz véfili v blizici se
némeckou ,republiku‘... Mylili se v roce 1871, kdyZz se snazili
,zburcovat jiZzni Francii, a proto jsme (Becker piSe ,my‘ a mysli tim
sebe a své nejbliz§i pratele: dopis z 21. &ervence 1871) obétovali
a riskovali v3e, co bylo v lidskych silach...* Takové chyby velikdnu
revoluéniho mysleni, kte¥i pozvedali a pozvedli proletariat celéh o
svéta nad droveil drobnych, viednich, krejcarovych ukoli, jsou
tisickrat uslechtilejsi, vzneSenéj§i a khistoricky cennéj$i a pravdivéjsi
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nez banalni moudrosti statotvorného liberalismu...** (Sebrané spi-
sy 15, Praha 1983, s. 268). — 3¢

Stat V. I. Névského Dialekticky materialismus a filozofie mrtvé
reakce byla roku 1920 zatazena jako ptiloha k druhému vy-
dani knihy Materialismus a empiriokriticismus a k XIII. svazku
druhého a tfetiho ruského vydani Leninovych spist nazvanych
So¢inénija. — 35

Myslenku ,,proletafské kultury‘‘ zacal Bogdanov propagovat uz
v roce 1909. Proletafska kultura vytvofena proletaridtem jako jeho
,pvlastni‘‘ kultura se méla podle ného postavit proti kultufe minu-
losti a jeji ,,vlastni‘‘ filozofii méla byt idealisticka filozofie Bogdano-
vova. Myslenku ,,proletafské kultury‘ hlasal Bogdanov a jeho stou-
penci ve $kolach pro délniky, které byly ztizeny na Capri (1909)
a v Bologni (1910—-1911). Oficidlné mély tyto $koly vzdélavat dél-
niky ptichazejici z Ruska, ale fakticky byly frakénim protibolse-
vickym centrem a jejich ideové a politické zaméfeni se rozchéazelo
s marxismem a podFizovalo proletariat burZzoazni ideologii a poli-
tice (srov. V. L. Lenin, Spisy 16, Praha 1957, s. 277).

Po Rijnové revoluci zamétil Bogdanov a jeho stoupenci svou &in-
nost na takzvané proletaiské kulturné osvétové organizace (Prolet-
kult). Proletkult vznikl uz v za¥i 1917 jako nezavisla zajmova dél-
nicka organizace. Jeho vedeni se ujal Bogdanov se svymi stoupenci.
Proletkult hajil svou ,,nezavislost‘‘ i po revoluci a stavél se tak proti
proletafskému statu. Za takové situace mohli do Proletkultu pro-
nikat burZoazni intelektualové a znaéné ovliviiovat jeho zaméfeni.
Bogdanov jako hlavni ideolog Proletkultu a jeho stoupenci ziskali
tak vhodnou tribunu a zagali aktivné propagovat protimarxistické
nazory; ve skuteénosti popirali vyznam kulturniho dédictvi minu-
losti a snazili se odtrzené od Zivota, ,,laboratorni cestou‘‘, vytvofit
kulturu proletariatu, ktery stavéli proti ostatnim pracujicim, pie-
devsim proti rolnictvu. Bogdanov sice slovy uznaval marxismus,
ale ve skuteénosti propagoval subjektivné idealistickou, machistic-
kou filozofii.

Lenin disledné bojoval proti separatismu a sektafstvi Proletkultu
a nemarxistickym nazorim jeho ideologl. V praci O proletéaiské
kultufe napsal: ,,Marxismus nabyl svého svétodéjného vyznamu
jako ideologie revoluéniho proletariatu tim, Ze naprosto nezavrhl
nejvyznamnéjii hodnoty z obdobi vlady burZoazie, ale naopak pte-
vzal a pfehodnotil v§echno, co bylo cenné ve vice nez dvoutisiciletém
vyvoji lidského mysleni a kultury. Jediné dalii prace na tomto za-
kladé a v tomto sméru, inspirovana praktickymi zkuSenostmi dik-
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tatury proletariatu jako jeho posledniho boje proti jakémukoli
vykofisfovani, muze byt uznana za rozvijeni skuteéné proletaiské
kultury** (srov. Spisy 31, Praha 1955, s. 314).

V roce 1920 schvilil ustfedni vybor strany zvl4stni usneseni,
podle néhoZ byla ¢innost Proletkultu podfizena lidovému komisa-
ridtu osvéty. Od poéatku 20. let zadinaji organizace Proletkultu
upadat a v roce 1932 Proletkult zanikl. — 35

Pozitivismus — filozoficky smér, ktery vznikl ve Francii v 30. letech
19. stoleti jako reakce na francouzsky materialismus a ateismus 18.
stoleti. Jeho zakladatel A. Comte ztotoziioval pozitivismus s védec-
kym myslenim, jehoZ hlavnim tkolem je popsat souvislosti mezi
empirickymi fakty. Comte se ohrazoval proti teologii, ale pozdéji
opousti svlj ateismus a stdva se hlasatelem ,,nového naboZenstvi
humanity*‘; viechny teorie, které uznavaji existenci a poznatelnost
objektivni reality, prohlajoval za ,,metafyziku‘‘ a pokousel se
dokazat, ze jeho filozofie vyvojové preklene stadium teologické
i metafyzické.

Pozitivismus se znaéné rozsifil v Anglii, kde byli jeho nejvy-
znamnéj§imi predstaviteli J. S. Mill a H. Spencer. V Millovych
pracich se vyrazné projevil jednak empirismus pozitivistické filo-
zofie, jednak utilitarismus. Spencer zduvodiioval pozitivismus roz-
sahlymi pfirodovédeckymi poznatky; pod vlivem darwinismu
povazoval evoluci za nejvyssi zakon. V sociologii hajil reakéni orga-
nistickou teorii spoleénosti, kterd ospravedlfiovala socialni nerov-
nost. Spencer si pfedstavoval spoleénost jako ,,bunéiny‘‘ organis-
mus. Jeho filozofické nazory jsou nesluéitelné s védeckou teorii spo-
le¢enského vyvoje.

V potate¢nim obdobi svého rozvoje byl pozitivismus ideologif
liberdlni burZoazie; ve druhé poloviné 19. stoleti se pomérné zna¢né
roziifil v Evropé a Americe a stal se jednou z forem ideologického
boje burZoazie proti proletariitu a jeho filozofii.

Dalsi rozvoj pozitivismu je spjat se vznikem Machova a Avena-
riova empiriokriticismu. Na rozdil od prvnich pozitivistt byli ma-
chisté mnohem zjevnéjsi subjektivni idealisté berkeleyovského ra-
%eni, viichni viak vesmés odmitali materialismus a snazili se stdvét
proti nému filozofii ,,&isté zkuSenosti‘‘ ,,osvobozenou od metafyzi-
ky‘ (tj. od materialismu). Lenin charakterizoval pozitivismus jako
stranu stfedu ve filozofii (tento svazek, s. 373) a poukazal na spfizné-
nost pozitivismu s teologii. Konstatoval, Ze ,,materialismus se za-
sadné rozchazi s celym Sirokym proudem pozitivismu, k némuf
patfii A. Comte, i H. Spencer, i Michajlovskij, i fada novokantov-
cl, i Mach s Avenariem‘* (tento svazek, s. 230).
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Dalii etapou ve vyvoji pozitivismu je novopozitivismus, ktery je

dnes jednim z nejroziifenéjSich sméru burZoazni filozofie. — 36
18 Viz K. Marx - B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 305—306. — 47

19 Novokantovstvi — vnitiné nejednotny smér burzoazni filozofie, ktery
pod heslem ,,zpét ke Kantovi‘“ hlasd subjektivni idealismus;
vznikl v Némecku v poloviné 19. stoleti, kde se v té dobé zvysil za-
jem o kantovstvi. V roce 1865 vysla kniha O. Liebmanna Kant
a epigoni, v niz Liebmann tvrdil, Ze je tteba opravit Kantlv ,,z4-
kladni omyl*, tj. uznavani existence ,,véci o sobé‘‘. K obrodé kan-
tovstvi prispély prace K. Fischera a E. Zellera; jednim z pfedstavi-
teld novokantovstvi byl F. A. Lange, ktery se pokousel zduvodnit
agnosticismus fyziologii.

Pozdéji vznikly dvé hlavni 8koly novokantovcti: marburski
(H. Cohen, P. Natorp aj.) a badenska neboli freiburska (W. Win-
delband, H. Rickert aj.). Marburska $kola soustfedila pozornost
na logickou analyzu ptirodnich véd, k zduvodiiovani idealismu
vyuZivala zejména pronikani matematickych metod do fyziky;
badenska skola stavéla naproti tomu do popfedi spole¢enské védy
a snazila se dokazat, Ze historické jevy jsou pfisné individualni
anepodléhaji Zddnym zakonitostem. Obé $koly zaméiiovaly zaklad-
ni filozofickou otdzku otdzkou logického zduvodiiovani samotnych
zakladi védy. Popiraly objektivni existenci materialniho svéta;
za predmét poznani nepokladaly zakonitosti pfirody a spole¢nosti,
ale pouze jevy védomi. Na rozdil od agnosticismu pfirodovédci
nebyl agnosticismus novokantovci ,,stydlivym materialismem**,
ale druhem idealismu, jehoZ stoupenci tvrdili, Ze pokud jde o po-
znani a pfetvafeni skuteénosti, je véda bezmocna. Novokantovci
vystupovali proti marxismu a stavéli proti nému eticky socia-
lismus. V souladu se svou teorii poznani prohlaovali socialismus
za ,,eticky idedl‘‘ lidského souZiti, o néjz lidstvo usiluje, neni viak
s to jej dosahnout. Pro vedouci predstavitele II. internacionaly,
jako byl E. Bernstein, K. Kautsky, V. Adler, K. Vorldnder a jini,
bylo novokantovstvi hlavnim prosttedkem revize historického ma-
terialismu. V Rusku se pokouseli ,,spojit‘‘ novokantovstvi s mar-
xismem legalni marxisté. Proti novokantovské revizi marxismu
vystoupil G. V. Plechanov, P. Lafargue a F. Mehring. Lenin odha-
lil reakeni podstatu novokantovstvi a dokdzal, Ze souvisi s jinymi
sméry burZoazni filozofie (s imanentni $kolou, machismem a prag-
matismem).

Dnes jsou ptedstavitelé novokantovstvi sdruZeni kolem éasopisu
Kantstudien, ktery vychazi v Koliné nad Rynem. — 48
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20 K. Marx - B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 341—-342. — 48

" Die Neue Jeit — teoreticky Easopis Socialné demokratické strany
Némecka; vychazel ve Stuttgartu v letech 1883—1923. Do fijna
1917 jej redigoval K. Kautsky, poté H. Cunow. Poprvé v ném byly
uvefejnény nékteré Marxovy a Engelsovy prace, napfiklad Mar-
xova Kritika gothajského programu, Engelsova prace Ke kritice
navrhu socialné demokratického programu z roku 1891 aj. Engels
pomahal redakci éasopisu svymi radami a éasto ji kritizoval, ze
ustupuje z marxistickych pozic. S ¢asopisem spolupracovali vy-
znamni ¢initelé némeckého i mezinarodniho délnického hnutf
z konce 19. a zadatku 20. stoleti: A. Bebel, W. Liebknecht, R. Lu-
xemburgova, F. Mehring, C. Zetkinova, G. V. Plechanov, P. La-
fargue, V. Adler aj. Od druhé poloviny 90. let zaéal ¢asopis sou-
stavné otiskovat revizionistické ¢lanky véetné série Bernsteinovych
¢lankt pod nazvem Problémy socialismu, jimiZ revizionisté zahajili
svou kamparil proti marxismu. Za prvni svétové valky zaujimal
éasopis centristické stanovisko, a tak fakticky podporoval social-
Sovinisty. — 48

Encyklopedisté — skupina francouzskych osvicenc 18. stoleti (filozo-
fové, prirodovédci, publicisté), kteti pod vedenim D. Diderota
a J. B. Le Ronda d’Alemberta spoleiné vydali Encyklopedii aneb
Racionalni slovnik véd, uméni a femesel (Encyclopédie, ou Dic-
tionnaire raisonné des Sciences, des Arts et des Métiers). Na jejim
vydavani se aktivné podileli P. H. D. von Holbach, C. A. Helvé-
tius, F. M. Voltaire a zpoéatku i J. J. Rousseau; jednotliva hesla
zpracovali ptirodovédci (napf. G. L. Leclerc de Buffon), ekono-
mové (A. R. J. Turgot a F.Quesnay) a dal§i odbornici. Velkou za-
sluhu o vydani Encyklopedie mél i jeji vykonny tajemnik L. de
Jaucourt. Encyklopedisté zastavali rozdilné filozofické a politické
nazory, spojoval je viak kriticky postoj k despotismu, k cirkvi a tou-
ha osvobodit &lovéka od stavovského utlaku a mysleni od povér
a dogmat. Proti idealistické filozofii nejduslednéji bojovali mezi
encyklopedisty materialisté. Encyklopedisté byli ideology revoluéni
burzoazie a sehréli rozhodujici dlohu v ideové ptipravé Velké
francouzské revoluce. ,,Francouziti materialisté,’ napsal Engels,
,,neomezovali svou kritiku jen na oblast nabozenstvi; kritizovali
kazdou védeckou tradici, kazdou politickou instituci své doby;
aby dokazali, Ze jejich teorie je vieobecné platna, zvolili ncjkratsi
cestu a aplikovali ji sméle na viechny védni obory v onom veledile,
po némz byli nazvani, v Encyklopedii. Tak se stal materialismus
v jedné z obou téchto forem — jako vysloveny materialismus, nebo
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jako deismus — krédem veskeré vzdélané mladeze ve Francii**
(srov. K. Marx-B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 348). — 50

33 K. Marx-B. Engels, Spisy 20, Praha 1966, s. 56—57. — 58

3¢ Revue Néo-Scolastique — teologickofilozoficky &asopis, ktery zalozila
katolicka filozoficka spoleénost v belgické Lovani [vlamsky Leuven,
francouzsky Louvain]. Vychazel v letech 1894—1909 za redakce
kardinala Merciera. Nyni vychazi pod niazvem Revue Philoso-
phique de Louvain. — 66

3 Der Kampf — mésiénik, organ rakouské socialni demokracie, Vy-
chazel ve Vidni v letech 1907—1934; zastaval oportunistické, cen-
tristické stanovisko, které zastiral levi¢ackymi frazemi. Redigovali
jej O. Bauer, A. Braun, K. Renner, F. W. Adler aj. — 70

36 The International Socialist Review — americky mésiénik revizionistic-
kého zaméfeni; vychazel v Chicagu v letech 1900—1918. — 70

37 Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie — &asopis empirio-
kritik (machistit) ; vychazel v Lipsku v letech 1876—1916 (od roku
1902 s nazvem Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie
und Soziologie). Jeho zakladatelem a do roku 1896 i redaktorem
byl R. Avenarius, poté vychazel za uéasti E. Macha. S ¢asopisem
spolupracovali W. Wundt, A. Riehl, W. Schuppe aj. Leninovo
hodnoceni &asopisu viz tento svazek, s. 349. — 75

38 Spinozismus — systém nazori holandského filozofa 18. stoleti Be-
nedicta Spinozy, podle néhoz jsou véci projevy (mody) univerzalnf{
substance, ktera je pti¢inou véci i sebe samé (causa sui) a nepotie-
buje ke své existenci Zadnou jinou ,,vnéjii‘‘ skute¢nost nebo pfiéi-
nu. Je totozna s ,,bohem ¢ili ptirodou‘‘ (deus sive natura). Substan-
ce ma nekoneéné mnoho atributi, z nichZ jsou rozumu dostupny
dva: rozprostranénost a mysleni (tj. svét vnéjsi a vnitini, télo
a duse). Za formu souvislosti jednotlivych ptirodnich jevi pokladal
Spinoza pfi¢innost, kterou chédpal jako pfimé vzijemné pusobeni
téles. Pusobeni viech modu substance véetné &lovéka je nutné;
predstava nahodilosti vznika diky nedokonalému a netplnému
poznani. Je-li oviem mysleni jen jednim z atributi nekoneéné sub-
stance, je ,,pofadek a spojitost ideji totéZ, co potadek a spojitost
véci*‘, moznosti ¢lovéka poznavat svét jsou tedy neomezené. Proto
je ze tfi druhi poznani (smyslového, rozumového a racionalné
intuitivniho) nejspolehlivéjsi tketi. Tak mtize élovék poznat i vlastni
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vasné a ovladat je; svoboda ¢lovéka spoéiva v racionalnim pocho-
peni nutnosti a pfizpusobeni se ji.

Spinozismus byl jednou z forem materialismu a ateismu, pokud
odmital pfedstavy o bohu jako nadpfirozené bytosti, ktery stvoril
svét a fidi jej. Ztotozniovanim boha s pfirodou viak délal dstupky
teologii. Tento ustupek stejné jako mechanisticky charakter Spi-
nozova materialismu vyplyval jednak z tehdejsi tirovné véd a jed-
nak z omezené pokrokovosti mladé holandské burZoazie, jejiz za-
jmy Spinozova filozofie vyjadfovala. Kolem filozofického dédictvi
velkého holandského myslitele se rozpoutal prudky ideovy boj, ktery
trva dosud. Idealisticka filozofie spekuluje s historicky nutnou pod-
minénosti Spinozovych nazort a odhliZzi od materialistické podsta-
ty spinozismu, ktery je duleZitou etapou ve vyvoji materialistického
svétového nazoru. — 79

Philosophische Studien — &asopis idealistického zaméfeni; zabyval
se pfevazné psychologii. Vydaval jej v Lipsku v letech 1881 —1903
W. Wundt; od roku 1905 vychazel pod nazvem Psychologische
Studien. — 79

B. Engels, Ludwig Feuerbach a vyusténi klasické némecké filo-
zofie (srov. K.Marx - B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 388). — 82

Mind — &asopis idealistického zaméfeni, zabyva se otdzkami filo-
zofie a psychologie. Vychazel od roku 1876 v Londyné, nyni vycha-
zi v Edinburghu. Jeho prvnim redaktorem byl profesor G. C. Ro-
bertson. — 89

Jak vyplyva z Leninova dopisu A. I. Uljanovové-Jelizarovové
z 6. (19.) prosince 1908, bylo ptivodni znéni rukopisu ,,Lunadarskij
si ,pfimyslel‘ dokonce panaboha‘‘ zmirnéno kvuli cenzufe. Lenin
o tom napsal: ,,Pfimyslel si panaboha se nahradi pfimyslel si...
tak tedy feknu to mirné, nabozZenské pojmy nebo néco podobného*
(Spisy 37, Praha 1959, s. 378). — 97

3 K. Marx-B. Engels, Spisy 20, Praha 1966, s. 57. — 107

3¢ Srov. K. Marx - B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 307, 297. — 107

3 Lenin mé na mysli postavu z Turgenévovy basné v préze Zivotni
pravidlo (viz Basné a dramata, Odeon, Praha 1974). — 108

38 Archio fiir systematische Philosophie — idealisticky zaméfeny Casopis;

410



-~

40

41
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43

vychézel v Berliné v letech 1895—1931; tvofil druhou samostatnou
¢ast casopisu Archiv fiir Philosophie (viz poznamka 86). Jeho prv-
nim redaktorem byl P. Natorp. Od roku 1925 vychazel pod nazvem
Archiv fiir systematische Philosophie und Soziologie. — 115

Kantstudien — némecky filozoficky €asopis idealistického zaméfeni,
organ novokantovcl. Jeho zakladatelem byl H. Vaihinger. Vy-
chazel s prestavkami v letech 1897 —1944 (Hamburk, Berlin, Kolin
nad Rynem). Znovu zadal vychazet v roce 1954. Jsou v ném uve-
fejriovany prevazné stati komentujici Kantovu filozofii. Kromé
novokantovc v ném publikujii pfedstavitelé jinych idealistickych
sméru. — 115

Nature — ilustrovany pfirodovédecky tydenik; vychazi v Londyné
od roku 1869. — 115

Kdyz se ptipravovalo prvni vydani knihy Materialismus a empirio-
kriticismus do tisku, nahradila A. I. Uljanovova-Jelizarovova slo-
V0 ,, poctivéjsiho*¢ (literarniho odpurce) slovem ,,zdsadwéjsiho. Lenin
s touto opravou nesouhlasil a 27, inora (12. bfezna) sestfe napsal:
s»Prosim, nezmirfiuj nic na mistech proti Bogdanovovi, Lunacarské-
mu a spol. Neni mo#né to zmirfiovat. Vypustila jsi, ze Cernov je
,poctivéjsi‘ odpurce nez oni, a to je velka skoda. Dostalo to trochu
jiny odstin. Ztratilo to souvislost s celym charakterem mych
obvinéni. Celd podstata je v tom, Ze na$i machisté jsou nepoctivf,
hanebné zbabéli nepfételé marxismu ve filozofii** (Spisy 37, Praha
1959, s. 396). — 118

Srov. K. Marx - B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 305--306. — 120

Lenin ma na mysli postavu z roménu I. S. Turgenéva Dym, typ
pseudovédce a knihomola ; charakteristiku tohoto typu podal Lenin
v praci Agrarni otazka a ,kritikové Marxe* (viz Sebrané spisy 5,
Praha 1981, s. 158). — 120

B. Engels, Ludwig Feuerbach a vyusténi klasické némecké filozofie
(K. Marx - B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 306). — 121

Zpravu o uméle vyrobeném alizarinu, o organickém barvivu,
které se do té doby vyrabélo ze zralych kofenti mofeny barvifské,
prednesli 11. ledna 1869 németti fyzici K. Graebe a K. Lieber-
mann na zaseddni Némecké chemické spoleénosti. Zakladni suro-
vinou pro ziskdni alizarinu byl antracén, latka obsaZena v erno-
uhelném dehtu, ktera se uvoliiuje pii teploté 270—400 °C. — 123
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4 K. Marx - B. Engels, Spisy 3, Praha 1962, s. 17. — 124

¢ K. Marx -B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 341. — 128

4 Srov. tamtéz, s. 341-342. — 131

47 Srov. K. Marx - B. Engels, Spisy 20, Praha 1966, s. 64. — 137

@ VV Ustfednim stranickém archivu Institutu marxismu-leninismu

¢

pti UV KSSS je ulozen vytisk knihy J. Dietzgena Kleinere philo-
sophische Schriften. Eine Auswahl. Stuttgart, Dietz 1903 s Lenino-
vymi pozndmkami (viz V. I. Lenin, Polnoje sobranije so¢inénij,
t. 29, Moskva 1976, s. 365—454). Kniha obsahuje sedm stati uve-
fejnénych v letech 18701878 v listech Volksstaat a Vorwirts
a praci Streifziige eines Sozialisten in das Gebiet der Erkenntnis-
theorie, ktera vysla roku 1887 jako brozura.

Znaéna ¢ast Leninovych poznamek v knize pochazi z doby, kdy
psal Materialismus a empiriokriticismus. Jsou to jednak Leninovy
glosy a marginalie, jednak jim zatrZenad mista. V mnoha ptipadech
Lenin oznagil spravné Dietzgenovy myslenky pismenem « a dstup-
ky od dialektického materialismu pismenem f. Leninovy pozndmky
se tykaji Dietzgenovy charakteristiky stranickosti filozofie, vztahu
filozofie a ptirodnich véd, predmétu filozofie, zakladnich filozo-
fickych kategorii, otazky poznatelnosti svéta, hodnoceni Kanta,
Hegela, Feuerbacha, Dietzgenova vztahu k Marxovi a Engelsovi
a Dietzgenova bojovného ateismu. Mimoto Lenin upozornuje na
Dietzgenuv zmatek ve filozofickych kategoriich, na jeho pokus
,,roz§ifit'* pojem hmoty tim, Ze do ného zahrnul ,,viechny jevy
skuteénosti, a tedy i nadi schopnost poznavat‘‘, — 141

Katolicismus — jeden z hlavnich sméra v kfesfanském nébozenstvi
vyznadujici se osobitym vykladem nékterych dogmat viry a orga-
nizaci cirkve zaloZené na principu dusledné centralizace a hierar-
chie; centrem cirkve je Vatikan a jeji hlavou papez.

V katolicismu je ,,zorganizovana lidsk4 zkuSenost*‘ z prvnich vy-
vojovych stadii spoleénosti, tj. vira v nadptirozené sily. Tuto ,,zku-
$enost‘ prizptisobovala katolicka cirkev nejprve podminkdm feudal-
ni a pozdéji kapitalistické spoleénosti. Ve feudalni spoleinosti byl
katolicismus velmi dulezitym prostfedkem ideologického zotro&o-
vani pracujicich a sankcionoval feudalni vykofisfovéani; katolicka
cirkev kruté pronasledovala osvobozenecké hnuti lidovych mas,
které se vzhledem k historickym podminkam projevovalo jako na-
boZenské kacifstvi.
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51

S postupnym rozvojem kapitalistickych vztahu v zdpadni Evropé
ztracel katolicismus v mnoha zemich své vlddnouci postaveni a po-
zice katolické cirkve a papeZe byly znalné otfeseny. Po vitézstvi
burZoazie spojil katolicismus sviij osud s kapitalismem, zaéal aktiv-
né bojovat proti socialistickému hnuti, snaZil se upevnit své po-
zice, a v tom ho podporovala reakéni i nekatolickd burZoazie.
Ve feudalni spoleénosti byla katolicka cirkev nejvétiim feudalem,
v kapitalistické spole¢nosti se stala velkokapitalistou.

Katolicismus byl vidycky nesmifitelnym nepfitelem védy; ve
sttedovéku katolicka cirkev pronasledovala Mikuldie Kopernika,
odsoudila Galilea Galileiho, upalila Giordana Bruna a mnoho
dalsich pokrokovych mysliteld. Dnes se oficidlni filozofie katoli-
cismu — novotomismus — snaZi vzkfisit stfedovékou scholastiku
a pfizplsobit ji k tomu, aby obhajovala kapitalismus; pokousf
se ,,uvést v soulad‘‘ nejnovéjsi objevy ptirodnich véd s naboZen-
skymi dogmaty, h4ji viak pfedeviim néboZenstvi. Proti védeckému
materialistickému svétovému nazoru stavi katolicismus cely systém
religiéznich n4zoru na pfirodu a spoleénost.

V kapitalistickych zemich je rozvétvena sit poletné silnych kato-
lickych organizaci a politickych stran, s jejichZ pomoci katolicka
cirkev a Vatikan ovliviiuji Zivot spoleénosti. Pfitom se zvlast za-
méfuji na propagandu niboZenstvi mezi délniky, aby je odvratili
od t¥idniho boje. Katolicka cirkev, svou podstatou kosmopoliticka
a v kapitalistickych zemich tzce spjaté s imperialistickou burZoazii,
je dnes jednou z nejreakénéjsich organizaci na svété; Vatikan
aktivné podporoval fadismus a za jeden z hlavnich tkola katolické
cirkve vyhlasil boj proti komunismu. — 145

Srov. K. Marx - B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 305—306. — 148

Skepticismus — smér v idealistické filozofii pochybujici o mozZnosti
poznani objektivni reality. V déjinach filozofie hral ruznou tlohu
podle toho, &i t¥idni z4jmy vyjadfoval. Jako filozoficky smér vznikl
v obdobi helénismu ve starém Recku ve 4.—3. stoleti pt. n. I.;
zakladatelem tzv. star$i skepse byl Pyrrhén a nejvyznamnéjsimi
predstaviteli pozdni skepse byli Ainesidémos a Sextos Empeirikos.
Stoupenci antického skepticismu vyvozovali ze senzualistickych
nézoru agnosticistické zavéry. Absolutizovali subjektivnost po&itka
a pozadovali, aby se lidé zdrZovali jakychkoli souda o vécech.

V obdobi renesance vyuZili skepticismu francouziti filozofové
M. de Montaigne, P. Charron a P. Bayle k boji proti sttedovéké
scholastice a cirkvi.

V 18. stoleti oZiva skepticismus v agnosticismu D. Huma a
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I. Kanta. G. E. Schulze se pokousi anticky skepticismus (Ainesidé-
mos) modernizovat. Stoupenci novovékého skepticismu na rozdil
od antického zcela oteviené prohladuji, Ze védecké poznani neni
mozZné. Argumentace skepticismu vyuZili machisté, novokantovci
a stoupenci jinych idealistickych filozofickych $kol v druhé polo-
viné 19. a na za&atku 20. stoleti. Lenin nazval mddni burZoazni
skepticismus ,,mrtvou, umrtvujici scholastikou‘“ a prohlasil, Ze jeho
tfidnim smyslem je ,,absolutni skepse, pokud jde o moZnost vé-
decky analyzovat pfitomnost, zfeknuti se védy, snaha méavnout
rukou nad kazdym zobecnénim, uték pfed veSkerymi ,zdkony*
historického vyvoje...** (Spisy 20, Praha 1959, s. 202). V soulasné
burZoazni filozofii je skepticismus nastrojem boje proti dialekticko-
materialistickému svétovému nazoru. — 152

Epikureismus — uleni starofeckého materialistického filozofa Epi-
kira a jeho nasledovnikt (4.—3. stoleti pfed n. 1.). Epikdros prohla-
Soval, Ze cilem filozofie je §tésti Elovéka, Elovék se ma zbavit
utrpeni a dosdhnout tak blaZenosti. Podle Epikira m4 filozofie od-
stranit pfekazky na cesté vedouci ke §tésti, tj. strach ze smrti, ktery
vznika z neznalosti pfirodnich zdkoni a vede proto k vife v nad-
pfirozené, bozské sily.

Vychozim bodem jeho fyziky bylo uznavani materidlni jednoty
svéta, ,byti véci mimo lidské védomi a nezdvisle na ném*
(V. L. Lenin, Spisy 38, Praha 1960, s. 298). Podle Epikira existuji
v pfirodé jen nedélitelné &astice (atomy) a prazdny prostor, ve kte-
rém se atomy diky své vaze pohybuji shora dolu stejnou rychlosti
a odchyluji se od ptimé linie, shlukuji se a tak vznikaji véci. Karel
Marx ve své doktorské disertaci Rozdil mezi Démokritovou a
Epikiirovou ptirodni filozofii hodnoti, jakou tlohu m4 v Epikiiro-
vé filozofii uéeni o odchylce atomil, a poukazuje na spojitost fyziky
se stéZejnim pojmem Epiktrovy etiky, totiZ pojmem individualni
svobody (viz K. Marx-F. Engels, Erginzungsband. Erster Teil,
Dietz Verlag Berlin 1968, S. 266--277). Epikiros uznéaval objektiv-
ni vlastnosti véci, vesmir povaZoval za nekonelny a chapal, Ze se
nefidi vuli boht, nybrz pfirodnimi zdkony. Popiral nesmrtelnost
a nehmotnost dule a domnival se, Ze je sloZena z ,,velmi jemnych
&astic rozptylenych v celém organismu‘‘. U¢eni o nehmotnosti due
uzce souvisi s Epikirovym ateismem, podle néhoZ bohové nezasa-
huji do pfirody a Zivota &lovéka.

V teorii poznani byl Epikitros senzualista. Pfedpokladal, Ze z véci
vychézeji velmi jemné obrazy, které smyslovymi orgény pronikaji
do lidské duge. Na zakladé smyslovych vjemu dule, v niZ paméf
uchovivd jen obecné rysy obrazl, se utvafeji pojmy o vécech.
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Kritériem pravdy jsou podle ného smyslové vjemy, zdroj omyla
vidél v nahodilosti jednotlivych pocitki nebo v unahlenych sou-
dech. Zikladni momenty procesu poznani objasfioval materia-
listicky, i kdyZ velmi naivni formou.

Zikladem Epikirovy etiky je uéeni o slasti jakoZto ptirozeném
cili viech Zivych bytosti; nejvyssi slasti je pro ¢lovéka piatelstvi
a védéni, jimiz miZe dosdhnout klidu duse (ataraxia) a individual-
ni svobody, nezavislosti na vlivech vnéjiiho svéta i na vlastnich
vasnich. Na zakladé této své individualistické etiky chépal Epi-
kiros spoleénost jako souhrn jedincd, z nichz kazdy usiluje o dosa-
Zeni slasti.

Epikureismus byl velmi rozifen ve starém Recku; ve starém
Rimé jej hlasal Titus Lucretius Carus. Pozdé&ji viak ptivrzenci epi-
kureismu z vysSich vrstev otrokafské spole¢nosti toto uceni vulga-
rizovali a zredukovali je na hldsiani smyslovych slasti. Kfestanska
cirkev epikureismus pronasledovala a ztotoZiiovala ho s pozitkaf-
stvim.

V definici senzualismu, kterou uvadi Lenin, Franck spravné po-
klad4 epikureismus za odnoZ senzualismu, ale nespravné jej odli-
Suje od objektivniho, materialistického senzualismu. KdyZ si Lenin
konspektoval Hegelovy Ptednadky z déjin filozofie, poukazal na to,
ze epikureismus je jedna z forem starofeckého materialismu
(viz Spisy 38, Praha 1960, s. 285—302). — 152

8 Srov. K. Marx - B. Engels, Spisy 20, Praha 1966, s. 101—102. — 155
5¢ Srov. tamtéz, s. 106—107. — 156

8 Viz Marxtiv dopis Kugelmannovi z 5. prosince 1868 (K. Marx-
B. Engels, Spisy 32, Praha 1970, s. 655). — 157

% Lenin ma na mysli tyto prace: K. Marx, Teze o Feuerbachovi
(1845), B. Engels, Ludwig Feuerbach a vyusténi klasické némecké
filozofie (1888) a Uvod k anglickému vydani Vyvoje socialismu
od utopie k védé (1892) ; (K. Marx - B. Engels, Spisy 3, Praha 1962,
s. 17—19; Spisy 21, Praha 1967, s. 291—336; Spisy 22, Praha
1967, s. 332—357.) — 159

87 K. Marx-B. Engels, Spisy 3, Praha 1962, s. 17; Spisy 21, Praha
1967, s. 306; Spisy 22, Praha 1967, s. 341 —-342. — 160

5 Revue de Philosophie — francouzsky idealisticky &asopis; zalozil jej
E. Peillaube; vychézel v Patizi v letech 1900—1939. — 172
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Srov. K. Marx-B. Engels, Spisy 20, Praha 1966, s. 45, 46, 57. —
179

Srov. K. Marx -B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 322--323, 325.
— 179

Annalen der Naturphilosophie — pozitivisticky zaméreny Zasopis; vy-
daval ho v letech 1902—1921 v Lipsku W. Ostwald. S &asopisem
spolupracovali E. Mach, P. Volkmann aj. — 188

Srov. K. Marx-B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 304—306. — 189
Srov. K. Marx-B. Engels, Spisy 20, Praha 1966, s. 64. — 196
Srov. tamtéz, s, 71. — 199

Natural Science — revue, ktera vychazela jednou mési¢né v Londyné
v letech 1892—-1899. — 207

The Philosophical Review - americky idealisticky &asopis; zalozil ho
J. G. Schurmannj zadal vychazet roku 1892. — 208

V prvnim vydani knihy bylo misto slov ,,nevyvolava tsmév, ale
odpor* vytiiténo ,,nevyvolava jen Gsmév*‘. Po prehlédnuti korek-
tury pozadal Lenin A. I. Uljanovovou-Jelizarovovou, aby toto
misto opravila, anebo sprivné znéni uvedla v opravném listku.
Leninova oprava pak byla uvedena v seznamu nejzavaznéjsich chyb
ptilozeném k prvnimu vydani Materialismu a empiriokriticismu.
- 211

Srov. K. Marx -B. Engels, Spisy 20, Praha 1966, s. 126—127. — 212

Subjektivn{ metoda v sociologii — nevédecky, idealisticky pFistup k histo-
rickému procesu, ktery popira objektivni zakonitosti spoledenského
vyvoje. Ve 30. a 40. letech 19. stoleti pattili ke stoupencim této
metody mladohegelovci B. Bauer, D. Strauss, M. Stirner aj. ; prohla-
Jovali, Ze lid je ,,nekritickd masa‘‘, ktera slepé nasleduje ,,kriticky
myslici osobnosti‘‘. K. Marx a B. Engels podrobili ve Svaté rodiné,
Némecké ideologii a dalsich pracich tyto nazory mladohegelov-
ctt hluboké a viestranné kritice. V Rusku byli predstaviteli subjek-
tivni metody v sociologii ve druhé poloviné 19. stoleti P. L. Lavrov
a liberalni narodnici (N. K. Michajlovskij aj.); popirali objektivni
charakter zdkonu spoletenského vyvoje a dé&jiny vysvétlovali jako
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¢innost jednotlivych hrdinti — ,,vynikajicich osobnosti‘‘. ,,Subjek-
tivisté,** napsal v roce 1894 Lenin, ,,se domnivali, Ze socialni jevy
jsou tak nesmirné slozité a rozmanité, Ze je nelze studovat, aniz
bychom odlisili dtilezité jevy od neduleZitych, a Ze k takovému roz-
lifeni je nutné zapotiebi hledisko ,kriticky myslici‘ a ,mravné
vyspélé‘ osobnosti‘‘ (Sebrané spisy 1, Praha 1979, s. 441). Subjek-
tivni metodu vSestranné vyuZiva reakéni burZoazni filozofie, so-
ciologie a historie k falzifikaci zakonitosti spolecenského vyvoje
a k boji proti marxisticko-leninské teorii.

Marxismus-leninismus odhalil naprostou neudrZitelnost sub-
jektivni metody v sociologii a vytvofil skuteéné védecké, ucelené
uéeni o vyvoji lidské spoleénosti, o rozhodujici tloze lidovych
mas v dé&jinach a vyznamu ¢&innosti jednotlivce. — 216

Kadeti — &lenové Konstituéné demokratické strany, hlavni strany
liberalné monarchistické burZoazie v Rusku. Vznikla v Fijnu
1905 a tvotili ji predstavitelé liberalni burZoazie, ¢initelé zemstev
z fad statkait a pfislu$nici burZoazni inteligence. Vyznaénymi ¢&i-
niteli kadet byli P. N. Miljukov, S. A. Muromcev, V. A. Makla-
kov, A. I. Singarjov, P. B. Struve, F. I. Rodigev aj. Aby oklamali
Siroké vrstvy pracujicich, fikali si kadeti nepravem Strana svobody
lidu, aviak ve skutednosti jejich poZadavky konéily u konstituéni
monarchie. Za sviij hlavni ukol povaZovali boj proti revoluénimu
hnuti, §lo jim o to, aby se podileli na moci spoleé¢né s carem a feu-
dalnimi statka¥i. Za prvni svétové valky aktivné podporovali expan-
zivni zahraniéni politiku carské vlady. V unorové burZoazné de-
mokratické revoluci se pokouseli zachranit monarchii. V burZoazni
prozatimni vladé prosazovali protilidovou kontrarevoluéni poli-
tiku vyhovujici zjmim americkych, anglickych a francouzskych
imperialisti, Po Rijnové revoluci se stali nesmifitelnymi neptateli
sovétské moci a zudastnili se viech ozbrojenych kontrarevoluénich
akci a intervenénich tazeni. Po porazce interventl a bélogvardéjct
pokracovali ve své kontrarevoluéni ¢innosti v emigraci. — 223

Jde o oportunisticky smér, ktery vznikl v Socidlné demokratické
strané Némecka ve druhé poloviné 70. let 19. stoleti. Jeho hlavnimi
ideology byli K. Héchberg, E. Bernstein a C. A. Schramm, silné
ovlivnéni E. Diihringem. E. Bernstein a L. Viereck spolu s J. Mos-
tem aj. aktivné $ifili Diihringovy eklektické nazory v némecké
socialni demokracii. Héchberg, ktery se podle Marxe ,,vetiel*‘ do
strany diky svym penézim, vyzyval, aby se socialismus zménil ve
,,vielidovéss hnuti zaloZzené na ,,smyslu pro spravedlnost‘‘ jak utla-
éovanych, tak i pfedstavitelt ,,vy$Sich t¥id*‘. Z Viereckova podnétu
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vznikl v Berliné Maursky klub, v némz dominovaly nazory E. Diih-
ringa. Cilem klubu bylo ziskavat ,,vzdélané osoby‘‘ pro ,,socia-
lismus‘‘, usilovat o t¥idni spolupraci délniki s burZoazii. Po zavede-
ni vyjimeéného zakona proti socialisttm v Némecku roku 1878
presidlili vedouci éinitelé klubu do Curychu, kde pokradovali ve
svych pokusech ziskat burZoazii pro ,,socialismus‘.

Oportunisticky, protimarxisticky charakter Hochbergovy sku-
piny se vyrazné projevil pfi zaloZeni ustfedniho organu Socialné
demokratické strany Némecka, ktery mél vychazet v Curychu.
Hochberg a jeho stoupenci se domnivali, Ze list nemusi prosazovat
revoluéni politiku strany, ale Ze se ma omezit na abstraktni propa-
govani socialistickych idealii. Vedeni strany (A. Bebel, W. Lieb-
knecht aj.) viak podcenilo nebezpeéi oportunismu a vydavani listu
svétilo curysské skupiné.

V ¢&ervenci 1879 byla v €asopise Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik, redigovaném Hochbergem, uvefejnéna staf
Retrospektivni pohled na socialistické hnuti v Némecku, v niZ se
odsuzovala revolu¢ni taktika strany. Autofi stati — K. H. Héch-
berg, C. A. Schramm a E. Bernstein — obvifiovali stranu, Ze svym
napadanim burZoazie vlastné vyprovokovala vydani vyjimeéného
zakona, volali po spojenectvi s burZoazii a nutnosti pod¥idit se ji,
protoZze se domnivali, Ze délnicka tfida neni schopna dosihnout
svobody vlastnimi silami. Proti témto oportunistickym, reformistic-
kym nazorum protestovali Marx a Engels, protoZe rozpoznali, Ze
jde o zradu strany, a proto v zaii 1879 vystoupili se znamym
Okruznim dopisem (viz K. Marx - B. Engels, Spisy 34, Praha 1971,
s. 448—462).

Lenin charakterizoval boj zakladatelt marxismu proti oportu-
nismu témito slovy: ,,Marxtv ,zufivy‘ dtok zptsobil, Ze oportu-
nisté ustoupili a... stahli se. V dopise z 19. listopadu 1879 Marx
sdéluje, Ze Hochberg byl odvolan z redakéni komise a vSichni vlivni
vidcové strany — Bebel, Liebknecht, Bracke atd. — se z7ekli jeho
nazort‘‘ (Sebrané spisy 15, Praha 1983, s. 257).

Hoéchberg a Schramm pozdéji ¢innosti v délnickém hnuti za-
nechali. Bernstein se stal jednim z vidct némecké socialni demo-
kracie. Ukazalo se vSak, Ze teoreticky zmatek a oportunisticka
stanoviska, ktera zaujimal na konci 70. let, nebyly nidhodné; po
Engelsové smrti oteviené propagoval revizi marxismu a razil
oportunistické heslo: Hnuti je v8im, konedny cil ni¢im, jez vlastné
dale rozvijelo hlavni teze stati z roku 1879. — 227

72 Le Socialiste — tydenik; vychazel v letech 1885-1915, nejprve
jako teoreticky organ Francouzské délnické strany, od roku 1902
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jako organ Socialistické strany Francie a od roku 1905 jako organ
Francouzské socialistické strany. Uvefejiioval vyriatky z Marxo-
vych a Engelsovych praci, ¢lanky a dopisy vyznamnych pfedsta-
vitelti francouzského a mezindrodniho délnického hnuti na roz-
hrani 19. a 20. stoleti, napf. P. Lafargua, W. Liebknechta,
C. Zetkinové, G. V. Plechanova aj. — 228

3 Viz K. Marx - B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 310. — 230

“¢ Lenin ma na mysli Engelsovy prace Ludwig Feuerbach a vyusténi
klasické némecké filozofie (1888) a Uvod k anglickému vydani
Vyvoje socialismu od utopie k védé (1892) (K. Marx-B. Engels,
Spisy 21, Praha 1967, s. 291—336; Spisy 22, Praha 1967, s. 332 az
357). — 230

* Srov. K. Marx - B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 312. — 231
¢ Srov. K. Marx - B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 340. — 232

71 Zeitschrift fiir immanente Philosophie — némecky reakéni Easopis;
vychazel v Berliné v letech 1895—1900 za redakce M. R. Kauf-
manna. S ¢asopisem spolupracovali W. Schuppe a R. Schubert-
-Soldern. — 236

78 [’ Année Philosophique — organ francouzskych ,,novokritika‘‘; vy-
chazel v PatiZi v letech 1890—1913 za redakce F. Pillona. — 237

" Lenin m4 na mysli lZivé prohldfeni predsedy rady ministri
P. A. Stolypina, v némz popfiel existenci takzvanych ¢ernych ka-
bineth na postovnich ufadech, které cenzurovaly dopisy osob
podezielych carské vladé. — 246

80 Revue philosophique de la France et de I’etranger — Casopis, ktery zalozil
v PafiZi v roce 1876 francouzsky psycholog T. Ribot. — 250

81 Buddhismus — jedno z nejroziifenéj$ich niboZenstvi vedle kfestan-
stvi a islamu nazvané podle jeho legendarniho zakladatele Gau-
tama (pozdéji pojmenovaného Buddha). Vznikl v Indii v 6. stoleti
pted n. 1., v obdobi vzniku prvnich statnich titvari. Ve srovnani
s tehdej$im vladnoucim brahménskym nabozenstvim byl demokra-
tickym uéenim; proti déleni spole¢nosti na kasty stavél myslenku
vSeobecné rovnosti, avSak rovnosti jen ve smyslu stejnych moznosti
pro viechny dosahnout ,,spaseni‘‘. Rany buddhismus se vyhybal
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odpovédi na zdkladni filozofické otazky o povaze svéta, rozdilnosti
téla a duse apod. a vénoval se zejména otazkam etickym. Za pod-
statu lidského Zivota povazuje buddhismus utrpeni zpiisobované
zadostivosti smysli a neznalosti pravdy; svij cil vidi v tom, aby se
¢lovék zbavil utrpeni, dosahl nejvyssi moudrosti a vééné blazenosti
(nirvany). K nirvané lze dospét mravnim scbezdokonalovanim,
odlouéenim od vnéjiiho svéta, ncodporovanim zlu nasilim apod.
Rany buddhismus se vyznaéoval Zivelnou dialektikou a pfedstavou
o svété jako souhrnu procest. Za univerzalni zakon vesmiru po-
vaZuje buddhismus zdkon kauzalni souvislosti, ktery oviem vyklada
v nabozenském smyslu. Buddhismus zastava uéeni o prevtélovani
dusi. Podminky, do kterych je &lovék zrozen, jsou ovlivnény jeho
konanim v predchézejicich Zivotech. Tento vliv pienaseji jakési
duchovni a materialni elementy (dharmy), z jejichZz kombinaci jsou
sloZzeny vSechny véci. Pozdéji se rozvijely zejména takové stranky
buddhismu, jako je agnosticismus, pesimismus, odmitani aktivni
&innosti, uéeni o neodporovani zlu nasilim apod. Zivelna dialekti-
ka se zménila v relativismus, v ,,teorii momentalnosti‘‘, podle niz
véci samy o sobé existuji v ¢ase pouze v jediném ,,nedélitelném
momentu‘‘.

Ruzné buddhistické skoly se znadné roziifily na Cejlonu [Sri
Lanka], v Barmé, Cing, Japonsku a v dalsich vychodnich zemich.
V 19. stoleti ovlivnil buddhismus nékteré filozofy v zdpadni Evro-
pé a v USA (A. Schopenhauera, E. von Hartmanna, H. Bergsona
aj.), ktefi vyuzili nékteré jeho stranky ve své subjektivné idealistic-
ké filozofii. — 251

The Monist — americky filozoficky casopis idealistického zaméfeni;
vychazel v Chicagu v letech 1890—1936; vydaval jej P. Carus. —
251

The Open Court — naboZensky zaméfeny asopis; vychazel v Chica-
gu v letech 1887—-1936. — 251

Viz K. Marx -B. Engels, Spisy 20, Praha 1966, s. 309—-311. — 256

V roce 1892 vyslo v Zenevé prvni ruské vydani Engelsovy prace
Ludwig Feuerbach a vyusténi klasické némecké filozofie. Knihu
prelozil G. V. Plechanov, ktery ji také opatfil pfedmluvou a po-
znamkami. Ve svém komentafi k Engelsové formulaci zakladni
filozofické otazky a definici agnosticismu kritizuje Plechanov teorii
poznani nékterych sméru idealistické filozofie (Hume, Kant, novo-
kantovci aj.) a stavi proti nim materialistickou teorii poznani.
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Dopousti se viak chyb, kdyz tvrdi: ,,Nafe pocitky jsou svého druhu
hieroglyfy, které nés zpravuji o tom, co se déje ve skute¢nosti. Hie-
roglyfy se nepodobaji tém udalostem, které sdéluji. Mohou viak
zcela sprdvné sdélovat jak samy udalosti, tak — a to je hlavni —
i vztahy, které jsou mezi nimi. (G. V. Plechanov, Vybrané filozo-
fické spisy I, Praha 1959, s. 468.) V roce 1905 v poznamkach k dru-
hému vydani Engelsovy prace Plechanov pfiznal, Ze ,,se sam jesté
nevyjadfoval zcela pfesné‘‘ (tamtéz, s. 448). I kdyz §lo u Plecha-
nova o terminologickou chybu, byl to dstupek agnosticismu a svéd-
¢il, ze Plechanov dost hluboce nepochopil dialektiku procesu po-
znani. — 260

3

o

Archiv fiir Philosophie — némecky filozoficky éasopis idealistického
zaméfeni; organ novokantovcd a machistd. Vychazel v Berliné
v letech 1895—1931 ve dvou paralelnich vydanich: jako Archiv
fiir Geschichte der Philosophie za redakce L. Steina a Archiv fiir
systematische Philosophie za redakce P. Natorpa. V roce 1925 zacal
vychazet pod ndzvem Archiv fiir Philosophie und Soziologie. — 264

[

7 Srov. K. Marx-B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 309. — 267

8 Srov. K. Marx-B. Engels, Spisy 32, Praha 1970, s. 655. — 275

8

©

Objev paprski X, Becquerelovfch paprski a rddia polozil zaklady
k rozvoji atomové fyziky.

Paprsky X (Réntgenovy paprsky) jsou kratkovinné elektromag-
netické zafeni pronikajici latkami, které jsou viditelnym svétlem
neprostupné. Objevil je némecky fyzik W. C. Rontgen v prosinci
1895; popsal také zakladni vlastnosti nového druhu zafeni, jehoz
podstata byla odhalena aZ pozdéji.

Pfi vyzkumu puisobeni fosforeskujicich latek na fotografickou
desku objevil v roce 1896 francouzsky fyzik A. H. Becquerel, Ze ura-
nova siil pasobi na fotografickou desku uloZenou ve tmé. Jeho dalsi
pokusy ukazaly, Ze toto ptisobeni vyvolava novy druh zafeni odlis-
ny od Rontgenovych paprsku.

Zateni zalali zkoumat Pierre Curie a Marie Curieova-Sklo-
dowska, ktefi zjistili dosud neznamé vlastnosti latky a nazvali je ra-
dioaktivitou. Diky pokusim manzelt Curieovych byly objeveny
dva nové radioaktivni prvky: polonium a radium (1898).

Pozdéji se zjistilo, ze Becquerelovy paprsky se skladaji ze tii
komponentt (paprsky alfa, beta a gama). — 279

% Byl to objev J. C. Maxwella, ktery zobecnil Faradayovy vysledky
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vyzkumu elektromagnetickych jeva a vytvofil teorii elektromag-
netického pole, podle niZ se zmény elektromagnetického pole §ifi
rychlosti svétla. Na zakladé svych vyzkumt dospél v roce 1865
k zavéru, Ze svétlo je elektromagnetické vinéni. Maxwellovu teorii
v letech 1886—1889 experimentalné potvrdil H. Hertz, ktery do-
kéazal existenci elektromagnetickych vin. — 279

Ptizkoumani radioaktivity byly objeveny paprsky alfa, beta a gama.
Vroce 1903 vyslovili E. Rutherford a F. Soddy hypotézu, Ze radio-
aktivita je samovolna pfeména jednéch chemickych prvka v druhé.
Spravnost této hypotézy brzy potvrdil W. Ramsay a F. Soddy, kdyz
v roce 1903 objevili mezi produkty radioaktivniho rozpadu radonu
hélium. Brzy nato se zjistilo, Ze hélium vznika pfi rozpadu radia
a dalsich radioaktivnich prvka s vlastnostmi zafeni alfa. Skuteé-
nost, Zze hélium vznika p¥i rozpadu radioaktivnich prvki, se stala
dilezitym argumentem ve prospéch teorie radioaktivnich pfemén.
Tento jev viak bylo mozné uplné objasnit jen za pfedpokladu, ze
alfa paprsky tvofi jadro atomi hélia, coz také v roce 1909 potvrdily
pokusy E. Rutherforda a T. Roydse. — 280

* Lenin pouziva pojmu éter, ktery byl vieobecné rozifen ve fyzice

jesté na zacatku 20. stoleti. Pojem éteru jako zvlastniho materialni-
ho prostfedi, které zapliiovalo veskery prostor a bylo nositelem
svétla, gravitaénich sil apod., vznikl v 17. stoleti. Pozdéji se pro
objasnéni riiznych jeva zavadély pojmy raznych, vzajemné neza-
vislych druht éteru (elektrického, magnetického, svételného aj.).
S rozvojem védy se viak pojem éteru dostaval do rozporu s novymi
fyzikdlnimi poznatky. Neudrzitelnost hypotézy o éteru jako o uni-
verzalnim mechanickém prostfedi byla prokazana teorii relativity;
racionalni momenty obsazené v hypotéze o éteru se odrazily
v kvantové teorii pole (pojem vikua). — 280

Lenin nejednou poukazoval na omezenou platnost Plechanovovy
kritiky machismu. V souvislosti s Plechanovovou pfedmluvou ke
druhému ruskému vydani Engelsovy prace Ludwig Feuerbach a
vyusténi klasické némecké filozofie Lenin v roce 1905 napsal: ,, Jak
neskodné jsou jeho utoky a ,,pichlavé‘‘ narazky proti machistim!
Mrzi mé to o to vic, Ze v podstaté se mi zd4 Plechanovova kritika
Macha spravna‘‘ (Leninskij sbornik XXVI, s. 21). V letech 1907 a2
1908 Plechanov ve svych pracich Zakladni otdzky marxismu,
Materialismus militans aj. podrobil machismus a jeho stoupence
v Rusku (Bogdanova, Lunaéarského aj.) kritice a poukazal na
neudrzitelnost jejich pokustt spojit marxismus se subjektivné
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idealistickou filozofii Macha a Avenaria. Pfitom Plechanov ,,se
nestaral tolik o vyvraceni Macha jako spife o to, aby zpusobil
frakeni $kodu bolSevismu‘¢ (viz tento svazek, s. 388).

Plechanoviv boj proti machismu mél pozitivni vyznam p¥i ob-
hajobé marxismu pied titoky revizionisti. Plechanov viak nepro-
vedl hluboky teoreticky rozbor empiriokriticismu, neodhalil, Ze
machismus pfimo souvisi s krizi pfirodnich véd, a omezil se jen
na kritiku idealistické gnozeologie jednotlivych predstaviteli ma-
chismu. — 280

Srov. K. Marx -B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 308. — 280
Srov. K. Marx -B. Engels, Spisy 20, Praha 1966, s. 78. — 281

Charakteristika pojmu hmotnost, kterou podal H. Poincaré a kte-
rou zde Lenin uvadi, odpovida tehdej$imu stupni rozvoje fyziky.
Rozvoj elektronové teorie umoznil objasnit povahu hmotnosti
elektronu. J. J. Thomson vyslovil hypotézu, podle niZ je sama
hmotnost elektronu podminéna energii jeho elektromagnetického
pole (tj. setrvagnost elektronu je nutné zavisla na setrvaénosti pole) ;
byl zaveden pojem elektromagnetické hmotnosti elektronu, ktera je
zavisla na rychlosti jeho pohybu; mechanickd hmotnost elektronu
stejné jako jakékoli jiné &astice se povazovala za neménnou. Exis-
tenci mechanické hmotnosti bylo tfeba dokazat pokusy pfi zkou-
mani zavislosti elektromagnetické hmotnosti elektronu na rych-
losti. Pokusy provedené v letech 1901—1902 W. Kaufmannem ne-
&ekané ukazaly, Ze elektron se chova tak, jako kdyby cela jeho
hmotnost byla elektromagnetickd. Z toho se vyvozovalo, Ze me-
chanickd hmotnost elektronu, dfive povazovana za neoddélitelnou
vlastnost hmoty, zmizela. Tento fakt vedl k raznym filozofickym
spekulacim a k vyrokum, Ze ,,hmota zmizela*’, jejichZz neopod-
statnénost dokazal Lenin. Dalii rozvoj fyziky (teorie relativity)
ukazal, Ze i mechanicka hmotnost zavisi na rychlosti pohybu a Ze
hmotnost elektronu nelze redukovat jen na elektromagnetickou
hmotnost. — 282

L’Année Psychologique — organ skupiny francouzskych psychologi
idealistického zaméFeni; vychazi v Pafizi od roku 1894. Zpo&atku
ho vydaval A. Binet, pozdéji H. Piéron. — 287

Kladnym elektronem se na rozhrani 19. a 20. stoleti nazyvala &astice

s kladnym elementérnim elektrickym nabojem. Existenci kladného
elektronu v dne$nim pojeti (pozitron) pfedpovédél v roce 1928
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anglicky fyzik P. A. M. Dirac; v roce 1932 objevil pozitron v kos-
mickych paprscich americky fyzik C. Anderson. — 289

Pfedstava o stiuktufe atomu vznikla na konci 19. stoleti v souvis-
losti s objevenim periodické soustavy prvka (D. I. Mendélejev),
elektromagnetické povahy svétla, elektronu a radioaktivity. Bylo
vypracovano nékolik modell atomu. Lenin pokladal za nejvéro-
hodnéjsi planetovy model atomu podle hypotézy z konce 19. sto-
leti. Experimentalné prokazal jeho existenci E. Rutherford, ktery
zkoumal pronikani éastic alfa (kladné nabitych jader helia) ruz-
nymi latkami a doSel k zavéru, ze kladny naboj je koncentrovan
ve stfedu atomu a zabira velmi malou ¢ast jeho objemu. V roce
1911 vypracoval model, podle néhoz je kladné nabité jadro ve
sttedu atomu, pfi¢emz hmotnost tohoto jadra se rovna téméf
celé hmotnosti atomu a okolo jadra krouzi po riznych obéznych
drahach elektrony. Tento model viak nemohl objasnit stabilitu
atomu, nebot podle zakonu klasické elektrodynamiky elektron po-
hybujici se zrychlenym pohybem ztraci energii vyzafovanim elek-
tromagnetického zafeni. Prvni tispé$ny pokus vytvofit teorii struk-
tury atomu se zakladal na Rutherfordové modelu a souvisel se
zavedenim takzvanych kvantovych postulatd N. Bohra (1913).
Podle této prvni kvantové teorie atomu se elektron pohybuje, aniz
by zafil, po jedné ze ,,stacionarnich®* obéZnych drah, které odpo-
vidaji uréitym diskrétnim hodnotam energie; atom muze vydavat
nebo pfijimat pouze urdité mnozstvi (kvantum) energie jen tehdy,
pfechazi-li elektron z jedné obézné drahy na druhou.

Pro zpfesnéni pfedstav o struktufe atomu méla velky vyznam
hypotéza o vlnovych vlastnostech mikroobjekt, kterou vyslovil
L. de Broglie, a teorie kvantové mechaniky, kterou pozdéji rozvi-
nuli E. Schrédinger, W. Heisenberg aj. Podle dne$nich pfedstav
je jadro atomu obklopeno oblakem elektronu v ruznych energetic-
kych stavech (na uréitych energetickych hladinach); tyto elektrony
tvofi spolu s jadrem jednotnou, vzajemné spjatou soustavu.

Dali rozvoj fyziky ukdzal, Ze jadro atomu se sklada z elementar-
nich ¢astic — nukleont (protonii a neutronti), ze elektron ma kromé
hmotnosti a naboje, coz uz bylo zndmo na zadatku 20. stoleti,
jesté jiné vlastnosti. Kromeé elektronu bylo objeveno mnoho dalsich
elementarnich &astic, které se od sebe lii svymi vlastnostmi (foto-
ny, protony, neutrony, neutrina, rizné druhy mezonu a hypero-
ni1). Mnohé é&astice jsou nestabilni, samovolné se rozpadaji — pfe-
ménuji se na jiné ¢astice. Podafilo se rovnéz objevit ¢astice, jejichz
nékteré vlastnosti se shoduji s vlastnostmi uz dfive objevenych
elementarnich ¢&astic, a éastice, které se od nich neli§i hmotnosti,
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ale maji opa¢na znaménka nékterych parametrti (kvantovych &isel)
charakterizujicich éastice, takzvané antidastice.

Pokrok v poznavani stavby latky vedl k tomu, Ze ¢lovék ovladl
jaderné procesy a vyuziva jadernou energii; to je zalatek nové
technické revoluce, ktera ma obrovsky vyznam pro budoucnost
vieho lidstva. — 289

Revue générale des sciences pures et appliquées — p¥irodovédecky Casopis
vychazejici v Pafizi od roku 1890; zalozil ho L. Olivier. — 289

Pravdépodobné jde o mechanickou hmotnost, ktera se v klasické
fyzice pokladala za vé¢nou a neménnou vlastnost hmoty. — 290

Neovitalismus — idealisticky smér v biologii, ktery vznikl koncem
19. stoleti jako reakce na darwinismus. Jeho pfedstavitelé (W. Roux,
H. Driesch, J. Uexkiill aj.) prosazovali vitalismus v polemice proti
mechanicismu a pozitivismu. Pokouseli se objasnit Zivotni projevy
a tucéelnost Zivych organismt pusobenim zvlastnich nematerialnich
faktoru (,,zivotni sily*‘, ,,entelechie‘‘ apod.) a zasadné tak oddélit
Zivou pfirodu od nezivé. Na neudrZitelnost a nevédecky charakter
neovitalismu poukazali ve svych pracich materialisti¢ti biologové
(E. Haeckel, K. A. Timirjazev, I. P. Pavlov aj.) — 306

Voprosy filosafti 1 psichologii — idealisticky zaméreny Casopis; zalozil
ho profesor N. J. Grot; vychazel v Moskvé od listopadu 1889 do
dubna 1918 (od roku 1894 ho vydavala Moskevska psychologicka
spole¢nost). V Easopise byly uvefejiiovany ¢élanky z filozofie, psy-
chologie, logiky, etiky a estetiky, kritické poznamky, rozbory teorii
a dél zapadoevropskych filozof1 a psychologt, piehledy filozofické
literatury a zahraniénich filozofickych ¢asopisii apod. V 90. letech
do ného pfispivali legalni marxisté P. B. Struve a S. N. Bulgakov,
v letech stolypinské reakce A. Bogdanov a dal$i machisté. Od roku
1894 vychazel za redakce L. M. Lopatina. — 330

Svaz ruského ndroda — krajné reakéni ¢ernosotiiovska monarchisticka
organizace. Vznikl v fijnu 1905 v Petrohradé, aby bojoval proti re-
voluénimu hnuti. V mnoha ruskych méstech byly z¥izeny jeho po-
bocky. V gele svazu stali pfedeviim V. A. Bobrinskij, A. I. Dubro-
vin, V. M. Puriskevié. Jeho tiskovym organem bylo Russkoje znam-
ja, Objedinénije a Groza.

Svaz hdjil neotfesitelnost carského samodérzavi, zachovani polo-
feudélniho statkaiského zpusobu hospodafeni a §lechtickych vy-
sad. Jeho programovym heslem bylo monarchistické nacionalistické
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heslo z dob nevolnictvi: ,,Pravoslavi, samodérzavi, narod*‘. Za hlav-
ni metodu boje proti revoluci povaZzoval svaz pogromy a vrazdy,
jeho ¢&lenové pronasledovali pfisluiniky neruskych narodu a narod-
nosti.

Po rozpuiténi II. statni dumy se svaz rozpadl na dvé organizace:
Svaz archandéla Michaela v &ele s Puri§kevi¢em, ktery chtél vy-
uzit ITI. statni dumy v zajmu kontrarevoluce, a vlastni Svaz ruské-
ho naroda v &ele s Dubrovinem, ktery pokradoval v taktice otevie-
ného teroru. Obé organizace byly rozpustény za tinorové burZoaz-
né demokratické revoluce 1917. Po Rijnové revoluci se byvali
&lenové obou organizaci aktivné wlastnili kontrarevoluénich akci
proti sovétské moci. — 330

10

@

Russkoje bogatstvo — mésiénik; vychazel v Petrohradé v letech
1876—1918. Pogatkem 90. let se stal organem liberalnich narodni-
ku v gele s N. K. Michajlovskym. Seskupili se kolem ného publi-
cisté, ktefi se pozdéji stali pfednimi ¢&leny strany eserti, strany lido-
vych socialistti a trudovickych skupin ve statnich duméch. Roku
1906 se &asopis stal organem polokadetské strany enest (lidovych
socialisti). — 346

198 Slova ,,wer den Feind...** jsou parafrazi dvojversi J. W. Goetha.
Lenin je pfevzal z Turgenévova roméanu Novina. — 349

107 Je minéna pfedmluva k praci K. Marxe Zur Kiritik der politi-
schen Okonomie (K. Marx-B. Engels, Spisy 13, Praha 1963,
s. 36—37). — 35¢

108 Srov. K. Marx - B. Engels, Spisy 32, Praha 1970, s. 765—766. — 361

10

Malthuzidnstvi — reakéni uleni anglického burZoazniho ekonoma
T. R. Malthuse (1766—1834), ktery roku 1798 ve své praci An
Essay on the Principle of Population [Pojednani o principu popu-
lace] zastdval nazor, Ze polet obyvatelstva roste geometrickou
fadou, ale prostfedky obzZivy fadou aritmetickou. Pfi¢inou zbida-
¢ovani pracujicich za kapitalismu neni tedy vykofistovani, ale je
to ,,pfirozeny‘‘, absolutni zidkon populace. Proto malthuzianstvi
ospravedliiuje epidemie a valky jakoZto prostfedek ke sniZeni poétu
obyvatelstva.

K. Marx poukazal na neopodstatnénost a reakéni charakter
malthuzianstvi a dokazal, Ze pfirodni, pro viechny stupné vyvoje
lidské spoleénosti jednotny populaéni zakon neexistuje a Ze ,,kazdy
zvlastni historicky vyrobni zptisob ma ve skuteénosti své zvlastni,
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historicky platné populaéni zdkony** (K. Marx, Kapital I, Praha
1978, s. 615—616). — 361

110 2dkon zachovdni a piemény energie byl objeven ve étyFicatych letech
19. stoleti (R. Mayer, J. Joule a H, Helmholtz). Termin energie
v jeho dne$nim vyznamu zavedl W. Rankin, ale vieobecné se zalal
pouzivat az v 70. a 80. letech minulého stoleti. VétSina fyzikua p¥i-
jimala tento zakon kriticky, brzy viak byla jeho platnost prokazana
ve viech pfirodnich védach. Engels pokladal objev tohoto zakona
za jeden z nejvétsich uspéchu ptirodnich véd v 19. stoleti, povaZo-
val ho za vieobecny zakon pfirody, ktery dokazuje jazykem fyziky
jednotu materialniho svéta. ,, Jednota veskerého pohybu v pfirodé,**
napsal Engels, ,,neni uZ filozofické tvrzeni, nybrz ptirodovédecky
fakt** (K. Marx - B. Engels, Spisy 20, Praha 1966, s. 475).

Neéktefi védci pochybovali o vieobecné platnosti tohoto zakona
a snaZili se ho interpretovat v idealistickém duchu. «';Napi"iklad
E.Mach ho odmitl pokladat za vieobecny ptirodni zdkon a tvrdil, Ze
pouze konstatuje kauzalni zavislost jevi. W. Ostwald ho pokladal
za jediny vieobecny zakon pfirody, pokousel se popirat objektivni
realnost hmoty a vylouéit z teorie pojem hmoty; snaZil se dokazat,
Ze energie existuje bez hmoty a je p¥i¢inou vsech jeva v pfirodé,
ve spoleénosti a v mySleni. A. Bogdanov sc¢ pokousel vysvétlovat
spoleenské premény jako pfibyvani nebo ubyvani energie.

Lenin kritizoval ,,energetismus‘‘ jako jeden z projevu ,,fyzikal-
niho‘ idealismu a dokazal, Ze pokusy pienajet pfirodni zdkony
na spoleéenské jevy jsou v zasadé neudrzitelné. Dalsi vyvoj p¥irod-
nich véd a zkoumani jevia mikrosvéta potvrdily, Ze zakon zachovani
a pfemény energie ma vSeobecnou platnost. — 365

11 Lenin ma ziejmé na mysli toto misto z Engelsovy prace Vyvoj
socialismu od utopie k védé: ,,Za oba tyto velké objevy — za ma-
terialistické pojeti déjin a za odhaleni tajemstvi kapitalistické vyro-
by s pomoci nadhodnoty — vdétime Marxovi. Diky jim se socialis-
mus stal védou, a nyni jde pfedeviim o to, dale ji propracovat ve
vech podrobnostech a souvislostech® (K. Marx-B. Engels, Spisy
19, Praha 1966, s. 229—-230). — 366

112 Viz K. Marx - B. Engels, Spisy 27, Praha 1968, s. 475. (K. Griin
omylem uvedl datum dopisu 30. fijna a Lenin 20. Fijna 1843.

K. Marx jej viak napsal 3. fijna 1843.) — 369

1 Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher — &Easopis, jehoz jediné dvojéislo
vyslo v Pafizi za redakce K. Marxe a A. Rugeho v tnoru 1884.
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Byly v ném uvetejnény Marxovy prace K zidovské otazce, Uvod ke
kritice Hegelovy filozofie prava a Engelsovy prace Nastin kritiky
politické ekonomie a Situace Anglie. ,,Minulost a pfitomnost‘‘
od Thomase Carlyla (viz K. Marx - B. Engels, Spisy 1, Praha 1961,
s. 371—400, 401—414, 525550, 551—575). Tyto prace svédii
o definitivnim Marxové a Engelsové pfechodu k materialismu.
Hlavni pfi¢inou zastaveni ¢asopisu byly zasadni nazorové neshody
mezi Marxem a burZoaznim radikalem Rugem. — 369

Viz K. Marx, Kapital I, Praha 1978, s. 29—30. — 370
Srov. K. Marx - B. Engels, Spisy 33, Praha 1971, s. 201. — 370
Viz K. Marx - B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 339—-344. — 570

Lenin ma na mysli Engelsovy prace Anti-Dihring (1878), Ludwig
Feuerbach a vyusténi klasické némecké filozofie (1888) a Uvod
k anglickému vydani Vyvoje socialismu od utopie k védé (1892)
(viz K. Marx - B. Engels, Spisy 20, Praha 1966, s. 27—318; Spi-
sy 21, Praha 1967, s. 291—336; Spisy 22, Praha 1967, s. 332—357).
— 371

Obrat k Hegelovi v druhé poloviné 19. stoleti byl charakteristicky pro
vyvo] burZoazni filozofie v mnoha evropskych zemich i v USA.
V Anglii zaéal vydanim knihy J. H. Stirlinga The Secret of Hegel.
V obdobi pfertstani pfedmonopolistického kapitalismu v imperia-
lismus nemohla empiricka filozofie (J. Bentham, J. S. Mill, H. Spen-
cer) se svou zasadou etického individualismu uspokojovat zajmy
konzervativnich kruhu anglické burZoazie, a proto se jeji ideologové
obratili k Hegelovu absolutnimu idealismu, ktery poskytoval
moznost teoretického zduvodnéni ndboZenstvi. Vznikl tak zvlastni
filozoficky smér, nazvany novohegelovstvi, jehoZ pfFedstavitelé
(Th. Green, E. a J. Cairdové, F. H. Bradley aj.) aktivné vystupovali
proti materialismu a p¥irodnim védam, zejména proti darwinismu.
Novohegelovci vyuzivali reakéni stranky Hegelova uleni, zejména
pojem absolutniho ducha, absolutna. Pod vlivem subjektivné
idealistické tradice Berkeleyho a Huma odmitali Hegeluv raciona-
lismus, jeho ideu vyvoje. Hegelovu dialektiku pouzili jen k sofistic-
kému zdtivodnéni agnosticismu. Nap¥iklad Bradley, ktery ¢asteéné
opakoval Kantovu argumentaci, vyvozoval z rozporného charak-
teru lidského mysleni zavér, Ze lidské mysleni se pohybuje jen
v oblasti jevll, protoze vlastni podstata byti neni rozporna, ale
harmonickd, absolutni. V oblasti sociologie se novohegelovci
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pokouseli dokazat, Ze je nezbytné vytvorit mohutny centralizovany
stat, jemuZ by byly zcela podfizeny zajmy jednotlivych ob&anu.

Vliv Hegelovy filozofie zesilil v druhé poloviné 19. stoleti také
ve skandinavskych zemich. Ve Svédsku se o jeji obrozeni pokusil
J. J. Borelius, ktery stavél hegelovstvi do protikladu k subjektivné
idealistické filozofii (stejné jako Ch. J. Bostrém, S. Ribbing aj.).
V Norsku vysvétlovali pravicovi hegelovei M. J. Monrad a
G. V. Ling Hegelovu filozofii v duchu mysticismu, zavrhovali jeji
racionalismus a snaZili se podfidit védu naboZenstvi. Ze stejnych
pozic byla kritizovana Hegelova filozofie i v Dansku, kde se rozsitila
uz za jeho Zivota.

Rozsifeni Hegelovy filozofie vSak neznamenalo jeji obrozeni.
Vzhledem k jejimu rozpornému charakteru vznikly v jeji kritice
dva protichudné sméry: Marx, Engels a ¢aste¢né rusti revoluéni
demokraté rozvinuli jeji revoluéni stranku — dialektiku, Hegelovi
burZoazni epigoni rozvijeli (zejména v duchu subjektivniho idea-
lismu) rtzné stranky jeho konzervativniho filozofického systému
a ptipravili tak padu pro vznik novohegelovstvi. — 371

Viz K. Marx - B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 293. — 372

Pragmatismus — subjektivné idealisticky smér burZoazni (zejména
americké) filozofie v obdobi imperialismu. Vznikl koncem 70. let
19. stoleti v USA jako odraz specifickych rysu vyvoje amerického
kapitalismu a nahradil oficialni naboZenskou filozofii. Zakladni
teze pragmatismu zformuloval Ch. S. Peirce, jako samostatny
filozoficky smér se zformoval na rozhrani 19. a 20. stoleti v pracich
W. Jamese a F. C. Schillera; dal§im rozvinutim pragmatismu je
instrumentalismus J. Deweyho.

Za stézejni otazku filozofie povaZuji stoupenci pragmatismu
problém dosazeni pravdivého poznani, ale sam pojem pravdy
zcela pfekrucuji. Peirce chapal poznani jako &isté psychologicky,
subjektivni proces dosazeni viry. James nahrazoval pojem pravdi-
vosti, tj. objektivné vérného odrazu skuteénosti ve védomi, pojmem
»uzitegnosti‘, ispéchu a vyhody. Podle ného jsou viechny pojmy
véetné nabozenskych pravdivé jen potud, pokud jsou uziteéné.
Dewey se dostal jesté dale a prohlasil, Ze viechny védecké teorie,
viechny mravni zasady a socialni instituce jsou jen ,,nastroji‘‘
k dosazeni osobniho cile jedince. Za kritérium ,,pravdivosti‘
(uziteénosti) poznani povazuji pragmatisté zkusenost, kterou vsak
nechapou jako spole¢enskou praxi lidi, ale jako nepfetrzity tok
individualnich zazitk a subjektivnich jev védomi; tato zkusenost
je pro né jedinou realitou a pojem hmoty a ducha pokladaji za
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,,zastaraly‘‘. Stejné jako machisté prosazuji stoupenci pragmatismu
,»treti linii‘‘ ve filozofii, snaZi se postavit nad materialismus i idea-
lismus, ve skute¢nosti v§ak obhajuji jeden z druhu idealismu. Proti
materialistickému monismu pragmatismus stavi ,,pluralismus*,
podle néhoZ ve vesmiru neexistuje Zadna vnitini souvislost, Z2adna
zakonitost, takZe vesmir se podoba mozaice, kterou si kazdy ¢lovék
vytvafi podle svych pfedstav a svych individualnich zaZitka.
Pragmatismus vychazi z potfeb dané chvile, a proto povaZuje za
mozné vysvétlovat tyz fakt rizné a dokonce protichudné, jakoukoli
duslednost povaZzuje za nepotiebnou: Je-li to pro ¢lovéka vyhodné,
muZe byt deterministou nebo indeterministou, miZe uznavat nebo
popirat existenci boha apod.

Americky pragmatismus, ktery se opira o subjektivné idealistic-
kou tradici anglické filozofie od Berkeleyho a Huma a% k J. S.
Millovi a vyuziva jednotlivé stranky Kantovy, Machovy, Avena-
riovy a Bergsonovy filozofie, se rozsifil v USA a stal se téméf ofi-
cialni americkou filozofii. V riznych obdobich mél pragmatismus
své stoupence v Anglii, Italii, Némecku, Francii, Ceskoslovensku
a v dal§ich zemich. — 375

Zagranitraja gazeta (Gazette Etrangere) — tydenik skupiny ruskych
emigrantt. Vychazel v Zenevé od 16. btezna do 13. dubna 1908.
Celkem vysla &tyfi ¢isla s €lanky o Zivoté ruskych emigrantt a s p¥i-
spévky o udalostech v Rusku i v zahraniéi. V druhém ¢isle byl
uvefejnén Lenintv projev Poudeni z Komuny, pfedneseny na
mezinirodnim shromazdéni v Zenevé 18. biezna 1908. Casopis
propagoval i bohostrijcovstvi a machismus (¢lanky A. Bogdanova
a A. V. Lunadarského).

Lenin cituje z Lunadarského Studii o souéasné ruské literatufe,
které byly uvetejnény ve 2. a 3. &isle. — 377

Obrazovanije — legalni literarni, popularné védecky a socialné poli-
ticky &asopis; vychéazel v Petrohradé v letech 1892—1909. V jeho
druhém ¢&isle z roku 1906 byla uvefejnéna V.—IX. kapitola Leni-
novy prace Agrarni otazka a ,kritikové Marxe‘ (viz Sebrané
spisy 5, Praha 1981, s. 167—231). — 377

Lenin ma na mysli dvé knihy mensevik, ktefi se hlasili k machismu:
N. Valentinov, Filozofické konstrukce marxismu[*®] a P. Juskevig,

Materialismus a kriticky realismus[*¢]. — 388

Rukopis Dodatek k prvni &asti kapitoly IV Z které strany pfistoupil
N. G. Cerny3evskij ke kritice kantovstvi? poslal Lenin A. I. Uljano-
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vové-Jelizarovové v druhé poloviné bfezna, kdy uz byla kniha
v tisku. Ve svém dopise sestie 10. nebo 11. (23. nebo 24.) bfezna
1909 o tomto dodatku napsal: ,,Posilam dodatek. Zdrzovat to
kvili tomu by nemélo smyslu. Ale je-li jesté ¢as, dej to na samy ko-
nec knihy, po zavéru, odlisnym pismem, naptiklad petitem. Pova-
#uji za nesmirné dulezité postavit proti machistim Cerny3evského*
(Spisy 37, Praha 1959, s. 400). — 392
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JMENNY REJSTRIK

Apickes Erich (1866—1928) — némecky filozof, novokantovec. Od
roku 1898 byl univerzitnim profesorem v Kielu, od roku 1902
v Miinsteru, od roku 1904 v Tiibingenu. Vystupoval proti materia-
lismu, tvrdil, Ze hmota neexistuje objektivné, Ze je ,,zaleZitosti
na$eho ducha®, ,;stavem védomi‘‘, atomy jsou podle ného jen
pomocné rozumové pojmy. Odmital moznost védeckého poznani
objektivniho svéta. Vydal bibliografii Kantovych dél a tfisvazkové
dilo Kants handschriftlicher Nachlass [Kantova rukopisna po-
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Kromé ¢lanki, o kterych se zminuje V. 1. Lenin, jsou znamé jeho
filozofické prace Ernst Machs Uberwindung des mechanischen
Materialismus [Pfekonani mechanického materialismu Ernstem
Machem] (1918) a Engels und Naturwissenschaft [Engels a p¥i-
rodni védy] (1925). V letech 1910—1911 byl redaktorem novin
Volksrecht, organu Socialné demokratické strany Svycarska, poz-
déji tajemnikemm Rakouské socialné demokratické strany. Dne
21. fijna 1916 zasttelil rakouského ministerského piedsedu Stiirgk-
ha; tento &in oznatil Lenin jako ,,zoufaly akt kautskyovce** (Spisy
35, Praha 1957, s. 212). Adler byl politicky reformista a podilel se
na organizovani ¢&innosti centristické Dvaapulté internacionaly
(1921—1925) a pozdé&ji Socialistické délnické internacionaly. —
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AkmMov (vl. jm. Machnovec) V. P. (1872—-1921) — socidlni demokrat,
vyznaény predstavitel ekonomismu, jeden z nejkrajnéj$ich opor-
tunisti. V poloviné 90. let se pfipojil k petrohradské Skupiné naro-
dovoljovcl, v roce 1897 byl zatéen a v dubnu 1898 vypovézen
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jednim z vidct Svazu ruskych socidlnich demokratti v zahranidi,
hajil ideje ekonomismu, vystupoval proti skupiné Osvobozeni prace
a pozdégji i proti Jiskfe. Na II. sjezdu SDDSR zastupoval Svaz,
patiil k protijiskroveim; po sjezdu se stal predstavitelem krajné
pravicového kfidla mensevismu. Za revoluce 1905—1907 hajil
likvidatorskou myslenku vytvofeni celoruské organizace délnické
t¥idy, v niZz méla byt socialni demokracie pouze jednim z ideovych
sméru. S pravem poradniho hlasu se ucastnil jednani IV. (sjedno-
covaciho) sjezdu SDDSR, h4jil oportunistickou taktiku menseviku,
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D’ALEMBERT Jean le Rond (1717—-1783) — francouzsky matematik
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a Femesel], napsal k ni iuvodni Pojednani o puvodu a rozvoji véd
(1751) a fidil oddil matematiky a fyziky. V roce 1757 se prestal
podilet na vydavani encyklopedie, protoZze byl pronasledovan
reakci. Jeho zdkladni matematické vyzkumy se vztahuji k teorii
diferencialnich rovnic. Ve filozofii byl d’Alembert neduslednym
materialistou. Uznaval objektivni existenci materialnich véci, ale
pochyboval o moznosti poznani jejich podstaty a vysvétloval exis-
tenci védomi pusobenim zvlastni nematerialni substance v ¢lovéku.

Hlavni prace: L’essai sur les éléments de philosophie [Esej
o zakladech filozofie] (1759). — 51—52

AvVENARIUs Richard (1843—1896) — Svycarsky burzoazni filozof, pu-
vodem Némec, subjektivni idealista, od roku 1877 profesor cury3-
ské univerzity. V dile Philosophie als Denken der Welt gemiss
dem Prinzip des kleinsten Kraftmasses [Filozofie jako mysleni
o svété podle principu nejmensiho vynaloZeni sil] (1876) zformu-
loval zakladni teze empiriokriticismu, v nichZ navazoval na Berke-
leyv a Humutv idealismus.

Hlavni prace: Kritik der reinen Erfahrung [Kritika ¢éisté zkuse-
nosti] (1888—1890); Der menschliche Weltbegriff [Lidské pojeti
svéta] (1891). Roku 1877 Avenarius zalozil a poté dvacet let fidil
casopis Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie. —
36, 41, 42, 54, 57, 59, 65, 66, 68, 69, 70, 71, 73, 75, 77, 78, 79, 80,
81, 82, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99,
100, 101, 104, 105, 106, 111, 113, 114, 132, 133, 134, 136, 147,
149, 158, 166—167, 168—169, 170—171, 172, 173, 174, 175,
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180—181, 182, 184, 187, 190, 193, 212, 213, 215, 218—219, 221,
223, 224, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235—236, 239, 240, 241,
243, 244, 245, 249, 250, 252, 267, 271, 278, 346, 347, 349, 350,
351, 361, 372, 374—375, 377, 378, 379, 380, 386, 390, 392, 393

AxerLropovA L. I. (Ortodox) (1868—1946) — zabyvala se filozofii
a literarni védou, Gdastnila se socialné demokratického hnuti. V ro-
ce 1887 emigrovala do Francie, potom-do Svycarska; vstoupila
do Svazu ruskych socidlnich demokrata v zahrani¢i. V roce 1903
se priklonila k menSevikim. Ve svych pracich kritizovala ekono-
mismus, novokantovstvi a empiriokriticismus, ale zaroven souhla-
sila s menSevickymi nazory G. V. Plechanova a opakovala jeho
filozofické chyby; vystoupila proti bolSevikiim a proti Leninovym
filozofickym nézortim. Za¢atkem roku 1917 byla &lenkou UV men-
Seviklt a pozdéji ¢lenkou ustfedniho vyboru plechanovovské sku-
piny Jedinstvo. Po roce 1918 zanechala aktivni politické éinnosti.
Pfednasela na fadé sovétskych vysokych skol. Ve 20. letech pattila
k stoupenciim mechanicistické revize marxistické filozofie. V po-
slednich letech svého Zivota se zabyvala sociologii uméni.

Hlavni prace: Filosofskije olerki [Filozofické studie] (1906),
Karl Marks kak filozof [Karel Marx jako filozof] (1924), Idealis-
ti¢eskaja dialektika Gegelja i materialisti¢eskaja dialektika Marksa
[Hegelova idealisticka dialektika a Marxova materialisticka dia-
lektika] (1934) aj. — 131, 355

BaumaNnN Julius (1837 —1916) — od roku 1869 profesor filozofie na
gottingenské univerzité. Eklektik, ktery ve svych nazorech spojoval
subjektivni idealismus s materialistickymi prvky. V teorii poznani
jako fenomenalista tvrdil, Ze ¢lovék nepoznava véci jako takové,
nybrz jen své pfedstavy o nich. Formy mysleni a ndzoru povazoval
za apriorni, ale zaroven ptiznaval, Ze predstavé odpovida uréita
realna skute¢nost.

Hlavni prace: Philosophie als Orientierung iiber die Welt
[Filozofie jako orientace ve svété] (1872) aj. — 217

Bax Ernest Belfort (1854—1926) — anglicky socialista, historik a filozof.
Od pocatku 80. let se aktivné podilel na ¢innosti raznych socialis-
tickych organizaci, byl delegitem na mezinarodnich socialistic-
kych kongresech. Propagoval marxismus, obhajoval dialekticky
materialismus a materialistické pojeti d&jin. Nebyl vak duslednym
stoupencem marxismu a inklinoval k idealismu (pfecefioval dlohu
sspsychologického faktoru‘‘ v dé&jinach, vysvétloval zkuSenost z ma-
chistického hlediska apod.).
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Po vytvoreni Britské socialistické strany v roce 1911 se Bax stal
jednim z jejich vedoucich ¢initelt. Za prvni svétové valky zastaval
$ovinistické nazory a v roce 1916 byl spolu s Hyndmanovou sku-
pinou ze strany vylouden.

Hlavni prace: The Religion of Socialism [NaboZenstvi socialis-
mu] (1886), The Problem of Reality [Problém reality] (1892),
The Roots of Reality [Kofeny reality] (1907) aj. — 172

Bazarov V. A. (vl. jm. Rudnév) (1874—1939) — rusky ekonom a filo-
zof, publicista; od roku 1896 pracoval v socialné demokratickém
hnuti. V letech 1905—1907 spolupracoval s fadou bolsevickych
listt, spole¢né s I. I. Skvorcovem-Stépanovem pracoval na pfe-
kladu Marxova Kapitalu (I.—III. dil, v letech 1907—1909).
'V obdobi reakce se odklonil od bolievismu a stal se jednim z hlav-
nich stoupencti machistické revize marxismu. V. I. Lenin kriti-
zoval Bazarow.vu falzifikaci marxistické filozofie a nazval ho
,spoloberkleyovcem a polohumovcem machistické sekty‘* (viz Spisy
17, Praha 1958, s. 111). V roce 1917 pattil mezi internacionalis-
ticky smyslejici menseviky a byl jednim z redaktortt mensevického
listu Novaja Zizfi; vystupoval proti Rijnové revoluci. Od roku
1921 pracoval ve Statni planovaci komisi SSSR (Gosplan).
V poslednich letech svého Zivota piekladal uméleckou a filozo-
fickou literaturu. V roce 1931 byl odsouzen v procesu s kontra-
revoluéni mensevickou organizaci, v roce 1932 byl osvobozen.

Hlavni prace: Anarchideskij kommunizm i marksizm [Anar-
chicky komunismus a marxismus] (1906), Na dva fronta [Na
dvou frontidch] (1910), Nauka i religija [Véda a nabozenstvi]
(1910). — 3334, 36, 37, 40, 92, 101, 102, 104, 105, 106, 118,
127, 130—138, 163, 168, 192, 208, 209, 221—222, 237, 238, 241,
244, 260, 266, 312, 356, 363, 364, 377

BEBEL August (1840—1913) — vyznamny pfedstavitel némecké socialni
demokracie a II. internacionaly; povolanim soustruznik. Do poli-
tického Zivota vstoupil v prvni poloviné 60. let, byl ¢lenem I. inter-
nacionaly. V roce 1869 zalozil spole¢né s W. Liebknechtem Socidlné
demokratickou délnickou stranu Némecka (eisenasskych). Byl
nékolikrat zvolen poslancem Risského snému, bojoval za sjedno-
ceni Némecka demokratickou cestou. V parlamenté odhaloval
reakéni vnitfni i zahraniéni politiku tehdejsi vlady. Za orusko-
-francouzské vélky zaujimal internacionalistické stanovisko, pod-
poroval PafiZskou komunu. V 90. letech a po roce 1900 vystupova!
proti reformismu a revizionismu v némecké socialni demokracii.
Lenin nazval jeho projevy proti bernsteinovcim ,,vzorem, jak je
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tfeba hajit marxistické nazory a bojovat za skute¢né socialisticky
raz délnické strany‘‘ (Spisy 19, Praha 1959, s. 295). Jako talento-
vany publicista a vynikajici fe¢nik mél Bebel znaény vliv na rozvoj
némeckého a evropského délnického hnuti. V poslednich letech
své ¢innosti se dopustil fady chyb centristického charakteru (ne-
bojoval dost energicky proti oportunistim, pFecefioval vyznam
parlamentnich forem boje aj.). — 238

BECQUEREL Antoine Henri (1852—1908) — francouzsky fyzik, nositel
Nobelovy ceny, od roku 1889 ¢len patizské Akademie véd, od roku
1895 profesor na Ecole polytechnique. Becquerel je autorem tady
praci o optice, elektfing, magnetismu, fotochemii, elektrochemii
a meteorologii. V roce 1896 objevil radioaktivitu uranu a jeho
soli. — 279

BECQUEREL Jean (1878—-1953) — francouzsky fyzik, syn A. H. Bec-
querela. Od roku 1946 byl ¢lenem patizské Akademie véd. Pra-
coval v ruznych oblastech fyziky. Spole¢né s nizozemskym védcem
Heikem Kamerlingh-Onnesem studoval jevy, které vznikaji v lat-
kach umisténych v magnetickém poli pii uréitych teplotach kapal-
ného vzduchu a kapalného vodiku. — 315

BeesLey Edward Spencer (1831—1915) — anglicky historik, stoupe-
nec pozitivismu. V letech 1859—1893 profesor historie na londyn-
ské univerzité. Sitil v Anglii myslenky A. Comta a piekladal jeho
dila do anglié¢tiny. Dne 28. zaki 1864 piedsedal v Londyné shro-
mazdéni, na kterém bylo rozhodnuto vytvofit Mezinarodni dél-
nické sdruzeni (I. internacionalu). Od roku 1893 redigoval ¢asopis
Positivist Review. — 370

BEcHER Erich (1882—-1929) — némecky filozof. Od roku 1909 byl
profesorem miinsterské univerzity, od roku 1916 mnichovské.
V doktorské disertaci Philosophische Voraussetzungen der exakten
Naturwissenschaften [Filozofické predpoklady exaktnich ptirod-
nich véd] (1907) a dalSich ranych pracich vystupoval podle Leni-
novych slov z pozic blizkych ,,k ,rozpaéitému’ a ne az do dusledka
propracovanému materialismu‘, kritizoval subjektivné idealis-
tické nazory E. Macha a W. Ostwalda. Pozdéji presel na idealis-
tické pozice a stal se stoupencem vitalismu.

Hlavni prace: Gehirn und Seele [Mozek a duse] (1911), Welt-
gebiude, Weltgesetze, Weltentwicklung [Systém, zakony a vyvoj
svéta) (1915). — 217, 320—321
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BerTov N. — viz Plechanov, G. V.

BENTLEY J. Madison (1870—1955) — americky psycholog a filozof.
Od roku 1912 profesor Cornellovy univerzity. — 208

BERKELEY George (1685—1753) — anglicky filozof, subjektivni idea-
lista, biskup anglikanské cirkve. Popiral existenci hmoty, véci
povazoval za souhrn poditkil. Aby se vyhnul solipsismu, obhajoval
existenci boha, ktery ustanovuje jak ptirodni zakony, tak zakony
a hranice jejich poznani pro &lovéka. Berkeleyho filozofie se stala
jednim z teoretickych zdrojti empiriokriticismu a fady dalsich
sméru reakéni burzoazni filozofie.

Hlavni prace: An Essay towards a New Theory of Vision [Roz-
prava o nové teorii vidéni] (1709), A Treatise concerning the Prin-
ciples of Human Knowledge [Pojednani o zakladech lidského
poznani] (1710; &esky 1938). — 37—48, 50, 53, 54, 60, 61, 62, 64,
69, 70, 83, 85, 87, 89, 103, 105, 112, 125, 128, 134, 139, 142, 147,
208, 217, 218, 220, 221, 223, 224, 226, 232, 236, 238, 239, 240,
248, 249, 250, 257, 263, 264, 269, 275, 328, 343, 381, 387, 390

BErRMAN J. A. (1868—1933) — rusky socialni demokrat, pravnik a filo-
zof. V socialné demokratickych organizacich pracoval od konce
80. let, béhem prvni ruské revoluce se hlasil k menseviktim, pozdé&ji
k bolSevikim. Byl jednim z autorhi revizionistického sborniku
Ocerki po filosofii marksizma (1908), napsal fadu filozofickych
praci, v nichZ vystupoval s mySlenkou revize dialektického mate-
rialismu: Dialektika v svété sovremennoj teorii poznanija [Dia-
lektika ve svétle soudobé teorie poznani] (1908), Susénost pragma-
tizma [Podstata pragmatismu] (1911) aj. Bermanovy filozofické
nazory tvorily eklektickou smésici metafyzického materialismu
a pragmatismu.

Po Rijnové revoluci vstoupil do KSR (b), ptednasel na vysokych
$kolach a byl profesorem Sverdlovovy komunistické univerzity. —
33-34, 118, 215, 340, 363

BERNSTEIN Eduard (1850—1932) — vudce krajné oportunistického
k¥idla némecké socialni demokracie a II. internacionaly, teoretik
revizionismu a reformismu. Do socialné demokratického hnuti se
zapojil v poloviné 70. let. V letech 1881—1889 redigoval ilegalni
organ Socialné demokratické strany Némecka Der Sozialdemokrat.
V letech 1896 —1898 uvertejnil v ¢asopisu Die Neue Zeit sérii élanka
Problémy socialismu, jez pozdéji vydal knizné pod nazvem Voraus-
setzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie
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[Predpoklady socialismu a wkoly socialni demokracie] (1899; éesky
1902). V této knize revidoval viechny zakladni teze marxistické
filozofie, ekonomie a védeckého socialismu. Odmital marxistickou
teorii tfidniho boje, uéeni o nevyhnutelnosti zaniku kapitalismu,
o socialistické revoluci a diktatufe proletariatu. Za jediny ukol
délnického hnuti povazoval boj za reformy, které by ,,zlepsily*
hospodafské postaveni délnikt za kapitalismu; razil oportunistické
heslo Hnuti je viim, koneény cil neni ni¢im.

Teoretické nazory Bernsteina a jeho stoupencu polozily zaklad
mezinarodnimu revizionismu; oportunistickd &innost bernstei-
novct vedla k pfimé zradé zajmua délnické tfidy a vyvrcholila kra-
chem II. internacionaly za 1. svétové valky. Ani v nasledujicich
letech neustal Bernstein v boji proti marxismu. Vyzyval k podpote
politiky imperialistické burZoazie, vystupoval proti Rijnové revo-
luci a sovétskému statu. — 227

BiEDERMANN Alois Emanuel (1819—1885) — protestantsky pastor,
od roku 1850 profesor teologie na curyiské univerzité. Byl ovlivnén
hegelovskou filozofii nabozenstvi, v jejimz duchu se snazil vylozit
kiestanstvi, které chapal jako spojeni ,,nekone¢ného ducha‘‘ v po-
dobé boha a ,,kone¢ného ducha‘‘, kterého predstavuje &lovék. —
238

Bismarck Otto Eduard Leopold von (1815—-1898) — prusky a némecky
statnik a diplomat. ,,Sjednocenim shora‘‘ vytvotil z rozdrobenych
némeckych stath fi§i pod vedenim Pruska. V letech 1871—-1890
ridil jako rissky kanclét veSkerou zahraniéni i vnitfni politiku
Némecka, hajil zajmy junkerskych statkaitt a zarovein se snazil
zajistit koalici junkert s velkoburZoazii. Ve snaze potladit délnické
hnuti vydal v roce 1878 vyjimeény zakon proti socialistim. Kdyz
nedosahl uspéchu, vystoupil s demagogickym programem social-
niho zakonodarstvi a vydal zakony o povinném pojiiténi nékterych
kategorii délnikt. Jeho pokus rozlozit délnické hnuti drobnymi
ustupky byl bezispésny. V bieznu 1890 byl nucen abdikovat.
— 161

BLer Franz (1871—1942) — némecky spisovatel, kritik a prekladatel,
ve filozofii pokradovatel R. Avenaria. Spolupracoval s rtznymi
socialistickymi ¢asopisy, pro néZ psal ¢lanky o politické ekonomii.

Kritizoval marxismus z pozic machismu. — 346—351, 354

Brjum O. — viz Rachmetov, N.
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Bogpanov A. A. (vl. jm. Malinovskij A. A.) (Ivanov, Maximov, Rja-
dovoj, Verner) (1873—1928) — rusky filozof, sociolog a ekonom,
povolanim lékat. V 90. letech pracoval v socialné demokratickych
krouzcich v Tule. Po II. sjezdu SDDSR se ptiklonil k bolSevikaim.
Na III. sjezdu strany byl zvolen ¢lenem UV SDDSR. Pracoval
v redakci bolSevickych lista Vperjod, Proletarij a Novaja zizf.
Po nastupu reakce se odklonil od bol$evismu, stal v ¢ele otzovista
a vedl protileninskou skupinu Vperjod. Ve filozofii se pokusil
vytvofit vlastni systém — empiriomonismus — subjektivné idealis-
ticky smér machistické filozofie, zastieny pseudomarxistickou
terminologii. Na poradé rozsifené redakce listu Proletarij v éervnu
1909 byl Bogdanov z bol3evické strany vylou¢en. Po Rijnové revo-
luci patiil k inspiratorim a organizatoram Proletkultu, pracoval
na Proletaiské univerzité. Byl zakladatelem a feditelem Ustavu
pro transfize krve.

Hlavni Bogdanovovy prace napsané do roku 1908 analyzoval
V. I. Lenin v dile Materialismus a empiriokriticismus a v dopise
A. M. Gorkému z 12. (25.) tnora 1908 (Spisy 13, Praha 1956,
s. 450—457). Pozdéji, rovnéz z idealistickych pozic, napsal prace
jako Filosofija Zivogo opyta [Filozofie Zivé zkuSenosti] (1913),
Nauka o ob3¢estvennom soznaniji [Véda o spole¢enském védomi]
(1914), Vseobitaja organizacionnaja- nauka (tektologija) [V3e-
obecna organiza¢ni véda (tektologie)] (1913—1922) aj. — 2728,
3334, 35, 36, 37, 41, 42, 65, 68, 75—77, 78, 84, 108—109, 110,
114, 118, 132, 142—148, 152—153, 154, 155; 156, 157, 159, 165,
172, 175, 191—192, 210, 211, 213, 221222, 237, 245, 248, 250,
251, 252259, 266, 291, 293, 298—300, 301—303, 304, 308, 312,
317, 318, 332, 334, 335, 354—361, 363, 364, 368, 375, 379

Borin Wilhelm Andreas (1835—1924) — finsky historik a materialis-
ticky filozof, pokracovatel L. Feuerbacha; od roku 1869 byl pro-
fesorem helsinské univerzity. Spole¢né s F. Jodlem znovu vydal
spisy L. Feuerbacha. — 104, 226

Bovrtzamann Ludwig (1844—1906) — rakousky fyzik. Od roku 1885
byl ¢lenem videiiské Akademie véd, pusobil jako univerzitni pro-
fesor ve Styrském Hradci (1869—1889), v Mnichové (18891894,
Lipsku (1900—1902) a Vidni (1894--1900, 1902—1906). Pro roz-
voj fyziky mély velky vyznam jeho prace o teorii zafeni a klasické
vyzkumy v oblasti kinetické teorie plyn a statistického vykladu
druhé termodynamické véty, které vyvracely idealistickou teorii
takzvané tepelné smrti vesmiru. Boltzmann se velmi zajimal o filo-
zofii a v poslednich letech svého Zivota piednaSel o filozofii pii-
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rody. Byl stoupencem mechanicistického materialismu, kritizoval
subjektivni idealismus machisti a ,energetismus‘‘ W. Ostwalda.

Hlavni prace: Vorlesungen iiber Gastheorie [Pfednasky o teorii
plynt] (1896—-1898), Vorlesungen iiber die Prinzipe der Mechanik
[Pfednasky o principech mechaniky] (1897) aj. — 116—117, 293,
317320, 329

BoyLE Robert (1627—1691) — anglicky chemik a fyzik. V letech
1680—1691 prezident londynské Kralovské spole¢nosti. Rozpra-
coval experimentalni metodu v chemii, jako prvni védecky defi-
noval chemicky prvek, pokusil se teoreticky stanovit pfedmét
a ukoly chemie a snaZil se uplatnit v chemii myslenky mechanicis-
tické atomistiky. V roce 1662 spole¢né s R. Tonleyem objevil zakon
nepiimé tmeérnosti objemu a tlaku idealniho plynu pf#i konstantni
teploté, ktery pozdé&ji dostal nazev Boyletv-Mariottetv zakon.
Boyleovy filozofické nazory jsou charakteristické pokusem o spojeni
mechanicistického materialismu a teologie. — 156

BrUNETIERE Ferdinand (1849—1906) — francouzsky kritik a literarni
védec. Uplatiioval v déjinach literatury pfirodovédné metody,
piedeviim evoluéni teorii Ch. Darwina. Svymi politickymi nazory
byl konzervativec, pozdéji reakcionaf, ktery oteviené touzil
po obnové moci katolické cirkve. — 336

BiicunER Friedrich Karl Christian Ludwig (1824—1899) — némecky
filozof a reformista, ¢elny piredstavitel vulgarniho materialismu,
v politice reformista. Povolanim byl lékaf. Od roku 1852 pusobil
jako soukromy docent na katedife soudniho lékafstvi na univerzité
v Tiibingenu. Ve svém zakladnim dile Kraft und Stoff [Sila
a latka] (1855) podal systematicky vyklad vulgarniho materialis-
mu. Za zaklad svétového nazoru pokladal poznani pfirody, igno-
roval viak dialektiku a oZivoval mechanicistické nazory na ptirodu
a spole¢nost. Pozdé&ji pusobil jako lékaf v Darmstadtu. Je autorem
knih Der Mensch und seine Stellung in der Natur... [Clovék a jeho
misto v pfirodé...] (1869), Darwinismus und Sozialismus [Darwi-
nismus a socialismus] (1894) aj. — 65, 266, 267, 268, 271, 295,
331, 362, 363, 365, 370

Burcakov S. N. (1871—1944) — rusky burZoazni ekonom, idealisticky
filozof. V 90. letech byl legalnim marxistou. Pozdé&ji revidoval
Marxovo udeni o agrarni otazce, zbidadovani rolnickych mas
vysvétloval tzv. zakonem klesajici drodnosti pidy. Po porazce
revoluce 1905—1907 se ptiklonil ke kadetiim a proklamoval filozo-

478



ficky mysticismus. Podilel se na vydani kontrarevolu¢niho sborniku
Véchi [Na rozcesti]. Po roce 1918 se stal pravoslavnym knézem;
emigroval a v zahrani¢i pokraéoval v protisovétské propagandé.

Hlavni prace: Kapitalizm i zemledélije [Kapitalismus a zemé-
délstvi] (1900), sbornik Dva grada [Dvé mésta] (1911), Filosofija
chozjajstva [Filozofie hospodafstvi] (1912) aj. — 383

CarnoT Nicolas Léonard Sadi (1796—1832) — francouzsky fyzik,
zakladatel moderni termodynamiky a teorie tepelnych stroju;
podle jeho objevu byla formulovana druha termodynamicka véta.
— 336

CarsTaNJEN Friedrich — stoupenec machismu, Zak R. Avenaria, pro-
fesor filozofie na curysské univerzité (od roku 1896), po Avenariové
smrti (roku 1896) vydaval Easopis Vierteljahrsschrift fiir wissen-
schaftliche Philosophie.

Hlavni prace: Richard Avenarius’ biomechanische Grundle-
gung der reinen allgemeinen Erkenntnistheorie. Eine Einfithrung
in die Kritik der reinen Erfahrung [Avenaritv biomechanicky
zaklad &isté obecné teorie poznani. Uvod ke kritice &isté zkuse-
nosti] (1894) a ¢&lanek citovany V. I. Leninem Der Empirio-
kritizismus... (1898). — 84, 85, 169, 173—174, 175

Carus Paul (1852—1919) — americky filozof, subjektivni idealista
a mystik, od roku 1887 vydaval ¢asopis The Open Court a od roku
1890 The Monist. Pro Carusuv filozoficky ,,monismus‘‘ je charak-
teristické spojovani néboZenstvi s védou a hlasani buddhismu.

Hlavni prace: The Soul of Man [Lidska duse] (1891), The Gos-
pel of Buddha [Buddhovo evangelium] (1894), The Foundations
of Mathematics [Zaklady matematiky] (1908) aj. — 251—-252,
258, 303, 377

CAUWELAERT Jan Frans van (1880—1961) — belgicky pravnik a statni
¢initel. V letech 1905—1907 uveiejnil v asopise Revue Néo-Sco-
lastique nékolik filozofickych ¢lanku idealistického razu. Od roku
1907 pusobil jako mimofadny profesor na freiburské univerzité,
roku 1910 se stal poslancem za Antverpy. Pozdéji pracoval v diplo-

matickych funkcich a byl ministrem belgické vlady. — 66, 78, 171
Crausius Rudolf Julius Emanuel (1822-1888) — némecky fyzik

a matematik, formuloval princip entropie, je zakladatelem kine-
tické teorie plyna. — 336
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Crrrorp William Kingdom (1845—1879) — anglicky matematik,
od roku 1871 profesor matematiky na londynské univerzité.
Ve filozofii byl subjektivnim idealistou. Jeho nazory se inspiroval
K. Pearson. — 250

ConeEN Hermann (1842-1918) — némecky idealisticky filozof, mate-
matik, zakladatel novokantovské marburské Skoly. Jako bojovny
idealista vystupoval s oteviené naboZenskou myslenkou ,,tvofivého
boha‘“. Pod vlivem Cohenovych myslenek vznikl takzvany eticky
socialismus, jehoZ ptedstavitelé (E. Bernstein, K. Vorldnder aj.)
vystoupili s novokantovskou revizi marxismu.

Hlavni prace: Kants Theorie der reinen Erfahrung [Kantova
teorie Cisté zkuSenosti] (1871). — 120, 312—316, 323, 330, 339

CoMTE August (1798—1857) — francouzsky filozof a sociolog, zakla-
datel pozitivismu. Za kol védy povaZoval popis zku§enosti. Domni-
val se, Ze celé déjiny poznani prochazeji postupné tfemi stadii
neboli metodami lidského ducha — teologickym, metafyzickym
a pozitivnim. Z hlediska tohoto zdanlivého ,,zakona‘‘ t¥i stadii
piistupoval k d&jinam spole¢nosti a tvrdil, ¥e kapitalismus, stadium
spole¢nosti charakterizované védou a prumyslem, pry dovriuje
cely spoledensky vyvoj. Vystupoval proti teologii, hlasal viak potie-
bu nového pozitivniho nabozenstvi — kultu ,,Velké Bytosti‘‘, kte-
rou rozumél lidsky rod. Byl odplircem revoluce a socialismu.
Socialni idedl vidél v harmonii t¥idnich zajmt kapitalisti a dél-
nikt. K. Marx a B. Engels ostfe kritizovali Comtovy reakéni filozo-
fické nazory. Comte vyznamnou meérou ovlivnil dalsi vyvoj bur-
Zoazni filozofie.

Hlavni prace: Cours de philosophie positive [Kurs pozitivni
filozofie] (1830—1842). — 230, 370

ConpiLrac Etienne-Bonnot de (1715—1780) — francouzsky filozof,
senzualista a deista, katolicky knéz. Rozvijel materialisticky sen-
zualismus J. Locka a kritizoval idealistickou teorii vrozenych ideji.
Condillaciiv senzualismus se stal jednim  z teoretickych zdroju
uceni francouzskych materialisti 18. stoleti, ktefi uznavali Con-
dillactiv pozitivni vyznam, ale zarovenn ho kritizovali za jeho
ustupky vuéi idealismu a agnosticismu.

Hlavni prace: Essai sur l'origine des connaissances humaines
[Esej o puvodu lidského poznani] (1746; &esky 1974), Traité des
syst¢mes, ou ’on en déméle les inconvénients et les avantages
[Pojednani o systémech, v némz se odhaluji jejich nedostatky
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a pfednosti] (1749), Traité des sensations [Pojednani o pocitcich]
(1754) aj. — 5051

CorNELius Hans (1863—1947) — némecky filozof, subjektivni idea-
lista, od roku 1903 profesor mnichovské univerzity, od roku 1910
profesor univerzity ve Frankfurtu nad Mohanem. Snazil se doplnit
machismus imanentni filozofii a pragmatismem W. Jamese
a sehral ulohu prostfednika mezi machismem a neopozitivismem.

Hlavni price: Transzendentale Systematik [Transcendentalni
systematika] (1916) aj. — 244, 245, 246, 247, 249, 258, 377

CorNu Marie Alfred (1841 —-1902) — francouzsky fyzik, od roku 1878
¢&len pafizské Akademie véd. Proslavil se svymi vyzkumy v optice,
krystalofyzice a spektrografii. Ve filozofii se pfiklanél k pfirodo-
védeckému materialismu. — 328

Cernov V. M. (1876—1952) — jeden z vidct a teoretiki eserské
strany, v letech 19021905 redaktor jejiho ustfedniho organu
Revoljucionnaja Rossija. V ¢asopise Russkoje bogatstvo uveiej-
fioval €lanky namifené proti marxismu, v nichz dokazoval, Ze
Marxovu teorii nelze aplikovat na zemédélstvi. Po unorové bur-
zoazné demokratické revoluci byl ministrem zemédélstvi v pro-
zatimni vladé. Pouzil krutych represalii proti rolnikiim, ktefi se
zmocnili statkaiské ptidy. Po Rijnové revoluci organizoval eserské
vzpoury proti sovétské vladé. V roce 1920 emigroval a §ifil proti-
sovétskou propagandu. V teoretickych pracich Cernova se spojuje
subjektivni idealismus a eklekticismus s revizionismem a utopic-
kymi nazory narodnikt. V emigraci se snazil nahradit védecky
socialismus reformistickym burZoaznim ,,konstruktivnim socialis-
mem‘. — 36, 118—119, 120, 121, 122, 124, 125, 127, 132, 137,
150, 155, 158, 210, 216, 229, 237, 241, 346

Cernvievskry N. G. (1828—1889) — vyznamny rusky revoluéni demo-
krat, védec, utopicky socialista, spisovatel, literarni kritik, vedouci
osobnost revolué¢né demokratického hnuti 60. let v Rusku. V roce
1862 jej carska vlada zatkla a uvéznila v Petropavlovské pevnosti,
kde stravil asi dva roky ; poté byl odsouzen k sedmi letim nucenych
praci a k dozivotnimu vyhnanstvi na Sibifi. Teprve na sklonku
zivota byl z vyhnanstvi propustén. Az do své smrti ztstal pfesvéd-
¢enym bojovnikem proti socidlni nerovnosti a proti viem projeviim
politického i hospodaiského utlaku.

Cerny3evskij ma obrovské zasluhy o rozvoj ruské materialistické
filozofie. Ostte kritizoval rizné idealistické teorie a snazil se mate-
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rialisticky pfepracovat Hegelovu dialektiku. Své filozofické nazory
aplikoval v oblasti politické ekonomie, estetiky, umélecké kritiky
a historie. K. Marx studoval Cerny3evského dila a vysoce je hod-
notil. V. 1. Lenin o ném napsal: ,,Cernysevskij je jediny skutegné&
veliky rusky autor, ktery dovedl od let padesatych aZz do roku
1888 setrvat na urovn. uceleného filozofického materialismu...
Ale Cernysevskij se nedovedl, &i spiSe nemohl vzhledem k zaosta-
losti ruského Zivota, povznést k Marxovu a Engelsovu dialektic-
kému materialismu‘‘ (tento svazek, s. 394).

Cernysevskij napsal celou fadu praci z filozofie, politické eko-
nomie, historie, etiky a estetiky. Jeho roman Cto dé&lat [Co dé&lat?]
(1863; cesky 1975) vychoval nejedno pokoleni revolucionait
v Rusku i za hranicemi. — 392—39¢

Darwin Charles Robert (1809—1882) — anglicky védec svétového
vyznamu, zakladatel materialistické biologie a evolu¢niho udeni
o puvodu druht. Darwin jako prvni zduvodnil na zakladé rozsidh-
1ého ptirodovédeckého materialu teorii vyvoje zivé piirody, doka-
zal, Ze se organicky svét vyvijel od jednoduchych forem ke slozitym,
ze vznik novych forem stejné jako zanik starych je vysledkem
vyvoje v pfirodé. Zakladem Darwinovy teorie je myslenka o vzniku
druht pfirodnim a umélym vybérem. Darwin tvrdil, Ze organis-
mum je vlastni proménlivost a dédi¢nost, a ty zmény, které jsou
Zivodichu nebo rostliné prospésné v jejich boji o existenci, se upev-
fiuji, hromadi, dédi a podmiriuji vznik novych Zivoéisnych a rost-
linnych forem. ,,Darwin,‘‘ napsal V. I. Lenin, ,,skoncoval s nazo-
rem, %e druhy Zivolichti navzajem nesouvisi, Ze jsou nahodné,
,bohem stvofené‘ a neménné, a jako prvni postavil biologii na sku-~
teéné védecky zéklad tim, Ze objevil proménlivost druhu a jejich
dédi¢nost...*“ (Sebrané spisy 1, Praha 1979, s. 164).

K. Marx a B. Engels povaZovali Darwinovo udeni za jeden
ze ti velkych objevii pfirodnich véd v 19. stoleti a vidéli v ném
pfirodovédecky zaklad svych nazoru.

Hlavni priace: On the Origin of Species by Means of Natural
Selection [O vzniku druht pfirodnim vybérem] (1859), The Des-
cent of Man and Selection in Relation to Sex [Puavod ¢lovéka
a pohlavni vybér] (1871) aj. — 277, 361

Dauce P. G. (1869—1946) — jeden ze zakladatelt Loty$ské socidlné
demokratické délnické strany, historik, publicista, 1ékaf. Revolu¢-
niho hnuti se ti¢astnil od konce 80. let a po II. sjezdu SDDSR se
stal bolS§evikem. V letech 1905—1907 byl ¢lenem lektorské skupiny
moskevského vyboru SDDSR. V letech 1907—1912 se vénoval
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nakladatelské é&innosti. Nakladatelstvi Dauge vydalo v rustiné
Dopisy J. Ph. Beckera, J. Dietzgena, B. Engelse, K. Marxe a dal-
Sich F. A. Sorgemu a dal$im s pfedmluvou V. I. Lenina, daile
zakladni dila J. Dietzgena aj. Ve filozofickych pracich z tohoto
obdobi se Dauge pokousel postavit Dietzgenovy nazory protidialek-
tickému materialismu. Po Rijnové revoluci byl lidovym komisatem
osvéty v Lotyssku (1917—1918), ¢lenem kolegia lidového komisari-
4tu zdravotnictvi (1918—1931), redaktorem &asopisu Odontologija
i stomatologija (1923—1931) a &lenem piedsednictva Viesvazové
spoleénosti starych bolSeviki. V letech 1945—1946 pracoval v Insti-
tutu dé&jin strany pfi UV Komunistické strany Lotysska. Dauge je
autorem Fady praci ze stomatologie, zdravotni péée a spole¢enskych
véd: J. Dietzgen (1934), Revoljucija 1905—1907 v Latvii [Revoluce
v letech 1905—1907 v Loty3sku] (1949) aj. Do lotystiny prelozil
Marxovu praci ke Kritice politické ekonomie, Engelsova Anti-
-Diihringa, Ludwiga Feuerbacha a vyusténi klasické némecké
filozofie a nékolik praci J. Dietzgena. — 276, 277

Devracrox Henri (1873—1937) — francouzsky psycholog, idealista,
stoupenec Bergsonova intuitivismu; od roku 1909 profesor na
Sorbonné.

Hlavni prace: Etudes d’histoire et de psychologie du mysticisme:
les grands mystiques chrétiens [Studie z d&jin a psychologie mysti-
cismu: velci kfestansti mystikové] (1908), La langage et la pensée
[Jazyk a mysleni] (1924) aj. — 232

Deémoxkritos z Abdér (kolem r. 460—370 pi. n. 1.) — fecky filozof,
materialista, jeden z nejvyznamnéjiich predstavitela antického
atomismu. K. Marx a B. Engels oznaduji Démokrita za ,,empiric-
kého ptirodovédce a prvniho encyklopedického myslitele v Recku
(Spisy 3, Praha 1958, s. 126). Podle jeho uceni se svét sklada z ne-
ménnych, latkové stejnorodych atomt a prazdna, v némsz se pohy-
buji. Mnohotvéarnost véci vysvétluje Démokritos tvarem, mistem
a velikosti atomt. Démokritos povaZoval svét za nekonedny, uréeny
pouze pohybem atomii. Vystupoval proti idealistickému uéeni
o nehmotné dusi, ktera je podle jeho nazoru hmotna a sklada se
z kulatych pohyblivych atomti. Svymi politickymi nézory byl stou-
pencem otrokaiské demokracie. Démokritovy filozofické nazory
podstatné ovlivnily vyvoj materialistického svétového nézoru.
Démokritos je autorem fady dél z oblasti filozofie, logiky, kosmo-
logie, fyziky atd., které se zachovaly pouze ve zlomcich. — 151, 388

DescarTEs René (1596—1650) — francouzsky filozof, matematik a
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prirodovédec, jeden ze zakladateltt novovéké filozofie. Zakladem
jeho filozofie je dualismus hmotné substance, ktera je charakteri-
zovana rozprostranénosti, a myslici substance, duse.

Hlavni dila: Principia philosophiae [Zaklady filozofie] (1644),
Discours de la méthode [Rozprava o metodé] (1637; cesky 1947),
Meditationes de prima philosophia [Uvahy o prvni filozofii] (1641;
cesky 1970). — 51

Diperotr Denis (1713—1784) — francouzsky filozof, materialista,
ateista, spisovatel a teoretik uméni. Z jeho iniciativy a pod jeho
vedenim byla vydana Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des
sciences, des arts et des métiers [Encyklopedie neboli vykladovy
slovnik véd, uméni a femesel] (1751 —-1780). Jako vyznamny pfted-
stavitel encyklopedistii kolem sebe shromazdil pokrokové francouz-
ské myslitele, ktefi sehrali rozhodujici tilohu v ideové piipraveé fran-
couzské burzoazni revoluce na konci 18. stoleti. V roce 1773 navsti-
vil Rusko. Byl zvolen ¢estnym ¢lenem petrohradské Akademie véd.
Jako stoupenec metafyzického materialismu vyslovil ve svych pra-
cich celou fadu hlubokych myslenek. Osti‘e kritizoval idealismus,
agnosticismus, feudalni aristokratickou moralku a bojoval za rea-
lismus v literatufe a uméni. Jeho politické nazory vyjadfovaly
z4jmy francouzské revoluéni buroazie. Zadal, aby byla absolutni
monarchie nahrazena zastupitelskou formou vlady.

Hlavni dila: Pensées sur I‘interprétation de la nature [Myslenky
o vykladu pfirody] (1754; ¢Eesky 1953), Le neveu de Rameau
[Rameautiv synovec] (1805; éesky 1953) aj. — 50—52, 53, 54,
63, 65, 134, 147

Dierzcen Eugen (1862—-1930) — syn Josefa Dietzgena a vydavatel
jeho praci. Své filozofické nazory nazyval ,,naturmonismem‘
a snazil se v nich smifit matcrialismus s idealismem. Slabé stranky
filozofickych nazort J. Dietzgena absolutizoval, domnival se, Ze je
nezbytné doplnit jimi marxismus, a dospél tak k popirani mate-
rialismu i dialektiky. V poslednich letech Zivota se stal otevienym
odpurcem komunismu.

Hlavni prace: pfedmluvy k rtiznym vydanim dél J. Dietzgena
a dilo Materialismus oder Idealismus? [Materialismus nebo idea-
lismus?] (1921), Evolutiondrer Materialismus und Marxismus
[Evoluéni materialismus a marxismus] (1929), Fort mit dem
Klassenkrieg [Pry¢ s téidnim bojem] (1929). — 141, 276, 277

DietzceN Josef (1828—1888) — socialni demokrat, filozof, ktery samo-
statné dospél k dialektickému materialismu, povolanim koZeluh.
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Ucastnil se revoluce 1848—1849 a po jeji pordzce z Némecka
emigroval. Dvacet let pracoval v riiznych podnicich v Americe
a v Evropé a soucasné se zabyval filozofii. V letech 1864 —1868 zil
v Rusku, kde pracoval v petrohradské kozeluzné. Zde napsal knihu
Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit [Podstata dusevni prace]
a recenzi prvniho dilu Marxova Kapitalu. V roce 1869 se vratil
do Némecka, seznamil se s K. Marxem a zacal aktivné pracovat
v Socialné demokratické strané Némecka. V roce 1884 odjel Dietz-
gen znovu do USA, kde redigoval newyorsky list Der Sozialist,
organ vykonného vyboru Socialistické délnické strany Severni
Ameriky, a chicagsky list Arbeiter-Zeitung. Napsal nékolik filozo-
fickych praci.

Hlavni prace: Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit [Podstata
duSevni prace] (1869; ¢esky 1959), Streifziige eines Sozialisten
in das Gebiet der Erkenntnistheorie [Toulky socialisty do oblasti
teorie poznani] (1886) aj. Dietzgenovy Sebrané spisy (Gesammelte
Schriften I.—III.) vysly v roce 1919 ve Stuttgartu. — 36, 137, 138,
141, 142, 156—157, 160—161, 179—180, 184, 197, 235, 267, 270,
271-277, 290, 295—-296, 313, 363, 372—374, 377, 378

DiNerR-DENEs J6zsef (1857—1937) — madarsky publicista, sociolog
a historik uméni; socialni demokrat. — 279—280

Dixon Edward — anglicky védec, autor knih An Essay on Reasoning
[Rozprava o usudku] (1891) a Foundations of Geometry [Zaklady
geometrie] (1891). — 115

DunewMm Pierre Maurice Marie (1861 —1916) — francouzsky {yzik, autor
mnoha praci z déjin fyziky. V teorii poznani zastaval machistické
nazory. — 70, 286, 309, 334, 341, 342343, 375

DonriNG Eugen (1833—-1921) — némecky filozof a ekonom. Jeho filo-
zofické nazory byly eklektickou smésici pozitivismu, metafyzického
materialismu a idealismu. Jeho reakéné utopicky systém ,,sociali-
tarniho‘‘ hospodafstvi idealizoval pruské polofeudalni formy hospo-
dafstvi. Vzhledem k tomu, Ze v 70. letech mél velky vliv na ¢ast
némecké socialni demokracie, podrobil Engels jeho nazory kritice
v knize Pana Eugena Diihringa pfevrat védy (Anti-Diihring)
(1877—1878). Lenin kritizoval Dihringovy eklektické nazory
v knize Materialismus a empiriokriticismus a v jinych pracich.

Hlavni prace: Kritische Geschichte der Nationalokonomie und
des Sozialismus [Kritické déjiny narodniho hospodaftstvi a socia-
lismu] (1871), Cursus der National- und Sozial6konomie ein-
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schliesslich der Hauptpunkte der Finanzpolitik [Kurs narodni
a socialni ekonomie zahrnujici hlavni otazky finanéni politiky]
(1873), Cursus der Philosophie als streng wissenschaftlicher Welt-
anschauung und Lebensgestaltung [Kurs filozofie jako pfisné védec-
kého svétového nazoru a zpusobu zivota] (1875). — 58, 59, 95,
153, 154, 156, 196, 198, 199, 200, 201, 202, 210, 227, 255—256,
266, 269, 270, 271, 362, 363, 364, 365, 370, 371

Encers Bedfich (1820—1895) — spoluzakladatel védeckého komunis-
mu, vidce a uditel mezinarodniho proletariatu, pfitel a spolu-
pracovnik K. Marxe (Zivotopis viz v Leninové &lanku Bedfich
Engels, Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 15—-27). — 2728, 33,
34, 36, 47—48, 58, 59, 64, 65, 70, 73, 78, 82, 84, 95, 103, 106, 107,
112, 118—124, 127138, 142—143, 148, 149, 152, 153, 154—156,
157, 159, 160, 161, 163, 168, 169, 173, 178—179, 181, 182, 184,
185, 189, 190, 196, 197, 199, 200, 201, 207, 208, 209, 210, 211—215,
221-222, 226, 227, 228, 229, 230231, 232, 253, 256, 260, 266,
267271, 273, 274, 275, 276, 278, 279, 280, 281, 283, 284, 290,
291, 295, 298, 324—325, 328, 340, 341, 346, 347, 348, 350, 363,
365, 366, 369, 370—372, 377, 378, 379, 390, 393, 394

Eurocius — viz Jevlogij

Ewarp Oskar (vl. jm. Friedlinder O.) (nar. 1881) — rakousky filozof,
novokantovec. Od roku 1909 pusobil jako soukromy docent filo-
zofie ve Vidni.

Hlavni prace: Richard Avenarius als Begriinder des Empirio-
kritizismus [Richard Avenarius jako zakladatel empiriokriticismu]
(1905), Kants Methodologie in ihren Grundziigen [Zakladni rysy
Kantovy metodologie] (1906), Die Wiedergeburt des Geistes
[VzkiiSeni ducha] (1920) aj. — 79, 91—-92, 93, 111, 114

Farabpay Michael (1791—1867) — anglicky fyzik a chemik, zavedl
pojem elektrického a magnetického pole a siloar. — 328

FecHNER Gustav Theodor (1801 —1887) — némecky psycholog a idea-
listicky filozof. Od roku 1834 byl profesorem na lipské univerzité.
Fechnerovy prace mély velky vyznam pro experimentalni psycho-
logii. Nejznaméjsi jsou Fechnerovy vyzkumy pocitka. Jeho filozo-
fické nazory ovlivnil Schelling. Fechner se pokousel smifit idealis-
mus a naboZenstvi s Zivelné materialistickym charakterem svych
védeckych objevi. Hmotu povaZoval za ,,schranku ducha‘.

Hlavni prace: Elemente des Psychophysik [Elementy psycho-
fyziky] (1860). — 370
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Ferr1 Enrico (1856 —1929) — jeden z viidcu Italské socialistické strany,
ideolog tzv. integralisti (centristi), ktefi sice vystupovali proti
otevienym reformistiim, aviak v zakladnich otazkach t¥idniho boje
zastavali reformistické stanovisko. V roce 1898 a v letech 1904 aZ
1908 redigoval ustfedni organ strany Avanti! Za prvni svétové
valky byl pro vstup socialisti do burZoazni vlady. Pozdéji podpo-
roval italsky faSismus. — 359

FeuegrBacH Ludwig Andreas (1804—1872) — némecky filozof, mate-
rialista a ateista, jeden z pfedchiidci marxismu. Od roku 1828
byl soukromym docentem na univerzité v Erlangenu. V roce 1830
vydal svou prvni praci Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit
[Uvahy o smrti a nesmrtelnosti], v niZ vystoupil proti k¥estanskému
nabozenskému dogmatu o nesmrtelnosti duse. Kniha byla zaba-
vena, Feuerbach pronasledovan a nakonec zbaven docentury na
univerzité. V roce 1836 se pfestéhoval do vsi Briickberg v Durynsku,
kde il bezmala 25 let. V prvnim obdobi své filozofické drahy byl
jesté idealistou a piiklanél se k hegelovské levici. Koncem 30. let
se viak s idealismem definitivné rozeiel. V dilech Zur Kritik der
Hegelschen Philosophie [Ke kritice Hegelovy filozofie] (1839;
gesky 1959) a Das Wesen des Christentums [Podstata kiestanstvi]
(1841; cesky 1954) odmitl Hegelovu filozofii a pfeSel k materia-
lismu. Meditativni charakter metafyzického materialismu v3ak
piekonat nedokazal a nepochopil tlohu praxe v procesu poznani
a spole¢enského vyvoje. Feuerbach byl ideologem nejradikalnéjsich
demokratickych vrstev némecké burzoazie. V revoluci 1848 sice
uznaval prvofadou dlohu politiky, aviak sam se politické ¢innosti
nevénoval. Po revoluci jeho vliv v Némecku znatelné poklesl.
V poslednich letech svého Zivota se zadal zajimat o socialistickou
literaturu, ¢etl Marxuv Kapital a v roce 1870 vstoupil do Socidlné
demokratické strany Némecka.

Rozbor Feuerbachovy filozofie viz v dilech: K. Marx, Teze
o Feuerbachovi, K. Marx - B. Engels, Némecka ideologie, B. Engels,
Ludwig Feuerbach a vyusténi klasické némecké filozofie (viz
K. Marx-B. Engels, Spisy 3, Praha 1958, s. 17—19, 23-551;
Spisy 21, Praha 1967, s. 295—336). Leninovy konspekty dvou
Feuerbachovych dél viz Filozofické sedity (Spisy 38, Praha 1960,
s. 6386, 383—-395). — 36, 65, 69, 103, 104, 105, 106, 107, 119,
121, 124, 125126, 137, 136—140, 142, 151—152, 159, 163—164,
176—177, 182, 185, 191, 198—199, 200, 224, 225, 226, 229, 230,
231, 259, 267, 270, 335, 362, 369, 370, 372, 377, 378, 392, 394

Ficete Immanuel Hermann (1796—1879) — némecky idealisticky
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filozof, syn Johanna Gottlieba Fichteho. Od roku 1836 byl profe-
sorem filozofie v Bonnu, od roku 1842 v Tiibingenu. Od roku 1837
redigoval Zeitschrift fiir philosophie und spekulative Theologie.

Hlavni prace: Beitrdge zur Charakteristik der neueren Philo-
sophie [Prispévky k charakteristice nové filozofie] (1829), System
der Ethik [Systém etiky] (1850—1853), Anthropologie [Antro-
pologie] (1856) aj. — 235

FicHTE Johann Gottlieb (1762—1814) — subjektivni idealista, pied-
stavite] némecké klasické filozofie. Od roku 1794 byl profesorem
jenské, pak berlinské a erlangenské univerzity. Vychazel z Kan-
tovy filozofie a jako jeden z prvnich vystoupil s kritikou kantovstvi
,,zprava‘‘, protoze odmital existenci ,,véci o sobé‘“. Svij idealis~
ticky systém, ktery nazyval ,,védoslovi‘‘, vytvoril na zakladé Kan-
tova pojmu transcendentalni (nezavislé na zku$enosti) jednoty
sebevédomi. Lidské 74 oznatil za jedinou skutenost, viemocnou
tvardi silu, podle Fichteho neni totoZné pouze s rozumem, ale i s vili
a ¢inem. Empirické Fd pfedpoklada existenci nefd, p¥irody. Oboji
je syntetizovano v absolutnim 74, které K. Marx charakterizoval
jako ,,metafyzicky zkarikovany duch odtrzeny od pfirody‘‘ (Spisy
2, Praha 1957, s. 158—159). Fichte pfisuzoval velky vyznam prak-
tické ¢innosti ¢lovéka. Jeho socialné politické nazory vyjadiovaly
usili némecké burzoazie o kapitalistickou pfeménu Némecka, kte-
rou spojoval s likvidaci stavovskych privilegii, zru§enim feudalnich
vztaht a poskytnutim obé¢anskych svobod atd.

Hlavni prace: Wissenschaftslehre [Védoslovi] (1794), Einige
Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten [O pojmu vzdé-
lance] (1794; Cesky 1971). — 87, 91, 96, 101, 115, 162, 163, 166,
171, 175, 219, 220221, 223, 226, 235, 239, 240, 255, 328

FiscHEr Kuno (1824—1907) — némecky burZoazni historik filozofie,
hegelovec. Od roku 1856 byl profesorem filozofie v Jené a pak
v Heidelbergu. Jeho hlavnim dilem, které obsahuje bohaty fakto-
graficky material, je mnohosvazkova Geschichte der neueren
Philosophie [Déjiny novéjsi filozofie] (1854—1877), v niz analyzuje
filozofické soustavy Bacona, Descarta, Spinozy, Leibnize, Kanta,
Fichteho, Schellinga, Hegela a daliich filozofu.. Fischer, ktery se
omezoval na biografii a vyklad nazor jednotlivych filozof, ne-
mohl oviem odhalit socialni kofeny filozofie, spole¢enské a histo-
rické podminky vzniku toho ¢&i onoho systému a jeho skute¢ny
vyznam. — 221

FourNiERE Joseph Eugéne (1857—-1914) — francouzsky socialista,
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spoluzakladatel Francouzské délnické strany, po roce 1881 posi-
bilista, pozdéji millerandovec. — 227

Franck Adolf (1809—1893) — francouzsky idealisticky filozof, spolu-
autor filozofického slovniku. V dile Le communisme jugé par
Phistoire [Komunismus pred tvaii déjin] (1849) vystoupil proti
tehdej$im komunistickym teoriim. — /52

Frank Philipp (1884—1966) — rakousky fyzik, novopozitivista, v letech
1912-1938 profesor v Praze; v roce 1938 emigroval do USA. Je
autorem fady filozofickych ¢élankt, napsal knihy: Das Ende der
mechanistischen Physik [Konec mechanistické fyziky] (1935),
Between Physics and Philosophy [Mezi fyzikou a filozofii] (1941),
Philosophy of Science [Filozofie védy] (1957). — 188

Fraser Alexander Campbell (1819—-1914) — anglicky filozof, profesor
logiky na univerzité v Edinburghu, pfivrzenec Berkeleyho a vyda-
vatel jeho praci, autor knihy Philosophy of Theisme [Filozofie
teismu] (1895—1897) aj. — 38, 44, 45, 46, 47

FriEDLANDER O. — viz Ewald Oskar

Gerronp O. I. (1863—1942) — jeden z autorti revizionistického sbor-
niku Ocerki po filosofii marksizma (1908). Od konce 80. let se
ucastnil revolu¢niho hnuti, v roce 1905 pomahal rozsifovat v Ky-
jevé socialné demokratickou literaturu. Po Rijnové revoluci pra-
coval jako lékai; v letech 1922—1928 v Institutu K. Marxe a
B. Engelse a v Komunistické akademii. Napsal fadu lékafskych
praci a nékolik filozofickych ¢lankt, napf. Filosofija Dicgena
1 sovremennyj pozitivizm [Dietzgenova filozofie a sou¢asny pozi-
tivismus] (1908), Ob empiriokriti¢eskoj teorii poznanija [O empi-
riokritické teorii poznani] (1908) aj. — 33—34, 179—180, 271, 363

GEORGIEVsKI] V. — viz Jevlogij

GogcoL N. V. (1809—1852) — velky rusky spisovatel, jeden ze zakla-
datelt kritického realismu v ruské literatufe. Ve svych dilech

podal kriticky obraz Zivota statkaitt a urednikt v nevolnickém
Rusku. — 80, 250, 384

GrassMANN Hermann (1809—1877) — némecky matematik, fyzik

a filolog. V roce 1844 v dile Die Ausdehnungslehre [U¢eni o homo-
gennich souiadnicich] poprvé systematizoval uéeni o Euklidové
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vicerozmérném prostoru. Svymi filozofickymi nazory se blizil
materialismu. V roce 1875 vydal slovnik k hymniim Rgvédy (staro-
indicka literarni pamatka). — 194

Grtin Karl (1817—1887) — némecky maloburzoazni publicista.
V poloviné 40. let byl jednim z hlavnich pfedstavitelt ,,pravého
socialismu‘‘. Jako student patfil k mladohegelovcim. V letech
1842 —1843 redigoval radikalni burZoazni list Mannheimer Abend-
zeitung. V letech 1848—1849 se jako maloburzoazni demokrat
stal élenem pruského spojeného zemského snému. V roce 1850
emigroval do Bruselu a do Némecka se vratil az v roce 1861.
Griinav ,,pravy socialismus‘‘ bylo utopické uéeni, podle néhoz
se v budouci spoleénosti vytvorené s pomoci osvéty, lasky k bliz-
nimu atd. podafi uskuteénit ,,pravého‘ ¢lovéka a realizovat ,,pravy
humanismus*‘. Abstraktni, idealistické stranky Feuerbachovy filo-
zofie Griin spojoval s anarchistickymi Proudhonovymi idejemi.
Karel Marx a Bedfich Engels kritizovali Griinav ,,pravy socia-
lismus‘‘, protoZe ,,bezprostfedné zastupoval reakéni zajmy, zajmy
némeckych Sosaku‘‘ (K. Marx-B. Engels, Spisy 4, Praha 1958,
s. 455).

Hlavni préace: Die soziale Bewegung in Frankreich und Belgien
[Socialni hnuti ve Francii a v Belgii] (1845), Feuerbach und die
Sozialisten [Feuerbach a socialisté] (1845), Die Philosophie in der
Gegenwart [Filozofie dnes] (1876) aj. Roku 1874 vydal Griin dva
svazky literarniho odkazu L. Feuerbacha. — 104, 226, 369

GUNTHER Siegmund (1848—-1923) — némecky matematik, zemépisec,
znalec déjin pfirodnich véd, v letech 1886—1920 profesor mnichov-
ské vysoké technické gkoly. — 317—318

HaeckeL Ernst (1834—1919) — némecky materialisticky orientovany
ptirodovédec, jeden z nejvétsich biologti druhé poloviny 19. stoleti
a pocatku 20. stoleti. V letech 1862-—-1909 pusobil jako profesor
jenské univerzity. Podilel se na rozvijeni a roziifovani darwinismu,
rozpracoval ve své podstaté materialistické uéeni o zakonitostech
puvodu a historického vyvoje zivé pfirody. V roce 1866 zformuloval
a zdivodnil biogeneticky zakon, podle néhoz organismus ve svém
individualnim vyvoji opakuje zakladni historické etapy vyvoje
druhu. Stavél se proti idealismu v pfirodnich védach, aktivné
vystupoval proti mystice a naboZenskému fanatismu. V roce 1906
zaloZil Svaz monistl, jehoZ cilem bylo bojovat proti nabozenskému
svétovému nazoru. Haeckel viak nebyl uvédomélym materialistou.
Pokousel se smifit sviyj pfirodovédecky materialismus s idealistic-
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kym svétovym nazorem, p¥ipoustél moZnost zvlastniho monistic-
kého naboZenstvi a propagoval socidlni darwinismus.

Hlavni prace: Generelle Morphologie der Organismen [Obecna
morfologie organismt] (1866), Natiirliche Schopfungsgeschichte
[Pfirozené dé&jiny stvorfeni svéta] (1868), Die Weltritsel [Zahady
svéta] (1899; &esky 1905) aj. — 63, 115, 198, 252, 277, 304, 331,
379, 381—382, 383—386, 388, 389

HArTMANN Eduard von (1842—1906) — némecky reakéni idealisticky
filozof a mystik, pokraovatel A. Schopenhauera. Svou filozofickou
soustavu zaloZil na pojmu ,,nevédomo‘‘, hmotu a ducha chapal
jako nejniZ¥i a nejvyssi formu projevu jednotné podstaty nevédoma.
Podle Hartmanna se svét vyviji bojem logického a nelogického
prvku, kterym se svétovy rozum osvobozuje z nadvlady nerozumné
vile. Vystupoval proti teorii védeckého socialismu a tvrdil, Ze
ideal, k némuz proletariat sméfuje, je nedosaZitelny.

Hlavni préace: Philosophie des Unbewussten [Filozofie nevé-
doma] (1869), Zur Geschichte und Begriindung des Pessimismus
[K dg&jinam a zduvodnéni pesimismu] (1880). — 83, 315—317,
323, 383

Havym Rudolf (1821 —1901) — némecky historik filozofie a literatury.
Od roku 1860 ptisobil jako univerzitni profesor v Halle. Ve svych
pracich, které obsahuji bohaty faktograficky material, vychazel
z pozitivistickych nazoru.

Hlavni prace: Hegel und seine Zeit [Hegel a jeho doba] (1857),
Die romantische Schule [Romanticka skola] (1870) aj. — 103, 176

Heger Georg Wilhelm Friedrich (1770—1831) — vyznamny némecky
filozof, objektivni idealista, pfedstavitel némecké klasické filozofie.
Hegelovou historickou zasluhou je hluboké a viestranné propra-
covani idealistické dialektiky, ktera se stala jednim z teoretickych
zdrojt dialektického materialismu. Podle Hegela je cely pfirodni,
historicky i duchovni svét v neustalém pohybu, méni se, pfetvaii
a vyviji; av8ak objektivni svét, skuteénost, chape Hegel jako vyplod
absolutniho ducha, absolutni ideje. Svymi socidlné politickymi
nazory byl Hegel stoupencem konstituéni monarchie.

Hlavni prace: Phinomenologie des Geistes [Fenomenologie
ducha] (1807; €esky 1960), Wissenschaft der Logik [Logika jako
véda] (1812—1816), Enzyklopidie der philosophischen Wissen-
schaften im Grundrisse [Encyklopedie filozofickych véd] (1817),
Grundlinien der Philosophie des Rechts [Zaklady filozofie prava]
(1821) aj. Po jeho smrti byly vydany Vorlesungen iiber die Asthetik
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[Prednasky o estetice] (1836—1838; cesky pod nazvem Estetika,
1966) a Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie [Pred-
nasky o déjinach filozofie] (1833—1836; ¢esky pod nazvem Déjiny
filozofie I, II, III, 1961, 1965, 1974). Leninovy konspekty Hege-
lovych dél vysly ve Filozofickych seSitech (viz Spisy 38, Praha
1960). — 92, 103, 115, 120, 148, 158, 212, 215, 217, 253, 254, 255,
259, 271; 277; 370,-371, 382, 393

Heinze Max (1835—1909) — profesor filozofie na lipské univerzité
(od roku 1875). Je autorem fady praci z déjin filozofie. Zpracoval
a vydal Grundriss der Geschichte der Philosophie [Nastin dé&jin
filozofie] od F. Ueberwega (v 5.—9. vydani).

Hlavni prace: Die Lehre vom Logos in der griechischen Philo-
sophie [Uceni o logu v fecké filozofii] (1872), Ernest Platner als
Gegner Kants [Ernest Platner jako Kantiv protivnik] (1880) aj.
— 217

HerLmuoLTz Hermann Ludwig Ferdinand von (1821—1894) — némec-
ky prirodovédec a filozof. Od roku 1849 pusobil jako profesor
fyziologie na kralovecké, od roku 1855 na bonnské, od roku 1858
na heidelberské univerzité. Od roku 1871 byl profesorem fyziky
na berlinské univerzité, od roku 1888 reditelem Statniho fyzikalniho
a technického institutu v Berliné. Je autorem zakladnich mono-
grafickych praci z raznych oblasti fyziky a fyziologie. V roce 1847
poprvé podal matematicky vyklad zakona zachovani energie
a dokazal jeho vseobecnou platnost. B. Engels kritizoval Helm-
holtzovo metafyzické chapani tohoto zakona (K. Marx - B. Engels,
Spisy 20, Praha 1966, s. 371). Ve filozofii byl Helmholtz zivelnym,
neduslednym materialistou. Materialismus nechapal jako jediny
védecky svétovy nazor, ale pouze jako ,,hypotézu‘‘, pro pfirodo-
védce vhodnéjsi nez idealismus. Helmholtz uznaval existenci objek-
tivni reality, vytvareni po¢itka a predstav vykladal jejim pusobenim
na smyslové organy ¢lovéka, av§ak pod vlivem kantovstvi, vystoupil
s teorii hieroglyfi, podle niz je pocitek pouhym znakem, a nikoli
obrazem véci.

Hlavni prace: Uber die Erhaltung der Kraft [O zachovani sily]
(1847), Handbuch der physiologischen Optik [Prirucka fyziolo-
gické optiky] (1856—1867), Vorlesungen iiber theoretische Physik
[Prednasky z teoretické fyziky] (1898—1903) aj. — 259, 260—266,
287, 293, 320

Hering Ewald (1834—1918) — némecky fyziolog, profesor videriské,
prazské a lipské univerzity (od roku 1895). Nejznaméjsi jsou jeho
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prace z oblasti fyziologie smyslovych organu. Ve filozofii se pfi-
klanél k idealismu a zastaval dualistickou teorii psychofyzického
paralelismu, podle niZ psychické a fyziologické procesy probihajici
v mozku vytvateji dvé fady paralelnich, na sobé nezavislych jevi.

Hlavni prace: Uber das Gedichtnis als eine allgemeine Funktion
der organischen Materie (Pamét jako obecna funkce organické
hmoty), 1870, Zur Lehre vom Lichtsinn (K teorii vnimani svétla),
1905, aj. — 120, 210

Herrtz Heinrich Rudolf (1857 —1894) — némecky fyzik. Od roku 1889
plsobil jako profesor na bonnské univerzité. V roce 1886—1889
experimentalné dokazal existenci elektromagnetickych vln a pro-
zkoumal jejich vlastnosti. Hertz svymi pokusy dokazal totoZnost
zakladnich vlastnosti elektromagnetickych a svételnych vin; tyto
pokusy sehraly velkou tilohu pfi zdtivoditovani elektromagnetické
teorie svétla.

Hlavni prace: Untersuchungen tiber die Ausbreitung der elek-
trischen Kraft [Vyzkum $ifeni elektrické sily] (1892), Die Prinzi-
pien der Mechanik [Principy mechaniky] (1894) aj. — 248, 264,
293, 314315, 328, 329, 330

HevreLDER Victor (nar. 1871). — 261

HisBen John Grier (1861—-1933) — americky idealisticky filozof.
V letech 1897--1918 byl profesorem princetonské univerzity,
pozdéji jejim rektorem.

Hlavni prace: Inductive Logic [Induktivni logika] (1896),
Hegel’'s Logic, an Essay in Interpretation [Hegelova logika,
nastin vykladu] (1902), Deductive Logic [Deduktivni logika]
(1905) aj. — 301

Ho6cnBere Karl (1853 —1885) — némecky pravicovy socialni demo-
krat, novina¥. Podporoval finanéné stranu, vydaval Easopisy Die
Zukunft (Berlin 1877 —1878), Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik (Curych 1879—1881) a Staatswirtschaftliche Abhand-
lungen (Lipsko 1879—1882). Po schvaleni vyjime¢ného zikona
proti socialistim uvetejnil spolu se Schrammem a Bernsteinem
¢lanek Retrospektiva socialistického hnuti v Némecku, odsuzujici
revoluéni taktiku strany. Autofi élanku vyzyvali ke spojenectvi
s burzoazii, k podfizeni zajmti proletariatu burzoazii. Tyto oportu-
nistické nazory vyvolaly ostry protest K. Marxe a B. Engelse, ktefi
v nich spravné rozpoznali zradu strany. — 227
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HorsacH Paul Heinrich Dietrich von (1723—1789) — francouzsky
filozof némeckého pavodu, materialista a ateista, jeden z ideologi
revoluéni francouzské burZoazie v 18. stoleti. Aktivné se podilel
na vydavani Encyklopedie véd, uméni a femesel. Holbach odmital
teologické uceni o stvofeni svéta, povazoval hmotu a pohyb za
vééné, aviak sim pohyb chéapal pouze mechanicisticky jako pfe-
misfovani v prostoru. V teorii poznani rozvijel materialisticky
senzualismus, vystupoval proti agnosticismu a idealistickému uéeni
o vrozenych idejich. V oblasti spole¢enskych jev vychézel z ab-
straktniho chapani lidské podstaty a hlasil se k idealistické teorii
spolecenské smlouvy.

Hlavni price: Systéme de la nature ou des lois du monde physi-
que et du monde morale [Systém pfirody neboli o zdkonech svéta
fyzického a svéta duchovniho] (1770) aj. — 267

HonieswaLp Richard (1875—1947) — némecky filozof, novokantovec,
stoupenec , kritického realismu‘“ A. Riehla; profesor vratislavské
(od roku 1916) a mnichovské (od roku 1930) univerzity; od roku
1933 zil v USA.

Hlavni prace: Zur Kritik der Machschen Philosophie [Ke kritice
Machovy filozofie] (1903), Uber die Lehre Hume’s von der Reali-

oy

tdt der Aussendinge [Humovo uéeni o redlnosti vnéjsiho svéta]
(1904). — 37, 115, 195

HouLLEVIGUE Louis (1863—1944) — francouzsky fyzik, od roku 1905
profesor univerzity v Marseille. — 287

Hume David (1711—1776) — anglicky filozof, subjektivni idealista,
agnostik, burZoazni historik a ekonom. Ve filozofii rozpracoval
senzualismus J. Locka, ktery navazoval na G. Berkeleyho. Za za-
klad poznani povazoval Hume pocitky, které jsou ve védomi spo-
jovany podle zasad zvyku (takovymto spojenim je podle ného
napf. vztah pFi¢iny a Géinku). Hume jakoZto stoupenec skepticismu
pokladal otazku existence vnéjsiho svéta za nefeitelnou. V etice
rozvinul teorii utilitarismu, prohlasil uZiteénost za kritérium
mravnosti.

Hlavni prace: A Treatise on Human Nature [Pojednani o lidské
pfirozenosti] (1739—1740), An Enquiry concerning Human
Understanding (Zkoumani lidského rozumu], (1748, cesky 1899,
1972). — 27, 37, 47, 4850, 70, 83, 85, 119, 120, 121, 122, 123,
127, 134, 136, 137, 148, 149, 158, 162, 163, 175, 178, 181, 184,
185, 187, 189, 190, 207, 210, 218, 219, 221, 223, 226, 228, 230,
231, 232, 236, 239, 245, 275, 326, 343, 370, 390
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HuxiLey Thomas Henry (1825-—1895) — anglicky pfirodovédec, od
roku 1871 tajemnik londynské Kralovské spole¢nosti a v letech
1883—1885 jeji prezident. Byl nejbliz$im spolupracovnikem Dar-
wina a popularizitorem jeho uéeni. Huxleytv vyznam v oblasti
zoologie, paleontologie, antropologie a srovnavaci anatomie,
zejména jeho duikaz o morfologické ptibuznosti ¢lovéka s primaty,
mél velky vyznam pro zdivodnéni Darwinova uleni. Huxley byl
zivelnym a podle Engelsovych slov ,,stydlivym‘‘ materialistou,
prohlasoval se za agnostika. — 50, 112, 129, 232—233, 263, 370,
372

CHATEAUBRIAND Francois-René de (1768 —1848) — francouzsky spiso-
vatel a konzervativni politik, pfedstavitel raného romantismu.
— 227

CavorsoN O. D. (1852—1934) — rusky fyzik. Od roku 1891 byl pro-
fesorem petrohradské univerzity, v roce 1920 byl zvolen Zestnym
¢lenem Akademie véd. Vyznamné jsou jeho prace z oblasti elektro-
techniky Lekcii po termodinamike [Uéebnice termodynamiky]
(1915) a Kurs fiziki [Prednasky z fyziky] (1892—1915), ktery se
na dlouhou dobu stal studijni pomuckou pro vysoké skoly. Svymi
filozofickymi nazory tihl k idealismu. — 382

ILyin V. —viz Lenin, V. L.

James William (1842—1910) — americky filozof a psycholog, sub-
jektivni idealista, jeden ze zakladateli pragmatismu; od roku 1880
profesor Harvardovy univerzity. V chépani nékterych filozofic-
kych pojmi (védomi, zkuSenost, pravda) se bliZil empiriokriti-
cismu.

Hlavni prace: The Principles of Psychology [Principy psycho-
logie] (1890), Pragmatism [Pragmatismus] (1907; &esky 1918). —
375

Jaurks Jean (1859—1914) — vyznadny ¢&initel francouzského a mezi-
narodniho socialistického hnuti, historik. V roce 1902 vytvofil
se svymi stoupenci Francouzskou socialistickou stranu, kterd se
v roce 1905 slougila se Socialistickou stranou Francie a s Revoluéni
socialistickou délnickou stranou a dostala nidzev Francouzska sekce
délnické internacionaly (SFIO). V letech 1885—1889, 1893 —1898,
1902—1914 byl ¢lenem parlamentu a jednim z vidc parlamentni
socialistické frakce. V roce 1904 zaloZil a do konce Zivota redigoval
list L’Humanité, ktery se v roce 1920 stal ustfednim orgianem
Francouzské komunistické strany. Jeho boj za demokracii, svobodu
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lidu, proti utlaku a valkam mu ziskal velkou popularitu. Byl
presvédéen, Ze jediné socialismus definitivné skoncuje s valkami
a kolonialnim 1tiskem. Presto vSak se domnival, Ze socialismus
nezvitézi cestou boje proletariatu s burZoazii, ale v dusledku roz-
voje demokratickych ideji. Lenin kritizoval Jaurésovy reformistické
nazory, které ho zavadély na cestu oportunismu.

Jauréstiv boj za mir a proti valce vyvolal vaéi nému nenavist
burZoazie. Tésné ptred prvni svétovou valkou byl z popudu reakce
zavrazdén.

Hlavni dilo: Historie socialiste de la Révolution frangaise [Socia-
listické déjiny francouzské revoluce] (1901—1907). — 227

JerusaLem Wilhelm (1854—1923) — rakousky burZoazni idealisticky
filozof a psycholog, profesor filozofie ve Vidni.
Hlavni prace: Der Kritische Idealismus und die reine Logik
[Kriticky idealismus a ¢&ista logika] (1905) aj. — 115, 171, 277

Jevrocyy (vl. jm. Georgijevskij V.) (nar. 1868) — rusky monarchista,
krajni reakciona¥, jeden z viidcti ¢ernosotfiovského Svazu ruského
naroda. Od roku 1902 byl lublinskym biskupem. Pravoslavné oby-
vatelstvo Lublinské a Sedlecké gubernie ho delegovalo do II.
a III. statni dumy. V roce 1914 byl jmenovan arcibiskupem volyii-
skym. Po Rijnové revoluci se stal jednim z viidcti monarchistické
emigrace. — 161

JopvL Friedrich (1849—1914) — profesor filozofie na prazské (od roku
1885) a videniské (od roku 1896) univerzité, stoupenec nazorl
L. Feuerbacha. Zabyval se etikou, snazil se vymanit ji z vlivu
nabozenstvi a zaroven se pokouSel vytvofit nové ,,nabozenstvi
lidstva‘“. Spole¢né s W. Bolinem pfipravil druhé vydani Feuerba-
chovych spistt. — 104

JouLE James Prescott (1818—1889) — anglicky fyzik, zabyval se
vyzkumy elektromagnetismu a tepla, byl jednim z objevitell
zakona zachovani energie. — 336

Juskevié P. S. (1873—1945) — rusky socialni demokrat, men3evik.
Ptiklanél se k pozitivismu a pragmatismu. V obdobi reakce se
pokousel o revizi marxistické filozofie a nahrazoval ji empirio-
symbolismem.

V letech 1917—1919 spolupracoval s ukrajinskym men3evickym
¢asopisem Objedinénije a ptispival do protibol$evickych publikaci.
Pozdéji zanechal politické éinnosti a prekladal filozofickou litera-
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turu. — 28, 33—34, 36, 37, 45, 79—80, 84, 88, 118, 172, 187, 190,
196197, 199, 221—222, 229—230, 257, 279, 291, 292, 302, 304,
312, 322, 334, 363, 364, 379

KaNT Immanuel (1724—1804) — zakladatel némecké klasické filozofie,
od roku 1770 profesor krilovecké univerzity. V prvnim obdobi
¢innosti (asi do roku 1770) vénoval velkou pozornost pfirodovédé,
vyslovil kosmogonickou nebulédrni hypotézu, a tim podle B. Engelse
,spoprvé prolomil pfedstavu‘‘ zavislou na ,,metafyzickém zpusobu
mysleni‘‘ (K. Marx - B. Engels, Spisy 20, s. 76). Pozdégji se zabyval
predevsim teorii poznani, protoZe za tkol filozofie povaZoval zkou-
mani moznosti a hranic lidského poznani. Podle Kanta jsou empi-
rickym materidlem poznéni vjemy, jejich zdrojem jsou nepozna-

xc¢

telné ,,véci o sobé‘‘, nachazejici se mimo subjekt, ktery do nich
apriorné vnasi zakonitost. Kant byl ideologem liberalni némecké
burZoazie, ktera byla nedusledna v boji proti feudalismu; nemohl
se oprostit od zakladnich pojmt ndbozenské morélky jako je buh,
svoboda viile a nesmrtelnost duse. Domnival se, Ze élovék je nemuize
poznat, ale mize si je myslet. Na Kantovu filozofii navazali pfed-
stavitelé klasického némeckého idealismu (Fichte, Schelling, He-
gel); pozdéji pod jeho vlivem vzniklo novokantovstvi, novopozi-
tivismus aj.

Hlavni prace: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des
Himmels [V3eobecné dé&jiny pfirody a teorie nebes] (1755), Kritik
der reinen Vernunft [Kritika ¢istého rozumu] (1781; &esky pod
nazvem Kritika &istého rozmyslu, 1930), Kritik der praktischen
Vernunft [Kritika praktického rozumu] (1788; esky 1944), Kritik
der Urteilskraft [Kritika soudnosti] (1790; éesky 1975) aj. — 40,
47, 101, 115, 120, 121, 122, 123, 131, 136, 137, 139, 141, 148, 149,
158, 162, 175, 178, 181, 184, 187, 189, 191, 195, 202, 207, 208,
217, 218, 219, 220, 221223, 224225, 226, 227, 228, 229, 230,
231, 232, 236, 238, 239, 240, 248, 249, 257, 262, 263, 266, 269, 270,
275, 335, 370, 381, 390, 392, 393

KauTtsky Karl (1854—1938) — jeden z viidct némecké socialni demo-
kracie a II. internaciondly; zpodatku marxista, pozdéji renegat
marxismu a ideolog centrismu. Redigoval teoreticky organ némecké
socialni demokracie Die Neue Zeit. Do socialistického hnuti se za-
pojil v roce 1874. V roce 1881 se seznamil s Marxem a Engelsem
a pod jejich vlivem se pfiklonil k marxismu. Jiz v tomto obdobi
mél viak sklony k oportunismu a Marx s Engelsem ho za to nejed-
nou kritizovali. V 80. a 90. letech napsal fadu teoretickych a histo-
rickych praci o riznych otdzkach marxistické teorie, které prispély
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k propagaci marxismu: Karl Marx’s Okonomische Lehren [Eko-
nomické u¢eni Karla Marxe] (1887; &esky 1958), Die Agrarfrage
[Agrarni otdzka] (1899; &esky 1959) aj. Pozdé&ji zcela presel na
pozice oportunismu. Pied prvni svétovou vélkou se stal centristou,
za valky otevienym odpircem marxismu; sviij socialovinismus
zastiral frizemi o internacionalismu. Propagoval teorii ultra-
imperialismu. Po Rijnové revoluci se postavil proti sovétské moci
a napadal diktaturu proletaridtu.

Lenin kritizoval teorie Kautského v dilech Krach II. internacio-
naly (1915), Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu
(1916), Stat a revoluce (1917), Proletaiskd revoluce a renegat
Kautsky (1918) aj. — 120, 228, 278

KeLvIN — viz Thomson William

Kircuaorr Gustav Robert (1824—1887) — némecky fyzik. Od roku
1854 byl profesorem heidelberské, od roku 1875 berlinské univer-
zity. V roce 1874 se stal élenem berlinské Akademie véd. Pro
rozvoj védy mély velky vyznam Kirchhoffovy vyzkumy v elektro-
dynamice a v daldich oblastech fyziky. V roce 1859 spoleéné
s némeckym chemikem R. Bunsenem vytvofil zadklady spektralni
analyzy. Jeho <&tyisvazkové Vorlesungen tiber mathematische
Physik [Pfednasky o matematické fyzice] (1874—1894) mély
vyznamnou ulohu v rozvoji teoretické fyziky. Svymi filozofickymi
nazory byl stoupencem piirodovédeckého materialismu. — 194,
286, 293, 308

KremwpETER Hans (1869—1916) — rakousky filozof, subjektivni idea-
lista, pokousel se slouéit machismus s pfirodnimi védami.
Hlavni price: Die Erkenntnistheorie der Naturforschung der
Gegenwart [Teorie poznani souéasnych pfirodnich véd] (1905)
a fada ¢€lankh v nejraznéjsich éasopisech. — 114, 217, 232, 247,
248, 249, 251, 252, 258, 264—-266, 287, 314, 386

Knox Howard (nar. 1868) — anglicky filozof, stoupenec pragmatismu,
autor knih The Philosophy of William James [Filozofie Williama
Jamese] (1914), The Will to Be Free [Vule ke svobodé] (1928),
The Evolution of Truth... [Evoluce pravdy] (1930) aj. — 250

KuGeLMANN Ludwig (1830—1902) — némecky socialni demokrat,
blizky pritel K. Marxe, u€astnik revoluce 1848—1849 v Némecku,
¢élen 1. internaciondly. V letech 1862—1874 si dopisoval s K. Mar-
xem a informoval ho o situaci v Némecku. Vyznamné prispél
k vydani a rozSifeni Marxova Kapitalu. Marxovy dopisy Kugel-
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mannovi byly poprvé oti§tény v roce 1902 v ¢asopise Die Neue
Zeit, v roce 1907 byly vydany v ruském piekladu s Leninovou
pfedmluvou. — 157, 274, 361, 370

Laas Ernest (1837—1885) — némecky filozof, pozitivista. Od roku
1872 byl univerzitnim profesorem ve Strasburku. Spole&né
s R. Avenariem dokazoval nerozluéné spojeni (,,principialni
koordinaci‘) subjektu a objektu, objekty pfitom poklddal za
obsahy individuélniho védomi nebo védomi vuibec.
Hlavni price: Kants Analogien der Erfahrung [Kantovy ana-
logie zku3enosti] (1876), Idealismus und Positivismus [Idealismus
a pozitivismus] (1879—1884). — 120, 231, 236

Lararcue Paul (1842—1911) — vynikajici pracovnik mezinarodniho
délnického hnuti. Spoletné s Guesdem zaloZil Francouzskou dél-
nickou stranu. Byl nadany publicista, jeden z prvnich stoupencti
védeckého komunismu ve Francii, blizky pfitel a spolupracovnik
K. Marxe a B. Engelse.

V délnickém hnuti pracoval od roku 1866, kdy se stal ¢lenem
I. internacionaly. Za Pafizské komuny organizoval Lafargue
pomoc jiznich francouzskych departementi revolu¢ni PafiZi,
navitivil ilegdlné hlavnf mésto a informoval Marxe o udélostech
ve Francii. Po porazce PafiZské komuny emigroval do Spanélska
a pak do Portugalska, kde bojoval proti bakuninismu. V roce 1880
napsal spole¢né s Guesdem a za pomoci Marxe a Engelse program
Francouzské délnické strany. KdyZz byla vyhld$ena amnestie pro
komunardy, vratil se do Francie a zagal redigovat organ této strany
L’Egalité. Lafargue vystupoval proti oportunismu ve II. inter-
nacionéle, nad$ené uvital zaloZeni prvni ruské marxistické orga-
nizace Osvobozeni price, pozdéji sympatizoval s boleviky. Ve
svych Eetnych pracich Lafargue propagoval a hajil ideje marxismu
v politické ekonomii, filozofii, historii a jazykovédé; bojoval proti
reformismu a revizionismu, kritizoval pokusy bernsteinovcii o ,,syn-
tézu*‘ marxismu a kantovstvi. Lenin ocenil vyznam Lafargueovych
filozofickych praci pro kritiku idealismu a agnosticismu. Lafargue
se viak dopoustél nékterych chybnych teoretickych: zavéri, na-
pfiklad v rolnické a nirodnostni otdzce nebo v nazorech na tikoly
socialistické revoluce. V. I. Lenin nazval Lafargua jednim ,,z nej-
talentovanéjiich a nejpronikavéjiich Zifiteld marxistickych ideji‘
(Spisy 17, Praha 1957, s. 295). — 227—228, 278

LAGRANGE Joseph Louis de (1736—1818) — francouzsky matematik
a astronom. — 329
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LaNGE Friedrich Albert (1828—1875) — némecky filozof, novokanto-
vec, profesor curyiské a marburské univerzity, jeden z inicidtora
hnuti ,,Zpét ke Kantovi*‘. Byl odptrcem materialismu. Pokousel se
pfekonat dualismus Kantovy filozofie pfeménou ,,véci o sobé&‘
v subjektivni pojem. Hlasil se k socidlnimu darwinismu a k Malthu-
sové teorii pfelidnéni.

Hlavni price: Geschichte des Materialismus und Kritik seiner
Bedeutung in der Gegenwart [Dgjiny materialismu a dne3ni kritika
jeho vyznamu] (1865) aj. — 120, 226, 231, 236, 313, 335, 336,
339, 359, 360, 361, 370

LaNGevIN Paul (1872—-1946) — francouzsky fyzik. Od roku 1909 puso-
bil jako profesor na Collége de France, roku 1934 se stal ¢lenem
pafizské Akademie véd. Jeho zdkladni prace jsou vénovany otdz-
kam ionizace plyni, magnetismu a akustiky. V roce 1905 se poprvé
pokusil vyuzit ke studiu vlastnosti hmoty statistické metody, ktera
se od té doby Siroce vyuziva ve fyzice. Podilel se na vypracovani
kvantové teorie a zejména teorie relativity. Za védecké zasluhy byl
zvolen &estnym élenem Akademie véd SSSR a doktorem honoris
causa etnych zahraniénich univerzit. Ve filozofii byl duslednym
materialistou a vystupoval proti idealistickému vykladu teorii
moderni fyziky. Aktivné ptsobil v riznych pokrokovych organi-
zacich. Koncem roku 1941 v dobé okupace Francie byl zatlen
gestapem, uvéznén a poté deportovan do mésta Troyes, odkud
v roce 1944 uprchl do Svyjcarska. Tého# roku se vratil do osvobo-

wry

zené PafiZe a vstoupil do Komunistické strany Francie. — 289, 293

LArMOR Joseph (1857—1942) — anglicky fyzik a matematik, v letech
1880—1885 profesor glasgowské univerzity, v letech 1885—1903
profesor cambridZské univerzity. Nejvyznamnéjsi jsou jeho préace
z oblasti elektronové teorie. — 286, 293

Lavoister Antoine Laurent (1743—1794) — francouzsky chemik,
od roku 1772 &len pafizské Akademie véd a od roku 1785 jeji prezi-
dent. Podobné jako M. V. Lomonosov podal ve svych pracich
dtikaz zakona o zachovani hmotnosti latek pfi chemickych reakcich.
Tento zdkon mél velky vliv na dalsi vyvoj chemie. Vysvétlil proces
spalovani a vyvratil flogistonovou teorii. Spolu s dal$imi chemiky
navrhl nové chemické nazvoslovi, jehoz zaklady plati dodnes. Své
nazory na chemii vylozil Lavoisier v knize Traité élémentaire de
chimie [Ziklady chemie] (1789). Ve filozofii byl stoupencem
materialistickych ndzorti francouzskych osvicenct. — 281
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LecrLaIr Anton (1848—1919) — rakousky filozof, subjektivni idealista,
predstavitel imanentni $koly, obhijce fideismu. Podle V. I. Le-
nina oteviené vystupoval ,,proti materialismu a zejména proti
sklonu k materialismu, ktery se projevuje u vétsiny prirodovédedt (tento
svazek. s. 239).

Hlavni prace: Der Realismus der modernen Naturwissenschaft
im Lichte der von Berkeley und Kant angebahnten Erkenntnis-
kritik [Realismus soucasnych piirodnich véd ve svétle kritiky
poznani zahijené Berkeleyem a Kantem] (1879), Beitrige zu einer
monistischen Erkenntnistheorie [Pfispévky k monistické teorii
poznani] (1882) aj. — 89, 204, 224, 234, 235, 238, 239—240, 241,
257, 258, 261, 263, 264, 269, 270, 271, 276, 277, 378, 381

Lenin V. 1. (vl. jm. Uljanov V. I.) (Lenin N.) (1870—1924) — viz
Udaje o Leninové praci na knize Materialismus a empiriokriticis-
mus. — 28, 34, 35, 78, 120, 330

Le Roy Edouard (1870—1954) — francouzsky idealisticky filozof.
Od roku 1909 byl profesorem matematiky v Saint-Louis, od roku
1921 profesorem filozofie na Collége de France. Byl stoupencem
Bergsonova intuitivismu, ktery spojoval s pragmatismem a neo-
pozitivismem. Pokousel se o ,,organickou syntézu‘‘ filozofie, p¥i-
rodnich véd a naboZenstvi.

Hlavni prace: Un positivisme nouveau [Novy pozitivismus]
(1900—1901), Le probléme de dieu [Problém boha] (1929),
La pensée intuitive [Intuitivni mysleni] (1929—1930) aj. — 321
az 323

Lesevic V. V. (1837—1905) — rusky burZoazni filozof, pozitivista;
v 80. a 90. letech se ptiklanél k liberalnim narodniktim a spolu-
pracoval s ¢asopisem Russkoje bogatstvo. Pozitivismu A. Comta
vytykal nedostateiné propracovanou gnozeologii; povaZoval za
nezbytné provést reformu starého pozitivismu na zdkladé novo-
kantovské teorie poznani a predeviim na zakladé empiriokriti-
cismu, v némz vidél vrchol vyvoje filozofického mysleni. Jeho hlavni
prace vysly v tiisvazkovych sebranych spisech (1915). — 74, 216,
232, 234, 351

LEvy Albert — profesor filozofie na univerzité v Nancy, autor knih
La philosophie de Feuerbach et son influence sur la littérature
allemande [Feuerbachova filozofie a jeji vliv na némeckou litera-
turu] (1904), Stirner et Nietzsche [Stirner a Nietzsche] (1904) aj.
— 125127
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LieBiG Justus von (1803—1873) — némecky chemik, jeden ze zaklada-
telt agrochemie a nauky o pudé. Objevil zikon obnovovani orga-
nickych a mineralnich latek v padé. Liebigovo dilo vysoce hod-
notil K. Marx. Hlavni prace: Chemische Briefe [Dopisy o chemii],
Anleitung zur Analyse organischer Kérper [Pfirucka k rozboru
organickych latek], Die Chemie in ihrer Anwendung auf Agri-
kultur und Physiologie [Chemie a jeji pouziti v zemédélstvi
a fyziologii]. — 296

LieBkNEcHT Wilhelm (1826—1900) — vyznadny pracovnik némeckého
a mezinarodniho délnického hnuti, jeden ze zakladateli a vadch
Socialné demokratické strany Némecka. Ugastnil se aktivn& revo-
luce 1848—1849 v Némecku, po jeji pordzce emigroval do Svycar-
ska a pozdéji do Anglie. V Londyné se sblizil s K. Marxem a
B. Engelsem. Pod jejich vlivem se stal socialistou. Po svém néavratu
do Némecka roku 1862 a po zaloZeni I. internacionély byl jednim
z nejhorlivéjsich propagator revoluénich myslenek I. internacio-
naly a organizatorem jejich sekci v Némecku. Od zaloZeni jed-
notné Socidlné demokratické strany Némecka (1875) byl Lieb-
knecht aZ do konce svého Zivota ¢lenem jejiho vedeni a odpovéd-
nym redaktorem jejiho ustfedniho organu Vorwirts. V letech
1867—1870 byl poslancem severonémeckého fiSského snému a po
roce 1874 byl nékolikrat zvolen poslancem némeckého Fisského
snému. Parlamentni tribuny vyuzival k odhalovani reakéni zahra-
niéni 1 vnitfni politiky pruskych junkert. Aktivné se podilel
na zaloZeni II. internacionaly. Marx a Engels si Liebknechta vazili,
usmértiovali jeho ¢éinnost, ale zaroveii ostfe kritizovali jeho smifli-
veckou politiku viéi oportunistickym zivlaim. — 152

LieBManN Otto — némecky filozof, jeden z inicidtorti novokantov-
ského hnuti.
Hlavni prace: Kant und die Epigonen [Kant a stoupenci]
(1865). — 120

Locke John (1632—1704) — anglicky filozof, senzualista. Ve své hlavni
filozofické praci An Essay concerning Human Understanding
[Rozprava o lidském rozumu] (1690) vypracoval senzualistickou
teorii poznani. V knize Two Treatises of Government [Dvé pojed-
nani o vladé] (1690; Eesky 1972) vypracoval na svou dobu pro-
gresivni teoril burZoazné monarchického konstituéniho statu. Po-
kousel se uvést do souladu viru a rozum a vytvofit naboZenstvi, jez
by bylo prijatelné pro ,,zdravy rozum‘‘. Neduslednost Lockova
metafyzického materialismu a rozpornost jeho naboZenskych
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a sociologickych nazorti byla podminéna nejen tehdej$im stupném
poznani, ale i jeho politickymi nazory. Locke byl podle Engelse
,»v nabozenstvi i v politice ditétem tfidniho kompromisu z roku
1688, kterym skonéila anglickd burZoazni revoluce (K. Marx-
B. Engels, Spisy 37, Praha 1972, s. 568).

Z Lockovy filozofie ¢erpali nejen materialisté, ale i idealisté.
— 44, 147

Lobpce Oliver Joseph (1851—1940) — anglicky fyzik, od roku 1879
profesor londynské univerzity, od roku 1881 liverpoolské univer-
zity, v letech 1900—1919 rektor birminghamské univerzity; autor
fady praci z riznych oblasti fyziky. Jakoidealista a mystik se stavél
proti materialismu, nové p¥irodovédecké poznatky se pokousel
vyuzit na obranu naboZenstvi.

Hlavni prace: The Reality of a Spiritual World [Realnost du-
chovniho svéta] (1930) aj. — 115, 289, 312, 382

LorpaTin L. M. (1885—1920) — rusky idealisticky filozof, profesor
moskevské univerzity, predseda Moskevské spole¢nosti psychologt,
od roku 1894 redaktor idealisticky zaméfeného Easopisu Voprosy
filosofii i psichologii. Svymi filozofickymi nazory se pfiklanél
k V. S. Solovjovovi. Za jeden z ,,nejaktualnéjiich problémi‘
filozofie povaZoval zduvodnéni ,,nesmrtelnosti duse‘‘, dusi chéapal
jako tvuréi princip, obdafeny svobodou viile.

Hlavni préace: Polozitélnyje zadaéi filosofii [Pozitivni tkoly
filozofie] (1886—1891) aj. — 330—332, 334, 376, 386

Lorentz Hendrik Antoon (1853—1928) — nizozemsky fyzik, od roku
1923 feditel vyzkumného ustavu v Haarlemu. Vytvofil elektro-
novou teorii hmoty, vysvétlil celou fadu nejdulezitéjsich elektric-
kych a optickych jevli (mimo jiné Zeemanuv jev) a predpovédél
nové. Vypracoval elektrodynamiku pohybujicich se téles, ktera
méla velky vyznam pro vypracovani teorie relativity. Svymi filozo-
fickymi nazory byl materialista a aktivné vystupoval proti nej-
ruznéj$im projevim idealismu ve fyzice.

Hlavni prace: La théorie électromagnétique de Maxwell et son
application aux corps mouvants [Maxwellova elektromagneticka
teorie a jeji aplikace na pohybujici se télesa] (1892), The Theory
of Electrons and Its Applications to the Phenomena of Light and
Radiant Heat [Elektronova teorie a jeji aplikace na jevy svételného
a tepelného zafeni] (1909) aj. — 286, 293

Lucka Emil (1877—1941) — rakousky spisovatel a filozof, kantovec.
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Hlavni filozofické price: Die Phantasie [Fantazie] (1908),
Grenzen der Seele [Hranice duse] (1914). — 715, 189, 217

Lunad&arskiy A. V. (1875—1933) — profesionélni revoluciona¥, pozdéji
vyznamny sovétsky statnik a politik. V revoluénim hnuti pracoval
od za&étku 90. let. Po II. sjezdu SDDSR se stal bol3evikem. Pusobil
v redakcich bolSevickych listd Vperjod, Proletarij a pozdéji Novaja
zizni. Na IIl. sjezdu Lunaéarskij ptednesl z Leninova povéfeni
referdt o ozbrojeném povstani. Zudastnil se I'V. (sjednocovaciho)
a V. (londynského) sjezdu strany. V roce 1907 zastupoval bolse-
viky na mezinarodnim socialistickém kongresu ve Stuttgartu.
V obdobi reakce se od marxismu odklonil, vstoupil do proti-
stranické skupiny Vperjod a propagoval spojeni marxismu s nabo-
zenstvim. V. I. Lenin podrobil tyto Lunadarského nazory kritice
v knize Materialismus a empiriokriticismus. V roce 1911 se Luna-
¢arskij s vperjodovci rozesel. Za prvni svétové valky stil na pozicich
internacionalismu. Zaéatkem roku 1917 vstoupil do skupiny mezi-
rajonovci a byl s ni na V1. sjezdu SDDSR ptijat do strany. Po Rij-
nové revoluci zastaval az do roku 1929 funkci lidového komisate
osvéty a od roku 1929 byl predsedou védecké rady pii usttednim
vykonném vyboru SSSR. V srpnu 1933 byl jmenovan chargé
d’affaires SSSR ve Spanélsku. Napsal fadu praci o uméni a lite-
ratufe. — 33—34, 97, 99, 211212, 312, 363, 376, 378—379, 383

MacH Ernst (1838—1916) — rakousky fyzik a filozof, subjektivni idea-
lista, jeden ze zakladateli empiriokriticismu. Pfednasel mate-
matiku a fyziku na univerzité ve Styrském Hradci a pozdgji v Pra-
ze, v letech 1895—1901 byl profesorem filozofie ve Vidni. V teorii
poznani navazoval na Berkeleyovy a Humovy nazory. Machovu
reakéni filozofii analyzoval a kritizoval Lenin v knize Materialismus
a empiriokriticismus. — 28, 3637, 41, 42, 49, 53, 54, 57—58,
5965, 68, 69, 70,71, 72, 73, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 85,
86, 87, 90, 91, 94, 95, 97, 106, 107, 111, 113, 114, 115, 116, 117,
124, 127, 128—129, 132, 134, 135, 136, 147—148, 149, 151, 158,
160—163, 167, 168—169, 171, 172, 173, 181, 182—183, 184, 187,
190, 192, 193, 194—-196, 199, 201206, 208, 209, 210, 211, 212,
215, 216, 217, 218, 219, 223224, 229, 230, 231, 232, 233, 234,
235, 236, 237, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248,
249, 250, 251, 252, 257, 258, 263, 264, 265, 266, 267, 269, 270,
271, 275, 276, 277, 278, 283, 285, 286, 287, 298, 301, 309, 313,
314, 318, 319, 321, 324, 326, 327, 329, 332, 334, 335, 337, 342,
343, 350, 351, 354, 361, 372, 374—375, 376, 377, 378, 379, 380,
381, 382, 383, 386, 388, 390, 392, 393
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MaviNovsky A. A. — viz Bogdanov A.

MaronN Benoit (1841—-1893) — francouzsky maloburZoazni socialista,
¢en I. internaciondly. Ukastnil se boju za Pafizské komuny,
po jeji pordZce emigroval a pfipojil se k anarchistim, pozdéji se
stal jednim z ideologl posibilismu. — 227

MavrtHus Thomas Robert (1766—1834) — anglikdnsky knéz, zakla-
datel teorie zabyvajici se pfelidnénim a zpisobem, jak je odstranit.
V dile An Essay on the Principle of Population [Pojednani o popu-
laénim principu] (1798) dokazoval, Ze pfitiny pfelidnéni a bidy
nelze hledat v ekonomickych podminkach Zivota spoleénosti, ale
v pfirodé, v absolutnim nedostatku existenénich prostfedku. Podle
Malthusova ,,teoretického schématu‘‘ roste vyroba existenénich
prostfedku pouze aritmetickou Fadou, zatimco polet obyvatel,
neni-li brzdén, fadou geometrickou. Malthus ospravedliioval valky,
epidemie a jiné pohromy sniZujici polet obyvatel; vyzyval pracu-
jici, aby neuzavirali siatky. ,,Malthusovy védecké zavéry jsou
,ohleduplné® viéi vladnoucim t¥iddm vubec a vaéi reakénim ele-
mentam téchto vladnoucich t¥id zvlasté; to znamena, Ze faluje
védu pro z4jmy téchto tfid“ (K. Marx, Teorie o nadhodnoté II,
Praha 1964, s. 122). V Rusku zastdval Malthusovo stanovisko
Struve, Bulgakov aj. Dne$ni imperialisticka burZoazie ktisi Mal-
thusovy teorie a vyuziva jich v boji proti pracujicim a k ospraved]-
néni imperialistické politiky. — 3617

Marx Karel (1818—-1883) — zakladatel védeckého komunismu,
genidlni myslitel, vidce a ulitel mezindrodniho proletariatu [viz
Leninovu stat Karel Marx (Stru¢ny Zivotopis a vyklad marxismu)
— Spisy 21, Praha 1959, s. 37—87]). — 33, 34, 58, 65, 70, 73, 84,
103, 119, 124, 125, 126, 127, 138, 157, 159, 161, 163, 165, 169,
181, 182, 185, 192, 196, 209, 214, 215, 221, 226, 227, 229, 242,
266, 267, 268, 270, 271, 275, 276, 278, 283, 291, 293, 298, 328,
340, 346, 347, 348, 349, 350, 351, 354, 355, 356, 357, 360, 361,
362, 363, 366, 367, 369—370, 372, 375, 377, 378, 379, 390, 394

MaxweLL James Clerk (1831—1879) — anglicky fyzik. Od roku 1856
byl profesorem aberdeenské, od roku 1860 londynské a od roku
1871 cambridzské univerzity, kde stal v ¢ele Cavendishovy labora-
tofe, kterd byla z jeho iniciativy zaloZena v roce 1874. Je znam
svymi teoretickymi vyzkumy v oblasti optiky, kinetické teorie plyna
a zejména teorie elektfiny. Zobecnil pokusy M. Faradaye v oblasti
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zkoumani elektromagnetickych jevl a vytvofil teorii elektromagne-
tického pole a elektromagnetickou teorii svétla. Ve filozofii byl
stoupencem mechanicistického materialismu.

Hlavni prace: Theory of Heat [Teorie tepla] (1871), A Treatise
on Electricity and Magnetism [Pojednani o elektfiné a magne-
tismu] (1873) aj. — 286, 293, 328, 329

MavYeR Julius Robert (1814—-1878) — némecky fyzik a lékaf. Objevil
zakon zachovani energie a pfedpokladal, Ze plati i pfi biologickych
a kosmologickych déjich. — 336

MEeHRING Franz (1846—1919) — vyznamny pracovnik némeckého
délnického hnuti, jeden z viidct a teoretikii levého kiidla némecké
socidlni demokracie, historik a literarni védec. Od konce 60. let
byl znam jako publicista, redigoval demokraticky list Volkszeitung,
hajil socialni demokracii proti Bismarckovi.

V roce 1891 vstoupil do Socialné demokratické strany Némecka.
-Byl aktivnim spolupracovnikem a jednim z redaktort teoretického
organu strany Die Neue Zeit, pozdéji redigoval list Leipziger
Volkszeitung. V roce 1893 vysla jeho préace Lessingslegende
[Lessingovska legenda] (¢esky 1949 pod nazvem Bedtich II. a jeho
doba (Lessingovska legenda)), v roce 1897 ¢&tyfsvazkové dilo
Geschichte der deutschen Sozialdemokratie [Déjiny némecké
socialni demokracie]. Vyznamné se podilel na vydani literarni
pozustalosti Marxe, Engelse a Lassalla a v roce 1918 vydal knihu
o zivoté a dile K. Marxe. Ve svych pracich se od marxismu nejed-
nou odklonil. V II. internacionale vystupoval aktivné proti opor-
tunismu a revizionismu, odsuzoval kautskismus. Pfitom se bal
organiza¢niho rozchodu s oportunisty. Byl duslednym internacio-
nalistou, uvital Rijnovou revoluci a spravné pochopil vyznam brest-
litevského miru. Od roku 1916 pattil k viidcim Spartakova svazu
a aktivné se podilel na zaloZeni Komunistické strany Némecka. —
34, 277, 278, 389

MEeNGER Anton (1841—1906) — rakousky pravnik, predstavitel tzv.
pravniho socialismu; od roku 1877 profesor videfiské univerzity.
Hlavni prace: Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag in ge-
schichtlicher Darstellung [Pravo na uplny vytézek prace...] aj.

— 354

MexRsikov M. O. (1859—-1919) — rusky publicista. Novinaiskou éin-

nost zahajil v roce 1879. Psal do reakéniho listu Novoje vremja.
Lenin ho nazval ,,vérnym hlidacim psem carské &erné sotni‘
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(V. L. Lenin, Spisy 17, Praha 1958, s. 81). Po Rijnové revoluci
bojoval proti sovétské moci a v roce 1919 byl za kontrarevoluéni
¢innost zastfelen. — 91, 151, 237, 239

MEeRcEER Louis Sébastien (1740—1814) — francouzsky osvicensky
spisovatel, za francouzské burZoazni revoluce stoupenec giron-
dista. — 227

MicHajrovskij N. K. (1842—-1904) — vyznaény rusky teoretik liberal-
niho narodnictvi, publicista, literarni kritik, pozitivisticky filozof,
jeden z predstavitelu subjektivni $koly v sociologii. Svou publicis-
tickou ¢innost zahajil v roce 1860. V roce 1868 se stal spolupracov-
nikem a pozdéji redaktorem <Easopisu OtéCestvennyje zapiski.
Koncem 70. let sestavoval a redigoval narodnické publikace.
Od roku 1892 redigoval casopis Russkoje bogatstvo, na jehoz
strankach ostfe ttodil proti marxistim. Nazory Michajlovského
kritizoval Lenin ve své praci Kdo jsou ,,pfatelé lidu‘‘ a jak bojuji
proti socialnim demokratim? (1894). — 229, 230, 359

MiLL John Stuart (1806—1873) — anglicky filozof, logik a ekonom,
predstavitel pozitivismu a utilitarismu. V letech 1865—1868 byl
¢lenem Dolni snémovny anglického parlamentu. Mill pattil k pfed-
stavitelim burZoazni politické ekonomie, ktefi se podle Marxe
,,snazili uvést politickou ekonomii kapitalu v soulad s naroky prole-
tariatu, které nebylo moZno dale ignorovat‘‘ (Kapital I, Praha
1954, s. 24). Mill udélal krok zpét ve srovnani s D. Ricardem,
opustil pracovni teorii hodnoty a nahradil ji vulgarni teorii vyrob-
nich ¢&initeld. Byl stoupencem Malthusovy teorie prelidnéni.
Millovy ekonomické nazory kritizoval N. G. Cernysevskij ve svych
poznamkach k prekladu jeho knihy Zaklady politické ekonomie
(1860—1861) a v Nastinu politické ekonomie (podle Milla) (1861).

Hlavni prace: A System of Logic, Ratiocinative and Inductive
[Systém deduktivni a induktivni logiky] (1843), An Examination
of Sir William Hamilton’s Philosophy [Ptehled filozofie sira Willi-
ama Hamiltona] (1865), Principles of Political Economy [Zaklady
politické ekonomie] (1848). — 129, 167, 326

MoLescHOTT Jacob (1822—1893) — némecky filozof a fyziolog nizo-
zemského puvodu. V letech 1847—-1854 byl soukromym docentem
heidelberské univerzity, pozdéji univerzitnim profesorem fyziologie
v Curychu (1856—1861), Turiné (1861—1879) a v Rimé& (1879
az 1893). Pattil k hlavnim ptedstavitelam vulgarniho materialis-
mu; ve svych dilech oZivoval mechanicistické nazory na ptirodu
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a spole¢nost. Napsal fadu praci z fyziologie. Jeho hlavni filozoficky
spis ma nazev Der Kreislauf des Lebens [Kolobéh Zivota] (1852).
— 65, 267, 362

MorcanN Conwy Lloyd (1852—1936) — anglicky biolog, psycholog
a filozof. Od roku 1884 byl profesorem na bristolské univerzité.
V prvnim obdobi své ¢innosti zastaval materialistické nazory, poz-
dé&ji se jich vzdal a zaloZil $kolu tzv. emergentni evoluce. Dokazoval,
Zze ve svété existuje uréita ,,imanentni sila‘‘, kterou ztotoZiioval
s bohem.

Hlavni prace: Animal Life and Intelligence [Zivot a inteligence
zvifat] (1890—1891), Introduction to Comparative Psychology
[Uvod do srovnavaci psychologie] (1895), Emergent Evolution
[Emergentni evoluce] (1923) aj. — 63, 207—208

MULLER Johannes Peter (1801—1858) — némecky pFirodovédec.
Od roku 1830 byl profesorem bonnské, od roku 1833 berlinské
univerzity. Je autorem praci z fyziologie, srovndvaci anatomie,
embryologie a histologie. Zkoumal centralni nervovou soustavu
a smyslové organy. V roce 1834 zalozil éasopis Archiv fiir Anatomie,
Psychologie und wissenschaftliche Medizin a vytvofil fyziologickou
$kolu. Miiller je jednim ze zakladatelu ,,fyziologického‘‘ idealismu.
Na zakladé takzvaného zdkona specifické energie smyslovych or-
ganl, ktery sam zformuloval, povaZoval poéitky za vysledek pro-
jevu vnitini energie smyslovych organu ¢&lovéka a v kantovském
duchu dochézel k zavéru o nemoznosti poznani vnéjsiho svéta.

Hlavni prace: Zur vergleichenden Physiologie des Gesichtssinnes
des Menschen und der Thiere... [Srovnavaci fyziologie lidského
a zvifeciho zraku...] (1826), Handbuch der Physiologie [U&ebnice
fyziologie] (1833—1840) aj. — 335

NaroreoN I. (vl. jm. Bonaparte) (1769—1821) — francouzsky cisaf
v letech 1804—1814 a 1815. — 153, 15¢, 158, 165, 206

Nevskyy V. 1. (1876—1937) — rusky profesiondlni revolucionaf, ¢len
strany od roku 1898, jeden z organizatort prvniho donského vyboru
SDDSR. Ridil stranickou praci v Rostové na Donu, Moskvé,
Petrohradé, Voronézi, Charkové a v daldich méstech. Aktivné
se Gcéastnil revoluce v letech 1905—1907. Po tnorové burzoazné
demokratické revoluci v roce 1917 byl jednim z organizatori
a vedoucich pracovniki vojenské organizace v Petrohradé. Aktivné
se ztdastnil Fijnového ozbrojeného povstani a byl élenem petro-
hradského vojenského revoluéniho vyboru. Po Rijnové revoluci
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pracoval v sovétech, ve strané a vénoval se védecké praci. Byl lido-
vym komisatem dopravy, mistoptedsedou VUV'V, rektorem Komu-
nistické univerzity J. M. Sverdlova, zastupcem vedouciho komise
pro studium dé&jin strany (Ispart) pti UV VKS(b) a teditelem
Leninovy statni knihovny. Je autorem celé fady filozofickych
praci. — 35

NewToN Isaac (1642—1727) — anglicky fyzik, astronom a matematik.
Od roku 1669 vedl katedru fyziky a matematiky na cambridzské
univerzité. Od roku 1672 byl ¢lenem londynské Kralovské spole¢-
nosti a od roku 1703 jejim prezidentem. Zformuloval zakladni
zakony klasické mechaniky, objevil gravita¢ni zakon, dispersi
svétla a paralelné s G. Leibnizem vypracoval zaklady diferencial-
niho a integralniho po¢tu. Hmotu povazoval za inertni, neschop-
nou vlastniho pohybu. Tvrdil, Ze ,,prvni impuls‘‘, ktery uvedl
vesmir do pohybu, pochazel od boha. Newtonovy nazory vyznamné
ovlivnily formovani mechanicistického materialismu.

Hlavni prace: Philosophiae naturalis principia mathematica
[Matematické zaklady prirodni filozofie] (1687) aj. — 202—-203,
282, 336

OrTODOX — Vviz Axelrodova L. 1.

Ostwarp Wilhelm Friedrich (1853—1932) — némecky ptirodovédec
a idealisticky filozof. Od roku 1882 byl profesorem rizské poly-
techniky, od roku 1887 profesorem fyzikalni chemie na lipské uni-
verzité. Jeho zakladni prace jsou vénovany teorii elektrolytické
disociace. Je autorem ,energetistické’® teorie, jedné z variant
,»fyzikalniho‘ idealismu. Energii povaZzoval za nejobecnéjsi pojem,
pti¢emz oddéloval pohyb a energii od hmoty. V. I. Lenin oznacil
Ostwalda za velkého chemika a malého filozofa; kritizoval energe-
tismus a dokazal jeho védeckou neudrZitelnost.

Hlavni filozofické prace: Energie und ihre Wandlungen [Energie
a jeji premény] (1888), Die Uberwindung des wissenschaftlichen
Materialismus [Pfekonani védeckého materialismu] (1895), Vor-
lesungen iiber Naturphilosophie [Pfednasky z pfirodni filozofie]
(1902), od roku 1901 vydaval &asopis Annalen der Naturphilo-
sophie. — 68, 77, 191, 252, 258, 283, 298, 300—303, 318, 365,
375, 376

Paursen Friedrich (1846—1908) — némecky filozof, novokantovec,

jeden z nejkonzervativnéjsich teoretikii némecké pedagogiky
z konce 19. a pocatku 20. stoleti. Od roku 1878 ptisobil jako pro-
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fesor na berlinské univerzité. Byl ovlivnén Schopenhauerovou
idealistickou filozofii. Obhajoval naboZenstvi.

Hlavni prace: System der Ethik [Systém etiky] (1899) aj. Leni-
novy poznamky tykajici se Paulsenovy prace Entleitung in die
Philosophie [Uvod do filozofie] (1892) viz Filozofické sesity (Spi-
sy 38, Praha 1960, s. 51-53). — 382

Pearson Karl (1857—1936) — anglicky matematik, biolog a idealis-
ticky filozof. Od roku 1884 byl profesorem londynské univerzity.
Ve svych pracich obhajoval reakéni eugenickou teorii ,,pfirozeného
vybéru‘‘ v lidské spole¢nosti. Popularizoval pozitivismus, odmital
objektivnost pfirodnich zdkonu a vystupoval proti materialistic-
kému svétovému nazoru. Lenin o ném napsal: ,,...anglicky ma-
chista K. Pearson, ktery ignoruje viechny filozofické uskoky a ne-
uznava ani introjekci, ani koordinaci, ani ,objev elementt svéta‘,
dochazi k nevyhnutelnému zavéru, Ze machismus, je-li zbaven
podobnych ,rousek’, musi dospét k &istému subjektivnimu idea-
lismu.*“ (Tento svazek, s. 112.) — 69—70, 112, 115116, 167,
168169, 183—184, 207, 208, 232, 239, 250, 288, 289, 298, 309,
314, 334, 337, 375

PeLrat Henri (1850—1909) — francouzsky fyzik, profesor, autor
vyznamnych praci o elektfiné.
Hlavni prace: Cours d’électricité [U&ebnice elektfiny] (1901 az
1908). — 289

PeTzoLDT Joseph (1862—1929) — némecky reakéni filozof, subjektivni
idealista, 2ak E. Macha a R. Avenaria. Odmital materialismus
jako filozoficky smér a nahrazoval materialistické pojeti kauzality
apriornim principem ,,jednozna¢né uréenosti‘‘. Podle Leninovych
slov Petzoldt ,,...je skvélym ptikladem reakéni machistické scho-
lastiky‘‘. (Tento svazek, s. 184.)

Hlavni prace: Einfithrung in die Philosophie der reinen Er-
fahrung [Uvod do filozofie é&isté zku$enosti] (1900—1904), Das
Weltproblem von positivistischen Standpunkte aus [Problém svéta
z pozitivistického hlediska] (1906) aj. — 28, 41, 59, 73, 74, 80, 84,
94, 9799, 100, 101, 102, 104, 113, 150, 158, 169—170, 174,
184—187, 195, 197—198, 212, 215, 230, 232, 234, 239, 241, 246,
247, 249, 250, 278, 351—353, 354, 377, 378, 380, 383, 386

Piron Frangois (1830—1914) — francouzsky filozof, novokantovec,

zak nejvyznamnéjiho francouzského predstavitele tohoto sméru
Ch. Renouviera; od roku 1890 redigoval ¢asopis L’Année Philoso-
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phique, v némZ publikoval nékolik ¢&lanka. Je autorem knihy
La philosophie Secrétan [Secrétanova filozofie] (1898). — 49,
237, 258

PrLaTON (427347 pi. n. 1.) — Fecky filozof, tvlirce objektivné idealis-
tického sméru v antické filozofii. Platénova dila napsana vétsinou
ve formé dialoghi (Symposion, Theaitetos, Faidon aj.) zahrnuji
nejriznéjsi oblasti antické filozofie — metafyziku, dialektiku, logiku
atd. Platénova filozofie, zejména jeho nabozenskd etika a udeni
o ,idealnim staté*‘, vyjadfovala zajmy otrokaiské aristokracie.
Platén tvrdil, Ze pfiroda, ,,svét smyslovych véci‘‘ objektivné ne-
existuje, ale je jen ,,stinem‘‘ vééného a neménného ,,svéta duchov-
nich podstat* — ideji. Platénova mystickd teorie poznani je zalo-
Zena na vife v nesmrtelnost dude a jeji nezavislost na téle. Tvrdil,
Ze poznani pravdy je mozné jediné hlubokym sebepozorovanim,
cestou ,,anamnézy‘‘ — rozpominanim se na svét ideji, ktery duse
vidéla tehdy, neZ vstoupila do smrtelného téla.

Leninovo hodnoceni Platénovy filozofie viz Filozofické seSity
(Spisy 38, Praha 1960). — 104, 151

PLEcHAaNov G. V. (Beltov N.) (1856—1918) — marxisticky filozof, lite-
rarni historik a estetik, vyznamny ¢initel ruského a mezinarodniho
délnického hnuti, prvni propagator marxismu v Rusku. Jako stu-
dent navazal v roce 1875 spojeni s narodniky a s petrohradskymi
délniky a zapojil se do revoluéniho hnuti. V roce 1877 se stal &le-
nem narodnické organizace Zemlja i volja a po jejim rozstépeni
v roce 1879 se postavil do éela nové vytvorené narodnické organi-
zace Coornyj peredél. V roce 1880 emigroval, rozeiel se s narodnic-
tvim a v roce 1883 zalozil v Zenevé prvni ruskou marxistickou orga-
nizaci — skupinu Osvobozeni prace. Po roce 1900 redigoval spolu
s Leninem list Jiskra a ¢asopis Zarja, podilel se na pfipravé pro-
gramu strany a II. sjezdu SDDSR. Na sjezd byl delegovan skupi-
nou Osvobozeni prace, patfil k vét§inovym jiskrovcaim, byl ¢lenem
byra (pfedsednictva) sjezdu.

Po II. sjezdu SDDSR zaujal smiflivecké stanovisko vii¢i oportu-
nistim a pozdéji se priklonil k mensevikim. Za prvni ruské revo-
luce 1905—-1907 souhlasil v zasadnich otazkach s menSeviky.
V letech reakce vystupoval proti machistické revizi marxismu
i proti likvidatorstvi. Postavil se do &ela skupiny mensevika, ktefi
byli stoupenci zachovani ilegalni strany. Za prvni svétové valky
patfil k socialSovinistim. Po unorové revoluci 1917 se vratil do
Ruska a podporoval prozatimni vlddu; s Rijnovou revoluci ne-
souhlasil.
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Hlavni prace: Sozializm i politi¢eskaja borba [Socialismus a poli-
ticky boj] (1883; cesky ve Vybranych filozofickych spisech I,
1959), Nasi raznoglasija [Nase neshody] (1884; &esky ve Vybra-
nych filozofickych spisech I, 1959), K voprosu o razvitii monisti-
éeskogo vzgljada na istoriju [O vyvoji monistického nidzoru na dé-
jiny] (1895; &esky ve Vybranych filozofickych spisech I, 1959),
Beitrage zur Geschichte des Materialismus [Oé&erki po istorii mate-
rializma) (1896; ¢esky pod nazvem Ptispévky k déjindm materia-
lismu, Vybrané filozofické spisy II, 1960), Obosnovanije narod-
niestva v trudach g-na Voroncova (V. V.) [Zdavodnéni narod-
nictvi v pracich pana Voroncova (V. V.)] (1896), O materialisti-
¢eskom ponimanii istorii [O materialistickém pojeti dé&jin] (1897;
¢esky ve Vybranych filozofickych spisech II, 1960), K voprosu
o roli liénosti v istorii [O tloze osobnosti v déjinach] (1898; Zesky
ve Vybranych filozofickych spisech II, 1960) aj. — 36, 37, 40, 75,
101, 103, 106, 118, 119, 120, 121, 124, 125, 130, 132, 133, 136,
142, 144, 163, 168, 173, 174, 175, 176, 221—222, 260, 266, 277,
280, 388

Poincaré Henri (1854—1912) — francouzsky matematik a fyzik.
Od roku 1886 piisobil jako profesor na pafizské univerzité, od roku
1887 byl ¢élecnem patizské Akademie véd. Je znam svymi pracemi
z oblasti tcorie diferencidlnich rovnic, matematické fyziky a astro-
dynamiky. Soudasné s A. Einsteinem vvtvofil zaklady teorie rela-
tivity. Svymi filozofickymi nazory mél Poincaré blizko k machismu,
odmital objektivni existenci hmoty a objektivni zakonitosti pfirody.
Podle Poincarého neurduje hodnotu védecké teorie, do jaké miry
spravné a hluboce odrazi skute¢nost, ale zda je vhodna a uéelna
jeji aplikace.

Hlavni filozofické prace: La science et I’hypothése [Véda a hypo-
téza] (1902), La valeur de la science [Hodnota védy] (1905),
Science et methode [Véda a metoda] (1909) aj. — 45, 70, 187 —188,
206, 281-282, 285, 286, 292, 304, 308, 309, 313, 321-323,
327328, 329, 334, 337, 340, 342, 375, 376

PoincarE Lucien Antoine (1862—1920) — francouzsky fyzik, zabyval
se teorii elektfiny. Nejznaméjsi je jeho kniha La physique moderne
[Moderni fyzika] (1906). — 328

Porper Josef (1838—-1921) — rakousky inZenyr, pozitivista; pted-
stavitel maloburzoazniho ,,ifednického®‘ socialismu; autor knihy
Das Recht zu Leben und Pflicht zu sterben [Pravo zit a povinnost
zemfit] (1884) aj. — 354
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PoyNTING John Henry (1852—-1914) — anglicky fyzik; od roku 1880
profesor birminghamské univerzity, od roku 1888 élen londynskeé
Kralovské spole¢nosti.

Hlavni prace: On the Transfer of Energy in the Electromagnetic
Field [O ptenosu energie v elektromagnetickém poli] (1884). —
304, 309

Puriskevic V. M. (1870—1920) — velkostatka¥, ¢ernosotfiovec, mo-
narchista. Od roku 1900 pracoval na ministerstvu vnitra. Patfil
k zakladateltm ¢ernosotriovského Svazu ruského naroda. V roce
1907 z ného vystoupil a zaloZil novou monarchistickou kontra-
revoluéni organizaci Svaz archandéla Michaila. Za Besarabskou
gubernii byl poslancem II., III. a IV. statni dumy, proslul svy-
mi protiZzidovskymi projevy. Za prvni svétové valky pozadoval
vytvofeni silné vlady, ktera by dovedla valku do ,,vitézného
konce*‘. Po Rijnové revoluci aktivné bojoval proti sovétské moci.
— 223

PyrruoN z Elidy (asi 365—275 pt. n. 1.) — starotecky filozof, zakla-
datel antického skepticismu. Pyrrhén popiral existenci objektivni
skuteénosti, hlasal odchod od praktického Zivota do tstrani a na-
prostou lhostejnost k Zivotu. — 162, 228

RacuMeTOV N. (V6. jm. Bljum O. V.) (nar. 1886) — socialni demokrat
mensevik, pozdéji provokatér. Zabyval se publicistickou ¢&innosti,
piispival do listu Golos truda. Od &ervence 1909 byl agentem riz-
ské tajné policie. V roce 1917 byl odhalen, odsouzen k trestu odnéti
svobody a pozdéji vypovézen. — 28, 257

Ramsay William (1852—1916) — anglicky chemik a fyzik. Od roku
1880 byl profesorem bristolské a od roku 1887 londynské univer-
zity. Stal se éestnym ¢&lenem petrohradské Akademie véd. Je auto-
rem vyznamnych praci z oblasti organické a fyzikalni chemie.
Spoleéné s J. Releym objevil argon, spoleéné s M. Traversem
kryptén, xenén a neén a samostatné hélium, které tvofi tzv. nulty
sloupec Mendélejevovy periodické soustavy prvka. Vypracoval
projekt na podzemni zplynovani uhli a technické vyuziti vzniklého
plynu. Lenin vysoce hodnotil Ramsaytv projekt a vénoval této
otazce ¢lanek Jedno z velikych vitézstvi techniky (Spisy 19, Praha
1959, s. 49-50).

Hlavni prace: A System of Chemistry [Systém chemie] (1891),
The Gases of the Atmosphere [ Atmosférické plyny] (1896), Modern
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Chemistry [Moderni chemie] (1901), Essays Biographical and
Chemical [Biografické a chemické studie] (1908) aj. — 344

RappororT Charles (1865—1941) — francouzsky socialista. Pro revizi
marxistické filozofie byl kritizovan P. Lafarguem. Je autorem rady
filozofickych a sociologickych praci. — 227

Rau Albrecht (1843 —-1920) — némecky filozof, stoupenec L. Feuer-
bacha.

Hlavni prace: Ludwig Feuerbachs Philosophie, die Natur-
forschung und die philosophische Kritik der Gegenwart [Filozofie
Ludvika Feuerbacha, dnesni pfirodovéda a dnesni filozoficka kri-
tika] (1882) aj. Poznamky V. I. Lenina o Rauové praci Fr. Paulsen
iiber E. Haeckel [F. Paulsen o E. Haeckelovi] viz Filozofické seSity
(Spisy 38, Praha 1960, s. 402). — 226—227, 263, 392

ReHMKE Johannes (1848—1930) — némecky idealisticky filozof, jeden
z predstaviteli imanentni $koly. Od roku 1885 byl profesorem
na univerzité v Greifswaldu. Vystupoval proti dialektickému a pfi-
rodovédeckému materialismu, obhajoval naboZenstvi a povaZzoval
boha za ,,redlny pojem®‘.

Hlavni prace: Philosophie als Grundwissenschaft [Filozofie jako
zaklad védy] (1910), Logik oder Philosophie als Wissenslehre [Lo-
gika neboli filozofie jako teorie védéni] aj. — 89, 204, 224, 234,
235, 238, 239, 255, 307, 335, 381, 382

ReNouvieEr Charles (1815—1903) — francouzsky matematik a filozof,
&elny predstavitel neokritické filozofické Skoly. Od roku 1890 se
aktivné podilel na vydavani éasopisu L’Année Philosophique.

Hlavni prace: Essais de critique générale [Pojednani o obecné
kritice] (1854—1864), Le personalisme [Personalismus] aj. — 49,
232, 236, 237, 239, 258

Rey Abel (1873—1940) — francouzsky pozitivista. Od roku 1919
pusobil jako profesor na Sorbonné. V oblasti p¥irodovédy byl ne-
dislednym materialistou, v teorii poznani zastaval machistické
nazory.

Hlavni prace: La théorie de la physique chez les physiciens
contemporains [Teorie fyziky u souéasnych fyzika] (1907), La phi-
losophie moderne [Moderni filozofie] (1908), k niZ jsou uvefejnény
Leninovy poznamky ve Filozofickych seSitech (Spisy 38, Praha
1960, s. 415—482). — 282—-287, 289, 293, 294, 295, 315—316,
323—330, 336—339, 340, 342
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Ricarpo David (1772—-1823) — anglicky ekonom, jeden z nej-
vyznamnéjich piedstavitel klasické burzoazni politické ekonomie.
Ve svych nazorech vychazel z pracovni teorie hodnoty. — 348

RienL Alois (1844—1924) — némecky filozof, novokantovec. Od roku
1873 pusobil postupné jako univerzitni profesor ve Styrském
Hradci, Freiburgu, Kielu, Halle a Berliné. Pokousel se o ,,realis-
ticky*‘ vyklad Kantova uteni ve vztahu k sou¢asnym pfirodnim
védam.

Hlavni prace: Der philosophische Kritizismus und seine Bedeu-
tung fiir die positive Wissenschaften [Filozoficky kriticismus a jeho
vyznam pro pozitivni védu] (1876—1887). — 120, 171, 231, 236

RigH1 Augusto (1850—1921) — italsky fyzik, od roku 1873 profesor
boloriského technického institutu. Je znam svymi pracemi z oblasti
elektfiny a magnetismu. Byl stoupencem Zivelného materialismu.

Hlavni prace: La moderna teoria dei fenomeni fisici [Moderni
teorie fyzikalnich jevii] (1904), Le nuove vedute sull’ intima stru-
ttura della materia [Nové nazory na vnitfni stavbu hmoty] (1907)
aj. — 288, 289, 292

RoBESPIERRE Maximilien Marie Isidore de (1758—1794) — ustfedni
postava Velké francouzské revoluce. Stal v ¢ele jakobinské dikta-
tury a zaslouzil se o porazku girondistt. Byl mezi lidem velice
populédrni; dostalo se mu ptezdivky ,,nepodplatitelny*‘. Po svrzeni
jakobinu reakci 27. éervence 1794 (9. thermidoru podle republi-
kanského kalendare) byli Robespierre a jeho stoupenci zatleni
a bez soudu popraveni. — 227

Ropier Georges (1848—1954) — profesor déjin antické filozofie
v Pafizi. — 250

Ricker Arthur William (1848—1915) — anglicky fyzik, v letech
1901—1908 byl rektorem londynské univerzity, pracoval v oblasti
geofyziky a teorie elektfiny a magnetismu. Byl stoupencem zivel-
ného materialismu. — 303—306, 308—310

Rupnev V. A. — viz Bazarov, V.
RyLE Reginald John (1854—1922) — anglicky pfirodovédec. V ¢&aso-

pise Natural Science uvefejnil roku 1862 ¢lanek Profesor Lloyd
Morgan on the Grammar of Science [Profesor Llovd Morgan
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o gramatice védy], v némZ obhajoval Pearsonovy idealistické
nazory. — 208

SEnIOR Nassau William (1790—1864) — anglicky vulgarni ekonom.
Hajil zajmy tovarnika a ve 30. letech 19. stoleti se aktivné zudast-
nil jejich kampané proti zkraceni pracovni doby v Anglii. Jeho
pamflet Letters on the Factory Act, as It Affects the Cotton Manu-
facture [Dopisy o vlivu tovarniho zdkona na bavlnafsky pramysl]
(1837) ostfe kritizoval K. Marx v Kapitalu (viz K. Marx-B. En-
gels, Kapital I, Praha 1954, s. 241-247). — 160

SExTos Empeiricos (kolem 150 nebo 200 n. 1.) — fecky filozof a léka¥,
vyznamny predstavitel antického skepticismu. Odmital moZnost
pravdivého poznani, vystupoval proti ,,dogmatickym‘‘ nazortim
a mravnim principtim. Tvrdil, Ze ¢lovék nema mit 2adné nazory,
protoZze jakykoli nazor je podle ného hlavni pfekazkou na cesté
ke §tésti (ataraxie). Jeho obsahlé spisy Zaklady pyrrhonismu
a Proti matematikiim obsahuji bohaty historickofilozoficky mate-
rial. — 162

ScueLLiNG Friedrich Wilhelm Joseph (1755—1854) — predstavitel
némecké klasické filozofie. Od roku 1798 byl univerzitnim profe-
sorem v Jené, od roku 1903 ve Wiirtzburgu, od roku 1806 v Mni-
chové a od roku 1841 v Berliné. Nejdfive byl stoupencem Fichteho
filozofie, pozdéji vytvoril vlastni objektivné idealistickou ,,identitni
filozofii*‘, nebot vyslovil myslenku absolutni identity byti a mysleni,
hmoty a ducha, objektu a subjektu. P¥irodni vyvoj chapal Schelling
jako nevédomou dialcktickou éinnost ,,svétového ducha‘‘. P¥irodni
filozofie bez ohledu na jeji idealisticky charakter byla ncjcennéj§im
piinosem jeho filozofického systému. V poslednim obdobi své
¢innosti, kdy se stal oficialnim ideologem kralovského Pruska,
hlasal nabozenskou a mystickou ,,filozofii zjeveni‘‘, proti které
vystupoval B. Engels (viz K. Marx-B. Engels, Ergéinzungsband,
Berlin 1967, S. 163—246).

Hlavni prace: Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie
[Prvni naért soustavy p¥irodni filozofie] (1799), System des trans-
zendentalen Idealismus [Soustava transcendentalniho idealismu]
(1800). — 115, 369, 393

ScummT Heinrich (1874—1935) — némecky biolog, Zak a stoupenec
uleni Ernesta Haeckela. Aktivné se uclastnil Haeckelova boje
proti idealismu a klerikalismu. Obhajoval Haeckela pfed tutoky
reakénich filozoft a teologti.
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Hlavni prace: Der Kampf um die ,,Weltritsel’* und die Kritik
[Boj o ,,Zahady svéta‘* a kritika] (1900), Haeckels biogenetisches
Grundgesetz und seine Gegner [Haeckeltiv zakladni biogeneticky
zakon a jeho odpirci] (1902), Monismus und Christentum [Mo-
nismus a kfestanstvi] (1906) aj. — 382

ScHOPENHAUER Arthur (1788—1860) — némecky filozof, subjektivni
idealista, ktery vyjadfoval nazory reakénich vrstev némecké bur-
zoazie. Vné&jsi svét je podle Schopenhauera fenomenalnim svétem,
ktery je produktem aktivity vnitfni iracionalni podstaty subjektu,
a neni dostupny poznani. Schopenhauer odmital myslenku spole-
¢enského pokroku. Voluntarismus, iracionalismus a pesimismus
Schopenhauerovy filozofie znaéné ovlivnil burZoazni filozofii
druhé poloviny 19. stoleti. Zakladni myslenky své filozofie zfor-
muloval v roce 1813 v doktorské praci a pak je vylozil ve svém
hlavnim dile Die Welt als Wille und Vorstellung [Svét jako viile
a predstava] (1819). — 217, 255

ScHUBERT-SOLDERN Richard (1852—-1935) — profesor filozofie v Lip-
sku, predstavitel tzv. imanentni filozofie; podilel se na vydavani
némeckého reakéniho €asopisu Zeitschrift fiir immanente Philo-
sophie.

Hlavni prace: Uber Transcendenz des Objects und Subjects
[O transcendenci objektu a subjektu] (1882), Grundlagen einer
Erkenntnistheorie [Zaklady teorie poznani] (1884), Das menschli-
che Gliick und die soziale Frage [Lidské Stésti a socialni otazka]
(1896) aj. — 89, 95, 105, 204, 234, 235, 236, 238, 239, 241242,
243, 258, 277, 356, 358, 378, 381

ScuurLzE Gottlib Ernst (1761 —1833) — némecky idealisticky filozof,
stoupenec D. Huma. Byl profesorem v Helmstedtu a pozdéji
v Gottingenu. Schulze odmitl Kantovu ,,véc o sobé‘‘ jako rezi-
duum dogmatického mysleni a omezil poznani na zkuSenost danou
pocitky. Pokousel se obnovit a modernizovat anticky skepticismus.
V dégjinach filozofie je znam jako Schulze-Aenesidémos, podle
jména feckého filozofa, skeptika Aenesidema, o némZ napsal své
hlavni dilo.

Kromé knihy, o niZ se zminuje V. I. Lenin, napsal Grundriss
der philosophischen Wissenschaften [Zaklady filozofickych véd]
(1788—1790), Kritik der theoretischen Philosophie [Kritika teore-
tické filozofie] (1801) aj. — 162—163, 210, 219—-220, 221, 223

ScuuppE Wilhelm (1836—1913) — némecky filozof, subjektivni idea-

517



lista, pfedstavitel tzv. imanentni $koly. Od roku 1873 profesor
greifswaldské univerzity. Podle Schuppeho je byti totozné s védo-
mim, které se sklada z jednotlivych Ja. Schuppe spolupracoval
s némeckym reakénim &asopisem Zeitschrift fiir immanente Philo-
sophie.

Hlavni prace: Erkenntnistheoretische Logik [Logika na zakladé
teorie poznani] (1878), Die immanente Philosophie... [Imanentni
filozofie...] (1897), Der Solipsismus [Solipsismus] (1898) aj. —
28, 89, 91, 93, 97, 105, 132, 204, 234, 235, 236, 238, 239, 240, 241,
244, 249, 250, 255, 257, 270, 356, 378, 388

ScHwEGLER Albert (1819—1859) — némecky teolog, filozof, filolog
a historik, autor knihy Geschichte der Philosophie im Umriss
[Nastin dé&jin filozofie] (1847). Prelozil do néméiny Aristotelovu
Metafyziku, redigoval &asopis Jahrbiicher der Gegenwart, ktery
vychazel ve Stuttgartu a v Tiibingenu v letech 1843 -1848. — 152

SmitH Norman Kemp (1872-1958) — anglicky idealisticky filozof
blizky neorealismu. V letech 1919—1945 byl profesorem edin-
burské univerzity.

Hlavni prace: Prolegomena to an Idealistic Theory of Knowledge
[Prolegomena k idealistické teorii poznani] (1924) aj. — 89—91,
111, 171

Snyper Carl (nar. 1869) — americky ekonom a spisovatel, autor
popularnich pfirodovédnych knih New Conceptions in Science
[Nové koncepce ve védé] (1903), The World Machine [Stroj
svéta] (1907). — 386—387

SOKRATES (asi 469—399 pf. n. 1.) — Fecky idealisticky filozof, zahajil
novou etapu antické filozofie tim, Ze zamé¥il pozornost na ¢lovéka,
mysleni a etické problémy. — 104

Sovrovyov V. S. (1853—1900) — rusky filozof, iracionalista a mystik.
Navazal na platénské uceni o idedch a nad veSkeré byti stavél
»duchovni podatek‘‘ — boha, v ném? vidél zaklad ,,viejednoty*
svéta. Vystupoval proti materialismu, zdiraziioval vyznam filozo-
fického vykladu kfesfanstvi a propagoval myS$lenku svétové cirkve
a nabozenského ,,obrozeni‘‘ lidstva.

Solovjovova filozofie silné ovlivnila nejen ruské burzoazni filo-
zofy konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti, ale i fadu modernich
idealistickych filozoft v kapitalistickych zemich.

Hlavni prace: Krizis zapadnoj filosofii [Krize zapadni filnzofie]
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(1874), Filosofskije nacala celnogo znanija [Filozofické principy
jednotného védéni] (1877), Kritika otvle¢ennych naéal [Kritika
abstraktnich principu] (1877—-1880). — 331

SoreL Georges (1847—1922) — francouzsky sociolog a filozof, teoretik
anarchosyndikalismu, ve filozofii eklektik. Na jeho filozofii mél vliv
Proudhon, Nietzsche a Bergson. Sorel se pokousel spojit marxismus
s proudhonismem, h4jil iracionalismus a voluntarismus. — 323

SpeENnceR Herbert (1820—1903) — anglicky filozof, psycholog a socio-
log, vyznaény predstavitel pozitivismu, jeden ze zakladatelu tzv.
organistické teorie spolecnosti. Ve snaze ospravedlnit sociilni
nerovnost pfirovnaval lidskou spole¢nost ke zvifecimu organismu
a prenasel biologické uéeni o existenénim boji na déjiny lidstva.
Byl ptednim ideologem evropského burzoazniho liberalismu.

Hlavni prace: System of Symthetic Philosophy [Systém synte-
tické filozofie] (1862—1896; Cesky pod nazvem Filozofie souborna,
1901). — 230, 250, 359

StaLLo John Bernard (1823—1900) — americky filozof a fyzik. Nej-
prve byl stoupencem hegelovského idealismu, pozdéji preSel
k empiriokriticismu. — 341, 342

StArckE Carl Nicolai (1858—1926) — dansky filozof a sociolog. Puso-
bil od roku 1916 jako profesor v Kodani. Je autorem knihy Ludwig
Feuerbach (1855), kterou podrobil kritice B. Engels v praci Ludwig
Feuerbach a vyusténi némecké klasické filozofie. — 230—231

StoLyrin P. A. (1862—1911) — statnik carského Ruska, velkostatkar.
V letech 1906—1911 byl pfedsedou rady ministri a ministrem
vnitra. Po porazce revoluce provadél krvavé represalie (stolypin-
ska reakce v letech 1907—1910). V roce 1907 car na jeho navrh
rozpustil II. statni dumu a vydal 3. éervna novy volebni zakon,
ktery zajiStoval v dumé vétiinu kontrarevoluci. Stolypin byl auto-
rem agrarni reformy, jejimz cilem bylo ziskat na vesnici oporu
carskému absolutismu. Touto oporou se méli stat kulaci. Avsak
jeho pokus upevnit samodérzavi shora, v zajmu burZoazie a stat-
karu, ztroskotal. V roce 1911 zavrazdil Stolypina v Kyjevé agent
tajné policie eser Bogrov. — 246

Struve P. B. (1870—1944) — rusky burzoazni ekonom a publicista,
predstavitel legalniho marxismu, spolupracovnik a redaktor ¢aso-
pisti Novoje slovo (1897), Nacalo (1899) a Zizha (1900). Jiz ve své
prvni praci Kriti¢eskije zametki k voprosu ob ekonomiceskom razvi-
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tii Rossii [Kritické poznamky k ekonomickému vyvoji Ruska]
(1894) kritizoval narodnictvi, ,,dopliioval‘‘ a ,,kritizoval‘‘ Marxovo
ekonomické a filozofické uceni, sympatizoval s predstaviteli vul-
garni burZoazni politické ekonomie a propagoval matlhuzianstvi.
Lenin ho nazval ,,velikym mistrem renegatstvi‘ (Spisy 13, Praha
1956, s. 495). Na prelomu stoleti se Struve definitivné rozesel
s marxismem a socialni demokracii, presel k liberalam a stal se
jednim z teoretiki a organizatort burZoazné liberalni organizace
Svaz osvobozeni (1904—1905) a redaktorem jejiho ilegalniho orga-
nu Osvobozdénije (1902—1905). Od roku 1905 byl ¢lenem ustied-
niho vyboru kadetské strany a po porazce revoluce roku 1905—1907
vidcem pravého k¥idla liberalt. Po Rijnové revoluci byl élenem
Wrangelovy kontrarcvoluéni vlady; pozdéji emigroval. — 91,
237, 378

Suvorov S. A. (Borisov) (1869—1918) — rusky socialni demokrat,
publicista a statistik. Do revoluéni ¢innosti se zapojil v 90. letech
jako narodovoljovec. V roce 1900 se stal socialnim demokratem;
v letech 1905—1907 pracoval v bolSevickych organizacich v ruz-
nych méstech Ruska. Byl delegatem IV. (sjednocovaciho) sjezdu
SDDSR. Na sjezdu vystoupil jako jeden z referenttt o agrarni
otazce a hajil pozadavek, aby byla statkafska ptida rozdélena a pre-
dana do soukromého vlastnictvi rolnikii. Po porazce revoluce v le-
tech 1905—1907 se ptiklonil k pfivrzenciim machismu ve strané,
ktefi zahajili tazeni proti marxistické filozofii. Byl spoluautorem
jejich sborniku Oc¢erki po filosofii marksizma [Prispévky k filozofii
marxismu] (1908). Suvorovovy protimarxistické filozofické nazory
podrobil kritice Lenin v praci Materialismus a empiriokriticismus
(1909).

Po roce 1910 zanechal Suvorov stranické prace a vénoval se
statistice. V roce 1917 se pfiklonil k menSevikim-internacionalis-
tam. P¥ed Rijnovou revoluci i po ni zastaval fadu volenych funkci
v Moskvé a v Jaroslavli. Zahynul za kontrarevolu¢niho povstani
v Jaroslavli v ¢ervenci 1918. — 33—34, 363—367

Siskin N. 1. (1840—1906) — rusky matematik a fyzik, ¢len Moskev-
ské psychologické spole¢nosti. Pfispival do ¢&asopisu Voprosy
filosofii a psichologii. Ve svych ¢élancich obhajoval myslenky empi-
riokriticismu v pfirodnich védach. — 330—333

THALEs z Milétu (asi 624—asi 543 pf. n. 1.) — Fecky filozof, Zivelny

materialista. Byl zakladatelem idnské skoly, za pocatek (pralatku)
vieho jsoucna pokladal vodu. — 313
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Trowmson Joseph John (1856—1940) — anglicky fyzik. Od roku 1884
byl profesorem na Trinity College a Feditelem Cavendishovy
laboratofe cambridZské univerzity. Byl ¢lenem londynské Kralov-
ské spolecnosti a v letech 1915—1920 jejim prezidentem. Je znam
svymi pracemi z teorie vifeni, aplikace obecnych principti mecha-
niky na fyzikalni a fyzikalné chemické jevy a zejména vyzkumy
v oblasti elektfiny a magnetismu. V roce 1897 objevil elektron,
v roce 1903 vytvofil jeden z prvnich modela atomu. Svymi filozo-
fickymi nazory patfil k Zivelnym materialistam. — 289

Tuomson William, lord Kelvin (1824—1907) — anglicky fyzik. Od
roku 1846 do roku 1899 pusobil jako univerzitni profesor v Glas-
gowé. Byl ¢lenem londynské Kralovské spolecnosti a v letech
1890—1895 jejim prezidentem. Byl Cestnym ¢lenem petrohradské
Akademie véd. Vénoval velkou pozornost otazkam matematické
fyziky, jejimu vyucovani a technické aplikaci. Velky vyznam maji
jeho prace z oblasti termodynamiky, elektfiny, magnetismu atd.
Thomson je také autorem nékolika vynalezt a zlepseni fyzikalnich
pristroji (kompasu, galvanometru aj.). Svymi filozofickymi nazory
se fadi mezi mechanicistické materialisty.

Hlavni Thomsonovy prace byly uvefejnény ve sbornicich:
Reprint of Papers on Electricity and Magnetism [Nové vydani
praci o elektfiné a magnetismu] (1872), Mathematical and Phy-
sical Papers [Prace z matematiky a fyziky] (1882—1911), Popular
Lectures and Addresses [Popularni pfednasky a projevy] (1889—
1894). — 286, 293

TurcenEV I. S. (1818—1883) — rusky spisovatel. Napsal fadu romanq,
povidek a divadelnich her, v nichz vyli¢il mentalitu ruské spole¢-
nosti 30.—70. let minulého stoleti. Vytvoril celou galérii ,,zbytec-
nych lidi‘‘, kte¥i si uvédomovali, Ze Slechtické zfizeni je odsouzeno
k zaniku, avSak prakticky nebyli schopni podniknout nic, aby
toto zfizeni zmeénili. Jako prvni uvedl do literatury pfedstavitele
nové generace — revoluéniho demokrata-raznoéince. Protest proti
nevolnictvi se v Turgenévové tvorbé misil s umirnéné liberalnimi
pozadavky. — 108, 120

Urjanov V. I. — viz Lenin V. 1.

UEeBeERWEG Friedrich (1826—1871) — némecky burzoazni filozof,
od roku 1867 profesor kralovecké univerzity. Ve svych filozofickych
nazorech se pfiblizoval materialismu. Proslavil se svou knihou
Grundriss der Geschichte der Philosophie [Nastin dé&jin filozofie]
(1862-1866). — 217
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Varentivov N. (vl. jm. Volskij N. V.) (1879—1964) — menSevik,
novinaf. Po II. sjezdu SDDSR se pfiklonil k bolfevikiim, koncem
roku 1904 piesel k mensevikiim. Redigoval legalni mensevicky list
Moskovskaja gazeta a publikoval v menSevickych ¢&asopisech
Pravda, Nase délo, Délo Zizni aj. i v burZoaznim listu Russkoje
slovo. V letech reakce patfil k likvidatoram. Pokousel se o revizi
marxismu a obhajoval subjektivné idealistické nazory E. Macha
a R. Avenaria. Valentinovovy filozofické nazory kritizoval Lenin
ve své praci Materialismus a empiriokriticismus (1909).

Po Rijnové revoluci byl Valentinov zastupcem redaktora listu
Torgovo-promyslennaja gazeta, organu Nejvyssi narodohospodai-
ské rady, pozdéji pracoval v obchodnim zastupitelstvi SSSR
v Pafizi. V roce 1930 emigroval a §ifil protisovétskou propagandu.
— 28, 33—34, 36, 5354, 105, 118, 172, 175, 176, 210, 221—222,
237, 241, 257, 266, 275, 288, 291, 292, 334

VAUBEL Johann Wilhelm (1864—1957) — némecky védec, zabyval se
organickou chemii. Od roku 1898 soukromy docent, pak profesor
Vysoké skoly technické v Darmstadtu. V. I. Lenin ma na mysli
jeho knihu Lehrbuch der theoretischen Chemie [Uéebnice teore-
tické chemie] (1903). — 320

VERNADski] I. V. (1821--1884) — burzoazni ekonom, profesor poli-
tické ekonomie na kyjevské a moskevské univerzité, redaktor éaso-
pisit Ekonomidéeskij ukazatél (1857—1861) a Ekonomist (1858—
1865). Kritizoval nevolnictvi, obhajoval burZoazni z¥izeni a zasady
ekonomického liberalismu. N. G. Cernysevskij s Vernadskym &asto
polemizoval v ¢asopise Sovremennik. Tato polemika signalizovala
pocatek boje mezi burzoazné liberalni a socialistickou ideologii
v Rusku. — 331

VERWORN Max (1863—1921) — némecky fyziolog a biolog. Od roku
1895 ptisobil jako univerzitni profesor v Jené, pak v Géttingenu
a Bonnu. Vydaval Zeitschrift fiir allgemeine physiologie. Vénoval
se pfevazné otazkam obecné fyziologie. Je autorem fady monogra-
fii. Leninovy poznamky k Verwornové knize Die Biogenhypothese
[Biogenni hypotéza] (1903) viz Filozofické seSity (Spisy 38, Praha
1960, s. 337—338). Svymi filozofickymi nazory byl eklektik blizky
machismu. — 249

Voot Karl (1817—1895) — némecky prirodovédec, hlavni pfedstavitel

vulgarniho materialismu. U&astnil se revoluce 1848—1849 v Ng-
mecku. Byl poslancem frankfurtského parlamentu a jako malo-
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burZoazni demokrat patfil k jeho levému kfidlu. Po poraZce revo-
luce emigroval do Svycarska. Napsal fadu praci ze zoologie, geo-
logie a fyziologie. Byl fanatickym nepfitelem védeckého socialismu,
podilel se na pronasledovani proletafskych revolucionaii, psal
hanlivé ¢lanky o éinnosti Marxe a Engelse. Marx ho ve svém
pamfletu Pan Vogt (1860) demaskoval jako tajného placeného
agenta Ludvika Bonaparta (K. Marx-B. Engels, Spisy 14, Praha

1963, s. 421-728). — 65, 267, 362

VoLkMANN Paul (1856—1938) — profesor teoretické fyziky v Kralovci
od roku 1894; ve filozofii byl eklektik, bojoval proti materialismu
a obhajoval protestantskou cirkev; byl pfivrzencem Vaihingerova
fikcionalismu. Poznamky k Volkmannové knize Erkenntnstheore-
tische Grundziige der Naturwissenschaften [Zakladni gnozeolo-
gické aspekty prirodnich véd] (1896) viz V. I. Lenin, Filozofické
seSity (Spisy 38, Praha 1960, s. 336). — 189

Vouskyy N. V. — viz Valentinov N.

WARD James (1843--1925) — anglicky psycholog, idealisticky filozof,
mystik; od roku 1897 profesor cambridzské univerzity. Ve svych
pracich, pfedev§im v knize Naturalism and Agnosticism [Natura-
lismus a agnosticismus] (1889) se pokousel vyuzit fyzikalnich
objevit v boji proti materialismu a na obranu naboZenstvi. —
111112, 196, 232233, 303, 307—312, 313, 315, 320, 323, 330,
374, 376, 378

WiLLy Rudolf (1855—1920) — némecky filozof, zak R. Avenaria.
Kromé praci, které analyzuje Lenin, napsal knihy Die Gesamter-
fahrung vom Gesichtspunkte des Primidrmonismus [Obecna zkuse-
nost z hlediska prvotniho monismu] (1908) a Ideal und Leben
[Ideal a zivot] (1909). — 66, 79, 93, 94, 98, 99, 100, 101, 104,
113, 187, 232, 235, 237, 380, 386, 388

WINDELBAND Wilhelm (1848—1915) — némecky idealisticky filozof,
historik filozofie. Zakladatel badenské (freiburské) novokantovské
. Skoly. Profesor curysské (od roku 1876), freiburské (od roku 1877),
strasburské (1882) a heidelberské (od roku 1903) univerzity. Roz-
vijel Kantovo uceni v duchu iracionalismu, filozofii chapal jako
védu o ,,absolutnich hodnotich‘‘.
Hlavni prace: Geschichte der neueren Philosophie [Dé&jiny
novéjsi filozofie] (1878—1880), Priludien [Preludia] (1884) aj. —
231
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WovrtMaNN Ludwig (1871 —1907) — némecky reakéni sociolog a antro-
polog. V ¢&etnych pracich se pokousel dokazat, Ze marxisticka
filozofie se nazorové sblizuje s kantovstvim. Za hlavni tikol délnic-
kého hnuti povazoval hospodaisky boj. Aplikoval Darwinovo
uleni na spoledensky vyvoj a tvrdil, Ze t¥idni struktura spoleénosti
je urfovana nejenom historickymi p¥i¢inami, nybrz i pfirozenou
nerovnosti mezi lidskymi jedinci. Hajil rasismus, rasové znaky
povazoval za nejdilezitéjsi faktor politického i hospodatského
vyvoje. Ve svych pracich i v &asopise Politisch-Antropologische
Revue hlasal nadiazenost némecké rasy; Woltmannovy nazory
prevzal jako soudast své ideologie némecky fadismus. — 359

WunDpT Wilhelm Max (1832—-1920) — némecky filozof a psycholog,
jeden ze zakladatelt experimentalni psychologie. Od roku 1864
pusobil jako profesor fyziologie na heidelberské univerzité, od roku
1874 jako profesor filozofie v Gurychu, od roku 1875 v Lipsku.
Lenin ho charakterizoval jako ,idealistu a fideistu‘*. Wundta
ovlivnil Kant a Leibniz a také novokantovstvi a pozitivismus.
Za zakladni filozofickou disciplinu povaZoval psychologii, v niz
hajil spolu s experimentalni metodou i dualistickou teorii psycho-
fyzického paralelismu. Pokousel se vysvétlit lidské jednani osob-
nosti na zakladé socialni psychologie. Zakony historického vyvoje
povazoval za nepoznatelné.

Hlavni prace: Grundziige der physiologischen Psychologie [Za-
klady fyziologické psychologie] (1873—1874), System der Philo-
sophie [Svstém filozofie] (1889), Grundriss der Psychologie [Nastin
psychologie] (1896) aj. — 79—-80, 81, 84, 85, 88, 89, 95, 110, 111,
113, 171, 174, 175, 182, 195, 217, 231, 240

ZeeMaN Pieter (1865—1943) — holandsky fyzik; od roku 1900 profe-
sor amsterdamské univerzity, nositel Nobelovy ceny. V roce 1896
objevil rozitépeni spektralnich éar vlivem vnéj$iho magnetického
pole (tzv. Zeemanuv jev). Tento objev mél velky vyznam pro
vytvofeni a rozpracovani elektronové teorie. — 320

Z1eHEN Theodor (1862—-1950) — némecky idealisticky filozof, fyziolog
a psychiatr. Od roku 1892 puisobil jako profesor psychiatrie v Jené,
pozdéji v Utrechtu a Halle, od roku 1904 v Berling, od roku 1917
jako profesor filozofie v Halle. Byl pfivrZencem empiriokriticismu
a imanentni filozofie.

Hlavni prace: Psychophysiologische Erkenntnistheorie [Psycho-
fyziologicka teorie poznani] (1898), Die Grundlagen der Psycho-
logie [Zaklady psychologie] (1915), Vorlesungen iiber Asthetik
[Ptednasky z estetiky] (1923—1925) aj. — 249, 258



UDAJE O LENINOVE PRACI
NA KNIZE MATERIALISMUS
A EMPIRIOKRITICISMUS

V prunt poloviné
tinora

25. ledna
(7. inora)

31. ledna
(13. inora)

11. (24.) dnora

Pred 12, (25.)
unorem

12, (25.) dnora

1908

Lenin zalind pracovat na knize Materialismus
a empiriokriticismus, stiva se ¢lenem Zenevské So-
ciété de Lecture, v jejiz knihovné studuje filozofickou
literaturu.

V dopise A. M. Gorkému Lenin sdéluje, Ze pozorné
protita prace A. Bogdanova, V. Bazarova, A. V. Lu-
nadarského a daldich machisti a presvédéuje se
o nespravnosti jejich filozofickych nazoru. V dopise
pie: ,,Jsem pro materialismus a proti ,empirio
atd.*

V dopise Gorkému Lenin uvadi namitky proti jeho
nazorim na nékteré filozofické otazky; obhajuje
Marxiav a Engelstiv materialismus.

Lenin se téastni porady redakce listu Proletarij, na
niZ se projednavala noticka o boji vedeném v SDDSR
kolem filozofickych otazek. Noticku uvefejnil ¢asopis
Die Neue Zeit. Porada jednomyslné schvalila pro-
hlaSeni redakce listu Proletarij, zformulované Leni-
nem, v némz se zduraziiovalo, Ze uvedeny filozoficky
spor neni sporem frakci a Ze jakékoli pokusy vydavat
nazorové neshody ve filozofii za frakeni jsou od za-
kladu pochybené.

Lenin piSe svym pfibuznym do Petrohradu a Zada,
aby mu vyhledali a poslali jeho filozoficky rukopis
z roku 1906, v némZ podrobil kritice Bogdanovuv
empiriomonismus. Lenin chtél tento rukopis vydat
pod nazvem Poznamky fadového marxisty o filozofii.

Lenin piSe Gorkému, Ze je nezbytné nemilosrdné
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11. (24.) brezna

Ve druhé poloviné
biezna — nejpoz-
déji 3. (16.)
dubna

Nejdiive v bieznu
a nejpozdéji 14.
(27.) #jna

3. (16.) dubna

Mezi 10. a 17.
(23. a 30.) dub-
nem

V dubnu

bojovat proti machismu a ruskym machistim (Bog-
danov aj.); objasfiuje historii nazorovych neshod
mezi bol§eviky v otazkach filozofie, které se prohlou-
bily po vyjiti sborniku machistti P¥isp&vky k filozofii
marxismu.

V dopise Gorkému Lenin ostfe odsuzuje sbornik
Prispévky k filozofii marxismu a zduarazfuje, Ze je
nezbytné ve filozofickych otazkich s machisty bojo-
vat.

Lenin piSe staf Marxismus a revizionismus pro sbor-
nik Karel Marx (1818--1883). V poznamce k této
stati se zmifiuje o svém zaméru napsat v nejblizsi dobg
fadu stati nebo brozuru namifenou proti sborniku
Prispévky k filozofii marxismu.

Lenin studuje knihu J. Dietzgena Kleinere philo-
sophische Schriften. Eine Auswahl. [Mensi filozofické
prace. Vybor.], Stuttgart 1903 a déla si z ni poznam-
ky. Tuto knihu pak zevrubné analyzuje v praci
Materialismus a empiriokriticismus.

Lenin pi§e Gorkému o ,,oficidlnim vyhlageni valky*
machistiim, ¢imz mini svou staf Marxismus a revizio-
nismus.

V dopise A. V. Lunadarskému sdéluje, Ze se nazorové
rozeiel s propagatory myslenky ,,spojeni védeckého
socialismu s naboZenstvim‘‘ a se viemi machisty.

Na pozvani A. M. Gorkého jede za nim na Capri.
Oznamuje A. Bogdanovovi, V. Bazarovovi a A. V. Lu-
nadarskému, Ze se s nimi plné rozchazi v otazkich
filozofie.

Lenin &¢te Engelsovu stat Uber historischen Materi-
alismus [O historickém materialismu], uvefejnénou
v Clasopise Die Neue Zeit, Nr. 1, XI. Jahrgang,
1. Band, 1892/93, a déla si v ni poznamky. Tuto stat
pak pouzije v knize Materialismus a empiriokriticis-
mus,
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V kvétnu

Koncem kvétna a
zaddtkem Cervna

Nejdfive v kvétnu

7. (20.) cervna

18. &ervna
(1. cervence)

30. tervna
(13. &ervence)

V srpnu

Lenin studuje v knihovné Britského muzea v Londyné
filozofickou a ptirodovédeckou literaturu, kterou si
nemohl opatfit v Zenevskych knihovnach a nezbytné
ji petieboval k napsani knihy Materialismus a empi-
riokriticismus.

Zaroven piSe Deset otazek pfednasejicimu a posila je
z Londyna jako teze pro diskusni pfispévek I. F. Du-
brovinského (Innokentije) k Bogdanovovu referatu
Historie jedné filozofické $koly. Referat byl p¥ednesen
v Zenevé 15. (28.) kvétna 1908.

Po navratu z Londyna do Zenevy odmita Lenin na
zasedani redakce listu Proletarij spolu s I. F. Dubro-
vinskym Bogdanoviv navrh rezoluce, v némiZ se
tvrdilo, Ze propagovani empiriokriticismu ,,neni
v rozporu‘‘ se zajmy bolsevické frakce, a navrhovalo
se, aby byl odsouzen diskusni ptispévek Dubrovin-
ského k Bogdanovovu referatu.

Lenin studuje Plechanovovu knihu Zakladni otazky
marxismu (Petrohrad 1908) a déla si v ni poznamky.

V dopise M. A. Uljanovové Lenin vyjadfuje své
zklamani z toho, e moskevsky vydavatel filozofické
literatury P. G. Dauge odmitl vydat knihu Materialis-
mus a empiriokriticismus, a 2ada, aby nasli jiného
vydavatele.

V dopise V. V. Vorovskému do Odésy Lenin pise
o prohloubeni nazorovych neshod s A. Bogdanovem
a G. A. Alexinskym a o nevyhnutelném rozchodu
s nimi. Pta se, zda by bylo mozné vydat Materialis-
mus a empiriokriticismus.

Lenin informuje v dopise M. I. Uljanovovou o své
praci na knize Materialismus a empiriokriticismus
a 74d4, aby mu poslala dvé knihy G. I. Celpanova:
Avenarius a jeho $kola a Imanentni filozofie.

Jménem redakce listu Proletarij Lenin zada A. Bog-

danova, aby v tisku vylozil své filozofické a politické
nazory.
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14. (27.) Fijna

26. fijna
(8. listopadu)

28. fijna
(10. listopadu)

Nejpozdéji 4.
(17.) listopadu

13. (26.)
listopadu

27. listopadu
(10. prosince)

Lenin piSe pfedmluvu ke knize Materialismus a empi-
riokriticismus. Rukopis této knihy dava preéist
V. F. Gorinovi (Galkinovi).

V dopise A. I. Uljanovové Lenin sdéluje, Ze dokongéil
svou knihu Materialismus a empiriokriticismus, Zada
ji, aby mu sdélila spolehlivou adresu, na niZz by mohl
rukopis odeslat, a prosi ji, bude-li to jen trochu mozné,
aby uzavfela smlouvu na vydani této knihy.

V dopise A. I. Uljanovové-Jelizarovové Lenin zada
adresu, na niz by mohl odeslat rukopis knihy Mate-
rialismus a empiriokriticismus. Sdéluje ji, Ze souhlasi,
aby bylo slovo ,,knéZourstvi*“ z cenzurnich davoda
nahrazeno slovem ,,fideismus*“ a v poznamce pod
éarou objasnén jeho vyznam.

V dopise mensevikovi machistovi P. S. Juskevitovi
do Petrohradu Lenin odmita jeho navrh na spolu-
praci pfi eventualnim vydavani literarné filozofickych
sborniki.

Lenin posila do Podolska na adresu V. A. Levického
rukopis knihy Materialismus a empiriokriticismus.

Lenin sdéluje A. I. Uljanovové-Jelizarovové, ze
obdrzel jeji dopis z 9. (22.) listopadu, v némZ ho
informovala, Ze zasilka s rukopisem knihy Materialis-
mus a empiriokriticismus dosla; v ptipadé, ze by se
nenafel jiny vydavatel, Lenin doporuéuje, aby ruko-
pis poslala V. D. Bonéovi-Brujevi¢ovi do vydavatelstvi
Zizii i znanije; 24d4 sestru, aby na konec ptedmluvy
ptipojila text, v némZ se mluvi o N. Valentinovovi.

Lenin posila A. I. Uljanovové-]Jelizarovové telegram,
Ze souhlasi s podminkami moskevského vydavatelstvi
Zveno pro vydani knihy Materialismus a empiriokri-
ticismus.

V dopise M. A. Uljanovové zada A. I. Uljanovovou-
-Jelizarovovou, aby urychlila vyhotoveni smlouvy
s vydavatelstvim Zveno, a trva na tom, aby byl ve
smlouvé zakotven pozadavek vydat knihu Materialis-
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mus a empiriokriticismus neprodlené; doporuéuje,
aby byla smlouva uzavfena na jeho jméno, a nikoli na
jméno Anny Iljini¢ny, protoze by mohla byt volana
k odpovédnosti na zakladé tiskového zakona.

Mezi 29. listopa- Lenin a N. K. Krupskad se stehuji ze Zenevy do
dem a 1. prosin- Pafize, kam bylo pfemisténo vydavani listu Proletarij.
cem (12. a 14.

prosincem)

6. (19.) pro- V dopise A. 1. Uljanovové-Jelizarovové Lenin sou-

since hlasi, aby byl v knize Materialismus a empiriokriticis-
mus zmirnén tén viiéi Bazarovovi a Bogdanovovi, ale
je proti tomu zmirnit nékteré vyrazy tykajici se
Juskevi¢e a Valentinova; sdéluje, Ze souhlasi, aby
byla zaménéna slova ,,knéZourstvi‘‘ a ,,pFimyslel
boha‘‘ jen v pfipadé ultimativniho poZadavku vyda-
vatele a z cenzurnich duvodii.

11. (24.) pro- Lenin 2ada v dopise A. I. Uljanovovou-Jelizarovovou,

since aby mu poslala neopravenou korekturu a vyti§téné
stranky knihy Materialismus a empiriokriticismus,
aby mohl udélat nejzavaznéjii opravy; dava pokyny,
jakého pisma pouzit v nazvech &asti, a sdéluje, Ze jiz
dfive odeslal dva dopisy s dodatky o knize E. Bechera
a s jednotlivymi opravami textu.

30. prosince V dopise (psaném francouzsky) fediteli Narodni kni-
(12. ledna 1909) hovny v Pafizi Lenin 24d4 o vystaveni ¢tenafského
prukazu.

V roce 1908 Lenin studuje Feuerbachovy Siamtliche Werke,
Zweiter Band [Sebrané spisy,druhy dil], Leipzig 1846,
a dél4 si poznamky. Tuto knihu pak pouZije v praci
Materialismus a empiriokriticismus.

Nejdiive v roce  Lenin studuje knihu V. Suljatikova Opravdanije ka-

1908 pitalizma v zapadnojevropejskoj filozofii. Ot Dekarta
do E. Macha. [Ospravedliiovani kapitalismu v zipa-
doevropské filozofii. Od Descarta k Machovi.], Mosk-
va 1908, déla si v ni pozndmky a v zavéru ji
hodnotf.
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Po roce 1908

Na zacdtku roku

Lenin studuje knihu A. Reye La philosophie moderne
[Soucéasna filozofie], Paris 1908, a déla si v ni po-
znamky.

1909

Lenin ptfednasi filozofii v pafiZském krouZku bol3e-
vikd.

V lednu aZ cervnu Lenin studuje filozofickou a ptirodovédeckou litera-

24. ledna
(6. tinora)

V lednu aZ dubnu

1. (14.) dinora

4. nebo 5.
(17. nebo 18.)

tinora

10. (23.) tinora

24. dnora
(9. bfezna)

turu v pafizské Narodni knihovné a v knihovné Sor-
bonny.

V dopise A. I. Uljanovové-Jelizarovové Lenin sdé-
luje, Ze dostal prvni ¢ast korektury knihy Materialis-
mus a empiriokriticismus.

Lenin ¢te korekturu knihy Materialismus a empirio-
kriticismus.

Na zasedani redakce listu Proletarij Lenin pozaduje,
aby redakce oteviené vystoupila proti teorii boho-
strijcovstvi A. V. Lunadarského. Redakéni ¢lanek
proti bohostrijcovstvi (NaSe cesty se rozchazeji) byl
uveiejnén 12. (25.) dnora 1909 v listu Proletarij, &. 42.

Lenin posila v dopise A. I. Uljanovové-]Jelizarovové
dalsi stranky korektury, sdéluje ji, Ze v korektuie
chybi 27 stranek rukopisu, a Zada ji, aby dohlédla na
vytisténi knihy.

V dopise A. I. Uljanovové-Jelizarovové Lenin
sdéluje, Ze dostal dplny text 8. a 9. archu korektur.
Konstatuje, Ze viechno bylo dobfe opraveno; zaroveii
posila dalsi korektury.

Lenin posila A. I. Uljanovové-Jelizarovové dopis
s opravami k 10. a 11. archu; informuje ji o svém
rozchodu s Bogdanovem a Lunacéarskym, 2ada ji, aby
pfi ¢teni korektur nezmirfiovala formulace namitené
proti nim a snazila se urychlit vydani knihy; dékuje
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27. unora
(12. biezna)

I. 1. Skvorcovovi-Stépanovovi za pomoc pfi vydavani
Materialismu a empiriokriticismu.

Lenin posila v dopise A. I. Uljanovové-Jelizarovové
seznam tiskovych chyb k 6.—9. a 13. archu a znovu ji
zada, aby se vydani knihy urychlilo. V postskriptu
opét naléhavé zada, aby se nezmirriovalo nic z toho,
co je namifeno proti Bogdanovovi, Lunacarskému
a dal§im machistam.

8.—9.(21.—22.) V dopise A. I. Uljanovové-Jelizarovové Lenin jeité

biezna

10. nebo 11.
(23. nebo 24.)
bfezna

13. (26.) biezna

23. biezna
(5. dubna)

24. bfezna
(6. dubna)

26. bfezna
(8. dubna)

jednou 2ada, aby se 2adnym zpisobem nezmiriiovala
jeho kritika Bogdanova, Lunaéarského a daldich ma-
chistl, a posila seznam tiskovych chyb k 1.—5. archu
knihy.

Lenin posila do Moskvy A. I. Uljanovové-Jelizaro-
vové Dodatek k prvni éasti kapitoly IV Z které stra-
ny ptistoupil N. G. CernySevskij ke kritice kantovstvi?
své knihy Materialismus a empiriokriticismus.

Lenin posila A. I. Uljanovové-Jelizarovové seznam
tiskovych chyb k 15.—18. archu korektur a zada ji
o sdéleni, kdy asi kniha vyjde.

Lenin posila A. I. Uljanovové-Jelizarovové seznam
tiskovych chyb ke 14. archu korektury a prosi ji, aby
v korektufe provedla opravu tykajici se V. I. Vernad-
ského: misto slov ,,materialisticky myslitel*‘ m& byt
spravné ,,myslitel a pfirodovédec‘, anebo uvedla tuto
opravu v opravném listku.

Lenin sdéluje v dopise A. I. Uljanovové-Jelizarovové,
ze dostal 10.—12. arch vyvések a 21. arch korektury
a ze ji posila seznam tiskovych chyb.

Lenin pise A. I. Uljanovové-Jelizarovové, ze dostal
22. arch korektury a ze ji posila opravy; zada, aby
udélala v3e pro to, aby Materialismus a empiriokriti-
cismus vy3el v prvni poloviné dubna. ,,S vydanim této
knihy,*‘ psal Lenin, ,,souvisi moje nejen publicistické,
ale i zavazné politické zavazky.‘
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21. dubna
(4. kvétna)

Mezi 29. dubnem
a 4. kvétnem
(12. a 17. kvét-
nem)

4. (17.) kvétna

8. (21.) kvétna

Pred 12. (25.)
kvétnem

13. (26.) kvétna

V kvétnu a¥ zdif

5. (18.) cervna

RZaditkem léta

V dopise I. F. Dubrovinskému Lenin sdéluje, Ze
dostal zpravu o vydani knihy Materialismus a empi-
riokriticismus a Ze mu ji polou do PafiZe kolem
25.—26. dubna (8.—9. kvétna), jak to slibili.

V moskevském vydavatelstvi Zveno vychazi Leninova
kniha Materialismus a empiriokriticismus. Kritické
poznamky k jedné reakéni filozofii.

Lenin posila svou knihu Materialismus a empiriokri-
ticismus R. Luxemburgové a #ada ji, aby zpravu
o jejim vyjiti uvefejnila v &asopise Die Neue Zeit.
Zprava byla uvefejnéna v tomto casopise 8. fijna 1909
(1. Band, Nr. 2, S. 64).

Lenin pife M. A. Uljanovové, %e dostal knihu
Materialismus a empiriokriticismus, a pozitivné hod-
noti jeji vydani.

Lenin daroval knihu Materialismus a empiriokriticis-
mus V. F. Gorinovi (Galkinovi).

V dopise A. I. Uljanovové-Jelizarovové Lenin sdé-
luje, Ze dostal knihu Materialismus a empiriokriticis-
mus, kladné hodnoti jeji vydani a zmiriuje se o bliZici
se roztrice s otzovisty a ultimatisty,

V (asopisech Vozrozdénije (¢. 7/8), Sovremennyj
mir (& 7), Kriti¢eskoje obozrenije (sedit V) a v listu
Russkije védomosti (&. 222) byly uvefejnény recenze
burZoaznich a menSevickych autori o knize Materia-
lismus a empiriokriticismus.

List Odésskoje obozrenije (&. 439) uvefejnil noticku
V. V. Vorovského o knize Materialismus a empirio-
kriticismus; z cenzurnich diavoda se zabyvala knihou
Maxe Verworna Jestéstvoznanije i mirosozercanije.
Problema Zizni. [Pfirodni védy a svétovy nazor.
Problém Zivota.] Moskva 1909.

Lenin posila knihu Materialismus a empiriokriticis-
mus I. I. Skvorcovovi-Stépanovovi.
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V lée Lenin navstivil P. Lafargua a diskutoval s nim o filo-
zofickych otazkich a o své knize Materialismus
a empiriokriticismus,






OBSAH

Pfedmluva 7
DESET OTAZEK PREDNASEJiciMU 2328
MATERIALISMUS A EMPIRIOKRITICISMUS

Kritické poznamky k jedné reakéni filozofii 29-394
Predmluva k prvnimu vydani 33
Pfedmluva k druhému vydani 35

Misto tivodu
JAK VYVRACELI MATERIALISMUS
NEKTERI ,,MARXISTE‘* ROKU 1908

A NEKTERI IDEALISTE ROKU 1710 36

Kapitola I

TEORIE POZNANI EMPIRIOKRITICISMU

A DIALEKTICKEHO MATERIALISMU I 57117
1. Poditky a komplexy poéitki 57
2. ,,0bjev elementt svéta‘* 70
3. Principiélni koordinace a ,,naivni realismus*‘ 85
4. Existovala pfiroda pied ¢lovékem? 94
5. Mysli ¢lovék mozkem? 106
6. O Machové a Avenariové solipsismu 114

Kapitola II

TEORIE POZNANI EMPIRIOKRITICISMU
A DIALEKTICKEHO MATERIALISMU II 118—165

1. ,,Vé&c o sob&‘ neboli V. Cernov vyvraci B. Engelse 118
2. O ,,transcensu‘‘ neboli V. Bazarov ,,upravuje‘‘ Engelse 127
3. L. Feuerbach a J. Dietzgen o véci o sobé 138
4., Existuje objektivni pravda? 143

535



5. Absolutni a relativni pravda neboli o Engelsové eklekti-

cismu, ktery objevil A. Bogdanov 152
6. Kritérium praxe v teorii poznani 159
Kapitola III
TEORIE POZNANf DIALEKTICKEHO
MATERIALISMU A E"_MPIRIOKRITICISMU
III 166--217
1. Co je hmota? Co je zkuSenost? 166
2. Plechanoviv omyl, pokud jde o pojem ,,zkuSenost‘‘ 173
3. O pri¢innosti a nutnosti v pfirodé 176
4. ,,Princip ekonomie mysleni‘‘ a otazka ,,jednoty svéta‘* 192
5. Prostor a ¢as 198
6. Svoboda a nutnost 211
Kapitola IV
FILOZOFICTI IDEALISTE JAKO
SPOLUBOJOVNICI A NASLEDOVNICI
EMPIRIOKRITICISMU 218-278
1. Kritika kantovstvi zleva a zprava 218
2. Jak se ,,empiriosymbolista‘‘ Juskevi¢ vysmal ,,empirio-
kritikovi‘* Cernovovi 229
3. Imanentisté jako Machovi a Avenariovi spolubojovnici 233
4. Kam sméfuje empiriokriticismus? 243
5. ,,Empiriomonismus‘‘ A. Bogdanova 252
6. ,,Teorie symboli‘‘ (neboli hieroglyf)) a kritika Helm-
holtze 259
7. O dvoji kritice Diihringa 266
8. Pro¢ se mohl J. Dietzgen zalibit reakénim filozofam? 271

Kapitola V
NEJNOVEJSf REVOLUCE V PRIRODNICH

VEDACH A FILOZOFICKY IDEALISMUS 279345

1. Krize soudobé fyziky

2. ,,Hmota zmizela‘

3. Je myslitelny pohyb bez hmoty?

4. Dva sméry v soudobé fyzice a anglicky spiritualismus
5. Dva sméry v soudobé fyzice a némecky idealismus

6. Dva sméry v soudobé fyzice a francouzsky fideismus
7. Rusky ,,fyzik idealista‘

8. Podstata a vyznam ,,fyzikdlniho** idealismu

536

281
287
295
303
312
321
330
333



Kapitola VI
EMPIRIOKRITICISMUS A HISTORICKY

MATERIALISMUS 346389

1. Exkursy némeckych empiriokritikii do oblasti spoleden-
skych véd

2. Jak Bogdanov opravuje a ,,rozviji‘‘ Marxe

3. O Suvorovovych Zikladech sociélni filozofie

4. Strany ve filozofii a filozofi¢ti popletové

5. Ernst Haeckel a Ernst Mach

Zéavér

Dodatek k prvni &asti kapitoly IV

Z KTERE STRANY PRISTOUPIL

N. G. CERNYSEVSKIJ KE KRITICE KANTOVSTVI{?

Poznadmky

Seznam literatury, kterou V. I. Lenin cituje nebo o ni%
se zmifuje

Jmenny rejstiik

Udaje o Leninové praci na knize Materialismus a empirio-
kriticismus

346
354
363
368
379

390

392

432

470

525






V.I.LENIN
SEBRANE SPISY

18

Podle 5. ruského vydani V. I. Lenin, Polnoje
sobranije so¢inénij, tom 18, Politizdat, Moskva
1976, pripraveného Institutem marxismu-leni-
nismu pti UV KSSS, preloteno v redakci.
Kontrolni redaktorka Miluse Hantilova. Odpo-
védny redaktor Premysl Boha&ek. Obalka,
vazba a graficka dprava Milan Hegar. Vy-
tvarny redaktor Frantifek Kraus. Technicka
redaktorka Jaroslava Lorenzova. Vydani II.
Praha 1984. Vydalo Nakladatelstvi Svoboda
jako svou 5276. publikaci. Vytisklo Rudé
pravo, tiskaiské zavody, Praha. Naklad 1—
30 000. AA 29,62 (text 29,42, ilustrace 0,20),
VA 30,50. Tematicka skupina 00/3. Cena broz.
vyt. 11,30 K&s, vaz. vyt. 17,— Kés.
73/202-21-8.5
25—-072—-84 Ké&s 17,—





