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PREDMLUVA

Leninovu praci Stat a revoluce pravem fadime mezi sté-
zejni dila marxismu-leninismu. Kazdy, kdo si chce osvo-
jit teoreticko-politicky odkaz V. I. Lenina a v praktickém
zivoté uplatnovat jeho zasady, musi této knize vénovat
mimofadnou pozornost.

Lenin v tomto dile rozpracoval poznatky a zavéry mar-
xisticko-leninského udeni o otazkach, jeZ maji zisadni
vyznam v historickém usili délnického hnuti, v jeho zapa-
sech za odstranéni kapitalismu, za vitézstvi socialistické
revoluce a za vybudovani socialismu. Pojednava v ném
obecné o statu jako o rozhodujicim organu politické moci
v tiidni spolecnosti, o Gkolech proletafského hnuti po
prevzeti moci revoluéni cestou a o tom, jak ma délnicka
tfida pouZivat této moci jako nastroje diktatury proletari-
atu v podminkach vitézné socialistické revoluce a pfi fe-
Seni Gkolu spjatych s budovanim nového spoledenského
fadu.

Studium daného dila umoZznuje pochopit zavaznost
marxisticko-leninské teze, Ze stat je ohniskem vSech poli-
tickych otazek a predmétem zakladnich politickych sporu
dané doby. Leninova teorie statu, ktera bezprostiedné
navazuje na uceni o tfidach a tfidnim boji, obraci pozor-
nost na uplatnéni uvedenych zasad pfi FeSeni historic-
kych Gkolu délnického hnuti. P¥i studiu této prace si uvé-
domujeme, Ze jakékoliv podcenéni zasadniho, marxistické-
ho t7idniho pristupu k dané oblasti vidy mélo pro délnic-
ké hnuti negativni dusledky.

Na pfelomu 19. a 20. stoleti byl Gstup vadcu a ideolo-



gu II. internacionaly od revoluénich zisad marxismu
v otazkach statni moci jednou z pri€in zavleceni ¢asti d€l-
nického hnuti smérem k pravicovému oportunismu a re-
formismu. Odmitnuti revolucni podstaty marxismu vedlo
ve svych dusledcich v celosvétovém méFitku ke komplika-
cim pfi prosazovani objektivné nevyhnutelné revolucni
zamény kapitalismu socialismem.

Ale i v podminkach budovani redlného socialismu mo-
hou protileninské, netfidni pfistupy k danym otazkam se-
hrat nanejvys negativni lohu. Spole€enskopoliticki krize
v Ceskoslovensku v letech 1968 — 1969, v ni% rozklad so-
cialistické statni moci dosahl zna¢ného stupné, o tom nasi
spole¢nost durazné pouéila. Ukazala, Ze odklon od obec-
nych marxisticko-leninskych principu socialistické stat-
nosti, nerespektovani teoretickych zavéra i historickych
zkuSenosti mezinarodniho revoluéniho délnického hnuti
v dané oblasti, pfedevs§im pak netfidni pristup k funkcim
a poslani socialistického statu mohou vyvolat negativni
dasledky ve vyvoji socialismu.

Kniha Stat a revoluce obsahuje vyklad vychozich prin-
cipt marxistického vztahu ke statu, které tvofi zdvaznou
soucast Leninovy teorie socialistické revoluce a dalSich
revolucnich spolecenskych pfemén. Byla napsana v pred-
veer Velké fijnové socialistické revoluce. Od dob jejiho
vzniku se tvaf svéta podstatné zmeénila. Cestou vitézné
socialistické revoluce a nastoleni moci délnické tfidy
a pracujiciho lidu se daly narody mnoha zemi. I za téchto
novych historickych podminek je Leninovo dilo o statu
klicem ke spravnému chapani tfidni podstaty a ulohy sta-
tu a zaroven vyzbrojuje délnické hnuti znalostmi revolué-
ni strategie a taktiky v boji za rozvinuti a upevnéni sku-
te¢né vlady lidu, kterou nastoluje vitézna socialisticka re-
voluce. V tomto smyslu je trvale inspirujici metodologic-
kou zikladnou k tvofivému a zasadovému feSeni otazek
statu v zapasech za véc d€lnické tfidy, za véc socialismu.

Dfive neZ se pokusime upozornit na zakladni otazky,
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na které by mélo byt studium Leninovy knihy zaméfeno
predevsim, bude uUcelné seznamit ¢tenafe s okolnostmi
a situaci, za nichz dilo vznikalo. Znalost této problemati-
ky — jak ostatné potvrzuji dlouholeté zkuSenosti s vy-
ukou a studiem podobnjch praci — pomaha studujicim
hloubéji proniknout do obsahu a oddélit zasadni od mé-
né dulezitych otazek.

Je to dano charakterem praci klasiki marxismu-leni-
nismu, jez vznikaly v ostrych zapasech a polemikach
s ideovymi protivniky, coZ ovliviiovalo jejich strukturu,
souvislosti vykladu v textu atd. K tomu, aby se je Ctenar
naucil vyuzivat a chapat jako skutetné ucebnice marxi-
sticko-leninského uceni, musi si vypracovat urcité navyky
prace s nimi, schopnost rozeznat to, co je Casové i histo-
ricky konkrétni, od dlouhodobé platného apod.

V tomto Leninové dile bychom méli nachazet predevsim
zdsadni metodologicka poucent, jeZ osvétluji marxisticky pii-
stup k teorii stdtu, a o vyuziti statni moci délnickou tfidou
pri revolucnich spolecenskych pfeménach. Kniha zdaleka
neobsahuje komplexni rozbory a FeSeni vSech problému
statu. Z otazek diktatury proletaridtu Lenin akcentuje
nutnost revolu¢niho rozbiti staré moci vykotistovatel-
skych tfid a jejiho nahrazeni statem diktatury proletariatu.
Nezabyva se rozborem vSech konkrétnich funkci diktatury
proletariatu v etapé vystavby socialismu a také si to nekladl
za cil. Tyto problémy vytyCoval a feSil v fad€ praci, jez
vznikly po vitézné revoluci, za sovétské moci.

Leninv zdmér napsat praci o marxistickém pojeti tlo-
hy statu a o jeho misté v revoluénim uceni dé€lnického
hnuti se rodil v letech prvni svétové valky. Pivodné pod-
nitily jeho z&jem nespravné nazory, které vyslovil k otaz-
k&m statu ve svych ¢lancich Bucharin. Prvni z nich zaslal
Bucharin do bolSevického casopisu Sbornik Social-demo-
krata. KdyZ na LeninGv navrh redakce odmitla ¢lanek
uvefejnit, vySel v mezinarodnim casopisu socialistické
mladeze Jugend-Internationale na podzim 1916 novy Bu-
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chariniav €lanek nazvany Imperialisticky lupiésky stat.

Lenin kritizoval Bucharinovy nazory, v nichz se odra-
zil anarchisticky vztah levi¢dkl ke statu. Utrapy valky
a sama slozita situace v tehdejSim délnickém hnuti vedly
lidi Bucharinova typu k negativistickm nazorum na stat
vubec. V jejich koncepcich se stiraly hranice mezi zapor-
nym vztahem marxista k burfoaznimu statu a anarchistic-
kym odmitanim statu jako takového. Leninova odpovéd
(srov. Sebrané spisy 30, Praha 1987, s. 247 —249) vymezo-
vala zasadni rozdil téchto dvou postoju: JestliZe proletari-
4t odmita burZoazni statni moc a klade si za cil ji odstra-
nit, musi zaroven socialistické hnuti dokazat vyuZzit stat
v boji za osvobozeni proletariatu, za revoluéni spolefen-
skou zménu. Tento stat bude mit v pfechodném obdobi
mezi kapitalismem a socialismem formu diktatury prole-
tariatu. V zavéru odpovédi vyslovil Lenin presvédCeni, ze
v budoucnu jesté bude mit moznost vyjadrit se k nastiné-
nym otazkam v rozsahlejsi praci.

Koncem roku 1916 a v prvnich mésicich roku 1917
Lenin za svého pobytu ve Svjcarsku shromazdil k zamy-
Slenému dilu zakladni material o otazkich statni moci
z Marxovych a Engelsovych praci, ale i z praci dalSich
autoru (Kautského, Pannekoeka). Zvlasté z Marxovych
a Engelsovych praci si vypsal do svého poznamkového
seSitu mnoho podstatného a zakladniho, co tito autofi
k problematice vztahu délnického hnuti ke statu napsali.
Sesit s vypisky vystizné nadepsal: Marxismus o statu.
Protoze mél modrou obalku, je v literatufe znam jako
»modry seSit« (viz tento svazek, s. 159).

P¥i svém studiu se Lenin stale vice pfesvédcoval o tom,
ze soudoba socialisticka literatura je vedle nékterych levi-
¢ackych postoju preplnéna faleSnymi pravicové oportuni-
stickymi interpretacemi a komolenim marxistického ude-
ni o statu. Shledaval to zvlasté pfi ¢teni poslednich praci
Bernsteina, Kautského a dalSich reformistickych €initeld
mezinarodniho délnického hnuti.
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Jejich nazory na stat byly v té dobé pro praxi délnické-
ho socialistického hnuti daleko nebezpe¢néjsi nez levicac-
ké nazory, formulované napfiklad Bucharinem. Otazka
statu a charakteru moci se stavala za prvni svétové valky,
v dobé nazravani revoluénich vybuchu v jednotlivych sta-
tech, stale naléhavéjsi a aktualnéjsi. Bylo proto zapotfebi
vystoupit s nekompromisni kritikou pravicového oportu-
nismu tehdejsich pfedaku délnického hnuti ve vztahu ke
statu, projevujiciho se jak v praktické politice (Sovinistic-
kou podporou valéicich vlad vlastnich zemi), tak teoretic-
kym zdavodriovanim a ospravedliiovanim jejich politické
spoluprace s burZoazii.

Kdyz se Lenin rozhodoval napsat soustavny a podrob-
néj§i vyklad marxistického uceni o statu, ¢inil tak se za-
mérem odhalit pravicovy oportunismus, znovu oZivit
a pfipomenout piivodni nizory zakladateli marxismu na
stat a zaroven v novych podminkach rozvinout marxistic-
kou teorii statu.

Spad udalosti na pocatku historického roku 1917 vsak
Leninovi nedovolil toto pfedsevzeti okamZité splnit.
V Rusku vzplanula burZoazné demokraticka revoluce
a Lenin se proto urychlené vratil do vlasti, aby se mohl
pfimo podilet na vedeni dalfich revolucnich zapasu.
»Modry seSit« byl dofasné odloZen, zustal na cesté ve
Stockholmu v Leninovych zavazadlech. Leninovi se vSak
nyni naskytla ojedinéli p¥ileZitost svést v praxi zapas
o to, co v nedavné dobé v curysské knihovné studoval
a promyslel.

Kdy?Z v letnich mésicich revoluéniho roku 1917 v Rus-
ku docasné prevladly sily kontrarevoluce a Lenin se mu-
sel uchylit do ilegality, vratil se k mySlence napsat knihu
o statu a revolu€nich ukolech délnického hnuti. Napsat
a vydat tuto praci povazoval za nezbytnou soudéast ideové
pfipravy k novym rozhodnym zipasum za socialistickou
revoluci v Rusku.

Do mista nuceného ilegidlniho pobytu v Razlivu mu
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soudruzi privezli »modry seSit« a jesté neékteré dalsi Mar-
xovy a Engelsovy prace. Za takovych okolnosti zacal tedy
Lenin psat jednu ze svych nejvyznamnéjsich knih. Pri své
tvaréi praci neustile udrZoval spojeni s revoluénim dé-
nim v zemi, Fidil préci strany, odesilal pokyny a spoustou
novinovych ¢lanku reagoval na situaci v zemi. Praci na
knize Stat a revoluce definitivné dokondil v Helsinkach,
kde se skryval od konce srpna do konce zari 1917.

Zamyslenou sedmou kapitolu o zkuSenostech z ruskych
revoluci 1905 a 1917 dopsat nestacil. Ale to jiz mu bylo
— jak sam poznamenava — pfijemnéjSim a prospésnéj-
$im 0d€lem tyto zkuSenosti v praxi prozivat, nez o nich
psat.

Koncem roku 1917 byly v Pravdé otistény Gvodni pa-
saze nového Leninova dila. Vyvolaly velky zajem. V roce
1918 vychazi prvni knizni vydani tohoto dila, které se
v nasledujicich desetiletich stalo jednou ze zakladnich
ucebnic marxisticko-leninské revolucni teorie.

V danych souvislostech je tfeba poukazat i na mimo-
fadné velky studijni vyznam Leninovy pfipravné prace
k dilu Stat a revoluce — na vySe uvedeny »modry seSit«.

Prace Marxismus o statu slouzila jako zakladni materi-
al k napsani dila Stat a revoluce, ale mé i svijj samostatny
vyznam. Je vysledkem Leninova mnohaletého cilevédo-
mého studia otazek statu v dilech zakladateli marxismu.
Jsou v ni obsazeny nejvyznamnéjsi ideje a zavéry, které
byly vysloveny v zakladnich pracich Marxe a Engelse
k dané problematice. A protoze ve Statu a revoluci je
pouzita pouze €ast materialu, poskytuji pfipravné materi-
aly pro vlastni studium dal§i prohlubujici poznatky
o marxistickém pojeti statu.

»Modry seSit« obsahuje rozsahly a pou¢ny pohled na
takové otazky, jako je evoluce Marxovych a Engelsovych
nazoru na stat, na formovani jejich koncepce revolu¢ni-
ho pfevzeti moci délnickou tfidou, pocinaje pracemi Cty-
Ticatych let 19. stoleti az po uceni o diktatufe proletaria-
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tu, a feSeni dalSich otazek. Leninovy doprovodné glosy,
poznamky a dopliiky pak zaroven umoziuji ¢tenafi sez-
namit se s jeho pracovnim stylem a jeho myslenkovymi
postupy pFi FeSeni problému. Pomahaji poznat a pocho-
pit Lenintv tvardi zpusob préace, s nimz pfistupoval
k dilim zakladateli marxismu, jeho konfrontaci Marxo-
vych a Engelsovjch dél se soudobymi tkoly, kritiku
a rozbor pravicackych interpretaci uceni o statu, jez byly
hlavnim oponentem marxistického uéeni v této oblasti,
apod.

Sam Lenin zduraziioval velkou zavaZnost téchto pfi-
pravnych materiala. Uprostfed revolucnich udalosti roku
1917, kdy jesté kniha Stat a revoluce nebyla hotova, upo-
zornoval ve své korespondenci na existenci »modrého se-
Situ« a naléhal, aby v Zadném pripad€ nezmizel, ale na-
opak, aby byl vyuzit. Napsal tehdy: »Entre nous: jestli mé
oddélaji, prosim Vés, vydejte muj seSitek Marxismus
o statu (zustal nékde ve Stockholmu). V modré obalce,
svazany. Jsou v ném vSechny citaty z Marxe a Engelse,
jakoz i z Kautského proti Pannekoekovi. Je tam fada pri-
pominek, poznadmek a formulaci. Myslim, Ze stai tyden
prace, aby to bylo mozZno vydat. Pokladam to za dulezité,
protoze nejen Plechanov, ale i Kautsky vSechno poplet-
li.« (Spisy 36, Praha 1958, s. 435.)

Leninova kniha Stit a revoluce se stala klasickym pf¥i-
kladem spojeni védeckého marxistického mysleni s potfe-
bami praxe, s nastupujicimi revoluénimi udélostmi
v Rusku v roce 1917.

Ve svém dile Lenin jako zasadovy a tvarci marxista
sledoval predevs§im feSeni dvou zakladnich tkold, které
spolu Gzce souvisely: a) oZivit v délnickém hnuti Marxo-
vo a Engelsovo uceni o statu a systematicky vyloZit jejich
nazory na dané otazky, které za desetileti po jejich smrti
byly revidovany vudci a ideology mezinarodniho oportu-
nismu; b) zéroveni tvaréim zplsobem zobecnit nové revo-
luéni zkuSenosti z boju proletariatu Ruska a na tomto
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zakladé dale rozvinout marxistickou teorii socialistické
revoluce a statu v obdobi imperialismu.

V dile Stat a revoluce je rozhodujici Leninova konfron-
tace koncepci marxistické statnosti s burZoaznimi a s pra-
vicové oportunistickymi nazory na tyto otazky, jez se Sifi-
ly v délnickém hnuti. Lenintav vyklad vyastuje v tvorivy,
pozitivni rozbor otazek souvisejicich s vytvafenim nové-
ho typu statu v podminkach vitézné socialistické revoluce
a budovani nové spolecnosti.

Na rozdil od burZoaznich autoru, ktefi v sili zvé&nit
tfidni nadvladu kapitalistického statu vydavali stat za tr-
valy jev, vychazi Lenin ve své knize z d&jinné omezenosti
této formy organizace spolecnosti a zduraztiuje, Ze je ne-
zbytné pristupovat ke studiu a FeSeni otazek statu histo-
ricky. Lenin zdvodnil, Ze stit je historickou kategorii,
a za pfredni kol revoluéniho marxismu povaZzoval nut-
nost odhalit falzifikace vykladu statu, které vyprodukova-
la burZoazni ideologie. Nebo! — jak pozdéji napsal
— sotva se »nalezne jina otazka, ktera by byla amyslné
i netmyslné tak zapletena predstaviteli burzoazni védy,
filozofie, pravni védy, politické ekonomie a publicistiky,
jako je otazka stitu.« (Spisy 29, Praha 1955, s. 465.)

Uceni o statu, problematika statni moci byla a zustava
v soudobé epoSe jednou z hlavnich oblasti stfetavani
a politického boje mezi socialismem a burzoaznimi kon-
cepcemi. V kapitalistickych zemich vychazeji stovky knih,
v nichZ se burZoazni statovédci a politologové zabyvaji
otazkami statu a které obsahuji negativistické atoky proti
marxisticko-leninskému uceni o statu a demokracii. Hi-
storické zkuSenosti naSeho stoleti pokud jde o soudobé
struktury statnosti monopolniho kapitalismu vsak potvr-
zuji Leninovy zivéry o charakteru burZoazniho statu,
mySlenky o prohlubujici se tendenci k zuZzovani jeho soci-
alni zékladny, o degeneraci burZoaznich politickych insti-
tucl, o Gpadku burZoazni zakonnosti.

Zaroven jsme svédky Gporné snahy vladnoucich kruhu
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vykofistovatelské spole¢nosti zvySit manévrovaci schop-
nosti jejich statnich struktur v oblasti diléich hospodaf-
skych, socialnich i politickjch reforem. Vyjadtuji je né-
které soudobé doktriny tzv. statu blahobytu ¢i demokra-
tického socialismu. AvSak soucasny svét imperialismu ne-
ni schopen zaretuSovat vlastni krizovou podstatu burzo-
azni statnosti. Denné se v raznych politickych aférach
mezi vladnoucimi kruhy v imperialistickych zemich pot-
vrzuje Leninuv zavér, Ze skutecnou tvar burzoazniho sta-
tu neurCuje jeho pseudodemokraticka fasada. V soudo-
bém burzoaznim staté klesa tloha jednotlivych funkci za-
stupitelskych instituci a s tim parlamentd vibec. Naopak
roste tloha a postaveni exekutivy a byrokracie ve statni
spravé a spolu s tim se rovnéz prohlubuje militarizace
statniho mechanismu v zajmu monopolt a zejména kom-
plexu zbrojniho prumyslu. Uvedené procesy provazi na-
rustani nezastfené autoritativnich metod pfi realizaci
statni moci a spravy, spojené s potlatovinim demokratic-
kych prav lidu. Metody statné monopolistického regulo-
vani ekonomiky, rostouci uloha byrokracie i statniho
spravniho aparétu a vytvareni nebyvale mohutného apa-
ratu k ideologickému ovliviiovani mas vyjadfuji stav sou-
dobého burzoazniho statu jako zformovaného nastroje
monopolu. Jeho vlastnim cilem je udrZet za pomoci ruz-
nych Gprav, reforem a dalSich zpisobti manévrovani ka-
pitalisticky zpusob vyroby a tfidni nadvladu burZoazie.
Marxisticko-leninské uéeni o statu odhaluje tfidni
podstatu a omezenost burZoaznich koncepci a teorii sta-
tu. Dokazuje, Ze jejich spoleénym rysem bylo a zustava
zdivodnéni a ospravedlnéni poméru a vztaha kapitali-
stické spole€nosti. Jejich pomoci se burzoazie snazi mas-
kovat, zakryt ¢i zaretuSovat ono podstatné: Ze totiz burzo-
azni stat haji zajmy vykoFistovatelskych, vladnoucich tfid
kapitalistické spolecnosti, Ze stat jako nastroj jejich t¥idni
nadvlady je zaroven potlacovatelskou instituci ve vztahu
k prevazné vétSiné obyvatelstva, Ze urcujicim poslanim
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a postupné formulovali ve svych pracich jiz Marx a En-
gels; do té doby byly tyto otazky roztrouseny v radé je-
jich praci napsanjch v souvislosti s postupujicimi uda-
lostmi a ziskdvanymi zkuSenostmi z tfidnich boja v 19.
stoleti.

Na jejich zakladé podava Leninova kniha uceleny po-
hled a vyklad problému. Oduavodfiuje nutnost rozbi-
tl pfedev§im téch ¢lanka a instituci staré statni moci, kte-
ré realizuji primé potlacovatelské funkce burzoazni stat-
nosti, jako je armada, policie, soudnictvi, stary systém
politického stranictvi a privilegované kasty afednického
aparatu, jez tvofi ve svém souhrnu rozhodujici vykonny
subjekt té€chto instituci. Zaroven upozorrtiuje na nezbyt-
nost uplatfiovat v téchto akcich diferencovany pristup
k institucim slouZicim starému stitu: revoluce mi moz-
nost a také povinnost neniéit pausalné vsechno, nybrz
muze efektivné vyuzit jednotlivjch €élanka, napf. bankov-
nictvi, post, telegrafi apod., tj. vyuzit »evidencni, regi-
straéni aparat« pri »odseknuti toho, co kapitalisticky zne-
tvoruje jeho Cinnost«. I zde je tfeba poznamenat, Ze in-
tenzitu a tempo provadéni téchto opatfeni si jednotlivé
revoluce voli ve shodé s historickou situaci a potfebami.
Proletatska revoluce v Rusku musela uvedené akty usku-
teCfiovat v podstaté jednorazové, zatimco pri konstituova-
ni lidové demokratického zFizeni se tyto ukoly v nékte-
rych zemich TesSily pozvolnéji.

Jednou z dal$ich vyznamnyjch oblasti, na kterou se Le-
ninuv rozbor specialné zaméril, byla revoluéni kritika do-
savadniho burzoazniho parlamentarismu. Priciny, proé
se kriticky zabyval danym problémem, je tfeba hledat
v tom, jaka Gloha byla v tehdejSim délnickém hnuti pri-
suzovana parlamentni {innosti délnickych poslanci. Po
porazce Patizské komuny se v obdobi existence Druhé
internacionaly dostala do popfedi mezinarodniho délnic-
kého hnuti némecka socidlné demokraticka strana. V re-
lativné klidnych podminkich se ji podatilo vypracovat

18



a uplatiiovat Gspé$nou taktiku parlamentni ¢innosti. Pro-
stfednictvim parlamentu ziskala tato strana znaény vliv
a jeji postup vyvolaval obdiv a nadéje délnického hnuti
mnoha zemi.

Za této situace vSak byl jednostranné preceriovan
a otevieneé absolutizovan vyznam parlamentarismu. V te-
orii i v praxi byly vytlaovany revolu¢ni principy marxis-
mu, prosazovany a Sifeny pravicové oportunistické a ote-
viené revizionistické iluze o spasitelnosti parlamentniho
boje, ktery mél nahradit socialistickou revoluci. Nemo-
houcnost a krach podobnych iluzi se projevily p¥i vzniku
prvni svétové valky, kdy poslanci socialné demokratic-
kych stran v parlamentech val€icich zemi zradili principy
proletafského internacionalismu a poslusné, bez odporu
vyslovili souhlas s postupem vlastnich imperialistickych
vlad.

Lenin ve své dobé proziravé, se zfetelem k projevuji-
cim se pfiznakam velikych socialnich otfesu, principialné
nastolil kol rozejit se s reformistickymi, jednostranné
pojatymi iluzemi o vSemohoucim vyznamu parlamentni
¢innosti pro délnické hnuti. S nekompromisnosti revolu-
cionafre kritizoval negativni stranky burZoazniho parla-
mentarismu a soustfedil pozornost na kriticky rozbor for-
malnich stranek, podstaty a ¢innosti burZoaznich zastupi-
telskych instituci, které fakticky slouzi k upevriovani moci
vladnoucich t¥id nad pracujicimi.

V navaznosti na Marxovy zavéry ze zkuSenosti Pafiz-
ské komuny zduraznil Lenin kol pfeménit zastupitelské
organy budouciho socialistického statu z kolbisté planjch
projevu ve skutecné délné pracovni sbory volenych za-
stupct lidu. Organy socialistickych republik mély byt po-
dle jeho predstav sloZeny z nejlepSich pfedstaviteld pra-
cujicich; poslanci budou svobodné voleni, ale zaroven
svymi voli¢i dusledné kontrolovéni a kdykoli mohou byt
vuli vétsiny volic¢a pro své nedostatky sesaditelni. Lenin
na zakladé Marxem zobecnénjch zkuSenosti z Patizské
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komuny formuloval kol vytvafet takové organy, které
opusti burZoazni princip striktniho rozdélovani zakono-
darné a vykonné moci.

Leninovo dilo Stat a revoluce presvédc¢ivé pusobi silou
déjinné pravdy a logiky, se kterou jsou otazky marxistic-
ko-leninského uceni nastoleny a feSeny. Zavére€né pasa-
ze knihy, obsahujici kritiku nazora K. Kautského na stat,
jsou prikladem bojové a zasadové marxistické kritiky
a polemiky. V osobé Kautského — ktery byl po dlouha
léta v mezinarodnim délnickém hnuti znamy jako proto-
typ tzv. ortodoxniho marxisty, jenz po léta vystupoval ja-
ko Marxtv a Engelsuv Zak a nejednou polemizoval proti
oteviené revizionistickym Bernsteinovym koncepcim
— odhaloval nyni Lenin nositele nebezpecné tendence
pravicové oportunistického sméru. V prubéhu prvni své-
tové valky Lenin proziravé postihl logiku politického vy-
voje Kautského, ktery se z puvodné uznivaného interpre-
ta a propagitora Marxova a Engelsova uéeni stal po Rij-
nové revoluci v Rusku otevienym odptrcem revoluéni
podstaty marxismu a pravicackym renegatem.

Idea diktatury proletariatu pfedstavuje dusledné roz-
vedeni tfidniho principu v uéeni o statu a tloze tfidniho
boje v historickém zapase délnického hnuti za porazku
kapitalismu a vitézstvi socialismu. Marxismus-leninismus
dokazuje a historické zkuSenosti z dosavadniho vyvoje re-
alného socialismu potvrdily, Ze diktatura proletariatu vy-
plyva z objektivni podminénosti pfechodného obdobi od
kapitalismu k vystavbé vyspélé socialistické spolecnosti.
Sila, intenzita a schopnost odporu vykoristovatelskych
tfid urcuji silu, intenzitu a formy, v nichz se diktatura
proletariatu realizuje.

V programovém a praktickém prosazovani principu
diktatury proletariatu spatfoval Lenin spolehlivy meznik
oddélujici dusledné marxisty od téch, kte¥i si zahravali se
slovy o tfidnim boji ¢i o socialismu, ale v praxi s témito
pojmy jenom spekulovali. PiSe: »Jadrem Marxova uceni
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je tfidni boj. Asponi se to velmi Casto fika a piSe. Neni to
vSak spravné. A tento nespravny nazor znovu a znovu
svadi k oportunistickému zkreslovani marxismu, k jeho
falzifikaci v takovém duchu, aby byl prijatelny pro burzo-
azii. Protoze ufeni o tfidnim boji nevytvoril Marx, nybrZ
burzoazie pred Marxem, a pro burzoazii je vcelku prijatel-
né. Kdo uznava pouze boj tfid, ten jesté neni marxista,
ten jesté nemusi pfekracovat ramec burZoazniho mysleni
a burZoazni politiky. Omezovat marxismus jen na uceni
o boji tfid znamena jej oklestovat, zkreslovat, redukovat
na to, co je prijatelné pro burZoazii. Marxista je pouze
ten, kdo do svého uznavani boje tfid zahrnuje i uznavani
diktatury proletariatu. V tom je nejhlubsi rozdil mezi
marxistou a tuctovym pFislunikem maloburZoazie (ba
i velkoburZoazie). To je prubifsky kamen, kterym je tfeba
prezkouset, kdo skutecné chape a uznava marxismus«
(tento svazek, s. 65).

Dosavadni historické zkuSenosti z rozvoje socialismu
v zemich svétového socialistického spoleCenstvi potvrdi-
ly, ze stat diktatury proletariatu se stal zakladnim mocen-
skym nastrojem vystavby realného socialismu. Umozfiuje
d€lnické tFidé€ a ostatnim pracujicim Gspésné Celit natlaku
svrzenych vykoFistovatelskych tfid a mezinarodnich sil
kapitalismu. Proti sile burzoaznich tradic, zkuSenostem
burzoazie, jeji ideologii a proti soukromovlastnické psy-
chologii stavi silu preletafského presvédéeni, uvédome-
losti, organizovanosti a discipliny.

Burzoazni ideologové jednostranné vydavaji diktaturu
proletariatu za jednoznacné nasilnou podobu statni moci.
Prvek nésili v ni skuteéné existuje a ma zvlastni alohu
v pocateénich obdobich potlaovani odporu byvalych vy-
kofisfovatelskych t¥id. Lenin upozorfioval, Ze kapitalistic-
ka soustava bude az do rozhodného vitézstvi sil socialis-
mu v celosvétovém mé¥itku vyvijet na socialistické zemé
natlak, a to v ruznych oblastech: ve vojenské, politické,
ekonomické ¢i ideologické. Svétova burzoazie se nechce
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vzdat pokusu o restauraci kapitalismu v zemich vitézného
socialismu, nebo chce alespon zabrzdit rust sil socialismu
a formovani novych socialistickjch vztaht. Historické
zkusSenosti potvrzuji, ze délnicky stat je i v pozdé&jsich
etapach své existence objektivné nucen pouzivat pfimjch
potlacovacich prostfedku v pfipadech, kdy jsou osudy so-
cialismu evidentné ohrozeny pokusy o restauraci kapita-
lismu a sifeni antikomunismu jak zvendi, tak zevnitf. Za-
roven je tfeba vidét, Ze nasili neni urcujicim znakem dik-
tatury proletariatu a Ze s rozvojem socialismu prvek nési-
11 ustupuje do pozadi. V Cetnych projevech a pracich Le-
nin zdaraznoval, Ze podstatu diktatury proletariatu tvoii
organizatorska, budovatelska a vychovna ¢innost pfi vy-
tvafeni novych vztaha, pfi upeviiovani demokracie pro
pracujici masy, tedy pro pfevaznou vétSinu obyvatelstva
zeme.

Poslanim statu diktatury proletariatu je tedy cinnost
spojena jednak s potlaovanim odporu byvalych vladnou-
cich a vykofistovatelskych tfid, jednak s budovatelskou
¢innosti, kdy stat délnické tfidy uplatnuje rozsahlé ridici
organizatorské funkce v oblasti narodniho hospodafstvi,
v kulturné vychovné oblasti a v celkovém spolecenském
vyvoji sméfujicim k vybudovani socialismu. V téchto pro-
cesech se formuje historicky zcela novy typ demokracie,
ktera vznika na zakladé rozchodu s burzoaznim demokra-
tismem. V socialismu jiZ nejde o formalni typ demokracie,
jaké se ustalila za éry burzoazni moci. Lenin zdarazrioval,
ze proletaiska demokracie je vy$Sim typem demokracie, je
demokracii pro obrovskou vétsinu lidu a nasilnym potla-
¢enim vykofistovateld. Jeji nova kvalita spociva v tom, Ze
prekracuje hranice dosavadniho parlamentarismu a méni
se v demokracii pro masy v tom smyslu, Ze se pracujici
stavaji pfimymi subjekty proletaiské moci, ze se bezpro-
stfedné i prostfednictvim svych volenych zastupct podile-
j1 na této moci, na jeji realizaci v zZivoté spolecnosti.

Ve svém udeni kladl Lenin daraz predev§im na obec-
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nou charakteristiku tfidni podstaty statnosti po vitézné
socialistické revoluci. Na zakladé revolucnich zkuSenosti
z Ruska spatfoval v sovétech nositele a uskutecériovatele
této moci, a to v podminkach, kdy sovétsky systém se stal
prvni Uspésné realizovanou podobou diktatury proletari-
atu. Zaroven konstatoval, ze »pfechod od kapitalismu ke
komunismu samoziejmé také prinese velmi mnoho raz-
nych politickych forem, ale jejich podstata bude pritom
nezbytné jedna a taz: diktatura proletaridtu« (tento sva-
zek, s. 66).

Vzhledem k okolnostem, za nichZ kniha Stat a revoluce
vznikala, nestacil jiz Lenin dopsat jeji zamySlenou zave-
recnou kapitolu o sovétské moci. Uceni o proletaiském
socialistickém statu dale rozvijel v rozsahlé organizator-
ské praci pfi budovani mladé sovétské republiky. Vy-
znamnou soudast této ¢innosti tvorila fada teoretickych
vystoupeni k zdvaznym otazkam statu a revolu¢niho uce-
ni, tak jak je v tehdejsi dobé prinésel zivot a potteby for-
mujiciho se sovétského statu.

Pripomenme si alespon nékteré z téchto praci a vystou-
peni. O dulezitych rysech rodici se proletaiské statni mo-
ci psal Lenin jiz v jedné ze svych prvnich rozsahlejsich
praci po Rijnu 1917, ve stati Nejblizsi tikoly sovétské mo-
ci (viz Spisy 27, Praha 1962, s. 229—272). Tematice stat-
ni moci se dale Lenin rozsahle vé€noval i ve vystoupenich
souvisejicich s ustavenim Komunistické internacionaly,
mezi nimiz pfedevsim upoutavaji pozornost These a re-
ferat o burZoasni demokracii a diktatufe proletariatu
4. bYezna (viz Spisy 28, Praha 1959, s. 471—488). Vy-
znamné myslenky formuloval ve své pfednésce O statu,
prednesené na Sverdlovové univerzité 11. 7. 1919 (viz
Spisy 29, Praha 1955, s. 464—482 ). O tom, Ze se Lenin
chystal napsat dalsi rozsahlejsi praci o vztahu socialismu
a statu, svéddl i jeji zachované osnovy vydané pod néa-
zvem O diktatufe proletariatu (viz Spisy 30, Praha 1955,
s. 87—99).
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Otazka mechanismu statni moci v rodicim se mladém
staté vystoupila do popfedi koncem roku 1920 a podat-
kem 1921, kdy Lenin v tzv. diskusi o odborech formulo-
val zavazné zavéry o statu diktatury proletariatu a o tlo-
ze nestatnich masovych organizaci pracujicich (o odbo-
rech aj.). Jde pfedev§im o materialy: O odborech, o sou-
Casné situaci a chybach Trockého, Krise strany, II. vSe-
rusky sjezd horniku, Jesté jednou o odborech, o soucasné
situaci a chybach Trockého a Bucharina, Leninova vy-
stoupeni na X. sjezdu KSR(b) — (viz Spisy 32, Praha
1955, s. 11—34, 35—46, 47—63, 66— 107, 167—278).

Koneéné je tfeba upozornit i na zdvazné podnéty, kte-
ré Lenin vyslovil v fadé svych poslednich praci: o nezbyt-
nosti dale zdokonalovat a upeviiovat sovétsky stat, o né-
kterych otazkich jeho fungovani, o problematice statni
federalizace apod. Jsou souhrnné otiStény v publikaci Po-
sledni dopisy a ¢lanky, Praha 1980.

NasSe soucasnost provéfuje hloubku a pravdivost my-
Slenek obsazenych v knize Stat a revoluce. Prakticka i te-
oreticka €innost komunistickych stran je zaroven rozviji
v souvislosti s tkoly, které pred né stavéji stale nové dé-
jinné situace.

Historické zkuSenosti z ispé$ného. nastupu socialistic-
kych revoluci v dalSich zemich plné potvrdily Leninovu
tezi o ruznosti forem praktického uplatfiovani diktatury
proletariatu, vyjadfené mnohotvarnosti forem vlady
i statniho z¥fizeni, Gcasti a podilem Fady politickjch stran
a spolecenskych organizaci na socialistickém vyvoji spo-
le¢nosti apod.

Dosavadni historické zkuSenosti zemi, v nichz se revo-
lucni cestou prosadil socialisticky vyvoj spolecnosti, vy-
stavba realného socialismu demonstruji Leninovu my-
Slenku, Ze »vSechny narody dospéji k socialismu, to je
nevyhnutelné, ale vSechny k nému nedospéji Gplné stej-
né, kazdy vnese do té ¢i oné formy demokracie, do té ¢i
oné formy diktatury proletariatu, do toho ¢i onoho tempa
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socialistickych pfemén ruznych stranek zivota spolecnosti
néco specifického.« (Sebrané spisy 30, Praha 1987, s. 146.)

V souvislosti s hlubokym rozborem vychozich principu
socialistické statnosti po uskuteénéni socialistické revolu-
ce se Lenin ve svém dile Stat a revoluce rozsahle zabjval
dalSimi zavaznymi teoretickymi otazkami, otazkami his-
torickych perspektiv statu v podminkach pfechodu spo-
le¢nosti ke komunismu. V tom je dalsi stranka trvale in-
spirujiciho vyznamu tohoto dila. Zvlastni pozornost veé-
noval teorii odumirani statu ve vy$§im stadiu vyvoje ko-
munistické formace.

ReSeni téchto sloZitych kol spojoval Lenin s uéenim
o dvou zakladnich vyvojovych fazich rozvoje komunistic-
ké formace po vitézné socialistické revoluci. Ukazoval, Ze
prvni stupen — socialismus — ponese je§té stopy spolec-
nosti, ze které revolucni pfeménou vysel, tj. kapitalismu.
To se projevi jednak v FeSeni fady ekonomickych otazek,
jednak i v nadale existujici t¥idni struktufe spolecnosti,
ve védomi lidi, v jejich celkové Grovni apod. Proto Lenin
zduraznoval, Ze v socialistické fazi je nezbytn4 statni or-
ganizace, ktera oviem bude nabyvat v souladu se zdoko-
nalovanim socialistické spolecnosti novych kvalit a fun-
kci. V takovém vyvoji zarovern marxismus-leninismus
spatfuje postupné vytvafeni podminek k prosazovani
prvki samospravy do organizace a fizeni spolecenskych
zalezitosti. Jeji plné uplatnéni pak bude souviset s pfe-
chodem k vys§i fazi komunismu, s odumiranim statni or-
ganizace spoleCnosti.

Prikopnicka role pri praktickém FYeSeni téchto slozi-
tych otazek pripadla sovétskému statu. Na jeho dosavad-
ni cesté lze sledovat prvni kroky k feSeni tkolu, které
teoreticky rozpracoval Lenin. ZkuSenosti z vyvoje SSSR
ukazuji, jak se obsah, funkce i metody uplatriovani socia-
listické statnosti rozvijeji v souvislosti s ménicimi se ob-
jektivnimi podminkami a potfebami vystavby nového
spoleCenského Fadu.
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Diktatura proletariatu, ktera tvorila vychozi etapu so-
vétské statnosti, prosla jiz v prubéhu socialistické vy-
stavby urcitymi zménami. S vjyvojem nové socialné
tfidni struktury spolecnosti postupné odpadla jeji tfidné
potlacovatelska funkce, uplatiiovana v pfechodném obdo-
bi od kapitalismu k socialismu viéi svrzenym vykofisto-
vatelskym tfidam, a socialisticka statnost se plné soustfe-
dila na rozmach hlavnich, tvofivych tkola vystavby soci-
alismu.

Se vstupem do nové etapy socialistického vyvoje, spja-
té s rozvinutou socialistickou spolecnosti, prerostl stat
diktatury proletariatu v politickou organizaci vSech pra-
cujicich, ve vielidovy stat.

Vselidovy stat odpovida nové dosazené urovni vyvoje
socialismu. Socialni zakladna socialistické statnosti se
podstatné rozsifila. Nosnou dlohu v ni ma sbliZovani dél-
nické tfidy, kolchozniho nebo druzstevniho rolnictva
a inteligence za vedouci Glohy délnické tfidy a politické-
ho vedeni komunistické strany. To vytvari podminky
k GspéSnému TeSeni Gkold revolucnich pfemén v rozvoji
vyrobnich sil a zdokonalovani vyrobnich a spolecenskych
vztaht na Groven potfeb rozvinutého socialismu. Vyssi
urovné bylo také dosaZeno v feSeni narodnostni otazky,
vyznacujicim se prohlubujici internacionalizaci Zivota so-
vétské spoleCnosti. Zarovern, jak uvadi nova redakce Pro-
gramu KSSS, v mezinarodnich meéritcich plni vSelidovy
stat funkce obrany socialistickjch vymozenosti, upeviio-
vani pozic svétového socialismu, odporu proti agresivni
politice imperialistickych sil a rozvijeni mirové spolupra-
ce se vSemi narody.

Za rozhodujici smér rozvoje socialistického statu, jakoz
i vesSkerého politického systému povazuji zakladni doku-
menty KSSS dalsi rozmach socialistického demokratis-
mu. Zdokonalovani sovétské demokracie vytvafi nezbyt-
né podminky pro rozvoj tvurdi aktivity vSech obcanu,
jejich iniciativniho podilu na fizeni a spravé vSech vefej-
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nych zaleZitosti, od ekonomiky az po duchovni Zivot spo-
le€nosti. Pfedpoklada rozsifovani a obohacovani socialné
ekonomickych, politickjch a osobnich prav a svobod ob-
¢anu.

Stale plnéjsi rozvijeni demokratického a vSelidového
charakteru sovétského statu zaujima v téchto procesech
klicové misto. Soucasné je vénovana pozornost dalsi akti-
vizaci ¢innosti sovétu na vSech stupnich Fizeni, rozsifova-
ni demokratickych metod rozhodovani o zakladnich otaz-
kach dalsiho postupu spolecnosti, stylu prace, kontrolni
¢innosti a upevnovani pravnich zakladu statnosti a veske-
rého verejného déni.

Vyznamné misto pri prohlubovani demokratickych za-
kladu politického systému rozvinutého socialismu spolu
se zdokonalovanim vSelidového statu maji spoleCenské
organizace — odbory, druzstevni organizace, jednotna
organizace mladeZe a dalsi zajmova sdruzeni, jakymi jsou
tvurdi svazy, védecké, védeckotechnické, kulturné osvéto-
vé, sportovni, branné a dalsi dobrovolné spolecenské or-
ganizace a organy. Ve vyrobni oblasti roste mimofadna
Gloha pracovnich kolektivu, které pusobi na zakladé za-
konem uréenych rozsdhlych prav a kompetenci zvlasté
v poslednich letech.

Zv1astni misto v tomto sou¢asném trendu zaujima pro-
sazovani zasad socialistické samospravy. Za socialismu
statni zFizeni a spolefenski samosprava proti sobé nesto-
ji. Prvky spoleCenské samospravy se promitaji do ¢innosti
sovétu, vyrobnich kolektiva a spoledenskych organizaci.
Samosprava jako metoda Fizeni pfedpoklada rozsifovani
pfimé Gcasti viech &lenu kolektivl (obce, sdruZeni &i je-
jich jednotlivych ¢lankd) na projednavéni a schvalovani
prislusnych rozhodnuti. ZvySuje jak kvalitu a demokratic-
kou napli rozhodovaciho procesu, tak i osobni odpoveéd-
nost kazdého obcana za splnéni schvalenych rozhodnuti.

Socialisticka samosprava, jejiz pusobnost se bude sou-
stavné rozSifovat a zkvalitfiovat, bude zaroven vytvaret
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podminky a shromaZzd’ovat zkuSenosti pro budouci pfe-
chod spoleénosti ke komunistické samospraveé, v niz mar-
xismus-leninismus spatfuje podstatu spolecenské organi-
zace v podminkach komunismu a ktera jednou plné na-
hradi socialistickou statnost.

Zakladni silou tohoto vyvoje je uplatiiovani vedouci
Glohy komunistické strany, ktera vede, usmérnuje a koor-
dinuje ¢innost statnich a spolecenskych organizaci, pecu-
je o to, aby vSechny tyto €lanky na rovni plnily své funk-
ce. V podminkach vselidového statu se jeji tloha zakonité
zvySuje, rozSifuje a zkvalitriuje. Jeji poznavaci, fidici
a organizatorské, ideové vychovné a kontrolni funkce
jsou nezameénitelné; dodavaji dalS$imu zdokonalovani so-
cialismu organizovany, planovity a cilevédomy charakter.
Praktické vysledky politiky KSSS, realizace Zavéra
XXVII. sjezdu a dalSich stranickych usneseni a doku-
mentu potvrzuji platnost Leninovy charakteristiky socia-
listického statu jako politické organizace nového typu,
jejiz podstatou je skuteéna vlada lidu a hlavni funkci hos-
podarska, organizatorska a tvofiva Cinnost.

S Leninovym myslenkovym odkazem v otazkach uceni
o statu se seznamovaly generace Ceskoslovenskych komu-
nista prakticky od roku 1920, kdy byla u nas kniha Stat a
revoluce vydana poprvé. Toto dilo pomahalo formovat
a rozvijet spravné tfidni a revolucni postoje pracujicich.
Jeho nové vydani s dal§imi vyznamnymi leninskymi pra-
cemi o statu, spolu s osvojovanim soudobych zkuSenosti
strany sovétskych komunisti — vyjadfenych pfedevsim
v nové redakci Programu KSSS a v dalSich vyznamnyjch
dokumentech KSSS — pFinasi trvale inspirujici podnéty
pro nas tvofivy a aktivni podil na politice Komunistické
strany Ceskoslovenska, na jejim asili o dal$i rozkvét nasi
socialistické spole¢nosti.

USTAV MARXISMU-LENINISMU
UV KsC



STAT A REVOLUCE

MARXISTICKE UGCENI O STATU A UKOLY
PROLETARIATU V REVOLUCI!



Napsdno v stpnu—zdii 1917;
3. podkapitola druhé kapitoly pred
17. prosincem 1918
Vyslo kniZné v roce 1918,
vyd. Zizit i znanije, Petrohrad

Podle rukopisu porovnaného
s kniZnim vyddnim z roku 1919,
vyd. Kommunist, Moskva— Petrohrad
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PREDMLUVA K PRVNIMU VYDANI

Problém statu zafina byt v soucasné dobé obzvlasté du-
lezity jak v teorii, tak v praktické politice. Imperialisticka
valka neobycejné urychlila a vyhrotila proces premény
monopolniho kapitalismu v kapitalismus statné monopol-
ni. Obrovsky tatlak pracujicich mas statem, ktery stale vi-
ce a vice splyva s vS§emocnymi svazy kapitalista, je ¢im

dal hrozivéjsi. Vyspélé zemé se méni — pokud jde o je-
jich »zazemi« — ve vojenské donucovaci kaznice pro dél-
niky.

Neslychané hruzy a Gtrapy vleklé valky privadéji masy
do nesnesitelného postaveni a stupriuji jejich poboureni.
Odividné se schyluje k mezinirodni proletafské revoluci.
Otazka jejiho vztahu ke statu nabyva tudiz praktického
vyznamu.

Oportunistické sily, jez narostly béhem desetileti po-
mérné klidného vyvoje, vedly ke vzniku socialSovinistic-
kého proudu, ktery dnes prevazuje v oficialnich sociali-
stickych stranich na celém svété. Pro tento proud (Ple-
chanov, Potresov, BreSkovska, Rubanovié¢, dale v trochu
zastFenéjsi podobé panové Cereteli, Cernov a spol. v Rus-
ku; Scheidemann, Legien, David aj. v Némecku; Renau-
del, Guesde, Vandervelde ve Francii a v Belgii; Hynd-
man a fabiani® v Anglii atd. atd.), tj. socialismus slovy, ale
Sovinismus skutky, je pFiznacné, Ze se »vudcové socialis-
mu« hanebné, servilné pfizpusobuji zajmum nejen »své«
narodni burZoazie, nybrz pfedev§im »svého« stitu, nebof
vétSina takzvanych velmoci uz davno vykofistuje a zotro-
Cuje celou fadu mensich a slabSich naroda. A imperiali-
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sticka valka je pravé valka za rozdéleni a znovurozdéleni
tohoto druhu kofFisti. Boj za vysvobozeni pracujicich mas
z vlivu burZoazie a zejména imperialistické burzoazie ne-
ni mozny bez boje proti oportunistickym predsudkim ty-
kajicim se »statuc.

Nejdfive prozkoumame Marxovo a Engelsovo uceni
o statu, pri¢emz si zvlast podrobné probereme opomijené
nebo oportunisticky zkreslené stranky tohoto uceni.
Zvla§t podrobné se potom budeme zabyvat hlavnim
predstavitelem tohoto zkreslovani, Karlem Kautskym,
nejzndméj$im vidcem II. internacionaly (1889—1914),
ktera utrpéla za nynéjsi valky tak zalostny debakl. Nako-
nec vyvodime hlavni zavéry ze zkuSenosti revoluce 1905
a zejména 1917. Revoluce 1917 zfejmé nyni (pocatkem
srpna 1917) zavrSuje prvni etapu svého vyvoje, ale jako
celek muze byt pochopena jen jako jeden z ¢lanku Fetézu
socialistickych proletarskych revoluci, které vyvolava im-
perialisticka valka. Otazka vztahu socialistické revoluce
proletariatu ke statu zacin byt tedy dnes nejen duleziti
pro praktickou politiku, nybrz je i svrchované aktualni,
protoze bude tfeba masam vysvétlovat, co budou muset
v nejblizs§i budoucnosti délat, aby se osvobodily ze jha
kapitalu.

Autor
V srpnu 1917

PREDMLUVA K DRUHEMU VYDANI

Toto druhé vydani vychazi témér beze zmén. Je pripoje-
na pouze 3. podkapitola ke II. kapitole.

Autor
Moskva

17. prosince 1918



KAPITOLA I

TRIiDNI SPOLECNOST A STAT

1. STAT JAKO PRODUKT NESMIRITELNOSTI
TRIDNICH ROZPORU

S Marxovym ucenim se nyni déje totéz, co se v dé&jinach
uz nejednou délo s uéenim revoluénich myslitela a vidcu
utlatovanych tfid v jejich boji za osvobozeni. Béhem zi-
vota velkjch revolucionaru se jim utladovatelské tfidy od-
meénovaly ustavicnym pronasledovanim, jejich uceni pfri-
jimaly s pfimo zbésilou zlobou, zufivou nenavisti a zapla-
vou nejnestoudnéjsich 1zi a pomluv. Po jejich smrti se
pak Cini pokusy udélat z nich neskodné modly, prohlasit
je taktikajic za svaté, pro »Gtéchu« a k obalamuceni utla-
covanych tfid obestfit jejich jméno urcitou aureolou sla-
vy, pritom vSak zbavit jejich revoluéni uceni obsahu, otu-
pit jeho revolucni ostfi a zvulgarizovat je. Takto dnes
burzoazie ruku v ruce s oportunisty v délnickém hnuti
»zpracovava« marxismus. Pomijeji, potlacuji a zkresluji
revolucni charakter ucdeni, jeho revolu¢ni jadro. Pfrede-
v§im vyzdvihuji a vychvaluji to, co je pfijatelné nebo se
zda byt prijatelné pro burZzoazii. VSichni socialSovinisté
jsou dnes »marxisté« — bez legrace! A némecti burzoaz-
ni védci, vCerejsi specialisté na potirani marxismu, ted
stale Casté€ji mluvi o Marxovi jako o »némeckém naciona-
listovi«, ktery pry vychoval délnické svazy tak skvéle or-
ganizované pro vedeni loupezné valky!

Za této situace, kdy se nevidané rozsifily razné zkomo-
leniny marxismu, je naS$im tkolem pfedev§im znovu oZi-
vit skutecné Marxovo uceni o statu. K tomu je zapotrebi
ocitovat celou fadu del§ich vynatku z vlastnich Marxo-
vych a Engelsovych praci. Dlouhé citaty ovSem ucini vy-
klad téZkopadnym a nijak neprispéji k jeho popularizaci,
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ale obejit se bez nich naprosto nemuzeme. VSechny
— nebo alesporni viechny rozhodujici — pasaze z Marxo-
vych a Engelsovych praci o statu se bezpodmine¢né musi
ocitovat v co nejuplnéj$i podobé, aby si ¢tenaF mohl
utvorit vlastni predstavu o souhrnu nazoru zakladatelu
védeckého socialismu a vyvoji téchto nazoru a aby se také
dokumentarné dolozilo a nazorné demonstrovalo, jak ty-
to nazory zkresluje »kautskismus«, ktery dnes nabyl
vrchu.

Zacnéme nejrozsirenéjSim spisem Bedficha Engelse
Puavod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu, ktery vysel
v roce 1894 ve Stuttgartu jiZ v $estém vydani.? Citdty mu-
sime prekladat z némeckého originalu, protoze ruské pre-
klady, a¢ dosti poletné, jsou vét§inou bud’ neaplné, ane-
bo krajné neuspokojivé.

»Stat rozhodné€ neni moc vnucena spolecnosti
zvendi« Tika Engels, kdyZ shrnuje svou historickou
analyzu; stejné tak to neni ,,skuteCnost mravni ide-
je“, ,,obraz a skutenost rozumu®, jak tvrdi Hegel.*
Stat je produkt spole€nosti na uréitém stupni vyvo-
je; je to priznani, Ze tato spolecnost zabfedla do ne-
fesitelného rozporu sama se sebou, Ze se dostala do
nesmifitelnych protiklada, které neni s to prekonat.
Aby vsak tyto protiklady, tfidy s protichudnymi
ekonomickymi zajmy, neznilily sebe i spolefnost
v neplodném boji, vyvstala nezbytnost existence
moci stojici zdanlivé nad spolecnosti a majici tento
konflikt zmirriovat, udrZovat v mezich ,,poradku,
a touto moci, ktera vzesla ze spoleCnosti, ale stavi
se nad ni a stale vice se ji odcizuje, je stat«
(s. 177—178, 3esté némecké vydani).’

Zde je naprosto jasné vyslovena zakladni myslenka mar-

xismu o historické Gloze a vyznamu statu. Stat je pro-
duktem a vyrazem nesmifitelnosti tfidnich protikladu.

36



Stat vznika tam, tehdy a potud, kde, kdy a pokud se tfid-
ni protiklady nedaji objektivné smifit. A naopak: exi-
stence statu dokazuje, Ze tfidni protiklady jsou nesmiri-
telné.

Pravé v tomto nejdulezitéjSim a nejpodstatnéjsim bodé
zaCina prekrucovani marxismu, a to ve dvou hlavnich
smérech.

Na jedné strané burZoazni a zejména maloburZoazni
ideologové, ktefi jsou pod tlakem nespornych historic-
kych faktu nuceni uznat, Ze stit existuje pouze tam, kde
existuji tfidni protiklady a tfidni boj, »opravuji« Marxe
v tom smyslu, Ze se stat stava organem smifovdni trid.
Podle Marxe by stat nemohl ani vzniknout, ani se udrzo-
vat pii zivoté, kdyby bylo mozné smiFit tfidy. Podle ma-
loméstackych a Sosackych profesoru a publicista, ktefi se
v jednom kuse pfeochotné Marxe dovolavaji, idajné pra-
vé stat tfidy smifuje. Podle Marxe je stat organem tridni
nadvlddy, organem pro utlaovani jedné tridy druhou,
pro vytvofeni takového »poradku«, ktery legalizuje a tr-
vale zakotvuje tento utlak a zmirfiuje tak konflikt mezi
tfidami. Podle nizoru maloburZoaznich politiki poradek
znamena pravé smifovani tfid, a ne utlaovani jedné tri-
dy druhou. Zmirnovat konflikt znamen4i smifovat tfidy,
a ne utlatované tfidy zbavovat urcitych prostfedku a zpu-
sobu boje k svrzeni utlaCovatelu.

Napriklad, kdyz v revoluci 1917 pravé otazka vyzna-
mu a ulohy statu vyvstala v celé své Siti jakozto prakticka
otazka bezprostfedni a pfitom masové akce, vSichni esefi
(socialisté-revolucionari)® a menSevici, vSichni rAzem a aZ
po krk zabfedli do maloburZoazni teorie o »smifovani«
tfid prostFednictvim »stitu«. NesCetné rezoluce a €lanky
politikli obou téchto stran jsou skrznaskrz prosaklé touto
maloburZoazni a maloméstackou teorii »smifovani«. Ma-
loburZoazni demokracie nebude nikdy s to pochopit, Ze
stat je organem nadvlady urcité tfidy, kterou nelze smifit
s jejim antipodem (s tfidou ji protichudnou). Vztah ke
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statu je jednim z nejnazornéjSich dokladu toho, Ze nasi
esefi a menSevici vibec nejsou socialisté (coZ jsme my
bolSevici vidycky dokazovali), nybrz maloburZoazni de-
mokraté se skorosocialistickou frazeologii.

Na druhé strané je »kautskistické« prekrucovani mar-
xismu mnohem rafinovangjsi. »Teoreticky« se nepopira
ani to, Ze stat je organem tfidni nadvlady, ani to, e t¥id-
ni protiklady jsou nesmifitelné. Ale pfehlizi se anebo se
zamlCuje toto: je-li stat produkt nesmifitelnosti tfidnich
protikladu, je-li to moc stojici nad spolecnosti a »stdle
vice se ji odcizujici«, pak je jasné, Ze osvobozeni utla-
cované tfidy neni myslitelné nejen bez nasilné revoluce,
nybrZ i bez znileni aparatu statni moci, ktery vytvorila
vladnouci tfida a ktery je ztélesnénim tohoto »odcizeni.
Tento zaver, teoreticky sam o sobé jasny, vyvodil Marx,
jak uvidime dile, s bezvyhradnou jednoznaénosti z kon-
krétniho historického rozboru tkolu revoluce. A pravé na
tento zavér Kautsky, jak podrobné dokazeme v dalSim
vykladu . . ., »zapomnél« a prekroutil jej.

2. ZVLASTNI ODDILY OZBROJENYCH LIDI,
VEZNICE A]J.

»Na rozdil od starého gentilniho (rodového & kla-
nového) zifizeni,«’ pokraduje Engels, »se stat vyzna-
Cuje za prvé tim, ze své statni pfislusniky rozlisuje
podle dzemni piislusnosti. . .«

Nam se zda toto déleni »pFirozené«, vyzadalo si

¥ . A P = e > =
vSak dlouhy boj proti staré organizaci zaloZené na
. 5 .
pokrevnich, rodovych svazcich.

»Druhym charakteristickym rysem statu je sku-
teCnost, Ze je instituci vefejné moci, ktera uz neni
primo totoZna s obyvatelstvem organizujicim se ja-
koZto ozbrojeni moc. Tato zvlastni vefejna moc je

Id v v, Vv 4 v . N
nezbytné, nebot po rozité€peni spole¢nosti na tfidy
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uz neni svépomocna ozbrojena organizace obyvatel-
stva mozna . . . Tato vefejna moc existuje v kazdém
statu; netvori ji jenom ozbrojeni lidé, ale také vécné

v v ’ . b4 3 7 . .
prisluSenstvi, jako véznice a donucovaci instituce
vSeho druhu, jez rodova (klanova) spoleénost nezna-
la.. .8

Engels rozvadi pojem této »moci« oznafované slovem
stat jakoZto moci, ktera vzesla ze spole€nosti, ale stavi se
nad ni a stale vice se ji odcizuje. V ¢em hlavné tkvi tato
moc? V existenci zvlastnich oddila ozbrojenych lidi maji-
’ . . . v . -
cich k dispozici véznice atd.
Pravem muZeme mluvit o zvlastnich oddilech ozbroje-
’ . 7 v v . ’ . Y N4 v ’ ’ v
nych lidi, protoZe vefejna moc existujici v kazdém state
’ w7 v 7 . 7 .
»neni pfimo totoZna« s ozbrojenym obyvatelstvem, s jeho
»svépomocnou ozbrojenou organizacic.

Tak jako vSichni velci revoluéni myslitelé, snazi se
. . . U T
i Engels upozornit uvédomélé délniky prave na to, co se
nyné&j$imu Sosictvi zda nejmin hodné pozornosti a napro-
sto samoziejmé, posvécené nejen hluboce zakorenénymi,
ale primo zkamenélymi predsudky. Pravidelnd armada
a policie jsou hlavni mocenské nastroje statni moci, ale

v 0 Vv 7’ .s ?
cozpak to muze byt jinaks?

Z hlediska prevazné vétSiny Evropanu z konce 19. sto-
leti, k nimZ se Engels obracel a ktefi nezazili ani nemohli
zblizka pozorovat Zadnou velkou revoluci, to jinak byt
nemuze. Pro né je naprosto nepochopitelné, co to byla
»svépomocna ozbrojena organizace obyvatelstva«. Na
otazku, pro€ se objevila potfeba zvlastnich oddilu ozbro-
., = o h v _ry
jenych lidi, ktefi jsou postaveni nad spolecnost a odcizuji
se ji (policie, pravidelnd armada), je zapadoevropsky
i rusky Sosak ochoten odpovédét nékolika frazemi pfevza-
tymi ze Spencera nebo z Michajlovského, odkazovanim
na rostouci slozitost spolecenského Zivota, na diferenciaci
funkci apod.

Takovy odkaz vypada »védecky« a znamenité malome-
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§taka uspava, nebot zatemiiuje to hlavni a zdkladni: roz-
Stépeni spolecnosti na zcela nepratelské tridy.

Kdyby nebylo tohoto rozstépeni, tak by se »svépomoc-
na ozbrojena organizace obyvatelstva« svou sloZitosti, vys-
§1 urovni své techniky atd. liSila od primitivni organizace
opiciho stdda pouzivajiciho klacku, nebo od pralidi ¢i lidi
sdruzenych v rodové spolecnosti, byla by vSak mozna.

Neni mozna proto, ponévadz je civilizovana spolecnost
roz§tépena na nepratelské, zcela nepratelské tridy, jejichz
»svépomocné« ozbrojeni by vedlo k ozbrojenému boji
mezi nimi. Vznika tedy stat, vytvaii se zvlastni moc, zvla-
stni oddily ozbrojenych lidi a kazda revoluce rozbijejici
statni aparat nam ukazuje v nezastfené podobé tfidni
boj, ukazuje nam nazorné, jak se vladnouci tfida snazi
obnovit zvlastni oddily ozbrojenych lidi, které slouzi ji
a jak se utlacovana tfida snaZzi vytvorit novou organizaci
téhoz druhu, ktera by byla s to slouzit nikoli vykofistova-
telm, nybrz vykofistovanym.

Engels v uvedené uvaze teoreticky predestira tutéz
otazku, kterou pred nas prakticky, nizorné a pFitom
v mé¥itku masoveho hnuti stavi kazda velka revoluce, to-
tiz otazku vzajemného vztahu mezi »zvlastnimi« oddily
ozbrojenych lidi a »svépomocnou ozbrojenou organizaci
obyvatelstva«. Uvidime, jak tuto otazku konkrétné ilu-
struji zkuSenosti evropskych a ruskych revoluci.

Ale vratme se k Engelsovu vykladu.

Engels poukazuje na to, Ze nékdy, napriklad v nékte-
rych astech Severni Ameriky, byva tato vefejna moc sla-
ba (v kapitalistické spolefnosti je to vzacna vyjimka
a v Severni Americe predimperialistického obdobi se to
tyka téch jejich €asti, kde pfevladali svobodni kolonisté),
ale celkové vefejna moc sili:

»Vefejna moc sili spolu s tim, jak se zostfuji tFid-
ni protiklady uvnitf statu a jak se navzajem sousedi-

ci staty rozrustaji a stavaji lidnatéjsimi. Pohled'me
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jen na nasi dnesni Evropu, kde tfidni boj a soupefe-
ni ve vybojich vystupnovaly vefejnou moc do tako-
vé miry, Ze hrozi pohltit celou spolecnost, ba do-
konce i stat . . .«°

Toto bylo napsano nejpozdéji zacatkem 90. let minulého
stoleti. Posledni Engelsova predmluva je datovana 16.
Cervna 1891."° V té dobé obrat k imperialismu — jak po-
kud jde o naprostou nadvladu trasti, tak pokud jde o vSe-
mohoucnost nejvétsich bank i grandiézni koloniélni poli-
tiku a podobné — byl ve Francii teprve v samych zacat-
cich a v Severni Americe a v Némecku byl jesté slabsi.
Od téch dob vSak »soupefeni ve vybojich« udélalo gigan-
ticky krok kupfedu, tim spiSe, Ze na zacatku druhého de-
sitileti 20. stoleti byla uz zemékoule beze zbytku rozdéle-
na mezi »soupefici dobyvatele«, tj. mezi lupicské velmo-
ci. Zbrojeni na sousi i na mofi se od téch dob neuvéritel-
né vystupriovalo a loupezna valka 1914—1917 za nad-
vladu Anglie nebo Némecka nad svétem, valka za znovu-
rozdéleni kofisti pfivedla ono »pohlcovani« vSech sil spo-
lecnosti dravou statni moci na pokraj aplné katastrofy.

Engels dokazal uz v roce 1891 oznacit »soupefeni ve
vybojich« za jeden z nejpodstatnéjSich charakteristickych
rysu zahraniéni politiky velmoci, zatimco socialSovinistic¢-
ti darebaci jesté v letech 1914—1917, kdy se praveé toto
soupefeni mnohonésobné vyhrotilo a vyvolalo imperiali-
stickou valku, zastiraji obranu loupeznych zajmua »své«
burZzoazie frazemi o »obrané vlasti«, o »obrané republiky
a revoluce« a tak podobné!

3. STAT JAKO NASTROJ VYKORISTOVANI
UTLACOVANE TRIDY

Vydrzovani zvlastni vefejné moci stojici nad spolecnosti
v . v ’ z O sV
vyzaduje dané a statni pujcky.
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»Utednici, ktef¥i maji vefejnou moc a pravo vybi-
rat dané,« piSe Engels, »nyni jakoZto organy spolec-
nosti stanuli nad spolecnosti. Nevynucené, dobro-
volné 1cta, jiz se t&ily organy rodového (klanové-
ho) zfizeni, jim uZ nestai, i kdyby ji mohli zis-
kat . . .« Vydavaji se zvlastni zdkony o posvatnosti
a nedotknutelnosti Gfednika . . . nejposlednéjsi po-
licejni sluha ma vic »autority«, nez méli pfedstavite-
1é klanu, ale i vrchni velitel branné moci civilizova-
ného statu by mohl zavidét stafeSinovi klanu, ktery
se t&il »nevynucené cté« spoleénosti.'!

Vznik4 tu otazka privilegovaného postaveni afedniku ja-
koZto organu statni moci. Za nejdulezitéjsi se povazuje:
co je stavi nad spolecnost? Uvidime, jak tuto teoretickou
otazku prakticky feSila v roce 1871 Pafizska komuna
a jak ji v roce 1912 s reakénim zameérem zatemmoval

Kautsky.

»Protoze stat vznikl z potfeby drzet na uzdé
tfidni antagonismus, ale zaroven se konstituoval
uz uprostfed tfidnich konflikta, byva zpravidla sta-
tem nejmocné;jsi t¥idy, majici hospodafskou preva-
hu, ktera prostfednictvim statu ziskava i politické
dominantni postaveni, a tim i nové prostfedky
k atisku a vykofisfovani utlaované tfidy . . .« Ne-
jenom starovéké a feudalni staty byly nastroji k vy-
kofisfovani otroku a nevolniki, nybrz i »novodoby
zastupitelsky stat je nastrojem k vykofistovani na-
mezdni prace kapitalem. Vyjimecné se vSak vysky-
tuji obdobi, kdy nastava mezi obé€ma bojujicimi
stranami takova rovnovaha sil, Ze statni moc dosa-
huje docasné, jakoZto zdanlivy zprostfedkovatel
mezi obéma t¥idami, urcitého stupné samostatnosti
ve vztahu k nim . . .«!? Tak tomu bylo s absolutni
monarchii 17. a 18. stoleti, s bonapartismem
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prvniho a druhého cisafstvi ve Francii, s Bismar-
ckem v Némecku.

A tak tomu bylo — dodavame my — i s Kerenského vla-
dou v republikanském Rusku poté, kdyz pfesla k prona-
sledovani revoluéniho proletaridtu, v momenté, kdy sové-
ty vedené maloburZoaznimi demokraty uZ byly bezmoc-
né, ale burzoazie jesté nebyla dost silna, aby je mohla
rozehnat.

V demokratické republice, pokracuje Engels,
»uplatiiuje bohatstvi svou moc nepfimo, ale o to
spolehlivéji«, a to za prvé prostfednictvim »pfimé
korupce Gfednictva« (Amerika) a za druhé prostfed-

. .. £ .
nictvim »spojeni mezi vlddou a burzou« (Francie
a Amerika).'?

V soucasné dobé€ imperialismus a vlada bank »rozvinuly«
v neobycejné uméni obé tyto metody, jak hajit a prosazo-
vat vSemohoucnost bohatstvi v kterékoli demokratické re-
publice. Kdyz naptiklad hned v prvnich mésicich demo-
kratické republiky v Rusku, ¢ili takfikajic v dobé libanek
po snatku »socialisti« eseru a mensSeviki s burzoazii
v koaliéni vladé, pan Paléinskij sabotoval vSechna opatte-
ni, jez méla nasadit kapitalistim uzdu a udinit p¥itrz je-
jich €achrum, jejich drancovani statni pokladny na Ghra-
du vojenskych dodéavek, a kdyZz pak po svém odchodu
z vlady tyZ pan Paléinskij (vystfidal ho samozfejmé jiny
Pal@inskij stejnych kvalit) dostal od kapitalistd »za odmé-
nu« teplé mistecko s platem 120 000 rubld roéné — tak
co to bylo? Pfima ¢i nepfima korupce? Spojeni vlady se
syndikaty, nebo »jen« pratelské styky? Jakou tlohu hraji
Cernovové, Cereteliové, Avksentjevové a Skobelevové?
Jsou to »p¥imi«, nebo nep¥imi spojenci milionafu okrada-
jicich statni pokladnu?

Vsemohoucnost »bohatstvi« se za demokratické repu-
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bliky uplatriuje spolehlivéji i proto, Ze nezavisi na jedno-
tlivych nedostatcich politického mechanismu, na nevabné
politické formé kapitalismu. Demokraticka republika je
nejlepsi mozna politicka forma kapitalismu, a proto kapi-
tal, ktery (prostfednictvim Pal&inskych, Cernovi, Cerete-
liti a spol.) si osvojuje tuto nejlepsi formu, zakotvuje svou
moc tak spolehlivé a tak bezpecné, Ze ji neotfese Zddnd
vyména osob, instituci ani stran v burZoazné demokratic-
ké republice.

Na tomto misté musime jeSt€ poznamenat, ze Engels
zcela jednoznacné oznacuje i vSeobecné volebni pravo za
mocensky nastroj burzoazie. Konstatuje, zfejmé na zakla-
dé dlouholetych zkuSenosti némecké socialni demokracie,
Ze vSeobecné volebni pravo je

»méfitkem vyspélosti délnické tfidy. V dneS$nim
%4 4 A s/ £ 14
staté nemuze byt a nebude ni¢im vic.«

Maloburzoazni demokraté, jako na$i esefi a menSevici,
ale i jejich rodni bratfi, vSichni zapadoevropsti socialSo-
vinisté a oportunisté, ocekavaji od vSeobecného volebni-
ho prava pravé »néco vic«. Sami zastivaji a lidu vitépuji
nespravny nazor, ze vSeobecné volebni pravo »v dnesnim
staté« je skutecné s to vyjadrit vuli vétSiny pracujicich
a zajistit jeji uskuteériovani.

Tento nespravny nizor zde muZeme pouze zazname-
nat, muzeme jen poukizat na to, Ze zcela jasny, pfesny
a konkrétni Engelsuv vyrok se v propagandé a agitaci
»oficidlnich« (tj. oportunistickych) socialistickych stran na
kazdém kroku zkresluje. Naprostou nespravnost tohoto
nazoru, ktery zde i sam Engels odmita, podrobné objas-
nime v nasem dal$im vykladu Marxovych a Engelsovych
nazorl na »dnesni« stat.

Engels své nazory shrnuje ve svém nejpopularnéjsim
dile takto:
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»Stat tu tedy neni od vécnosti. Existovaly spolec-
nosti, které se bez ného obesly, které nemély o statu
a statni moci ani potuchy. Na urcitém stupni ekono-
mického vyvoje, ktery byl nutné spjat s rozstépenim
spoleCnosti na tfidy, se stal stat v dusledku tohoto
rozstépeni nezbytnosti. Nyni se vSak rychlymi kro-
ky blizime k takovému vyvojovému stupni vyroby,
kdy nejenze existence téchto tfid pfestala byt nut-
nosti, ale naopak se stava primou prekazkou vyro-
by. Ttidy zaniknou pravé tak nevyhnutelné, jako
v minulosti vznikly. S nimi nevyhnuteln€ zanikne
i stat. Spolecnost, ktera zorganizuje vyrobu novym
zpusobem, na zakladé svobodného a rovnopravné-
ho sdruzZeni vjrobcti, ulozi celou statni masSinérii
tam, kam potom bude pattit: do muzea staroZitnosti
vedle kolovratu a bronzové sekyry.«'®

Nestane se nam prili§ ¢asto, abychom se setkali s timto ci-

tatem v propagandistické a agitacni literatufe soudobé so-

cialni demokracie. Ale i kdyZ se s nim setkame, vétSinou je

citovan zpusobem, jakym se odfikavaji modlitby, tj. jako

jakysi povinny hold Engelsovi, bez sebemensiho pokusu

zamyslit se nad tim, jak Siroky a hluboky rozmach revolu-
v Id z v d 7 14 d Ve 7 .

ce predpoklada ono »ulozeni celé statni masinérie do mu-

. . ¥ v . P

zea starozitnosti«. A vétSinou se ani nesetkavame s pocho-
d b4 v w7 I Id ’ e L.

penim toho, ¢emu vlastné Engels fika statni masinérie.

4. »ODUMIRANI« STATU
A NASILNA REVOLUCE

Engelsova slova o »odumirani« statu jsou tak Siroce zna-
ma, tak Casto se cituji a tak nazorné dokladaji, v ¢em tkvi

e 2 7 v 2 ¢ . S s
podstata oportunistického falSovani marxismu, ze je za-
potfebi, abychom si je podrobné rozebrali. Ocitujeme ce-
lou Gvahu, z niz jsou vynata:
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»Proletariat uchopi statni moc a premeéni nejdri-
ve vyrobni prostfedky ve statni vlastnictvi. Ale tim
zrusi sim sebe jakoZto proletariat, tim zrusi vSech-
ny tfidni rozdily a tfidni protiklady, a spolu s tim
i stat jakozto stat. Dosavadni spole¢nost, jez se vyvi-
ji v t¥idnich protikladech, se nemuze obejit bez sta-
tu, tj. organizace prislusné vykofisfovatelské tfidy
k zachovani jejich vnéjsich vyrobnich podminek, ¢i-
li pfedeviim k tomu, aby nasilim udrzovala vykofi-
stovanou tfidu v podmanéném postaveni, uréova-
ném danym vyrobnim zpusobem (otroctvi, nevol-
nictvi nebo poddanstvi, namezdni prace). Stat byl
oficialnim predstavitelem celé spoleénosti, viditel-
nym vyrazem jeji jednoty, ale jen potud, pokud byl
statem oné tfidy, jez ve své dobé€ sama reprezento-
vala celou spolecnost: ve starovéku statem otrokafu,
ve stfedovéku statem feudalni Slechty a v na$i dobé
statem burzoazie. Ale kdyZ se nakonec stat skutecné
stane predstavitelem celé spoleénosti, zafne byt
zbyteény. Jakmile tu uZ neni zadna spoledenska t¥i-
da, kterou je tfeba potlacovat, jakmile spolu s tfidni
nadvladou, s bojem o samostatnou existenci, pod-
minénym dosavadni anarchii vyroby, odpadnou
i z toho vSeho vyplyvajici kolize a excesy, pak uz
nebude co potlacovat a nebude uz tedy potfebna
ani zvlastni potlacovaci moc, stat. Prvni akt, jimz se
stat projevi skuteCn# jako predstavitel celé spolec-
nosti — prevzeti vyrobnich prostfedka ve jménu
spolecnosti — je soucasné jeho poslednim samostat-
nym aktem jakoZto statu. Zasahy statni moci do
spoledenskych poméru se stanou zbyteéné v jedné
sféfe za druhou a postupné samy od sebe dohasina-
ji. Misto vlady nad osobami nastupuje disponovani
vécmi a fizenl vyrobnich procesu. Stat neni ,,od-
bouran®, ale sdm odumird. Z tohoto hlediska je tfe-
ba posuzovat i frazi o ,,svobodném lidovém statu®,
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¢ili vidét jak jeji prechodnou agitaéni opravnénost,
tak i jeji konecnou, védeckou neudrzitelnost. Totéz
plati i o pozadavku takzvanych anarchista, ze se
mé stat odbourat z jednoho dne na druhj« (Anti-
-Diihring. Pana FEugena Diihringa pfevrat védy,
s. 301 —303, treti némecké vydani).'®

Bez obav z omylu maZeme ¥ici, Ze z této myslenkové po-
zoruhodné a bohaté Engelsovy Gvahy si skuteéné sociali-
stické mysleni v soudobych socialistickych stranach osvo-
jilo pouze to, Ze stat podle Marxova nazoru »odumirac,
na rozdil od anarchistického uceni o »odbourani« statu.
Takto okle$fovat marxismus znamena redukovat jej na
oportunismus, nebot p¥i takovémto jeho »vykladu« zbyva
jen nejasna pfedstava o ponenahlé, rovnomérné a po-
stupné pfeméné, bez skoku a bou¥i a bez revoluce. »Odu-
mirani« stitu v bézném, vieobecné rozsifeném ¢i takrika-
jic obecném pojeti nepochybné znamena zpochybmovani
nutnosti revoluce, ne-li jeji odmitani.

Takovyto »vyklad« je vSak nejhrubsim zkreslenim mar-
xismu, prospésnym jediné burZoazii; teoreticky je zalo-
Zen na ignorovani nanejvys zavaznych okolnosti a motiva
uvedenych tfeba jen v téze Engelsové »shrnujici« Gvaze,
kterou jsme tu v Gplnosti ocitovali.

Za prvé. Hned na zacatku této Gvahy Engels Tika, ze
jakmile proletariat uchopi statni moc, »zrusi tim stat ja-
koZto stat«. Co to znameni, o tom »nebyva zvykem« pfe-
myslet. Obvykle se to bud’ Gplné ignoruje, nebo se to
poklad4 za jakousi Engelsovu »hegelovskou slabustkuc.
Ve skutecnosti jsou vSak v téchto slovech struc¢né vyjadre-
ny zkuSenosti z jedné z nejvétsich proleta¥skych revoluci,
zkuSenosti z Pafizské komuny z roku 1871, ale o tom po-
drobnéji pojedname az na prislusném misté. Ve skutec-
nosti tu Engels mluvi o »zruseni« burZoazniho statu pro-
letafskou revoluci, kdeZto slova o odumirani se tykaji
zbytka proletarské statni organizace po socialistické revo-
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luci. BurZoazni stat podle Engelse »neodumira«, ale pro-
letariat jej »zrusi« revoluci. Teprve po této revoluci pro-
leta¥sky stat ¢i polostat odumira.

Za druhé. Stat je »zvlastni potlacovaci moc«. Tato jedi-
necna a nanejvys hluboka Engelsova definice je tu formu-
lovana zcela jasné. Vyplyva z ni, Ze »zvlastni potlacovaci
moc« k potlaovani proletaridtu burZoazii, miliéna pra-
cujicich hrstkou bohaéu, musi byt vyst¥idana »zvlastni
potlacovaci moci« proletaridtu k potladovani burZoazie
(diktaturou proletariatu). Pravé v tom spo€iva »zruSeni
statu jakoZto statu«. Pravé v tom spociva »akt« prevzeti
vyrobnich prostfedka ve jménu spolecnosti. A rozumi se
samo sebou, Ze takovéhoto vysttidani jedné (burZoazni)
»zvla§tni moci« jinou (proleta¥skou) zvlastni moci roz-
hodné nemuze nabyt formy »odumirani«.

Za tteti. O »odumirani«, ¢i dokonce jesté vymluvnéji
a barvitéji, o »dohasinani« statu mluvi Engels naprosto
jasné a presné v souvislosti s etapou po »prevzeti vyrob-
nich prostfedku statem ve jménu celé spolecnosti, tj. po
socialistické revoluci. VSichni vime, Ze politickou formou
»statu« v této dobé je Gplna demokracie. Ale nikomu
z oportunistl, nestoudné zkreslujicich marxismus, nep¥i-
Slo na mysl, Ze zde tudiz Engels mluvi o »dohasinani«
a »odumirani« demokracie. Na prvni pohled se to muze
zdat velmi podivné. Ale »nepochopitelné« je to jen pro
toho, komu nedoslo, Ze demokracie je také stat a ze tedy
i demokracie zanikne, jakmile zanikne stat. Burzoazni
stat muze byt »zruSen« pouze revoluci. Stat vubec, tj. nej-
Uplnéjsi demokracie, muze pouze »odum¥it«.

Za ¢tvrté. Hned po vysloveni své vyznamné teze o »odu-
mirani statu«, Engels konkrétné vysvétluje, ze tato teze je
namifena jak proti oportunistum, tak proti anarchistam.
Pritom na prvni misto klade Engels onen zavér ze své te-
ze o »odumirani statu«, ktery je namifen proti oportuni-
stim.

Ale muzeme se vsadit, Ze z 10 000 lidi, kte¥{ éetli nebo
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slySeli o »odumirani« statu, jich 9990 vabec nevi anebo si
nevzpomina, ze Engels své zavéry z této teze zaméfoval
nejen proti anarchistim. A ze zbyvajicich desiti lidi jich
jisté€ devét nevi, co je to »svobodny lidovy stat« a pro¢
Gtok na toto heslo je zaroven Gtokem proti oportunistum.
Tak se pisi déjiny! Tak se velké revolucni uceni nepozo-
rované prizpusobuje nynéjSimu Sosactvi. Zavér namifeny
proti anarchistim byl tisickrat opakovan, vulgarizovan
a vtloukan do hlav v maximalné zjednoduSené podobé,
az v nich zakotvil s nevyvratitelnosti pfedsudku. Avsak
zavér namifeny proti oportunistim se zatemrioval a
»upadl v zapomnéni«!

»Svobodny lidovy stat« byl programovym pozadavkem
a otfepanym heslem némeckych socialnich demokrata
70. let. Toto heslo nema zadny politicky obsah, je to jen
maloméstacky nabubfely opis pojmu demokracie. Pokud
se uplatnovalo jako legalni narazka na demokratickou re-
publiku, byl Engels ochoten je z agita¢nich duvodu »do-
Casné« »ospravedlnit«. Bylo to vSak heslo oportunistické,
nebot bylo vyrazem nejenom idealizujictho postoje
k burzoazni demokracii, nybrz i nepochopeni socialistic-
ké kritiky jakéhokoli statu vabec. Jsme pro demokratic-
kou republiku jakoZto statni formu, ktera je za kapitalis-
mu pro proletariat nejvyhodnéjsi, ale nemame pravo za-
pominat, ze i v nejdemokrati¢téjsi burZoazni republice je
udélem lidu namezdni otroctvi. Dale. Kazdy stat je
»zvlastni potlacovaci moc« k potlaovani porobené tridy.
Proto je kaZdy stat nesvobodny a nelidovy. V sedmdesatych
letech to Marx a Engels ¢lenum své strany Castokrat vy-
svétlovali.'’

Za paté. Totéz Engelsovo dilo, z n€hoz si vSichni pa-
matuji jeho Gvahu o odumirani statu, obsahuje také ava-
hu o vyznamu nasilné revoluce. Engelsova historicka
analyza jeji Glohy se méni pfimo v chvalozpév na nasil-
nou revoluci. Na to se »nikdo nepamatuje«, v dne$nich
socialistickych stranach neni zvykem ani mluvit, ba ani
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premyslet o vyznamu této myslenky, a v kaZzdodenni pro-
pagandé a agitaci mezi masami nehraji tyto myslenky
Zadnou dlohu. A zatim tvofi spolu s »odumiranim« stitu
jeden nedilny a harmonicky celek.

Zminéna Engelsova Gvaha zni takto:

»Ze nasili hraje v déjinach i jinou Glohu« (kromé
Glohy vykonavatele zla), »a to ilohu revoluéni, Ze je
podle Marxovych slov porodni babou kazdé staré
spoleénosti, ktera je t€hotna novou spolednosti,'® Ze
je nasili nastrojem, s jehoZ pomoci se prosazuje spo-
leCensky pohyb a rozbijeji ustrnulé, zkostnatélé po-
litické formy, o tom vSem neni u pana Diihringa ani
slovo. Jen s povzdechy a narky pripousti, ze ke svr-
Zeni vykoristovatelského hospodarstvi bude mozna
zapotfebi nasill — je nam lito, ale co se da délat!
— nebot kazdé nasili pry demoralizuje toho, kdo
ho pouziva. A to se tvrdi bez ohledu na prudky vze-
stup moralnich a ideovych hodnot, ktery nasledoval
po kazdé vitézné revoluci! A to se tvrdi v Némecku,
kde by nasilné stfetnuti, které pfece muze byt lidu
vnuceno, mélo alespon tu vyhodu, Ze by sprovodilo
ze svéta patolizalskou poniZenost, kterou do narod-
niho védomi naroubovaly pokofujici zkuSenosti
z tFicetileté valky'®. A tento neslany a nemastny, fa-
rafsky krotky a nanicovaty zpusob mysleni by se
mél vnucovat nejrevolucnéjsi strané, jaka se kdy
v déjinach vyskytla?« (S. 193, tfeti némecké vydani,
konec IV. kapitoly, 2. &asti).?

Jak je mozné, aby se v ramci jednoho a téhoz uceni spojo-
val chvalozpév na nasilnou revoluci, ktery Engels vytrva-
le pfedkladal némeckym socidlnim demokratim od roku
1878 az do roku 1894, Cili az do své smrti, s teoril
o »odumirani« statu?

Zpravidla se oboji spojuje eklekticky, tak, Ze se svévol-
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né, bezzisadové nebo sofisticky (¢i ve snaze zavdé&Cit se
mocnym) vytrhava z celku hned jedna hned jina Gvaha,
priCemz se v devétadevadesati pfipadech ze sta, ne-li je-
S§té Cast€ji, zdurazinuje pravé »odumirani«. Dialektika se
nahrazuje eklekticismem, coZ je nejbé&inéjsi, nejrozsire-
néjsi zpusob interpretace marxismu v oficialni socialné
demokratické literatufe soucasné doby. Takové zameéno-
vani neni samoziejmé zadna novinka, ale dochazelo k né-
mu dokonce uz v déjinach klasické Fecké filozofie. Kdyz
se marxismus falSuje v oportunismus, ze vSeho nejsnaz se
masy oklamou tim, Ze se jim misto dialektiky podvrhne
eklekticismus, nebof poskytuje zdanlivé uspokojeni,
zdanlivé pfihlizi ke vSem strankam procesu, ke viem vy-
vojovym tendencim, ke vSem antagonistickym vlivuam
apod., ale ve skute¢nosti neprinasi Zadnou ucelenou a re-
voluéni koncepci procesu spolecenského vyvoje.

Uz jsme si Fekli a v dalsim vykladu to ukazeme jesté po-
drobnéji, Ze Marxovo a Engelsovo udeni o nevyhnutelno-
sti nasilné revoluce se tyka burzoazniho statu. Tento stat
nemiife byt vystfidin stitem proleta¥skym (diktaturou pro-
letariatu) cestou »odumirani«, ale zpravidla jen nisilnou
revoluci. Engelsuv chvalozpév na nasilnou revoluci, s niz
jsou zcela shodné &etné Marxovy vyroky (vzpomefime jen
na zavér Bidy filozofie” a Komunistického manifestu®,
kde se hrdé a oteviené proklamuje nezbytnost nésilné re-
voluce, vzpomenme na Kritiku gothajského programu
z roku 1875, tedy skoro o tricet let pozdéji, kde Marx neli-
tostné tepe oportunismus tohoto programu®), tento chva-
lozpév naprosto neni jen néjakym »nadSenym vylevemc,
pouhou proklamaci nebo polemickym vypadem. Nutnost
soustavné masam vstépovat takovyto a jediné takovyto na-
zor na nasilnou revoluci je zakladem uveskerého Marxova
a Engelsova uleni. A zrada, jiZ se na tomto uceni dopou-
§téji nynéjsi socialSovinistické a kautskistické proudy, se
zvl4$t vyrazné projevuje v tom, Ze jedni i druzi pravé tako-
vouto propagandu a agitaci ignoruji.
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Nabhradit burzoazni stat statem proletafskym neni mozné
bez nasilné revoluce. Zruseni proletaiského statu, tj. statu
vubec, neni mozné jinak nez cestou jeho »odumiranic.

Tyto nazory Marx a Engels podrobné a konkrétné roz-
vijeli pokazdé, kdyz zkoumali kazdou jednotlivou revo-
luéni situaci a kdyz analyzovali pouceni ze zkuSenosti
z kazdé jednotlivé revoluce. K této bezesporu nejdulezi-
t€js1 Casti jejich uceni nyni prejdeme.

KAPITOLA II

STAT A REVOLUCE
ZKUSENOSTI Z LET 1848 —1851

1. NA PRAHU REVOLUCE

Prvni dila zralého marxismu, Bida filozofie a Komunistic-
ky manifest, vznikla pravé na prahu revoluce v roce
1848. Vlivem této okolnosti v nich kromé vykladu vse-
obecnych zikladi marxismu nalézame do jisté miry
i odraz tehdejsi konkrétni revoluéni situace, a proto snad
bude ucelnéjsi prozkoumat to, co autori téchto spist Fika-
ji o statu bezprostfedné predtim, nez mohli vyvodit zavé-
ry ze zkuSenosti v letech 1848—1851.

»Délnick4 tfida,« piSe Marx v Bidé filozofie, »na-
hradi postupem Casu starou burZoazni spolecnost
sdruzenim vylucujicim t¥idy a jejich antagonismus,
takze uz pak vlastné nebude existovat politickd moc
v pravém slova smyslu, nebotf pravé ta je oficidlnim
vyrazem tfidniho antagonismu v burzoazni spolec-
nosti« (s. 182, némecké vydani z roku 1885).2*

S timto vSeobecnym vykladem myslenky o zaniku statu
po likvidaci tfid je poufné srovnat Marxuv a Engelsuv
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vyklad v Komunistickém manifestu, ktery byl napsan
o nékolik mésicu pozdé€ji, a to v listopadu 1847:

»PTi vykladu nejobecnéjsich fazi vjvoje proletari-
atu jsme sledovali vice nebo méné skrytou obcan-
skou valku v nynéjsi spolecnosti az do okamziku,
kdy propukne v otevienou revoluci a kdy proletari-
at nasilnym svrzenim burZoazie nastoli svou vla-
du...

Uz jsme tu Tekli, Ze prvni krok délnické revoluce
spociva v tom, Ze pozvedne (doslova: povznese) pro-
letariat ve vladnouci tfidu, Ze vydobude demokra-
cii.

Proletariat vyuzije své politické moci k tomu, aby
se postupné zmocnil veskerého kapitalu burZoazie,
soustfedil vSechny vyrobni nastroje v rukou statu,
tj. proletariatu zorganizovaného ve vladnouci tfidu,
a co mozna nejrychleji rozmnozil celkovy Ghrn pro-
duktivnich sil« (s. 31 a 37, sedmé némecké vydani
z roku 1906).%

Zde se setkavame s formulaci jedné z nejpozoruhodnéj-
Sich a nejzivaznéjSich myslenek marxismu tykajicich se
statu, a to mySlenky »diktatury proletariatu« (jak se zacali
Marx s Engelsem vyjadfovat po PafiZské komuné),
a pak s nanejvys zajimavou definici statu, ktera dnes také
patii k »zapomenutym sloviim« marxismu. »Stdt, ¢j. prole-
tariat zorganizovany ve vldadnouct tiidu.«

Tato definice statu nejenze nikdy nebyla dnesni nej-
rozsifenéjsi propagandistickou a agitacni literaturou ofi-
cialnich socialné demokratickych stran vysvétlovana. Vi-
ce nez to. Tato definice byla doslova zapomenuta, proto-
zZe je naprosto neslucitelna s reformismem, protoze je ra-
nou do tvafe oportunistickym pfedsudkim a maloburzo-
aznim iluzim o »pokojném vyvoji demokracie«.

Proletariat potfebuje stat — to opakuji vSichni oportu-
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nisté, socialSovinisté a kautskisté a ujistuji, Ze toto tvrdi
Marxovo uéeni, jenZe »zapominajic dodat, Ze podle Mar-
xe proletariat za prvé potfebuje pouze odumirajici stat,
tj. stat usporadany tak, aby ihned zafal odumirat, a ne-
mohl neodumirat. A za druhé pracujici potfebuji »stat,
»tj. proletariat zorganizovany ve vladnouci tfidux.

Stat je zvlastni organizace moci, je to organizované na-
sili k potlaovani té ¢ oné tfidy. Kterou tfidu musi potla-
Covat proletariat? Samozfejmé jen vykofisfovatelskou t¥i-
du, tj. burZoazii. Pracujici potfebuji stat jediné k potlace-
ni odporu vykoFistovateli a ¥idit toto potlacovani, reali-
zovat je muze jediné proletariat jako jedina dasledné re-
volu¢ni tfida, jako jedina tfida schopna sjednotit vSechny
pracujici a vykofisfované v boji proti burZoazii a.za jeji
uplné smeteni.

VykoFistovatelské t¥idy potfebuji politickou moc k za-
chovani vykofistovani, tj. v zi§tném zajmu mizivé mensi-
ny proti obrovské vét§iné lidu. Vykotistované tfidy po-
trebuji politickou moc k Gplné likvidaci jakéhokoli vyko-
fisfovani, tj. v zdjmu drtivé vétSiny lidu proti mizivé
mensiné novodobych otrokara, tj. statkaiu a kapitalistd.

Maloburzoazni demokraté, tito radobysocialisté vsak
nahrazovali tfidni boj utopickymi sny o tfidnim dorozu-
méni a utopické predstavy méli i o socialistické pfeméné,
ne Ze k ni dojde svrZzenim moci vykoristovatelské tfidy,
nybrz pokojnym podfizenim se menSiny vétSiné, jez si
uvédomila své Gkoly. Tato maloburzoazni utopie, neroz-
luéné spjata s ideou nadtfidniho statu, vedla v praxi ke
zradé zajmu pracujicich tfid, jak to také dokazaly napfi-
klad déjiny francouzskych revoluci z let 1848 a 1871
i zkuSenosti ze »socialistické« Géasti v burZoaznich vla-
dach v Anglii, Francii a Italii i v dalSich zemich na konci
19. a na zagatku 20. stoleti.”

Marx po cely svij Zivot bojoval proti tomuto malobur-
Zoaznimu socialismu, ktery dnes v Rusku znovu vzkfisila
k Zivotu eserska a menSevicka strana. Marx dovedl uceni
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o tfidnim boji dusledné az k uceni o politické moci, o statu.

Vlada burfoazie maZe svrhnout jedin& proletariat jako
zvlastni tfida, jejiz ekonomické podminky Zivota ji k to-
mu pripravuji a poskytuji ji moznost i silu toto svrZeni
uskutecnit. Burzoazie rozdéluje a rozptyluje rolnictvo
i vSechny maloburzoazni vrstvy, ale zaroven stmeluje,
sjednocuje a organizuje proletariat. Jediné proletariat je
diky své ekonomické tloze ve velkovyrobé schopen stat
se vudcem wvsech pracujicich a vykoFisfovanych mas, které
burZzoazie vyko¥istuje, utlacuje a depta Casto stejné, ba je-
§té vic nez proletare, ale které nejsou schopny samostatné
bojovat za své osvobozeni.

Uceni o tfidnim boji, které Marx aplikoval na problém
statu a socialistické revoluce, nezbytné vede k uznani po-
litické hegemonie proletariatu, jeho diktatury, tj. nedilné
moci, opirajici se pfimo o ozbrojenou silu mas. Svrzeni
burzoazie lze uskutefnit jediné za predpokladu, Ze se
proletariat stane vlddnouci tiidou schopnou potladit ne-
vyhnutelny, zuFivy odpor burZoazie a zorganizovat vsech-
ny pracujici a vykofisfované masy pro novy hospoda¥sky
systém.

Proletariat potfebuje statni moc, centralizovanou orga-
nizaci sily, organizaci nasili jak k potlaeni odporu vyko-
fistovateln, tak k 7izeni obrovské masy obyvatelstva, rol-
nictva, maloburZoazie a poloproletaia pri »organizovani«
socialistického hospodarstvi.

Tim, Ze vychovava marxismus délnickou stranu, vy-
chovava avantgardu proletariatu, schopnou vydobyt moc
a vést vSechen lid k socialismu, usmérnovat a organizovat
novy Yfad, byt uditelkou, ¥idici a vedouci silou vSech pra-
cujicich a vykofisfovanych pfi organizovani jejich spole-
cenského zivota bez burZoazie a proti burzoazii. Naproti
tomu dnesni oportunismus vychovava z pfislusniku dél-
nické strany pfedstavitele 1épe placenych délniku, ktefi
se odtrhuji od mas, aby si za kapitalismu sami zajistili
»dobré bydlo«, ktefi za misu cocovice prodavaji pravo
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prvorozenstvi, tj. vzdavaji se alohy revolu¢nich vudcu li-
du proti burzoazii.

»Stat, tj. proletariat zorganizovany ve vladnouci tiidu«
— tato Marxova teorie je nerozluéné spjata s celym jeho
ucenim o revolucni loze proletaridtu v déjinach. Dovr-
Senim této Ulohy je proletarska diktatura, politicka hege-
monie proletariatu.

Jestlize vSak potfebuje proletariat stat jako zvldstni or-
ganizaci nésili proti bur¥oazii, pak se saim od sebe vnucu-
je zavér: je myslitelné takovou organizaci vytvorit, aniz
byl predtim zlikvidovan, rozbit statni mechanismus, kte-
ry si pro sebe vytvofila burzoazie? K tomuto zavéru nas
bezprostfedné privadi Komunisticky manifest a o tomto
zavéru mluvi Marx, kdyz shrnuje zkuSenosti z revoluce
v letech 1848—1851.

2. VYSLEDKY REVOLUCE

Pokud jde o otazku statu, ktera nas zajima, Marx shrnuje
vysledky revoluce v letech 1848 —1851 v dile Osmnacty
brumaire Ludvika Bonaparta v této Gvaze:

»Ale revoluce je dukladna. Ted prochazi teprv
olistcem. Své dilo kona metodicky. Do 2. prosince
1851 (den statniho pfevratu Ludvika Bonaparta) ab-
solvovala polovinu své pripravy, nyni absolvuje tu
druhou polovinu. Nejprve zdokonalila parlamentni
moc, aby ji mohla svrhnout. Kdyz toho ted’ doséhla,
zdokonaluje vykonnou moc, redukuje ji na jeji nejry-
zejsi vyraz, izoluje ji a stavi ji proti sobé jako jediny
objekt, aby proti ni mohla soustiedit vsechny své nici-
vé sily« (podtrZzeno nami). »A aZ revoluce tuto dru-
hou polovinu své pripravné prace dokondéi, Evropa
vyskodi ze svého mista a zajasa: Znamenité jsi ryl,
stary krtku!
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Tato vykonna moc se svou obrovitou byrokratic-
kou a vojenskou organizaci, se svou sloZitou a du-
myslnou statni maSinérii, pualmilibnova armada
urednika vedle dalsiho pul miliénu vojaka, tento
udésny cizopasny organismus, ktery jako husta sit
spoutava télo francouzské spoleCnosti a ucpava ji
vSechny poéry, vznikl v dobéach absolutni monarchie,
za Gpadku feudalismu, na jehoZ urychleni se sam
podilel.« Prvni francouzsk4 revoluce rozvinula cen-
tralizaci, »ale zaroven s tim rozsitila rozsah, atribu-
ty i poCet vykonavateld vladni moci. Napoleon tuto
statni maSinérii dobudoval.« Legitimni monarchie
a Cervencova monarchie uz pak k tomu »nic nep¥i-
daly kromé vétsi délby prace . . .

Parlamentni republika povaZovala nakonec ve
svém boji proti revoluci za nutné posilit vedle re-
presivnich opatfeni i nastroje a centralizaci vladni
moci. Vs§echny prevraty tuto masinérii zdoko -
nalovaly, misto aby se ji snaZily rozbit (pod-
trzeno nami). »Strany, které stfidavé zapasily o do-
minantni postaveni, povazovaly prevzeti této obrov-
ské statni budovy za hlavni korist svého vitézstvi«
(Osmnacty brumaire Ludvika Bonaparta, s. 98—99,
étvrté vydani, Hamburk 1907).28

V této pozoruhodné Gvaze u€inil marxismus ve srovnani
s Komunistickym manifestem velky krok kupredu. Tam
se o statu pojednava jesté velmi abstraktné, v nejobecné;j-
vz . ’ v . r_ s
Sich pojmech a vyrazech. Zde se o ném pojednava kon-
krétné a také zavér je mimoradné presny, urcity, praktic-
ky a zfejmy: vSechny predchozi revoluce statni mechanis-
mus zdokonalovaly, zatimco je tfeba jej rozbit, smést.
Tento zavér je tim nejdualeZitéjSim, zakladnim v marxi-
stické teorii statu. A pravé na néj oficialni socialné demo-
kratické strany, které dnes maji velkou vahu, nejen Gplné
, - i Sl et o
zapomnély, ale navic (jak uvidime pozdéji) jej nejvy-
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znamnéjsi teoretik II. internacionaly K. Kautsky uplné
prekroutil.

Komunisticky manifest vyvozuje z d&jin obecné poznat-
ky, které nas nuti vidét ve statu organ tfidni nadvlady
a které vedou k nevyhnutelnému zavéru, Ze proletariat ne-
muze svrhnout burZoazii, pokud pfedtim nedobude poli-
tickou moc, neziska politickou pfevahu a nezméni stat
v »proletariat zorganizovany ve vladnouci tfiduc, a Ze ten-
to proletafsky stat zacne ihned po vitézstvi proletariatu
odumirat, protoze ve spolecnosti bez tfidnich protikladu je
stat nepotfebny a nemuzZe existovat. Otazka, jakym zpuso-
bem ma byt z hlediska historického vjvoje burzoazni stat
nahrazen statem proletafskym, se zde neklade.

Ale pravé tuto otazku Marx klade a Yesi v roce 1852.
Véren své filozofii dialektického materialismu, bere za z4-
klad historické zkuSenosti slavnjch revoluénich let
1848—1851. Marxovo uceni je i zde, tak jako vidycky,
shrnutim zkuSenosti, objasnénym na zakladé hlubokého fi-
lozofického svétového nazoru a bohatych znalosti déjin.

Otazka statu je formulovana konkrétné: Jak historicky
vznikl burZoazni stat a statni mechanismus nezbytny pro
vladu burZoazie? Jak se tento mechanismus méni a vyviji
v prub&hu burZoaznich revoluci a tvafi v tvar samostat-
nym akcim utlaovanych trid? Jaké ukoly mé proletariat,
pokud jde o statni mechanismus?

Centralizovana statni moc, jez je charakteristickd pro
burZoazni spole€nost, vznikla v obdobi tpadku absolutis-
mu. Dvé instituce nejpfiznac¢néjsi pro tento statni mecha-
nismus jsou ufednictvo a pravidelna armada. V Marxo-
vych a Engelsovych pracich se nejednou mluvi o tom, jak
jsou tyto instituce tisicerymi nitkami spojeny prave s bur-
Zoazii. ZkuSenosti kazdého délnika toto spojeni objasruji
neobycejné nazorné a presvédcivé. Délnicka t¥ida se udi
na vlastni kaZi poznavat toto spojeni, a proto tak snadno
chape a tak pevné si osvojuje mySlenku o nevyhnutelno-
sti tohoto spojeni, kterou maloburzoazni demokraté bud’
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ignorantsky a lehkomyslné odmitaji, anebo jesté lehko-
myslnéji »vSeobecné« pfipoustéji, aniz z ni vyvozuji p¥i-
sluSné zavéry pro praxi.

Utednictvo a pravidelna armida — to je »cizopasnike
na téle burZoazni spolecnosti, cizopasnik, kterého zplodi-
ly vnitini protiklady rozdirajici tuto spolecnost, ale ktery
zaroven této spole€nosti »ucpava« péry potirebné k Zivo-
tu. Kautskisticky oportunismus, ktery nyni vladne v ofici-
alni socialni demokracii, poklada nazor, Ze stat je cizopas-
ny organismus, za specificky a vyhradni rys anarchismu.
Toto prekrucovani marxismu jde samoziejmé velice k du-
hu maloburZoazii, ktera socialismus neslychané zostudila
ospravedlnovanim a prikraslovanim imperialistické val-
ky, kdyz ji zacala vydavat za »obranu vlasti«; nicméné ne-
ni pochyb, Ze je to prekrucovani marxismu.

Za vSech burZoaznich revoluci, kterych Evropa zazila
od padu feudalismu hezkou Fadku, se tento ufednicky
a vojensky aparat rozSifoval, zdokonaloval a upevnoval.
Velkoburzoazie ziskavala na svou stranu a pod¥izovala si
maloburZoazii do znalné miry pravé s pomoci tohoto
aparatu, ktery nabizel hornim vrstvam rolnika, drobnyjch
femeslnikl, obchodnikd atd. relativné pohodlna, klidna
a ucté se téSici mistecka stavéjici jejich drzitele nad lid.
Vsimnéte si, co se odehralo v Rusku béhem poloviny ro-
ku po 27. tinoru 1917%: Gifednick4 mista, kterd byla d¥ive
svéfovana prednostné dernosotnovcum, se stala koristi
kadetl, mensevika a esera. Na Zadné podstatné reformy
ve skuteCnosti nepomysleli, snazili se je odkladat az »do
ustavodarného shromazdéni«, a Gstavodarné shromazdé-
ni potichu odkladat az do konce valky! Zato s rozdélenim
kofisti, s obsazovanim kresel ministri, nAméstka mini-
strii, generalnich gubernatoru atd. atp. neotaleli a na
7adné ustavodarné shromazdéni nedekali! Cachratské
spekulace kolem slozeni vlady byly v podstaté jen vyjra-
zem tohoto déleni a znovurozdélovani »koftisti«, probiha-
jiciho nahofe i dole, po celé zemi, v celé GstFedni i mistni
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statni spraveé. Jaky vysledek, objektivni vysledek to pFine-
slo za pul roku, mezi 27. Gnorem a 27. srpnem 1917, je
zcela jasné: reformy byly odloZeny, Gfednicka mistecka
rozdélena a »omyly«, k nimz pfitom doslo, byly naprave-
ny jejich nékolikerym znovurozdélovanim.

Ale ¢im Castéji je Gfednicky aparat »znovurozdélovanc
mezi rozli¢né burZoazni a maloburZoazni strany (v pfipa-
dé Ruska mezi kadety®, esery a menSeviky), tim jasnéji si
utlacované tfidy a proletariat v jejich cele uvédomuji své
nesmiritelné nepfatelstvi vudi celé burZoazni spole¢nosti.
Proto je pro vSechny burzoazni strany, i pro ty nejdemo-
kratic¢téjsi, vCetné€ »revolucné demokratickych«, nezbytné
zesilovat represivni opatfeni proti revoluénimu proletari-
atu a upevriovat represivni aparat, tj. op€t tentyz statni
mechanismus. Takovy prubé&h udalosti nuti revoluci, aby
»soustredila vSechny své nicivé sily« proti statni moci, aby
si vytkla za kol nikoli zdokonalit statni mechanismus,
nybrz rozmetat jej, znicit.

Nebyla to logicka Gvaha, ale realny vyvoj udalosti,
praktické zkuSenosti z let 1848 —1851, které vedly k ta-
kovéto formulaci Gkolu. Jak prisné se Marx drzi faktické
zakladny historickych zkuSenosti, je vidét z toho, Ze v ro-
ce 1852 jesté nevytyCuje konkrétni otazku, ¢im nahradit
statni mechanismus, ktery ma byt znicen. Zkusenosti teh-
dy jesté neprinasely materiél k této otazce, déjiny ji daly
na porad az pozdé€ji, v roce 1871. V roce 1852 bylo moz-
né s presnosti prirodovédeckého pozorovani konstatovat
pouze to, Ze proletarska revoluce se pribliZila k Gkolu
»soustfedit vSechny své nicivé sily« proti statni moci,
k akolu »smést« statni mechanismus.

Zde muze vyvstat otazka, zda je spravné Marxovy zku-
Senosti, poznatky a zavéry zobecnovat a uplatnovat v Sir-
$im mé¥itku, neZ jen na tfi roky francouzskych déjin, na
léta 1848 —1851. Abychom mohli tuto otazku rozebrat,
ocitujeme tu nejprve jednu Engelsovu poznamku a pak
prejdeme k faktum.
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»Francie je zemé,« napsal Engels v predmluvé
k tfetimu vydani Osmnactého brumairu, »kde se dé-
jinné tfidni boje vic nez kde jinde pokazdé vybojo-
vavaly az do kone¢ného rozhodnuti, kde tedy i st¥i-
dajici se politické formy, v nichz se tyto boje ode-
hravaji a v nich¥ se odraZeji jejich vysledky, naby-
vaji nejvyhranénéjsich obrysu. Francie, ktera byla
ve stfedovéku centrem feudalismu a od dob rene-
sance vzorem centralistické stavovské monarchie,
rozmetala ve Velké revoluci feudalismus a polozila
zaklady k jednozna¢né nadvladé burzoazie v tak
klasické podobé jako zadna jina evropska zemé.
A také boj rozvijejiciho se proletariatu proti vlad-
nouci burzoazii tu nabyva akutni, jinde neznamé
formy« (s. 4, vydani z roku 1907).%!

Posledni konstatovani zastaralo, protoze po roce 1871
nastala v revolu¢nim boji francouzského proletariatu pre-
stavka, ale i kdyby tato prestavka byla sebedelsi, vabec
nevylucuje moznost, ze se Francie v budouci proletarské
revoluci projevi jako klasicka zemé tfidniho boje vedené-
ho az do rozhodného konce.

Ale podivejme se nyni zbézné na déjiny vyspélych ze-
mi na konci 19. a na zadatku 20. stoleti. Uvidime, Ze se
tam sice pomaleji, v rozmanitéj§ich podobach a na mno-
hem Sir§im déjisti odehraval tyZ proces: na jedné strané
vytvafeni »parlamentni mocix, a to jak v republikanskych
zemich (Francie, Amerika, SV)"carsko), tak v zemich mo-
narchistickych (Anglie, do jisté miry Némecko, Italie,
skandinivské zemé atd.), na druhé strané boj o moc mezi
ruznymi burzoaznimi a maloburzoaznimi stranami, které
si mezi sebou délily a znovurozdélovaly »koFist« v podo-
bé Grednickych mistecek, aniz se jakkoli zménily zaklady
burzoazniho Fadu, a konecné zdokonalovani a upeviova-
ni »vykonné moci, jejiho Gfednického a vojenského apa-
ratu.
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Je nesporné, ze toto jsou obecné rysy veskerého novo-
dobého vyvoje vSech kapitalistickych stata. Ve Francii
probéhly béhem tfi let, v letech 1848 —1851, rychle,
prudce a v koncentrované podobé tytéZz vyvojové proce-
sy, jez jsou charakteristické pro cely kapitalisticky svét.

Avsak zejména imperialismus, epocha bankovniho ka-
pitalu, mamutich kapitalistickych monopolu a prerusta-
ni monopolniho kapitalismu ve statné monopolni kapi-
talismus pfinasi mimoradné posileni »statni masSinériex,
nevidané rozbujeni jejiho urednického a vojenského
aparatu ruku v ruce se vzrustajici perzekuci proletariatu
jak v monarchistickych, tak i v nejsvobodnéjsich republi-
kanskych zemich.

Svétové déjiny dnes nesporné vedou v nesrovnatelné
§ir§Sim méritku nez v roce 1852 k »soustred'ovani vech
sil« proletafské revoluce na »rozbiti« statniho mechanis-
mu.

Cim proletariat tento mechanismus nahradi, k tomu
poskytla nanejvy$ poucné doklady Pafizska komuna.

3. MARXOVO POJETI{ OTAZKY Z ROKU 1852*

Mehring otiskl v roce 1907 v &asopisu Neue Zeit*? (XXV,
2, 164) vyfiatky z Marxova dopisu Weydemeyerovi z 5.
brezna 1852. Tento dopis obsahuje mimo jiné tuto pozo-
ruhodnou tvahu:

»Co se pak mne tyCe, nepatfi mi ani zasluha, Ze
bych objevil existenci tfid v moderni spole¢nosti,
ani zasluha, Ze bych objevil jejich vzajemny boj.
BurZoazni déjepisci vylicili davno prede mnou, jak
se tento boj tfid historicky vyvijel, a burZoazni eko-
nomové popsali jejich ekonomickou anatomii. Maj

* Dodatek k druhému vydani.
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pfinos spociva v tom, Ze jsem 1. dokazal, Ze existen-
ce trid je spjata pouze s urcitymi historickymi fazemi
vyvoje vyroby (historische Entwicklungsphasen der
Produktion); 2. Ze tfidni boj nutné vede k diktature
proletaridtu; 3. Ze tato'diktatura je sama jen precho-
dem k likvidaci vSech t¥id a ‘k beztiidni spolecno-
sti. .«

Marxovi se v téchto slovech podafilo neobycejné vystizné
vyjadrit za prvé hlavni a zakladni rozdil mezi svym ude-
nim a uenim nejvyznamnéjSich a nejvétSich myslitela
burzoazie a za druhé podstatu své teorie statu.

Jadrem Marxova ucent je tfidni boj. Aspori se to velmi
Casto Tik4 a piSe. Neni to vSak spravné. A tento nesprav-
ny nazor znovu a znovu svadi k oportunistickému zkres-
lovani marxismu, k jeho falzifikaci v takovém duchu, aby
byl prijatelny pro burZoazii. ProtoZe uceni o tfidnim boji
nevytvoril Marx, nybrZ burzoazie pred Marxem, a pro
burzoazii je vcelku prijatelné. Kdo uznava pouze boj trid,
ten jeSté neni marxista, ten jeSt€ nemusi pfekracovat ra-
mec burzoazniho my3leni a burZoazni politiky. Omezovat
marxismus jen na ufeni o boji tfid znamen4 jej oklesto-
vat, zkreslovat; redukovat na to, co je prijatelné pro bur-
Zoazii. Marxista' je -pouze ten, kdo do svého uznavani
boje tfid zahrnujei uznavani diktatury proletaridtu. V tom
je nejhlubsi rozdil mezi marxistou a tuctovym pfislusni-
kem maloburZoazie (ba i velkoburZoazie). To je prubifsky
kadmen, kterym je tfeba pfezkousSet, kdo skutecné chape
a uznava marxismus. A neni divu, Ze kdyz evropské déji-
ny privedly délnickou tfidu k praktickému TeSeni této
otazky, tu se nejenom vSichni oportunisté a reformisté,
ale i vSichni »kautskisté«. (lidé kolisajici mezi reformis-
mem a marxismem) projevili jako ubozi Sosici a malo-
burzoazni demokraté odmitajici diktaturu proletariatu.
Kautského broZura Diktatura proletariatu, ktera vysla
v srpnu 1918, tj. za dlouhou dobu po prvnim vydani této
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knizky, je ukazkou, jak maloburzoazie komoli marxismus
slovy, je ukazkou jeho zkreslovani a podlého ziikani se ve
skutecnosti (viz mou broZuru Proletafska revoluce a rene-
gat Kautsky ['7], Petrohrad a Moskva 1918%). -

Uvedena Marxova charakteristika burZoazniho stano-
viska se v plné mife vztahuje na soudoby oportunismus
a jeho hlavniho predstavitele, byvalého marxistu
K. Kautského, nebot tento oportunismus omezuje uzna-
vani tFidniho boje jen na sféru burZoaznich vztahu.
(A v této sféfe, v jejim rdmci Zadny vzdélany liberal ne-
odmitne v »zasadé« uznat tfidni boj!) Oportunismus nedo-
spivd v uznavani tfidniho boje pravé k tomu nejdalezitéj-
$imu, k obdobi prechodu od kapitalismu ke komunismu,
k obdobi svrzeni burZoazie a jeji Gplné likvidace. Ve sku-
teCnosti bude toto obdobi nevyhnutelné obdobim nevida-
né urputného tfidniho boje a jeho nevidané ostrych fo-
rem, a tedy i stat tohoto obdobi nutné bude muset byt
statem novym zpitsobem demokratickym (pro proletafe
a nemajetné vubec) a novym zpiisobem diktatorskym (vudi
burzoazii).

Dale. Podstatu Marxova uceni o statu si osvojil jediné
ten, kdo pochopil, Ze diktatura jedné tfidy je nevyhnutel-
na nejenom pro kazdou tfidni spoleCnost vubec a neje-
nom pro proletaridt, ktery svrhl burZoazii, nybrz i pro
celé historické obdobi oddélujici kapitalismus od »beztfid-
ni spoleénosti«, od komunismu. Formy burZoaznich stata
jsou neobyCejné rozmanité, ale jejich podstata je taz:
viechny tyto staty jsou tak ¢i onak, ale koneckoncu né-
vyhnutelné diktaturou burZoazie. Pfechod od kapitalismu
ke komunismu samoziejmé také pfinese velmi mnoho
ruznych politickych forem, ale jejich podstata bude p¥i-
tom nezbytné jedna a ta%: diktatura proletaridtu.®*

* Viz Spisy 28, Praha 1954, s. 231—330. Red.
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KAPITOLA III

STAT A REVOLUCE
ZKUSENOSTI PARIZSKE KOMUNY
Z ROKU 1871
MARXOVA ANALYZA

1.VCEM BYLO HRDINSTVi POKUSU
KOMUNARDTU?

Je znamo, Ze jeSté nékolik mésica pfed Komunou, na
podzim roku 1870, Marx varoval pafizské délniky a do-
kazoval jim, Ze pokus svrhnout vladu by byl zoufalou bla-
hovosti.*® Ale kdy? byl v bfeznu 1871 rozhodujici boj
délnikim vnucen a oni jej prijali, kdyZ se povstani stalo
skutecnosti, Marx navzdory Spatnym prognézam prole-
tafskou revoluci s velkym nadSenim uvital. Marx netrval
pedanticky na svém odmitavém stanovisku k »pfedcasné-
mu« hnuti jako nechvalné znamy renegat marxismu Ple-
chanov, ktery v listopadu 19 05svym psanim podnécoval
délniky a rolniky k boji, ale po prosinci 19 05 spole¢né
s liberaly volal: »Nemélo se sahat ke zbranim!«*

Marx vsak nejenom vyjadril obdiv nad hrdinstvim ko-
munardd, ktefi podle jeho slov »Sturmovali nebe«.”’
V masovém revoluénim hnuti, byt i nedosahlo vytéeného
cile, spatfoval neobycejné vyznamnou historickou zkuse-
nost, urcity krok svétové proletaiské revoluce kupredu,
prakticky krok, dilezit&j$i nez stovky programi a dvah.
A vytkl si za kol tuto zkuSenost analyzovat, vyvodit z ni
pouceni pro taktiku a prezkoumat na jejim zakladé svou
teorii.

Jedina »opravac, kterou Marx pokladal za nutné ucinit
v Komunistickém manifestu, vyplynula pravé z revolud-
nich zkuSenosti pafiZskych komunardu.

Posledni pfedmluva k novému némeckému vydani Ko-
munistického manifestu, podepsana obéma jejimi autory,
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je datovana dnem 24. Cervna 1872. Autori, Karel Marx
a Bedfich Engels, v ni prohlasuji, Ze program Komuni-
stického manifestu »uz dnes misty zastaral«.

»Komuna podala zejména dukaz,« pokracuji,
w - . rd ~r O w w ~ 7
»Ze ,,délnicka tfida nemuzZe prosté prevzit hotovou
statni masinérii a uvést ji do chodu pro své vlastni
cile* . . .%

Slova uvedena v tomto citatu ve vnitfnich uvozov-
kach prevzali autofi z Marxova spisu Obcanska valka ve
Francii®.

Jednomu ze zakladnich a nejdualezitéjSich poudeni
z Pafizské komuny prisuzovali tedy Marx a Engels tak
mimofadny vyznam, Ze je vclenili jako podstatnou opra-
vu do Komunistického manifestu.

A je nanejvys priznacné, Ze pravé tuto podstatnou
opravu oportunisté zkreslili tak, Ze devét desetin, ne-li
devétadevadesat setin Ctenaita Komunistického manifestu
jejl pravy smysl nezna. Podrobné o tomto zkresleni po-
jedname dale, v kapitole specialné vénované podobnému
zkreslovani. Na tomto misté staci jen konstatovat, Ze pro-
sluly Marxav vyrok, ktery jsme tu ocitovali, se bézné,
vulgarné »chape« v tom smyslu, Ze pry tu Marx zdaraz-
fiuje myslenku pozvolného vyvoje v protikladu k myslen-
ce uchopeni moci a podobné.

Ve skutecnosti je tomu prdvé naopak. Marxova my-
S$lenka spo€iva v presvéddeni, ze délnicka tfida musi »ho-
tovou statni masinérii« rozbit, rozmetat, a ne se omezit
jen na to, Ze se ji sama zmocni.

Dne 12. dubna 1871, tj. pravé v dobé Komuny, napsal
Marx Kugelmannovi [*] toto:

»Nahlédnes-li do posledni kapitoly mého

,»Osmnactého brumairu®, najde$ tam mé tvrzeni, zZe
se pristi francouzska revoluce uz nebude pokouset
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prevést vojenskobyrokratickou masinérii z jednéch
rukou do druhjch, jak tomu byvalo dosud, nybrz
rozbit ji« (podtrZeno Marxem; v originalu je zer-
brechen), »a Ze pravé toto je pfedpokladem kazdé
skutené lidové revoluce na kontinenté. A Ze pravé
o to se pokouseji nasi hrdinni pafiZ§ti soudruzi« (s.
709 v Casopisu Neue Zeit, XX, 1, rocnik
1901 —1902).*° (Marxovy dopisy Kugelmannovi vy-
§ly rusky [*°] nejméné ve dvou vydanich, z toho jed-
no za mé redakce a s mou predmluvou.*)

Slovy »rozbit vojenskobyrokratickou statni masinérii« je
struéné vyjadfeno hlavni pouceni marxismu o tom, jaké
ukoly ma proletariat v revoluci, pokud jde o stat. A praveé
toto pouleni nejen zcela pomiji, ale pfimo pfekrucuje
dnesni kautskisticky »vyklad« marxismu!

Pokud jde o Marxuv odkaz na Osmnéacty brumaire, uz
jsme zminénou pasaz celou ocitovali vyse.

Chtéli bychom vSak zvlast upozornit na dvé mista
v uvedené Marxové€ Gvaze. Za prvé Marx svuj zavér ome-
zuje jen na kontinent. To bylo pochopitelné v roce 1871,
kdy byla Anglie jest€ vzorem ryze kapitalistické zeme, ale
bez militaristické kliky a do znaéné miry i bez byrokra-
cie. Proto Marx z toho vyjimal Anglii, kde byla revoluce,
a dokonce i lidova revoluce, tehdy jesté myslitelna a moz-
na, aniz bude splnéna podminka, Ze se musi nejprve roz-
bit »hotova statni maSinérie«.

Dnes, v roce 1917, v obdobi prvni velké imperialistic-
ké valky, toto Marxovo omezeni uz neplati. Jak Anglie,
tak Amerika, na celém svété nejvétsi a posledni predsta-
vitelky anglosaské »svobody« ve smyslu absence militari-
stické kliky a byrokracie, dnes uz Gplné zapadly do celo-
evropského Spinavého a krvavého bahna vojenskobyro-
kratickych instituci, kterym se vSechno podFfizuje a které

* Viz Sebrané spisy 14, Praha 1983, s. 384—392. Red.
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vSechno rdousi. Dnes je uz i v Anglii a v Americe »pfed-
pokladem kazdé skute¢né lidové revoluce« odbourdni,
rozbiti »hotové stitni maSinérie« (kterd v letech
1914—1917 dosahla i tam »evropské« dokonalosti, vlast-
ni kazdému imperialismu).

Za druhé si zasluhuje zvlastni pozornost Marxova ne-
obycejné hluboka uvaha, Ze rozbiti vojenskobyrokratické
statni masinérie je »predbéZnou podminkou kazdé sku-
te¢né lidové revoluce«. Pojem »lidova« revoluce zni
z Marxovych st nezvykle, takZe rusti plechanovovci
a menSevici, tito stoupenci Struveho, ktefi by byli radi
povazovani za marxisty, by patrné tento Marxuv vyraz
oznacili za »prefeknuti«. Zredukovali totiZ marxismus na
tak ubohy liberalni paskvil, Ze kromé protikladu mezi
burZoazni a proletafskou revoluci pro né nic jiného ne-
existuje, a i tento protiklad chapou nanejvys nezivotné.

Vezmeme-li si jako pfiklad revoluce 20. stoleti, pak je
ovSem nutné oznacit portugalskou i tureckou revoluci za
burZoazni. Ale ani prvni, ani druh4 neni revoluci »lido-
vou«, protoze lidové masy, jejich drtiva vétSina v Zadné
z téchto revoluci aktivné, samostatné a s vlastnimi hospo-
darskymi a politickymi pozadavky nevystupuje — aspon
ne zjevné. Naproti tomu ruska burZoazni revoluce v le-
tech 1905—1907, tfebaze neméla tak »skvélé« uspéchy
jako obcas revoluce portugalska a turecka, byla nesporné
»skuteéné lidovou« revoluci, protoZe lidové masy, jejich
vétsina, velmi pocéetné »nejnizsi socialni vrstvy«, zdepta-
né datlakem a vykofisfovanim, samostatné povstaly
a vtiskly celému prubéhu revoluce stopy svych pozadav-
ka, svych pokusu vybudovat po svém misto staré, odbou-
ravané spolecnosti spolecnost novou.

V Evropé roku 1871 netvofil proletariat v Zadné zemi
na kontinenté vétSinu lidu. »Lidovou« revoluci, ktera do
hnuti zapojuje opravdu vétSinu, proto mohla byt jediné
takova revoluce, jiZz se ucastnil jak proletariat, tak i rol-
nictvo. Prave tyto dvé tfidy tehdy tvorily »lid«. Obé spo-
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juje to, ze je »vojenskobyrokraticka statni masSinérie«
utlacuje, depta a vykofistuje. Rozbit tuto masinérii, roz-
metat ji je skutecnym zajmem »liduc, jeho vétSiny, délni-
ka i vétSiny rolniku, je »predbéZnou podminkou« svo-
bodného svazku chudych rolnika s proletafi, bez néhoz je
demokracie nestabilni a socialistickd pfeména nemozna.

Pravé k takovému svazku si, jak znamo, razila cestu
Pafizska komuna, tfebaze pro fadu vnitfnich i vnéjsich
pricin svého cile nedosahla.

Kdyz tedy Marx mluvil o »skutec¢né lidové revolucic,
ani v nejmensim nezapominal na specifické rysy malo-
burZoazie (mluvil o nich hodné &asto), musel v8ak velmi
striktné prihlizet k faktickému pomeéru tfid ve vétsiné sta-
ta na evropském kontinenté v roce 1871. Zaroven vsSak
konstatoval, Ze »rozbiti« statni maSinérie vyzaduji zajmy
jak d€lniku, tak i rolniku, jez je sjednocuji a stavéji pred
né spolecny tkol odstranit »parazita« a nahradit jej né-
¢im novym.

Ale ¢im pfesné?

2. CIM NAHRADIT ROZBITOU STATNI
MASINERII?

Na tuto otazku daval Marx v roce 1847 v Komunistickém
manifestu odpovéd’ jesté zcela abstraktni, pfesnéji feceno
— odpovéd’ vymezujici Gkoly, ale nikoli zpusoby jejich
feSeni. Nahradit statni masinérii »proletariatem zorgani-
zovanym ve vladnouci tfidu«, »vydobytim demokracie«
— tak znéla odpovéd’ Komunistického manifestu.*!

Marx se neoddaval utopiim, a proto ocekaval, ze na
otazku, jakych konkrétnich forem bude nabyjvat tato or-
ganizace proletariatu jakoZto vladnouci tfidy, jakym zpu-
sobem bude tato organizace spojena s nejplnéjsim a nej-
duslednéjsim »vydobytim demokracie«, Ze na tuto otazku
odpovédi zkusenosti masového hnuti.
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ZkuSenosti Komuny, at jakkoli omezené, Marx velmi
zevrubné analyzuje v Obcanské valce ve Francii. Ocituj-
me tu nejdulezitéjsi pasaze z tohoto dila:

»Centralizovana stitni moc se svymi vSudypfi-
tomnymi organy, s pravidelnou armadou, policii,
uFednictvem, duchovenstvem a soudcovskym sta-
vem« vznikla ve stfedov€ku a dale se rozvinula
v 19: stoleti. S rozvojem tfidniho antagonismu mezi
kapitalem a praci »nabyvala statni moc stale vice
charakteru vefejné moci k potlaovani prace, me-
chanismu t¥idni nadvlady. Po kazdé revoluci, ktera
v tfidnim boji znamena ur€ity krok kupfedu, vystu-
puje stile nepokrytéji ryze potlacovatelsky charak-
ter statni moci.« Po revoluci 1848 —1849 se statni
moc stava »narodnim nastrojem valky kapitalu proti
praci«. Druhé cisafstvi tento stav stabilizuje.

»Pfimym protikladem cisafstvi byla Komuna.«
»Komuna byla urcitou formou« »takové republiky,
jez méla odstranit nejen monarchickou formu tfidni
nadvlady, nybrz samu tfidni nadvladu . . .«

V Cem vlastné spocivala tato »urcita« forma proletarské,
socialistické republiky? Jak vypadal stat, ktery zacala vy-
tvaret?

»Prvnim dekretem Komuny bylo zrusSeni pravi-
delné armady a jeji nahrazeni ozbrojenym li-
dem . . .«

Tento pozadavek maji dnes v programu vSechny strany,
které si chtéji Fikat socialistické. Ale zac ty jejich progra-
my stoji, to nejlépe ukazuje chovani na$ich eseru a men-
Seviku, ktefi po revoluci z 27. inora v praxi od uskutec-
néni tohoto pozadavku upustili!
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»Komuna se utvofila z ¢lent méstskych rad zvo-
lenych v jednotlivych pafizskych obvodech na za-
kladé vSeobecného volebniho prava. Byli odpovédni
a kdykoli sesaditelni. VéEtSinu tvofili samoziejmé
délnici nebo uznavani zastupci délnické tfidy . . .

.. .Policie, jez byla dosud nastrojem vlady ve
staté, byla ihned zbavena vSech svych politickych
funkci a pfeménéna v odpovédny a kdykoli sesadi-
telny organ Komuny ... Pravé tak i Gfednici ve
vSech ostatnich sférach statni spravy ... Pocinaje
¢leny Komuny, shora az dolu, se vefejna sluzba mu-
sela vykonavat za délnickou mzdu. Veskeré vysady
a reprezentani pfiplatky vysokych statnich Gfedni-
ka zmizely zaroven s témito Gfedniky . .. Po odstra-
néni pravidelné armady a policie, téchto nastroju
fyzické moci staré vlady, se Komuna ihned postara-
la o to, aby zlomila i nastroj duchovni poroby
— moc knézi . . . Soudni Gfednici ztratili svou zda-
nlivou nezavislost . . . méli byt vefejné voleni, od-
povédni a sesaditelni . . .«*?

Komuna tedy nahradila rozbitou statni maSinérii zdanli-
v€ »jen« uplné€jsi demokracii: zrusila pravidelnou armadu
a zavedla bezvyhradnou volitelnost a sesaditelnost vSech
ufednich osob. Ve skutecnosti vsak toto »jen« znamenalo
dalekoséhlou zaménu jednéch instituci institucemi zasad-
né jiného druhu. Jde tu pravé o typicky pripad »premény
kvantity v kvalitu«: demokracie uskute¢néna s takovou
dokonalosti a duslednosti, jakou si lze vubec predstavit,
se méni z burZoazni demokracie v proletafskou, ze statu
(= zvlastni moci k potladovani urcité t¥idy) v néco, co uz
vlastné statem neni.

BurZoazii a jeji odpor je stale jesté treba potlacovat.
Komuna to méla obzvlast zapotfebi a jednou z p¥icin jeji
porazky bylo pravé to, ze to nedélala dost rozhodné. Po-
tlaCujicim organem je tu vSak uz vétSina obyvatelstva,
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a nikoli mensSina, jak tomu vzdycky byvalo jak za otroc-
tvi, tak za nevolnictvi, a stejn€ i za namezdniho otroctvi.
A jakmile vétSina lidu sama potlacuje své utlacovatele,
pak uZ neni zapotrebi mit k potlatovani »zvlastni
moc«! V tomto smyslu stat zacind odumirat. Misto zvlast-
nich instituci privilegované mensiny (privilegované ared-
nictvo, velitelsky sbor pravidelné armady) muze vSechny
tyto funkce pfimo vykonavat vétSina sama, a ¢im vic se
na vykonu funkci statni moci podili vSechen lid, tim mé-
né je této moci zapotiebi.

V tomto sméru je zvlast pozoruhodné jedno z opatfeni
Komuny, na které Marx zvl43t upozorfiuje: zruSeni viech
vydaju na reprezentaci, viech finanénich vysad Gfedniku,
sniZeni plati vsem stitnim Gfednikim na tGroven »délnic-
kych mezd«. Pravé v tom se nejnazornéji projevuje obrat
od demokracie burZoazni k demokracii proletaiské, od
demokracie utlafovatelské k demokracii utlaéovanych
tfid, od statu jakoZto »zwvldstni moci« k potlaovani ur€ité
tfidy — k potladovani utlafovatela vSeobecnou moci vétsi-
ny lidu, délnika a rolniku. A pravé tento zvlast vymluvny
a v otazce statu snad nejzavaznéj§i bod Marxovych po-
nauceni upadl nejvic v zapomnéni! V popularnich ko-
mentafich, kterych je bezpocet, se o tomto nemluvi. »Sta-
lo se zvykem« o tom mlcet jako o néjaké »naivité«, kterou
doba prekonala, asi tak, jako kfestané »zapomnéli« na
»naivitu« prvotniho kfesfanstvi prodchnutého revoluéné
demokratickym duchem, kdyZ se jejich vira stala statnim
naboZenstvim.

SniZeni plati vysokym statnim ufednikim se zda byt
»pouze« pozadavkem naivniho, primitivniho demokratis-
mu. Jeden ze »zakladateli« novodobého oportunismu,
byvaly socialni demokrat Eduard Bernstein, nejednou da-
val k dobru banalni méstacké vtipky o »primitivnim« de-
mokratismu. Vubec nepochopil, stejné jako vSichni opor-
tunisté, stejné jako dnes$ni kautskisté, za prvé, Ze pfechod
od kapitalismu k socialismu neni moZny bez uréitého »na-
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vratu« k »primitivnimu« demokratismu (nebot jak jinak
muzZe vétSina obyvatelstva ¢ vibec viechno obyvatelstvo
prejit k vykonavani statnich funkci?), a za druhé, Ze »pri-
mitivni demokratismus« zaloZeny na kapitalismu a kapi-
talistické kultuFe neni totéZ co primitivni demokratismus
v dobach prvobytné nebo predkapitalistické spoleénosti.
Kapitalisticka kultura vytvofila velkovyrobu, tovarny, Ze-
leznice, postu, telefony atd. a na této zdkladné se obrovska
vétSina funkci staré »statni moci« tak zjednodusila a mu-
ze byt zredukovana na tak jednoduché operace spocivaji-
ci v registraci, evidenci a kontrole, Ze je budou schopni
vykonavat vSichni elementarné vzdélani lidé, Ze bude do-
cela dobfe mozné tyto funkce vykonavat za béznou »dél-
nickou mzduc, Ze je bude mozZné (a nutné) zbavit jakjch-
koli rysu privilegovanosti a »vrchnostenstvi.

Uplna volitelnost a sesaditelnost viech afednika bez
vyjimky, a to kdykoli, snizeni jejich plata na uroven béz-
nych »délnickych mezd«, tato prosta a »samoziejma« de-
mokraticka opatfeni, na nichZz maji zcela shodny zajem
d€lnici i vétSina rolniku, jsou zarover mustkem, ktery ve-
de od kapitalismu k socialismu. Tato opatfeni se tykaji
statni, ryze politické reorganizace spolednosti, ale svuj
pravy smysl a vyznam samozfejmé maji aZz ve spojitosti
s uskuteéfiovanym nebo pfipravovanym »vyvlastnénim
vyvlastriovatelu«, tj. s prechodem kapitalistického sou-
kromého vlastnictvi vyrobnich prostfedki do spoleéen-
ského vlastnictvi.

»Komuna uskuteénila heslo burZoaznich revoluci
— lacinou vladu,« napsal Marx, »a to tak, Ze zlikvi-
dovala dvé nejvétsi vydajové polozky, armadu
a Gfednictvo«.*

Jen nepatrné mensSiné rolniku, stejné jako prislusnika

dal$ich maloburZoaznich vrstev se podafi »dostat se na-
horuc, »ziskat postaveni« v burZoaznim smyslu, tj. stat se
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bud’ zamoznymi lidmi, p¥islu$niky burZoazie, nebo aspon
zabezpefenymi a privilegovanymi Ufedniky. Prevazna
vétSina rolniku ve vSech kapitalistickjch zemich, kde vu-
bec rolnici jsou (a takovych kapitalistickych zem{ je vétsi-
na), je vladou utlaCovana, touzi po jejim svrzeni a po
nastoleni »laciné« vlady. Uskute¢nit toto pfani muze jedi-
né proletariat a vSechny jeho kroky v tomto sméru jsou
zaroven kroky k socialistické prestavbé statu.

3. LIKVIDACE PARLAMENTARISMU

»Komuna méla byt instituci nikoli parlamentni,
nybrz pracovni, vykonnou i zdkonodarnou soudas-
né . . .«, napsal Marx.

»VSeobecné volebni pravo misto toho, aby jed-
nou za tf¥i nebo Sest let rozhodovalo o tom, kdo
z pfislusniku vladnouci tfidy m4 v parlamentu lid
reprezentovat a provadét represalie (vertreten und
zertreten), mélo by nyni slouZit lidu zorganizované-
mu v komuny pravé tak, jako slouzi individualni
pravo volby kterémukoli zaméstnavateli pfi vybéru
délnikd, vedoucich a Géetnich.«**

Tato pozoruhodna kritika parlamentarismu pochazejici
z roku 1871 také nyni patfi zasluhou dne$niho socidlSovi-
nismu a oportunismu k »zapomenutym slovim« marxis-
mu. Ministfi a poslanci z povolani, zradci proletaridtu
a dnesni socialisti¢ti »praktikové« Gplné prenechali kriti-
ku parlamentarismu anarchistim a z tohoto obdivuhodné
moudrého duvodu prohlasili veskerou kritiku parlamenta-
rismu za »anarchismus«!! Neni proto divu, Ze proletarit
»vyspé€lych« parlamentnich zemi, znechuceny takovymi
»socialisty«, jako jsou Scheidemannové, Davidové, Legie-
nové, Sembatové, Renaudelové, Hendersonové, Vander-
veldové, Stauningové, Brantingové, Bissolatiové a spol.,
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projevoval stale- Cast€ji ‘sympatie anarchosyndikalismu,
prestOZe to byl pokrevni bratr oporttnismu. . -

Pro Marxe viak revoluéni dialektika nikdy nebyla jen
prazdnou médni frazi, jen cetkou, kterou z ni udélali Ple-
chanov, Kautsky a jini. Marx se dovedl nemilosrdné po-
prat s anarchismem pro jeho neschopnost vyuZzit dokonce
i »svin€iku« burzoazniho parlamentarismu, zejména teh-
dy, kdy o€ividné nelze pocitat s revoluéni situaci, ale za-
roven také dovedl parlamentarismus opravdu kritizovat
z pozic revoluéniho proletariatu.

Jednou za par let rozhodnout, kdo z p¥islusniku vlad-
nouci tfidy bude v parlamentu lid reprezentovat a prova-
dét represilie — v tom je pravd podstata burZoazniho
parlamentarismu nejen v parlamentnich, konstituénich
monarchiich, ale i v nejdemokrati¢téjSich republikach.

Jde-li vSak o otazku statu, pohliZime-li na parlamenta-
rismus jako na jednu z instituci statu, kde pak mame hle-
dat vychodisko z parlamentarismu z hlediska tGkolu pro-
letariatu v této sféfe? Jak se bez ného lze obejit?

A tu je tfeba znovu a znovu opakovat, Zze Marxova
pouceni zaloZena na studiu Komuny upadla natolik v za-
pomnéni, Ze pro dnesniho »socialniho demokrata« (rozu-
méj: dneSniho zradce socialismu!) je jina kritika parla-
mentarismu neZz anarchisticki anebo reakéni prosté nepo-
chopitelna.

Vychodisko z parlamentarismu neni prirozené ve zru-
Seni zastupitelskjch orgént a jejich volitelnosti, ale
v preméné zastupitelskych organu z pouhjch Zvaniren
v instituce »pracovni«. »Komuna méla byt instituci nikoli
parlamentni, nybrZz pracovni, majici zaroveni vykonnou
i zdkonodarnou moc.«

Instituce »nikoli parlamentni, nybrZ pracovni« — ten-
to vyrok tal sOudobé pFivrZence parlamentu a socialné
demokratické parlamentni »salénni psiky« pfimo do Zivé-
ho! Podivejte se na kteroukoli parlamentni zemi od Ame-
riky po Svycarsko, od Francie po Anglii, Norsko aj.: sku-

77



te€né »statnicki« Cinnost se odbyva v kuloarech a vyko-
navaji ji departmenty, kancelafe a Staby. V parlamentech
se jen Zvani se speci4lnim cilem vodit »prosty lid« za nos.
To je pravda do té miry, Ze se vSechny tyto hfichy parla-
mentarismu razem projevily dokonce i v Ruské republi-
ce, v burZoazné demokratické republice, jesté¢ predtim,
neZ vubec stadila vytvoFit skuteény parlament. Takovi hr-
dinové prohnilého maloméstactvi, jako Skobelevové
a Cereteliové, Cernovové a Avksentjevové, dokazali za-
neradit i sovéty po vzoru nejhnusnéjSiho burZoazniho
parlamentarismu a pfeménit je v pouhé Zvanirny. »Socia-
listi¢ti« pani ministfi tam balamuti duvéfivé muziky fra-
zemi a rezolucemi. Ve vladé se to stfida jako pf¥i Ctveryl-
ce: na jedné strané¢ se snazi ke korytu lukrativnich
a Cestnych sinekur po fadé proklickovat co nejvic esera
a menSeviku, a na druhé strané se vyviji snaha »upoutat
pozornost« lidu. A v kancela¥ich a ve Stabech se mezitim
»odbyva« »statnicka« €innost!

Délo naroda®, organ vladni strany »socialisti-revo-
lucionafu«, nedavno s bezptikladnou otevienosti lidi
z »lepsi spoleCnosti«, kde se »vSichni« zabyvaji politickou
prostituci, v redakénim Gvodniku pfiznal, Ze i v téch mi-
nisterstvech, v jejichZ Cele jsou (s prominutim!) »sociali-
sté«, ze dokonce i tam zustal cely Gfednicky aparat v pod-
staté nezménény, funguje postaru a zcela »svobodné« sa-
botuje revoluéni opatfeni! Ale i kdyby nebylo tohoto doz-
nani, coz to nedokazuje fakticka historie 0casti esert
a menSeviku ve vladé? Priznaéné je pouze to, Ze pani
Cernovové, Rusanovové, Zenzinovové a ostatni redaktofi
listu Délo naroda, ktefi sedi ve vladé spolu s kadety, uz
natolik ztratili vSechen stud, Ze bez rozpaka a bez Cerve-
nani vefejné mluvi jako o néem bezvyznamném o tom,
ze »u nich« v ministerstvech je vSechno pfi starém! Revo-
luéné demokratické fraze k balamuceni vesnickych pro-
stalka a byrokraticky Gredni §iml k »uspokojeni« kapita-
listh — v tom je podstata »poctivé« koalice.
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Zkorumpovany a prohnily parlamentarismus burZoaz-
ni spole¢nosti nahrazuje Komuna institucemi, v nichZ se
svoboda nazoru a jednani nezvrhava v podvod, protoze
poslanci musi sami pracovat, sami realizovat své zakony,
sami kontrolovat, jak se co uskuteéfiuje v praxi, sami se
pfimo zodpovidat svym voli¢um. Zastupitelské organy
zustavaji, ale neexistuje tu uZ parlamentarismus jako
zvlastni systém, jako rozdéleni Cinnosti mezi zakonodar-
né a vykonné slozky, jako privilegované postaveni po-
slanct. Bez zastupitelskych organu si nedovedeme demo-
kracii, dokonce ani proletafskou demokracii pfedstavit,
ale bez parlamentarismu si ji predstavit dovedeme a mu-
sime, neni-li pro nas kritika burZoazni spolecnosti jen
prazdnou frazi, je-li nase snaha svrhnout nadvladu bur-
Zoazie minéna vazné a upfimné, neni-li to jen »volebni«
fraze k ziskani délnickych hlasi jako u menSevika a ese-
ru, jako u Scheidemannt a Legienu, Sembata a Vander-
velda.

Je nanejvy§ poucné, zZe kdyz Marx mluvi o funkcich
téch Gfedniku, jeZ potfebuje jak Komuna, tak proletafska
demokracie, voli pro srovnani zaméstnance »kteréhokoli
zaméstnavatele«, tj. béZny kapitalisticky podnik s »délni-
ky, vedoucimi a Gfetnimi.

V Marxovi neni ani stin utopismu v tom smyslu, Ze by
si »novou« spole¢nost vymyslel, vyfantazirovaval. Ne, on
zkouma jako p¥irodné historicky proces zrod nové spole¢-
nosti ze staré a prechodné formy od staré spolecnosti
k nové. Shromazd'uje faktické zkuSenosti masového pro-
leta¥ského hnuti a snaZi se z nich vyvodit praktickd pou-
ceni. Od Komuny se »uci, tak jako se vSichni velci revo-
lucni myslitelé nebali ucit se ze zkuSenosti velkych hnuti
utlacované t¥idy, a nikdy je necastovali pedantsky »mra-
vokarnymi lekcemi« (na zpasob Plechanovova: »Nemélo
se sahat ke zbranim« nebo Cereteliho: »Ttida se musi do-
brovolné uskrovnit«).

O tom, Ze by se mélo ihned, vSude a Gplné zrusit GFed-
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nictvo, nemuze byt -ani Teci. To je utopie. AvSak ihned
rozbit stary byrokraticky aparat a zafit ihned budovat
aparat novy, ktery by umoznoval postupné odbourat ves-
keré GFednictvo, to nent utopie, to je zkuSenost Komuny,
to je pfimy a nejbliZsi Gkol revolu¢niho proletariatu.

Kapitalismus zjednodusuje funkci »statni« spravy, do-
voluje zbavit se »vrchnostenstvi« a redukovat celou zale-
Zitost na organizaci proletafu (jakoZto vladnouci t¥idy),
ktera sama jménem celé spoleCnosti najima »délniky, ve-
douci a Gcetni«.

Nejsme utopisté. »Nesnime« o tom, jak se okamZité
obejit bez jakékoli spravy, bez jakékoli podfizenosti; tyto
anarchistické sny vyplyvajici z nepochopeni tkola dikta-
tury proletariitu jsou marxismu zisadné cizi a ve skute¢-
nosti slouzi jen k odkladani socialistické revoluce na do-
bu, kdy se lidé zméni. Jenze my chceme uskutecnit socia-
listickou revoluci s takovymi lidmi, jaci jsou dnes, s lid-
mi, ktefi se neobejdou bez podfizenosti, bez kontroly,
bez »vedoucich a Gcetnich«.

Je vsak tfeba se podfizovat ozbrojenému predvoji
vSech vykoFisfovanych a pracujicich — proletariatu.
A specifické »vrchnostenstvi« statnich Gfedniku je mozné
a nutné zacit skutecné€ nahrazovat ihned, z jednoho dne
na druhy, jednoduchymi funkcemi »vedoucich a ucet-
nich, funkcemi, které jsou uz dnes zcela schopni zastavat
vSichni pramérné vzdélani obyvatelé mést, a docela do-
bfe je mohou vykonavat za »délnickou mzduc.

My sami, délnici,.-navazeme na to, co uz vytvoril kapi-
talismus, a zorganizujeme velkovjrobu, vyuZijeme svjch
délnickjch zkuSenosti, :zavedeme co - nejptisnéjsi, Zelez-
nou kézen, kterou podpo¥{ statni moc.ozbrojenych' délni-
ki, a ulinime ze statnich Gfedniki pouhé vykonavatele
naSich prikazli, odpovédné, sesaditelné a skromné place-
né »vedouci a Géetni« (samoziejmé s technickymi pracov-
niky vSech kategorii, oboru a stupni) — to je nds prole-
tarsky kol, tim miZeme a musime zacit pfi uskutectiova-
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ni proletarské revoluce: Tento princip povede na zakladé
velkovyroby samocinné k postupnému »odumirani« ves-
kerého ufednictva, k postupnému vytvareni takového po-
fadku — poradku bez uvozovek —, ktery nebude mit nic
spoleéného s namezdnim otroctvim, takového poradku,
kdy vSechny stale se zjednodusujici funkce kontroly a evi-
dence budou vykonavat vSichni postupné, aZz se stanou
béznym zvykem a nakonec vibec zaniknou jako zvlastni
funkce zvlastni vrstvy lidi.

Jeden vtipny némecky socialni demokrat v sedmdesa-
tych letech minulého stoleti oznacil postu za vzor sociali-
stického hospodafského systému. To je velmi p¥iléhavé.
Dnesni posta je hospodarska instituce zorganizovana po-
dle vzoru statné kapitalistického monopolu. Imperialismus
postupné pretvaii vSechny trasty v organizace podobné-
ho druhu. Nad »prostymi« pracujicimi, ktefi jsou zavale-
ni praci a hladovéji, tu stoji tdZ burZoazni byrokracie. Ale
mechanismus spolecenského hospoda¥eni je tu uz hotov.
Svrhnéme  kapitalisty, rozdrfme Zeleznou rukou
ozbrojenych délnika odpor téchto vykofistovatelu, roz-
bijme byrokraticky aparat moderniho statu — a mame tu
vyborné technicky vybaveny mechanismus zbaveny »pa-
razita«, mechanismus, ktery jsou schopni uvést do chodu
sami sjednoceni délnici, najmou-li si k tomu technické
pracovniky, vedouci, GCetni a budou-li jim wvsem, jakoZ
i vSem »statnim Gfednikum« vubec, za jejich praci vypla-
cet délnickou mzdu. To je konkrétni, prakticky akol, kte-
ry je ihned uskutecnitelny ve vSech trastech, ktery zbavu-
je pracujici vykofistovani, tkol, ktery vychazi ze zkuSeno-
sti, které uZ prakticky zadala uskuteéfiovat (jmenovité ve
sféfe vystavby statu) Komuna.

Zorganizovat celé narodni hospodarstvi jako postu
s tim, Ze technitl pracovnici, vedouci, Gletni a vubec
vSechny Gfedni osoby budou dostavat plat neprevySujici
»délnickou mzdu«, to vSe pod kontrolou a vedenim
ozbrojeného proletariatu — to je nas nejblizsi cil. Tako-
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vyto stit a na takovémto technickém zdkladé€ potfebuje-
me. To nam umozni zlikvidovat parlamentarismus a za-
chovat zastupitelské organy, to pracujicim tfidam zajisti,
aby téchto organu prestala pro sebe zneuzivat burZoazie.

4. ORGANIZACE NARODNI JEDNOTY

»Ve stru¢ném nastinu narodni organizace, na jehoz
detailngjsi rozpracovani nezbyl Komuné &as, je vy-
slovné Fedeno, Ze Komuna se méla stit politickou
formou i pro nejmensi vesnice» . . . Komuny by ta-
ké vysilaly delegaty do »narodniho zastupitelstva«
v Pafizi.

»Nevelky pocet dulezitych funkci, které by pak
jesté ustfedni vladeé zbyly, nemél byt — jak se za-

v ¥ : » rr a0 g
mérné zkreslené tvrdilo — zruSen, nybrz prenesen
na ufedniky Komuny, tj. na pfisné odpovédné oso-
by ..

Néarodni jednota neméla byt rozvracena, ale na-
opak zorganizovana komunovym zfizenim. Me¢la
byt uskutecnéna pravé likvidaci oné statni moci, jez
se vydavala za ztélesnéni této jednoty, jenZe chtéla
byt na narod€ nezavisla a vaci nému nadfazena, aé
ve skutecnosti byla jen cizopasnym nadorem na je-
ho téle . .. Proto mély byt ryze potladovatelské or-
gany staré vladni moci odseknuty, avSak opravnéné
funkce této moci, jez si osobovala pravo stat nad
spole€nosti, ji mély byt odnaty a predany do rukou
odpovédnych sluZebniki spole¢nosti.«*

Jak hluboce dnesni socialné demokraticti oportunisté ne-
pochopili — mozna bude spravnéjsi ¥ici: nechtéli pocho-
pit — tyto Marxovy uvahy, nejlépe dokazuje herostratov-
sky proslula kniha renegata Bernsteina Pfedpoklady soci-
alismu a tukoly socialni demokracie. Pravé o citovanych
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Marxovych slovech Bernstein napsal, Ze se tento pro-
gram »svym politickym obsahem ve vSech podstatnjch
rysech témér beze zbytku shoduje s Proudhonovym fede-
ralismem . . . Pfes vSechny ostatni rozdily mezi Marxem
a ,,maloburZoou® Proudhonem (Bernstein dava slovo ma-
loburZoa do uvozovek, aby tak naznacil, Ze je chape iro-
nicky) jsou jejich nazory v téchto bodech do té miry shod-
né, jak jen to vibec je moZné.« Vyznam municipalit
ovSem roste, pokracuje Bernstein, ale »ja povazuji za po-
chybné, Ze by prvnim Gkolem demokracie byla takova
likvidace (Auflésung — doslova rozpusténi, rozloZenj)
modernich stiatd a takova kardinilni transformace (Um-
wandlung — pfeména) jejich organizace, jak si to pfed-
stavuji Marx a Proudhon, totiZ ustaveni narodniho shro-
mazdéni z osob delegovanjch provinénimi nebo oblastni-
mi shromazdénimi, ktera by zase byla sloZena z delegata
komun, takZe by jakakoli d¥ivéjsi forma narodnich zastu-
pitelstev Gplné zanikla« (Bernstein, Pfedpoklady socialis-
mu, s. 134 a 136 némeckého vydani z roku 1899).

Je pfimo zrudné sméSovat Marxovy nazory na »likvi-
daci statni moci jakoZto parazita« s Proudhonovym fede-
ralismem! Ale neni to nahoda, protoZe oportunistu ani
nenapadne, Ze tu Marx vabec nemluvi o federalismu jako
protikladu k centralismu, ale o rozbiti staré burZoazni
statni maSinérie, ktera existuje ve vSech burZoaznich ze-
mich.

Oportunistu napadne jenom to, co vidi kolem sebe
v prostfedi maloméstackého Sosictvi a »reformistické
stagnace, to jest pouze »municipality«! Na revoluci prole-
tariatu se oportunista odnaudil i jen pomyslet.

Je to k smichu. Ale stoji za povSimnuti, Ze o této véci
s Bernsteinem nikdo nepolemizoval. Mnozi Bernsteina
vyvraceli, v ruské literatufe zvlasté Plechanov a v evrop-
ské Kautsky, ale ani jeden, ani druhy se nezminil o tomto
jeho prekrucovani Marxe.

Oportunisté se uz natolik odnaudili myslet revoluéné
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a nad revoluci se zamyslet, Ze pripisuji »federalismus«
Marxovi a pletou si ho se zakladatelem anarchismu
Proudhonem. A Kautsky s Plechanovem, ktefi si ¢ini na-
rok byt ortodoxnimi marxisty a hajit uceni revoluéniho
marxismu, o tom mléi! Zde tkvi jeden z kofenu krajni
vulgarizace nizort na rozdil mezi marxismem a anar-
chismem, ktera je pfiznacna jak pro kautskisty, tak pro
oportunisty a o niz tu jeSté budeme mluvit.

V uvedenych Marxovych Gvahach o zkuSenostech Ko-
muny neni ani stopy po federalismu. Marx se shoduje
s Proudhonem pravé v tom, co nevidi oportunista Bern-
stein. A rozchazi se s Proudhonem pravé v tom, v ¢em
spatfuje Bernstein jejich shodu.

Marx se shoduje s Proudhonem v tom, Ze jsou oba pro
»rozbiti« novodobé statni masinérie. Tuto shodu marxis-
mu s anarchismem (jak s Proudhonem, tak s Bakuninem)
ani oportunisté, ani kautskisté nechtéji vidét, protoze se
v této otazce odchylili od marxismu.

Marx se rozchazi jak s Proudhonem, tak s Bakuninem
pravé v otazce federalismu (nemluvé uz o diktatufe prole-
tariitu). Federalismus principialné vyplyva z anarchistic-
kych maloburZoaznich nazoru. Marx je centralista. A ve
svych avahach, které jsme tu uvedli, nikde od centralis-
mu neustupuje. Jenom lidé prodchnuti maloméstackou
»povérecnou virou« ve stat mohou chapat likvidaci bur-
Zoazni statni masSinérie jako likvidaci centralismu!

Ale dejme tomu, Ze proletariat a chudé rolnictvo pre-
vezmou statni moc, zorganizuji se zcela dobrovolné v ko-
muny a sjednoti akce vSech komun k zasazeni deru kapi-
talu, k rozdrceni odporu kapitalistd, k predani Zeleznic,
tovaren, pudy atd. v soukromém vlastnictvi celému naro-
du, celé spolecnosti — coZpak to nebude centralismus?
Coz to nebude ten nejduslednéjsi demokraticky centralis-
mus? A pfitom centralismus proletarsky?

Bernstein si prosté nedokaZe predstavit, Zze je mozny
dobrovolny centralismus, dobrovolné sjednoceni komun
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v narod, dobrovolné spojeni proletafskych komun k roz-
biti burZoazni nadvlady a burZoazni statni masSinérie.
Tak jako kazdy Sosak povazuje i Bernstein centralismus
za néco, co se da vnutit a udrzet jediné shora, jediné
s pomoci byrokracie a armady.

Marx, jako by predvidal, Ze se jeho nazory budou pre-
krucovat, vyslovné zduraziiuje, Ze je védomym podvo-
dem obvifiovat Komunu z Gdajné snahy rozbit jednotu
naroda a zrusit centralni moc. Marx zdmérné pouziva vy-
razu »zorganizovat narodni jednotu«, aby proti burzoaz-
nimu, militaristickému a byrokratickému centralismu po-
stavil uvédomély, demokraticky, proletafsky centralis-
mus.

Jenze . .. horsi nez hluchy je ten, kdo slySet nechce.
A soudobi socidlné demokrati¢ti oportunisté pravé ne-
chtéji nic slySet o odbourani statni moci, o odstranéni pa-
razita.

5. LIKVIDACE STATU JAKO PARAZITA

Ocitovali jsme tu jiz prislusna Marxova slova, ale jesté je
musime doplnit.

»Obvyklym 0délem novych déjinnjch vyjtvoru
je,« psal Marx, »ze byvaji povazovany za obdobu
starSich, dokonce i pfezilych forem zivota spolecno-
sti, jimz se zdaji byt v tom ¢ onom podobné. Tak
byla i tato nova Komuna, kterd odbourava soudo-
bou statni moc, povazovana za vzkiiSeni stfedové-
kjch komun . .. za sdruZeni maljch stata (Montes-

. . . 247 v, 7
quieu, girondisté*’) . . . za pfehnanou formu starého
boje proti nadmeérné centralizaci . . .

Komunové zfizeni by bylo naopak spolelenské-

. o ’ Id v rd
mu organismu vratilo ty sily, které z ného vysaval
. P P72y Nuss . v
cizopasny nador zvany ,,stat“ zijici na tkor spolec-
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nosti a brzdici jeji volny pohyb. UZ sam tento ¢in
by byl zadatkem obrody Francie . . .

Ve skuteCnosti by bylo komunové zfizeni podfi-
dilo venkovské vyrobce duchovnimu vedeni hlav-
nich mést prislusnych oblasti a zajistilo jim tam
v méstském délnictvu prirozené obhajce jejich zaj-
mu. Uz jen sama existence Komuny pfinasela s se-
bou jako samoziejmost mistni samospravu, ale ne
uz jako protivahu statni moci, jez zacinala byt nyni
zbyteénou.«*®

»Odbourani statni moci«, ktera byla »cizopasnym nado-
remc, jeji »amputacex, jeji »likvidace«; »statni moc zaci-
na byt nyni zbyteénid« — takovych vyrazu uzival Marx
o statu, kdyz hodnotil a analyzoval zkuSenosti Komuny.

To vSechno bylo napsdno bezmala pfed pul stoletim,
ale dnes musime provadét primo vykopavky, aby se §i-
roké masy mohly seznimit s nepfekroucenym marxis-
mem. Zavéry, které Marx vyvodil z poznatku o posled-
ni velké revoluci, kterou prozil, upadly v zapomnéni
pravé v dobé, kdy nadesel ¢as dalSich velkych revoluci
proletariatu.

»Rozmanitost vykladu, jez Komuna vyvolala,
a rozmanitost zajmu, které vyjadfovala, jsou duka-
zem toho, Ze to byla politicka forma nanejvys pruz-
na, zatimco vSechny drivéjsi formy vlady byly svou
podstatou formami utlaCovatelskymi. Jeji tajemstvi
spoCivalo pravé v tom, Ze byla svou podstatou vld-
dou délnické tridy, vysledkem boje tfidy vyrobcu
proti tfidé privlastiovateld, byla koneéné objeve-
nou politickou formou umoznujici ekonomické
osvobozeni prace . . .

Bez této posledni podminky by komunové zfizeni
bylo nemoznosti a klamem . . .«*
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Utopisté se snazili »objevit« politické formy, jez by byly
nejpfihodnéjsi pro socialistickou pfestavbu spolecnosti.
Anarchisté vibec odmitali zabyvat se politickymi forma-
mi. Soudobi socialné demokratiéti oportunisté povazovali
burzoazni politické formy parlamentniho demokratické-
ho statu za neprekrolitelnou mez, sklanéli se az k zemi
pred timto »vzorem« a kazdou snahu o rozbiti téchto fo-
rem prohlaSovali za anarchismus.

Marx vyvodil z celych déjin socialismu a politického
boje zavér, ze stat nutné zanikne, ze pfechodnou formou
jeho zanikani (pfechodem od stitu k nestatu) bude »pro-
letariat zorganizovany ve vladnouci tfidu«. Marx se vSak
nepokousel objevovat politické formy této budouci etapy.
Omezil se na bedlivé zkoumani francouzskych déjin, na
jejich analyzu a zavér, k némuz jej privedl rok 1851, zZe
totiz vyvoj spéje k destrukci burzoazniho statniho mecha-
nismu.

A kdyz se pak masové revolucni hnuti proletariitu roz-
vinulo, zacal Marx pres jeho nedspéSnost, kratké trvani
a ocividnou slabost zkoumat, jaké formy objevilo.

Komuna je proletafskou revoluci »konec¢né objevenac
forma umoznujici ekonomické osvobozeni prace.

Komuna je prvni pokus proletaiské revoluce o rozbit!
burZoazniho statniho mechanismu a »koneéné objevena«
politicka forma, ktera maze a musi rozbitou formu nahra-
dit.

V dalsim vykladu uvidime, Ze revoluce v letech 1905
a 1917 v Rusku pokracuji za jiné situace, v jinych pod-
minkach v dile Komuny a potvrzuji Marxovu geniélni
historickou analjzu.



KAPITOLA IV

POKRACOVANI. ENGELSOVY
DOPLNUJICI VYSVETLIVKY

Marx Fekl o vyznamu zkusSenosti Komuny vSechno pod-
statné. Engels se k tomuto tématu nejednou vracel, objas-
noval Marxovu analyzu i zavéry, leckdy vSak osvétlil
nékteré jiné aspekty téZe otazky tak pronikavé a plasticky,
Ze je tfeba témto jeho vysvétlivkam vénovat zvlastni po-
zornost.

1. BYTOVA OTAZKA

Ve své praci o bytové otazce (z roku 1872) jiz Engels be-
re v ivahu zkuSenosti Komuny a nékolikrat se tu zabyva
tkoly revoluce ve vztahu ke statu. Zajimavé je, ze na kon-
krétnim tématu nazorné osvétluje jednak shodné rysy
proletafského statu s nynéjSim statem, tj. ony rysy, které
opraviuji v obou pfipadech mluvit o statu, a jednak rysy
rozdilné, Cili prechod k likvidaci statu.

»]Jak tedy Tesit bytovou otazku? V dnesni spolec-
nosti se fesi stejné jako kazda jina spoleenska otaz-
ka: postupnym ekonomickym vyrovnavanim po-
ptavky a nabidky, coZ je feSeni, které tento problém
znovu a znovu nastoluje, a tedy zadnym TeSenim
neni. Jak by tuto otazku Ffesila socialni revoluce, to
nezavisi jen na pfislu$nych okolnostech, ale souvisi
to také s mnohem Sir§imi problémy, z nichz k nej-
podstatnéj§im patfi problém odstranéni protikladu
mezi méstem a vesnici. Protoze se nezabyvame kon-
struovanim utopickych systému, jak zorganizovat
budouci spole¢nost, bylo by vic nez zbytecné se tim
zdrZovat. Jedno je vSak jisté: Ze uz i dnes je ve vel-
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kych méstech dostatek obytnych budov, aby se pri
jejich racionalnim vyuziti mohlo okamzité odpomo-
ci kazdé skuteéné ,,bytové nouzi“. Toho lze ovSem
dosahnout jediné vyvlastnénim dneS$nich majitela,
resp. tim, Ze se do jejich domu nast€huji délnici bez
pristfesi nebo Zzijici v neimérné preplnénych by-
tech, coz bude poté, aZz proletariat dobude politic-
kou moc, jakozto opatfeni diktované vefejnym pro-
spéchem, pravé tak snadno proveditelné jako vyvla-
stfiovaci a ubytovaci opatfeni jiného druhu prova-
déné dnes$nim statem« (s. 22, némecké vydani z ro-

ku 1887).3!

Nezkouma se tu zména formy statni moci, nybrz se je-
nom probira obsah jeji ¢innosti. K vyvlastiovani a obsa-
zovani byta dochazi i z na¥izeni dnesniho statu. Proletaf-
sky stat také formalné »na¥idi« zabirani bytu a vyvlastiio-
7z d o v . Id v A Id Id 4 v
vani domu. Je vSak jasné, ze stary vykonny aparat, ared-
nictvo spjaté s burzoazii, by se prosté nehodil k tomu,
aby provadél nafizeni proletarského statu.

»Musime ostatné konstatovat, ze ,faktické pfi-
svojeni“ vSech pracovnich nastroju, prevzeti veske-
rého prumyslu do vlastnictvi pracujiciho lidu je
pravym opakem proudhonovského ,,vykupu“. Pfi
ném se vlastnikem bytu, usedlosti, pracovniho na-
stroje stava jednotlivy délnik, kdeZto v prvnim p¥i-
padé zustava kolektivnim vlastnikem domu, tovaren
a pracovnich nastroju ,,pracujici 1lid“, a ten bude je-
jich uZivani asi stézi prenechavat, aspon po pre-
chodnou dobu, jednotliveim nebo sdruZenim bez
thrady naklada. Pravé tak neznamena zruseni po-
zemkového vlastnictvi zaroven zruSeni pozemkové
renty, ale jen jeji preneseni, i kdyz v pozménéné
podobé, na spolecnost. Cili: kdy? pracujici lid fak-
ticky prevezme do svého vlastnictvi vSechny pracov-
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ni nistroje, je$té to naprosto nevyluduje zachovani
nijemnich vztahl« (s. 68).>2

Otazku, jiz se dotyka tato Givaha, totiZz otdzku ekonomic-
kych zdkladi odumirani stitu, rozebereme v pristi kapi-
tole. Engels se vyslovuje nanejvys opatrné a fika, Ze pro-
letaisky stat bude »asi st€Zi« rozdavat byty bezplatné,
»aspoll po prechodnou dobu«. Pronajiméni bytu patfi-
cich vSemu lidu jednotlivym rodinam za najemné pred-
poklada vybirani najemného, urcitou kontrolu a pfide€lo-
vani byta podle urditych norem. To vSechno vyZaduje
urditou formu statu, ale rozhodné ne vojensky a byrokra-
ticky aparat se zvlast privilegovanym postavenim afedni-
ka. Pfechod k takovému stavu, kdy bude mozné pridélo-
vat byty bezplatné, vSak bude spojen s iplnym »odumfe-
nim« statu.

Kdy? Engels popisuje, jak blanquisté®® po Komuné&
a pod vlivem jejich zkuSenosti pfesli na principialni sta-
novisko marxismu, formuluje mimochodem toto stanovis-
ko takto:

»Nutnost politické akce proletariatu a jeho dikta-
tury jako prechodu k odstranéni tfid a s nimi i sta-
tu...«(s. 55).

Neékteri milovnici puntickarské kritiky nebo burzoazni
»vyhlazovatelé marxismu« budou patrné poukazovat na
rozpor mezi timto wuzndvdnim nutnosti »odstranit stat«
a odmitanim takovéto formulace jakoZto anarchistické ve
shora uvedené vété z Anti-Diihringa. Nebylo by divu,
kdyby oportunisté i Engelse priradili k anarchistam, pro-
toze dnes je pro sociilSovinisty stale béznéjsi, Ze obviniuji
internacionalisty z anarchismu.

Ale marxismus vzdycky uéil, Ze s odstranénim tfid do-
jde zaroven k odstranéni statu. Ve vSeobecné zndmé pa-
sazi o »odumirani statu« v Anti-Diihringovi se anarchi-
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stam klade za vinu nikoli pouze to, Ze jsou pro odstrané-
ni statu, ale Ze hlasaji moznost ulinit tak »ze dne na
denc.

Vzhledem k tomu, Ze dnesSni »socialné demokraticka«
doktrina aplné pfekrucuje vztah marxismu k anarchismu
v otazce likvidace statu, bude zvlast uziteéné pfipome-
nout jednu Marxovu a Engelsovu polemiku proti anar-
chistam.

2. POLEMIKA PROTI ANARCHISTUM

K této polemice [*’] do§lo v roce 1873. Marx s Engelsem
napsali do italského socialistického sborniku [2°] &lanky
proti proudhonovciim®, »autonomistim« ¢ili »antiautori-
tafume, a az teprve v roce 1913 vysly tyto ¢lanky v né-
meckém prekladu v listu Neue Zeit.*®

»Uplatriuje-li délnicka tfida ve svém politickém
boji revoluéni formy,« rapsal Marx na posméch
anarchistum a jejich odmitani politiky, »dosazuji-li
délnici misto diktatury burZoazie svou revoludni
diktaturu, dopoustéji se tim straslivého zlo¢inu po-
ruSovani zisad, nebof k tomu, aby ukojili své ubo-
hé, prizemni vSedni potfeby a zlomili odpor burzo-
azie, dodavaji statu revolucni a prechodnou formu,
misto aby slozili zbrané€ a stat zlikvidovali. . .«
(Neue Zeit 1913—1914, roénik 32, sv. 1, s. 40.)*’

Marx se tedy pfi potirani anarchista stavél vyluéné proti
takovémuto »odstranéni« statu! Vabec se nestavél proti
tomu, Ze az zaniknou tfidy, zanikne i stat nebo bude za-
roven s nimi odstranén. Ale byl proti tomu, aby se dé€lni-
. e e ve s ¢ . . 2 e n
ci ziikali pouzivani zbrani, organizovaného nasili, to je
stdtu, jehoz cilem musi byt »zlomeni odporu burZoazie.
Aby nebyl pravy smysl boje proti anarchismu prekru-
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covan, Marx zdmérné zduraziuje »revolucni a prechod-
nou formuc statu, ktery proletariat nutné potfebuje. Pro-
letariat potfebuje stit jenom docasné. My se s anarchisty
vubec nerozchazime v tom, Ze cilem je odstranéni statu.
Tvrdime vSak, Ze k dosazeni tohoto cile je nutné doéasné
vyuzit nastroja, prostfedku a metod statni moci proti vy-
kofisfovatelam pravé tak, jako je k odstranéni tfid ne-
zbytnad docasna diktatura utiskované tfidy. Marx voli
proti anarchistim co nejost¥eji a co nejjasnéjsi formulaci
této otazky: Maji délnici svrhujici jho kapitalista »sloZit
zbrané«, nebo jich maji pouZit proti kapitalistim k tomu,
aby zlomili jejich odpor? A co jiného je soustavné pouZi-
vani zbrani jednou tfidou proti druhé neZz »pfechodna
formac statu?

Af se kazdy socialni demokrat zepta sam sebe, zda se
v polemice proti anarchistim takto dival na otazku statu,
zda tuto otazku takto formulovala pfevazna vétSina ofici-
alnich socialistickych stran II. internacionaly!

Engels vyklada tytéZ myslenky jeSté mnohem podrob-
néji a popularnéji. Vysmiva se predevS§im nazorovému
zmatku proudhonovcu, ktefi se sami oznacovali za »an-
tiautoritafe«, tj. neuznavali Zadnou autoritu, jakoukoli
podfizenost, jakoukoli moc. Vezméte si tovarny, zelezni-
ce, lodi na Sirém mori, ¥ika Engels. CoZpak neni jasné, Ze
bez urcité podfizenosti, a tedy bez urcité autority nebo
moci nemuze zadné z téchto slozitjch technickych zatize-
ni, zaloZenych na uZivani stroju a planovité spolupraci
mnoha lidi fungovat?

»Jakmile s témito argumenty vyrukuji proti nej-
zarytéj§im antiautoritafim,« piSe Engels, »jedina
odpovéd, kterou jsou schopni mi dat, zni takto:
»,No ano, to je pravda, jenZe tady nejde o autoritu,
kterou propujéujeme nasim delegatam, nybrz o udi-
leni konkrétnich piikazii* Tito lidé vé¥i, Ze kdyzZ se
néco jinak pojmenuje, uz se to tim zméni . . .«%®

92



Kdyz Engels takto ukazal, Ze autorita a autonomie jsou
pojmy relativni, Ze se sféra jejich pouziti v ruznych fazich
spolecenského vyvoje méni, Ze je nesmysl povazovat je za
néco absolutniho, a kdyz dodal, Ze sféra pouzivani stroju
a velkovyroby se stale rozsifuje, prechazi od vSeobecnych
uvah o autorité k otazce statu.

»Kdyby se autonomisté spokojili jen s tvrzenim,«
piSe, »ze budouci socialni organizace pfipusti auto-
ritu pouze v mezich, jez nezbytné vyplyvaji z vyrob-
nich podminek, pak by bylo mozné se s nimi doro-
zumét, ale oni jsou slepi vaci vSem skutecnostem
potvrzujicim nezbytnost autority a vasnivé bojuji
proti slovu.

Pro¢ antiautoritafum nestali brojit jenom proti
politické autorité, proti statu? Vsichni socialisté se
shoduji v tom, Ze stat a politicka autorita po pristi
socialni revoluci zanikne, to jest ze vefejné funkce
prestanou mit politicky charakter a zméni se ve fun-
kce pouze administrativni, chranici socialni zajmy
spoleCnosti. Antiautoritafi vSak zadaji, aby politicky
stat byl nardz odbouran jesté dfive, nez budou
odstranény socialni podminky, ze kterych vyrostl.
Z4daji, aby prvnim poéinem soci4lni revoluce bylo
zruSeni autority.

Vidéli nékdy tito panové revoluci? Vzdyt revolu-
ce je pfrece nejautoritativnéjsi zalezZitost, jakd vubec
existuje, akt, kterym jedna €ast obyvatelstva vnucu-
je svou vuli jeho druhé ¢asti s pomoci pusek, boda-
ka a dél, tj. prostfedki svrchované autoritativnich;
a nechce-li vitézna strana o dobytou moc pfijit, mu-
si ji rovnéz udrzovat s pomoci strachu, ktery reakci-
onafum nahanéji jeji zbrané. Byla by se Pafizska
komuna udrzela tfeba jen jediny den, kdyby se ne-
byla opirala o autoritu ozbrojeného lidu proti bur-
zoazii? Nemame naopak opravnény duvod Komuné
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vytykat, Ze této autority vyuZivala p¥ili§ malo? Cili:
bud’ — anebo. Bud' antiautorita¥i sami nevédi, co
mluvi, a pak jen §ifi zmatek, nebo to védi, a pak
zrazuji véc proletariatu. V obou pripadech slouzi je-
nom reakci« (s. 39).%

Tato avaha se dotyka otazek, které je tfeba prozkoumat
v souvislosti s tématem, jaky je vzajemny vztah mezi poli-
tikou a ekonomikou béhem odumirani stitu (tomuto té-
matu je vénovana dal$i kapitola). Patfi sem otazka pre-
meény vefejnych funkci z funkci politickych ve funkce
pouze administrativni a otazka »politického statu«. Tento
posledni vyraz, ktery muZe obzvlast vést k riznym nedo-
rozuménim, upozoriiuje na proces odumirani statu: v ur-
Citém stadiu odumirani muze byt odumirajici stat
oznacovan jako nepoliticky stat.

V uvedené Engelsové avaze jsou ze vSeho nejpozoru-
hodnéjs§i pravé jeho formulace namifené proti anarchi-
stim. Socialni demokraté, ktefi by se radi vydavali za
Engelsovy zaky, se od roku 1873 nescetnékrat polemicky
utkali s anarchisty, jenze ne tak, jak by mohli a meéli ar-
gumentovat marxisté. Pfedstava anarchisti o zruSeni sta-
tu je zmatena a nerevolucni — tak se na véc dival Engels.
Anarchisté nechtéji vidét pravé revoluci v jejim vzniku
a vyvoji, s jejimi specifickymi tkoly ve vztahu k nasili,
autorité, moci a stitu.

Dnesni socialni demokraté sklouzavaji pri kritice anar-
chismu obvykle jen k Sosacké frazi: My prece uznavame
stat, ale anarchisté nikolil« A je samozrejmé, ze takovato
otfepana fraze nutné musi kazdého jen trochu mysliciho
a jen trochu revoluéné naladéného délnika odpuzovat.
Engels vSak Fik4 néco jiného: zduraznuje, Ze vSichni soci-
alisté uznavaji, Ze stat zanikne v dusledku socialistické re-
voluce. Pak konkrétné predestiri otazku revoluce, tj. pra-
vé tu otazku, kterou obvykle socilni demokraté z oportu-
nismu obchazeji a prenechavaji takfikajic k vyhradnimu

94



z ’ . o z v 7z . .
»zpracovani« anarchistim. A zaroven v této souvislosti
bez okolku udefi hfebik na hlavicku: Neméla Komuna
vic vyuzivat revolucni moc stdtu, tj. ozbrojeného proletari-
’ 3 7z "4 ’ vz D
atu zorganizovaného ve vladnouci tfidu?

Tehdejsi oficialni socialni demokracie obvykle odbyva-
la otdzku konkrétnich ukola proletariatu v revoluci bud’
jen néjakym Sosackym posméskem, anebo v nejlepSim
pripadé vyhybavym sofizmatem: »To se uvidi.« Proto mo-
hli anarchisté pravem takovou sociilni demokracii obvi-
novat, Ze se zpronevéfuje svému tkolu revolu¢né vycho-
vavat délniky. Engels vSak vyuziva zkuSenosti posledni

e 1 2 B o . e
proletafské revoluce prave k co nejkonkrétnéjsimu rozbo-
ru, co a jak ma proletariat délat, at uz jde o banky, nebo
o stat.

3. DOPIS BEBELOVI

Jednou z nejpozoruhodnéjsich avah, ne-li vibec nejpozo-
ruhodnéjsi Gvahou v Marxovych a Engelsovych pracich
o statu je nasledujici pasdz v Engelsové dopisu Bebelovi
z 18.—28. bfezna 1875.%° Tento dopis Bebel mimocho-
dem — aspori pokud je nam zndmo — poprvé otiskl az
ve druhém dile svych paméti (Z mého Zivota), ktery vysel
v roce 1911, tj. za 36 let po napséni a odeslani dopisu.[%]

Engels v dopise Bebelovi kritizoval tyZz navrh gothaj-
ského programu, ktery v proslulém dopise Brackovi kriti-
zoval i Marx,®' a v pasaZi tjkajici se specialné otdzky
statu napsal:

»Svobodny lidovy stat se proménil ve svobodny
stat. Gramaticky vzato je svobodny takovy stat, kte-
ry je svobodny vuci svym obanum, tedy stat s de-
spotickou vladou. Mélo by se uz ale myslim skonco-
vat se v8im timhle Zvanénim, zejména od dob Ko-
muny, ktera uZ nebyla staitem ve vlastnim slova

95



smyslu. Anarchisté nam az do omrzeni pfedhazova-
li ,,lidovy stat“, tfebaze se uz v Marxové spise proti
Proudhonovi® a poté i v Komunistickém manifestu
primo tika, Ze po nastoleni socialistického spolecen-
ského Fadu se stat sim od sebe rozpadne (sich auf-
l6st) a zanikne. A protoZe je stat instituce pouze
prechodna, potfebna v boji, v revoluci k nasilnému
potlaleni protivnikl, je zhola nesmyslné mluvit
o svobodném lidovém statu: pokud jesté proletariat
pouZivd statu, €ini tak nikoli v zajmu svobody, ny-
brz proto, aby potladil své protivniky, ale jakmile se
muze zaéit mluvit o svobodé&, pfestava stat jakoZto
takovy existovat. My bychom proto navrhovali, aby
se vSude misto slova std¢ pouzivalo priléhavého sta-
rého némeckého slova ,,pospolitost® (Gemeinwe-
sen), jimZ se d4 velmi dobfe nahradit francouzské

slovo ,,komuna“« (s. 321 —322 né€meckého origini-
lu).83

Je tfeba mit na zfeteli, Ze tento dopis se tyka stranického
programu, ktery Marx kritizoval v dopise datovaném jen
o nékolik tydnua pozdéji (Marxav dopis z 5. kvétna 1875),
a %e Engels tehdy Zil spolu s Marxem v Londyné. Cili
kdyz v posledni vété piSe »my«, nepochybné navrhuje
vadci némecké délnické strany jménem svym i Marxo-
vym, aby z programu vyskrtl slovo »stat« a nahradil je slo-
vem »pospolitost.

Jaky povyk o »anarchismu« by spustili predaci dnesni-
ho »marxismuc, zfalSovaného kvili jejich oportunistic-
kym potfebam, kdyby jim nékdo navrhl takovouhle opra-
vu programu!

Jen at si povykuji. BurZoazie je za to pochvali.

Ale my si budeme dal hledét svého. Abychom se vic
priblizili pravdé, abychom rehabilitovali marxismus,
oprostili jej od zkomolenin, abychom mohli spravnéji ¥i-
dit boj d€lnické t¥idy za osvobozeni, musime pfi revizi
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programu(*’] na§i strany bezpodmineéné respektovat
Engelsovu i Marxovu radu. Mezi bolseviky bude asi so-
tva nékdo mit proti jejich radé néjaké namitky. Potiz mu-
zZe byt snad jenom s terminem. Ném¢ina mé pro oznaceni
pospolitosti dvé slova*, z nichz Engels zvolil to, které ne-
oznecuje pospolitost jen v ramci jednotlivych obci, nybrz
celého jejich souhrnu, celého jejich systému. Rustina ta-
kové slovo nemé, a proto bude mozna nutné zvolit fran-
couzské slovo »komuna«, ac¢ i to ma sva uskali.

»Komuna uz nebyla stitem ve vlastnim slova smy-
slu, to je z teoretického hlediska nejzavaznéjsi Engelso-
vo tvrzeni. Po pfedeslém vykladu je smysl tohoto tvrze-
ni naprosto jasny. Komuna prestdvala byt stitem Gmeér-
né tomu, jak potlacovani vétSiny obyvatelstva postupné
nahrazovala potlaovinim jeho menSiny (vykofistovate-
14); rozbila burZoazni stitni mechanismus. Misto zvldst-
ni potlacovaci moci uvedla na scénu samo obyvatelstvo.
Toto vSechno znamena Gstup od statu ve vlastnim slova
smyslu. A kdyby se byla Komuna stabilizovala, byly by
v ni pozustatky statu samy od sebe »odumfely«, aniz by
byla musela »rusit« jeho instituce: prestavaly by postup-
né fungovat, protoze by postupné pfestavaly mit co na
praci.

Kdyz Engels napsal, Ze nam »anarchisté az do omrzeni
predhazovali ,lidovy stat“«, mél na mysli pfedevsim Ba-
kunina a jeho utoky proti némeckym socidlnim demokra-
tam. Engels poklad4 tyto Gtoky za opravnéné stejnou mé-
rou, jak nesmyslné a socialismu vzdalené byly Ye€i o »li-
dovém statu« nebo o »svobodném lidovém statu«. Engels
se snazi dat boji némeckych socialnich demokrati proti
anarchistim spravny smeér, opfit jej o spravné principy,
oprostit jej od oportunistickych predsudkua tykajicich se
»statu«. Na nestésti lezel Engelsuv dopis 36 let v Supliku!
A jak dal uvidime, Kautsky jesté i po uvefejnéni tohoto

* »Gemeinde« a »Gemeinwesen«. Ces. red.
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dopisu dal tvrdosijné opakuje v podstaté tytéz omyly,
pred nimiz Engels varoval.

Bebel odpovédél Engelsovi dopisem z 21. zafi 1875,
v némz mimo jiné napsal, Ze »plné souhlasi« s jeho nazo-
rem na navrh programu i s tim, Ze Liebknechtovi vytkl
jeho tstupnost (s. 334 némeckého vydani Bebelovych pa-
méti, sv. II). Nahlédneme-li v§ak do Bebelovy broZury
Nase cile, najdeme v ni naprosto pochybené vyroky o sta-
tu:

»Stat m4 byt pfeménén ze stitu zaloZeného na t#idni nadvlddé v li-
dovy stdt« (némecké vydani Unsere Ziele, 1886, s. 14).

Takhle to stoji Cerné na bilém v 9. (devatém!) vydani
Bebelovy brozury! Neni divu, Ze tak vytrvalé opakovani
oportunistickych nazort na stat pfeSlo némecké socilni
demokracii do krve, zvlast kdyz byly Engelsovy revolué¢ni
vysvétlivky odloZeny do Supliku a vSechny Zivotni okol-
nosti po dlouhy ¢as »odnaucovaly« lidi revoluci. '

4 KRITIKA NAVRHU
ERFURTSKEHO PROGRAMU

Kritiku nivrhu erfurtského programu®, kterou Engels
poslal 29. €ervna 1891 Kautskému a ktera byla uvetejné-
na az teprve po deseti letech v Neue Zeit, nemuZeme pf¥i
rozboru marxistického uceni o stitu pominout, protoze je
predevSim zaméfena pravé na kritiku oportunistickych na-
zoru socialni demokracie na stdtni uspofadani.
Mimochodem poznamenavame, ze Engels tu poskytuje
neobycejné cenné pouceni tykajici se ekonomickych ota-
zek, které je dukazem, jak bedlivé a soustfedéné sledoval
zejména zmény v novodobém kapitalismu a jak proto do-
vedl do uréité miry predvidat i tkoly nasi imperialistické
epochy. Zminéné pouceni se tykd vyrazu »bezplanovi-
tost« (Planlosigkeit), pouZitého v navrhu programu pro
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charakteristiku kapitalismu, k némuz Engels poznamena-
va:

»A pfejdeme-li pak od akciovych spolecnosti k tra-
stum, které ovladaji a monopolizuji celd prumyslo-
va odvétvi, pfestava nejen soukromd vyroba, nybrz
i bezpldnovitost« (Neue Zeit, roénik 20., sv. 1,
1901—1902, s. 8).

Zde mame to nejpodstatnéjsi z teoretického hodnoceni
novodobého kapitalismu, tj. imperialismu, totiz, ze se
kapitalismus méni v monopolni kapitalismus. Toto po-
sledni slovo je tfeba podtrhnout, protozZe nejrozsirené;jsi
chybou je burZoazné reformistické tvrzeni, Ze pry mono-
polni ¢i statné monopolni kapitalismus uZ neni kapi-
talismem, ale Ze se uZz miiZe oznadovat za »statni soci-
alismus« a podobné. Uplnou planovitost samoziejmé tra-
sty nezaji§tovaly, nezajiStuji ani dnes a ani zajistit nemo-
hou. Ale i kdyby ji sebelépe zajistovaly, i kdyby kapitali-
stiCti magnati sebelip pfedem planovali rozsah vyroby
v narodnim nebo dokonce mezinarodnim mé¥itku, i kdy-
by ji sebelépe planovité regulovali, zustavame stale na
pudé kapitalismu, byt i v jeho novém stadiu, ale nesporné
- v ramci kapitalismu. Skutecnost, Ze je takouvyto kapitalis-
mus »blizkj« socialismu, musi byt pro skute¢né predsta-
vitele proletariatu argumentem pro blizkost, snadnou do-
sazitelnost, uskutecnitelnost a neodkladnost socialistické
revoluce, ale rozhodné ne duvodem k smiflivému postoji
vuéi odmitini této revoluce a idealizovini kapitalismu,
jimZ se zaméstnavaji vSichni reformisté.

Ale vratme se k otazce statu. Engels tu poskytuje zv1ast
cenné pouceni trojiho druhu: za prvé k otazce republiky;
za druhé k otazce spojitosti narodnostni otazky s otazkou
statniho usporadani; za tfeti k otazce mistni samospravy.

Pokud jde o republiku, ucinil ji Engels téZistém své
kritiky navrhu erfurtského programu. A pfipomeneme-li
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si, jaky vyznam mél potom erfurtsky program pro celou
mezinarodni socialni demokracii, ze se stal vzorem pro
celou II. internacionalu, mazeme bez nadsazky ¥ici, Ze tu
Engels kritizuje oportunismus celé II. internacionaly.

»Politické pozadavky navrhu maji jeden velky ne-
dostatek,« pisSe Engels. »To, co vlastné mélo byt Fe-
éeno, v nich Feceno neni« (podtrzeno Engelsem).%®

A dal vysvétluje, Ze némecka ustava je vlastné kopii ultra-
reakéni Gstavy z roku 1850, Ze Ri¥sk{ sném byl, jak se vy-
jadril Wilhelm Liebknecht, jen »fikovym listem absolutis-
muc, ze je »ofividny nesmysl« chtit na zakladé takovéto
ustavy, sankcionujici existenci némeckych maljch statec-
ku a jejich sdruzeni ve spolek, provadét »pfeménu vsech
pracovnich prostfedku ve spoleéné vlastnictvi.

»Dotykat se této zalezitosti je vSak nebezpefné,«
dodava Engels, ktery si byl prilis dobfe védom, ze
v Némecku nebylo mozné v programu legalné poza-
dovat republiku. Nicméné se s timto nepopiratel-
nym argumentem, ktery »vSechny« uspokojoval, jen
tak prosté nesmifuje a pokraluje: »Ale prestc je
nutné se do této véci tak i onak vlozit. Jak je to
nezbytné, dokazuje oportunismus pronikajici pravé
nyni (einreissende) do znadné &asti socidlné demo-
kratického tisku. Z obav pfed obnovenim zakona
proti socialistim®’, pod vlivem reminiscenci na ve-
lijaké ukvapené vyroky z doby platnosti tohoto za-
kona, ma ted’ strana najednou povazovat souasny
pravni fad v Némecku za dostacujici k uskutecnéni
viech svych poZadavki pokojnou cestou . . .«

Id v o v . v v 4 7 rd v
Engels vyslovné zdurazniuje skutecnost, ze pocinani né-

meckych socialnich demokrata pfedev§im ovliviioval
strach z obnoveni vyjimecného zakona, bez obalu jej
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oznacuje za oportunismus a prohlasuje, Zze snéni o »po-
kojné« cesté je zhola nesmyslné pravé proto, ze v Némec-
ku neexistuje ani republika, ani svoboda. Engels je vSak
natolik obezfetny, Ze si tim nesvazuje ruce. PFipousti, ze
v zemich s republikanskym zfizenim anebo s velmi znac-
nou svobodou »je mozné« si pokojny vyvoj k socialismu
»predstavit« (pouze predstavit!), ale v Némecku, opakuje,

»v Némecku, kde je vlada témé&f viemocna a Ris-
sky sném spolu se vSemi ostatnimi zastupitelskymi
organy nema zadnou skutecnou moc, v Némecku
néco takového hlasat, a nadto aniz je to zapotrebi,
znamena odnimat absolutismu fikovy list a zakryvat
jim vlastni nahotu . . .«*

Jak se ukazalo, prevazné vétsina oficilnich vidca némec-
ké socialné demokratické strany, ktera zastrcila toto po-
nauceni »do Supliku«, skutecné délala pravé to, ze zasti-
rala absolutismus.

»Takova politika muze leda na dlouhou dobu
svést na scesti vlastni stranu. Vytahuji se vSeobecné,
abstraktni politické problémy a tim se zastiraji nej-
blizsi, konkrétni problémy, takové, které se pak p¥i
prvnich vétSich udalostech, p¥i prvni politické krizi
samy prosazuji na denni pofad. Co z toho muze
vzejit jiného, nez Ze bude strana v rozhodujicim
okamziku nahle bezradna, Ze bude v rozhodujicich
otazkach vladnout nejasnost a nejednota, protoze se
o téchto otazkach nikdy nediskutovalo . . .

Toto opomijeni zakladnich, stéZejnich hledisek
pro chvilkové zajmy dne, tato honba a toto pachté-
ni se za chvilkovym uspéchem, bez ohledu na poz-
déjsi nasledky, toto obétovani budoucnosti hnuti je-
ho pritomnosti muze snad byt minéno i ,,poctivé®,
je to vsak a dal bude oportunismus, ale ,,poctivy“
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oportunismus je snad ze vSeho nejnebezpecnéjsi . . .

Je-li néco nesporné, pak tedy to, Ze naSe strana
a délnicka t¥ida se muze dostat k moci jediné za ta-
kové politické formy, jako je demokraticka republi-
ka. Ta je dokonce specifickou formou pro diktaturu
proletariatu, jak uz to ukazala Velka francouzska re-
voluce . . .«

Engels tu opakuje a zvlast vystizné vyjadfuje hlavni my-
Slenku, ktera se jako Cervena nit tahne vSemi Marxovymi
spisy, Ze totiz demokraticka republika je nejkratsi cestou
k diktatufe proletariatu. Takovato republika, i kdyz neod-
strafiuje dominujici postaveni kapitalu, a tedy ani utlak
mas a tfidni boj, nevyhnutelné vede k takovému rozsite-
ni, rozvijeni, proklamovani a zostfovani tohoto boje, Ze
jakmile vznikne moznost uspokojit zivotni zajmy utlaco-
vanych mas, uskuteCfiuje se nevyhnutelné a vyhradné
prostfednictvim diktatury proletariatu, vedeni téchto mas
proletaridtem. Také toto jsou »zapomenutd slova«[*']
marxismu pro celou II. internacionalu, a skutecnost, Ze
byla zapomenuta, zvla§f{ nazorné dosvédcuje historie
menSevické strany v prvnim pololeti revoluce v roce
1917 v Rusku.

Ve spojitosti s narodnostnim slozenim obyvatelstva
napsal Engels k otazce federativni republiky:

»Cim by mélo byt nahrazeno dneini Némecko«
(s jeho reakéni monarchistickou dstavou a s jeho
stejné reakéni rozdrobenosti na malé statecky, kon-
zervujici specifické rysy »prusactvi«, misto aby je
nechalo rozplynout v Némecku jakoZto celku)? »Po-
dle mého nazoru mize proletariat pouzit jediné for-
my jednotné a nedilné republiky. Federativni repu-
blika je dodnes vcelku nezbytnosti pro obrovské
uzemi Spojenych statd, i kdyZ v jejich vychodni ¢a-
sti se dnes uz stava prekazkou. Byla by pokrokem
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v Anglii, kde na dvou ostrovech ziji ¢tyfi narody
a kde sice maji jen jeden parlament, ale pfitom se
tam vedle sebe uplatriuji tfi systémy zdkonodarstvi.
Federace se uz davno stala prekazkou i v malém
Svjcarsku a udrZuje se tam jen proto, Ze se Svycar-
sko spokojuje s Glohou Cisté pasivniho €lena sousta-
vy evropskych stati. Pro Némecko by znamenalo
federalistické posvycarSténi obrovsky krok zpatky.
Spolkovy stat se od Gplné jednotného statu lisi ve
dvou bodech: totiz, Ze kazdy jednotlivy spolkovy
stat, kazdy kanton ma své vlastni ob¢anské i trestni
zakonodarstvi a soudnictvi, a pak, Ze tam vedle sné-
movny lidu existuje snémovna reprezentantu jed-
notlivych statd, kde mé kazdy kanton jako takovy
volebni pravo bez ohledu na to, zda je velky nebo
maly.« V Némecku je spolkovy stat uz prechodem
k Gplné jednotnému statu, kde ani »revoluci shora«
z let 1866 a 1870 nemiZeme vracet zpét, nybrz ji
musime doplnit »hnutim zdola«.”

Engelsovi tedy nejenze neni lhostejna otizka statnich fo-
rem, ale naopak se snazi velmi dukladné analyzovat zej-
ména prechodné formy, aby podle konkrétnich historic-
kych zvlastnosti kazdého jednotlivého pfipadu zjistil, od
Ceho k Cemu ta Ci ona prechodna forma sméfuje.

Z hlediska proletariatu a proletaiské revoluce haji En-
gels stejné jako Marx demokraticky centralismus, jednot-
nou a nedilnou republiku. Federativni republiku poklada
bud’ za vyjimku a prekazku vyvoje, nebo za prechod od
monarchie k centralistické republice, za uréity »pokrok«
v nékterych specifickych podminkach! A k témto zvlast-
nim podminkam patfi pfedevS§im narodnostni otazka.

Engels sice stejné jako Marx nelitostné kritizuje reak-
¢nost malych stitl a zastirdni této reakénosti narodnostni
otazkou v uréitych konkrétnich pfipadech, ale nikde
u néj neni ani stin snahy odbyt narodnostni otazku mav-
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nutim ruky, snahy, jiz se asto prohresuji holandsti a pol-
§ti marxisté vychazejici z naprosto opravnéného boje
proti maloméstacky omezenému nacionalismu »svyche«
malych statu.

Dokonce ani pokud jde o Anglii, kde jak zemépisné
podminky, tak spoleény jazyk i dé€jiny mnoha staleti mo-
hly, jak by se zdalo, »skoncovat« s narodnostni otazkou
v jednotlivych malych éastech Anglie, dokonce ani zde
Engels nepousti ze zfetele ofividnou skuteCnost, Ze na-
rodnostni otazka neni jeSté vyfeSena, a proto uznava za
»pokrok« federativni republiku. Samoziejmé se pritom
ani v nejmensim neziika kritiky nedostatka federativni
republiky ani co nejrozhodnéjsi propagandy a boje za
jednotnou, centralizovanou demokratickou republiku.

Demokraticky centralismus vSak Engels nechape
v onom byrokratickém smyslu, v némz tohoto pojmu
pouzivaji burzoazni a maloburzZoazni ideologové vcetné
anarchista. Podle Engelse centralismus viibec nevyluduje
takovou Sirokou mistni samospravu, kdy »komuny«
a oblasti budou dobrovolné hijit jednotu statu a bezpod-
minecné bude Gplné odstranén jakykoli byrokratismus
a »komandovani« shora.

»Tedy jednotna republika,« piSe Engels, kdyz
rozviji programové nazory marxismu na stat. »Ale
ne ve smyslu dnesni republiky ve Francii, ktera ne-
ni nic jiného nez cisafstvi z roku 1798 bez cisare.
Od roku 1792 .do roku 1798 mél kazdy francouzsky
departement, kazda obec (Gemeinde) Gplnou samo-
spravu podle amerického vzoru, a to musime mit
i my. Jak ma takova samosprava vypadat a jak se lze
obejit bez byrokracie, to nam ukazala a dokazala
Amerika a prvni republika ve Francii a jesté dnes
nam to ukazuji Australie, Kanada a jiné anglické
kolonie. A takova provinéni (oblastni) a obecni sa-
mosprava je mnohem svobodnéjsi nez napfiklad
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Svycarsky federalismus, kde jsou sice kantony znaé-
né nezavislé na spolkovém stitu« (tj. na federativ-
nim statu jako celku), »ale i na okresech (Bezirke)
i obcich. Kantonalni vlady jmenuji okresni misto-
drZitele (Bezirksstatthalter) a prefekty, coZ je v an-
glicky mluvicich zemich véc neznama a coz i my
rozhodné chceme v budoucnosti zrusit, pravé tak ja-
ko pruské zemské a vladni rady« (komisafe, okresni
hejtmany, gubernatory a vabec vSechny vyssi afed-
niky jmenované shora). Engels proto navrhuje for-
mulovat programovy bod tykajici se samospravy
takto: »Uplna samosprava v provinciich« (guber-
niich nebo oblastech), »okresech a obcich prostfed-
nictvim afednika volenych na zakladé vSeobecného
volebniho prava; zruSeni vSech mistnich a provin-
¢nich Gfadl jmenovanych statem.«’

MéI jsem uZ jednou prileZitost poukazat v Pravdé™ (&. 68
z 28. kvétna 1917)['?], zastavené vladou Kerenského a os-
tatnich »socialistickych« ministra, jak se nasi radobysoci-
alisticti predstavitelé radobyrevolu¢ni radobydemokracie
v tomto bodé — ale samozfejmé vubec ne jen a jen
v ném! — nehorazné odchylili od demokratismu*. Ale li-
dé, ktefi uzavreli »koalici« s imperialistickou burzoazii,
zustali pochopitelné k témto pfipominkam hlusi.
PovaZzuji za velmi dulezité zduraznit, ze Engels s fakty
v rukou na zcela pfesném pftikladé vyvraci neobycejné
roz§ifeny predsudek, zejména mezi maloburzoazni demo-
kracii, ze federativni republika nutné poskytuje vic svo-
body nez republika centralistickd. To je nespravné. Fak-
ta, ktera Engels uvedl o centralistické Francouzské repu-
blice z let 1792—1798 a o Svjcarské federativni republi-
ce, to vyvraceji. Skutecné demokraticka centralisticka re-
publika poskytovala vic svobody nez republika federali-

* Viz Sebrané spisy 32, Praha 1987, s. 234—236. Red.
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sticka. Cili jingmi slovy: nejsirs7 lokalni, oblastni a jinou
svobodu, jez zname z déjin, poskytla centralistickd, a ni-
koli federativni republika.

Této skuteénosti, jako vibec celé otazce federativni
a centralistické republiky a mistni samospravy, nevéno-
vala a nevénuje nase stranicka propaganda a agitace do-
stateCnou pozornost.

5. PREDMLUVA Z ROKU 1891 K MARXOVE
OBCANSKE VALCE

V predmluvé k 3. vydani Obéanské valky ve Francii[®]
— tato pfedmluva je datovana 18. bfezna 1891 a puvod-
né byla uverejnéna v Neue Zeit — podava Engels kromé
zajimavych letmych pripominek k otazkam tykajicim se
vztahu ke stitu neobylejné plasticky souhrn poudeni
z Komuny.” Tento souhrn obohaceny veSkerymi zkuse-
nostmi dvacetiletého obdobi oddélujiciho autora od dob
Komuny a specialné zaméfeny proti »povérecné vire ve
stat«, rozsifené v Némecku, muze byt pravem oznacen za
posledni slovo marxismu k této otazce.

Engels konstatuje, Ze ve Francii zastavali délnici
po kazdé revoluci ozbrojeni; »proto pro burzoazii
u statniho kormidla bylo prvnim prikazem délniky
odzbrojit. Proto po kazdé revoluci, kterou vybojo-
vali délnici, nastava novy boj, ktery konéi porazkou
délnikd . . .«

Bilance zkuSenosti z burZoaznich revoluci je sice strucna,
zato vymluvna. Podstata véci — mimo jiné i v otazce sta-
tu (md utlacovand t¥ida zbrané?) — je tu vystizena
znamenité. A pravé tuto podstatu ze vSeho nejcastéji ob-
chazeji jak profesofi ovliviiovani burzoazni ideologii, tak
i maloburzoazni demokraté. V ruské revoluci 1917 pfipa-
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dla Cest (cavaignacovska Cest)* vyZvanit toto tajemstvi
burZoaznich revoluci menSevickému »takymarxistovic
Ceretelimu. Ten se ve svém »historickém« projevu z 11.
cervna profekl, Ze burzoazie je odhodlana petrohradské
délniky odzbrojit, pficemz toto rozhodnuti vydaval zaro-
vell za své vlastni i za »celostatni« nevyhnutelnost!’®

Cereteliuv historicky projev[®] z 11. ervna bude samo-
zlejmé pro kazdého historika revoluce 1917 jednou z nej-
nazornéjsich ilustraci, jak blok eseri a menSevika s pa-
nem Ceretelim v Cele pfeSel na stranu burZoazie proti
revoluénimu proletariatu.

Jin4 Engelsova zbéZna poznamka, rovnéz spjata s otaz-
kou statu, se tyka nabozZenstvi. Je znamo, Ze némecka so-
cialni demokracie se s postupujicim rozkladem stavala
¢im dal oportunisti¢téjsi a stale Castéji se uchylovala k fa-
le$nému Sosackému vykladu proslulé formule, Ze »nabo-
Zenstvi je soukromou zalezitosti«. Tato formule se totiz
vykladala tak, jako by otazka naboZenstvi byla soukro-
mou zaleZitosti i pro stranu revoluéniho proletariatu!!
A pravé proti této uplné zradé revoluéniho programu
proletariatu se Engels postavil; v roce 1891 zaznamenal
teprve velmi slabé zarodky oportunismu ve své strané,
a proto se také vyjadfoval nanejvy$ obezfele:

»Vzhledem k tomu, Ze v Komuné zasedali takfka
jen délnici nebo uznani zistupci délnika, méla i je-
jich rozhodnuti naprosto proletaisky charakter.
Bud’ dekretovali reformy, kterym se republikanska
burZoazie z pouhé zbabélosti vyhnula, ale které by-
ly nezbytnym zakladem pro svobodnou ¢innost dél-
nické tfidy, jako napfiklad realizace teze, Ze nabo-
Zenstvi je wvuci stdtu soukromou zalezitosti. Nebo
Komuna vydavala rozhodnuti tykajici se bezpro-

* Louis Eugéne Cavaignac — reak¢ni francouzsky generél, ktery
roku 1848 potlaéil revoluéni hnuti v Pafizi. Ces. red.
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stfednich zajmu délnické tfidy a znamenajici leckdy

hluboky zasah do starého spolefenského ziize-
4 77

ni.. .«

Engels zdmérné zduraznil slova »vadi statu«, aby tal do
zivého némecky oportunismus, ktery prohlasoval nabo-
zenstvi za soukromou zaleZitost i viici strané a degradoval
tak stranu revolu¢niho proletaridtu na Groven toho nej-
obycCejnéjsiho »svobodomyslného« maloméstictvi, ochot-
ného tolerovat bezvérectvi, ale odmitajicitho boj strany
proti naboZenskému opiu ohlupujicimu lid.

Budouci historik némecké socidlni demokracie najde
pfi zkoumani kofenu jejiho hanebného debaklu v roce
1914 nemalo zajimavého materialu i k této otazce, poci-
naje vyhybavymi vyroky v ¢lancich ideového vudce stra-
ny Kautského, dokofan otvirajicimi dvefe oportunismu,
a konle postojem strany k Los-von-Kirche-Bewegung
(k hnuti za odluku od cirkve)’® v roce 1913.

Ale prejdéme k tomu, jak Engels po dvaceti letech, jez
uplynula od Komuny, shrnoval pouceni, které dala boju-
jicimu proletariatu.

Vsimnéme si, které z nich Engels hlavné vyzvedal do
popredi:

»Praveé ona utlatovaci moc dosavadni centralizo-
vané vlady, armada, politicka policie a Gfrednictvo,
kterou v roce 1798 vytvofil Napoleon a kterou od té
doby kazda nova vlada prejimala jako vitany na-
stroj, jehoz pouZivala proti svym odpurcim, pravé
tato moc méla padnout vSude ve Francii, jako uZ pa-
dla v Pa¥izi.

Komuna musela hned na zacatku uznat, ze jak-
mile se délnicka tfida dostane k moci, nemuzZe na-
dale hospodaFit se starou statni masinérii; Ze nema-li
délnicka tfida pravé vydobytou moc znovu ztratit,
musi jednak odstranit cely utlaovaci aparat, pouzi-
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vany dosud proti ni samé, ale jednak se také pojistit
proti svym vlastnim poslanciim a Gfednikum tim, ze
je vSechny bez vyjimky prohlasi za kdykoli sesadi-
telné . . .«

Engels znovu a znovu zdurazfiuje, Ze nejen v monarchii,
nybrz i v demokratické republice stat zlstava statem, tj.
uchovava si svou zakladni charakteristickou vlastnost
premeénovat afedniky, »sluzebniky spole¢nosti, jeji orga-
ny, v pany nad spole¢nosti.

»Proti této ve vSech dosavadnich statech nevy-
hnutelné pfeméné statu a statnich organu ze sluzeb-
niku spole¢nosti v pany nad spoleénosti pouzila Ko-
muna dva neomylné prostfedky. PfedevSim obsazo-
vala vSechna mista ve statni spravé, v soudnictvi, ve
Skolstvi a osvété osobami zvolenymi na zaklade vse-
obecného volebniho prava a pritom ustanovila, ze
zvoleni mohou byt rozhodnutim svych voli¢u kdy-
koli sesaditelni. A za druhé Komuna vyplacela vS§em
ufednikim, vyS$$im i nizS§im, jen takové mzdy, jaké
dostavali ostatni délnici. Nejvyssi plat, jaky vubec
Komuna vyplacela, dosahoval vySe 6000 franku*.
Tim byla vytvofena spolehliva hraz proti honbé za
vynosnymi misty a proti kariérismu i bez imperativ-
nich mandatu, které Komuna jesté nadavkem zave-
dla u delegatt zastupitelskych sborti . . .«®!

Engels se tu priblizZuje k oné zajimavé hranici, kdy se da-
sledna demokracie na jedné strané méni v socialismus,
ale na druhé strané socialismus vyZeduje. Nebot k likvi-

* Nominaln€ to odpovida asi 2400 rublu, ale podle dne$niho kur-
su asi 6000 rubli. BolSevici, ktefi navrhuji napfiklad v méstskych du-
mach platy po 9000 rublech, misto aby v celostdtnim mé¥itku navrhli
jako maximalni plat 6000 rubla, coZ je Castka dostateéné vysoka, si
poéinaji naprosto neomluvitelné&.®
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daci statu je zapotfebi pfeménit funkce ve statni sluzbé
v tak jednoduché operace, kontroly a evidence, aby je
mohla a dokizala vykonavat pfevazna vétSina obyvatel
a pozdéji vabec vSechno obyvatelstvo. A Gplné odstrané-
ni kariérismu vyzaduje, aby »Cestné, tfeba i neplacené
funkce ve statni sluzbénemohly slouzit jako prestupni
mustek k vysoce honorovanym funkcim v bankach a akci-
ovych spolecnostech, jak je to béZné ve vSech nejsvobod-
néjsich kapitalistickych zemich.

Engels se vSak nedopousti stejné chyby, jakou délaji
napfiklad néktefi marxisté v otazce prava narodu na se-
beurceni, kdyZ argumentuji tim, Ze za kapitalismu je pry
neuskutecnitelné a za socialismu zbyte¢né. Takova zdan-
livé vtipna, ale ve skutecnosti nespravna vaha by se mo-
hla aplikovat na kteroukoli demokratickou instituci véetné
nizkych platu Gfedniku, protoze skutecné dusledny de-
mokratismus je za kapitalismu nemozny, a za socialismu
jakakoli demokracie odumfe.

To je sofizma pripominajici stary Zert o muzi, kterého
ztrata jediného dalSiho vlasu zménila v plesatce.

Rozvinout demokracii do vsech dusledkii, vyhledavat
pro to vhodné formy, ovérovat je v praxi atd., to vSechno
patii k tkoldm boje za socialni revoluci. Zadnj demokra-
tismus sam o sobé& nas k socialismu nepfivede, jenze v Zi-
voté nikdy demokratismus »sam o sobé« nepotkame,
vzdycky bude »pohromad¢ s jinymi jevy«, které budou
spolu s nim ovliviiovat ekonomiku, stimulovat jeji premeé-
ny, ale zaroven budou samy ekonomickym vyjvojem zpét-
né ovliviiovany atd. Takova je dialektika skutec¢nych dé-
jin.

Engels pokracuje:

»Toto rozmetani (Sprengung) dosavadni statni
moci a jeji nahrazeni novou, skutecné demokratic-
kou moci, je podrobné vyli¢eno v tfeti casti Obcan-
ské valky. Museli jsme tu vSak na nékteré rysy této
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zamény v kratkosti znovu poukazat, protoze pravé
v Némecku pfesla povérefna vira ve stat z filozofie
do obecného povédomi burzoazie, a dokonce i mno-
ha délnika. Podle filozofické pfedstavy je stét
»uskutecnéni ideje“ ¢ili, prevedeno do filozofického
jazyka, kralovstvi bozi na zemi, neboli sféra, kde se
uskuteCniuje nebo ma uskuteCnit vécna pravda
a spravedlnost. Z toho vyplyva povérecné uctivani
statu a vSeho, co s nim souvisi, a toto povérecné
uctivani se zakoFenuje tim snaze, Ze lidé uz od dét-
stvi uvykaji predstave, Ze o zaleZitosti a zajmy tyka-
jicl se celé spolecnosti nelze pecovat jinak, nez jak
se to délalo dosud, totiz prostfednictvim statu a je-
ho dob¥e placenych tfedniku. A tak lidé povazuji
za nadmiru odvazny krok uz to, kdyZz se oprosti od
viry v dédi¢nou monarchii a pfisahaji na demokra-
tickou republiku. Ve skutecnosti vSak neni stat nic
jiného nez masinérie k potlacovani jedné tfidy dru-
hou, a to v demokratické republice stejné jako
v monarchii; i v nejleps§im pfipadé je stat zlo, které
v boji o tFidni nadvladu ziskava vitézny proletarit
jako dédictvi; nejhorsi stranky tohoto zla bude mu-
set vitézny proletariat pravé tak jako Komuna
ihned co mozna nejvic oklestit, dokud pokoleni vy-
rostlé v novych, svobodnych spoleenskych pomé-
rech nebude s to se celé této statni veteSe zbavit.«*

Engels varoval Némce, aby v pfipadé nahrazeni monar-
. . . b 7 ’z 7
chie republikou nezapomnéli na elementarni pristup so-
cialismu k otazce statu vubec. Jeho vystrahy se dnes ¢tou
. V.7 7 z . < 24
jako pfimé lekce pro pany Ceretelie a Cernovy, ktefi ve
své »koali¢ni« praxi projevili povéreCnou viru ve stat
a povérecnou uctu ke statu!
Jesté dvé poznamky: 1. Kdyz Engels tika, Ze i v demo-
kratické republice o »nic méné« nez v monarchii je stat
»masinérii k potlaovani jedné tfidy druhou«, vibec to
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neznamena, ze by forma utlatovani byla proletariatu lho-
stejna, jak »uci« néktefi anarchisté. Volnéjsi, svobodnéjsi,
otevien€jsi forma tfidniho boje a tfidniho tlaku proletari-
atu nesmirné usnadriuje jeho boj za odstranéni tfid vubec.

2. Otazka, pro¢ se teprve nové pokoleni bude moci
el e . . 2 v
aplné zbavit veskeré statni veteSe, souvisi s otazkou pre-
konani demokracie, k niz nyni prechazime.

6. ENGELS O PREKONANI DEMOKRACIE

Engels se o tom vyslovil v souvislosti s konstatovanim, Ze
nazev »socialni demokrat« je védecky nespravny.

V predmluvé k vydani svych ¢lanku ze 70. let na raz-
na, prevazné vsak »internacionalni« témata (Internatio-
nales aus dem Volksstaat*), datované 3. ledna 1894, ¢&ili
napsané puldruhého roku pfed smrti, Engels napsal, Ze
ve vSech ¢lancich pouzivi slovo »komunista«, a nikoli
»socialni demokrat«, protoze tehdy se za socialni demo-
kraty oznacovali proudhonovci ve Francii a lassallovci
v Némecku®.

»Pro Marxe i pro mne,« pokracuje Engels, »bylo
proto zhola nemozné volit k oznaceni naSeho speci-
fického stanoviska tak Siroky vyraz. Dnes je tomu ji-
nak, a tak lze dnes snad tento vjraz (socialni demo-
krat) strpét (mag passieren), ackoli se pfesné nehodi
(unpassend) pro oznafovani strany, jejiz ekonomic-
ky program je nejenom vSeobecné socialisticky, ale
pfimo komunisticky, a jejimz kone¢nym politickym
cilem je prekonani veskerého statu, a tedy i demo-
kracie. Nazvy skutecnych (podtrzeno Engelsem) poli-
tickych stran ostatné nikdy nejsou zcela priléhavé;
strana se vyviji, ale jeji nazev zistava.«8

* K mezinarodnim problémlm z listu Volksstaat. Red.
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Dialektik Engels zustal i na sklonku svého Zivota véren
dialektice. Méli jsme s Marxem skvély védecky pfesny
nazev strany, konstatuje, ale neméli jsme skutecnou, tj.
masovou proletafskou stranu. Ted’ tu (koncem 19. stoletf)
skuteéna strana je, ale jeji nazev je védecky nespravny.
No dobrj, to se »da strpét«, hlavné kdyz se strana bude
vyvijet, kdyz ji védecka nepFesnost jejiho nazvu nezusta-
ne skryta a kdyz ji nebude branit v tom, aby se vyvijela
spravnym smeérem!

Néjaky vtipalek si mozna zamane utéSovat i nas bolSe-
viky podle Engelsova zpusobu: mame skute¢nou stranu,
ktera se znamenité vyviji; tedy se »da strpét« i takové nic
nefikajici a nehezké slovo jako »bolSevik«, které nevyja-
dfuje absolutné nic kromé ryze nahodilé okolnosti, Ze
jsme méli na bruselsko-londynském sjezdu v roce 1903%
vétSinu . . . Mozn4 Ze dnes, kdy nasledkem cervencového
a srpnového pronasledovani na$i strany republikany
a »revolucni« maloburZoazni demokracii si slovo »bolse-
vik« ziskalo mezi lidem vSeobecnou tctu a kdy naSe stra-
na mimoto udinila ve svém skutecném vyvoji tak velky
a historicky vyznamny krok kupfedu, bych i ja vahal nad
svym dubnovym nivrhem['?] na zménu nizvu na$i stra-
ny*. Mozna Ze bych na$im soudruhum navrhl »kompro-
mis«: abychom si dali nazev komunisticka strana a v za-
vorkach ponechali slovo bolSevici . . .

Ale otazka nazvu strany je nesrovnatelné méné dulezi-
t4 nez otazka vztahu revolu¢niho proletariatu ke statu.

Pti bézZnych Gvahach o staté se neustale d€la ta chyba,
pred niz tu Engels varuje a o niZ jsme se letmo zminili
v predeslém vykladu: neustale se totiz zapomina, zZe s lik-
vidaci statu bude zlikvidovana i demokracie, Ze odumira-
ni statu znamena odumirani demokracie.

Toto tvrzeni se muzZe zdat na prvni pohled nanejvys
podivné a nepochopitelné; u nékoho dokonce muze vzbu-

* Viz Sebrané spisy 31, Praha 1987, s. 127, 136, 141. Red.
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dit obavu, zda nepocitime s nastolenim takového spole-
Cenského zfizeni, kde nebude platit zasada podfizovani
se menSiny vétSiné, protoZe demokracie je prece totozna
pravé s uznavanim této zasady.

Nikoli. Demokracie neni totoznd s podfizovanim se
mensiny vétsin€. Demokracie je stdt, ktery uznava podfi-
zovani se menSiny vé&t§ing, tj. organizace pro uplatiio-
vani soustavného ndsili jedné t¥idy vaci druhé, jedné &a-
sti obyvatelstva vaci jeho druhé casti.

My pokladdme za svij koneény cil likvidaci statu, tj.
jakéhokoli organizovaného a soustavného nasili, jakého-
koli nasili vaci lidem vibec. Neocekavame vSak pritom
nastoleni takového spolecenského fadu, kdy prestane pla-
tit zasada podrfizovani se menSiny vétSin€. Ve svém usili
o socialismus se Fidime pfesvédcenim, Ze socialismus bu-
de prerustat v komunismus a Ze soubé€zné s tim bude za-
nikat jakakoli potfeba nasili vaci lidem vubec, nutnost
podrizovdni se jednoho clovéka druhému, jedné casti oby-
vatelstva jeho druhé casti, protoze si lidé zvyknou sami
dodrzovat elementarni podminky spoledenského souziti
bez ndsili a bez podfiizenosti..

Engels pravé proto, aby zduraznil tento prvek zvyku,
mluvi o novém pokoleni »vyrostlém v novych svobod-
nych spoledenskych pomérech, které bude s to se celé té
statni veteSe zbavit«®, tj. jakéhokoli statu vibec, véetné
demokraticko-republikianského.

Abychom si to mohli ujasnit, musime si nejprve roze-
brat, jaké jsou ekonomické predpoklady odumirani statu.



KAPITOLA V

EKONOMICKE PREDPOKLADY
ODUMIRANI STATU

Tuto otazku Marx nejzevrubnéji objasnil ve své Kritice
gothajského programu (dopis Brackovi z 5. kvétna 1875,
ktery byl uverejnén teprve v roce 1891 v Neue Zeit IX,
1, a rusky vydan jako separat).’” Polemicki €4st tohoto
pozoruhodného dila vénovani kritice lassallovstvi tak¥i-
kajic zastinila jeho pozitivni ¢ast, totiZ analjzu toho, jaka
je spojitost mezi vyvojem komunismu a odumiranim sta-
tu.

1. MARXOVO POJETI OTAZKY

>fi povrchnim srovnani Marxova dopisu Brackovi z 5.
«vétna 1875 s Engelsovym dopisem Bebelovi z 28. bfez-
12 1875%, ktery jsme si tu jiZ rozebrali, se mize zdat, Ze
Viarx je mnohem »statotvornéjsi« nez Engels a ze rozdil
nezi nazory obou pisateld na stat je velmi podstatny.

Engels doporutuje Bebelovi, aby se koneiné pfestalo
vanit o stitu, aby se slovo stit z. programu Gplné vy-
krtlo a nahradilo slovem »pospolitost«. Engels dokonce
irohlasuje, Ze Komuna uz nebyla statem ve vlastnim slo-
a smyslu. Marx vSak mluvi dokonce o »budoucim stat-
im usporadani komunistické spolecnostic, tj. zd4 se, ze
znava nezbytnost statu i za komunismu.

Podobny nazor by vSak byl od zakladu pochybeny. P¥i
odrobnéjsim zkoumani se totiz ukazuje, Ze Marxovy
Engelsovy nizory na stit a jeho odumirani jsou zcela
nozné a Ze uvedeny Marxuv vyrok se tyka pravé jiz
noho odumirajiciho statu.

Samoziejmé nemuze byt ani fedi o tom, Ze by se pre-
>m ur€il okamzik budouciho »odumirani«, tim spise, ze
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tu evidentné pujde o dlouhodoby proces. Zdanlivy roz-
dil mezi Marxem a Engelsem se d& vysvétlit rozdilnosti
témat, o kterych pojednavali, a rozdilnosti Gkolu, které
si kladli. Engelsovi §lo o to, aby Bebelovi nazorné, vy-
stizné a v hrubych rysech ukazal, jak nesmyslné jsou
béziné predsudky tykajici se statu (které do zna¢né miry
sdilel i Lassalle). Marx se této otazky dotyka jen letmo,
protoze ho zajimi jiné téma: vyvoj komunistické spoleé-
nosti.

Cela Marxova teorie je aplikaci vyvojové teorie v jeji
nejduslednéjsi, nejiplnéjsi, nejpromyslenéjsi a nejobsaz-
néjsi formé na soudoby kapitalismus. Pfed Marxem pri-
rozené vyvstal problém aplikovat tuto teorii nejenom na
etapu nastavajictho krachu kapitalismu, nybrz i na budou-
¢t vyvoj budouctho komunismu.

Na zakladé jakych fakt lze klast otazku budouciho vy-
voje budouciho komunismu?

Na ziklad€ toho, Ze se rodi z kapitalismu, Ze se z ného
historicky vyviji, Ze je vysledkem pusobeni spoleCenské
sily, kterou zplodil kapitalismus. Marx se ani trochu ne-
pokousi vymyslet utopie, nazdafbuh hadat, co jesté nikdo
nemuze védét. Marx zkoumi problém komunismu tak,
jak by prirodovédec zkoumal feknéme vyvoj nové biolo-
gické odrudy, o niz vime, Ze vznikla tak a tak a Ze se
v tom a tom urcitém sméru méni.

Marx se predevS§im distancuje od zmatku, ktery do
otazky vzajemného vztahu mezi staitem a spoleCnosti
vnesl gothajsky program, a pise:

»Dnesni spolecnost je spoleCnost kapitalisticka,
ktera existuje ve vSech civilizovanych zemich a je
vice nebo méné oprosténa od stfedovékych primési,
vice nebo méné modifikovana zvlastnim déjinnym
vyvojem té ¢i oné zemé, vice nebo méné vyspéla.
Naproti tomu se dnesni stit méni s hranicemi zemé.
V Prusku je jiny nez ve Svycarsku, v Anglii je jiny
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nez ve Spojenych statech. ,,Dnesni stat“ je tudiz fik-
ce:

Avsak pres pestrou rozmanitost forem maji razné
staty ruznych civilizovanych zemi spole¢né to, Ze
vSechny spodivaji na pudé moderni burzZoazni spo-
le¢nosti, tu vice, tu méné kapitalisticky rozvinuté.
Proto také maji n€které podstatné rysy spolecné.
V tomto smyslu se tedy d4 mluvit o ,,dne$nim staté“
v protikladu k budoucnosti, kdy nynéjsi zaklad sta-
tu, burzoazni spoleénost, odumfe.

Potom je tfeba se ptat: Jak se zméni statnost v ko-
munistické spolecnosti? Jinymi slovy: Které spole-
Censké funkce statu, analogické jeho dneSnim fun-
kcim, zustanou zachovany? Tuto otazku lze zodpo-
védeét jediné védecky, a kdybychom tisickrat spojili
slovo ,,lid“ se slovem ,,stat“, nep¥ibliZzi nas to k vy-
feSeni tohoto problému ani o pid’ . . .«*

Kdyz se Marx takto vysmal vSem fefickam o »lidovém
staté«, nabizi vlastni pojeti otazky a zaroven varuje, zZe
ma-li se na ni odpovédét védecky, je nutné operovat jen
spolehlivé zjisténymi védeckymi fakty.

Prvnim faktem, ktery veSkera vyvojova teorie a veskera
véda vubec zjistila naprosto pfesné — a na ktery zapomi-
nali utopisté a zapominaji i dnesni oportunisté obavajici
se socialistické revoluce —, je historicky nevyhnutelna
existence zvlastniho stadia ¢i zvlastni etapy prechodu od
kapitalismu ke komunismu.

2. PRECHOD OD KAPITALISMU
KE KOMUNISMU

»Mezi kapitalistickou a komunistickou spole¢nosti

je obdobi revoluéni pfemény jedné spoleCnosti
v druhou,« pokracuje Marx. »Tomu odpovida také
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politické prechodné obdobi, v némzZ stat nemuze
byt ni¢im jinym neZ revolucni diktaturou proletarid-
 TI

Tento Marxuv nazor se zaklad4d na analyze toho, jakou
tlohu maé proletariat v novodobé kapitalistické spolecno-
sti, na udajich o vyvoji této spolecnosti a o nesmiFitelno-
sti protichidnjch zajml proletariatu a burZoazie.

Dfive se otazka formulovala takto: Aby proletariat do-
sahl svého osvobozeni, musi svrhnout burZoazii, dobjt
politickou moc a nastolit svou revoluéni diktaturu.

Dnes se taz otazka formuluje trochu jinak: pfechod od
kapitalistické spole¢nosti; vyvijejici se smérem ke komu-
nismu, ke komunistické spolecnosti je nemyslitelny bez
»politického prechodného .obdobi«, priemz stat v tomto
obdobi muZe mit vyhradné podobu revolucni diktatury
proletariatu.

Jaky je vztah mezi touto diktaturou a demokracii?

Vidéli jsme, Ze Komunisticky manifest klade jednodu-
Se vedle sebe dva pojmy: »zorganizovat proletariat ve
vladnouci tfidu« a »vydobyt demokracii«.’’ Na zikladé
vSeho, co jsme tu v predeslych odstavcich vylozili, se da
jiz pfesnéji urcit, jakymi zménami prochazi demokracie
za prechodu od kapitalismu ke komunismu.

V kapitalistické spolecnosti se za predpokladu jejiho
nejpriznivéjsiho vyvoje uplatiiuje v demokratické repu-
blice viceméné uplny demokratismus. Tento demokratis-
mus je vSak vzdycky sevien tésnym ramcem kapitalistic-
kého vykofistovani, a proto v podstaté vidycky zlstava
demokratismem jen pro menSinu, jen pro majetné tridy,
pro bohaté. Svoboda v kapitalistické spoleCnosti zlstane
vzdycky priblizné taZz jako svoboda v antickych feckych
republikach, totiz jako svoboda pro otrokife. Novodobi
namezdni otroci jsou vinou kapitalistického vykotistova-
ni tak zdeptani nouzi a bidou, Ze »nemaji na demokracii
a na politiku vibec ani pomysleni«, coZ vede pfi obvyk-



1ém, klidném prubé&hu udalosti k tomu, Ze vétSina obyva-
telstva zastava stranou vefejného politického Zivota.

Spravnost tohoto tvrzeni snad nejnazornéji potvrzuje
Némecko pravé proto, Ze v tomto staté se Gstavni legalita
udrzela obdivuhodné dlouho a drzela se pevné témér pul
stoleti (1871 —1914) a protoZe tu sociilni demokracie do-
kazala v oné dobé mnohem lépe nez v jinych zemich »vy-
uzit legality« i k tomu, aby zorganizovala v politické stra-
né tak velky podil délnictva jako nikde jinde na svété.

Jak velky je tedy tento dosud nejvétsi podil politicky
uvédomélych a aktivné ¢innych ndmezdnich otrokua v ka-
pitalistické spolecnosti? Jeden milién €lenu socialné de-
mokratické strany — z 15 miliénu ndmezdnich délnika!
Tti milibny odborové organizovanych z celych 15 mili6-
nu!

Demokracie pro nepatrnou mensinu, demokracie pro
bohacde — takovy je demokratismus kapitalistické spoleé-
nosti. Podivime-li se na mechanismus kapitalistické de-
mokracie blize, shledame vSude a ve vSem, jak v »drob-
nych«, zdanlivé drobnjych detailech volebniho prava
(census trvalého pobytu, vyloudeni Zen atd.), tak v techni-
ce zastupitelskych organu, tak i ve faktickych prekazkach
p¥i uplatiiovani shromaZd’ovaciho prava (vefejné budovy
nejsou pro »Zebrotu«!), ba i v ryze kapitalistické organi-
zaci denniho tisku atd. atd., tam vSude shledame celou
fadu omezeni demokratismu. Tato omezeni, tyto vyhra-
dy, vyjimky a pfekazky pro chudé se zdaji byt drobnymi
zvlasté pro toho, kdo sim nikdy bidu nepoznal a nepfiSel
bliZze do styku s kazdodennim Zivotem utlaovanych tfid
(a tak je tomu u deviti desetin, ne-li u devétadevadesati
setin burZoaznich publicista a politika), ale vSechna ta-
to omezeni dohromady chudinu vyluéuji a vytlacuji z po-
litiky, z aktivni Gcasti na demokracii.

Marx znamenité vystihl tuto podstatu kapitalistické
demokracie, kdyz ve své analjze zkuSenosti Komuny
konstatoval, ze utlatovanym je dovoleno vzdycky jednou

119



za nékolik let rozhodnout, ktery ¢len utladujici tfidy je
bude v parlamenté reprezentovat a provadét represalie!®

Avsak vyvoj od této kapitalistické demokracie, nutné
omezené, kterd potajmu odstrkuje chudinu, a proto je
skrznaskrz pokryteckd a fale¥na, nejde kupfedu prosté,
rovné a hladce, »k stale vétsi a vétsi demokracii«, jak uva-
déji liberalni profesofi a maloburzoazni oportunisté. Ni-
koli. Vyvoj kupredu, tj. ke komunismu, jde pres diktaturu
proletariatu a jinak jit nemuze, protoze zlomit odpor kapi-
talistickych vykofistovateld nemuize nikdo jiny a Zaddnym
jinym zpusobem.

Diktatura proletariatu, tj. organizace predvoje utlaco-
vanych ve vladnouci tfidu slouZzici potladeni utlacovatelq,
nemuze jen tak beze vieho poskytnout pouze rozsifeni
demokracie. Zdrover s nebyvalym roz§ifenim demokratis-
mu, ktery se poprvé stava demokratismem pro chudé,
demokratismem pro lid, a ne demokratismem pro boha-
e, diktatura proletariatu stanovi éetné vyjimky ze svobo-
dy utladovatell, vykoFistovateld, kapitalisti. Ty musime
potladit, chceme-li lidstvo zbavit namezdniho otroctvi,
musime nasilim zlomit jejich odpor, a je samozfejmé, Ze
kde existuje potlaovani, nasili, tam se neda mluvit o svo-
bodé a demokracii.

Engels to skvéle vyjadril v dopisu Bebelovi[®®], kdyZ
napsal, jak si ¢tenafi jist€ vzpomenou, ze »dokud proleta-
riat jeSté pouZivd statu, nepouziva ho v zajmu svobody,
nybrz aby potlacil své protivniky, a jakmile se miaze mlu-
vit o svobodé, prestava stat jako takovy existovat«®.

Demokracie pro drtivou vétSinu lidu a nasilné potlace-
ni vykofistovatell, utladovatel lidu, tj. jejich vyloudeni
z demokracie — tak se méni demokracie za prechodu od
kapitalismu ke komunismu.

Teprve v komunistické spolecnosti, kdy bude odpor
kapitalista jiZz definitivné zlomen, kdy nebudou existovat
ani kapitalisté, ani tfidy (tj. kdy nebude rozdil mezi jed-
notlivymi Cleny spolecnosti ve vztahu k spolecenskym vy-
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robnim prostfedkum), teprve potom »stat zanikne a bude
se moci mluvit o svobodé«. Teprve pak bude mozna a
uskuteénitelnd opravdu uplnid demokracie, demokracie
bez jakychkoli vyjimek. A teprve pak zacne demokracie
odumirat z toho prostého divodu, Ze lidé zbaveni kapita-
listického otroctvi, nesCetnych hriz, brutalit, absurdit
a ohavnosti kapitalistického vykoFistovani, si postupné
zvyknou zachovavat elementarni pravidla spolefenské-
ho souZiti, znama po cela staleti a po tisicileti opakovana
ve vSech mravnich kodexech, bez nésili, bez donuceni,
bez podrfizovani se, bez zvldstniho donucovaciho apa -
rdtu zvaného stat.

Vyraz, ze »stat odumirde«, je zvolen velmi $fastné, pro-
toZe upozoriuje na to, ze jde jednak o proces postupny,
jednak o proces zZivelny. A Ze jediné zvyk tu muaZe mit
a nepochybné bude mit zadouci vliv, o tom nas presvéd-
¢uji miliény priklada, jak snadno si lidé zvykaji dodrzo-
vat nezbytna pravidla spoleCenského souziti, nejsou-li vy-
kofistovani, neni-li tu nic, co by je pobufovalo, vyvolava-
lo protest a vzpouru, vedlo k nutnosti potlaovani.

Cili: v kapitalistické spole¢nosti mame demokracii
oklesténou, ubohou, faleSnou, demokracii jen pro bohace,
pro men$inu. Diktatura proletariatu, etapa prechodu ke
komunismu, poprvé prinese demokracii pro lid, pro vét-
§inu, zaroven vsak nezbytné povede k potlatovani mensi-
ny, vykofistovatela. Jediné koinunismus je schopen po-
skytnout demokracii opravdu tplnou, a ¢im aplnéjsi tato
demokracie bude, tim dfive se stane zbyte¢nou a sama od
sebe odumfe.

Jinymi slovy: za kapitalismu mame stat ve vlastnim
slova smyslu jako zvlastni mechanismus k potlacovani
jedné tfidy druhou, a sice vétS§iny mensinou. Je pochopi-
telné, Ze Gspésné provadéni takové véci, jako je soustavné
potladovani vétSiny vykoFfistovanych mensSinou vykofisto-
vatelu, se neobejde bez mimoradné tvrdosti, krutosti po-
tlaCovani, bez mofe krve, jimz se lidstvo na své cesté
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brodi jak za otroctvi, tak za nevolnictvi, tak za nadmezd-
ného poddanstvi.

Dale. V etapé prechodu od kapitalismu ke komunis-
mu je potlaovani jesté nezbytné, ale je to uz potlacova-
ni menSiny vykorisfovateld vétSinou vykoristovanych.
Zvlastni aparat, zvlastni mechanismus k potladovani,
»stat« je jesté nezbytny, ale je to uz stat pfechodny, neni
to uz stat ve vlastnim slova smyslu, nebot potlacovani
mensiny vykoFistovateld vétSinou vlerejsich namezdnich
otroku je véc relativné tak snadna, prosta a prirozena, ze
bude stat mnohem méné krve, nez kdyz se potlacuji
vzpoury otrokd, nevolniki a ndmezdnich délnika, takze
lidstvu nepftijde ani zdaleka tak draho. A toto potlaovani
je provazeno rozsifovanim demokracie na tak podstatnou
vétSinu obyvatelstva, Ze se potfeba zvldstniho apardtu
k potlafovani za€ina vytracet. Vykoristovatelé nejsou p¥i-
rozené schopni potladit lid bez velmi slozitého aparatu
uréeného k plnéni tohoto Ukolu, avSak lid muze potlacit
vykotistovatele i s pomoci velmi jednoduchého »apara-
tu«, anebo skoro uplné bez ného, bez zvlastniho aparatu,
jen tak, Ze zorganizuje ozbrojené masy (na zpisob — aby-
chom trochu predbéhli — sovétu délnickych a vojen-
skjch zastupca).

Teprve komunismus konec¢né vytvori takovy stav, kdy
bude stat iplné zbyteény, protoze uz nebude koho potla-
dovat, »nebude koho« ve smyslu t7idy, ve smyslu sou-
stavného boje proti urcité casti obyvatelstva. Nejsme
utopisté a viubec nepopirame moznost a nevyhnutelnost
excesu ze strany jednotlivci ani to, Ze bude nutné takové-
to excesy potladovat. Ale za prvé k tomu nebude zapo-
tfebi zvlastni mechanismus, zvlastni potlacovaci aparat,
ale bude to dé€lat sam ozbrojeny lid tak prosté a snadno,
jak i v dnesni spolecnosti jakakoli skupina civilizova-
nych lidi od sebe odtrhuje rvace anebo zabranuje znasil-
néni Zeny. A za druhé vime, Ze hlavni socialni pric¢inou
excesu spocivajicich v poruSovani pravidel spolecenské-
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ho souziti je vykoFisfovani mas, jejich bida a chudoba.
Po odstranéni této hlavni pfifiny zacnou excesy nevyh-
nutelné »odumirat«. Jak rychle a v jakém po¥adi, to ne-
vime, ale Ze odumirat budou, to vime. Spolu s tim, jak
odumfou, odumie i stat.

Marx se nepoustél do utopii, jen pFesnéji urdil, co se
di s ohledem na budoucnost urdit u2 dnes, totiz rozdil
mezi niz$i a vy$§i fazi (stupném, etapou) komunistické
spole¢nosti.

3. PRVNI FAZE
KOMUNISTICKE SPOLECNOSTI

V Kiritice gothajského programu Marx podrobné vyvraci
Lassallovu myslenku, Ze délnici budou za socialismu do-
stavat »nezkraceny« Cili »plny vytéZzek své prace«. Doka-
zuje, Ze z Ghrnného spoledenského produktu prace celé
spoleCnosti je nutné vyclenit jednak rezervni fond, jed-
nak fond na roz$ifovani vyroby a jednak fond na amorti-
zaci »opotfebenych« stroju atd., a dile pak ze spotfeb-
nich predmétua fond nikladi na administrativu, $koly, ne-
mocnice, starobince apod.

Misto mlhavé, nejasné a povSechné Lassallovy fraze
(»plny vytéZzek prace délnikovi«) Marx stfizlivé vypocita-
va, jak pravé socialisticki spole¢nost bude muset hospo-
darit. A kdyz pfistupuje ke konkrétni analyze Zivotnich
podminek ve spoleénosti, kde uz nebude existovat kapita-
lismus, Fika:

»Mame tu co &init« (pfi analyze programu délnic-
ké strany) »nikoli s takovou komunistickou spole¢-
nosti, jez se vyvinula na své vlastni zakladné, ale
naopak s takovou spolecnosti, jez se pravé rodi ze
spolecnosti kapitalistické a je tedy po vSech stran-
kach, ekonomicky, moralné a duchovné pozname-
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nana matefskymi znaménky staré spoleénosti, z jeji-
hoz lina vychézi«.%*

Pravé tuto komunistickou spolecnost, ktera zrovna vysla
z luna kapitalismu a je jesté ve vSem vSudy poznamenana
matefskymi znamenimi staré spolefnosti, nazyva Marx
»prvni« neboli nizsi fazi komunistické spolecnosti.

Vyjrobni prostfedky uz pfestaly byt soukromym vlast-
nictvim jednotlivca. Vyrobni prostredky patii celé spo-
le¢nosti. Kazdy €len spoleénosti vykonavajici ur€itou Cast
spolecensky nutné prace, dostava od spolecnosti potvrze-
ni, Ze odved]l tolik a tolik prace. Na zikladé tohoto potvr-
zeni pak dostava ze spole¢nych sklada spotfebnich pred-
meétu prislusné mnozstvi produkta. Kazdy délnik tedy po
odpoc¢tu onoho dilu préce, jejiz vytézek plyne do spolec-
ného fondu, dostava od spolecnosti tolik, kolik ji dal.

Zdanlivé tu vladne »rovnostc.

Ale kdyz Lassalle o takovychto spolecenskjch pomé-
rech (kterym se obvykle Fika socialismus, Marx je vsak
nazyva prvni fize komunismu) tvrdi, Ze tu jde o »spra-
vedlivé rozdélovani«, o »rovné pravo kazdého na stejny
vytézek prace«, pak se Lassalle myli, a Marx jeho omyl
vysvétluje.

»Rovné pravo to skuteéné je,« fika Marx, ale je to je-
§t¢ stale »burzoazni pravo«, které jako kazdé pravo
predpokldadd nerovnost. Kazdé pravo je aplikaci stej -
ného méritka na rizné lidi, ktefi ve skutecnosti nejsou
stejni, nejsou si navzajem rovni; a proto je »rovné pravo«
poruseni rovnosti a nespravedlnost. Po vykonani stejné-
ho dilu spolecenské prace skuteéné dostava jeden jako
druhy (po odedteni uvedenych srazek) stejny dil spoleden-
ského produktu.

Jenze lidé si nejsou ve vSem rovni: jeden je silnéjsi
a druhy slabsi, jeden je Zenaty a druhy ne, jeden ma vic
déti a druhy méné atd.
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»PYi stejném pracovnim vykonu, a tedy i stejném
podilu na spolefenském spotfebnim fondu,« uzavira
Marx, »dostava tedy jeden fakticky vic nez druhy,
jeden je bohatsi nez druhy atd. Aby se pravo vyva-
rovalo vSech téchto nesrovnalosti, muselo by byt
spi§ nerovné nez rovné . . .«*

Prvni faze komunismu tedy je$té nemuze zajistit sprave-
dlnost a rovnost: rozdily v bohatstvi zlistanou, a jsou to
rozdily nespravedlivé, ale nebude uz mozné vykofistovani
Clovéka Clovékem, protoze uz nikdo nebude moci uchva-
tit vyrobni prostredky, tovarny, stroje, pudu atd. do sou-
kromého vlastnictvi. Marx potira Lassallovu nejasnou
maloburZoazni frazi o »rovnosti« a »spravedlnosti« vitbec
a misto toho ukazuje, jak bude probihat vyvoj komunistic-
ké spolecnosti, ktera je nucena nejprve odstranit pouze tu
»nespravedlnost«, Ze si vyrobni prostfedky prfivlastnili
jednotlivci, ale ktera neni schopna naraz odstranit i dalsi
nespravedlnost, totiZ Ze jsou spotfebni pfedmeéty rozdélo-
vany »podle prace« (a nikoli podle potfeb).

Vulgarni ekonomové véetné burZoaznich profesord,
k nimz patfi i »nas« Tugan, ustavi¢né socialistum vytyka-
ji, Ze pry zapominaji na nerovnost lidi a »sni« o tom, jak
by ji odstranili. Ale jak vidime, takové vytky svéd¢i leda
o naprostém ignorantstvi panu burZoaznich ideologu.

Marx si je nejenom velmi presné védom nevyhnutelné
nerovnosti lidi, ale bere v Gvahu i to, Ze pouhé pfrevedeni
vyrobnich prostfedki do spole¢ného vlastnictvi celé spo-
le¢nosti (»socialismus« v béZném pojeti) jesté neodstra -
nuje nedostatky v rozdélovani a nespravedlnost »burzo-
azniho prava«, ktera bude trvat tak dlouho, dokud se bu-
dou vyrobky rozdélovat »podle prace«.

»Tyto nesrovnalosti,« pokraduje Marx, »jsou vSak
p 7 o y 5. S
nevyhnutelné v prvni fazi komunistické spolecnosti,

ktera po dlouhych porodnich bolestech pravé vysla
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z lina kapitalistické spole¢nosti. Pravo nemuze byt
nikdy na vySSim stupni nez ekonomicky fad a jim
podminény kulturni vyvoj spole€nosti . . .«%

Cili: v prvni fizi komunistické spoleénosti (které se ob-

7 g PRSI . ;s v
vykle fika socialismus) neni jesté »burzoazni pravo« pre-
konano aplné, nybrz jen Castecné, jen imérné jiz dosaze-

rd . rd 4 v v . . 7 z

né ekonomické pfeméné, tj. jen ve vztahu k vyrobnim

v o v z 7 . v .
prostfedkim. »BurzZoazni pravo« je prohlasuje za soukro-
mé vlastnictvi jednotlivcd. Socialismus je pfeméruje ve
spolecné vlastnictvi. V tom — a jenom v tom — pfestava
»burZoazni pravo« platit.

Ale neprestava dal platit ve své druhé éasti, jako regu-
lator (ur€ovatel) rozdélovani produktt a délby prace mezi
b4 V. . . o/ .
¢leny spoleénosti. »Kdo nepracuje, at neji« — tato socia-
listicka zasada je uZ uskuteénéna; za stejné mnozstvi pra-
ce stejné mnozstvi produktd — i tato socialisticka zasada
—_ = o= - . =it
je uZ uskutecnéna. Ale to jest€ neni komunismus, tim jes-
té neni pfekonano »burzZoazni pravo«, které dava nestej-
nym lidem za nestejné (fakticky nestejné) mnoZstvi prace
stejné mnozstvi produkta.

To je »nesrovnalost«, konstatuje Marx, ale v prvni fazi
komunismu je to nesrovnalost nevyhnutelna a propadali
bychom utopismu, kdybychom se chtéli domnivat, ze jak-
mile lidé svrhnou kapitalismus, razem se naudi pracovat
pro spolecnost bez jakychkoli prdavnich norem, nemluvé
o tom, Ze ani ekonomické predpoklady pro takovouto pre-

= . . v 2 R
meénu nevzniknou ihned po odstranéni kapitalismu.

Ale jiné normy kromé »burZoazniho prava« zatim nee-
xistuji, a proto bude i nadale zapotfebi mit stat, aby och-
ranou spolecného vlastnictvi vyrobnich prostfedka chra-
nil rovnost v praci a rovnost v rozdélovani produktu.

Stat odumira, protoZe uz neexistuji kapitalisté, neexi-
stuji uz t¥idy, a tedy ani nelze Zadnou t#idu potlacovat.

Stat vSak presto jesté neodumira Gplné, protoZe jesté
dal zde zustava ochrana »burzoazniho prava« posvécujici
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faktickou nerovnost. K Gplnému odumfeni statu je zapo-
tfebi plny komunismus.

4. VYSSi FAZE
KOMUNISTICKE SPOLECNOSTI

Marx pokracuje:

»Ve vyssi fazi komunistické spoleCnosti, az uz
jednotlivei nebudou v zotrocujicim podruci délby
prace a az tedy zmizi i protiklad mezi duSevni a té-
lesnou praci; az prace nebude pouhym prostfedkem
k zivotu, nybrz se stane sama prvni Zivotni potfe-
bou; aZ s vSestrannym rozvojem jednotlivcu vzros-
tou i produktivni sily a vSechny zdroje sdruzeného
bohatstvi poteCou plnym proudem — teprve pak
bude mozno plné prekrodit Gzky obzor burzoazniho
prava a spolecnost bude moci vepsat na svuj pra-
por: ,,Kazdy podle svych schopnosti, kazdému po-
dle jeho potfeb.“«*’

Teprve dnes muZeme v plné mife ocenit, jak spravné by-
ly Engelsovy pripominky a jeho ironické poznamky
o nesmyslném spojovani slova »svoboda« se slovem
»stat«. Pokud existuje stat, neni svoboda. Az bude svobo-
da, nebude existovat stat.

Ekonomickym zakladem uplného odumf¥eni statu je tak
vysoky stupen vyvoje komunismu, kdy postupné zanikne
protiklad mezi duSevni a fyzickou praci, ¢ili zmizi jeden
z nejdalezitéjSich zdroju dnedni spoleCenské nerovnosti,
ktery vSak rozhodné nemuZe byt odstranén naraz, pou-
hym pFevedenim vyrobnich prostfedku do spoleéenského
vlastnictvi, pouhym vyvlastnénim kapitalistu.

Toto vyvlastnéni umozZni nevidany rozvoj produktiv-
nich sil. A vidime-li, jak kapitalismus uz dnes neuvéfitel-
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né zdrZuje tento vyvoj a jak by se v leccem mohlo pokro-
¢it kupfedu na zakladé€ uz dosazené dnesni techniky, jsme
opravnéni s plnym presvédéenim tvrdit, ze vyvlastnéni
kapitalisti nevyhnutelné povede k nebjvalému rozvoji
produktivnich sil lidské spolecnosti. Ale jak rychle bude
tento rozvoj postupovat, jak rychle dospéje k prekonéni
délby prace, k odstranéni protikladu mezi duSevni a fy-
zickou praci, k tomu, aby se prace stala »prvni zivotni po-
tfebou«, to nevime a védét nemiiZeme.

A proto jsme opravnéni mluvit pouze o nevyhnutel-
ném odumirani statu, a pritom musime zduaraznit, Ze to
bude proces dlouhodoby, zavisly na tom, jak rychle se
bude vyvijet vyssi fdze komunismu, a nechat aplné ote-
vienou otazku lhut nebo konkrétnich forem odumiréni,
protoze k jejimu TeSeni neexistuji zadné podklady.

Stat muze Gplné odumfit teprve tehdy, az spoleCnost
uskuteéni zasadu: Kazdy podle svych schopnosti, kazdé-
mu podle jeho potreb, tj. az si lidé natolik zvyknou dodr-
zovat zakladni pravidla spoleenského souziti a az jejich
prace bude natolik produktivni, ze budou dobrovolné
pracovat podle svych schopnosti. Teprve pak bude prekro-
cen »lzky obzor burzoazniho pravac, ktery kazdého nuti,
aby nelitostné jako Shylock® vypoéitaval, zda nepracoval
o pul hodiny déle nez druhy ¢i nedostal mensi mzdu nez
druhy. Teprve pak nebude zapotrebi, aby spole¢nost ur-
Covala, jaké mnozstvi produkti ma kdo dostat, protoze
kazdy si bude volné brat »podle svych potfeb«.

Z burzoazniho hlediska lze takovéto spolecenské zfize-
ni snadno prohlasit za »holou utopii« a posklebovat se
nad tim, Ze socialisté kazdému slibuji pravo dostavat od
spolecnosti bez jakékoli kontroly prace jednotlivych ob-
¢anu libovolné mnozstvi lanyzu, automobila, pianin atd.
Takovymi posmésky dodnes celou véc odbyva vétSina
burzZoaznich »védcu, ¢imz dokazuji leda své ignorantstvi
a svij prospécharsky zajem na obhajobé kapitalismu.

Ano, ignorantstvi, protoze ani jednoho socialistu jak-
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ziv nenapadlo »slibovat« vyssi fazi komunismu, a progno-
zy velkych socialistu, Ze tato faze nastane, nepredpokla-
daly ani dnesni produktivitu prace, ani dnesniho malomé-
§taka, schopného »zbuhdarma« — asi jako seminaristé
u Pomjalovského* — niéit sklady majetku spolecnosti
a dozadovat se nemozného.

Do té doby, nez nastane »vys§i« faze komunismu, soci-
alisté pozaduji nejpiisnéjsi kontrolu miry prace a miry
spotfeby ze strany spole€nosti a ze strany stdtu, avsak tato
kontrola musi zacit vyvlastnénim kapitalistd a kontrolou
kapitalistt ze strany dé€lnikq, a tuto kontrolu nebude pro-
vadét stat byrokratd, nybrz stat ozbrojenych délniki.

Prospéchafsky zijem burzoaznich ideologii (a jejich
nohsledd 2 la pani Cereteliové, Cernovové a spol.) na ob-
hajobé kapitalismu spocCiva zejména v tom, ze svymi spo-
ry a fe€mi o vzdalené budoucnosti odvddéji pozornost od
naléhavych a oZehavych problému dnesni politiky, jako je
vyvlastnéni kapitalisti, pfeména vsech obanu v pracov-
niky a zaméstnance jediného velkého »syndikatuc, totiz
celého statu, a Gplné podfizeni veskeré cinnosti celého to-
hoto syndikatu statu opravdu demokratickému, stdtu sové-
ta délnickych a vojenskych zdstupcil.

Kdyz tedy uceny profesor a po ném Sosak a po Sosako-
vi pani Cereteliové a Cernovové mluvi o posetilych uto-
piich, o demagogickych slibech bolSeviki, o nemoZnosti
»zavést« socialismus, maji v podstaté na mysli pravé vyssi
stadium ¢i fazi komunismu, kterou nikdo nejen neslibo-
val, ale ani na ni nepomyslel, protoZe se »zavést« vubec
neda.

A zde jsme dospéli k otazce védeckého rozdilu mezi so-
cialismem a komunismem, jiz se Engels dotkl ve své ava-
ze o nespravnosti nazvu »socialni demokrat«, kterou jsme
tu jiz uvedli. Politicky rozdil mezi prvni ¢ili niz§i a mezi

* Lenin ma na mysli postavy z romanu ruského spisovatele N. G.
Pomjalovského Obrazky ze seminare[*®]. Ces. red.
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vyssi fazi komunismu bude patrné ¢asem znacny, ale za-
byvat se jim uz dnes, za kapitalismu, by bylo smésné
a vyzvedat jej do popfedi by snad mohli leda ojedinéli
anarchisté (pokud je§té€ vibec mezi anarchisty zbyli lidé,
ktefi se niCemu nenaudili po »plechanovovské« pfeméné
Kropotkinu, Grava, Cornelissena a dalSich anarchistic-
kych »hvézd« v sociéléovinisty nebo v zakopové anarchi-
sty, jak se vyjadril Ge, jeden z nemnoha anarchistu, ktefi
si zachovali éest a svédomi).

Védecky rozdil mezi socialismem a komunismem je
vSak jasny. To, ¢emu se obvykle Fika socialismus, Marx
nazval »prvni« neboli niz$i fazi komunistické spolecnosti.
Pokud se vyrobni prostfedky stavaji spolecnym vlastnic-
tvim, potud je vyraz »komunismus« i zde pouzitelny, ne-
zapomeneme-li na to, Ze jde o neiupiny komunismus. Vel-
ky vyznam Marxovych vysvétlivek spociva v tom, ze zde
dusledné uplatiiuje materialistickou dialektiku, udeni
o vyvoji, a Ze komunismus zkouma jako néco, co se vyviji
z kapitalismu. Misto scholasticky vyspekulovanych, »vy-
konstruovanych« definici a neplodnych sporu o slovicka
(co je socialismus a co je komunismus) analyzuje Marx to,
co by se dalo oznacit za stupné ekonomické zralosti ko-
munismu.

Ve své prvni fazi, na svém prvnim stupni nemiize byt
komunismus jesté ekonomicky zcela zraly, zcela prost tra-
dici ¢i pozistatka kapitalismu. Z toho pak vyplyva takovy
zajimavy jev, jako je zachovani »tzkého obzoru burZoaz-
niho prava« jesté v prvni fazi komunismu. BurZoazni pra-
vo vztahujici se na rozdélovani spotiebnich pfedmétu sa-
mozfejmé nezbytné pFedpokladé i burfoazni stdt, nebot
pravo neni ni¢im bez aparatu schopného donucovat lidi
k dodrzovani pravnich norem.

Z toho tedy vyplyva, Ze i za komunismu zustane je§té
po urcitou dobu zachovano nejenom burZoazni pravo,
nybrz i burZoazni stat, jenZe bez burZoazie!

Nékdo v tom snad muZe vidét paradox nebo prosté
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dialektické Zonglovani s myslenkami, jak to marxismu
Casto vytykaji lidé, ktefi si nedali ani trochu prace, aby
prostudovali jeho nevSedné hluboky obsah.

Ve skute€nosti nam vSak Zivot na kazdém kroku ukazu-
je pozustatky starého v novém jak v prirodé, tak i ve spo-
lecnosti. A Marx nepresunul do komunismu kousek »bur-
zoazniho« prava svévolné, ale vzal z ného jen to, co je
pro spole¢nost vychazejici z &ina kapitalismu ekonomicky
a politicky nezbytné.

Demokracie ma nesmirny vyznam pfi osvobozovacim
boji délnické tfidy proti kapitalismu. AvSak demokracie
rozhodné neni néjaka neprekrocitelna hranice, nybrz jen
jedna z etap na cesté od feudalismu ke kapitalismu a od
kapitalismu ke komunismu.

Demokracie znamena rovnost a je o€ividné, jak velky
vyznam ma boj proletariatu za rovnost a heslo rovnosti,
je-li spravné chapano ve smyslu odstranéni t/id. Avsak-.
demokracie znamena pouze formdini rovnost. IThned po
nastoleni rovnosti vSech ¢lent spoleénosti ve wvztahu
k vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, tj. rovnosti prace
a rovnosti mezd, vyvstane pred lidstvem nevyhnutelné
otazka, Ze je nutné jit dale od banalni rovnosti k rovnosti
faktické, tj. k uskuteénéni zasady: Kazdy podle svych
schopnosti, kazdému podle jeho potfeb. V jakych eta-
pach, jakymi praktickymi cestami se bude lidstvo ubirat
k této vyssi meté, to nevime a ani védét nemuzeme. Je
viak duleZité si ujasnit, jak hluboce mylna je obvykla
burZoazni predstava, Ze socialismus je néco mrtvého,
ustrnulého, jednou providy daného, zatimco ve skuteé-
nosti teprve socialismem zapocne rychly, opravdovy, sku-
teéné hromadny postup vétsiny a pozdé&ji vubec vSeho
obyvatelstva kupfedu ve vSech sférach spolecenského
i individualniho Zivota.

Demokracie je forma statu, jedna z jeho wvariant.
A proto pfedstavuje jako kazdy stat organizované, syste-
matické uplatfiovani nasili vi&i lidem. To na jedné stra-
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né. Ale na druhé strané demokracie formalné uznava rov-
nost mezi obcany, rovné pravo vsech urcovat, jaké ma
mit stat zfizeni a jak ma byt spravovan. A to zase souvisi
s tim, Ze demokracie na jistém stupni svého vyvoje pfe-
devsim stmeluje revolucni tfidu, proletariat, proti kapita-
lismu a umozZiiuje mu zniéit, napadrt rozbit a smést z po-
vrchu zemé burzZoazni, i kdyz republikansky burzoazni
statni masinérii, tj. pravidelnou armadu, policii a vysoké
ufednictvo, a nahradit ji demokratictéjsi, ale prece jen je-
St€ statni masSinérii v podobé ozbrojenych délnickych
mas, jez jsou prechodem k vSeobecné Gcasti lidu v milici.

»Kvantita pfechazi v kvalitu« i zde: takovy stupen de-
mokratismu uZ pfesahuje ramec burZoazni spolec¢nosti
a je pocatkem jeji socialistické prestavby. Budou-li se
opravdu vSichni podilet na spravé statu, pak uz se kapita-
lismus nemuze udrzZet. Na druhé strané ovSem rozvoj ka-
pitalismu sam vytva¥i predpoklady pro to, aby se opravdu
»vSichni« mohli podilet na spravé statu. K takovym pred-
pokladim patfi vSeobecna gramotnost, které jiz bylo
v Yfadé nejvyspélejsich kapitalistickych zemi dosazeno,
dale pak »vySkoleni a ukaznéni« miliona délnika velkym
a slozitym zespolecCen$ténym aparatem post, Zeleznic, vel-
kych tovaren, velkoobchodi, bank atp. atp.

Za takovychto ekonomickych predpokladu je docela do-
bfe mozné prejit okamzité, ze dne na den, k tomu, aby
po svrzeni kapitalista a byrokrata byli v kontrole vyroby
a rozdé€lovani, v evidenci prace i produktd nahrazeni
ozbrojenymi délniky, vSeobecné ozbrojenym lidem.
(Otazka kontroly a evidence se nesmi sméSovat s otazkou
védecky vzdélaného personalu inzenyrd, agronomu
apod.; tito panové, ktefi dnes pracuji jako pod¥izeni kapi-
talistt, budou pracovat jesté lépe zitra jako podfizeni oz-
brojenjch délniku.)

Evidence a kontrola je to nejdiileZitéjsi, Ceho je zapotte-
bi k »zorganizovani« pruni faze komunistické spolecnosti
a k jejimu spravnému fungovani. Vsichni obCané se tu
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stavaji namezdné pracujicimi zaméstnanci statu predsta-
vovaného ozbrojenymi délniky. Vsichni obfané se stavaji
ufedniky a délniky jediného celonarodniho, statniho »syn-
dikatu«. A jde jen o to, aby vSichni stejné€ pracovali, od-
vadeéli spravnou miru prace a dostavali stejny plat. Evi-
denci a kontrolu nad tim kapitalismus maximalné zjed -
nodusil ve velmi prosté evidencni a kontrolni operace,
které svede kazdy gramotny clov€k a k nimZ postaci zna-
lost CtyF zakladnich poletnich tkonu a vydavani pattic-
nych stvrzenek*.

Az takovou evidenci a takovou kontrolu kapitalista
(ktefi se nyni stali zaméstnanci), jakoZ i panu inteligenta,
kte¥i si uchovali kapitalistické navyky, zatne samostatné
a ve vSem vSudy vykonavat vétsina lidu, pak se tato kon-
trola stane opravdu univerzalni, vSeobecnou, vselidovou,
pak se ji nebude mozno nijak vyhnout, »nebude se pred
ni kam schovat«.

Cela spolefnost bude jedinou kancelafi a jedinou to-
varnou, kde bude vladnout rovnost v praci i rovnost ve
mzdé.

Avsak tato »tovarenska« kazen, kterou proletariat po
vitézstvi nad kapitalisty, po svrZeni vykofistovatela rozsi-
f{ na celou spolecnost, vibec neni nasim idealem ani na-
$im konefnym cilem, nybrZz jen stupinkem, ktery je ne-
zbytny k radikalni olisté spolecnosti od Spatnosti a ni-
Cemnosti kapitalistického vykotistovani a pro dalsi po-
stup kupfedu.

Od chvile, kdy se vSichni ¢lenové spolecnosti, nebo
alespon jejich prevazna vétSina naudi sami spravovat stat,
sami vezmou jeho spravu do svych rukou, sami »zorgani-
zuji« kontrolu nad nepatrnou mensinou kapitalista i nad

* Kdyz stat zredukuje nejdileZitéjsi ¢ast svych funkci na evidenci
a kontrolu provaddénou samotnymi délniky, pFestdvd uZ byt »politic-
kym statem« a »spolecenské funkce se méni z funkeci politickych v pou-
hé funkce administrativni« (viz vySe, kapitola IV, oddil 2, o Engelsové
polemice proti anarchistfim).%
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ruznymi individui, ktera by si rada podrzela kapitalistic-
ké navyky, i nad témi délniky, které kapitalismus hluboce
zdemoralizoval, od té chvile zafina byt jakakoli statni
sprava vibec zbytetna. Cim Gplnéjsi je demokracie, tim
bliZ$i je chvile, kdy se stane zbyteénou. Cim demokrati¢-
téjSi je »stat«, ktery se sklada z ozbrojenych délnika
a »neni uz statem ve vlastnim slova smyslu, tim rychleji
za€ina jakykoli stat vubec odumirat.

Nebot az se wvsichni nauéi spravovat stat a budou
opravdu samostatné fidit spoleCenskou vyrobu, samostat-
né vést evidenci a kontrolu priZivnika, zpanstélych ele-
mentu, Sejdifu a podobnych »ochranca kapitalistickych
tradic«, pak nutné nastane situace, kdy vyhnout se této
vielidové evidenci a kontrole bude tak nesmirné obtizné,
tak vyjimecné a vzacné a patrné bude také stihano tak
rychlymi a G¢innymi tresty (nebot ozbrojeni délnici jsou
lidé praktiéti, a ne sentimentalni inteligenti, takze asi sot-
va dovoli, aby se s nimi Zertovalo), Ze se nezbytnost do-
drZovat jednoducha, zakladni pravidla kazdého lidského
souziti velmi brzy stane zvykem.

A tehdy se dokoran otevrou dvefe k prechodu od prvni
faze komunistické spolecnosti k jeji vyssi fazi a zaroven
s tim i k Gplnému odumfeni statu.

KAPITOLA VI

OPORTUNISTICKA VULGARIZACE
MARXISMU

Otazka, jaky je vztah statu k socialni revoluci a socialni
revoluce ke statu, zajimala nejvyznacnéjsi teoretiky a pu-
blicisty II. internacionaly (1889—1914) velmi malo, jako
ostatné otazka revoluce vubec. Ale nejcharakteristi¢téjsi
na tomto procesu postupného narustani oportunismu,
ktery pak v roce 1914 vedl ke krachu II. internacionaly,
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je to, Ze se tuto otdzku snaZili obejit nebo ji nebrat na vé-
domi ani tehdy, kdyz se ji octli pfimo tvari v tvar.

VSeobecné se da Tici, Ze pravé toto vyhybdni se otazce
vztahu proletarské revoluce ke statu, které hovélo oportu-
nismu a zivilo jej, zpusobilo deformaci marxismu a jeho
naprostou profanaci.

Abychom mohli alespon stru¢né charakterizovat tento
smutny proces, vS§imnéme si nejvyznamnéjsich teoretika
marxismu, Plechanova a Kautského.

I. PLECHANOVOVA POLEMIKA
PROTI ANARCHISTUM

Plechanov napsal o otazce vztahu anarchismu k socialis-
mu zvlastni broZuru pod nazvem Anarchismus a socialis-
mus, ktera vysla némecky roku 1894.

Plechanovovi se podarilo toto téma vyloZit tak Sikovné,
Ze Uplné obesel to, co je v boji proti anarchismu nejaktu-
alnégjsi, nejozehavéjsi a politicky nejpodstatnéjsi, totiz
vztah revoluce ke statu a otazku statu vubec! Jeho brozu-
ra se sklada ze dvou ¢&asti: prvni, historiograficka, pfinasi
cenny material o vyvoji ideji Stirnerovych, Proudhono-
vych aj., druha obsahuje Sosacky nejapné tvahy o tom, Ze
anarchisté se nedaji rozeznat od banditu.

Spojeni téchto témat je velmi komické a pro celou Ple-
chanovovu ¢innost tésné pred revoluci i béhem celého re-
volucniho obdobi v Rusku nanejvys pfiznacné: Plecha-
nov se totiz v letech 1905—1917 projevil jako napul dok-
trinaf a napul Sosak, ktery se v politice octl ve vleku
burzoazie.

Vidéli jsme tu jiz, jak Marx s Engelsem v polemice
proti anarchistim neobycejné peclivé objasfiovali své na-
zory na vztah revoluce ke statu. Kdyz Engels v roce 1891
vydaval Marxovu Kritiku gothajského programu, napsal:
»My (tj. Engels i Marx) jsme tenkrat, sotva dva roky po
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haagském kongresu internacionaly'®

ny boj s Bakuninem a jeho anarchisty.«

Anarchisté se snazili prohlasovat pravé Parizskou ko-
munu takfikajic za »svou«, za potvrzeni svého uceni, ale
pritom vabec nepochopili ani pouceni z Komuny, ani
Marxuav rozbor téchto pouceni. V konkrétnich politic-
kych otazkach, napfiklad zda se ma rozbit stary statni me-
chanismus a ¢im se ma nahradit, nepfinesl anarchismus
nic, co by se alespori bliZilo pravdé.

Avsak mluvit o »anarchismu a socialismu, a pTitom se
uplné vyhnout otazce statu a nebrat na védomi cely vyvoj
marxismu pred Komunou a po ni, znamenalo nevyhnu-
telné zabfednout do oportunismu. ProtoZe oportunismus
potfebuje ze vSeho nejvic praveé to, aby se tyto dvé pravé
zminéné otazky vubec nedostaly na pretres. UZ to je jeho
vitézstvim.

, vedli velmi urput-
101

2. KAUTSKEHO POLEMIKA
PROTI OPORTUNISTUM

Do rustiny byl nepochybné pfeloZzen mnohem vétsi pocet
Kautského praci nez do kteréhokoli jiného jazyka. Nadar-
mo néktefi némelti socialni demokraté Zertem nefikaji,
Ze Kautsky se v Rusku ¢te vic neZ v Némecku (tento Zert
ma mimochodem mnohem hlubsi historicky smysl, nez
jeho puavodci tusi: kdyZ se totiZ mezi ruskymi délniky ro-
ku 1905 projevila mimoradné velka a nebyvala poptavka
po nejlepsich dilech nejlepsi socialné demokratické litera-
tury na svét€ a kdyz délnici dostali do rukou v jinych ze-
mich nevidané mnozstvi prekladu a vydani téchto praci,
prenesli tak urychlené takfikajic na svéZi pudu naSeho
proletaiského hnuti bohaté zkuSenosti sousedni, daleko
vyspélej§i zemé).

Kautsky je u nas dobfe znamy, kromé svého popular-
niho vykladu marxismu, zejména svou polemikou proti
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oportunistim s Bernsteinem v jejich cele. Ale méame-li
prozkoumat, jak doslo k tomu, ze Kautsky upadl do neu-
véfitelné ostudné bezradnosti a za velmi tézké krize v le-
tech 1914—1915 dospél az k obrané sociilSovinismu,
nesmime tu opomenout jeden takika neznamy fakt. Je to
pravé skutecnost, ze Kautsky pfed svym vystoupenim
proti nejvyznacnéj$im pfedstavitelim oportunismu ve
Francii (Millerand a Jaurés) a v Némecku (Bernstein) sim
znalné kolisal. Marxisticky €asopis Zarja'®, ktery vycha-
zel v letech 1901 — 1902 ve Stuttgartu a zastaval revoluc-
né proletaiské nazory, byl nucen proti Kautskému pole-
mizovat a oznalit jeho polovic¢atou, vyhybavou a vuaéi
oportunistim smiflivou rezoluci, schvalenou roku 1900
mezinidrodnim socialistickym kongresem v PafiZi!®3 za
»gumovou«. Kautského[''6] dopisy publikované v némec-
ké literature odhaluji, Ze stejné tak kolisal i pred zahaje-
nim svého tazeni proti Bernsteinovi.

Mnohem vét§si vyznam ma vSak okolnost, Ze pFimo
v Kautského polemice proti oportunistim, v jeho formu-
laci a zpusobu interpretace dané otazky zjiSfujeme dnes,
kdy zkoumame historii jeho nejnovéjsi zrady marxismu,
ze k oportunismu soustavné tihl pravé v otazce statu.

VsSimnéme si prvniho velkého spisu Kautského proti
oportunismu, jeho knihy Bernstein a socialné demokra-
ticky program. Kautsky Bernsteina do detaild vyvraci.
Ale jedna véc je pritom charakteristicka.

Ve svych herostratovsky proslulych Predpokladech so-
cialismu vini Bernstein marxismus z »blanquismu« (obvi-
néni, které od téch dob oportunisté a liberalni burZoové
v Rusku bezpoctukrat opakovali proti predstavitelam re-
voluéniho marxismu, bolSevikiim). PFitom si Bernstein
specialné v§ima Marxovy Obcanské valky ve Francii
a snazi se — jak jsme vidéli, zcela bezlispé$né — ztotoz-
nit Marxovy nazory na pouceni z Komuny s nazory
Proudhonovymi. Bernsteinovu pozornost upoutava ze-
jména Marxuv zavér, na néjz Marx polozil duraz v pred-
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mluvé[?] ke Komunistickému manifestu z roku 1872
a ktery zni: »Délnicka tfida nemuZe prosté pfevzit hoto-
vou statni masinérii a uvést ji do chodu pro své vlastni ci-
le.«‘°4 _

Bernsteinovi se tento vyrok tak »zalibil«, Ze jej ve své
knize nejméné trikrat opakuje, priemz jej interpretuje
ve zcela zkresleném, oportunistickém smyslu.

Jak jsme vidéli, Marx chtél ¥ici, ze délnicka tfida musi
rozbit, odbourat, rozmetat (Sprengung, rozmetani — vy-
raz pouZity Engelsem) cely statni mechanismus. Ale po-
dle Bernsteinova vykladu to vypada, jako by snad Marx
témito slovy varoval délnickou tfidu ped upriliSnénou
revolucnosti pfi dobyvani moci.

Hrubsi a nehoraznéjsi prekrouceni Marxovy myslenky
si ani nelze predstavit.

A jak si pfi svém veledikladném vyvraceni bernstei-
nismu'® poéinal Kautsky?

Prosté se vyhnul tomu, aby celé to oportunistické pfe-
krucovani marxismu v tomto bodé podrobil hlub$imu
rozboru. Ocitoval shora uvedeny uryvek z Engelsovy
predmluvy k Marxové Obc¢anské valce a prohlasil, Ze po-
dle Marxe nemuZe délnickd tfida jen tak prosté prevzit
hotovou statni maSinérii, ale celkem vzato Ze ji pfevzit
miiZe, a vic nic! Ale Ze Bernstein pripsal Marxovi pravy
opak toho, nez co mél Marx ve skutefnosti na mysli, Ze
uz od roku 1852 Marx oznadoval za tikol proletafské re-
voluce »rozbit« stitni maSinérii,'® o tom nenajdete
u Kautského ani slovo.

Dopadlo to tak, Ze nejpodstatnéjsi rozdil mezi marxis-
mem a oportunismem v otazce ukola proletafské revolu-
ce Kautsky setrel!

»VyFeSeni otazky proletifské diktatury muZeme docela klidné pre-
nechat budoucnosti,« napsal Kautsky »proti« Bernsteinovi (némecké
vydani, s. 172).

To neni polemika proti Bernsteinovi, ale v podstaté
ustupek Bernsteinovi, vyklizeni pozic oportunismu, proto-
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Ze oportunisté prozatim ani nepotfebuji nic vic, nez aby
se vSechny stéZejni otazky tykajici se tkolu proletafské
revoluce, »docela klidné pfenechaly budoucnosti.

Marx i Engels od roku 1852 do roku 1891, celych cty-
Ticet let, vS§tépovali proletariatu, Ze musi rozbit statni me-
chanismus. Ale kdyz se Kautsky v roce 1899 octl tvari
v tvar skutenosti, Ze se oportunisté v této véci marxismu
zcela zpronevéfili, podvodné zaménil otazku nutnosti
rozbit statni mechanismus otazkou konkrétnich forem to-
hoto rozbijeni a potom se zachrarioval Gtékem pod kridla
»nesporné« (a neplodné) Sosacké pravdy, Ze konkrétni
formy pfedem znat nemuZeme!!

Mezi Marxovym a Kautského postojem k tkolu prole-
tafské strany pripravovat délnickou tfidu na revoluci je
tedy propastny rozdil.

Vsimnéme si dalSiho, zralejsiho Kautského spisu, rov-
néz do zna¢né miry vénovaného vyvraceni chyb oportu-
nismu. Je to jeho broZura Socidlni revoluce[®]. Autor se
v ni specialné zaméTuje na otazku »proletarské revoluce«
a »proletafského rezimu«. Autor zde snesl spoustu mimo-
fadné cennych poznatka, ale pravé otazku statu obesel.
V brozufe se vSude mluvi o dobyti statni moci, ale nic
vic, tj. autor zvolil takovou formulaci, ktera je Gstupkem
oportunistum, protoze pfipousti, Zze je mozné dobyt moc
bez rozbiti staitntho mechanismu. Pravé to, co Marx v ro-
ce 1872 prohlasil v programu Komunistického manifestu
za »zastaralé«'”’, Kautsky v roce 1902 znovu k¥isi k Zivo-
tu.

BroZura vénuje zvlastni podkapitolu formam a nastro-
jum socialni revoluce. Mluvi se zde i o masové politické
stavce, i o oblanské valce, ba i o takovych »mocenskych
nastrojich velkych modernich stata, jako jsou byrokracie
a armada«, avSak o tom, co uz délniky naucila Komuna,
tam neni ani zminky. Jak je vidét, Engels zbahdarma ne-
varoval, zejména némecké socialisty, pfed »povérecnou
uctou« ke statu.
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Kautského vyklad zni takto: vitézny proletariat »usku-
teCni demokraticky program« — a dal pak Kautsky pro-
bira jednotlivé body tohoto programu. O tom, co nového
prinesl rok 1871 k otazce vystfidani burZoazni demokra-
cie demokracii proletafskou, tu neni ani zminka. Kautsky
se omezuje na takové »solidné« zné&jici banality, jako:

»Je tedy zcela zfejmé, Ze za dneSnich poméra se k moci nedostane-
me. Revoluce sama pfedpoklada dlouhotrvajici a hlubokosahlé boje,
které dokazi zménit nasi dnesni politickou a socialni strukturu.«

To je nesporné tak »zcela zfejmé« jako pravda, ze koné
%erou oves a Volha se vléva do Kaspického mote. Skoda
jen, Ze se prazdnou a nabubfelou frazi o »hluboko-
sahlych« bojich obchazi otazka, pro revoluéni proletariat
tak naléhava, totiz v dem se tedy vlastné projevuje »hloub-
ka« jeho revoluce, pokud jde o stat, pokud jde o demo-
kracii, na rozdil od d¥fivéjsich, neproletafskych revoluci.

Kautsky se vsak této otazce vyhyba, a tim ve skutecnosti
v tomto velmi podstatném bodé ¢ini Ustupek oportunis-
mu, i kdyZ mu slovy vyhlaSuje nelitostnou valku a zduraz-
fiuje vyznam »ideje revoluce« (ale zal stoji tato »ideac,
bojime-li se mezi d€lniky propagovat konkrétni pouceni
z revoluce?), i kdyZ deklaruje »revoluéni idealismus pre-
devSim«, anebo prohlasuje, Ze angliti délnici nejsou
dnes »nic jiného neZ malomé&sticic.

»V socialistické spoleénosti,« piSe Kautsky, »mohou vedle sebe exi-
stovat . . . nejruznéj§i formy podnikid: byrokratické (??), tradeunioni-
stické, druZstevni, individualni . . .« Existuji nap¥fiklad podniky, které
se neobejdou bez byrokratické (??) organizace, jako tfeba Zeleznice.
Zde se muze demokratickd organizace utvaret takto: délnici si zvoli
delegaty, ktefi si vytvori néco na zplisob parlamentu, a ten pak bude
urdovat rozvrh praci a dozirat na byrokraticky aparat a zpusob jeho ¥i-
zeni. Dal§i podniky bude moZno predat do spravy délnickych odboru,

jiné zas mohou byt organizovany na zéklad€ druZstevniho principuc«
(s. 148 a 115 ruského prekladu, Zenevské vydani z roku 1903).

Tato Gvaha je nespravna a znamena krok zpatky ve
srovnani s tim, co Marx a Engels v sedmdesatych letech
objasnovali na pfikladu pouceni z Komuny.
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Zeleznice se rozhodné niéim nelisi, pokud jde o pry
nezbytnou »byrokratickou« organizaci, od vSech podniku
strojového velkoprumyslu vubec, od kterékoli tovarny,
velkoobchodu ¢&i velkokapitalistického zemédélského pod-
niku. Ve vSech téchto podnicich technika bezpodmineéné
diktuje kazdému nejpfisnéjsi kazen a maximalni pfesnost
pri plnéni svéfeného Gseku préce, protoze jinak hrozi ne-
bezpedi, ze veskera prace zustane stat, nebo se poskodi
mechanismus ¢i zkazi vyrobek. Ve vSech takovych podni-
cich budou délnici ovSem »volit delegaty, ktef vytvori
néco na zpisob parlamentux.

Jenze cely vtip je v tom, Ze toto »néco na zpusob parla-
mentu« nebude parlament v podobé burzoaznich parla-
mentnich instituci. Cely vtip je v tom, Ze toto »néco na
zpusob parlamentu« nebude pouze »urfovat rozvrh pra-
ci a dozirat na byrokraticky aparat a zpusob jeho Fizenic,
jak si to predstavuje Kautsky, jehoz mysleni nepfekracuje
ramec burZoazniho parlamentarismu. V socialistické spo-
le¢nosti toto »néco na zpusob parlamentu« sloZzené z dél-
nickych zastupcu bude ovSem »urcovat rozvrh praci a do-
zirat na aparat a zpusob jeho Fizeni«, avsak tento aparat
uz nebude »byrokratickj«. Az délnici dobudou politic-
kou moc, odstrani stary byrokraticky aparat, do zakladu
jej zniéi, neponechaji z ného kamen na kameni a nahradi
jej aparatem novym, ktery se bude skladat z tychz dé€lni-
ki a zaméstnancu, jenze se budou ihned podnikat kroky
proti jejich pfeméné v byrokraty, které Marx s Engel-
sem podrobné specifikovali takto: 1. nejenom volitelnost,
nybrz i sesaditelnost kdykoli, 2. platy neprevysujici mzdy
délniku, 3. okamzity prechod k tomu, aby vsichni vykona-
vali funkce kontroly a dohledu, aby se vsichni stavali na-
Cas »byrokraty« tak, aby se nikdo nemohl stat »byrokra-
tem« natrvalo.

Kautsky si vibec nepromyslel Marxova slova, Zze »Ko-
muna méla byt instituci nikoli parlamentni, nybrz pra-
covni, vykonnou i zikonodirnou soudasné«'%.
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Kautsky vubec nepochopil rozdil mezi burZoaznim
parlamentarismem, ktery spojuje demokracii (nikoli pro
lid) s byrokratismem (proti lidu) a proletafskym demo-
kratismem, ktery okamzité ucini opatfeni, aby byrokratis-
mus odstranil i s kofeny, a ktery to bude schopen dovést
az do konce, az do uplného vykofenéni byrokratismu, az
do uplného zavedeni demokracie pro lid.

Kautsky vSak zde znovu projevil stale touz »povérec-
nou uctu« ke statu, »povérecnou viru« v byrokratismus.

Pfejdéme nyni k poslednimu a nejlepsSimu Kautského
dilu proti oportunistiim, k jeho broZufe Cesta k moci['?’],
(ktera, myslim, rusky nevysla, protoZe byla vydana v dobé
nejvétsiho bé&snéni reakce u nis, v roce 1909).'” Tato
brozura je velkym krokem kupfedu, protoze se v ni ne-
mluvi o revoluénim programu vSeobecné, jako v brozufe
proti Bernsteinovi z roku 1899, ani o tkolech socialni re-
voluce bez ohledu na dobu jejiho vzniku, jako v brozufre
Socialni revoluce z roku 1902, nybrz o konkrétnich pod-
minkach, jez nas nuti konstatovat, ze nastdvd »éra revolu-
cl«.

Autor jednoznaéné poukazuje na vSeobecné zostfovani
tfidnich rozporu a na imperialismus, ktery hraje v tomto
sméru zvlast vyznamnou ulohu. Po »revoluénim obdobi
let 1789—1871« v Zapadni Evropé zacina od roku 1905
analogické obdobi na Vychodé. S hrozivou rychlosti se
blizi svétova vélka. »Proletariadt uZ nemuZe mluvit
o predcasné revoluci.« »Vstoupili jsme do revolucniho
obdobi.« »Nastava éra revoluci.«

Tyto vyroky jsou zcela jasné. Tato Kautského brozura
by méla slouzit jako méfitko k porovnani, ¢im slibovala
byt némecka socialni demokracie pred imperialistickou
véalkou a jak hluboko klesla (v€etné Kautského) pfi vy-
puknuti valky. »Za nyné&jsi situace nam vsak hrozi,« na-
psal Kautsky v uvedené brozufe, »ze se muzeme snadno
zdat (tj. némecka sociilni demokracie) umirnénéjsi, nez
opravdu jsme.« Pak se vSak ukazalo, ze némecka socialné
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demokraticka strana byla ve skute€nosti je$té nesrovna-
telné umirnénéjsi a oportunisti¢téjsi, nez jak se jevila!

O to priznacnéjsi je, ze Kautsky i pfes své zcela jed-
noznacné vyroky o nastupujici éfe revoluci i v broZufe,
kterou podle vlastnich slov vé€noval pravé rozboru »poli-
tické revoluce«, se znovu uplné vyhnul otazce statu.

A pravé viechno to vyhybani se této otazce, jeji zaml-
covani a uhybani pfed ni ve svém thrnu nevyhnutelné
vyustilo v uplny pFrechod k oportunismu, o kterém si vza-
péti promluvime.

Némecka socialni demokracie jako by usty Kautského
prohlaSovala: Vytrvame u revolu¢nich nazori (roku
1899). Uznavam predevsim nevyhnutelnost socilni revo-
luce proletariatu (roku 1902). Uznavam, Ze nastupuje no-
va éra revoluci (roku 1909). Nicméné ustupuji od toho,
co fekl Marx uz v roce 1852 o ukolech proletarské revo-
luce v otazce statu (v roce 1912).

Pravé takhle se vyhrotila tato otazka v polemice Kaut-
ského proti Pannekoekovi.

3. POLEMIKA KAUTSKEHO PROTI
PANNEKOEKOVI

Pannekoek vystoupil proti Kautskému jako jeden z pred-
staviteld »radikalné levicového« sméru, k némuz patrila
Rosa Luxemburgova, K. Radek a dalsi a ktery pri obhajo-
bé revoluéni taktiky zastaval shodny nazor, ze Kautsky
prechazi na stanovisko »stfedu«, bezzasadové kolisajiciho
mezi marxismem a oportunismem. Spravnost tohoto na-
zoru plné potvrdila valka, kdy se »stfed« (nespravné
oznacovany jako marxisticky) €ili »kautskismus« projevil
v celé své odpuzujici ubohosti.

V &lanku Masové akce a revoluce (Neue Zeit 1912,
XXX, 2), kde se Pannekoek dotkl otazky statu, charakte-
rizoval stanovisko Kautského jako stanovisko »pasivniho
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radikalismuc, jako »teorii nefinného vyckavani«. »Kaut-
sky nechce vidét proces revoluce« (s. 616). Timto pfistu-
pem k dané otazce se Pannekoek pfiblizil tématu, které
nas tu zajima, totiz jaké tkoly ma proletaiska revoluce,
pokud jde o stat.

»Boj proletariatu neni pouhym bojem proti burZoazii o statni moc,
ale je to boj proti statni moci . . .,« psal Pannekoek. »Obsahem prole-
tafské revoluce je rozbiti mocenskych néstroji a jejich odstranéni (do-
slova »rozpusténi«, Auflosung) mocenskymi nastroji proletariatu . . .
Boj konéi teprve tehdy, aZ dospéje ke svému koneénému vysledku,
k Gplnému znideni statni organizace. Organizace vétSiny dokazuje
svou pfevahu tim, Ze odbourava organizaci vladnouci menSiny«
(s. 548).

Formulace, do niZ Pannekoek vtélil své mySlenky, ma
velmi znacné nedostatky. Presto je Pannekoekova my-
Slenka jasna a je zajimavé, jak ji Kautsky vyvracel.

»AZ dosud spocival protiklad mezi socialnimi demokraty a anarchi-
sty v tom, Ze jedni chtéli statni moc dobyt, kdeZto druzi ji chtéli roz-
bit. Pannekoek chce oboji« (s. 724).

Trpi-li Pannekoekuv vyklad nejasnosti a nedostated-
nou konkrétnosti (nemluvé o jinych nedostatcich jeho
¢lanku, které vSak nemaji s projednavanym tématem nic
spole¢ného), pak Kautsky vystihl pravé zdsadni podstatu
véci, kterou Pannekoek jen naznacdil, avSak v nejditleZitéjsi
zdsadni otazce Kautsky Gplné opustil marxistické stano-
visko a zcela presel k oportunismu. Rozdil mezi socialni-
mi demokraty a anarchisty charakterizuje naprosto ne-
spravné, marxismus prekrucuje a Gplné profanuje.

Rozdil mezi marxisty a anarchisty je v tom, Ze marxi-
sté za prvé, si kladou za cil plné odstranéni statu, uzna-
vaji vak, Ze toho lze dosdhnout teprve po odstranéni tfid
socialistickou revoluci, jako duasledek nastoleni socialis-
mu, ktery povede k odumirani statu; anarchisté chtéji stat
uplné odbourat z jednoho dne na druhy, aniz si pfitom
uvédomuji, za jakych podminek to 1ze uskuteénit. Za dru-
hé, marxisté povazuji za nezbytné, aby proletariat po do-
byti politické moci Gplné rozbil stary statni mechanismus
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a nahradil jej novym, ktery by tvorila organizace ozbroje-
nych délnika typu Komuny; anarchisté jsou sice pro de-
strukci statniho mechanismu, jenZe maji zcela nejasnou
predstavu o tom, ¢im ho proletariat nahradi a jak bude
vyuZzivat své revolu¢ni moci, ba jsou dokonce proti tomu,
aby revolucni proletariat vibec statni moci vyuzival, od-
mitaji jeho revoluéni diktaturu. Za treti, marxisté poza-
duji, aby proletariat vyuzil soudobého statu k pripravé
revoluce, kdeZto anarchisté to odmitaji.

V uvedeném sporu proti Kautskému Pannekoek repre-
zentuje marxismus, nebot pravé Marx udil, Ze proletariat
nemuze dobyt statni moc prosté jen v tom smyslu, ze sta-
ry statni aparat prejde do novych rukou, ale musi rozbit,
odbourat tento aparat a nahradit jej aparatem novym.

Kautsky prechazi od marxismu k oportunistum, proto-
ze se u ného zcela vytraci pravé ona destrukce statniho
mechanismu, kterd je pro oportunisty naprosto nepfija-
telna, a zbyvaji jim jen zadni dvifka v tom smyslu, Ze
»dobyti« moci chapou jen jako pouhé ziskani vétSiny.

Aby Kautsky své pfekrucovani marxismu zamaskoval,
pocina si jako Skolomet: ohani se »citatem« pfimo z Mar-
xe. Ten se v roce 1850 vyslovil pro »co nejrozhodnéjsi
centralizaci moci v rukou statni moci«''®. A Kautsky se
vitézoslavné taze, zda snad Pannekoek nepomysli na de-
strukci. »centralismu«?

To uZ je prosté kejklifstvi typu Bernsteinova ztotoziio-
vani marxismu s proudhonismem, pokud jde o federaci
misto centralismu.

»Citat«, jehoz zde Kautsky pouzil, se sem hodi jako
pést na oko. Centralismus je slucitelny jak se starym, tak
i s novym statnim mechanismem. Spoji-li délnici dobro-
volné své ozbrojené sily, bude to centralismus, jenze se
bude zakladat na »Gplné destrukci« centralistického stat-
niho aparatu, pravidelné armady, policie a byrokracie.
Kautsky se dopousti velkého podvodu, kdyz obchazi vel-
mi dobfe znamé Marxovy a Engelsovy Gvahy o Komuné
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a bere si z nich jen citat, ktery se k této otdzce nevztahu-
je-

»Chce snad Pannekoek zrusit statni funkce Gfednikid?« pokraduje
Kautsky. »JenZe bez Gfedniki se neobejdeme ani ve strané, ani v od-
borech, natoZ ve statni spravé. Na§ program nepoZzaduje odstranéni
statnich Gfednikd, nybrz Z4d4 jenom to, aby byly Gfedni organy vole-
ny lidem . .. Nam nyni nejde o to, jak se bude utvaret spravni aparat
v ,,budoucim staté“, nybrz o to, zda nas politicky boj zlikviduje (doslo-
va — rozloZi, auflést) statni moc jesté predtim, neZ ji dobudeme« (podtr-
Zeno Kautskym). »Které ministerstvo se svymi-ifedniky by se mohlo

. zruit’« A vyjmenovava ministerstvo osvéty, spravedlnosti, financi

a vojenstvi. »Ne, nas politicky boj proti vladé nepovede ke zruSeni ani
jednoho z dneSnich ministerstev ... Abych zabranil nedorozuméni,
opakuji: nejde o to, jakou podobu da vitézna socialni demokracie ,,bu-
doucimu statu“, nybrz o to, jak ovliviiuje nase opozice podobu soucas-
ného statu« (s. 725).

To je zcela evidentni pfekrucovani. Pannekoek mél na
z¥eteli pravé revoluci. To jasné vyplyva jak z titulu jeho
¢lanku, tak z citovanych vynatku. Kautsky vSak presouva
pozornost k problému »opozice« a misto revoluéniho hle-
diska tak podstrkuje hledisko oportunistické. Podle Kaut-
ského se véci maji tak, Ze dnes pry jsme v opozici, a po
dobyti moci se pry uvidi. Revoluce se vytrdci! A to je pra-
vé to, co oportunisté potFebovali.

N&m vSak nejde ani o opozici, ani o politicky boj va-
bec, ale pravé o revoluci. Revoluce tkvi v tom, Ze prole-
taridt odbourdvd »spravni aparat«, a to cely statni
aparat, a nahrazuje jej novym, sloZenym z ozbrojenych
délnikla. Kautsky projevuje »povére¢nou tctu« »mini-
sterstvume, ale pro¢ by ministerstva nemohla byt na-
hrazena nap¥iklad komisemi odbornik p¥i svrchova-
nych a plnopravnych sovétech délnickych a vojenskych
zastupcu?

Podstatné vibec neni to, budou-li dil existovat »mini-
sterstva« ¢i budou-li vytvofeny »komise odbornikii« nebo
néjaké jiné instituce, to vubec neni dulezité. Podstatné je,
zda bude zachovén stary statni mechanismus (spojeny ti-
sicerymi nitkami s burZoazii a skrznaskrz prostoupeny
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rutinou a zkostnatélosti), ¢i zda bude odstranén a nahra-
zen mechanismem novym. Revoluce by neméla spocivat
v tom, aby nova tfida poroucela a vladla s pomoci starého
statniho mechanismu, nybrz v tom, aby tento mechanis-
mus rozbila a nafizovala a vladla s pomoci nového mecha-
nismu, a pravé tuto stéZejni mySlenku marxismu Kautsky
zatuSovava, nebo ji vibec nepochopil.

Jeho zminka o Gfednicich nazorné dokazuje, Ze nepo-
chopil ani pouceni z Komuny, ani Marxovo uceni. »Bez
Ufedniki se neobejdeme ani ve strané, ani v odbo-
rech.. .«

Neobejdeme se bez nich za kapitalismu, za viady burzo-
azie. Proletariat je utlacen, masy pracujicich jsou zotroce-
ny kapitalismem. Demokratismus je za kapitalismu ome-
zen, zOzen, okle$tén a znetvofen viemi okolnostmi na-
mezdniho otroctvi, bidy a chudoby mas. Proto, a jediné
proto, dochazi v naSich politickjch a odborovych organi-
zacich k demoralizaci funkcionaft (& pFesnéji: projevuji
se sklony k jejich demoralizaci) kapitalistickymi poméry
a projevuji se tendence k jejich pfeméné v byrokraty, tj.
lidi odtrZené od mas, stojici nad masami, v privilegované
osoby. ’

V tom je podstata byrokratismu, a dokud nedojde k vy-
vlastnéni kapitalista, ke svrZeni burZoazie, dotud bude
nutné dochazet k ur€ité »byrokratizaci« dokonce i mezi
proletarskymi funkcionari.

Podle Kautského se véci maji takto: ProtoZe budou dal
existovat volené Gfedni osoby, znamena to, Ze budou i za
socialismu dal existovat GFfednici, Ze bude dal existovat
byrokracie! Ale pravé to je nespravné. Marx pravé na
prikladu Komuny ukazal, Ze za socialismu pfestanou byt
uredni osoby »byrokraty«, Gfedniky, a to v té mive, jak se
bude kromé volitelnosti uplatfiovat také jesté zasada jejich
sesaditelnosti, a to kdykoli, a jak se mimoto jesté¢ budou je-
jich platy redukovat na vy$i primérnych délnickjch
mezd a jak se mimoto budou parlamentni instituce nahra-
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zovat »pracovnimi, vykonnymi i zakonodarnymi soucas-
né«lll‘

Cela argumentace Kautského proti Pannekoekovi
a zejména velkolepy Kautského argument, Ze se bez
ufedniki neobejdeme ani v odborovych, ani ve stranic-
kych organizacich, svédci v podstaté o tom, ze Kautsky
opakuje Bernsteinovy staré »argumenty« proti marxis-
mu vubec. Bernstein ve své renegatské knize Pfedpokla-
dy socialismu bojuje proti idejim »primitivni« demokra-
cie, proti tomu, co nazyva »doktrinafskym demokratis-
memc, tj. proti imperativhim mandatum, neplacenym
funkcionafim, bezmocnému ustfednimu zastupitelské-
mu sboru atd. Aby dokazal neudrzitelnost tohoto »pri-
mitivniho« demokratismu, dovolava se Bernstein zkuSe-
nosti anglickych tradeunionu, jak je interpretovali man-
zelé Webbovi''2. Za sedmdesat let svého viyvoje se pry
tradeuniony, jez se pry vyvijely »za uplné svobody«
(s. 137 némeckého vydani), zvlast presvédéily o nevhod-
nosti primitivhiho demokratismu a nahradily jej demo-
kratismem obvyklého typu: parlamentarismem spojenym
s byrokratismem.

Ve skuteCnosti se tradeuniony nevyvijely »za uplné
svobody«, nybrZ za uplné kapitalistické poroby, pri které
se samozfejmé nelze obejit bez fady ustupku vladnouci-
mu zlu, nasili, nepravdé a vylouceni chudiny z »vyS-
§ich« organu statni spravy. Za socialismu vSak mnohé
z »primitivni« demokracie nevyhnutelné ozije, protoze
se masy obyvatelstva poprvé v déjinach civilizovanych
spole¢nosti pozvednou k samostainé Glasti nejenom
v hlasovani a ve volbach, nybrzZ i v kaZdodenni spravé
stdtu. Za socialismu se postupné vSichni vystfidaji ve
spravnich funkcich a rychle pfivyknou tomu, Ze jim nik-
do nevladne.

Svym genialnim kriticky analytickym zpusobem my§le-
ni postfehl Marx v praktickych opatfenich Komuny onen
prelom, kterého se oportunisté tak boji a ktery ze zbabé-
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losti necht€ji uznat, protoze se nechtéji definitivné rozejit
s burZoazii, ale ktery nechtéji vidét ani anarchisté, at uz
pro svou ukvapenost, ¢i proto, Zze nechapou podminky ja-
kychkoli masovych socialnich prevrata. »Na rozbiti staré-
ho statniho mechanismu nelze ani pomyslet, jakpak by-
chom se mohli obejit bez ministerstev a bez ufednikul«,
tak uvaZuje oportunista skrznaskrz prosikly Sosactvim,
ktery v podstaté nejenom nevéri v revoluci, v jeji tvarci
silu, ale mé z ni smrtelnou hrizu (jako nasi menSevici
a esefi).

»Muzeme pomyslet pouze na destrukci starého statni-
ho mechanismu, ale neminime zkoumat konkréini pou-
Ceni z drivéjSich proletafskych revoluci a analyzovat,
¢im a jak by se mélo rozbité nahradit«, tak uvazuji anar-
chisté (samoziejmé ti lep$i z nich, a ne ti, ktefi se tak ja-
ko pani Kropotkinové a spol. belhaji za burZoazii); pro-
to také anarchisté dospivaji k taktice zoufalstvi misto
neuprosné smélé revolucni prace na konkrétnich uko-
lech, jez zaroven pfihlizi i k praktickym podminkam
masového hnuti. .

Marx nas udi vysttihat se obou téchto chyb, uéi nis
bezmezné odvaze p¥i odbouravani celého starého statni-
ho mechanismu, ale ziroven nis udi formulovat otazku
konkrétné: Komuna dokizala béhem nékolika tydna zacit
budovat novy, proletarsky statni mechanismus s pomoci
takovych a takovych opatfeni sméfujicich k rozsireni de-
mokratismu a k vymyceni byrokratismu. Uéme se od ko-
munardu revolucni odvaze a povazujme jejich prakticka
opatfeni za ndstin naSich vlastnich prakticky neodklad-
nych a okamzité uskuteénitelnych opatfeni, a pak, pijde-
me-li touto cestou, dospéjeme k Gplnému odstranéni byro-
kratismu.

Realizaci této moznosti zajisti socialismus tim, Zze
zkrati pracovni dobu, pozvedne masy k novému Zivo-
tu, poskytne vétsiné obyvatel takové podminky, aby
mohli v§ichni bez vyjimky vykonavat »statni funkce«,
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coz povede k #éplnému odumirdni jakéhokoli statu va-
bec.

»Ukolem masové stivky,« pokraduje Kautsky, »nikdy nemiZe byt
odbourat statni moc, ale jen pfimét vladu k povolnosti v urcité otazce,
anebo nahradit vladu, kterd se chova k proletariatu nepfatelsky, vla-
dou, jez by mu vychazela vstiic (entgegenkommende) . . . Ale toto« (tj.
vitézstvi proletaridtu nad nepFitelskou vladou) »nikdy a za Zadnjch
podminek nemtzZe vést k odstranéni stitni moci, nybrz jen k pfesunu
(Verschiebung) ve vzajemném poméru sil uvnit? stdtni moci . . . A pfi-
tom cilem naSeho politického boje ziistdva totéZ co dosud: dobyt statni
moc ziskdnim vétSiny v parlamenté a pfeménit parlament v organ

nadfizeny vladé« (s. 726, 727 a 732).

To uz je ten nejryzejsi a nejbanalnéjsi oportunismus,
schvalovani revoluce slovy, ale zfikani se ji skutky. Kaut-
ského mysleni nejde dal nez k »vladé, jez by vychazela
vstfic proletariatu«, coZ je ve srovnani s rokem 1847, kdy
Komunisticky manifest proklamoval nutnost »zorganizo-
vani proletariatu ve vladnouci tfidu«''® krok zpatky k ma-
loméstactvi.

Kautsky bude muset uskuteffiovat svou oblibenou
»jednotu« se Scheidemanny, Plechanovy a Vanderveldy,
ktefi jsou vSichni ochotni bojovat za vladu, »jez by vycha-
zela vstfic proletariatu«.

My se vSak s témito zradci socialismu rozejdeme a bu-
deme bojovat za odstranéni celého starého statniho me-
chanismu tak, aby se vlddy ujal sam ozbrojeny proletariat.
To jsou »dva velké rozdily«.

Kautsky bude muset setrvat v pfijemné spolecnosti Le-
gienu a Davidd, Plechanovu, Potresovi, Cereteliu a Cer-
novu, ktefi jsou bezvyhradné ochotni bojovat za »pfesun
ve vzajemném pomeéru sil uvnitf statni mocic, za »ziskani
vétSiny v parlamenté a za jeho pfeménu v organ nadfize-
ny vladé«, za tento veleuslechtily cil, ktery je pro oportu-
nisty ve vSem prijatelny a ktery v niem nevybocuje
z ramce burzoazni parlamentni republiky.

My se vSak s oportunisty rozejdeme a vSechen uvédo-
mély proletariat pujde s nami do boje nikoli za »pFesun
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ve vzajemném pomeéru sil«, ale za svrZeni burZoazie, za

’ rd v ’ . .
odbourdni burzoazniho parlamentarismu, za demokratic-
kou republiku typu Komuny, nebo za republiku sovéta
délnickych a vojenskych zastupcu, za revoluéni diktaturu
proletariatu.

Jesté vic napravo nez Kautsky jsou v mezinarodnim soci-
alismu takové sméry, jako Sozialistische Monatshefte''*
v Némecku (Legien, David, Kolb a mnozi jini vletné
Skandindvct Stauninga a Brantinga), jaurésovci!'® a Van-
dervelde ve Francii a v Belgii, Turati, Treves a dalsi
pfedstavitelé pravého k¥idla italské strany''®, fabiani
a »nezavisli« (Nezévisla labouristickd strana, kterd byla
ve skutecnosti vZdycky zavisla na liberalech) v Anglii'!’
a podobné. VSichni tito panové, ktefi hraji vyznamnou,
ba velmi ¢asto dominantni Glohu v parlamentni ¢innosti
a ve stranické publicistice, pfimo odmitaji diktaturu pro-
letaridtu a prosazuji nezastfeny oportunismus. Pro tyto
pany je »diktatura« proletariatu »v rozporu« s demokra-
cii!! Oni sami se v podstaté vcelku ni¢im nelisi od malo-
burZoaznich demokratu.

Vzhledem k této skuteCnosti miZeme pravem ucinit
zavér, ze I1. internacionala, nebo aspori drtiva vétina je-
jich oficialnich predstavitelu, zcela zabfedla do oportu-
nismu. ZkuSenosti Komuny byly nejen zapomenuty, ale
i zkresleny. Délnickym masam se nejenom nezdurazfio-
valo, Ze se blizi doba, kdy budou muset vystoupit a rozbit
stary statni mechanismus, nahradit jej novym a preménit
tak svou politickou moc v zakladnu pro socialistickou
prestavbu spolecnosti, ale byl jim dokonce zdurazfiovan
pravy opak, a »dobytl moci« se vykladalo tak, Ze pfitom
zUstala oteviena spousta zadnich vratek pro oportunis-
mus.

Zkreslovani a zamlCovani otazky postoje proletafské
revoluce ke statu nutné muselo sehrat mimoradnou alohu
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v dobé, kdy se staty se svym vojenskym aparatem, rozbu-
jelym vlivem imperialistického soupefeni, zménily ve va-
le¢né netvory hubici miliény lidi jen kvali sporu o to,
kdo ma vladnout svétu: zda Anglie, ¢i Némecko, zda an-
glicky, ¢i némecky finanéni kapital.*

* V rukopisu dale nasleduje:

KAPITOLA VII
ZKUSENOSTI Z REVOLUCI VLETECH
1905 a 1917 VRUSKU

Téma uvedené v titulu této kapitoly je tak nesmirné obsahlé, Ze by se
o ném mohly a mély napsat celé svazky. V této brozure se samoziejmé
budu muset omezit jen na nejdualeZitéj§i poudeni ze zkuSenosti, jez se
bezprostfedné tykaji toho, jaké ikoly ma proletariat v revoluci, pokud
jde o statni moc. (Tim rukopis konéi.)



DOSLOV K PRVNiIMU VYDANT

Tato brozura byla napsana v srpnu a zafi 1917. Mél jsem
uz vypracovanou osnovu dalsi, sedmé kapitoly: ZkuSeno-
sti z revoluci v letech 1905 a 1917 v Rusku. Ale z této ka-
pitoly jsem kromé nadpisu nestacil napsat ani radku: »vy-
ruSila« mé z toho politicka krize, predehra Fijnové revo-
luce 1917. Z takového »vyruSeni« muZe mit €lovék jen
radost. Ale druha &ast broZury (v€novana ZkuSenostem
z revoluci v letech 1905 a 1917 v Rusku) se patrné bude
muset na dlouhou dobu odlozit; je pfijemnéjsi a uziteé-
né&jsi »zkuSenosti z revoluce« prozivat nez o nich psat.

Petrohrad . Autor
30. listopadu 1917
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I
MARXISMUS O STATU!S

Stranky''s:

Pfedmluva ke Komunistickému

manifestu z roku 1872 —1 [162]*
Z Obcanské valky ve Francii —1 [162—164]
Marxiav dopis z 12. IV. 1871 —1—2[164—166]
(Smysl vyroku, Ze »francouziti dél-

nici se naucili zachazet se zbra-

némi«) 2 (po strané) [168]
Z Osmnactého brumairu 2—4[170—174]
Marxav dopis Varlinovi a Franke-

lovi z 13. V. 1871 s. 4[174—176]
Engels, Kritika programu z roku

1891 5—8[176—188]

(a 10)[192]
V Anglii by federativni republika

byla pokrokem: »4 narody« (NB) s. 7[182]
Engelsova odpovéd mladym ze 13.
IX. 1890** s. 9 po strané
[190—192]
Engels o trastech a Planlosigke-
it¥**(NB) s. 10 [192]
Engelsuv dopis z roku 1895 (aj.) 11(@l12)[196—

198 a 200—202]

* V hranatych zavorkach jsou uvedeny stranky tohoto svazku.
Ces. red.
** V rukopise se tento bod opakuje jest€ jednou v této podobé:
»Engelsova odpovéd mladym: s. 9 po strané«. Red.
** _ bezplanovitosti. Red.
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Marx o PafiZské komuné (dodatek)

Engelsuv dopis Bebelovi (z 28. III.
1875)

Odkazy na literaturu, M. Beer o im-
perialismu

12 [166—168]
13 [202—208]

s. 13 [208]

Marx, Kritika gothajského progra--

mu

Engelsuv dopis (z 28. III. 1875)

Elend der Philosophie und Kom-
munistisches Manifest*

Engels o stitu (1887)

Engels o svétové vdlce (1887)

Zur  Wohnungsfrage** (1872
a 1887)

Francouzi zaénou, Némci dokondéi
(1887):

Biirgerkrieg in Frankreich***

Engelsova predmluva k Biirger-
krieg (1891)

Prohl4Seni naboZenstvi za soukro-
mou zileZitost »viéi statuc:
(NB):

Ursprung des Staats etc. ****

»Eroberungskonkurrenz« im heuti-
gen Europal

Anti-Diihring

Engels o demokracii (1894)

Engels, Dell’Autorita™ (1873)

Marx o politickém indiferentismu

(1873)

15—19 [208—222]
—20—21[222—228]

2223[228—234]
— 23 [236]
— 23 [236]
23— 26236 —244]

5. 24 [240]
27 —31[246—266)]

32— 35[268—282]
s. 32 [270]
36—37[284—292]
36286 —288]
38—39[292—296]
— 39[296]
39—41[296—302]

41—42[302—306]

* Bida filozofie a Komunisticky manifest. Red.

** K bytové otazce. Red.
*** (Obcanska valka ve Francii. Red.
**** Plvod statu atd. Red.

T »Soupefeni ve vybojich« v dneini Evropé. Red.

Tt O autorité. Red.
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acmu (B ee OTHOMEHHH K TOCYZapcTBY).

Onuo mecto B «I'paiijlaHCKOM BOiHE» 3aciyssu-
BaeT 0C000T0 BHMMaHHA. JTO MECTO DDOIMTHPO-
BaHO, MeRIY OPOYUM, B MOCJHENHEeM IPesHCJIOBIIL
K «Komm yrnucmuneckorm YM anugecmy», nopoucamn-
HOM oGouMmu aBTOpPaMH. IJTO IIPEAUCIOBHE AATH-

posano Jlongon 24. VI. 1872 (Karl Marzx

a

Friedrich Enrgels). Ono rosopur, 9r0 Opo-
rpamma «RomMmyHucTnaeckoro Maunudecra» «ist
heute stellenweise veraltet» («Das Kommunisti-
sche Manifest», 7. Ausgabe, Berlin, 1906, S. 17;
¢ mpeuuciosrnem Hayrekoro —nrnow a v m! — 1
aBTOpOB, oboux, 24. VI. 1872 r., Gurennca 28. VI.
4883 m 1. V. 1890 ¢ umratoit M3 DOpesncaAOBUA
K pycckomy mepesoiy, o pycckoir obwune,
Jlormon 21. I. 1882, heute «bildet Rullland die
Vorhut der revolutiondren Bewegung Europas»,

S. 20).

B wem s3xe «ycrapeina» mporpamma? ABTOpBL

orsegaoT: (((cm. Hmme, erp. 27)))
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MARXISMUS A STAT

presnéji:

Ukoly proletafské revoluce tykajici se statu.

Marx a Engels o statu a o ukolech revoluce ve sfére

politiky (tykajici se statu).

Jedna pasaz v Obcanské valce si zaslouzi mi-
moradnou pozornost. Tato pasaz je mimocho-
dem ocitovana v posledni pfedmluvé ke Komuni-
stickému manifestu podepsané obéma autory.
Predmluva je datovana: Londyn 24. VI. 1872
(Karel Marx a Bedfich Engels). Pravi se v ni,
ze program Komunistického manifestu »dnes uz
misty zastaral« (Komunisticky manifest, 7. vyda-
ni, Berlin 7906, s. 17'%°; s pfedmluvou Kautské-
ho — nehordznou! — a obou autoru z 24. VL.
1872, s Engelsovou predmluvou z 28. VI. 1883
az 1.V. 1890, s citatem o ruské obciné z pfed-
mluvy k ruskému prekladu, Londyn 24. I. 1882,
ze dnes »Rusko tvofi predvoj revolu¢niho hnuti
v Evropéq, s. 20'2").

A v Cem tento program »zastaral«? Autofi od-
povidaji: (viz dale, s. 27%)))

* Viz tento svazek, s. 247. Red.
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«Namentlich hat die Kommune den Beweis
“ geliefert, dall «die Arbeiterklasse nicht die

fertige Staatsmaschine | B uapanumir 1876: Staats-

ma-~chinerie | einfach in Besitz nehmen und sie

!'B mamanuu 1876 r.: diese| fiir ihre eigenen

Zwecke in Bewegung setzen kann» («Der Biir-
gerkrieg in Frankreich», S. 19). Hau. 1876 r.,
S. 23, wavaio raxaes II1.)

JTO MeCcTo, OTAEIbHO B3ATOC, HESJCHO; OHO
OCTABIAeT Kak Ol Jas3eliKy MIA ONOOPTYHH3Ma,
naBas, na 1-biit B3IIAL, BO3MOKHOCTH HCTOIKO-
BaThb CrO B TOM CMEICN€, 9TO-f€ «IPOCTO» B3JIThL
«B pyrm» (in Besitz) «roToBylo» «rocymapcrBen-
HYIO MANINHY» HEIb3A — 3 H @4 U m... HC HARO'
PeBONIONHE, @OOCTOpOsKHee € HuMH, moboablne
BHUMAHHS K Hee M e 3aXBaTa BJIAacTH, a Mej-
JICHHOTO pa3BUTHSA, BpPaCTaHAS H T.HO. W T. J-

Bj |CMm. Bernstein. «Voraussetzungem». Stutt-

gart, 1899, S. VI (und S. 18, S. 134), rme aro
MECTO CTAaBHTCH padosm € HPEAHNCIOBHEM JHIeJbCa
1895 r. m ToiKyercsa Kak OTKas oT peBosominm!i!
LeprmTeiin m p v pasa B ofHOii KHure GBOel
guryer aTo Mmecrol!! | *

Takoe ToxkoBaHme (0HO, Ka’KHCh, THE-TO MHE HOTaja-
Joch, He NOMHIO TOJIBKO, Ije) apXxmio)xkso. Ha peue,
Mapxkc mveeT B BUAY coécem OOpaTHOe: pPEeBOJIOLHSI
DpoJeTapuaTa He MOJKeT «IPOCTO» B3ATH B DPYKL «TOTO-
ByIO» TOCYNApPCTBEHHYI0 MaIlMHY, PeBOJIONUA XOJIHHA
PasGuTh ee, ITY 20MosyI0 MAWNIY, T 3aMEUUTh H0g0l. BoT
0co0eRHO HAIUWAIOE I pellaiiiee MecTo:

~

OHCbMA MAPKCA K KYTEJIBMARY

[mukanteo cp.| 12 ampeus 1871 r. Mapke mnmer Hy-
¢ Bakynunnn | TeibMany (WNVeuwe Zeit, XX, 1
(X.1870,S.113,| 1901—1902, S. 709; B aToM ToMe TO:bKG

* Text v hranatych zavorkach vepsal Lenin mezi Fadky rukopisu.

Red.
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»Komuna podala zejména dukaz, Ze ,,délnicka,
tfida nemuzZe prosté prevzit hotovou statni masi-
nérii a uvést ji do chodu pro své vlastni cile“«*
(Obé&anska valka ve Francii, s. 19). (Vyd. z roku
1876, s. 23, zadatek III. kapitoly.)'??

Tato pasaz je sama o sobé nejasna; zdanlivé
ponechava oteviena dvirka oportunismu, protoze
na prvni pohled umoznuje, aby se vykladala
v tom smyslu, Ze »prosté« »prevzit« (in Besitz
nehmen) »hotovou« »statni masinérii« neni mozné
— Cili. .. radéji zadné revoluce, opatrné s nimi,
radéji se vic soustredit na mySlenku nikoli ucho-
peni moci, nybrz ponenahlého vyvoje, vrustani
atd. atd. E/iz Bernstein, Predpoklady, Stutt- (B
gart, 1899,s.VI(as. 18,s. 134), kde se tato pasaz (
cituje zdrover s Engelsovou pfedmluvou z roku
1895 a vyklada se jako zfeknuti se revoluce!!!'?®
Bernstein tuto pasaz cituje v jedné své knize ¢7i -
kra tﬂ

Takovyto vyklad (nékde jsem se s nim, zda se mi, se-
tkal, jenZe se uZ nepamatuji kde) je skrznaskrz faleSny.
Marx tu ma ve skuteCnosti na mysli naprosty opak: re-
voluce proletariatu nemuZe »prosté« pfevzit »hotovou«
statni masinérii, revoluce musi tento hotovy mechanismus
rozbit a nahradit jej novym. Viz nasledujici zvlast pre-
svédéiva a rozhodujici pasaz:

MARXOVY DOPISY KUGELMANNOVI

12. dubna 1871 piSe Marx Kugelman- | ikanmi srovr
novi (Neue Zeit, XX, 1, 1901 —1902, B ; 501

s Bakuninem[*)
s. 709; v tomto svazku jsou jen dva do- (X.1870,s. 113

b

* Viz tento svazek, s. 68. Red.
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bei Steklow):
«...es ist fiir
mich augen-
scheinlich, daB
pach der fakti-
schen Zersto-
rung der admi-
nistrativen und
Regierungs ma-
schinerie nur
die unmittel-
bare revolutio-
nire Aktion
des Volkes
Frankreich
retten kann...»*

e ownbku
Hommyin:

NB

aBa nucbMa o HommyHe; ocranbunie
nuckmMma Kk HKyrexbmany B Tome XX,
2. NB):

«Wenn du das letzte Kapitel meines
«Achtzehnten Brumaire» nachsiehst,
wirst du finden, daB ich als nichsten
Versuch der franzésischen Revolution
ausspreche, nicht mehr wie bisher die

. ). . - . . U
bureaukratisch-militarische Maschinerie .
. . . . i

aus einer Hand in die andere zu iiber-

tragen, sondern sie zu zerbrechen (Kypcns
Mapxca), und dies ist die Vorbedingung
jeder wirklichen Volksrevolution auf
dem Kontinent. Dies ist auch der Ver-
such unserer heroischen Pariser Partei-
genosseny.

Ogenp BaskEO cywueRne M apxrca
(12. TV. 1871) o npnauHax BO3MOMKHOTO
nopaskerus Hommyuer: «Wenn sie» (ma-
pizxckme paboume) «unterliegen, so ist
nichts daran schuld, als ihre «Gutmiitig-
keit». Es galt gleich nach Versailles
zu marschieren... Der richtige Moment
wurde versiumt aus Gewissensskrupel.
Man wollte den Biirgerkrieg nicht eroff-
nen als ob... Thiers den Biirgerkrieg
...nicht bereits eroffnet gehabt hitte.
Zweiter Fehler: Das Zentralkomitee
gab seine Macht zu frith auf, um der
Kommune Platz zu machen. Wieder
aus zu «ehrenhafter» Skrupulositét»
(S. 709).

o6e owubKA COCTOAT B HerocTaTke 0fh-
¢eH3aBE, B HEAOCTATKE CO3HAaAOs H
pemuMocTE pas3bumb OlOpoKpaTtude-
CKH-BOEHHYIO MAMAHY TOCYAapcTBa

* Tento text napsal Lenin na horni okraj rukopisné stranky. Red.
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|

pisy o Komuné; ostatni dopisy Kugel-
mannovi jsou ve svazku XX, 2. NB)'#:
»Nahlédnes-li do posledni kapitoly
mého Osmnactého brumairu, najdes
tam mé tvrzeni, Ze se pristi francouzska
revoluce uz nebude pokouSet prevést
vojenskobyrokratickou maSinérii z jed-
néch rukou do druhych, jak tomu byva-
lo dosud, nybrz rozbit ji (podtrZeno
Marxem), a Ze pravé toto je predpokla-
dem kazdé skutecné lidové revoluce na
kontinenté. A Ze pravé o to se pokouse-
ji nasi hrdinni parizsti soudruzi.«*
Velmi dulezity je Marxd@v nazor (z
12. IV. 1871) na pfi¢iny mozZné poraz-
ky Komuny: »Budou-li« (pa¥iZsti délnici)
»porazeni, pak na tom nebude mit vinu
nic jiného nez jejich ,,velkodusnost®.
Meéli ihned tdhnout na Versailles. ..
Pro skrupule svého svédomi promeskali
pravou chvili. Nechtéli vyvolat obcan-
skou valku, jako by ji uz ... nebyl vy-

volal . .. Thiers. Druh4 chyba: Ustfed-
ni vybor se prili§ brzy ziekl své moci,
aby ustoupil Komuné. Opét pro svou

(s.

prili§  skrupulézni ,,Cestnost“«

709)'2.

obé chyby zavinil nedostatek ofenziv-
nosti, nedostatek uvédomeélosti a od-
hodlani rozbit vojenskobyrokraticky
statni mechanismus a moc burZoa-

* Viz tento svazek, s. 68. Red.
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u Stéklova):
»...pro mne
je zfejmé, ze
po faktické lik-
vidaci spravni-
ho a vladniho
aparatu muze
Francii zachra-
nit jen bezpro-
sttedni revo-
luéni akce li-
du...«'®

Dvé chyby
Komuny:

NB




n BiacTh Gypxcyasnu. W gem BocTOp-
raercsi Mapke B Ilapmwmckoir Hom-
myne? FElastizitdt, historische 1 n i-
tiative, Aufopferungs-
fdhigkeit in diesen Parisern
(ibidem). «Himmelsstiirmer von Pa-
ris».

[ Mapre  Kyreasmamy 3. III. 1869
(«Neue Zeity, XX, 2, 1901—1902,
S. 412): «In Frankreich geht sehr
interessante Bewegung vor. Die Pari-
ser studieren formlich ihre jiingste
| Nota | revolutioniire Vergangenheit wieder ein,
bene: | um sich fiir das bevorstehende neue
Revolutionsgeschift vorzubereiten...».
Ji0:KaHK KHAT Bcex mapTHit, imbepadn,
pecOyOIAKAHIB-IEMOKPATEH, NOPYILOHH-
cTh, Giamk®cTH... «Wann wird’'s bei
uns soweit seinly (413).

rakke M a p k¢ ¥ Kyreasmany
NB 43. XII. 1870: ¢...wie aber der Krieg
immer ende, er hat das franzosische
Proletariat in den Waffen geiibt, und
das ist die beste Garantie der Zu-
kunft» (S. 544, «Neue Zeity, XX,
2, 1901—1902) *,
al18. VI. 4871 («Neue Zeitv, XX, 2, S. 797) Mapxre
numer Kyrensmanmy, aro «Agpec» (I'emepanbpaoro CoBera,
7. e. «'paxxpanckasa Boitna Bo Ppannmm») oH, KyreabmaHx,
y#e BepHO HOJYYHI H 49TO BTOT «Ajpec» Bh3bBaeT Oeme-
UuW# myM @ BO3MYMEHHA® OPECCH.
flcao, uro ampeinbckoe (12. IV. 1871) mmermo Mapxca
pAeT MYy e CaMYI0 MECIb, KOTOpasg BOMUIA B HANHE-
CaHHHI B KoHIE Mad «Axgpecy ['erepainbsaoro CoBera MaTep-
pagmoHasa (matupoBamuuit 30. V. 1871).

* Tento odstavec napsal Lenin po strané, na okraji rukopisu. Red.
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zie. A co Marx na PafiZzské komuné
obdivoval? Pruznost, historickou ini -
ciativu a sebeobétovani téchto
PafiZzana (tamtéz). »PatfiZané Sturmu-
jicl nebe.«

Marx Kugelmannovi 3. III. 1869
(Neue Zeit, XX, 2, 1901—1902, s.
412): »Ve Francii vznika velmi zajima-
vé hnuti. PafiZané dukladné studuji
svou nedavnou revoluéni minulost, aby
se pripravili na p¥i§ti revoluéni udalo-
sti, ke kterym se schyluje ...« Tucty
knih vSech stran, liberalové, republi-
kansti demokraté, proudhonisté, blan-
quisté. . . »Kdy to u nds bude tak dale-
ko'« (413).'%7

taktéZ Marx Kugelmannovi 13.
XII. 1870: »... ale at uZz skonéi || NB
valka jakkoli, vycvi€ila francouzsky
proletariat ve zbrani, a to je nejlep-
§1 zaruka pro budoucnost« (s. 544,
Neue Zeit, XX, 2, 1901 —1902).'28

a 18. VI. 1871 (Neue Zeit, XX, 2, s. 797) piSe Marx
Kugelmannovi, Ze uZ jisté dostal Adresu (generalni rady,
tj. Oblanskou valku ve Francii) a Ze se kolem ni v tisku
strhl zufivy a rozhoféeny povyk.'?

Je jasné, zZe Marx ve svém dubnovém dopise (z 12. IV.
1871) vyslovuje tutéZ myslenku, jez se pozdéji objevila
v Adrese generalni rady Internacionaly, napsané koncem
kvétna (je datovana 30. V. 1871).

Nota
bene: [

N A L et
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To, 4td B «['pasknanckoil BoilHe» Ha3BAHO «TOTOBOI rocy-
napCTBeHHOH Malnudoiy, — B mucbme 12. IV. 1871 ua-
3BaHO «0IOPOKPATHIECKU-BOGHHON MAILIMHO»; TO, 910 B
«['paskpaBckoii Boifile» BEIPA}KEHO CIOBAMH{ (IPOCTO B3ATH
Bo BiazeHune», B oncome 12. IV. 1871 ¢gopmyiruposano
0OdATh-TaKH TodYmee, siICHee, JIY4UIe: «OEPEHECTH M3 OAHUX
pyx B apyrue». 11 gobaBirenue, koero HeT B «I'parkjjauckoit
poiiHe», 0co0EHHO HAMIALHO: He HePEeHeCTH I'0TOBOE B APY-
rie pyxu, a pasdurs. Ito HomMyHa u #auasa neiath, 1O
e Jofelana, K COAAJIEHHIO.

JToO H ecThb «iIpejsBapHTEJbIIOe YCJIOBHe BCAKOH Ha-
crosameit Hapoxuoit (NB: ray6okoe Beipaedne!) pepoiio-
i Ha KouruueHTe» (DOUeMy Ha KOHTHHEHTe? HOTOMY 4T0
B AHriuy e Oblo TOrda Hm OOpOKpaTH#, HA MILIUTA-
pi3ma).

«18 BPIOMEPA»

Mapxc ccrraerca B nucbme 12, IV, 1871 na mocireanmoio
riaBy «18 Opiomepa». B aroit mocimeaneir (VII) raase
«18 Opromepa» Ha crp. 98 m 99 (usu. 4, Hamburg, 1907)
TOBOPHUTCH:

«Aber die Revolution ist griindlich. Sie ist
NB noch auf der Reise durch das Fegefeuer begriffen.
\ Sie vollbringt ihr Geschdft mit Methode. Bis
zum 2. XII. 1851 hatte sie die eine Haélfte ihrer
Vorbereitung absolviert, sie absolviert jetzt die
andere. Sie vollendete erst die parlamenta-
rische Gewalt, um sie stiirzen zu kénnen. Jetzt,
wo sie dies erreicht, vollendet sie die Exe-
liutivgewalt, reduziert sie auf ihren reinsten
Ausdruck, isoliert sie, stellt sie sich als einzigen
"I Vorwurf gegeniiber, um alle ihre Krifte der
NB (|| Zerstorung gegen sie zu konzentrieren (S. 93).
Und wenn sie diese zweite Haélfte ihrer Vorarbheit

NB # vollbracht hat, wird Europa von seinem Sitze
aufspringen und jubeln: Brav gewihlt, alter
Maulwurfl
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Co se v Obcanské valce oznacuje slovy »hotovou statni
masinérii«, pro to je v dopise z 12. IV. 1871 pouzito na-
zvu »vojenskobyrokratickou masinérii«; co je v Obcanské
valce vyjadfeno slovy »prosté prevzit«, to je v dopise
z 12. IV. 1871 rovnéz formulovano pfesnéji, jasnéji, lépe:
»prevést z jednéch rukou do druhych«. A zvl4st presvéd-
¢ivy je dodatek, ktery v Obcanské vélce neni: nikoli pfe-
vést hotové do jinych rukou, nybrz rozbit. Pravé toto
zaCala délat Komuna, ale bohuzZel to nedokondila.

A pravé toto je »predpokladem kazdé skutecné lidové
(NB: pronikavy postfeh!) revoluce na kontinenté«'3 (pro&
na kontinenté? protoze v Anglii tehdy nebyla ani byro-
kracie, ani militarismus).

OSMNACTY BRUMAIRE

Marx se v dopise z 12. IV. 1871 odvolava na posledni ka-

pitolu Osmnéactého brumairu. V této posledni (sedmé) ka-

pitole se na s. 98 a 99 (4. vydani, Hamburk 1907) pravi:
»Ale revoluce je dikladna. Ted’ prochazi tepr-

ve oCistcem. Své dilo kona metodicky. Do 2. XII. m NB

1851 absolvovala polovinu své pfipravy, nyni ab-

solvuje tu druhou polovinu. Nejprve zdokonalila

parlamentni moc, aby ji mohla svrhnout. Kdyz

toho ted’ dosahla, zdokonaluje vykonnou moc, re-

dukuje ji na jeji nejryzejsi vyraz, izoluje ji a stavi

ji proti sobé jako jediny objekt, aby proti ni mo-

hla soustfedit viechny své nicivé sily (s. 98). A az ||| NB

revoluce tuto druhou polovinu své pFipravné

prace dokonéi, Evropa vysko€i ze svého mista # NB

a zajasa: Znamenité jsi ryl, stary krtku!
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| Diese Exekutivgewalt mit ihrer ungeheiuern
bureaukratischen und militéirischen Organisa-

Ans vy e

1\12— tion, mit ihrer weitschichtigen und kiinstlichen
]é Staatsmaschinerie, ein Beamtenheer von einer
e- . . o .

1 n Million neben einer Armee von eciner an-
ol halben Million neben einer Armee von einer a

dern halben Million, dieser fiirchterliche Pa-
rasitenkorper, der sich wie eine Netzhaut
uni  den Leib der franzosischen Gesellschaft
schlingt und ihr alle Poren verstopft, entstand
in der Zeit der absoluten Monarchie, beim
Verfall des Feudalwesens, den er beschleuni-
gen half» (98). M paunbme: 1-as ¢panyyscras
pesoamonua «passmiaay (entwickelte) (99) menrpa-
amsamio, «aber zugleich den Umfang, die Attri-
bute und die Handlanger der Regierungsgewalt.
Napoleon vollendete diese Staatsmaschinerie».
Jlerurnyuass monapxma u HMioabckast mMomapxus
«fiigten nichts hinzu, als eine gréflere Teilung
der Arbeit...».

«Die parlamentarische Republik endlich sal
sich in ihrem Kampfe wider die Revolution
gezwungen, mit den Repressivmafiregeln dic
Mittel und die Zentralisation der Regierungs-
gewalt zu verstdrken. Alle Umwilzungen ver-
vollkommneten diese Maschine, statt sie zu
brechen. Die Parteien, die abwechselnd um die
Herrschaft rangen, betrachteten die Besitznahme
dieses ungeheueren Staalsgebiudes als die Haupt-
beute des Sieges» (99).

Bor ornm 3amegartennusie mecral @ panyysackasa
wcmopus, KAK TOBOPHT OHreJbC B NPEAHCIOBHI
x 3 uzpauuio «18 6porepan (Vorrede zur dritten Auflage),
uMeeT ocoboe sHadeuile, HMEHHO:

«Frankreich ist das Land, wo die geschichtlichen
Klassenkdmpfe mehr .als anderswo jedesmal
bis zur Entscheidung durchgefochten wur-
den, wo also auch die wechselnden politischen Fornen,
inrerhalb deren sie sich bewegen und in denen ihre

ARt s ARy
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Tato vykonna moc se svou obrovitou byrokra-
tickou a vojenskou organizaci, se svou sloZitou
a dumyslnou maSinérii, pulmilionovd armada
uredniku vedle dalSiho pul miliénu vojaku, tento
udésny cizopasny organismus, ktery jako husta
sit spoutava télo francouzské spolenosti a ucpa-
va ji vSechny péry, vznikl v dobach absolutni
monarchie, za Upadku feudalismu, na jehoz
urychleni se sam podilel« (98). A dal: prvni fran-
couzska revoluce »rozvinula« (entwickelte) (99)
centralizaci, »ale zaroven s tim rozsifila rozsah,
atributy i polet vykonavatelt vladni moci. Napo-
leon tuto statni masSinérii dobudoval.« Legitimni
monarchie a éervencova monarchie uz pak k to-
mu »nic nepridaly kromé vétsi délby prace . . .«

No-

be-

=}
o

»Parlamentni republika povaZovala nakonec ve
svém boji proti revoluci za nutné posilit vedle re-
presivnich opatfeni i nastroje a centralizaci vlad-
ni moci. VSechny pfevraty tuto masinérii zdoko-
nalovaly, misto aby se ji snazily rozbit. Strany, |||
které stridavé zipasily o dominantni postaveni,
povazovaly prevzeti této obrovské statni budovy
do svych rukou za hlavni koFist svého vitézstvi«*
(99).13!

To jsou ony pozoruhodné pasaze! Francouzské déji -
ny, Tika Engels v pfedmluvé k 3. vydani Osmnactého
brumairu (Pfedmluva k tfetimu vydani), maji mimofadny
vyznam, nebot:

»Francie je zemé, kde se dé€jinné tfidni boje vic neZ
kde jinde pokazdé vybojovavaly aZ do konecného roz -
hodnuti, kde tedy i stfidajici se politické formy, v nichz
se tyto boje odehravaji a v nichz se odrazeji jejich vysled-

* Viz tento svazek, s. 58—59. Red.
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Resultate sich zusammenfassen, in den schéirjsten
Umrissen ausgeprigt (S. 3) sind (S. 4). Mittelpunkt des
Feudalismus im Mittelalter, M usterland der einheitlichen
standischen Monarchie seit der Renaissance, hat Frank-
reich in der groflen Revolution den Feudalismus zertriim-
mert und die reine Herrschaft der Bourgeoisie begriindet
in einer Klassizitdt wie kein anderes euro-
pdisches Land. Und auch der Kampf des aufstrebenden

P

roletariats gegen die herrschende Bourgeoisie tritt hier

in einer, anderswo unbekannten, akutea
Form auf» (S. 4). ((9To mpeamciioBae momeueno B 9eTBep-
ToM m3gaunm opocto F. E. 6e3 nath. Haitta 3-be naganne,
yto0n onpenenuts garty!! Mexmy mpodum, JHIedbC Ha3h-
saer 3uech «18 Gpromepay — «in der Tat war es eine ge-
niale Arbeit».))

r

«['ocynapcTBeHHas MammpHa» ecTb OIOPOKpPaTATMECKI-
BOGNHAA Mallgpa B OOJIBIIAACTB® KAMHTAJHCTAYOCKUX
rocypapcetB (temepb, 1917, momxho ckasaTb, BO écex).
Bo ®paummn ¢ «ocobenHol» «caaccuwecko iy
AICHOCTBI0 OOpHCOBAJICA 6ceobwyuli KAOHATAJIHACTAYSCKHIT
Opolecc — ¢ OXHOH CTOPOHBI, CO3JAaHAA 9TOM MAIIATIR
(cpepane Bexa, — MoBapxmsa abcofoTHAA, — MOHAPXUH
KOHCTATYIAOHHAaA, — OapJaMeHTapHasd MOHApPXNA WIu
pecny0iamKa), ¢ ADYrod CTODOHH, ee «CBeeHHAA K ee
camoMmy gucToMy seipaxcenmio» (1917 moeciouy!l) m Tem
caMHM npaban«ennas 60pbOH 3a ee «Zerstdrun g.
N umenno sompoc 06 arom «Zerstérung», o «brechenn,
«zerbrechen» 1 3ama v usawm cocremaTrdecku
A ONNOPTYHHCTH H KayTCKAaHOL!!!

Mapkc rosopar 18 52: «brechen», «Zerstérung».
Mapkc roBoput 18 71: «zerbrechen».
durexsc 1872 («Zur Wohnungsfrage», 2. Auflago,

1887, S. 55 in finem) o «IEKTaType MOpPOJIETAapPHATAM.
Mapke idem B 1875 r. («<Kpatrasa ToTckoi mporpamMmein).

acemo Mapkca k wienam Hommynn, Dpaskenio u
Bapaeny, cu. 8 «Neue Zeity, 29,1,S. 796 (10. 1!1.

174



ky, nabyvaji nejuyhranénéjsich obrysu (s. 3—4).
Francie, ktera byla ve stfedovéku centrem feudalismu
a od dob renesance vzorem centralistické stavovské mo-
narchie, rozmetala ve Velké revoluci feudalismus a polo-
zila zaklady k jednoznacné nadvladé burZoazie v tak kla -
sické podobé jako Zadna jina evropska zemé. A také boj
rozvijejictho se proletariatu proti vladnouci burzoazii na-
byva akutni, jinde nezndmé formy« (s. 4)*. ((Tato pFed-
mluva je ve ¢tvrtém vydani podepsana pouze B. E., bez
data. Vyhledat 3. vydani a zjistit datum!! O Osmnactém
brumairu tu Engels mimo jiné fika: »To byla vskutku ge-
nialni prace.«'®?)

»Statni maSinérie« je ve vétSiné kapitalistickych sta-
td (nyni, v roce 1917, se da ¥ici, ve vsech) vojensko-
byrokratickou organizaci. Ve Francii se projevil ve
»zvlas§tni«, »klasicky« vyhranéné podobé uvseobecny
kapitalisticky proces — jednak vytvareni této masSiné-
rie (stfedovék, absolutni monarchie, konstituéni mo-
narchie, parlamentni monarchie nebo republika) a jed-
nak jeji »dospivani k nejryzej§imu vyrazu« (roku 1917
viude!!), a nasledkem toho i pFibliZeni boje za jeho
»zniCenic. A pravé o tomto »zniCeni«, o »destrukci,
»rozbiti« soustavné mIci jak oportunisté, tak i kautski-
sté!!!

Marx mluvi v roce 1852 o »svrzeni«, o »znieni«.!3

Marx mluvi v roce 1871 o »rozbiti«.!3

Engels mluvi v roce 1872 (K bytové otazce, 2. vydani
1887, s. 55 ke konci) o »diktatufe proletariatu«.'*®> Marx
totéZ v roce 1875 (Kritika gothajského programu).'®

Marxuv dopis ¢lenim Komuny Frankelovi a Varli-
novi, viz v Neue Zeit, 29, 1,s. 796 (10. III. 1911). Je

* Viz tento svazek, s. 63. Red.
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1911). Ilmcwmo ato ot 13. V. 1871. [lonuslit couyBeTBuA
K Hommyre Mapke roBopat, ato mo Ageaad [{omMyyns on
Hammeal HECKOJbKO cor muceM. O DpOBMHOUAX OH IH-
mert: «leider ist ihre (mpoBmummit) Aktion eine lokal
beschrankte und «friedliche» (pacifique)»... «Die Kom-
mune verschwendet, wie mir scheint, zu viel Zeit mit
Kleinigkeiten und persénlichen Streitereien» (796) *.

«ZUR KRITIK DES SOZIALDEMOKRATISCHEN
PROGRAMMENTWURFES 1891»

Quareasc B 1891 rogy rosopar («Zur Kritik
des sozialdemokratischen Programmentwurfes 1891»,
«WNeue Zeit, XX, 1,1901—1902, Seite 5 ff. ITucemo
darenbca k HayTcKoMy o HDOCHJIKe 3TOH KPHTHKH AaTu-
poBamo 29. VI. 1891).

«Die politischen Forderungen des Entwurfes haben
NB einen groflen Fehler. Das, was eigentlich gesagt wer-
den sollte, steht nicht drin» (kypcus JHreanca) (S. 9).

1 Durelsc HOsICHSIET, 9TO KOHCTATYOHAS TepMAaHCKas
ects «Abklatschy korctaTynmn 1850 r., 910 peifixcrar ecto
(kak crasan JlmOkmexTt) «das Feigenblatt des Absolutis-
mus» (S. 10).

«...Auf Grundlage dieser Verfassung und der von ihr
sa2iictionierten Kleinstaaterei, auf Grundlage eines Bun-
des zwischen Preuflen, Reufl Greiz Scliieiz Lobenstein,
wovon das eine soviel Quadratmeilen hat als das andre
Quadratzoll, auf solcher Grundlage die «Umwandlung
aller Arbeitsmittel in Gemeineigentum» durchfithren zu
wollen, ist augenscheinlich siunlos.

Daran zu tasten, ist aber gefihrlich. Uad
dennoch muB so oder so die Sache ange-
E " griffen werden. Wie nétig das ist, beweist

gerade jetzt der in einem groflen Teile der
sozialdemokratischen Presse einreiflends
| Opportunismus. Aus Furcht vor einee

* Text uvedeny v ramecku napsal Lenin po strané, na okraji ruko-
pisu. Red.
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to dopis z 13. V. 1871. Marx v ném projevuje velké
sympatie ke Komuné a sdéluje, Ze o ni napsal nékolik
set dopisu. O provinciich piSe, Ze »jejich akce ma bo-
huZel lokalni a prili§ ,,umirnény“ (pacifique) raz« . ..
»Zda se mi, Ze Komuna marni pfili§ mnoho ¢asu mali-
chernostmi a osobnimi spory« (796).'*

KE KRITICE NAVRHU SOCIALNE
DEMOKRATICKEHO PROGRAMU Z ROKU 1891

Engels v roce 1891 ¥ika (Ke kritice navrhu socialné
demokratického programu z roku 1891, Neue Zeit XX,
1, 1901 —1902, s. 5nn.'® Engelstv dopis Kautskému
o zaslani této kritiky je datovan 29. VI. 1891).!%

»Politické pozadavky navrhu maji jeden velky ne-
dostatek. To, co vlastné mélo byt feceno, v nich Fece-
no neni« (podtrzeno Engelsem) (s. 9).*

A Engels vysvétluje, Ze némecka ustava je »kopii« usta-
vy z roku 1850, e Rissky sném je (jak Yekl Liebknecht)
»fikovym listem absolutismu« (s. 10).

» .. .Na zakladé této ustavy, ktera sankcionuje rozdro-
benost na statecky, na zakladé spolku Pruska a Reusse
Greize Schleize Lobensteinu, v némZ ma jeden ze stata
pravé tolik ¢tverecnich mil, kolik m& druhy ¢tvereénich
couli, na takovém zakladé chtit provadét ,,pfeménu
vSech pracovnich prostfedku ve spole¢né vlastnictvi“ je
oCividny nesmysl.

Dotykat se této zaleZitosti je vSak ne-
bezpecné. Ale pfesto je nutno se do této
véci tak ¢i onak vlozit. Jak je to nezbyt-
né, dokazuje oportunismus pronikajici
pravé nyni (einreissende) do znaéné &asti
demokratického tisku. Z obav pfed ob-

* Viz tento svazek, s. 100. Red.
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MOBOZ H
«BOJIA
| Bapoma...» ||

Erneuerung des Sozialistengesetzes, aus
der Erinnerung an allerlei unter der
Herrschaft jenes Gesetzes gefallenen vor-
eiligen AufBlerungen soll jetzt auf einmal
der gegenwirtige gesetzliche Zustand in
Deutschland der Partei geniigen kénnen,
alle ihre Forderungen auf friedlichem
Wege durchzufiihren».

JHreJIbC TOBOPHT AAJIbINE, 9TO O «MHP-
HOM» «BpacTaHHH» MOIKHO eIlle FOBOPHTH
(«man kann sich vorstellen» — 3aro ciabee
H OCTOPO)KHee: JHUWL rpedcmasumb cebe)
B TaKMX CTpPaHaX, KaK JEMOKPATAYECKHO
pecnybauku, @parousa, AMepnka, B TAaKUX
MOHAapXHAX, Kak AHraus, «wo die bevor-
stehende Abkaufung der Dynastie tag-
tdglich in der Presse besprochen wird
und wo diese Dynastie gegen den Volks-
willen ohnmaichtig ist...»

«Aber in Deutschland, wo die Regierung fast allmich-
tig und der Reichstag und alle anderen Vertretungskorper
ohne wirkliche Macht, in Deutschland so etwas prokla-
mieren und noch dazu ohne Not, heiit das Feigenblatt
dem Absolutismus abnehmen und sich selbst vor die

BloBe binden.
((A 6cm-
pakmuoe
nal-wi
naaH, KO H-
KpemHuoe
samywe-
samuvl!!))
Nota bene!
NB
opeJecTb!
riiaBgoe B3ATO!

Eine solche Politik kann nur die eigene
Partei auf die Dauer irrefiihren. Man
schickt allgemeine, abstrakte politische
Fragen in den Vordergrund und verdeckt
dadurch die nichsten konkreten Fragen,
die Fragen, die bei den ersten grofien
Ereignissen, bei der ersten politischen
Krise sich selbst auf die Tagesordnung
setzen. Was kann dabei herauskommen,
als daB} die Partei plétzlich im entschei-
denden Moment ratlos ist, daff iiber die
entscheidendsten Punkte Unklarheit und
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novenim zikona proti socialistim, pod
vlivem vzpominek na vSelijaké ukvapené
vyroky z doby platnosti tohoto zakona,
ma ted strana najednou povazovat sou-
casny pravni fad v Némecku za dostacu-
jici k uskute€néni vSech svych pozadavka
pokojnou cestou.«*

Dale Engels tika, Ze o »pokojném«
»vristani« by se dalo je§té mluvit (»je
mozné si pfredstavitc — to je slabsi
a opatrnéjsi: jen si piedstavit ) v takovych
zemich, jako jsou demokratické republi-
ky Francie a Amerika, v takovjch monar-
chiich, jako je Anglie, »kde se o nadcha-
zejicim vyprodeji dynastie mluvi den co
den v tisku a kde je tato dynastie proti
vuli lidu bezmocna . . .«

NB: .
davod |
a »vule

| lldu P 4 |

»Ale v Némecku, kde je vlada témér vSemocna a Ris-
s y =k PR . . . .
sky sném spolu se vSemi ostatnimi zastupitelskymi orga-
s V7 v v v 7’
ny nema zadnou skutecnou moc, v Némecku néco takové-
ho hlasat a nadto aniZ je to zapotfebi, znamena odnimat
absolutismu fikovy list a zakryvat jim vlastni nahotu.

Takova politika muze leda na dlouhou
dobu, svést na scesti vlastni stranu. Vyta-
huji se vSeobecné, abstraktni politické
problémy a tim se zastiraji nejblizsi kon-
krétni problémy, takové, které se pak pri
prvnich vétsich udalostech, pti prvni po-
litické krizi samy prosazuji na denni po-
fad. Co z toho mizZe vzejit jiného, nez Ze
bude strana v rozhodujicim okamziku

nahle bezradni, Ze bude v rozhodujicich |||

* Viz tento svazek, s. 100. Red.
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NB

«9eCTHHIN»
OIImOPTY-
HA3M BCex
omnacuee *

NB

N

|

—_——

Uneinigkeit herrscht, weil diese Puunkte
nie diskutiert worden sind...»
(S. 10).

«Dies (S. 11) Vergessen der grofien
Hauptgesichtspunkte iiber den augen-
blicklichen Interessen des Tages, dies
Ringen und Trachten nach dem Augen-
blickserfolg ohne Riicksicht auf die spite-
ren Folgen, dies Preisgeben der Zukunft
der Bewegung um der Gegenwart der
Bewegung willen mag «ehrlich» gemeint
sein, aber Opportunismus ist
und bleibt es, und der «ehrliche»
Opportunismus ist vielleicht der
gefdhrlichste wvon allen.
Welches sind nun diese kitzlichen, aber
sehr wesentlichen Punkte?»

«Erstens. Wenn etwas feststeht, so ist
es dies, daf unsere Partei und die Arbei-
terklasse nur zur Herrschaft kommen
kann unter der Form der demokratischen
Republik. Diese ist sogar die spezifische
Form fiir die Diktatur des Proletariats,
wie schon die groBe franzosische Revolu-
tion gezeigt hat...»

«...Nun scheint es gesetzlich nicht anzu-
gehen, dafl man die Forderung der Repu-
blik direkt ins Programm setzt, obwohl
das sogar unter Louis Philippe in Frank-
reich ebenso zuldssig war wie jetzt in
Italien. Aber das IFaktum, dal man nicht
einmal ein offen republikanisches Partei-
programm in Deutschland aufstellen
darf, beweist, wie kolossal die Illusion
ist, als konne man dort auf gemiitlich

* Text uvedeny v ramecku napsal Lenin barevnou tuzkou. Red.
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otazkach vladnout nejasnost a nejednota,
protoze se o téchto otazkach nikdy ne-
diskutovalo. . .« (s. 10).

»Toto opomijeni (s. 11) zakladnich,
stézejnich hledisek pro chvilkové zajmy
dne, tato honba a toto pachténi se za
chvilkovym tspéchem bez ohledu na
pozdé€jsi nasledky, toto obétovani bu-
doucnosti hnuti jeho pritomnosti muze
snad byt minéno i ,,poctivé“, jeto vsSak
a dadl bude oportunismus, ale ,,pocti-
vy“ oportunismus je snad ze vSeho
nejnebezpecnéjsi* A které jsou tedy ty
choulostivé, ale velmi podstatné body?«

»Za prvé. Je-li néco nesporné, pak te-
dy to, Ze naSe strana a dé€lnicka tfida se
muze dostat k moci jediné za takové po-
litické formy, jako je demokraticka repu-
blika. Ta je dokonce specifickou formou
pro diktaturu proletariatu, jak uz to uka-
zala Velka francouzska revoluce . . .«**

» .. .Nyni se ma za to, Ze zikon nepri-
pousti dat pozadavek republiky pFimo
do programu, a¢ ve Francii to bylo pri-
pustné dokonce i za Ludvika Filipa stej-
né jako dnes v Italii. Ale uz sam fakt, ze
oteviené republikansky program strany
se v Némecku nesmi dokonce ani vytyco-
vat, dokazuje, jak nesmirnou iluzi je, ze
by se tam mohla hladce a pokojnou ce-

* Viz tento svazek, s. 101 —102. Red.
*¥* Viz tamtéz, s. 102. Red.
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«IIOKa»
«ecJIa»

NB

maxa!!

NB *
«4 Hammm»
B AHrinmn

friedlichem Wege die Republik einrich-

“ten und nicht nur Republik, sondern

il
[

die kommunistische Gesellschaft.

Indes kann man an der Republik sich
allenfalls vorbeidriicken. Was aber nach
meiner Ansicht hinein sollte und hinein
kann, das ist die Forderung der Konzen-
tration aller politischen Macht in den
Hinden der Volksvertretung. Und das
wiirde einstweilen geniigen, wenn man
nicht weitergehen kann».

«Zweitens. Die Rekonstitution Deutsch-
lands...» menno (a) yumaroykenne Klein-
staaterei, (b) «Preulen mufl aufhéren zu
existieren, mufl in selbstverwaltende Pro-
vinzen aufgelost werden, damit das spe-
zifische Preuflentum aufhort, auf Deutsch-
land zu lasten».

«...Was soll an die Stelle treten? Nach
meiner Ansicht kann das Proletariat
nur die Form der einen und unteilbaren
Republik gebrauchen. Die Fdderativre-
publik ist auf dem Riesengebiet der
Vereinigten Staaten jetzt noch im Ganzen
eine Notwendigkeit, obgleich sie im
Osten bereits ein Hindernis wird. Sie
wire ein Fortschritt in England, wo vier
Nationen auf den beiden Inseln wohnen
und trotz eines Parlaments schon jetzt
dreierlei Gesetzsysteme nebeneinander
bestehen. Sie ist in der kleinen Schweiz
schon ldngst ein Hindernis geworden,

* NB

810 ocoGenHo N B: B Aurnuna (1891) 4 Hauun, @ nomomy
tenepatusnan pecnybauica 6mna 6m nmporpeccom!!
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stou ustavit republika, a nejenom repu-

blika, nybrz i komunisticka spolecnost.
Prozatim se muZe o republice konec-

koncu pomléet. Ale co by podle mého

nazoru v programu mélo byt a co tam

byt muze, je pozadavek soustredént veske-

ré politické moci v rukou zdstupcit lidu.

A tohle by prozatim stadilo, kdyZ uZ se ||| »prozatimc

nemuzZe jit dal.« | »kdy? ne dal«
»Za druhé. Rekonstituce Némec-

ka . . .« To jest (a) odstranit rozdrobenost

na malé statecky, (b) »Prusko musi p¥e-

stat existovat, musi se rozdélit na samo-

spravné provincie, aby na Némecko pfe-

stala doléhat tiha onoho specifického (| NB

prusactvic.

» . ..Cim by mélo byt nahrazeno? Po-
dle mého nazoru muze proletariat pouzit
jediné formy jednotné a nedilné republi-

ky. Federativni republika je dodnes vcel- uzZ zas!!

ku nezbytnosti pro obrovské tizemi Spo-

jenych statu, i kdyzZ v jejich vychodni &a-

sti se dnes uz stava prekazkou. Byla by NB*
pokrokem v Anglii, kde na dvou ostro- [lff »4 nirody«
vech ziji étyfi narody a kde sice maji jen v Anglii

jeden parlament, ale pritom se tam vedle
sebe uplatnuji tfi systémy zakonodarstvi.
Federace se uz davno stala prekazkou

Toto zvla&? NB: V Anglii (1891) 4 narody, a proto by

SRS tu byla federativni republika pokrokem!!
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NB

ertriaglich nur, weil die Schweiz sich da-
mit begniigt, ein rein passives Glied des
europdischen Staatensystems zu sein.
Fiir Deutschland wire die foderalistische
Verschweizerung ein enormer Riickschritt.
Zwei Punkte unterscheiden den Bun-
desstaat vom Einheitsstaat, daf jeder
verbiindete Einzelstaat, jeder Kanton,
seine eigene Zivil- und Kriminalgesetzge-
bung und Gerichtsverfassung hat, und
dann, daB neben dem Volkshaus ein
Staatenhaus besteht, worin jeder Kan-
ion, groB oder klein, als solcher stimmt»
(S. 11). Ham Bundesstaat = nepexoy,
¥ Einheitsstaat. U «pesoaioyuio ceepzy»
(S. 11) 1866 u 1870 rr. mam Hafo He mOBO-
pauzmBath Hasap («riickgédngig macheny),
a <IOOOJHHTHY (IBHKeHHeM CHH3Y).

«Also einheitliche Republik. Aber nicht
im Sinne der heutigen franzosischen,
die weiter nichts ist, als das 1798 be-
griindete Kaiserreich ohne den Kaiser
(S. 12). Von 1792 bis 1798 besall jedes
franzosische Departement, jede Gemeinde
vollstidndige Selbstverwaltung nach ame-
rikanischem Muster, und das miissen wir
auch haben. Wie die Selbstverwaltung
einzurichten ist und wie man ohne
Bureaukratie fertig werden kann, das
bewies uns Amerika und die erste franzo-
sische Republik und noch heute Austra-
lien, Kanada und die anderen englischen

184



i v malém Svycarsku a udrZuje se tam
jen proto, e se Svjcarsko spokojuje
s Ulohou Cisté pasivniho Clena soustavy
evropskych statd. Pro Némecko by zna-
menalo  federalistické  poSvycarsSténi
obrovsky krok zpatky. Spolkovy stat se
od Gplné jednotného statu lisi ve dvou
bodech: totiz, Ze kazdy jednotlivy spol-
kovy stat, kazdy kanton ma své vlastni
obcanské i trestni zidkonodarstvi a soud-
nictvi, a pak, ze tam vedle snémovny li-
du existuje snémovna reprezentantu jed-
notlivych stata, kde ma kazdy kanton ja-
ko takovy volebni pravo bez ohledu na
to, zda je velky nebo maly« (s. 11). Na§
spolkovy stat = prechod k jednotnému
statu. A »revoluci shora«(s. 11) z let 1866
a 1870 nemuZeme vracet zpét (»riick-
gangig machen«), nybrz ji musime »do-
plnit« »hnutim zdola«.*

»Tedy jednotna republika. Ale ne ve
smyslu dnesSni republiky ve Francii, kte-
ra neni nic jiného neZ cisafstvi z roku
1798 bez cisafe (s. 12). Od roku 1792 do
roku 1798 mél kazdy francouz:ky depar-
tement, kazda obec (Gemeinde) Gplnou
samospravu podle amerického vzoru,
a to musime mit i my. Jak ma takova sa-
mosprava vypadat a jak se lze obejit bez
byrokracie, to nam dokazala Amerika
a prvni republika ve Francii a jeSté dnes
nam to ukazuji Australie, Kanada a jiné

* Viz tento svazek, s. 102—103. Red.
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Kolonien. Und eine solche previnzielle
und gemeindliche Selbstverwaltung ist
weit freier als zum Beispiel der Schwei-
zer Foderalismus, wo der Kanton zwar
sechr unabhéngig ist gegeniiber dem
Bund, aber auch gegeniiber dem Be-
zirk und der Gemeinde. Die Kantonal-
regierungen ernennen Bezirksstatthalter
und Préfekten, wovon man in den Lén-
dern englischer Zunge nichts weifl und
die wir uns ebenso hoflichst in Zukunft
verbeten haben wollen wie die preuli-
schen Landridte und Regierungsriten.

«Von allen diesen Sachen wird nicht
viel ins Programm kommen diirfen.
Ich erwdhne sie auch hauptsichlich,
um die Zustdnde in Deutschland zu
kennzeichnen, wo so etwas zu sagen nicht
angeht, und damit gleichzeitig die Selbst-
tduschung, die solche Zustinde auf ge-
setzlichem Wege in die kommunistische
Gesellschaft iiberfithren will. Und ferner,
um dem Parteivorstand in Erinnerung
zu bringen, daB es noch andere poli-
tische Fragen von Wichtigkeit gibt
als die direkte Gesetzgebung durch das
Volk und die unentgeltliche Rechts-
pflege, ohne die wir am Ende auch
vorankommen. Bei der allgemeinen Unsi-
cherheit konnen diese Fragen von heute
auf morgen brennend werden, und was
dann, wenn wir sie nicht diskutiert, uns
picht dariiber verstiandigt haben?
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anglické kolonie. A takova provinni
a obecni samosprava je mnohem svobod-
Yevw/s v V7 v Id Id 3
né€jsi nez napriklad Svycarsky federalis-
mus, kde je sice kanton zna¢né nezavisly
na spolkovém statu, ale i na okresech
i obcich. Kantonalni vlady jmenuji
okresni mistodrzitele a prefekty, coz je
v anglicky mluvicich zemich véc nezna-
’ . b4
ma a co i my rozhodné chceme v bu-
doucnosti zruSit, pravé tak jako pruské
zemské a vladni rady*.«

»Ze vSech té€chto véci toho asi nebude
mozno do programu mnoho zahrnout.
Zminuji se tu vSak o nich hlavné proto,
abych charakterizoval poméry v Némec-
ku, kde se néco takového ani nemuze vy-
slovit, a abych zaroven upozornil na se-
beklam téch, kdo by chtéli tyto poméry
zakonnou cestou premeénit v komunistic-
kou spolecnost. A dale proto, abych pfFi-
pomnél predstavenstvu strany, Ze existu-
ji jesté jiné zavazné politické otazky kro-
mé pfimé zakonodarné moci lidu a bez-
platného soudnictvi, bez nichZ se konec-
koncu také obejdeme. Za vSecbecné neji-
stoty se vSak tyto otazky mohou stat pfes
noc palcivymi, a co potom, kdyZ je nebu-
deme mit pfedem prodiskutované a kdyz
se o nich nedohodnem?«

* Viz tento svazek, s. 104—105. Red.
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' «Was aber ins Programi kommen kann
||| und was wenigstens indireki als Andeu-
iil tung des nicht Sagharen dienen kann, ist
|| die Forderung:

«HaAMCIM»

Vollsténdige Selbstverwaltung in Pro-
vinz, Kreis und Gemeinde durch nach
allgemeinem Stimmrecht gewihlte Be-
NB || amte; Abschaffung aller von Staatswe-
gen ernannten Lokal- und Provinzialbe-
hérdeny.

«Ob es sonst noch moglich ist, in Bezug auf die soeben
diskutierten Punkte Programmforderungen zu formulie-
ren, kann ich hier nicht so gut beurteilen als Ihr dort.
Aber wiinschenswert wire es, daf diese Fragen innerhalb
der Partei debattiert wiirden, ehe es zu spéat ist» (S. 12).

-+ ibidem 9mrensc mpocto mmmer: «5. Voll-
stindige Trennung von Kirche und Staat. Alle
religiosen Gemeinschaften ohne Ausnahme wer-
den vom Staate als Privatgenossenschaften be-

NB handelt. Sie verlieren jede Unterstiitzung aus

6ffentlichen Mitteln und jeden EinfluBl auf die
offentlichen Schulen». W Tonbko!! NB: Bmecto
«00bABIEHNA pelnran gacTHEIM gelodm?? |Cw.
cTp. 32, BHH3Y, 3[ech IKe.|

Hrax, Omreasc B 1891 r. (29. VI. 1891), paccysgan
0 HmoJIUTHIECKOil mporpaMme COLHAJ-EeMOKpAaTHH:

(1) opsasmo Gopercs ¢ onnopmyHw3MmOMN TOBOPA
0 ero pocte B mapTHm, ompeneliss ero Kak «3abBeHne Kpym-
HBIX, BCJINKHX, [NIaBHHX (COOTHOWIEHHH) «TOYEK 3PEHHSIM

(2) moBTOpsET ompefeleHAe «IHKTATypa LIPOJIETAapHATAy

(3) macramBaer Ha pecnyOiamre (Kak «cmemmpmIecKoil
¢dopMe Mg OEKTATypPh OpoJieTapHaTan)

(4) macramBaeT Ha OTMeHe BceX HasHaTaeMHIX rocynap-
CTBOM YHHOBHAKOB B MECTHOM CAaMOYOpAaBJIeHAH

(5) DpoTHB WILIIO3HH MOALKO MHAPHOTO, MOAbKO BaKOH-
HOT'0 OYTH.
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»Co se vSak do programu muze zahr-
nout a co muze aspoil nepfimo slouZit ja- ||| »naznak«
ko naznak toho, o ¢em se pfimo mluvit
neda, je pozadavek:

Uplna samosprava v provinciich,
okresech a obcich prostfednictvim tfed-
niku volenjch na zikladé vSeobecného
volebniho prava; zruSeni vSech mistnich || NB
a provincnich ufadu jmenovanych sta-
tem.«*

»Zda je mozné formulovat programové pozadavky ve
smyslu pravé diskutovanych bodu jesté jinak, nemohu ja
zde tak dobfe posoudit jako vy tam. Ale bylo by zadouci,
aby se tyto otazky ve strané prodebatovaly d¥iv, nez bude
p¥ili§ pozdé« (s. 12). = —

+ tamtéZ Engels prosté pise: »5. Uplna odlu-
ka cirkve od statu. Stat povazuje vesSkera nabo-
zenska sdruzeni bez vyjimky za soukromé insti-
tuce. Tim jsou zbaveny jakékoli podpory z verej-
nych prostfedku a jakéhokoli vlivu na vefejné
Skolstvi.«'*® A nic vic!! NB: misto »prohlaSeni na-
boZenstvi za soukromou zéleZitost«??'*! Eiz s. 32
dole, zde. | ¥*

Cili: kdyz Engels v roce 1891 (29. VI. 1891) posuzuje
politicky program socialni demokracie:

(1) pfimo bojuje proti oportunismu, mluvi o jeho ru-
stu ve strané, a definuje jej jako »opomijeni stéZejnich,
podstatnych, zidkladnich (vztaht) ,,hledisek“«,

(2) opakuje definici »diktatury proletariatuc,

(3) trva na republice (jakoZto »specifické formé dikta-
tury proletarituc),

(4) trva na odvolani viech Gfednikli mistni samospra-
vy, jmenovanych statem,

(5) je proti iluzi o pouze pokojné, pouze zakonné cesté.

* Viz tento svazek, s. 105. Red.

** Viz tento svazek, s. 271. Red.

NB
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Haprmna sacras!

Teopermaeckn ocoberno NB coenmreerme pgmKTaTypni
mpojieTapHaTa ¢ HOJHEHDIEM MEeCTHERIM CaMOYIpaBleHHEM.

Bypmyasus mnepensuia or ¢eopnanbaoil + abcomioTHOI
MOHAPXHH (TAHOBHAYECKH-BOEHHYIO» FOCYapCTBEHIIYIO Ma-
1muHy 1 passmia ee. OnmoprysmcTH (ocoberro 1914—1917)
Bpocin B Hee (AMIOepHaNm3M, KaK 3m0Xa B HEpeJoBHIX
cTpaHax, BooOme rpoMafgHO yCcmImI ee). 3agada mpoJerap-
cKoil pepoatoumm: «Zerbrechen», ciiomMaTh 3Ty MammHny,
3aMEHHTh ee NOJHeAIHM CcaMoyOopaBJIeHHeM BHH3Y, HA
MeCTax, H npsmoli BIACThI0O BOOPYEHHOTO IpPOJIeTapHaTa,
ero NUKTATypoil, HaBepXxy.

Uem o6benaunth, cBa3ath oO0muman? Hpuem, rosopsar
amapxmcTh (2). Blopoxparmeid m BoeEHO# KacTO#l, TOBOPHUT
(m menaer) Oypsxyasmsa (B). Cowosom, opraHmsaumeir Bo-
opy:xeHHHX paboamx («Cosemamu pabouuzx denymamosy! ),
roBopAT MapKcH3M (7).
¢ (2) = «otMeHa» rocymapctBa; (B) = yBekoBede-
HEe (ToYHee: OTCTaMBaHME) rocygapcTBa; (Y) = pe-
BOJIIOHOHHOE HCIOJB30BaHA® rocygapcTna (OAK-
TaTypa mpoJieTapmara; pas3OHTh CTapyl MAaUIMHY;
OOJaBHTh CONPOTHBIEeHHE OypiKyas3nn; 00'befHHATH
A CBA3aTh BOOJIHE [JeMOKpaTAYecKme oOmmHEI
BOOPY’KEHHEIM, IeNTPAJIA30BAHHBIM IpPOJETapha-
TOM) AJIA nhepexroda K OTMEHE KJIAacCOB, K KOMALY-
| Hu3my, BemymeMmy K ommupanuio 2ocydapcmea.

Ad (a) — amoamrmumam; ad () — yJacTme B mo-
nutHdeckoil Gopsbe 0 4 2 DOATOTOBKHA K PeBOJIO-
OHEOHHOMY HCIOOJB30BAHHIO IOCYJapCTDA.

Wror:
etwa:

Bepamreitr B cBomx «Voraussetzungen», S. 24, oco-
0eHHO DOAYEPKHBAET OTBET OJHIENbCA «MOJOEIM» OT
13. IX. 1890 (» «Conmai-[leMokpaTe»), mepegaBas aTOT
orBer ciexayromum obpasom: «Engels erkldrte die
Bewegung der Jungen fiir eine blofle «Literaten-
und Studentenrevolte», warf ihr «krampfhaft ver-
zerrten Marxismus» vor und erkldrte, was von die-
ser Seite der FIraktion vorgeworfen werde, laule
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Jasny obraz!

Teoreticky zvlasf NB spojeni diktatury proletariatu
s co nejuplnéjsi mistni samospravou.

BurZoazie prevzala od feudalni + absolutni monar-
chie »vojenskoufednickou« statni masinérii a zdokonalila
ji. Oportunisté (zejména v letech 1914—1917) do ni
vrostli (imperialismus jakoZto epocha ve vyspélych ze-
mich ji viibec neoby&ejné posilil). Ukol proletafské revo-
luce: »Rozbit«, znicit tuto masinérii, nahradit ji co nejapl-
néj§i samospravou dole, v mistnich organech, a pfimou
vladou ozbrojeného proletariatu, jeho diktaturou, naho-
Yer

Cim spojit, semknout samospravné organizace? Ni¢im,
Yfikaji anarchisté (o). Byrokracii a vojenskou kastou, ¥ika
(a uskute&iiuje) burZoazie (8). Svazkem, organizaci ozbro-
jenych dé&lnika (»sovéty délnickych zdstupciic!), ¥ikad mar-
xismus (y).

(@) = »zrusit« »stat«; (B) = trvale zachovat )
(pfesnéji: obhijit) stat; (y) = revoluéné vyuZit
stat (zavést diktaturu proletariitu; rozbit starou 7Z4-
masinérii; potladit odpor burzoazie; spojit a sem- || y&r:
knout maximalné demokratické organizace |'zhru-
ozbrojenym centralizovanym proletaridtem) pro || ba:
prechod k zruseni ttid, ke komunismu, ktery pove-
de k odumirani statu.

Ad (a) — apoliti¢nost; ad (y) — acast v politic-
kém boji pro pripravu revoluéniho vyuziti statu.

Bernstein ve svych Predpokladech, s. 24, specialné
zdiraziiuje Engelsovu odpovéd »mladym«'*? z 13. IX.
1890 (v Sozialdemokratu'®®) a reprodukuje ji takto:
»Engels oznacil hnuti mladyjch za pouhou , literatskou
a studentskou revoltu®, vytkl mu ,,kfecovité prekrouce-
ny marxismus“ a prohlasil, Ze to, co oni vytykaji frakci,
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im hesten Falle auf Lappalien hinaus; mége die «Séch-
sische Arbeiter-Zeitung» auf eine Uberwindung der er-
folgssiichtigen parlamentarischen Richtung in der
Sozialdemokratie durch den gesunden Sinn der deut-
schen Arbeiter hoffen, solange sie wolle, er, Engels,
hoffe nicht mit, ihm sei von einer solchen Mehrheit
in der Partei nichts bekannt». (Tax umamaraer Bepm-
mTeitH, comocTaBisAd ¢ 3aMedanuAMH JHreabca 1887 r.
B mpeamcaoBuu K «Zur Wohnungsfrage» N B.) *

OTMETHTB, MEKAY OPOIHM, WITO B KPHTHKE NpPOEKTa Jp-
$ypTCcKoit mporpamybp JHreAbC HHCAJ ele IO BOmpoCcy
0 DapUTETHHIX KaMmepax:

«...wire zu bemerken, daB wir mit
Arbeitskammern von Halb-Arbeitern und
Halb-Unternehmern geleimt wiren. Auf
Jahre hinaus werden da die Majorititen
stets auf Seiten der Unternehmer sein,
wozu ein schwarzes Schaf unter den
Arbeitern geniigt. Wird nicht ausge-
macht, daB in Streitfdllen beide Hiilften
separat (kypcuB JHrexabca) Meinung abge-
ben, wire es viel besser, eine Unler-
nehmerkammer und daneben eine unab-
hingige Arbeiterkammer zu haben» (S. 13).
(KypcuB Jmreinca.)

Sic!
(«roByImKan»)

3amMe- |

qa-

Teabuo!

cKoii mperpamMMul JHreJIbC 0O TOBOLY
ciroBa «Planlosigkeity nucan: «Und wenn
wir von den Aktiengesellschaften iber-
gehen zu den Trusts, die ganze Industrie-
zweige beherrschen und monopolisieren,
so hort da nicht nur die Privatproduk-
tion auf, sondern auch die Planlosigkeit»

(S. 8).

NB:
JHre1bC
0 Tpecrax

ll“ B Toii ke xpuTiike mpoexta IpdypT-

* Text uvedeny v rAmecku napsal Lenin na okraji rukopisu. Red.
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v predmluvé K bytové otizce'** NB.)

jsou nanejvys lapalie; list Sachsische Arbeiter-Zeitung
oV . v Id v
muze doufat, jak dlouho chce, Ze zdravy rozum némec-
kych délniku pfekona parlamentni smér v socialni de-
mokracii prahnouci po Gspésich, on, Engels, s nim tuto
nadéji nesdili, protoZe pry mu o takovéto vétSiné ve
strané neni nic znamo.« (Tak to vyklada Bernstein
a srovnava to s Engelsovymi poznamkami z roku 1887

upozornit mimo jiné, Ze v kritice navrhu erfurtského
programu napsal Engels k otazce paritnich komor jesté

toto:

»... bylo by tfeba poznamenat, ze
s komorami prace, sloZenymi napul
z délnika a napul z podnikateld, bychom |
jim pékné sedli na lep. VétSina by po
dlouha léta spolehlivé stala na strané
podnikatelt a stacila by k tomu jedina
cerni ovce mezi délniky. Nebude-li do-
hodnuto, Ze ve spornych pfipadech vy-
stoupi obé poloviny se svym nazorem se-
pardtné (podtrzeno Engelsem), bylo by

skou a vedle ni nezavislou komoru délnic-
kou« (s. 13). (Podtrzeno Engelsem.)!*®

mnohem lep§i mit komoru podnikatel- “

Tak jest!
(»1é&ka«)

V téze kritice navrhu erfurtského pro-
gramu Engels poznamenal ke slovu »bez-
planovitost«: »A prejdeme-li pak od akci-
ovych spolecnosti k trastum, které ovladaji
a monopolizuji celad pramyslova odvétvi,
prestava nejen soukromd vyroba, nybrz
i bezpldnovitost« (s. 8).*

NB:
Engels
o trastech:

* Viz tento svazek, s. 99. Red.
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Z3: Mapke B 1852 r. — sanaza: «pa3buTe» GlopoxpaTit-
UeCKH-BOGHIIYIO MAamM@AHy. —

Mapke B 1871 r. — 3mauenne Ilapmickoit HKommywusn
OOOHTKA pa3dbumbd BGIOPOKPATUIECKHA-BOGHHYIO
MalluHy., —

darennsc (+ Mapxe) B 1875 r. camoe CHIbHOE «OpPOTHB»
rocypapcTBa (3mech, ctp. 13).

Mapxc n dureuanc ¢ 1872 no 1891 r. — «gurTaTypa mpose-
Tapuaray. —

Haiity u copaBaThesi, roBopnin g Mapke n Juredsne
0o 1871 e o c«omkrarype mnponerapuartan? Ha-
’xeTcd, Her!

BWHommynucmuueckon Manugdecmer
(1847) TonsKo «mposieTapcKas PeBOJIOMAAY, «KOMMYIIACTH-
geckas peBomonua», «HacmiabcTBeHHmit Umsturz aller
bisherigen Gesellschaftsordnung...» «die Erhebung des
Proletariats zur herrschenden Klasse, die Erkdmpfung
der Demokratie» (xomer; riaBm II) = erster Schritt
(= nmepBas dopmyanpoBrall) *.

dureanc B 1891 r. — guKTaTypa mposierapuarta + oTMmeHa
rocy[apCTBEHHLIX YAHOBIHKOB B MECTHOM CaMO-
yOpaBjleHAn. —

~ w ~ B TOM ke rofy OpeamcioBme K «I'pancjancroi

BOIiHE» C CHICIIMAIbHLEIM yKa3aHMeM Ha ONACHOCTh Iapsuieil

B ['epManun «cyeBepuoil Bepbl B rocygapcTBo» (CM. 31€Ch,

cTp. 8 4—359).

* Tento odstavec napsal Lenin po levé strané rukopisu, proti dvé-
ma pfedchozim odstavcim. Red.
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Shrnuti: Marx v roce 1852 — 1kol: »rozbit« vojenskoby-
rokratickou masinérii.'*® —

Marx v roce 1871 — vyznam PafiZzské komuny:
pokus rozbit vojenskobyrokratickou maSinérii.'*’ —

Engels (+ Marx) v roce 1875 — co nejduraznéji »proti«
statu'*® (zde s. 13%).

Marx a Engels v letech 1872—1891 — »diktatura prole-

tariatu«. —

Vyhledat a zjistit, zda Marx a Engels mluvili o »dik-
tatufe proletariatu« pied rokem 1871.%* Zda se, ze
ne!

V Komunistickém manifestu (1847) pouze »prole-
tafski revoluce«, »komunisticka revoluce«, »nasilné svr-
Zeni celého dosavadniho spolefenského Fadu .. .«, »po-
zvednuti proletariatu ve vladnouci tfidu, vydobyti demo-
kracie« (konec II. kapitoly) = prvni krok (= prvni for-
mulace!!).'#

Engels v roce 1891 — diktatura proletariatu + odstra-
v 4 7 4 7V ’ o ’ 4 z 150
néni statnich Gfedniku z mistni samospravy.'>® —
~ ,, ~ v témz roce v ivodu k Obcanské valce specialné
k . b b4 v v rd ’ 14 151
poukazuje na nebezpeci »povérecné viry ve stat«'®', roz-

§ifené v Némecku (viz zde, s. 34 — 35).***

* Viz tento svazek, s. 203 —205. Red.
** Viz tento svazek, s. 64—65. Red.
***% Viz tento svazek, s. 279—281. Red.
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BRIEFE VON F. ENGELS
UBER DIE FRANZOSISCHE ARBEITERPARTEI

B «Neue Zeity, XIX, 1 (1901, 2. I, Ne 14, S. 423 —427)
ony6auxoBanst «Briefe von F. Engels iiber die franzosische
Arbeiterpartein.

(((Bernstein omy6anxoBain B «Mouvement Sociali-
sten (N 45) (aBmo 1900 r.) mucbma duresnbca IpPOTHB
rejucToB, oTocamuecs k 1881, 1882 m 1883 rr. Ilepe-
ncuyaTtannl B opuruuaiye B «Vorwéartsy, Ne 277 n 278,
28 n 29. XI.1900. 9tm mnuceMa, B KOHX OHTelbC
xar Onl samumaer I{aemanco, OBIM HCHOJB30BalH
onnoprynuctami. Toraa Jlagapr onybawmkoBain B «So-
cialiste» (Ne 115 o1 24. X1. 1900) mucnra 1886—1895 rr.,
KON I HameuaTamsl B Ha3paHuoM Ne «Neue Zeity.)))
Teopernueckm Ba;kHOrO B 9THX nuchMax Her. OTreTuTh

A1k

6. I11. 1894:

«Aber wir haben die Republik in Frankreich, werden
uns die Exradikalen sagen; bei Euch ist es etwas anderes.
Wir konnen bei uns die Regierung fiir sozialistische
Mafiregeln ausniitzen! — Dem Proletariat gegeniiber un-
terscheidet sich die Republik von der Monarchie nur
dadurch, dal} sie die fertige, geeignete politische Form
fiir die kiinftige Herrschaft des Proletariats ist. l1hr habt
vor uns den Vorteil voraus, sie schon zu haben. Wir
anderen miissen 24 Stunden verlieren, um sie zu schaffen
(S. 425) (rypcuB Jurexanca). Aber wie jede andere Regic-
rungsform, so wird auch die Republik durch das bestimmt,
was ihren Inhalt ausmacht. Solange sie die Form der
biirgerlichen Demokratie ist, ist sie uns ebenso feindlich
als irgend eine Monarchie (abgesehen von den Formen
dieser Feindseligkeit). Es ist deshkalb eine ganz unver-
zeihliche Illusion, sie ihrem Wesen nach fiir eine sozia-
tistische Form zu halten. Wir kiénnen ihr Konzessionen
entreifien, aber sie niemals mit der Ausfithrung unserer
eigenen Aufgaben betrauen, selbst wenn wir sie durch
eine Minoritdat kontrollieren konnten, die stark genug
ist, daB sie sich von heute auf morgen in die Majoritét
verwandeln kanny,
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ENGELSOVY DOPISY
O FRANCOUZSKE DELNICKE STRANE

Casopis Neue Zeit, XIX, 1 (1901, 2. I, & 14, s.
423 —427) uvetejnil Engelsovy dopisy o francouzské dél-
nické stranég.'*?

((Bernstein uvefejnil v Mouvement Socialiste's® (&.

45) (zfejmé z roku 1900) Engelsovy dopisy proti gues-

doveim'*, tykajici se let 1881, 1882 a 1883, jeZ pak byly

v originalnim znéni znovu otitény ve Vorwirts'>, &. 277

a278228.a29.XI.1900. Téchto dopist, v nichZ se En-

gels zdanlivé zastava Clemenceaua, vyuZzili oportunisté.

Poté Lafargue uvefejnil v tydeniku Socialiste'®® (¢. 115

z 24. XI. 1900) dopisy z let 1886 — 1895, které jsou rov-

néz otiStény v uvedeném Cisle Neue Zeit.)))

V téchto dopisech neni nic teoreticky zavazného. Za-
znamenat pouze

6. III. 1894:

»Ale my tady ve Francii mame republiku, feknou nam
byvali radikalové, kdeZto u vas je to néco jiného. My
u nas muzeme k socialistickym opatfenim vyuZivat vladu!
— Republika se ve vztahu k proletariatu 1li§i od monar-
chie pouze tim, Ze je to hotovd a vhodna politicka forma
pro budouci vladu proletariatu. Vy mate proti nam tu vy-
hodu, Ze uz ji mate. My ostatni na to budeme muset vyna-
loZit 24 hodin, abychom ji vytvorili (s. 425) (podtrZzeno
Engelsem). JenZe republika stejné jako kazd4 jina forma
vlady je takova, jaky je jeji obsah. Dokud je formou bur-
Zoazni demokracie, je nam stejné nepratelska jako ktera-
koli monarchie (odhlédneme-li od forem projevu tohoto
nepfatelstvi). Proto je naprosto neodpustitelnou iluzi po-
vazovat ji za formu v podstaté socialistickou. MuZeme si
na ni vydobyt Gstupky, ale nikdy ji nemuZeme své¥it rea-
lizaci naSich vlastnich ukolu, ani kdybychom ji mohli
kontrolovat men$inou, ktera by byla natolik silna, Ze by
se mohla ze dne na den zménit ve vétSinu.«'*’
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ITpenucnonue dmrenbca k «Klassenkdmpfe in
Frankreich» natnposano (NB): 6. III. 1895.

3. IV. 1895:

«X... hat mir einen hiibschen Streich gespielt.
Er hat aus meiner * «Einleitung» zu den Artikeln von
Marx iiber Frankreich von 1848—1850 alles das
entnommen, was ihm dazu dienen kann, die um
jeden Preis friedliche und antigewalttitige Taktik
zu stiitzen, die zu predigen ihm seit etlicher Zeit
beliebt, zumal in diesem Augenblick, wo man in
Berlin Zwangsgesetze vorbereitet. Aber diese Tak-
tik predige ich nur fiir das Deutschiand von heuie,
und das obendrein noch unter allem Vorbehalt
(sous bonne réserve). In Frankreich, Belgien, Ita-
lien, Osterreich kann diese Taktik in ihrer Gesamt-
i heit nicht befolgt werden, und fiir Deutschland
| kann sie morgen schon undurchfiihrbar werden.
‘ (Kypcns 3Jureinbca.)

NB

i

|
|
|

cp. «Weg zur Machty, 2. Auflage, 1910, S. 51,
] muchmo OSEresnisca k Hayrteckomy or 1. IV. 1895:
il «Zu meinem Erstaunen sehe ich heute im «Vor-
l wirtsy einen Auszug aus meiner «Iiinleitung» ohne
{| mein Vorwissen abgedruckt und derartig zurecht-
il gestutzt, daf ich als friedfertiger Anbeter der
Gesetzlichkeit quand méme dastehe. Um so lieber
! ist es mir, dal das Ganze jetzt in der «Neuen
! Zeit» erscheint, damit dieser schmihliche Ein-
l druck verwischt wird. Ich werde Liebknecht sehr
| bestimmt dariiber meine Meinung sagen und auch
denjenigen, die, wer sie auch seien, ihm diese Ge!le-
i[l lgenheit gegeben haben, meine Meinung zu entstel-
i| len». i

NB

* V rukopisu udélal Lenin od slova »meiner« Sipku k datu »6. IIL.
1895«. Red.
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Engelsova predmluva k T¥idnim bojum ve
Francii je datovana (NB): 6. III. 1895.!58

3.1V. 1895:

»X ... mi pravé provedl pékny kousek. Z mého
ivodu k Marxovym ¢lankum o Francii z let
1848 —1850 si vybral vSechno, co mu mohlo po-
slouzit k podpofe pokojné a nendsilné taktiky za
kaZdou cenu, kterou od jisté doby s oblibou hlasa,
zvlasté pak nyni, kdy se v Berliné pripravuji vyji-
mecné zakony. Ja vSak tuto taktiku doporucuji
pouze pro dnesni Némecko, a jesté k tomu se znac-
nymi vyhradami. Ve Francii, Belgii, Italii a Ra-
kousku nenti tato taktika ve svém celku pouZitelna
a v Némecku muze byt neproveditelna uZ zitra.«
(PodtrZeno Engelsem.)'*

NB

srov. Cesta k moci, 2. vydani, 1910, s. 51, Engel-
suv dopis Kautskému z 1. IV. 1895: »Ke svému
prekvapeni dnes ve Vorwirtsu nachazim vyjtah ze
svého Uvodu, oti¥ténj bez mého védomi a naléZi-
té uCesany tak, Ze v ném vypadam jako mirumi-
lovny ctitel zakonnosti za kazdou cenu. Tim vic
mé tési, Ze to ted vyjde v Neue Zeit celé, aby se
tak ten hanebny dojem setfel. Povim Liebknechto-
vi velmi dirazné, co si o tom myslim, a také tém
— atf uZ by to byl kdokoli — ktefi mu dali p¥ileZi-
tost, aby mij nazor zkomolil.«'®

NB

I~
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2. VI. 1894:

«Dieses Vorwirtsdriangen des Sozialismus, das sich bei
Fuch zeigt, konnte zu einem entscheidenden Konflikt
fithren, in welchem Ihr die ersten Siege davontragt. Die
revolutiondre Tradition des Landes und der Hauptstadt,
der Charakter Eurer Armee, die seit 1870 auf einer viel
populdreren Grundlage reorganisiert worden ist, all dies
macht eine dhnliche Eventualitdt moglich. Aber um den
Sieg zu sichern, um die Grundlagen der kapitalistischen
Gesellschaft fallen zu machen, dazu bediirft Ihr der tat-
krédftigen Stiitze einer sozialistischen Partei, die stirker,
zahlreicher, kampfgeiibter, bewuliter ist als die, iiber
welche Ihr verfiigt. Es wiirde die Erfiilllung dessen sein,
was wir seit vielen Jahren vorausgesehen und voraus-
gesagt haben: die Franzosen geben das Signal, eriffnen
das Feuer, und die Deutschen entscheiden die Schlachty.

22. X1. 1887:

«Sie werden im L... die Rede von N. im Wahlkreis von
I’ gelesen haben. Mit Recht klagt er dariiber, da die
Partei mehr und mehr verspie fbiirgert (va s’embourgeois-
sant). Es ist dies das Ungliick aller extremen Parteien,
sobald die Stunde naht, wo sie «moglich» werden. Aber
unsere Partei kann in dieser Beziehung eine gewisse
Grenze nicht tiberschreiten, ohne sich selbst aufzugeben,
und es scheint mir, daf wir in Frankreich wie in Deutsch-
land an dieser Grenze angelangt sind. Zum Gliicke ist es
noch Zeit, dem Einhalt zu tun» (kypcus durennca) (S. 420).

27. X. 1890 — nporuB «Junge», uTo omHE BCe KapLe-
pACTHl, AKOOK MapKCHCTH (¢ He MapKCACTY, TOBOPHI
Mapke o takux) — n Mapre O6m cresan kak Ieftme: «Ich
habe Drachen gesdet und habe Flihe geerntet» (S. 427).

ibidem S. 79. <M arz iiber den Schutz |
z0 | I» — uenmaneuaranuaa peub (Bropas) Mapxca o
cpobosie ToproBnn na mepepoga Weydemeyer'a (mana-
gue 1848 r.) m3 «New-Yorker Volkszeitung». O zporex-
nuona3me. Me:kay mpoumm:
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2. VI. 1894:

»Tento napor socialismu, ktery se u vas projevuje, mo-
hl by vést k rozhodujicimu konfliktu, v némz prvnich vi-
tézstvi dobudete vy. Revolucni tradice zemé a jejiho hlav-
niho meésta, charakter vasi armady, ktera byla po roce
1870 reorganizovana na mnohem lidovéjSim zakladé, to
vSechno umozZiiuje, aby se tato eventualita prosadila. Ale
k tomu, abyste své vitézstvi zajistili, abyste rozbili zakla-
dy kapitalistické spolecnosti, budete potfebovat i¢innou
podporu silnéjsi, poCetnéjsi, v boji zkuSené&jsi a uvédomé-
lejsi socialistické strany, nez jakou méate dnes. Pak by se
mohlo splnit to, co uZ mnoho let pfedvidame a predpovi-
dame: Ze Francouzi daji signal, zah4ji palbu a Némci bi-
tvu rozhodnou.«'®!

22. XI. 1887:

»Jisté jste si v L. precetl . . . projev N. ve volebnim ob-
vodé K. Pravem si stéZuje, Ze se ve strané ¢im dal vic roz-
mdahaji maloburfoazni ndzory. To je neStésti vSech ex-
trémnich stran, jakmile se pfibliZzi hodina, jeZ jim méi
poskytnout vSechny »moZnosti«. Ale naSe strana nemuze
v tomto sméru prekrolit urCitou mez, aniz zradila sebe
samu, a mné se zda, Ze jsme jak ve Francii, tak v Némecku
uz k této hranici dospéli. Nastésti mdme jesté Cas se zastavit«
(podtrzeno Engelsem) (s. 426).'62

27. X. 1890 — proti »mladjm«, Ze jsou to vSichni
kariéristé, ridoby marxisté (»to j4 marxista nejsem,« ¥i-
kal na adresu takovych lidi Marx) — a s Heinem by
fekl: »Zasel jsem drali zuby, a sklidil jsem blechy«!'®3
(s. 427).1%4

tamtéz s. 794. Marx o ochrannych clech — Mar-
xova neotisténa fe¢ (druhd) o svobodé obchodu na za-
kladé Weydemeyerova prekladu (vydani z roku 1848)
z New-Yorker Volkszeitung'®®. O protekcionismu. Mi-
mo jiné:
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«Im allgemeinen konnen die sozialen Reformen |
- aber auch niemals durch die Schwiiche des Starken !
. bewirkt werden; sie miissen und werden ins Leben ge- |

i rufen werden durch die Stérke des Schwachen». | Mapkc ‘

5 1848 1.? G0 1848 | |

OCbMO 9HIEJIbCA K BEBEJIIO

Ypesewnaiino Gorbmyln BamKHOCTE IO BOIPOCY
0 rocymapcTBe HMeeT HuChbMO Inreiabca K DBebeaw ot
18@28. 111. 1875 (Bebel. «Aus meinem Lebeny,
Bd. 11; S. 318 ff. Stuttgart, 1911: Vorwort, 2. IX. 1911).
Bor riaBueillnee MecTO MOJHOCTHIO:

«...Der freie Volksstaat ist in den freien Staat
verwandelt. Grammatikalisch genommen ist ein
freier Staat ein solcher, wo der Staat frei gegen-
iiber seinen Biirgern ist, also ein Staat mit despo-
tischer Regierung. Man sollte das ganze Gerede

NB |l vom Staat (S. 321) fallen (322) lassen, besonders
seit der Kommune, die schon kein Staat
im eigentlichen Sinne mehr war. Der «Volksstaai»
ist uns von den Anarchisten bis zum Uberdruf$ in
die Zdhne * geworfen worden, ohwohl schon die
Schrift Marx’ gegen Proudhon und nachber das
«Kommunistische Manifesty direkt sagen, dal m i ¢
Einfiihrung der sozialistischen
Gesellschaftsordnung der Staat sich
von selbst auflost und verschwindet. Da nun der
Staat doch nur eine voriibergehende Einrichtung
ist, deren man sich im Kampf, in der Revolution
bedient, um seine Gegner gewaltsam niederzuhal-
ten, so ist es purer Unsinn, von freiem Volksstaat
zu sprechen: solange das DProletariat den Staat
noch gebraucht (xypcms Iureinbca), gebraucht es
| ihn nicht im Interesse der Frei-

heit, sondern der Niederhaltung
seiner Gegner, und sobald von

NB

* »(Gerade) in die Zdhne = gerade ins Gesicht«: Sandersav slovnik
— poznamka V. 1. Lenina.
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»VSeobecné tu plati, Ze socialni reformy nikdy ne-
mohou vyrustat ze slabosti silnych, ale Ze musi byt
a budou vyvolany v Zivot silou slab)"ch.«‘“l Marx v ro-

ce 1848? pred rokem 1848

ENGELSUV DOPIS BEBELOVI

Mimo7rddné dulezity, pokud jde o problém statu, je
Engelsuv dopis Bebelovi z 18./28. IIl. 1875 (Bebel,
Z mého zivota, sv. II, s. 318nn., Stuttgart, 1911: Pfed-

mluva z 2. IX. 1911).'%’

Nejdulezitéjsi pasaZ zni doslova takto:

»...Svobodny lidovy stat se proménil ve svo-
bodny stat. Gramaticky vzato je svobodny takovy
stat, ktery je svobodny vuci svym obcanum, tedy
stat s despotickou vladou. Mélo by se uz skonco-
vat se v§im tim Zvanénim o statu (s. 321 —322),
zejména od dob Komuny, ktera uz nebyla sta-
tem ve vlastnim slova smyslu. Anarchisté nim az
do omrzeni pfedhazovali* »lidovy stdit«, tfebaze se
uz v Marxové spisu proti Proudhonovi a poté
v Komunistickém manifestu pfimo ¥fika, zZe po na-
stoleni socialistického spoleCenského 7ddu se
stat saim od sebe rozpada (sich auflést) a zanika.
A protoZe je stat pouze instituce prechodna, po-
tfebna v boji, v revoluci, k nasilnému potlaceni
protivniky, je holy nesmysl mluvit o svobodném
lidovém staté: pokud jesté proletariat potrebuje stat
(podtrzeno Engelsem), potfebuje ho nikoli v zdj-
mu svobody, nybrz k potlaéeni svych protiv-

NB

NB

* »vmetli do tvife = otloukli o hlavu«: Sandersiv slovnik. Red.
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| Freiheit die Rede sein kann hort
der Staat als solcher auf, zu be-
stehen. Wir wiicden daher vorschlagen, iiber-
| all stait Staai «Gemeinwesen» zu setzen, ein
gutes altes deutsches Wort, das das franzdsische
«Kommune» sehr gut vertreten kann» (xypcus
i dHreinca).

NB

JT0, moKanyif, caroe 3amegaTeJbHOEC M, HaBepHoe, Ca-
MOEe pe3Koe MEeCTO, TaK CKasaTb, «mpPomug TOoCyHaapCTBa»
y Mapica n 9JHrexasca.

(1) «Bpocutrh majo Bcio OOJTOBHIO O TOCYAapCTBEd.

(2) «Hoayyna Onrura y;ke He rocygapcTBom B cobcrBed-
HOM casicie» (a geMm xe? mepexoaunoil gopaoit ot rocy-
jlapcTBa K HerocypmapcrBy, oueBuiuo!l).

(3) AHapXHCTH HaM JOBOJAIO «KOJOJIE riaasa» (in die
Zihne geworfen — GyKBaJIbHO = THKAJIE B MOpAYy) ¢Ha-
poansidM rocymapcrBod». (Mapke 1 OJHrelnC, 3HAIUT,
CTHIAMJIKCH 5TOH ABHOI OIHOKU CBOMX HEeMEIKHX Apy3eil; —
OMAKO OHU CIUTAJIM ee, M, pa3yMeeTcs, o TOT J a -
iuM obcmoameadbcmean NPABWIBHO CIATAM,
HecpaBHEHHO MeHee BasKHOII omnlOko#, uem omunbka aHap-
xuctoB. 910 NB!!)

(4) TocyuapcrBo «caro coboio pasiaraerca («pacmy-
ckaerca») | Nota bene | m mcuesaer...» (cp. mos:ke: «oTMu-
paeT») «c BBeJCHHEM COUNAJIHCTHIECKOTO OOMIeCTBEHHOIO
CTPOA...»

(5) TocygapcTBO eCTh «BDeMEHHOE yIpEeKaeHHe», KOTO-
poe HanodHO «B 6opbbe, B peBONIOINH...» (FagobHO n po-
4emapuamy, padymeercs)...

(6) I'ocygapctBo mnysno ke 0aa cgobodw, a A
nodasaenusa (? Niederhaltung me ects mnomasie-
Hpe, coOCTBeHHO, a ydepsKalle OT pecTaBpamii, Aeprca-
HHe B HOKOPHOCTH) R POMUBHUKOS npoOaema-
puama.

(7) Korpa 6yger csoGopa, Torga mne OymeT rocyaap-
cTBa.
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niki, a jakmile se muZe zaclit mluvit o svo-
bodé, prestdvad stat jakoZto takovy existovat.
Proto bychom navrhovali, aby se v§ude misto slo-

va stdt pouzivalo starého a dobrého némeckého
slova »pospolitost«, jeZ muZe velmi dobfe zastou-

pit francouzské slovo »komuna« (podtrzeno Engel- ||| NB
sem)*.

To je snad nejpozoruhodnéjsi a ur€ité€ i nejrezolutnéjsi
Marxuv a Engelsav vyrok taktikajic »proti statux.

(1) »Mélo by se uz skoncovat se v§im tim Zvanénim
o statu.«

(2) »Komuna uzZ nebyla statem ve vlastnim slova smy-
slu« (a ¢im tedy byla? zfejmé prechodnou formou od sta-
tu k nestatu!).

(3) Anarchisté ndm aZ do omrzeni »pfedhazovali« (in
die Zihne geworfen — doslova = otloukli o hlavu) »lido-
vy stat«. (Jak vidét, Marx i Engels se stydéli za tento zjev-
ny omyl svych némeckych pratel; za tehdejSich okol-
nosti jej viak samozfejmé — a pravem — povazovali za
nesrovnatelné méné zavazny, nez byl omyl anarchistd.
Toto NB!!)

(4) Stat »se sam od sebe rozpada (,-,rozklédé“)lNota be-
Ej a zanika . . .« (srov. pozdé&ji: »odumira«) »po nastoleni
socialistického spolecenského fadu . . .«

(5) Stat je »instituce prechodna«, potfebni »v boji,
v revoluci . . .« (rozumi se potfebnd proletaridtu) ...

(6) Stat nenipotfebny ke svobodé, nybrz k potlacovd -
ni (? Niederhaltung neni vlastné potlaovani, ale zne-
moznéni restaurace, udrzovani v podrudi) protivnikd
proletaridtu.

(7) Az bude svoboda, pak nebude stat.

* Viz tento svazek, s. 95—96. Red.
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[ O6bIYHO MOBATHEA «CEOGOMAY If (UEMOKPATHY CIHTAIOT
TOM{[ECTBEHHBIMU H yOmoTpebaHI0OT 4acTo OJHO BMECTO
apyroro. Ogenp wacro Bysasrapunie mapkcuctn (Kayt-

cknii, ITnexanor m I® Bo riaBe mx) mMEHHO TakK paccy-
wpalor. Ha peine gemoxpartms mcxiaiovaer csobomy. Ima-
JIeKTUKA (XOA) pasBHTUA TakoBa: OT abcoaroTmaMa K AeMo-
Kparuu Oypskyasmoit; or Oypi;kya3Hoil 1eMOKPATHA K Hpo-
JIeTapCKoOii; OT HpOJIETAPCKOH K HUKaKOH *,
(8) «Msb» (T. e. durensc u M a p k ¢) npen-
NBI Josxuin 661 «8 ¢ 3 0 e» (B mporpamme) TOBOPUTH
BMECTO «TOCy1apcTBo» — «obimuuay (Gemeinwe-
sen), «xoMmyuan!!!

Orclopa BuAOHO, KaK omomuiwim, omoranwiaw Mapkca u
OJHreJbca He TOJBKO ONIOPTYHHCTH, HO H HayTckmi.

Oumoprysucth! Hu oynoit us atux 8§ Gorareitmax mucieil
ne noHsanu!!

Ogu B3sJIM M 0 4 b K 0 LOPaKTHIECKYI0 HagoOHOCTh Ha-
CTOAILLEr0: HCIOJH30BaTh HOJHTHYECKYI0 Oopb0Oy, HCmOJIb-
30BaTh cospeMernhoe TOCYNAPCTBO i o0y4yeHUs, BOCOUTA-
HUA DpojieTapuaTa, AJs «BHPHIBAOUA YCTYHOK». ITO BEPHO
(DPOTHB aHAapXMCTOB), HO 3TO elle JHIIb 1/, MapKcHaMa,
€CJIH MOKHO TaK apm(MeTHUeCKH BHIPA3HTBCH.

Kayrckuit coBcem sarymesas (mwm 3abnui? wim He IO-
HAJ?) B CBOe# mpomaraHNHUCTCKO# m BoobOme mybGammucTu-
gecKoit pabore nn. 1, 2, 5, 6, 7, 8 u «Zerbrechen» Mapxca
(B mosemaxe ¢ [Tagnernykonm B 1912 miam 1913 r. Kayrcknii
(cM. Hmie, ctp. 45—47) coBcem yiie CBAJMICH B ONOOP-
TYHU3M IO ATOMY BOLPOCY).

Ot aEapxncToB Hac oTiH4aeT (1) HCHOJb30BaHHE TOCY-
japcTBa menepb u (B) BO Bpeams pesoanyul NpoJieTapHaTa
(¢quUKTaTypa mpoJieTapuUaTay) — OYHKTLI, BasKHEHUIHE MAJIfI
npaKTuku, ToTuac. (Mx-to m 3abma Byxapumm!)

Ot ommopryunuctoB 6Oolee riybokme, «bojsee BedHBIE)
HcTUHB O (92) «EpeMeHnoOM» XapakTepe TroCcynapcTBa, O
(38) epede «bonToBHE» O meMm Temepb, O (77) HE coBceM
rocyJapcTBeHHOM XapaKTepe AHKTATYpPH IpoJeTapuara,
(83) o mpoTHBOpeudHU rocymapcTBa u cBodonnl, (ec) o Goiree

* V rukopisu napsal Lenin tento odstavec do volného dolniho ro-
hu predeslé stranky, ruska redakce jej vSak podle obsahu preradila
k 7. bodu. Red.
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Pojmy »svoboda« a »demokracie« se obvykle pova-
v Y4 v rd b4 7. bad o7 Id b4
Zuji za totozné a Casto se navzajem zaménuji. Pravé
tak velmi &asto uvaZuji vulgirni marxisté (v c&ele

s Kautskym, Plechanovem a spol.). Ve skute¢nosti demo-
kracie vyluduje svobodu. Dialektika (proces) vyvoje je ta-
kova: od absolutismu k burZoazni demokracii; od burZo-
azni demokracie k proletarské; od proletarské k zadné.

(8) »My« (tj. Engels a Marx) bychom navr-
hovali, aby se »vSude« (v programu) fikalo
misto »stat« — »pospolitost« (Gemeinwesen),
r»komuna«!!!

Z toho je zfejmé, jak nejen oportunisté, ale i Kautsky
Marxe a Engelse zvulgarizovali a zprofanovali.

Oportunisté ani jedinou z onéch 8 nanejvys obsaznych
myslenek nepochopilil!

Vzali si ze vS§eho pouze to, co je prakticky potfebné
pro dnesek: vyuZzivat politicky boj, vyuzivat soucasny stat
ke Skoleni, k vychové proletariatu, k »vynucovani astup-
ku«. To je spravné (proti anarchistim), ale je to zatim jen
1/,00 marxismu, da-li se to vyjad¥it takhle matematicky.

Kautsky zcela pfeSel (anebo zapomnél?, anebo nepo-
chopil?) body 1, 2, 5, 6, 7, 8 i Marxovo »rozbiti« ve své
propagandistické a publicistické ¢innosti vibec (a v pole-
mice proti Pannekoekovi v roce 1912 nebo 1913 [viz dale
na s. 45—47%] uz v této otazce zcela propadl oportunis-
mu).

Od anarchistt nas odlisuje (0) vyuZivani statu dnesi (6)
za proleta¥ské revoluce (»diktatura proletariatu«), coZ jsou
svrchované duleZité body pro soufasnou praxi. (A pravé
na né Bucharin zapomnél)

Od oportunista pak mnohem hlubsi, »vékovécnéjsi«
pravdy o (@0) pfechodném charakteru statu, o (86) skodli-
vosti »zvanéni« o statu pravé dnes, o (yy) ne zcela statnim
charakteru diktatury proletariatu, (80) o rozporu mezi

NB!!!

* Viz tento svazek, s. 325—327. Red.
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OpaBmIbHON miee (IIOHATHH, OPOTPAMMHOM TepMHHE) «00-
IEHH» BMECTO TocyjapcTBa, (¢) o «pasdburum» (Zerbre-
chen) OwopoxkpaTuuecku-BoeEHOIT MamuHEH. He 3a6mTbH
elde, 9T0 duxmamypy npoaemapuama OTKPHTHE ONIOpPTY-
sactil I'epmamnn (Beprmrteiin, Kounpb etc.) mpamo orpm-
maioT, a opunmanbHEasg mporpamma m HayTckm# koceemnmo,
MoJI9a 0 Hell B MOBCEeAHEBHOW arHTallMl U mepns peHerar-
ctBo Koabsbos m KO.

Byxapony 6wmuio macaso B VIII. 1916: «pait dospems
TBOHM MBHICIAM 0 rocymapctBe». Om ke, He 0ag [O3peTh,
nojye3 B medath, Kak «Nota bene», m cgeman aTo Tak, 4ro
BMECTO pa300iadeHHs KAYTCKHAHLEB nOMO2 HM CBOHMII
omn6brayMu!l A mo cyrm mena Byxapnu Gamxe K ncrume,
gem Hayrckmit.

«Neue Zeity, XIX, 1 (1900—1901) (N2 26, 27.
II1. 1901), S. 804: M. Beer 06 ymagke AHrIEE
‘ ¢ 3aMevaHHAMH 00 ce OMIepHAJIH3Me, 2H U € H U U,

A umnepuaausme Apyrux crpai. — — — NB. On
me: «Sozialer Imperialismus», «Neue Zeity, XX,
1 (1901—1902), S. 209 ff. (pa6mamuw) und «Die
gegenwirtige Lage des Trade Unionismus», ibidem,
S. 43 (NB) (mperialistisch-so-
ziale Ara.)).

XIX, 2, S. 197: cratba Walter'a o «pyccxoM mMoepma-
amame...» ((or Ilerpa I mo Kumas B XX Beke)) *.

NB‘

KPUTHKA I'OTCKOH OPOI'PAMMBI

ITucbmo Imeeavca k Bebeatro mmcamo 28/I11. 1875.
lNucekmo M apxca ¥ DBpakke ¢ kpumukoii
Fomcrkoidi npoepanxmu nucano Goiee mecAla
moz:ke: 5. V. (maa) 1875 («Neue Zeitn, IX, 1, 1891)

l(1890—1891, N 18).

Ha pepsmit Barasg Mapkc BBINSIZAT B 3TOM HONCEMG
ropasgo 0Oojiee «roCyJapCTBEHHHKOM), — €CJIH MO3BOJIH-
TeJIbHO YHOTPeOHTh CHe Mmolljloe BHpAa)KeHHe HAallmX Bpa-
TOB, — YeM JHIeJbC.

* Text oddéleny rameckem napsal Lenin na dolni okraj jedné
z pfedeslych stranek rukopisu. Red.
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statem a svobodou, (€€) o tom, Ze je spravnéjsi idea (po-
jem, programovy termin) »pospolitost« misto stat, (C()
o »rozbiti« (Zerbrechen) vojenskobyrokratické masinérie.
Rovnéz nelze zapominat, Ze zjevni oportunisté v Némec-
ku (Bernstein, Kolb atd.) diktaturu proletaridtu odmitaji
primo, kdezZto oficiilni propaganda a Kautsky neprimo,
tak, ze o ni pri kazdodenni agitaci mléi a toleruji renegat-
stvi Kolbu a spol.

Bucharinovi["’] jsme v srpnu 1916 napsali: »Nech své
myslenky o statu dozrdtl«* Ale on, aniZ je nechal dozrat,
zacal se s nimi coby »Nota-Bene« cpat do tisku, a to tak,
Ze misto aby kautskisty demaskoval, jesté jim svymi chy-
bami pomoh!'® Ale v podstaté ma Bucharin bliZ k prav-
dé nez Kautsky.

Neue Zeit, XIX, 1 (1900—1901) (&. 26, 27. III.
1901), s. 804: M. Beer o Gipadku Anglie s poznim-
kami o jejim imperialismu, zahnivdni a o imperi-
alismu dalsich zemi. — — — NB. A tyz: Socialni
imperialismus, Neue Zeit, XX, 1 (1901 —1902), s.
209 an. (fabiani) a Soucasné postaveni tradeunio-
nismu, tamtéz, s. 43 (NB) (Imperialisticko-so -
cidlni éra)).'®®

XIX, 2, s. 197: Walteriv ¢lanek o »ruském imperialis-
mu . . .« ((od Petra I. po Cinu ve 20. stoleti)).

NB

KRITIKA GOTHAJSKEHO PROGRAMU

Engelsiiv dopis Bebelovi byl napsan 28. III. 1875.
Marxuav dopis Brackovi s kritikou gothajského
programu byl napsdn vic nez o mésic pozdéji:
5. V. (kvétna) 1875 (Neue Zeit, IX, 1, 1891)
(1890—1891, ¢ 18.'°

Na prvni pohled se Marx zda byt v tomto dopise mno-
hem »statotvornéjSi« — smim-li pouZzit tohoto otfepané-
ho vyrazu naSich neptatel — nez Engels.

* Srov. Spisy 35, Praha 1957, s. 203. Red.
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durenbc mnpepiaraer (1) BoBce He TOROPHATH 0
rocynapcrse; (2) saMeHATh 3TO CJIOBO: «0bImMmnoin;
(3) obbaBiaser naxe HoMMyry (T. e. «XEKTATYpy OpO-
JleTapuara») «y:Ke He ToCyAapcTBOM B cobcTeemmont
cMmpicae», — a Mapkce Hu 3syra 060 Bcem 3ToM, a,

1 ’ manpomue, ToBopur fasxke o (von) «dem zu-
kiinftigen S taatswesen der kommunistischen

l Gesellschafto!! («Neue Zeit», [X, 1, S. 573). (3necs,

crp. 16 BHu3y.)

Ha uepBm# B3MiIAL MOMKET NONYUATHCA BIedaTieHHe
OpOTABOPETINA INIOCKOTO, IIYTARHIB HINM pacxoxaeHmsal
Ho 3To TOJNBKO Ha HmepBHIt B3rIsii.

Bot mosrnocThio pelwaiomee (00 RaHHOMY OYHKTY) MECTO
n3 omcbma Mapica:

«Die «heutige Gesellschafty ist die kapitalistische
Gesellschaft, die in allen Kulturlindern existiert, mehr
oder weniger frei von mittelaltrizem Beisatz, mehr oder
weniger durch die besondre geschichtliche Entwicklung
jedes Landes modifiziert, mehr oder weniger entwickelt.
Dagegen der «heutige Staat» wechselt mit der Landes-
grenze. Er ist ein andrer im preuflischdeutschen Reich
als in der Schweiz (572), ein (573) andrer in England als
in den «Vereinigten Staaten». «Der heutige Staat» ist
also eine Fiktion.

Jedoch haben die verschiedenen Staaten der verschiede-
nen Kulturlinder trotz ihrer bunten IFormverschieden-
heit alle das gemein, daf} sie auf dem Boden der :mmoder-
nen biirgerlichen Gesellschaft stehn, nur einer mehr oder
minder kapitalistisch entwickelten. Sie haben daher
auch gewisse wesentliche Charaktere gemein. In diesem
Sinne kann man von ¢heutigem Staatswesen» sprechen,
im Gegensatz zur Zukunft, worin seine jetzige Wurzel,
die biirgerliche Gesellschaft, abgestorben ist.

Es fragt sich dann: welche Umwandlung
wird das Staatswesen in einesr
kommunistischen Gesellschaljt

] erleiden? In andern Worten, welche
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Engels navrhuje (1) vibec nemluvit o statu; (2)
nahradit toto slovo vyrazem »pospolitost«; (3) pro-
hlaSuje dokonce i o Komuné (tj. »diktatufe proleta-
riatu«), Ze »uz nebyla statem ve vlastnim slova smy-
slu«, zatimco Marx se o tomhle vSem nezminuje ani
jedinym slovem, ale naopak mluvi dokonce o »bu- || !
douci stdatnosti komunistické spolefnosti«!! (Neue
Zeit, IX, 1, s. 573). Zde na s. 16 dole¥*).

Na prvni pohled muze vzniknout dojem, Ze tu jde
o drobny rozpor, nejasnost ¢i nesrovnalost! Ale to jen na
prvni pohled.

Rozhodujici paséz (o tomto problému) z Marxova do-
pisu zni v Gplnosti takto:

»,,Dnesni spolenost” je spole¢nost kapitalisticka, ktera
existuje ve vSech civilizovanjch zemich a je vice nebo
méné oprosténa od stredoveékych primési, vice nebo mé-
né modifikovana zvlastnim déjinnym vyvojem té ¢i oné
zemé, vice nebo méné vyspéla. Naproti tomu ,,dne$ni
stat“ se méni s hranicemi zemé. V Prusku je jiny nez ve
Svjcarsku (572), v Anglii (573) je jiny ne? ve ,,Spojenjch
statech®. Ten ,,dnesni stat” je tudiz fikce.

Avsak pfes pestrou rozmanitost forem maji ruzné staty
raznych civilizovanych zemi spoleéné to, ze viechny spo-
¢ivaji na pudé moderni burZoazni spolecnosti, tu vice, tu
méné kapitalisticky rozvinuté. Proto také maji nékteré
podstatné rysy spoleéné. V tomto smyslu se tedy da mlu-
vit 0 ,,dne$nim staté“ v protikladu k budoucnosti, kdy ny-
néjsi zaklad statu, burZoazni spole¢nost, odumfe.

Potom je tfeba se ptat: Jak se zméni stat-
nost v komunistické spolecnosti? Jinymi
slovy: které spolecenské funkce stdtu, |l

* Viz tento svazek, s. 213. Red.
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NB

lgesellschaftlichen Funktio-

i

nen bleiben dort tbrig, die
jetzigen Staatsfunktionen
analog sind? Diese Frage ist nur
wissenschaftlich zu beantworten, und man
kommt dem Problem durch tausendfache
Zusammensetzung des Wortes «Volky mit
dem Wort «Staaty auch nicht um einen
Flohsprung niher».

«Zwischen der kapitalistischen und der
kommunistischen Gesellschaft liegt die Pe-
riode der revolutiondiren Umwandlung der
einen in die andre. Der entspricht auch eine
politische Ubergangsperiode, deren Staat
nichts andres sein kann, als die revolutiondre
Diktatur des Proletariats» (xypcms Mapkca).

«Das Programm nun hat es weder mit
letzterer zu tun noch mitdem zu kun f-
tigen Staatswesen derkommunisti-

dschen Gesellschaf t.

flcno, 9TO aTO — yHPCK; 3TO fACHO H3
caexyionieil ¢pasnl: mporpamya «3aHm-
MaeTca» cTapoil AeMoKpaTudecKoil ape-
deaensio (Litanei), a # e Bompocanu
PEBOJIIOMUOHHOI AHMKTATypBl MpoJieTa-
piara i1 rocyJapCTBEHHOCTLIO KOMMY-
HNCTIIUEeCKoro obdmiecrtsa...

«Seine politischen Forderungen enthalten
nichts auller der alten weltbekannten demo-
kratischen Litanei: allgemeines Wahlrecht,
direkte Gesetzgebung, Volksrecht, Volks-
wehr etc. Sie sind bloBles Echo der biir-
gerlichen Volkspartei. des [Friedens- und
Freilieitsbundes...» (573)...
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analogické jeho dnesnim funkcim, zu-
stanou zachovdny? Tuto otazku lze zod-
povédét jediné védecky, a kdybychom tisic-
krat spojili slovo ,,lid“ se slovem ,,stat“, ne-
pribliZi nas to k vyFeSeni tohoto problému
ani o pid’.«

»Mezi kapitalistickou a komunistickou
spoleCnosti je obdobi revoluéni pfemény
jedné spolecnosti v druhou. Tomu odpovi-
da také politické prechodné obdobi, v némz
stat nemuze byt nifim jinym neZ revoluéni
diktaturou proletaridtu« (podtrzeno Mar-
xem)¥*.

»Program se tedy nezabyva ani touto, ani
budouci statnosti komunistické spolec-
nosti«

Jde tu ocividné o vytku; jasné to vyply-
va z nasledujici véty: program se »za-
obira« starymi demokratickymi litaniemi
(Litanei), ale nikoli problémy revolu¢ni
diktatury proletariatu a statnosti komus-
nistické spolecnosti . . .

»Jeho politické pozadavky neobsahuji nic
kromé staré svétoznamé demokratické lita-
nie: vSeobecné volebni pravo, primé zako-
nodarstvi, lidové pravo, lidovou obranu

e ; Y g z .
atd. To vSe je pouha ozvéna burzoazni lido-

vé strany'’!, Ligy miru a svobody .. .«
(573)'

* Viz tento svazek, s. 116—118. Red.
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| OTu-ne TpedoBaHHUA Yyike «OCYILCCT-

BJAEHULY — TOJIBKO HE B HEMENKOM TroCy-
IapctBe, a B papyrux, B Illpefimapiu,
5 Coennneunsix Illrarax. 3ru Tpeboba-
nua yvecTHn («am Platzey) moas ko
B deamorpamuucckoli pecaybaure. Ilpo-
Tpanmya e Tpedbyer pecnyOiauin, Kak 3To
menanu ppauiysckue paboume nporpassin
upn Jdyn-Ownmne u Jlyn-Hanoneone, —
ueab3s aToro B [epamauiin, Tak HEUEro
n TpeboBaTh Belell, YMECTHLIX JIHHIb
B JleMOLpaTHIECKOH pecnybiEKe, OT BOeti-
HOT0 JlecHoTH3AMA... [asKe ByJbrapsHas
| nesoxpatna «steht noch berg-
| hoch tber solcher Art Demo-
kratentum innerhalb der
lGrenzen des polizeilich
“Erlaubten und logisch
Unerlaubtem.|

B atnx ciopax Mapkec rar On1 upen-
BIlleJl BCIO NONLIOCTh KayTCKMAHCTBA:
cllageHnbKHe pedIn 0 BCAKHX XOPOMHX
Bemax, apeBpaniaionieca B IpPAKpa-
uruBamue aeiicTBnresbuocTi, 6o 3aTy-
INEBHIBAGTCA MJIM OCTABJIEICA B TeHH
HenpPHUMIPIMOCTL  [eMOKPATHYECKOTO
MHpDA U HMIEpHadu3Ma, AeMOKPATHO
it MOHApXMUm O T. .

Hrak, guKtatypa mpoJjeTtapiara ecTh «Ho-
JUTHYEeCK I HepexoAnHE nepioay; ACHOo, YTo
31 2ocydapcmeo amozo neproda ecTh Hepexo;l
0T TOCYJlapcTia K HerocyjaapctBy, T. e. «kein
Staat im eigentlichen Sinne mehr». Mapxc u
IHTeibC, Clie/loBaTeldblI0, BOBCE He IIPOTHBO-
peuaTt Apyr ApPYrY OO0 3TOMY OYHKTY.

Ho nanbime Maprc ropoputr o «0yaymeil
rOCyJapeTBeHIOCTH KOMMYHHCTHIECKOTO 00-
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|_Tyto pozadavky pry uz byly »uskutec-
nény« — jenZe ne v némeckém stité, ny-
brz jinde, ve Svycarsku, ve Spojenych
statech. Tyto pozadavky jsou pry na mi-
sté (»am Platze«) pouze v demokratické
republice. Program vSak nepozaduje re-
publiku jako francouzské délnické pro-
gramy za Ludvika Filipa a za Ludvika
Napoleona — to v Némecku neni moz-
né, protoze je zbytecné zadat od vojen-
ského despotismu néco, co je na misté
pouze v demokratické republice . .. do-
konce i vulgarni demokracie »nebetycné
prevysuje takovyto druh demokra-
tismu, drZici se v rdmci toho, co je
policejné pripustné, ale logicky ne-
ph’pustné«”?’:i

v téchto slovech jako by Marx
predvidal vSechnu ubohost kautskis-
mu: sladoucké feci o vSelijakych pék-
nych vécech, které jsou pouhym pri-
krasSlovanim skutecnosti, protoze za-
stirajl nebo ponechavaji ve stinu ne-
smifitelnost demokratického svéta
a imperialismu, demokracie a monar-
chie atd.

Tedy: diktatura proletariatu je

»prechodné politické obdobi« a je jasné, ze
také stdt tohoto obdobi je prechodem statu
k nestatu, tj. »neni uz staitem ve vlastnim
slova smyslu«. Marx si tudiz s Engelsem

v této véci viabec navzijem neodporuji.

Dal vS§ak Marx mluvi o »budouci statno-
sti komunistické spoleénosti«!! Cili stat bu-
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miectBan!!

Hrax,

naske B
cmuyecwom obmecrBey» Gyner rocynap-

GKOMMY H u-

croensoctsb!! Her sim TyT mporuBopeuns?

Her:
TOCYIAPCTBO I — — B xamnurazmcraueckom

HY:KLO GyI);qua_ oﬁmem'ne rocyaapcTtno

3HH B COOCTBEHHOM CMBICAE
Il — — mepexon  (muxTartypa
rocyaapcTBo mposlerapmaTa):  rocy-

HY?KHO TIpoJieTa- 0apcTBO IepPeXxoaHOro

puary tnona (1e rocynapcTBO
B cOOCTBEHIIOM CMEICIIE)
recvaapcTBo III — — xommynmcrmieckoe 00-
He myikIo, O0IO0 LI1eCTBO: omaupanie ro-
OTMHUDpaeT cynapcTBa.
1losnas mociefoBaTelbHOCTH H ACHOCTH!!
Huaue:

I — newmoxparus ToibKo I — nearoxparma nmms
i GoraTelx 1 IS B BH/AE HCKJII0YZeHiis,
MaslenbKoii npociofikn HOKOT/A e MOoJHasi...
nposierapnara. | bBea-

TBIM He o neel|

II — pemowpatna  gnsa II — pmemoxparns moutu
Gepuwix, naa %/, na- mojiuas, orpanuyeH-
ceJeHmsi, ImojaaBlienue Hasg TOJBKO nodasie-
CIIION compoTusiCHs HuerM CONMpPOTHBIENS
HoraTeix 6ypikyasmu

[Il — pemoxpatus moJ- Il — nemorpatma  neit-
Has, BXOAAWIAA B OPII- CTBHTENbLUO mosuas,

BHAKY M IOTOMY OT-
Mipaiomas, ycryla-
I0Mas  MecTo  IpIif-
UHOy: «KajRABIHE 110
crocobHOCTAM, KasK/I0-
My mo moTpebnocTsary

| ea. c. 19 cbory |
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BXO/AAMAA B NPHBLITI-
KY W 70MOMY OT-
Mmipawmad... Ilorsan
HeMOKpaTI PaBHACT-
cA uHKaro# memokpa-
TuR. 9TO Uie MapafoKe,
a ucruual



de existovat dokonce i v »komunistické ||
spole¢nosti«!! Neni tu rozpor?

I

II

I1I

stat
potfebuje
burzoazie

stat
potFebuje
proletariat
stat
neni zapotfebi,
proto odumira

Ne:

I — — v kapitalistické spo-
leCnosti stat ve vla-
stnim slova smyslu

II — — pfechod  (diktatura
proletariatu): stat pre-
chodného typu (nikoli
stat ve vlastnim slova
smyslu)

IIT — — komunisticka spoleé-
nost: odumirdni statu

Naprost4 duslednost a jasnost!!

Jinymi slovy:

— demokracie jen
pro bohaté a pro ten-
kou vrstvicku proleta-

riatu. @ic pro chu-
dé!
— demokracie pro

chudé, pro %/,, oby-
vatelstva, nasilné po-
tlacovani odporu bo-
hatych

— demokracie upl-
na, stavajici se béz-
nou zvyklosti, a proto
odumirajici, ustupuji-
ci zasadé »Kazdy po-
dle svych schopnosti,
kazdému podle jeho
pOtf‘Cb«.

[viz s. 19 po stran&*|

* Viz tento svazek, s. 223.

I — demokracie jen
jako vyjimka, nikdy
ne aplna. ..

IT — demokracie skoro
uplna, omezena pou-
ze potlacovanim od-
poru burzoazie

III — demokracie sku-

teCné uplna, stavajici

se béznou zvyklosti,

a proto odumiraji-

ci... Uplna demo-

kracie zadna de-
mokracie. To neni pa-
radox, ale pravda!

Red.
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I Boupocy o rocysapcTse OTHOCHTCS TAKKKE BeChbMA CYINS-
cToeunoe mecto «[{pumukw I'omcrol npoepaitibly, 1OCBA-
UIEHHOE JROHOMUUECKOMY AflAAH3Y Oyaynlero obmectsa.

Mapre rpmruxyer saech (S. d65—557) mxaccanencryio
HIer «HeYpesaHHoro TPYJOBOro /l0X0/1a», NOKasniBaeT
HecOX0HMOCTD BBITETA (HOHAA IOKDLITHA CHAIMBALrO
YacTH CPeACTB IPON3BOACTBA, peadepsioro olza, pacxoaos
HQ yApaBieule, lia ILKO/bl, CAHUTAPIIO W T. H. & NPOF.a-
sieaem.:

«\Womit wir es hier zu tun haben, ist eine kom-
munistische Gesellschaft, nicht wie sie sich auf
ihrer eigenen Grundlage enfwickelt hat, sondern
umgekehrt, wie sie eben aus der kapitalistischen
| Gesellschaft kervorgeht; die also in jeder Beziehung,
NB [/| 6konomisch, sittlich, geistig, noch behaftet ist

(| mit den Muttermalen der alien Gesellschaft, aus
1| deren Schofl sie herkommt. Demgem&f erhalt
NB [l der einzelne Produzent — nach den Abziigen —
exakt zuriick, was er ihr gibt. Was er ihr gegeben
hat, ist sein individuelles Arbeitsquantum. Z. B.
der gesellschaftliche Arbeiistag besteht aus der
Summe der individuellen Arbeitsstunden; die indi-
viduelle Arbeitszeit des einzelnen Produzenten
ist der von ihm gelieferte Teil des gesellschaftli-
chen Arbeitstags, sein Anteil daran. Xr erhilt von
der Gesellschaft einen Schein, daB er soundso
viel Arbeit geliefert (nach Abzug seciner Arbeit
{fiir die gemeinschaftlichen Fonds), und zieht mit
diesem Schein aus dem gesellschaftlichen Vorrat
von Konsumtionsmitteln so viel heraus, als gleich-
viel Arbeit kostet. Dasselbe Quantum Arbeit, das
er der Gesellschaft in einer Form gegeben hat,
erhilt er in der anderen zuriick» (560).

«B CcOGCTBENIHOCTh OTAGJIBIHIX JIMI[ 1€ MOKEeT ImepeiiTn
HOUTO KPOME HMIAMBUAYAJIDLHEIX NPEJMETOB IOTpPeGIlenin»
(067). «Was aber die Verteilung der letzteren unter die

218



Problému statu se tykd rovnéz velmi zivazZna pasaz
v Kritice gothajského programu, vénovana ekonomické ana-

lyze budouci spole€nosti.

Marx zde kritizuje (s. 565—567) Lassallovu ideu
o »nezkraceném vytézku prace« a poukazuje na nezbyt-
nost vydélit z néj fond na Ghradu opotfebované €asti vy-
robnich prostfedku, rezervni fond, vydaje na administra-

tivu, Skoly, zdravotnictvi atd. a pokracuje:

»Mame tu co Cinit nikoli s takovou komunistic-
kou spolecnosti, jez se vyvinula na své vlastni za-
kladné, ale naopak s takovou spoleCnosti, jez se
pravé rodi ze spoleCnosti kapitalistické a je tedy po
vSech strankach, ekonomicky, moralné a duchovné
poznamenana matefskymi znaménky staré spolec-
nosti, z jejihoZz lina vychazi*. Proto jednotlivy vy-
robce dostava zpatky — po vSech srazkach — pres-
né tolik, co spoleénosti dal. Co ji dal, je jeho indi-
vidualni kvantum prace. Napfiklad spolecensky
pracovni den je souctem individualnich pracov-
nich hodin; individualni pracovni doba jednotlivé-
ho vyrobce je onen dil spolecenského pracovniho
dne, ktery spole€nosti poskytl, jeho podil na ném.
Spole¢nost mu vyda stvrzenku, Zze odvedl tolik
a tolik prace (po odeétu jeho prace vynaloZené na
spoleéné fondy), a na tuto stvrzenku pak ziska ze
spolecenskych zasob praveé tolik spotfebnich pred-
métu, kolik stoji stejné mnozstvi prace. Totéz
kvantum prace, jez spolecnosti poskytl v jedné for-
mé&, dostane zpatky v jiné formé« (566).

NB

NB

»Do vlastnictvi jednotlivcu nemuze pfechazet nic kro-
mé individualnich spotfebnich pfedméti« (567). »AvSak
pri jejich rozd€élovani mezi jednotlivé vyrobce plati stejna

* Viz tento svazek, s. 123—124. Red.
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einzelnen Produzenten betrifft, herrscht dasselbe Prin-
zip wie beim Austausch von Warendquivalenten, es wird
gleichviel Arbeit in einer Form gegen gleichviel Arbeit
in einer andern umgetauschty» (567). 9to pasencTBo nmpaBa
IPeANojIaraeT HepaseHcmeo, HepaBeHCTBO Ha [ele, nepa-
KCHCTBO MOyGAY JioabMmiu, ubo onnu cmieH, Apyroit ciab
it T. 0. (npansuant «wiren nicht verschiedene Individuen,
wenn sie nicht Ungleiche wiren») (567), — onmn Oyijer
uonyudaTtb Goabllle ApPYroro.

Also:
I «goarue wy-
KII POOB»

II «mepBast 7
({haza KOMMYHII-
CTHUECKOTO

obmecTBay

IIT «smcman
(:23a KOMMVHII-

CTIIECKOr0

o0mecTBay

NB

NB

«Aber diese MifRstinde sind unver-
meidbar in der ersten Phase der kom-
munistischen Gesellschaft, wie sie eben
aus der kapitalistischen Gesellschaft
nach langen Geburtswehen hervorgegan-
gen ist. Das Recht kann nie héher sein
als die o6konomische Gestaltung und
dadurch Dbedingte Kulturentwicklung
der Gesellschafty.

«In einer hhern Phase der
kommunistischen Gesellschaft,
rachdem die knechtende Unterordnung
der Individuen unter die Teilung der
Arbeit, damit auch der Gegensatz geisti-
ger und korperlicher Arbeit verschwun-
den ist; nachdem die Arbeit nicht nur
Mittel zum Leben, sondern selbst das
erste Lebensbediirfnis geworden; nach-
dem mit der allseitigen Entwicklung der
Individuen auch die Produktionskréfte
gewachsen sind und alle Springquellen
des genossenschaftlichen Reichtums
voller flieflen — erst dann kann der enge
biirgerliche Rechtshorizont ganz iiber-
schritten werden und die Gesellschaft
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zasada jako pFi sméné zboznich ekvivalentd; stejné
mnozstvi prace v jedné formé se sménuje za stejné mnoz-
stvi prace v jiné formé« (567). Toto rovné pravo predpo-
klada nerovnost, faktickou nerovnost, nerovnost mezi lid-
mi, nebot jeden je silny, druhy slaby atd. (jednotlivci by
»nebyli ruznymi jedinci, kdyby nebyli nestejni«) (567), je-

den bude dostavat vic nez druhy.

»Tyto nesrovnalosti jsou vSak ne-
vyhnutelné v prvni fazi komunistické
spole€nosti, ktera po dlouhych porod-
nich bolestech pravé vysla z kapitali-
stické spoleCnosti. Pravo nemuze byt
nikdy na vy$§im stupni nez ekonomic-
ky fad a jim podminény kulturni vy-
voj spole€nosti.«

»Ve wvyssi fdzi komunistické
spole€nosti, az uz jednotlivci nebudou
v zotroCujicim podruci de€lby prace
a az tedy zmizi i protiklad mezi du-
Sevni a télesnou praci; az prace nebu-
de pouhym prostfedkem k Zivotu, ny-
brz se stane sama prvni zZivotni potfe-
bou; az s vSestrannym rozvojem jed-
notlivei vzrostou i produktivni sily
a vSechny zdroje sdruzeného bohat-
stvi potecou plnym proudem, — tepr-
ve pak bude mozno plné pfekrocit uz-
ky obzor burZoazniho prava a spolec-
nost bude moci vepsat na svij prapor:
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Tedy:
I. »dlouhé po-
rodni
bolesti«

komunistické
spolecnosti«
III. »Vy§§i féze
komunistické
spolecnosti«

II. »prvni faze 7]

NB
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i auf ihre Fahnen schreiben: «Jeder nach
seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen
Bediirfnissen!» (567).

Hraxk, 35iech 8c10, OTICTIHBEO, TOTHO
pasimHualTca iBe (pasLl KOMMYHHCTH-
yecKoro cOulecrTna:

YW #Hwuswas («mepBas») — pacmpele-
Jiewile OpeaMeToB HoTpediIedusa «aponop-
uuonalibHo» (567) KeJuecTBy Tpyua, Ao-
\ craBJenHoro kas;iubim o6mecrsy. Hepa-
BEHCTBO pacOpelelleHHs elle CIUIBHO.
«Y3ruil 6ypixyasnuili rOpH3OHT LpaBa»
1)) ewe ne enoane vpessoiinen. 3tro N B!/
C (monyOypskyasunuiM) IpaBoM ABHO 1€
NB || Boosine eute mcuesaer n (mosnybypscyas-
Hoe) rocysapctso. 9to Nota Bene!!

Toxe dopma
MPAAYKIE-
BHJL: «HE pa-
6oraer, Tak
He NOJYYUT
1 ecThby

bl C UL aa — «KaKJIBHA Do cnoco0-

Pabora HOCTAM, Ka’K/OMY 0O HOTPCOHOCTSMY.
craya motpeb- ||| Horma ato Boamoskuo? Horaa (1) mcues-
HOCTHIO, HET fjsHET DOPOTHBOMOJO:KNOCTL yMCTBEHIIOTO
IpHHYMKICHAA u puanuecroro Tpyua; (2) Tpya cuenaerca
HMIKAKOTO nepeeliwell JHUSHEHHOU no-

))m pe6rocmboio (NB: npussiuxa Tpy-
LUTBCA CTaHeT HopMoi, 6e3 mpmHyisue-
uuall); (3) opousso/iuTeNbible CHIE! Bbi-
COKO PpAas3oBbIOTCA W T. 4. fIBHO, 4TO
no s HOe OTMHpPaHNe rocyaapcTBa BO3-
MOMCHO JIMIOb 1A 9TO# BBICIIEH CTyHeHH.

dto NB.

OACbMO DHT'EJBbCA 1875 r.

B nuceme 9ureasca kK Bebeno ot 1 8/28. I T 1. 1875
ecTh eme 0co00 HDOy9IHUTENbHblE MecTa, OocBemalomue H3-
BeCTHHle CTOPOHE! MapKCH3Ma siCHee OOBIYHOTO:
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,»,JKazdy podle svych schopnosti, kaz-

dému podle jeho potieb!“«* (567).'"
Cili se tu jasné, zfetelné a presné

rozliSuji dvé faze komunistické spo-
leCnosti:

niZsi (»prvni«) — rozdélovani spo-
tfebnich pfedmétd »Gmérné« (567)
mnozstvi prace, kterou kazdy spoleéno-
sti odvadi. Nerovnost rozd&lovani je jes- |
t¢ znaéna. »Uzk{ obzor burZoazniho

[
Il

prava« neni jesté uplné prekonan. Toto

Také forma
donuceni:
»kdo nepra-
cuje, at nejilk

NB!'S (poloburZoaznim) pravem zfej- ||

mé je$té Gplné nezanikne ani (polobur-
Zoazni) stat. Toto Nota Bene!!

»vy$§i«— »kaZdy podle svjch schop- |

nosti, kazdému podle jeho potieb«.
Kdy to bude mozZné? Az (1) zmizi proti-
klad mezi dusSevni a télesnou praci; 2]
prace se stane nejditleZitéjsi Zivotni

4

potiebou (NB: ndvyk pracovat se stane
normou, bez donucovani!!); (3) produk-
tivni sily dosahnou vysokého stupné
rozvoje atd. Je zfejmé, ze uplné odu-
mfeni stitu bude mozné az na tomto
vys$§im stupni. Toto NB.

NB

Prace se stala
potfebou,
neexistuje

zadné
donucovani

ENGELSUV DOPIS Z ROKU 1875

V Engelsové dopise Bebelovi z 18./28. I11. 1875 jsou ta-
ké nanejvyS poucné pasaze, jez osvétluji urCité stranky

marxismu jasnéji neZ obvykle:
* Viz tento svazek, s. 125—126. Red.
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NBI_

(kar B
llIBeiiapun)

NB

Sic!

NB

)

————

(1) «..Zuerst nimmt man (8 Iorckoit
nporpamye) die grofftonende, aber histo-
risch falsche Lassalesche Phrase an: gegen-
iiber der Arbeiterklasse seien alle ande-
ren Klassen nur eine reaktio-
nére Masse. Dieser Satz ist
nur in einzelnen Ausnah-
mefdllen wahr, zum Beispiel i n
einer Revolution des Prole-
tariats wie die Kommune oder
ineinem Land, wo nicht nur
diec Bourgeoisie Staat und Gesellschaft
nach ihrem Bilde gestal-
tet hat, sondern auwuch schon
nach ihr das demokratische Kleinbiirger-
tum diese Umbildung bis auf ihre
letzten Konsequenzen durch-
gefihrt haty(S. 319). (B I'epmannu
sxe Bei-me 1mmm Bumecte ¢ Volkspartei
«jahrelang», 1 7 moinuTnuecknx TpeGoma-
uuit y Bac croaAt, «von denen keine
einzige, die nicht biirgerlich (xypcus
Jurensca)-demokratischy.)

(2) «..Finftens (5-oe Boapaskenme
durexabca), ist von der Organisation der
Arbeiterklasse als Klasse vermittels der
Gewerksgenossenschaften
gar keine Rede. Und das ist ein sehr
wichtiger Punkt, denn dies ist die
eigentliche Klassenorga-
nisation des Proletariats,
in der es seine tiglichen Kdmpfe mit dem
Kapital durchficht, in der es sich schult,
und die heutzutage bei der schlimm-
sten Reaktion (wie jetzt in Paris) plat-
terdings nicht mehr kaputt zu machen
ist (321). Bei der Wichtigkeit, die
diese Organisation auch in Deutschland
erreicht, wire es unserer Ansicht nach
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Tticata prvni strana Leninova rukopisu
knihy Marxismus o statu.
Leden—tinor 1917



(1) »...Za prvé se tu pfejima (v gott-
hajském programu) nabubftela, avsak hi-
storicky nespravna lassallovska fraze, ze
pry vudi délnické tfidé tvori vSechny os-
tatni tfidy jen jedinou reakéni masu.
Tato teze plati jen v ojedinélych, vy -
jimecnych pripadech, naptiklad za ta-
kové proletaiské revoluce, jakou byla
Komuna, anebo v takové zemi, kde ne -
jenom burzoazie vytvorila stat a spo-
le¢nost podle svych predstav a k své -
mu obrazu, ale po niuz i demokraticka
maloburZoazie dovedla tuto preménu
do vsech disledkii (s. 319). (V Némec-
ku jste pry ale §li »po léta« s lidovou
stranou a hajite 7 politickych pozadavka,
»mezi nimiZ neni ani jediny, ktery by ne-
byl burfoazné (podtrZeno Engelsem)
demokraticky«.)

(2) » ..Za paté (patad Engelsova na-
mitka), o organizovani délnické tfidy ja-
kozto tfidy prostfednictvim odboro-
vych svazi tu neni ani zminky. A to je
neobydejné duleZity bod, nebot pravé to
je nejvlastnéjsi tiidni organizace
proletaridtu, kde proletariat svadi své
kazdodenni boje s kapitalem, kde se $ko-
Ii a kterou dnes uZ naprosto nelze spro-
vodit ze svéta ani za nejhorsi reakce (ja-
ko nyni v Pa¥izi) (321). Vzhledem k dule-
Zitosti, jaké tato organizace nabyva
i v Némecku, bylo by podle naseho nazo-
ru bezpodmineéné nutné pamatovat na
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unbedingt notwendig, ihrer im Programm
zu gedenken und ihr womdglich einen
Platz in der Organisation der Partei
offen zu lassen».

(3) «...Ebenso fehlt (8B mporpanmme) die
erste Bedingung aller Freiheit: daB alle
NB Beamte fiir alle ihre Amtshandlungen

jedem Biirger gegeniiber vor den ge-
wohnlichen Gerichten und nach gemeinem
Recht verantwortlich sind» (321).

(4) «..«Beseitigung aller sozialen und
politischen Ungleichheit» ist auch eine
sehr bLedenkliche Phrase statt: «Aufhe-
bung aller Klassenunterschiede». Von
Land zu Land, von Provinz zu Provinz,
von Ort zu Ort sogar wird immer eine
gewisse Ungleichheit der Lebensbedin-
gungen bestehen, die man auf ein Mini-
mum reduzieren, aber nie ganz beseitigen
konnen wird. Alpenbewohner werden
immer andere Lebensbedingungen haben
als Leute des flachen Landes. Die Vor-
stellung der sozialistischen Gesellschaft
als des Reiches der Gleichheit ist eine
einseitige franzdsische Vorstellung, anleh-
nend an das alte: «Freiheit, Gleichheit,
Briiderlichkeit», eine Vorstellung, die
II als Entwicklungsstufe ihrer Zeit und ihres

Ortes berechtigt war, die aber, wie alle
die Einseitigkeiten der fritheren sozia-
listischen Schulen, jetzt iiberwunden sein
sollten, da sie nur Verwirrung in den
Kopfen anrichten und préazisere Dar-
stellungsweisen der Sache gefunden sind»

| (322).
P— (5) Bakunin in seiner Schrift «Politik
«HEODIYMAR- 4| ] Anarchie» jexaeT Hac oTBercrBEn-
‘I]IIOGGCHOBO» HRMH 33 scskoe «uniiberlegtes Worts
o BORHERTA I JIu6uiiexta... (322—323)...
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ni i v programu a ponechat ji pokud
mozna i uréité misto ve stranické organi-
zaci.«

(3) »...Zrovna tak chybi (v progra-
mu) prvni podminka jakékoli svobody:
aby byli vSichni Ufednici za vSechny své
ufedni vykony odpovédni kazdému ob-
¢anu pred obycejnym soudem a podle
vSeobecné platného prava« (321).

(4) »...,,Odstranéni veskeré socialni
a politické nerovnosti“ je rovnéz velmi
pochybna fraze misto ,,zruSeni vSech
tfidnich rozdila“. Mezi riznymi zemémi,
kraji, ba i jednotlivymi misty bude
vzdycky existovat urcitd nerovnost zivot-
nich podminek, kterou bude mozno zre-
dukovat na minimum, ale nikdy ne zcela
odstranit. Ti, ktefi ziji v Alpach, budou
mit vzdycky jiné Zivotni podminky nez
lidé z rovin. Pfedstava socialistické spo-
le¢nosti jako FiSe rouvnosti je jednostranna
francouzska predstava spjata se starym
heslem ,,volnost, rovnost, bratrstvi“,
predstava, jez méla jako urcity vyvojovy
stupeit ve své dobé a na svém misté
opravnéni, ale kterd by dnes méla byt
prekonana stejné jako vSechny ostatni
jednostrannosti dfivejsich socialistickych
Skol, protoze pusobi v hlavach leda zma-
tek a protoze dnes uz bylo pro tuto véc
nalezeno presnéjsi vyjadreni« (322).

(5) Bakunin ve svém spise Politika
a anarchie['] €ini nds odpovédnymi za
kazdé Liebknechtovo »neuvazené slo-
VO« . .. (322—323)
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(6) «Im allgemeinen kommt es we-
niger auf das offizielle
Programm einer Partei an
als auf das, was sie tut.
Aber ein neues Programm ist doch immer
eine Offentlich aufgepflanzte Fahne, und
die Auflenwelt beurteilt danach die Par-
tei...» (323).

BeGenb otsewasr dureancy ot 21. IX.
1875, memay mpoumn, —«M it dem
Urteil, das Sie iiber die Programm-
vorlage fillten, stimme ich, wie
das auch Briefe von mir an Bracke be-
weisen, vollkommen iiberein

(334—335). Ich habe auch Liebknecht

iiber seine Nachgiebigkeit heftige Vor-

wiirfe gemacht...», no Temepp meilo yixe
caerano, «das Ganze ist eine Erziehungs-
frage».

NB |

xa-xa!

Yro 13e6eib ¢ a A4 pa3mesisiT HEMHOTO paHbllie BCe 3T
nyraunie B3TIANsl HacueT «Volksstaaty, moxassiBaer ero
Gpowmepa «Unsere Ziele» (u3x. 9, 7886, B «Couuai-jemo-
KparmdecKoil GubimoTere», mepemedaTano 6e3 H3MeHeHHS
¢ 3 m3pm. 1872 r.), S. 14: «Der Staat soll also aus einem auf
Klassenherrschaf ¢ beruhenden Staat in einen Volksstaat
verwandelt werden... und in diesem Staat soll ... die
genossenschaftliche Produktion an Stelle der... Privatun-
ternehmungen treten...». 1 3necs e, S. 44, pexoaewgyer
u Maprca u Jlaccans!!! Psagoam!! Mx pasuuusr o rocyzap-
crBe BebGeib Torma xe Bujel.

«ELEND DER PHILCSOPHIE»
To mecto B «Elend der Philosophie» (S. 182), o KoTopou

ropopuT JHreisc B muchbme ot 18/28. III. 1875 (cMm. Buimre,
c. 13) — Bugumo, ciaeayiomee:
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(6) »Vcelku nezdleZi ani tak na ofi -
cidlnim programu strany, jako na
tom, co tato strana déld. Presto vSak
novy program vzdycky znamena verejné
vztyCeny prapor a vnéjsi svét podle ného
stranu posuzuje . . .« (323)'"®

Bebel odpovédél Engelsovi 21. IX.
1875 mimo jiné: »S rozsudkem, ktery
jste vynesl nad navrhem programu, na - NB
prosto souhlasim, jak to dokazuji i mé || chacha!
dopisy Brackovi (334—335). J4 jsem také
Liebknechtovi ostfe vytykal jeho povol-
nost . . .«, ale to uz je ted’ odbyta zalezi-
tost a »ma spiSe jen vychovny vyzname.

Ze i sam Bebel kratce predtim sdilel viechny tyto
zmatené nazory o »lidovém staté«, dosvédcuje jeho bro-
zura NaSe cile (9. vyd., 1886, v Socialné demokratické
kniZnici, pretiS§téno beze zmény podle 3. vyd. z roku
1872), s. 14: »Stat mé byt pfeménén ze statu zaloZeného
na tidni nadvladé v lidovy stdt ...* a v tomto staté
ma . .. soukromé podnikani. .. vystfidat druzstevni vy-
roba .. .« A také zde, na s. 44, doporucuje jak Marxe, tak
Lassalla!!! Soucasné!! Jejich rozdilné nazory na stat tehdy
Bebel nevidél.

BiDA FILOZOFIE
Engelsuv odkaz na pasaz z Bidy filozofie (s. 182) v do-

pise z 18./28. III. 1875 (viz vySe, s. 13)** se patrné tyka
nasledujictho mista:

* Viz tento svazek, s. 98. Red.
** Viz tento svazek, s. 203. Red.
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«Die arbeitende Klasse wird im Laufe der Ent-
wicklung an die Stelle der alten biirgerlichen
Gesellschaft eine Assoziation setzen, welche die

” Klassen und ihren Gegensatz ausschlieBit, und es

NB [if wird keine eigentliche politische Gewalt mehr

| geben, weil gerade die politische Gewalt der

offizielle Ausdruck des Klassengegensatzes inner-

halb der biirgerlichen Gesellschaft isty. (S. 182,

«Das Elend der Philosophie». Stuttgart, 1885.)
{ITpexuciosne maruposano: 15. VI. 1847.)

NB:

I onmy-
Huem -
yeckuiu

M anu-

decm

0 2ocy-

dapcmee

«KOMMUNISTISCHE MANIFEST»

«Hommyrnucmu-
yveckut Manu-
decmy: «rocynap-
CTBO, T. €. Opravu-
30BaUHBIIi, K&K roc-

B «RoamrynncriraecrkonM
Mauudecre»
(XT1. 1847) ara

c e .
MBICJID T?;lPa'he"a OB IGTI
aK: Krace, mpoJera-

praTm.

«...Indem wir die aligemeinsten
Phasen der Entwicklung des Proleta-
riats zeichnetlen, verfolgten wir den
mehr oder minder versteckten Biirger-
krieg innerhalb der bestehenden Ge-
selischaft bis zu dem Punkt, wo er in
eine offene Revolulion ausbricht, und
durch den gewaltsamen Sturz der

|| Bourgeoisie das Proletariat
seine Herrschaft begriin-
det» (S. 31, T-oro wusg., 1906 r.)
|| (xomen I riaBm)).

A B xonue II riasm, S. 37, wnraexn:
«...Wir sahen schon oben, daB der
erste  Schritt in der Arbeiterre-
volution die Erhebung des

Ni

H



»Délnicka tfida nahradi postupem c¢asu starou
burZoazni spole€nost sdruzenim vylucujicim tfidy
a jejich antagonismus, takZe uz pak vlastné nebu-
de existovat politickd moc v pravém slova smyslu, || N
nebot pravé ta je oficialnim vyrazem tfidniho an-
tagonismu v burZoazni spolecnosti.«* (S. 182. Bi-
da filozofie. Stuttghart 1885'%.) Pfedmluva je da-
tovana 15. VI 1847')

o]

KOMUNISTICKY MANIFEST

/B Komunisticky V Komunistickém NB:
manifest: »stat, tj. manifestu Komunis-
proletariat zorga- (XI. 1847) je ticky ma-
nizovany ve vlad- tato myslenka nifest o stdtu

nouci tfidu«'’® vyjadfena takto:

». . . PTi vykladu nejobecnéjsich fazi
vyvoje proletariatu jsme sledovali vice
nebo méné skrytou obcanskou valku
v nynéjsi spolecnosti az do okamziku,
kdy propukne v otevienou revoluci
a kdy proletaridat nasilnym svrzenim
burzoazie nastoli svou wvlddu
(s.81, 7. vyd., r. 1906) ((konec I. kapi-
toly)).

A ke konci II. kapitoly, s. 37, Cte-
me: »UzZ jsme tu fekli, Ze prvni krok
dé€lnické revoluce spociva v tom, Ze ”

* Viz tento svazek, s. 54. Red.
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«TOCYHIapCTBOY,
T. e. OPTaHN20-
BaHHLI{ B roc-
IIOMCTBY OO K
KJIacc mpo-
Jletapnar
NB:
«iecmoTHYe-
CKoe BMelia-
TeJILCTBO»

«uybnnanas
BJIACTL Tepser
CBOI1 DOJIMTU-
YyecKHuil xa-
paKTep»

Proletariats zur herrschen-
den Klasse, die Erkdmp-
fung der Demokratie ist.

Das Proletariat wird seine politische
Herrschaft dazu benutzen, der Bour-
geoisie nach und nach alles Kapital
zu entreiflen, alle Produktionsinstru-
mente in den Hinden des Staats,
d. h. des als herrsechende Klasse
organisierten Proletariats, zu zentrali-
sieren und die Masse der Produktions-
krifte moglichst rasch zu vermehreny.

«Es kann dies natiirlich zunichst
nur geschehn vermittelst despotischer
Eingriffe in das Eigentumsrecht und
in die biirgerlichen Produktionsver-
héltnisse, durch Mafregeln also, die
okonomisch unzureichend und unhalt-
bar erscheinen, die aber im Lauf der
Bewegung iiber sich selbst hinaus
treiben und als Mittel zur Umwilzung
der ganzen Produktionsweise unver-
meidlich sind...» (8. 37). H mnocxe
nepeansa «mepy (8§ 1—10)* asropur
O POIOJIIKAIOT:

«Sind im Laufe der Entwickelung
die Klassenunterschiede verschwunden,
und ist alle Produktion in den Hidnden
der assoziierten Individuen konzent-
riert,so verliert die 0ffent-
liche Gewalt den politi-
schen Charakter. Die poli-
tische Gewalt im eigentlichen Sinne
ist die organisierte Gewalt einer Klasse
zur Unterdriickung einer andern. Wenn
das Proletariat im Kampfe gegen die
Bourgeoisie sich notwendig zur Klasse

* V téchto opatfenich (§§ 1, 5, 6) se viude mluvi prosté jen o »sta-
tu«, napfiklad v § 6: »Soustfedéni dopravy v rukou statu.«
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pozvedne« (doslova: povznese) » pro -
letaridt ve vlddnouci tiidu, ze vy-
dobude demokracii.

Proletariat vyuzije své politické mo-
ci k tomu, aby se postupné zmocnil
veSkerého kapitalu burZoazie, soustte-
dil vSechny vyrobni nastroje v rukou
statu, tj. proletariatu zorganizovaného
ve vladnouci tfidu, a co mozna nej-
rychleji rozmnozil celkovy Ghrn pro-
duktivnich sil.«*

»Toho se ovSem zprvu muze dosah-
nout jen despotickymi zasahy do
vlastnického prava a do burZoaznich
vyrobnich vztahu, tedy opatfenimi,
jez se zdaji ekonomicky nedostate¢na
a neudrzitelna, ktera vSak postupné
sama sebe pferustaji a stivaji se ne-
vyhnutelnym prostfedkem prevratu
v celém vyrobnim zplsobu...« (s.
37). A po vyctu téchto »opatfeni« (§§
1 —10)** autofi pokracuji:

»Jakmile v priib&hu v§voje zmizi
tfidni rozdily a veskera vyroba se sou-
stftedi v rukou sdruzenych jednotliv-
cu, ztrati verejnd moc svij poli-
ticky charakter. Politicka moc ve
vlastnim smyslu je organizované nasi-
Ii jedné tfidy k potlaCovani tfidy dru-
hé. Jestlize se proletariat v boji proti

* Viz tento svazek, s. 54—55. Red.

|

»Stat«, tj. pro-
letariat zorga-
nizovany ve
vladnouci t¥i-
du

NB:
»despotické
zasahy«

»vefejna moc

ztrati svij po-

liticky charak-
ter«

** V téchto opatfenich (§§ 1, 5, 6) se viude mluvi prosté jen
o »statu«, napriklad v § 6: »Soustfedéni dopravy v rukou statu.«
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vereint, durch eine Revolution sich
zur herrschenden Klasse macht und
als herrschende Klasse gewaltsam die
alten Produktionsverhéltnisse aufhebt,
so hebt es mit diesen Produktions-
verhiltnissen die Existenzbedingungen
des Klassengegensatzes, die Klassen
iiberhaupt und damit seine eigene
Herrschaft als Klasse auf...» (S. 38).

«Kommynucruueckuii Manudects
0 2ocydapcmee coepenmeH-
H o x: «Die moderne Staatsgewalt
ist nur ein Ausschuf, der die ge-
meinschaftlichen Geschéfte der gan-
zen Bourgeoisklasse verwaltet» *.

«Rommynucrugeckuit  Mauupects
rosoput 00 «Arbeiterrevolutiony,
«kommunistische Revolution», «pro-
letarische Revolution». HKaxucs,
TepMHHA «AMKTaTypa OpoJieTapHua-
ra» emie Her. [lo ouesmamno, gro
npeepalleHne OpoJieTapHaTa B «Toc-
OOJICTBYOMUHA KAace», ero «opramn-
3amAs KaKk FOCHOACTBYIOWEro WJac-
ca», ero «ecoTH9IecKoe BMelnaTelb-
CTBO B I1paBO COGCTBEHUOCTHY U T. 1.,
aTO u ecmb «IUKTaTypa npoJe-
TapnaTan...

«l'ocydapcmeo, m.e. op-
eaHu308aHKHBU 8 20Ccno0-

NB cmeytouwuili Kaacc npo-
Aemapua m» — aTo 4 ecTb ANK-
TaTypa npoJieTapaara.

* Tuto vétu napsal Lenin na hornim okraji rukopisné stranky.
Red.
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burZoazii nezbytné sjednocuje v tfidu,
jestlize jej revoluce pozvedava ve
vladnouci tfidu a on jakoZto vladnou-
ci tfida néasilné odstrarnuje staré vy-
robni vztahy, pak soufasné s nimi od-
straniuje 1 podminky pro existenci
tfidniho antagonismu a tfid vabec,
a tim i vlastni moc jakoZto tfidy . . .«

(s. 38).

Komunisticky manifest o mo-
dernim stdatu: »Moderni statni
moc je jen vyborem, ktery spravuje

g v .
spoleCné zalezitosti celé burzoazni
tf'idy«.”g

V Komunistickém manifestu se
mluvi o »délnické revoluci«, »ko-
munistické revoluci«, »proletarské
revoluci«. Termin »diktatura prole-
tariatu« se tu myslim jesté nevysky-
tuje. Je vSak zfejmé, Ze preména
proletariatu ve »vladnouci tfiduc,
jeho »organizace jakoZto vladnouci
tfidy«, jeho »despotické zasahy do
vlastnického prava« atd., to vSech-
no je pravé »diktatura proletaria-
tuc . ..

»Stat, tj. proletaridt zorgani -
zovany ve vlddnouci tridu«—
to je pravé diktatura proletariatu.

NB
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Y Ourennsca ecTb eue «Finleitung»
K Gpomiope C. bopkzeiinma. «Zur Erin-
nerung fiir die deutschen Mordspatrio-
ten 1806—1807» («Sozial-Demokra-
tische  Bibliothek» *, Band I,
Ne XX1V), nanuncaunnoe 15. XII. 1887,
rie TOBOPHTCA, MEXKAY OPOUIAM, O 20Cy-
dapcmee B Ilepmanuu: «..der Staat
entfremdet sich mehr und mehr den
Interessen der groflen Volksmassen,

um sich in ein Konsortiuin von

Jureyanc Agrariern, Borsenleuten und Groflin-
0 dustriellen zu verwandeln, zur Ausbeu-
rocyaapcTse tung des Volks» (S. 7). Tawm e o rpa-
u apymeii Weltkrieg, xoropasa-ue

0 BoitHE npuBegeT K «die allgemeine Erschop-

fung und die Ilerstellung der Bedin-

= gungen des schlieblichen Siegs der
Arbeiterklasse...» (7) «<am Schlul}» atoit
Boitum «ist der Sieg des Proletariats
entweder schon errungen oder doch
unvermeidlich» (8).

«ZUR WOHNUNGSFRAGE»

B «Zur Wohnungsfrager (1872) ectb psag
MeCT, OTHOCAIMAXCA K BOOPOCY O AMKTATYype HpojeTrapuara
I 0 rocygapcrBe (B CBA3H C 3THM), KOTOPHIE CTOHT OTMe-
THUTD:

«Wie ist nun die Wohnungsfrage zu lésen? In der
heutigen Gesellschaft gerade wie eine jede andere ge-
sellschaftliche Frage gelost wird: durch die allméhli-
ge Okonomische Ausgieichung von Nachfrage und Ange-
bot, eine Losung, die die Frage selbst immer wieder
von neuem erzeugt, also keine Ldsung ist. Wie |eine,

soziale Revolution diese Frage lisen wirde,

* Zde Lenin pfipsal knihovni znaCku brozury »K. II. F. 874 ca«.
Red.
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Engels mimoto napsal 15. XII.
1887 Uvod k brozute S. Borkheima Na
pamét némeckych huravlastencu z let
1806 — 1807 (Sozialdemokratische Bi-
bliothek, sv. II, & XXIV), kde se kro-
mé jiného Tika o stdtu v Neémecku:
». .. stat se ¢im dal vic odcizuje zaj-
mum Sirokych lidovych mas a méni se

v konsorcium velkych pozemkovych Engels
vlastniku, burziani a velkoprumyslni- )
ka pro vykofistovani lidu« (s. 7). Tam- statu
téz o blizicl se svétové vdlce, ktera a
pry povede k »vSeobecné vycerpanosti o vélce

a k vytvoreni podminek pro konecné
vité€zstvi délnické t¥idy ...« (7); »na
konci« této valky »bude vitézstvi pro-
letariatu bud’ jiz vybojovano, nebo
prece jen (doch) nevyhnutelné« (8).'8°

K BYTOVE OTAZCE

V praci K bytové otdzce (1872)'® je fada pasazi tykaji-
cich se problému diktatury proletariatu a statu (v této
souvislosti), jez stoji za povSimnuti:

»Jak tedy FeSit bytovou otazku? V dnesni spoleénosti se
fesi stejné jako kazda jina spoleCenska otazka: postup-
nym ekonomickym vyrovnavanim poptavky a nabidky,
coz je TeSeni, které tento problém znovu a znovu nastolu-
je, a tedy zadnym FeSenim neni. Jak by tuto otdzku 7esila
socidlni revoluce, to nezavisi jen na pfislusnych okol-
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hingt nicht nur von den jedesmaligen Umsténden ab, son-
dern auch zusammen mit viel weiter gehenden Fragen,
unter denen die Aufhebung des Gegensatzes von Stadt und
Land eine der wesentlichsten ist. Da wir keine utopi-
stischen Systeme fiir die Einrichtung der kiinftigen Gesell-
schaft zu machen haben, wiire es mehr als miilig, hierauf
einzugehen. Soviel a™er ist sicher, dafl schon jetzt in
den groflen Staddten hiureichend Wohngebdude vorhanden
sind, um bei rationeller Benutzung derselben jeder wirk-
lichen «Wohnungsno#» (kypcus Sureinbca) sofort abzuhel-
fen. Dies kann natiirlich nur durch Expropriation der heuti-
gen Besitzer, resp. durch Bequartierung ihrer Hduser mit
obdachlosen oder in ihren bisherigen Wohnungen iiberma-
Big zusammengedringten Arbeitern geschehn, und sobald
das Proletariat die politische Macht erobert hat, wird
eine solche durch das 6ffentliche Wohl gebotene Maliregel
ebenso leicht ansfiihrbar sein wie andere Expropriationen
und Einquartierungen durch den heutigen Staat» (S. 22,
w3y, 1887 r.).

Bor uarisgHo — ojiHa u3 QyHKOIUE THKTATYpbHI
mpoJieTapuarta, OlHa M3 3ajad 2ocydapcmsea (06vean-
lleHhe IpoJieTapueB) B neperodHyio anoxy OT Kamuta-
nM3Ma K TOJHOMY KOMMyHu3My. TaKoi Bemu HeJb3A
momvwac HadaThb [JelaTb 0e3 pesosYUOHHO20
ucnoab3oéanus zocydapcmeern n ol eracmu.

' S. 26 oTMeTHTHL Odedh Bax<noe 3aMedaHde, 9TO TaKue
BONOPOCH, KaK KpeuuT, rOCyAapCTBeHHhE AOJTH, Ha-

JOrY H T. ., CYTh BCE Belld, 0 ¥ € H b HHTEpPECHBIE AJIA
Oypikya u ocobenrno meakozo 6ypicya, AnA pabodHX e
coBcem Mmaso. Hasorm B Koume KOHLOB BXOOAT B H3-
Aep:iku Mpomu3BojcTBa pabouedl cmibl: ¢...«Staatsschul-
den»! Die Arbeiterklasse weif, daB sie sie nicht ge-
macht hat, und wenn sie zur Macht kommt, wird sie

die Abzahlung deunen iliberlassen, die sie aufgenommen
haben» (26).

—_—
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nostech, ale souvisi to také s mnohem S$ir§imi problémy,
z nichz k nejpodstatnéj$im patfi problém odstranéni pro-
tikladu mezi méstem a wvesnici. Protoze se nezabyvame
konstruovanim utopickych systému, jak zorganizovat bu-
douci spoleénost, bylo by vic neZ zbytetné se tim zdrzo-
vat. Jedno je vSak jisté: Ze uz i dnes je ve velkych méstech
dostatek obytnych budov, aby se pri jejich racionalnim
vyuziti mohlo okamzité odpomoci kazdé skuteéné ,,byto-
vé nouzi“ (podtrZzeno Engelsem). Toho lze oviem dosah-
nout jediné vyvlastnénim dnesnich majitelii, resp. tim, Ze
se do jejich domi nastéhuji délnici bez pristfesi nebo Zzijicl
v preplnénych bytech, coz bude poté, aZ proletariat do-
bude politickou moc, jakozto opatfeni diktované vefej-
nym prospéchem pravé tak snadno proveditelné, jako vy-
vlastniovaci a ubytovaci opatfeni jiného druhu provadéna
dnes$nim statemc« (s. 22, vydani z roku 1887)*.

Tady nazorné — o jedné z funkci diktatury pro-
letariatu, o jednom z Gkolu stdtu (sdruZeni proleta-
tu) v prechodném obdobi od kapitalismu k Gplnému
komunismu. Takova véc se nemuze zaCit'uskutecrio-
vat ihned, bez revolucniho vyuZiti statni moci.

S. 26 — vSimnout si velmi zavazné poznamky, Ze o ta-
kové zilezitosti jako Gvér, statni dluhy, dané apod. ma
velky zajem burzoazie a zvldsté maloburZoazie, ale dé€lni-
ky zajimaji pramalo. Dané jsou koneckonct soudasti vy-
robnich nakladi na pracovni silu: »...,Statni dluhy“!
Délnicka tfida vi, Ze ona je nenadélala, a Ze aZ se chopi

. v . e e 4 V7 e o ]
moci, prenecha jejich zaplaceni t€m, ktefi je zpusobili«
(26)_182

* Viz tento svazek, s. 88—89. Red.
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S. 9 — «..wird vielleicht auch in Zukunft die Rolle
der Initiative den Franzosen vorbehalten bleiben, aber
die Entscheidung kann nur in Deutschland ausgekdmpft
werden...» (z B ToMm xe gyxe S. 10 — u3 npeauciIoBus,
natnpoBarroro 10. I. 71887, o mpencTo Ameit pesosoyuun,
«Aufstand», o peBomomuonHoi poiu «der Bauernséhney,
des «herrlichen Kriegsheers» u 1. 1.).

idem S. 36—37: «...Zunédchst wird aber (mocie pac-
CY;KIeHHH 0 HeoOXOMMMOCTH YHHITONIEHHSA OPOTHBOpE-
91 MeKAY TopojioM u fepeBHeit) jede soziale Revolution
die Dinge nehmen miissen, wie sie sie findet, u n d
den schreiendsten Ubeln mit den vor-
handenen Mitteln abhelfen miissen. Und da
haben wir schon gesehen, dafl der Wohnungsrot sofort
abgeholfen werden kann durch Expropriation eines
Teils der den besitzenden Klassen gehérenden Luxus-
wohnungen und durch Bequartierung des iibrigen
Teils» (36—37).

(S. 95), Pariser Kommune... die Proudhonisten stark
in ihr vertreten... aber ihre 6konomischen Malfiregeln
BHTeKann, K ecrnu Hommynn, us «das einfache praktische
Bediirfnis»...

«Und deshalb waren diese Mafiregeln — die
Abschaffung der Nachtarbeit der Bicker, das
Verbot der Geldstrafen in Fabriken, die Kon-
fiskation stillgesetzter Fabriken und Werk-
stitten und ihre Uberlassung an Arbeiter-
Assoziationen — durchaus nicht im Geist
Proudhons, wohl aber in dem des deutschen
wissenschaftlichen Sozialismus. Die einzige
soziale Maliregel, die die Proudhonisten durch-
setzten, war —die Bank von Frankreich
nicht mit Beschlag zu legen, und zum Teil
daran ging die Kommune zugrunde...» (59).

Die Blanquisten ... haben proklamiert
(mamndect Gersenoe Homyynn) «...fast buch-
stiblich, die Anschauungen des deutschen
wissenschaftlichen Sozialismus von der Not-
wendigkeit der politischen Aktion des Pro-

[l letariats und seiner Diktatur als Ubergang
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S. 9 — »... proto asi budou i v budoucnosti iniciativni
roli hrat Francouzi, ale rozhodujici vitézstvi miZe byt vybo-
jovdno jediné v Némecku . . .« (a v témZz duchu na s. 10
— z predmluvy datované 10. I. 7887, o budouci revolu-
ci, »povstani«, o revolucni wloze »rolnickjch synkuc,
»skv€lé armady« atd.).'®

toté% s. 36—37: »Ale zprvu (po zvaZeni nutnosti od-
stranit protiklad mezi méstem a vesnici) bude muset
kazda socialni revoluce brat véci tak, jak jsou, a ty
nejkriklavéjsi zlorady odstraniovat prostiedky,
které budou po ruce. A uz jsme tu vidéli, ze bytova
nouze muze byt ihned odstranéna vyvlastnénim casti
luxusnich bytd majetnjch tfid a nucenym obsazova-
nim zbyvajici &asti« (36 —37).

(S. 55), PaFizska komuna . . . proudhonisté v ni byli sil-
né zastoupeni . . . avSak jeji ekonomicka opatfeni vyply-
vala, ke cti Komuny, z »prosté praktické potfeby« . . .

»A proto tato opatfeni — zruSeni nocni
prace pekaiu, zakaz penézitych pokut v to-
varnach, konfiskace tovaren a dilen, které ne-
byly v provozu, a jejich pfedani délnickym
sdruzenim — vuabec neodpovidala Proudho-
novu duchu, nybrz duchu némeckého védec-
kého socialismu. Jedinym sociadlnim opatfe-
nim, které prosadili proudhonovci, bylo to,
ze nebyla obstavena Francouzska banka, coz
bylo €éasteénou pfi¢inou padu Komuny . . .«

(55).184

Blanquisté . .. proklamovali (manifest
uprchljch komunardd!®) ». . . témé&F doslova
nazory némeckého védeckého socialismu
o nutnosti politické akce proletariatu a jeho [[||
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«oTMeilla zur Abschaffung der Klassen

rocyaap- ||l und, mit ihrnen, des Staats—wie

CIrBay... solche bereits im «Kommunistischen Mani-
fest»r und secitdem unzihlige Male ausge-
sprochen worden» (55—56).

OHTeJNBC «Q0TOBOPUICHA» IO OTMEHBI» FO-
cynapersa! Ho Geliro 6ut cMemtHoit npuiup-
KOl [emJisiTbCA 3@ 3TO: COJb B CJIOBAX
Mecme ¢ Huau, ¢ Kiaccamu!!

S. 56, B cepsanHe, MHMOXOUUM, MEMNIAY UPOTHM: ¢...in
der Revolution, in der gewaitsamsten Beweguag,
«stehn»?..» (Hacmemka uag ciosoy «stehny. Mumoxouom
ompejeeHie PeBOJIIIMM HELYDPHOE).

S. 97: «...Da jede politische Partei da-
rauf ausgeht, die Herrschaft im Staat zu
erobern, so strebt die deutsche sozialde-
mokratische Arbeiterpartei notwendig ikre
Herrschaft, die Herrschaft der Arbeiter-
lclasse, also eine «Klassenherrschaft) an.
Ubrigens hat jede (kypcus 9uresnca) wirk-

I liche proletarische Partei, von den engli-

schen Chartisten an, immer die Klassen-

politik, die Organisation des Proletariats

als selbsténdige politische Partei, als erste

Bedingung, und die Diktatur des

Proletariats als ndchstes
Ziel des Kampfes hingestellts (57).

NB

«...Ubrigens muB konstatiert werden,
daf die «faktische Besitzergreifung» simt-
licher Arbeitsinstrumente, die Inbesitz-
nahme der gesamten Industrie von seiten
des arbeitenden Volks, das gerade Gegen-
teil ist von der proudhonistischen «Ablo-
sung». Bei der letzteren wird der eirnzel-
ne Arbeiter Eigentiimer der Wohnung,
des Bauernhofes, des Arbeitsinstruments;
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diktatury jako pfechodu k odstranéni t7id |[|| »odstra-
a s nimi i stdatu*, jak to bylo FfeCeno jiz |||| néni

v Komunistickém manifestu a od té doby pak [f|| statux. . .
neséetnékrat opakovano« (55— 56).

S tim »odstranénim« statu se Engels
»uFekl«! Ale bylo by smé$né a malicher-
né se toho chytat: podstata je ve slovech
spolu s nimi, s tfidami!!

S. 56, uprostred — mimochodem, mezi jinym: », .. v
revoluci, v  nejprudSsim  mocenském  zapoleni
— ,,s5tat“ . . .?« (Slovni h¥i¢ka se slovem »stat«. Mimocho-
dem dosti p¥iléhava definice revoluce).

S. 57: »Protoze kazda politicka strana
se snazi uchopit moc ve staté, usiluje nut-
né i némecka socialné demokraticka dél-
nicka strana o vlastni moc, o moc délnické
tfidy, ¢ili o svou ,,tfHidni nadvladu“. Ostat-
né kaZdd (podtrzeno Engelsem) skutecné
proletafska strana, pocinajic anglickymi
chartisty, vZdycky vytycovala jako prvni
podminku tfidni politiku, organizaci pro-
letariatu jako samostatné politické strany, || NB
a jako nejbliZsi cil boje diktaturu pro-
letaridtu«(57).

»Musime ostatné konstatovat, ze ,,fak-
tické pfisvojeni“ vSech pracovnich nastro-
ju, prevzeti veSkerého prumyslu do vlast-
nictvi pracujiciho lidu je pravym opakem
proudhonovského ,,vykupu“. Pfi ném se
vlastnikem bytu, usedlosti, pracovniho na-
stroje stava jednotlivy délnik; v prvnim pfi-

* Viz tento svazek, s. 90. Red.
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(omma u3
Gy nris
npolerap-
CKOTO «ro-
cyrapcra,
OUKTATYpPH
opoJleTa-
puara)

bei der ersteren bleibt das «arbeitende Volk»
Gesamteigentiimer der FHiuser, Fabriken
und Arbeitsinstrumente und wird deren
Niebrauch, wenigstens wihrend einer
Ubergangszeit, schwerlich ohne Entschi-
digung der IKosten an einzelne cder
Gesellschaften iiberiassen. Gerade wie din
Abschaffung des (irundeigentums nicht
die Abschaffung der Grundrente ist, son-
dern ihre Ubertragung, wenn auch in
modifizierter Weise, an die Gesellschaft.
Die faktische Besitznahme simtlicher Ar-
beilsinstrumente durch das arbeitende
Volk schliefit also die Beibehaltung des
Mietverhéltnisses keineswegs aus» (GS8).

«Uberhaupt (69) handelt es sich aicht
um die Frage, ob das Proletariat, wenn
es zur Macht gelangt, die Produktionsin-
strumente, Rohstoffe und Lebensmittel
einfach gewaltsam in Besitz nimmt, ob es
sofort Entschiddigung dafiir zahlt oder
das Eigentum daran durch langsame Raten-
zahlungen ablést. Eine solche Frage im
voraus und fiir alle Falle beantworten
zu wollen, hiefle Utopien fabrizieren und
das tberlasse ich andern» (69).

Ilo woBomy npepucioBusa Jureasca

Kk «Klassenkdmpfe in Frankreich» Kayt-
cknii oucax B «Neue Zeity (1909), XX VII,
2, S. 416 («Der charakterlose Engelsy) —
«...in seinem (Engels) Manuskript sei (mucaa
HayTcknit y»ke paubine) der revolutionédre
Standpunkt energisch betont gewesen, die
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padé vSak zustava kolektivnim vlastnikem
domu, tovaren a pracovnich nastroju

e v . v >
stézi prenechavat, aspon po prechodnou
dobu, jednotlivedm nebo sdruZenim bez

,»pracujici lid“, a ten bude jejich uZivani m

uhrady naklada. Pravé tak zruSeni pozem-
kového vlastnictvi neznameni zruseni po-
zemkové renty, ale jen jeji preneseni,
i kdyz v pozménéné podobé, na spolec-
nost. Cili: kdy? pracujici lid fakticky pte-
vezme do svého vlastnictvi vSechny pra-
covni nastroje, jesté to naprosto nevylucu-
je zachovani nijemnich vztahl« (68)*.

»Vcelku se vibec nejedna o problém
(69), zda si proletariat po dobyti moci pri-
svoji vyrobni nastroje, suroviny a Zivotni
prostfedky pouhym nasilim ¢ zda za né
ihned zaplati od$kodné anebo zda tento
majetek vykupuje dlouhodobymi splatka-
mi. SnaZit se tento problém zodpovédét
uz predem a tak, aby to FeSilo vSechny
mozné pFipady, by znamenalo fabrikovat

utopie, a to pFenechavam jinyme« (69).'%

(jedna z
funkci
proletaiského
»statu«, dik-
tatury prole-
tariatu)

O Engelsové pfedmluvé k T¥idnim bo-
jum ve Francii Kautsky v Neue Zeit (1909)
XXVII, 2, s. 416 (Bezcharakterni Engels)
napsal: ». . . pry (Engels) ve svém rukopise
(jak psal Kautsky uz dfive) energicky zdu-
raznioval revoluéni stanovisko, ale v Berli-

* Viz tento svazek, s. 89—90. Red.
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J| revolutiondren Stellen wurden ihin jedoch
! in Berlin gestrichen, wenn ich recht berich-
{ tet bin vom Genossen Richard Fiscker...»

NB

n «Neue Zeity, XVII, 2 (1898—1899,
Ne 28), B nonemuxe ¢ BeprmTeiinon:

«...Die deutschen Freunde drangen in

NB ll ihn (Engels) den SchluB3, weil zu revolu-

tiondr (rypcuB HayTtckoro), wegzulassen»
(S. 47).

+ «Neue Zeitr, XXVII, 1 (2. X.
1908), S. 6—7, nucbma Inreavca & Kayr-
CKoMy o0 mpepucioBum Jurenbca K «Klas-
senkdmpfe» *.

cp. eue (mompobuee; ¢ uwHTaTAMU
H3 nmcem Juressca Kk Raytekomy) b
«Weg zur Mach .

«DER BURGERKRIEG IN FRANKREICH»

«Der Biirgerkrieg in Frankreichy (Leip-
zig, 1876). HdarmpoBamo 30. V. 1871 (cp. 3mecs, cTp. 2,
B cepeauHe), — BcdA raaBa 111, nau nouru BedA, nocBsluena
BOOPOCY O TOCYHAapCcTBe, Pa3bsCHEHHIO TOTO, 4To paboumil
KJIaCC He MO’KeT <(IpPOCTO» OBJIaJeTh «TOTOBOM Trocynaap-
cTEeHHOIl mammHo#» (cM. Bhime, ctp. 1).

«...Die zentralisierte Staatsmacht mit
ihren allgegenwirtigen Organen — steh-
ende Armee, Polizei, Bureaukratie, Geist-
lichkeit, Richterstand...» ((mpomcxomut
OT CpeIHHX BeKOB H pa3BMJACh Jalblle
B XIX nexe...)). C pasBaTHEM KJIACCOBOTO
anTaroOHM3Ma MeKIY KaldTajJoM U TPYAOM
«nahm die Staatsmacht mehr und mechr
den Charakter einer 6ffentlichen Gewalt

_ OpraHBbl «rocy-
JapCTBEeNHOI
BJIACTH»

* V rukopisu je tato véta vepsana mezi shora uvedené dva citaty
z €lankd K. Kautského. Red.
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né pry mu, pokud mé soudruh Richard
Fischer spravné informoval, revolu¢ni pa-
saze vyskrtali . . .«
a Neue Zeit, XVII, 2 (1898—1899, &.
28), v polemice proti Bernsteinovi:
»Némeclti pratelé na néj (Engelse) nalé-

volucni« (podtrzeno Kautskym) (s. 47).

+ Neue Zeit, XXVII, 1 (2. X. 1908).
s. 6—7, Engelsovy dopisy Kautskému
o Engelsové predmluvé k Tridnim bo-

Sl 187
jum.

hali, aby vypustil zavér, protoZe je p7ilis re-

srov. také (podrobnéji; s citaty z En-
gelsovych dopist Kautskému) v Cesté
k moci.

NB

NB

OBCANSKA VALKA VE FRANCII

Obcéanska vdlka ve Francii (Lipsko 1876). Datovano
30. V. 1871 (srov. zde na s. 2 uprostfed)*, celd nebo sko-
ro cela III. kapitola je vénovana otazce statu, objasnéni
skuteCnosti, ze délnicka tfida nemuZe »prosté« prevzit
»hotovou stitni maSinérii«'® (viz vySe, s. 1).%*

»Centralizovana statni moc se svymi
vSudypfitomnymi organy, s pravidelnou
armadou, policii, afednictvem, ducho-
venstvem a soudcovskym stavem .. .«
((vznikla ve stfedovéku a dile se rozvinu-
la v 19. stoleti .. .)). S rozvojem tfidniho
antagonismu mezi kapitalem a praci »na-
byvala statni moc stale vice charakteru

* Viz tento svazek, s. 169—171. Red.
** Viz tento svazek, s. 165. Red.
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zur Unterdriickung der Arbeit, einer
Maschine der Klassenherrschaft an. Nach
jeder Revolution, die einen Fortschritt
NB |l des Klassenkampfs Lezeichnet, tritt der
rein un{erdriickende Charakter der Staats-
macht offener und offener hervor...»

((Mampmme pasbunpaerca 9TO JeTalbLo: PeBONIONOA
1830 r., — 1848 n 1. n. 2-am numepnsa.)) ((Mexay npoamsr
(nocae 19848/9): «..Die Staatsmacht» = «das nationale
Kriegswerkzeug des Kapitals gegen die Arbeit...»))

«...Der gerade Gegensatz des Kaisertums war die
Kommune». «Die Kommune war die bestimmte Form

dieser Republik» |S. 40, uan. 3| (ndmlich «einer Republik,

die nicht nur die monarchische Form der Klassenherr-
schafl beseitigen sollte, sondern die Klassenherrschaft
selbsi»).

«Der Biirgerkrieg», nsnaume 1876 r., ocobeuno NDB:
S. 28, Zeile 2 von unten — («brichty)
» » 18 von oben — («abschneideny)
» oo » 13 von oben — («Vernichtungy)
S. 29: reccynrapcTBo = «mapasHTATECKHA HAPOCTS *,

WMrtax, xommyna = «ompeneieHHana dopma» mj-oJerap-
CKoll conumalinctigeckoii pecuyonnku. B « e a #ie uMeRUO
oro mpospuvioch? HarkoBa uMenmo aTa «onpefelieHHasA

doparran?
oTMeIla 1 ((1)) «Das erste Dekret der Commune
mocrostinoit ||| war daher die Unterdriickung des stehen-
apaui den Ilceres und seine Irsetzung durch das
bewaffnete Volk...» | S. 46, man. 3 |
OeMOKpaTHUe- ((2)) «...Die Comn:une bildete sich aus
cxu puidpan- ||| den durch allgeme’nes Stimmrecht in
uoe yupess- ||| den verschiedenen Bezirken von Paris
neiie gewihlten Stadtriten. Sie waren ver-
OTBETCTBEl- antwortlich und jederzeii ab-
HOCTh setzbar. lhre Mehrzai] bestand

* Tento text napsal Lenin do horniho rohu rukopisné stranky.
Red.
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vefejné moci k potlaovini prace, me-
chanismu t¥idni nadvlady. Po kazdé re-
voluci, kter4 v tfidnim boji znamena ur-
ity krok kupfedu, vystupuje stale nepo-
krytéji ryze potlacovatelsky charakter
statni moci . . .«

(D4l se to rozebira detailné: revoluce z roku 1830, rok
1848 atd., druhé cisafstvi.)) ((Mimo jiné (po roce
1848/9): »Statni moc« = »nirodnim nastrojem valky ka-
pitalu proti praci . . .«))

»Pfimym protikladem cisafstvi byla Komuna.« »Ko-
muna byla ur€itou formou takové republiky« Is. 45, 3.
vyd.](totii »republiky, jez méla odstranit nejen monar-
chickou formu tfidni nadvlady, nybrz samu tfidni nad-
vladu«).*

Obcdanska valka, vydani z r. 1876, NB zvlasté:
. 28, 2. fadek zdola — (»odbourani«)
. 28, 18. fadek shora — (»odseknout«)
. 28, 13. fadek shora — (»likvidace«)
. 29: stat = »cizopasny nador«**,

NB

v nu nu n

Cili komuna = »uréita forma« proletafské socialistické
republiky. A v ¢em se pravé toto projevilo? Jaky charak-
ter ma pravé tato »uréitq forma«?

((1)) »Prvnim dekretem Komuny byla zruseni
tedy likvidace (Unterdriickung!) pravidel- || pravidelné
né armddy a jeji nahrazeni ozbrojenym armady

lidem . . .« |s. 46, 3. vyd.

((2)) »Komuna se utvofila z &lent
meéstskych rad, zvolenych v jednotlivych
pafrizskych obvodech na zakladé vse- || demokraticky
obecného volebniho prava. Byli odpo- || zvoleni insti-
védni a kdykoli sesaditelni. VEtSinu || tuce, odpo-

* Viz tento svazek, s. 72. Red.
** Viz tento svazek, s. 253—255, body ((12)) a ((14)). Red.
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i ‘ |
caense- l
{ xocmb BO
l BCAKOE l
BpeMs

«1t e map.ia- [
MeHTapHoe, a
paboTalomeen:

selbstredend aus Arbeitern oder aner-
lkannten Vertretern der Arbeiterklasse...»

|

eine parlamentarische, sondern cine ar-
beitende Korperschaft sein,

B 1876 r. mncann Commune |

B 1891 r. » Kommune[
((3)) «...Die Commune sollte nicht

i 3aKOHO-
JlaTe’IbHadg
HCIOJMHMTEIb-
Iagd BJIaCTb

MO HILHS JH-
1ena TMoAHTIH-
yeekuX Qynk-
uui 1 ape-
Bpallena B
CMEHSIeMLIX
Heroaunree

idem ece
YHIOBHIIKH

«obpruHaA
jata
pabouixy

YHUUTOKEHIICe
NPUBUIIET Mt
(snaTnnix)
BBLICHIEHX
JUIOBILiLOB

vollzichend und gesetzgebend zugleich...»

((4)) «...Die Polizei, hisher das Werk-
zeug der Staatsregicrung, wurde solorg
aller ihrer politischen Ligenschaften ent-
kleidet und in das verantwortliche und
jederzeit absetzbare Werkzeuz der Com-
mune verwandelt...»

' ((5)) «...Ebenso die Beamten aller an-
! deren Verwallungszweige...»

((6)) «...Von den Nitgliedern der Com-
mune an abwiirts mullite der 6ffentliche
Dienst {iir Arbeiteriohn hesorgt werden»,

(7)) «Die erworbenen Anrechte und
die Reprédsentationsgelder der hohen
Staatswiirdentrdager  verschwanden mit
diesen Wiirdentragern selbst...» (26—27)
1S, 406, msn. 3

((8)) «...Das stehende Heer und die Po-
lizei, die Werkzeuge der materiellen
Macht der alten Regierung, einmal hesei-
| tigt, ging die Commune sofort daraul aus,
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tvorili samoziejmé délnici nebo uznava-
ni zastupci délnické tfidy . . .«*

v roce 1876 se psalo Commune
v roce 1891 se psalo Kommune
((3)) »Komuna méla byt instituci ni-
koli parlamentni, nybrZz pracovni, vy-
konnou i zakonodarnou soucasné . . .«¥*

((4)) »Policie, jez byla dosud néstrojem
vlady ve staté, byla ihned zbavena vSech
svych politickych funkci a pfemeénéna
v odpovédny a kdykoli sesaditelny organ
Komuny . . .«

((5)) »Pravé tak i Grednici viech ostat-
nich spravnich instituci . . .«

(6) »Poéinaje €leny Komuny odshora
az dolu se vefejna sluzba musela vykona-
vat za dé€lnickou mzdu.«

((7)) »Veskeré vysady a reprezentaéni
pfiplatky vysokych statnich Gfednika
zmizely zaroven s témito Gfedniky. . .«
(26—27) [ s. 46, 3. vyd. |

((8)) »Po odstranéni pravidelné arma-
dy a policie, téchto nastroju fyzické moci
staré vlady, se Komuna ihned postarala

* Viz tento svazek, s. 72—73. Red.
** Viz tento svazek, s. 76. Red.
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«cjroMaTh»
BjdaCTb 1NOuLOR

«TtayHomaIb-
llad opratii-
3auum 110
KOoMMYyHHaM

«LeiTpaInLHoe
I1PaBUTeIb-
CTLO» 113 KKOM-
MY HAJbHBIX?,
T. €. CTPOro
OTBETCTBEH-
HbLIX, YIHOB-
HIKOB

CKOMMY LA b-
1noe ycTpoii-
CTROY =
«Y H WY Imo-
€ e ue TOI
rocyfapcrBeli-
HOCTHY, KOTO-
pas Oniita ma-
Pa3HTIHUECK LM
1LapPOCTOM

das geistliche Unterdriickungswerkzeug,
die Pfaffenmacht, zu brechen...» (pacoy-

| Inenne u aKcoponpHaliA IepKBeit).

((9)) «...Die richterlichen Beamten ver-
loren jene scheinbare Unabhéngigkeit...»
Sie «sollten fernerhin 6ffentlich gewiblt,
verantwortlich und absetzbar sein...» (27).

((10)) «...In ciner kurzen Skizze der
natienalen Organisation, die dic Com-
mune nicht die Zeit hatte, weiter auszuar-
beiten, hciBt es ausdriicklich, daf§ die
Cemumune die politisclie Form selbst des
kleinsten Dorfes sein... solltes... or rom-
myn Bumbupaiacs 6u u «Nationaldelega-

tion» b Hapmae (28)... | S. 47, uax. 3]

((11)) «...Die wenigen, aber wichtigen
TFFunktionen, welche dann noch fir eine
Zentralregierung blieben, sollten nicht,
wie dies absichtlich gefélscht worden,
abgeschafft, sondern an kommunale, d. h.
streng verantwortliche Beamte iibertra-
gen werden...»

((12)) «...Die Einheit der Nation soll-
te nicht gebrochen, sondern im Gegen-
teil organisiert werden durch die Com-
munalverfassung; sie solllz eine Wirk-
lichkeit werden durch dic Vernich-
tung jener Staaismacht,
welche sich fiir die Verkérperung die-
ser Einheit ausgab, aber unabhingig
und iiberlegen sein wollte gegeniiber
der Nation, an deren Kéorper sie doch
nur ein  Schinarotzerauswuchs  war.

252



o to, aby zlomila i nastroj duchovni po-
roby — moc knéZi . . .« (rozpusténi a vy-
vlastnéni cirkvi).

((9)) »Soudni tFednici ztratili svou
zdanlivou nezavislost . . .« »Nap¥isté mé-
li byt vefejné voleni, odpovédni a sesadi-
telni . . .« (27)*.

((10)) »Ve struéném néastinu nirodni
organizace, na jehoz detailnéjsi rozpra-
covani nezbyl Komuné ¢as, je vyslovné
feCeno, ze Komuna se méla stat poli-
tickou formou i pro nejmensi vesni-
ce« ... Komuny by také vysilaly delega-
ty do »narodniho zastupitelstva« v Pafizi

(28)...[s. 47, 3. vyd.

((11)) »Nevelky pocet dulezitych fun-
kci, které by pak jesté ustfedni vladeé
zbyly, nemél byt — jak se zamérné zkre-
slené tvrdilo — zrusSen, nybrz pfrenesen
na uredniky Komuny, tj. na osoby pfisné
odpovédné . . .«

((12)) »Narodni jednota neméla byt
rozvracena, ale naopak zorganizovana
komunovym zfizenim. Méla byt uskutec-
néna prave likvidaci oné statni moci,
jez se vydavala za zt€lesnéni této jedno-
ty, jenze chtéla byt na narodu nezavisla
a vadi nému nad¥azenj, ad ve skuteénosti
byla jen cizopasnym nddorem na jeho té-

* Viz tento svazek, s. 72—73. Red.
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cM. cTp. 3 1,
3/1ech, Kak
Bepumreitn
«CONU3UIY
ato ¢ Ilpy-

zonom!

H e cmapuill
napaamer-
mapusn,

a «Hapoj,
KOHCTHUTYHPO-
BaBINMIICA @O
KOMMY HaM»

«HOBOO
gcropaiecKoe
co3JaHme»

«@Ta Hogas
KommyHa,
JoMampmas

COBpEMeHHYIO
rocypap-
CTBEHHYIO
BJACTb...»

Wihrend es galt, die blol$ unterdriicken-
den Organe der alten Regierungsmacht
abzuschneiden, sollten ihre be-
rechtigien Funktionen einer Gewalt, die
iiber der Gesellschaft zu stehen bean-
spruchte, entrissen und den verantwort-
lichen Dienern der Gesellschaft iibergeben
werden...» (28).

((13)) «...Statt einmal in drei oder sechs
Jahren zu entscheiden, welches Mitglied
der herrschenden Klasse das Volk im
Parlamente ver- und zertreten soll, sollte
das allgemeine Stimmrecht dem in Com-
munen konstituierten Volk dienen, wie
das individuelle Stimmrecht jedem an-
dern Arbeitgeber dazu dient, Arbeiter,
Aufseher und Buchhalter in seinem Ge-

schift auszusuchen». | S. 47, nanp. 3 |

((14)) «...Es ist das gewdhnliche Schick-
sal neuwer geschichtlicher
Schopfungen, fiir das Seitenstiick &lterer
und selbst verlebter Formen des gesell-
schaftlichen Lebens angesehen zu wer-
den, denen sie einigermaBen &hnlich se-
hen. So ist diese neue Commune, die die
moderne Staatsmacht bricht, angesehen
worden fiir eine Wiederbelebung der
mittelalterlichen Communen... fiir einen
Bund kleiner Staaten (Montesquieu, Gi-
rondins)... fiir eine iibertriebene Form des
alten Kampfes gegen Uberzentralisa-

tion...» | S. 48, nan. 3 |
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le. Proto mély byt ryze potlacovatelské
organy staré vladni moci odseknuty,
avSak opravnéné funkce této moci, jez si
osobovala pravo stat nad spolecnosti, ji
mély byt odriaty a pfedany do rukou od-
povédnych sluzebnika spolecnosti . . .«
(28)**.

((13)) »V3eobecné volebni pravo mi-
sto toho, aby jednou za t¥i nebo Sest let
rozhodovalo o tom, kdo z p¥islusnika
vladnouci tfidy mé v parlamentu lid re-
prezentovat a provadét represalie, mélo
by nyni slouzit lidu zorganizovanému
v komuny pravé tak, jako slouzi indivi-
dualni pravo volby kterémukoli zamést-
navateli — pfi vybéru délnika, vedou-

cich a Géetnich.«*** |s. 47, 3. vyd.l

((14)) »Obvyklym Gdélem novych
déjinnych vytvoru je, Ze byvaji povazo-
vany za obdobu starSich, dokonce i pre-
zilych forem Zivota spoleCnosti, jimz se
zdaji byt v tom ¢i onom podobné. Tak
byla i tato novda Komuna, kterd odbourd-
vd soudobou stdtni moc, povazovana za

vzkiiSeni stfedovékych komun... za
sdruzeni malych stata . . . (Montesquieu,
girondisté) . . . za pfehnanou formu sta-

rého boje proti nadmeérné centraliza-

ci.. .« | s. 48, 3. vyd.

* Viz tento svazek, s. 261. Red.
** Viz tento svazek, s. 82. Red.
*¥* Viz tento svazek, s. 76. Red.
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Marz o ((15)) «...Die Communalverfassung
«napasumu- wirde im Gegenteil dem gesellschaftli-
yecrom u a- chen Korper alle die Krifte zuriickgege-
pocme» «o-|||benhaben, die bisherd e r Schmaro t-
cydapcmeen:fllzerauswuchs «Staat, der von

Sicl der Gesellschaft sich ndhrt und ihre freie
Bewegung hemmt, aufgezehrt hat. Durch
diese Tat allein wiirde sie die Wieder-
geburt Frankreichs in Gang gesetzt ha-

ben...»| S. 48, usm;. 3|

((16)) «...In Wirklichkeit... hétte die
Communalverfassung die lindlichen Pro-
duzenten unter die geistige Fithrung der
Bezirkshauptstddte gebracht und ihnen
dort, in den stddtischen Arbeitern, die
natiirlichen Vertreter ihrer Interessen
gesichert. — Das bloBe Bestehen der
Commune fiihrte, als etwas Selbstver-
stdndliches, die lokale Selbstregierung
mit sich, aber nun nicht mehr als Gegen-
gewicht gegen die,jetzt sberfliis-
sig gemachte Staatsmacht»
(29). | S. 48, uax. 3|

«jetzt iiber-
{liissig ge-
machte Sta-
atsmacht»

((17)) «Die Commune machte das Stich-

wort aller Bourgeois-Revolutionen—wohl-

NB: | feile Regierung — zur Wahrheit, indem
yHmaTOMK LA sie die beiden gréften Ausgabequellen,
APMIIIO 1l m- die Armce und das Beamtentum, auf-

HOBHHYECTBO hOb» (30). lS. 49, nan. 3 |

((18) «DieMannigfaltigkeit
der Deutungen, denen die Com-
mune unterlag, und die Mannigfaltigkeit
der Interessen, die sich in ihr ausgedriickt

|| fanden, beweisen, dal sie eine durch
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((15)) »Komunové zfizeni by bylo na-
opak spolefenskému organismu vratilo
ty sily, které z né€ho vysaval cizopasny
nddor zvany »stdt, zijici na Gkor spo-
lecnosti a brzdici jeji volny pohyb. Uz
sam tento ¢in by byl zacatkem obrody

Francie . . .« | s. 48, 3. vyd.

((16)) »Ve skuteénosti . . . by bylo ko-
munové zfizeni pod¥idilo venkovské vy-
robce duchovnimu vedeni hlavnich mést
prislusnych oblasti a zajistilo jim tam
pfirozené obhajce jejich zdjmi v mést-
ském délnictvu. — UZ jen sama existen-
ce Komuny pfinasela s sebou jako samo-
zfejmost mistni samosprdvu, ale ne uz ja-
ko protivahu stdtni moci, jezzacinala
byt nyni zbytecnou« (29).* ls. 48, 3.
4]

((17)) Komuna uskuteénila heslo bur-
zoaznich revoluci — lacinou vladu, a to
tak, zZe zlikvidovala dvé nejvétsi vydajo-
vé polozky, armadu a aFednictvo«(30).%*

[5. 49, 3. vyd.

((18)) » Rozmanitost vykladd, jez
Komuna vyvolala, a rozmanitost zajma,
které vyjadfovala, jsou dukazem toho, Ze
to byla politickd forma nanejvys|

* Viz tento svazek, s. 85—86. Red.
** Viz tento svazek, s. 75. Red.
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und durch ausdehnungsfidi-

Kommyna = Y hige politische Form war,
npceceumead-|| wihrend alle fritheren Regierunygs-
cmeo pabo-| formen wesentlich unterdriickend ge-
yezo kaaccajl wesen waren. [hr wahres Geheimnis war
dies: sie war wesentlich eine Regierung

j der Arbeiterklasse (kypcns Mapxkca), das

N B: Resultat des Kampfes der hervorbringen-
Kommyna = lf den gegen die aneignende Klasse, die
«iaxonel, oT-fl endlich entdeckte politische
KphiTaa Obo- Form, unter der die 6kono-
JHuTHYECKAs lmmehe Befreiung der Arbeit
dopaay ]szch vollziehen konnte» (30).

49, usn. 3 |

|

((19)) «...Ohne diese letzte Bedingung war dic Com-
munalverfassung eine Unmdglichkeit und eine Téu-
schung...»

«...Die Commune beabsichtigte die Enteignung der
Enteigner...» (31).

Kommyua cuacanma mapmkekyio Meaxymo Gyp-
JKyasmio, — ona OLlTa mpaBa, 3aABIAA LKpPeCThi-
HAaM, 9T0 ee nobefa — UX eAMHCTBENHOE CIacelne;
... 3 Mecsama cBOOOAHLIX CHOIDEHHUIT «KOMMYHAJb-
uoro ITapmxay ¢ TpOBHHIMAMHE Ip UHECHH Okl «einen

NB ||| allgemeinen Bauernaufstand» (35) |S. 53, usa. 3 1.

HoMmysa Owniia HCTHIIHOH DOpeaCcTaBUTEIbHUIEIT
«BCEX 3ZOPOBBIX JJIEMEHTOB (paHIy3cKoro o6-

miecTBa...» (39). | S. 53, musm. 3 |

1 «..Ihre (Hommynb) besonderen Mabre-
powiAk i} geln konnten nur die Richtung andeuten,
Bepumreitn || in der eine Regierung des Volkes durch

BCE CBEMX MA Il 453 Volk sich bewegt» (36) | S. 53, msn.
«MY HINTIIHID —_—

u mectroe ca- ||| 1891, 3 u3n. | — ormena HogHbIX paboT Gy-
mMoynopaBiie- ||| JIOYJHUKOB; — 3ampemenue MmMTpadoB; —
sue. Hanot!! ||| nepenaga myetrix dabpur pabouum toBa-

PRILECTBAM...
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pruznd, zatimco viechny drivéjsi for-|| komuna =
my vlady byly svou podstatou formami vidde

utlacovatelskymi. Jeji tajemstvi spocivalo délnické
pravé v tom, Ze byla svou podstatou vld-

tridy
dou délnické tiidy (podtrzeno Marxem),
vysledkem boje tfidy vyrobcu proti tfidé NB:
privlastiiovatelt, byla konecné objeve-|| Komuna =

nou politickou formou umoZnujici || »koneéné ob-
ekonomické osvobozeni prdce« (30). ||| jevena politic-

Is. 49, 3. vyd_.l ka formac

((19)) »Bez této posledni podminky by komunové z¥i-
zeni bylo nemoznosti a klamem . . .«*

»Komuna chtéla wvyvlastnit vyvlastiiovatele . . .«
(31).1%

Komuna byla zachranou pro pafiZzskou malo-
burZoazii a méla pravdu, kdyZ rolnikim tvrdila,
Ze jeji vitézstvi je jejich jedinou nadéji;. .. tfi
mésice svobodnych stykt »PafiZze komunardu«
s provinciemi by byly privodily »vSeobecné rol- NB
nické povstani« (35)[5. 53, 3. vyd.|Komuna byla
skuteCnou predstavitelkou »vSech zdravych sil
francouzské spole€nosti . . .« (35). IE 58, 3. vyd.l

»Jeji (Komuny) zvlastni opatfeni mo-
hla pouze naznadit smeér, jimz by se roz-
vijela vlada lidu prostfednictvim lidu«

bridil

Bernstein

v
(36) |s. 53, 3. vyd. z roku 1891 | zruSeni viechno
v X v 1z |l zredukoval
nocni prace pekaru, zakaz pokut, preda- 5
s ol 14, na »municl-
ni zavienych tovaren délnickjm sdruze- [| @ »Tunic
nim, . 1% piec
a mistni sa-
mospravu.
Idiot!!

* Viz tento svazek, s. 86. Red.
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(NB) Ouenxa Bepumreiina:

Beprimreiin B «Voraussetzungen», S. 134, muaryer atm
mecta (Ne 12 o Ne 13 m Ne 15 y mers) us «Biirgerkriegy n
3asBJIAeT: 9Ta «mporpamma» «seinem politischen Gehalt
nach in allen wesentlichen Ziigen die gré8te Ahnlich-
keit aufweist mit dem Féderalismus — Prudh o n s».
(Xa-xal)

«...Bei allen sonstigen Verschiedenheiten zwischen
Marx und dem (!!) «Kleinbiirger» Proudhon ist in die-
sen Punkten der Gedankengang bei ihnen so nahe wie
nur méglichy (136). M ganbime: sinagedHne-fe «MyHHIO-
manaTeToBy pacter, # o: «Ob freilich eine solche Auflo-
sung der modernen Staatswesen und die véllige Umwand-
lung ihrer Organisation, wie Marx und Proudhon sie
schildern (die Bildung der Nationalversammlung aus
Delegierten der Provinz-beziehungsweise Bezirksver-
sammlungen, die ihrerseits aus Delegierten der Kom-
munen zusammenzusetzen waren), das erste Werk
der Demokratie zu sein hitte, so daf} also die bisherige
Form der Nationalvertretungen wegfiele, erscheint mir
zweifelhafty (136). Heubas-ne 6e3 KoHTPOJIA mEHTPAIb-
Bnx mpasiermilll *

N3 oaToro comocraBileEns Ba)KHEHMHX paccyKEeHMAL
Mapxca o Rommynre acuo BagrO, 9T0 Mapkc m3o Bcex cmx
moauepknBaer HeobOxomumocTh «aufheben» (apsmio o -
HOoBHHYECTBO), «vernichten» jene Staatsmacht, «brechen
die moderne Staatsmacht» @ T. 1., yEAITO;KATH, CJIOMATY,
ycrparnth (beseitigen), 4ro? x e rocymapcTBo, a «CoBpe-
MEHHYI0 TOCYZapCTBEHHYI0 BJACThY, «TOTOBYIO TOCYHapCT-
BeHHYI0 MAUIMHY», YAHOBHMIECTBO M AapPMHI0 B HePBYIO
ronoBy. HasmBas ¢rocy;apcTBo» mapasuTHIeCKIM HAPO-
croM, Mapke «rouwmu» rosopdr @ o6 yUHITO;KEHHH TOCY-
napcrea. Ho peio, xomenno, ge B TepMmHe, a B ¢ Y m u.

* Tento vynatek z Bernsteinovy knihy napsal Lenin na levém
okraji rukopisné stranky. Red.
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(NB) Bernsteinovo hodnoceni:

Bernstein ve svych Predpokladech cituje na s. 134
tyto pasaze (u mne ¢. 12, 13 a 15) z Obclanské valky
a prohlasuje: tento »program« se »svym politickym ob-
sahem ve vSech podstatnych rysech nejvice podoba
Proudhonovu federalismu«. (Chacha!)

»Pres vSechny nékdejsi rozdily mezi Marxem a (!!)
»,maloburzoou“ Proudhonem jsou si oba v téchto bo-
dech zpisobem mysleni tak blizci, jak jen to vubec je
mozné« (136). A dal: vyznam »municipalit« pry vzra-
sta, av§ak: »Zda by prvnim Gkolem demokracie mél
byt takovy zptsob likvidace (Auflssung — doslova:
rozpusténi, zruSeni) soudobych statu a tak kardinalni
pfeména (Umwandlung — zména) jejich organizace,
jak to li¢i Marx i Proudhon (vytvoreni narodniho shro-
mézdéni z delegata provinénich nebo krajskych shro-
mazdéni, ktera by zase byla sloZena z delegitu ko-
mun), Ze by zcela zanikla dosavadni forma narodnich
zastupitelstev, o tom pochybuji« (136). Bez kontroly
centralnich Tidicich instituci se pry nelze obejit!!!

Z této konfrontace nejdualezitéjSich Marxovych Gvah \
o Komuné jasné vyplyva, ze Marx ze vSeho nejvic zda-
razfiuje nutnost »rozpustit« (armédu a Gfednictvo), »zlik-
vidovat« dosavadni statni moc, »rozbit soudobou statni
moc« atd., zlikvidovat, rozbit, odstranit (beseitigen)
— co? nikoli stat, nybrz »soudobou statni moc«, »hoto-
vou statni maSinérii«, pfedev§im GFednictvo a armadu.
Marx oznacuje stat za »cizopasny nador« a mluvi »skoro«

i o likvidaci statu. Nezalezi v§ak samozfejmé na terminu,
nybrz na podstaté véci.
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| Etwa: |

@M

{1}
3aMela mO-
CTOAHHOT
apMOH BO-
OPY’KEeHHBIM
HapogOM

(I11)

Iv)

V)

(VI)

]

OcnoBHast maes Mapkca: 3aBoe-
BaHHE nOAUMUYECKOU eaacmu TpPO-
JerapEaToM He ecTb OBJIajeHue
«TOTOBOH» rocygapCTBeHHOH Mamn-
Hoit, a (I) «pasbuTue», paspymenne
ee H 3anmeHa B o B o ii. Hakoil e
HOBO?

Mapkc maygaer onum Homnynsr,
OH He COYMHAET ITOX «HOBO» BIACTII,
a H3yJaeT, Kak CaMH peBOJIOIIL
wmepueawmy (endlich
entdecken») | S. 49, mapn. 3 | ee, kai
camo pabouee mBmKeHHE nodrodum
K 3TO# 3ajade, KaK npakmuka Ha-
9AHaeT pemaTh ee.

<. (IIT) ¥rnuumoorcenue 6roporpa-
muu, cymeit B ToOM gdcie: (@) mpo-
rnath «hohe Staatswiirdentriger»,
«BHICIIAX TOCYHAPCTBEHHHX UHIIOB-
HHKOBY; () CBECTH OCTAJIBHLIX HA IH-
CTO HCHOJHATEJNBHYIO Poib; () cume-
HAeMOCTh; (8) miraTta 0OLIKHOBEHHOTO
pa6ougero.

... 3aMeHa napiamenmckozo Ha-
POJiHOTO HpeAcTaBHTEJbCTBA (¢nicht
eine parlamentarische», S. 46, uag. 3)
(KOMMYHAJbHEMY ' (¢KOMMYHAaJIbHO®
YCTPOACTBOY), T. €. H 3aKOHOJATEIh-
HBIM H UCNOAHUMEAbHBM B OTHO
BpeMH...

«.. Mecmnoe carmoynpasrenue 6e3
Hag3opa @ ONEKH TOCyHZapcTBa
CBEPXY...

... IToanas demoxpamus Boobme...

¥YcmoBme Bcero storo: mpoby:xne-
HHAEe (PeBOJIONHOHIEIM MOKapOM, pe-
BOJIONAOHHO® aKTHBHOCTHIO) TPYHA-
muxcsa Macc, 6oabuiuncmea Hacele-
HAs, ¥ * aKTHBHOE yYacTHe 8Mecmo
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Hlavni Marxova myslenka: do-
byti politické moci proletariatem
neznamena pievzeti »hotové« stat-
ni masinérie, nybrz jeho (I) »rozbi-
ti«, odbourani a nahrazeni novym.
Jakym novym?

Marx studuje zkusenosti Komu-
ny, nevymysli si tuto »novou« moc,
ale zkouma, jakji » objevuji« (» ko -
necné objevujic)[s. 49, 8. vyd.|samy
revoluce a jak k tomuto ukolu p#i-
stupuje samo délnické hnuti, jak jej
zacina TeSit praxe.

(III) Odstranéni byrokracie, véet-
né soudcu: (@) vyhnat »hohe Staats-
wiirdentrdger«  »nejvy$si  statni
Gfedniky«, (6) ostatni byrokracii
ponechat na ryze vykonné funkce,
(y) sesaditelnost, () mzda prostého
- dé€lnika.

Nahrazeni parlamentniho zastou-
peni lidu (»ne parlamentarnihox, s.
46, 3. vyd.) »komunovym« (»komu-
nové zfizeni«), tj. jak zakonodar-
nym, tak zarovei i vykonnym . . .

Mistni samosprdva bez dozoru
a porucnictvi statu shora. ..

Vseobecnd a ipind demokracie . . .

Podminka toho vSeho: probuze-
ni (revoluénim pozarem, revoluéni
aktivitou) pracujicich mas, vétsiny
obyvatelstva, jejich aktivni Gcast
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@

{11}
nahrazeni
pravidelné

armady
ozbrojenym
lidem

(III)

Iv)

V)

(VD)



contra:
TOIINIOCTD CYTy-
6aa Hayrckoro
nporuB Ilamme-
Kyka B «Neue
Zeitn, XXX, 2,
S. 732 (NB)

ITI

YUHOBHHKOB B FOCY/apPCTBEHIILIX Jie-
Jlax, — IpoJieTapcKroe pyKOBOACTBO,
OMH JOJKHL PYKOBOANTH OpPTaHI-
30BaHHbIEe, IMEHTPAJIHA30BAHHKE IPO-
JIeTapuL.

VYcioBme Bcero sToro: COKpamenns
pabouero nua g0 8 —6—4 gacos; —
coeqMHEHAE IPOA3BOSATEIBHOTO TPY-
Ia écexr ¢ yJaCTHEM 6cex B «TOCY-
NApCTBEHHOM» yIpaBJEHHM.

Pycckaa pesononua nodowaa X
9TOMY ’Ke IpmeMy, C OXHO@ CTO-
poHH, ciabee (6osee pobro) momo-
muta, uem Ilapmxcexas HKommyma,
¢ Opyroif CTOpPOHE, TOKa3ajla IEpe
«CoBeTsl paboumx AemyTaTOB», «3Ke-
JIE3HOMOPOIKOKIX MEIyTaTOB», «COJI-
OATCKHX I MATPOCCKHX JemyTaTOB»,
(KPeCThbAHCKHX [JeOyTaToB». ITO
Nota bene.

THKII.

cp.: «Neue Zeity, XXX, 2 (1912), cp. S. 723—725
7 732, moinemuka Kaymckozo ¢ IlamEeKkykowm.
Ouens Bampo! Kaymcruii 3mecs = pedopmuct (1 Ky-
nug); Ilannexyr HesceH, HO HIIET PEeBOJIONMUOHHOR TaK-

NB: ocoberro S. 723: § IV, 1: «Die Zerstérung
des Staates»... *

Namernerna mocie 1871 roma? Bcee TakoBw mam obmmit
X XapakTep, X X TaKoBa, 4T0 OIOPOKpaTH3M 6¢ 3 @ e
femeHo BeIpoc (H B mapiaMeHTapm3Me, BHYTpDH €ro, —
31 B MECTHOM caMOyIpaBJIeHAH — W B aKIHOHEPHEIX KOMIIa-
JHAX — A B TpecTe H T. A.), 3T0 pa3. A nBa: paboune
¢COMHANNCTHICCKAE» MapTAH «Bpocim» Ha 3/, B maxoi e
OopokpaTtaaM. Packos MeKmy commaj-maTpHOTAMHA M HH-
TepHAIHOHAINCTAMH, MeKIy pepopMECTaME H peBOJIO-
IIMOHEepaMH HMeeT, CJefoBaTelbHO, eme GoJiee TIIyGoroe

* Text uvedeny v rdmecku vepsal Lenin do levého rohu jedné
z ptedeslych stranek rukopisu. Red.
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na statnich zaleZitostech misto
ufredniki — vedeni proletariatem,
méli by je ridit organizovani, cen-
tralizovani proletari.

Podminka toho vSeho: zkraceni
pracovni doby na 8 —6—4 hodiny

denné; — spojeni produktivni pra-

. g Ty Ly
ce vSech s ulastl vSech na »statnic
spravé.

Revoluce v Rusku se p#ibliZila
k téZe formé, na jedné strané ne to-
lik (ne tak sméle) jako PafiZska ko-
muna, ale na druhé strané rozvinu-
la v daleko $ir§im méFitku »sovéty
délnickych zastupcl«, »zastupcu Ze-
lezni¢aru«, »zastupct vojaku a na-
morniku« a »rolnickych zastupcu.
Toto nota bene.

III

srovnej:
neslychani
hanebnost
Kautského
proti
Pannekoekovi
v Neue Zeit,
XXX, 2,
S. 732 (NB)

srov. Neue Zeit, XXX, 2 (1912), srov. s. 723—725
a 732, polemika Kautského s Pannekoekem. Velmi
zavazné! Kautsky zde = reformista (a Sejdi¥); Panneko-
ek nema jasno, ale hleda revoluéni taktiku.

NB: zejména na s. 723: § IV, 1: Rozbiti statu . . .

Zmény po roce 1871? Vsechny jsou takové, ¢i jejich
celkovy raz, jejich souhrn je takovy, Ze se vsude désivé
rozmohl byrokratismus (jak v parlamentnim systému,
v jeho vnitfni struktufe, tak i v mistni samospravé, v ak-
ciovych spoleénostech, v trastech atd.) — to za prvé. A za
druhé: délnické »socialistické« strany ze %/, »obrostly«
stejnym byrokratismem. Neshody mezi socialpatrioty a in-
ternacionalisty, mezi reformisty a revolucionafi maji tedy
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sHaueHne: pPeopMUCTH H COIMAJ-DATPHOTH wervo l l-
komm nen» GlopoxkpaTHdecKH-ToCyNa PCTBEHHYI0O MamMANy
(cp. Marx, c. 3, BHU3Y sdecb), a PEBOJIOILHOHEPHI AOIKHLI
«CAO0Mamby ee, 3Ty «OOPOKpATAUECKN-BOEHHYIO rocy-
JAPCTBEHOYIO MAIIANY», CJIOMAThH e, 3aMEeHAB «KOMMYHON»,
1OBLIM «HOJIYTOCYAapCTBOMM» *,

Moxkno, mDomaiyi#, KpaTKo, [ApacTAYECKm,
BHPa3uTh BCe JIeJI0 TaK: 3aMena@ CTapoil («ro-
TOBOI») rocyapcTBeHON MalOIMNH H DapjJaMeH-
ToBCosemamu pabouux denymamos
H HX JoBepenHbMu Junamd. B arom cyTn!!
A Hepabouee nacencuue? IiTo me paboraer, TOT
HE MOJLKeH ecTh (a He TO, 4TO TOCYAapCTBOM
yopapiark)!! (OnnopTyHHCTH BO3pasAT, Kak
Bo3paxiai yske Bepumreitn B 1899 r., uro ato
«IPHMATHBHAA JeMmoxkpaTuay. Ha ochose co-
nmajn3Ma «HPUMHTHBHAA» AeMOKpaTHsa Oymer
re OpuMuTHBHOMI!)

Nota
bene

A LIR A AL ALL AL R AL,

AATIVLC LAALRAARY A LS

[ «Mcmonb30Banme» COBpeMEHNON TrocymapeT-
BEHHON BJIACTH N HapJIAaMCGHTOR OCTA€TCA HIY
ger? Her, oTBeuaror amapxmctni. — Ha, n o-
cmapomy, TaKk e, TeM OyTeM, KOTOpmil
opuBel K kpaxy 1914 r., oTBewaroT ommopTy-
HOCTH OpsAMble ¥ KOCBEHHHE (KayTCKHAANIBI).

Ha, orsegaemM Mbi, HO HE HO-cTapomy, a
moabko ala Karl Liebknecht, 1. e. (2) d12
PEeBOJIIONHOHHOIO BHICTYILICNHA 60 a4ase, &
He B xBocTe ABwwkennsa; — (B) pia cayskenodg
MAacCOBOMY PEBOJIOIIOHHOMY JBH;KEHUIO; —
(1) moa xourpotem ero; — (8) B mocTOAHHOIL
cBs3y JleraJyibHOM paboThl B HeJeraibHoO#; —
(e) B mocTostnuoii 6oprbe go Konma, Ko packoia
C ONNOPTYHHMCTAMM H Hunosiukamu pabouero
JBIIKEHH .

Y anapITucinoe Toue:
OIICaTeNd, #YpPHAIKCTLL,
Jouhaux u K9

* Tento odstavec napsal Lenin na dolni okraj jedné z pfedeslych
stranek rukopisu. Red.
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jesté hlub$i vyznam: reformisté a socialpatrioti »zdoko -
nalujic byrokratickou statni masinérii (srov. Marx, zde
na s. 3 dole)*, kdezto revolucionafi musi tuto »vojensko-
byrokratickou statni maSinérii«c »rozbit a nahradit ji

»komunou«, novym »polostatemc.

To vSechno se da snad struéné, drasticky
vyjadFit takto: nahrazeni staré (»hotové«) stat-
ni masinérie a parlamenta sovéty délnickych
zdstupcit a jejich zmocnénci. V tom je pod-
stata!! A nepracujici obyvatelstvo? Kdo nepra-
cuje, af neji (natoz aby spravoval stat)!! (Opor-
tunisté budou namitat, stejné jako v roce 1899
namital Bernstein, Ze je to »primitivni demo-
kracie«. Na socialistickém zdkadé »primitivni«
demokracie nebude primitivni!)

Bude se ¢i nebude i nadale »vyuzivat« sou-
doba statni moc a parlament? Ne, odpovidaji
anarchisté. Ano, postaru, stejné, tymz zpuso-
bem, ktery vedl ke krachu v roce 1914, odpo-
vidaji zjevni i skryti oportunisté (kautskisté).

Ano, odpovidame my, ale ne postaru, nybrz
jediné a la Karl Liebknecht, tj. (0) & revolué-
nim akcim v cele, a ne na chvostu hnuti; (6)
v zajmu masového revoluéniho hnuti; (y) pod
jeho kontrolou; () pfi neustaléin spojovani le-
galni €innosti s ¢innosti nelegalni; (€) za neu-
tuchajiciho boje az do konce, az do rozchodu
s oportunisty a byrokraty v délnickém hnuti.

u anarchisti také:
spisovatelé, novinafi,
Jouhaux a spol.!

* Viz tento svazek, s. 171 —173. Red.
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N B Bypmyasnoe rocyrapcTBo Boyckaer pabounx
H COIMAJI-IEeMOKPAaTOB B CBOM YUIpe)KAeHOs,
B 6010 JEMOKPATHIO TAK M TOJIBKO TaK, YTO OHO
(#) mpome;KHBaeT MHX, OTI[EKHBAA PEBOJIOLHO-
HepoB; (B) mamopom «Oeper» uX, mpeBpamas
B unHOBHHKOB; «Ermattungsstrategie» mammx
OpOTHBHAKOB, BparoB; Ermattungs-
" strategie ¢ Opyeoii cmoporuwll

(1) mogxkymoM GepeT nX: «8bl uT 06yuume, a Mol UL
Eynun...» (3) xpome rpy6oro mogkyma mpaKTHd-
KyeT TOHKHH, BIVIOTb .0 «ecmu, on les cajole
etc.; — (¢) «3anmmaeT», 3aBaiuBaer «paboroii»,
OYIOIAT DOJ, cTOnaMu «OyMary, THHJIKIM BO3TYXOM
«pepopm» u pedopaouen; () pasBpamaer Me-
DIAHCKHMM YIOTOM «KYJAbTYPHO» CHOCHOH ¢miu-~
CTePCKOH KHA3HM...

Bopsba ¢ arum no Bceit smEmm. Hak 6o-
porbca? I e orkasoM or ydacrmsa (B Gypixyas-
HOH ot u 3 H ul) — 3TO BO3MOKHO A U Wb
B HCKJIIOUHTENHHEIE MOMEHTH — a CO3JaHHEeM
HaOopaBJleHNs M OapTom 0 4 & TaKoi OGopbOH.
Karl Liebknecht me ogumouka, oH gwpoc H3
JIeBOT0 Ha@npaeieHus B TepMAHCKO# commai-
JeMOKpaTuHm. DBosbmeBnknm He «Kasyc», OHHO
svpocau m3 GopbOm ¢ ommoprymEmamom 1894—
1914 rr.!!

OPEINCIOBHE 3HIEJIBCA
X «DER BURGERKRIEG»

Ilpennciosre Jureasca k 3 man. «Der Biirgerkriegy, mo-
mevennoe 18. I1I. 18 9 7 | mamewararo raksxe B «Neue
Zeity, IX, 2 (1890—1891), S. 3 3|, naer Maccy mpeBocx0A-

HOTO uMeHHo mo dToMy Bompocy. OcoGeHHO OTMETHTB
cilefyiomeel
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BurZoazni stat pousti délniky a socialni de-
mokraty do svych instituci, do své demokracie
jediné a pouze tak, Ze (0) je proséva a sitem
zachycuje a vyfazuje revolucionafe; (6) je
»udolava« a déla z nich Gfedniky; »strategie
na vycerpani« naSich protivnikl, nepfatel;
strategie na vyCerpdni protivnika z dru -
hé strany!!(y) snazi se je zkorumpovat: »vy je
vyskolite, a my si je koupime . . .«; (0) kromé& ne-
omalené korupce praktikuje korupci rafinova-
nou, vcetné pochlebovani, vlichocuje se jim
atd.; (€) »zaméstnava« je, zavaluje je »pracic,
dusi je stohy »pisemnosti«, hnilobnym ovzdu-
$im »reforem« a reformicek; ( ) demoralizuje
je maloméStaickym pohodlim pfijemného,
»kulturniho« Sosackého Zivota . . .

Boj proti tomu na celé fronté. Jak bojovat?
Ne tak, ze budeme odmitat Giéast (v burzoaz-
nim Zivoté) — to je mozné pouze ve vyji-
mecnych momentech, nybrz tak, Ze vytvofime
smér a stranu pro tento boj. Karl Liebknecht
neni osamoceny jedinec, ale vyrost! z levicové-
ho proudu v némecké socialni demokracii. Bol-
Sevici nejsou »nahodny jev«, ale vyrostli z boje
proti oportunismu v letech 1894—1914!!

ENGELSOVA PREDMLUVA
K OBCANSKE VALCE

NB

Engelsova pfedmluva k 3. vyd. Ob&anské valky, datovana
18. III. 1891 [otiSténa také v Neue Zeit IX, 2

(1890—1891), s. 33[ obsahuje spoustu znamenitych po-

stfehd tykajicich se prdvé této otizky'®

vS§imnéteme téchto pasazi:
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S. 4: Bo ®paumun nocite Kasmipoit peBoxionuu pabotiue
ObiBaim goopyacennr, — «...fur die am Staatsruder befin-
dlichen Bourgeois war daher Entwaffnung
der Arbeiter erstes Gebot Daher nach
jeder, durch die Arbeiter erkdmpften Revolution ein
neuer Kampf, der mit der Niederlage der Arbeiter
endigt...».

S. 7—8: mpeBocxoauutii nTor mep KomayHsl (¢ naTanm).

«Wie in der Kommune fast nur Arbeiter oder
anerkannte Arbeitervertreter saflen, so trugen auch
ihre Beschliisse einen entschieden proletarischen
Charakter. Entweder dekretierten sie Reformen,
die die republikanische Bourgeoisie nur aus Feig-
heit unterlassen hatte, die aber fiir die freie Aktion
der Arbeiterklasse eine notwendige Grundlage

“ bildeten, wie die Durchfithrung des Satzes, daf
NB §i dem Staat gegeniiber» (xypcus dnreibca) «die Reli-
|I gion blofle Privatsache sei; oder sie erlief Be-
m schliisse direkt im Interesse der Arbeiterklasse und

teilweise tief einschneidend in die alte Geseli-
schaftsordnung. Alles das konnte aber in einer
belagerten Stadt hdchstens einen Anfang von
Verwirklichung erhalten» (S. 8).

Uirenst Kommynnl pacmagannck Ha Goxapmuuctio Guan-
KHOCTOB U MeHbInmHCTBO mpyponuctos (S. 10). Kax u nce
«wioktpuHepam» (11), myM npuwsocy ferath (KoTRa onm
OKa3aJnch y BiIacTH) «oOpaTHOe TOMY», deMy ydUmiaa ux
Schuldoktrin (11).

Ilpymon uenmanmaeX accoIuamuio.
T'naBuas mepa Hommrynsr «anord-
nete eine Organisation der groflen
Industrie und sogar der Manufak-
tur, die nicht nur auf der Assozia-
tion der Arbeiter in jeder Fabrik

! beruhen, sondern auch alle diese
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s. 4: Ve Francii byli délnici po kazdé revoluci ozbro-
jeni — »...proto pro burzoazii u statniho kormidla
bylo prunim piikazem déilniky odzbrojit. Proto
po kazdé revoluci, kterou vybojovali délnici, nastava
novy boj, ktery konéi porazkou délniku . . .«*

s. 7—8: skvélé shrnuti opatieni Komuny (s daty).

»Vzhledem k tomu, Ze v Komuné zasedali tak-
fka jen d€lnici nebo uznani zastupci délnika, méla
i jejich rozhodnuti naprosto proletarsky charakter.
Bud’ dekretovali reformy, kterym se republikanska
burZoazie z pouhé zbabélosti vyhnula, ale které
byly nezbytnym zakladem pro svobodnou ¢innost
dé€lnické tridy, jako napfiklad realizace teze, Ze na-
boZenstvi je wiici stdtu« (podtrZeno Engelsem)| NB
»soukromou zaleZitosti; nebo Komuna vydavala
rozhodnuti tykajici se bezprostfednich zajmu dél- m

nické tfidy a znamenajici leckdy hluboky zasah do
starého spoleCenského zfizeni**. Ale k uskute¢néni
toho vSeho mohly byt v obleZzeném meésté uinény
nanejvy$ prvni kroky« (s. 8).

Clenové Komuny byli rozdéleni na blanquistickou vét-
§inu a proudhonistickou menSinu (s. 10). Tak jako vSichni
»doktrinafi« (11), byli i oni nuceni délat (kdyZ se dostali
k moci) »opak toho«, Eemu je uéila jejich Skolska doktrina
(11).

Proudhon nenavidél sdruzovani.

Ale Komuna predevsim »naridila
takovou organizaci velkoprumyslu
a dokonce i manufaktur, jejimz za-
kladem by nejenom byla délnicka
sdruzeni, vytvofena ve vSech tovar-

* Viz tento svazek, s. 106. Red.
** Viz tento svazek, s. 107—108. Red.
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NB

3TO «(I)ene-
paIH3My?
HeT, aTo
Gr1o 6w
IpocTo

B /Z///

Genossenschaften zu einem grofien
Verband vereinigen sollte; kurz,
eine Organisation, die, wie Marx
im «Biirgerkrieg» ganz richtig sagt,
schlieflich auf den Kommunismus,
also auf das direkte Gegenteil der
Proudhonschen Lehre, hinauslau-
fen mufite» (S. 11).

OueBuano, JHIEJBC HMEET B BHAY
cregyiomee (S. 8): «Am 16. April
ordnete die Kommune eine stati-
stische Aufstellung der von den
Fabrikanten stillgesetzten Fabri-
ken an und die Ausarbeitung von
Plénen fiir den Betrieb dieser Fab-
riken durch die in Kooperativ-
Genossenschaften zu vereinigenden,
bisher darin beschiftigten Arbeiter,
so wie fiir eine Organisation dieser
Genossenschaften zu einem groflen
Verband».

A 6Guasrmcere? Mx mkoixa = 3a-
TOBOp, CTporas AACHHUIIAHA, PEBO-
JgionmoEHAaA dHeprudA einer «kleinen
Schaar» ... «Dazu gehorte vor allen
Dingen strengste, diktatorische
Zentralisation aller Gewalt in der
Hand der neuen revolutiondren Re-
gierung. Und was tat die Kommune,
dic der Mehrzahl nach aus elen
diesen Blangquisten bestand?
(S. 11—12.) In allen ihren Prokla-
mationen an die Franzosen der Pro-
vinz forderte sie diese auf zu
einer freien Fédera-
tion aller franzdsischen Kom-
munen mit Paris, zu einer natio-
nalen Organisation, die zum ersten
Mal wirklich durch die Nation
selbst geschaffen werden sollte.
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nach, ale jez by zaroven meéla spojit
tato sdruzeni v jeden velky svaz,
zkratka vytvorit organizaci, ktera
by nakonec musela, jak Marx zcela
spravné tvrdi v Obcanské valce,
vést ke komunismu, tedy k pravé-
mu opaku toho, co hlasal Proud-
hon« (s. 11).

Engels ma zfejmé na mysli toto
(s. 8): »Dne 16. dubna nafidila Ko-
muna statisticky .soupis tovaren,
které tovarnici uzavteli, a vypraco-
vat plan jejich uvedeni do provozu
délniky, ktefi tam pracovali a ktefi
se méli sdruzit do svépomocnych
druzstev, a zaroven vypracovat
plan sjednoceni téchto druzstev
v jeden velky svaz.«

A blanquisté? Jejich skola — spi-
klenectvi, prisni kézen, revolucni
energie »malé skupiny« ... »K to-
mu patfila pfedevS§im nejprisnéjsi,
diktatorska centralizace veSkeré
moci v rukou nové revoluéni vlady.
A co ucinila Komuna, jejiz vétSinu
tvofili pravé tito blanquisté? (S.
11—12.) Ve vSech svych proklama-
cich obyvatelstvu francouzskjch
provincii ho vyzyvala, aby spolu
s Pafizi vytvorilo jedinou svo-
bodnou federaci vSech francouz-
skych komun, jedinou narodni or-
ganizaci, ktéerou by poprvé skutec-
né vytvoril sam narod. Prdvé ona
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NB

o —P*

co «crapoii» rocy-
LapcTBenHO Ma-
INA0H Heabada

NB:
«YyCTPIUATDLY
Mallnuy mogaB-
aenus ((Boiicko; | (1)
noaunud; 610po-
KpaTHa))

«obecneunTh

cebs ot meny- 2)

TaTOB H YH-
HOBHUIOB»

Gerade die unterdriicken-
de M acht der bisherigen ze n t-
ralisierten Regierung,
Armee, politische Pon-
lizei, Biireaukratie die
Napoleon 1798 geschaffen und die
seitdem jede neue Regierung als
willkommnes Werkzeug iibernom-
men und gegen ihre Gegner ausge-
nutzt batte, gerade diese Macht
solite iiberall fallen, wis sie in
Paris bereits gefallen war».

(@ —) «Die Kommune muBte
gleich von vorn herein anerkennen,
dal die Arbeiterklasse, einmal zug
Herrschaft gekommen, nicht fort-
wirtschaften kénne mitder alten
Staatsmaschine; da diese
Arbeiterklasse, um nicht ihrer eig-
nen, erst eben eroberten Herrschaflt
wieder verlustig zu gehn, einerseits
alle die alte, bisher gegen sie selbst
ausgenutzte U nterdriickungs-
mauaschinerie beseiti-
gen, andrerseits aber
sich sichern, miisse gegen
ihre eignen Abgeordneten und Beam-
ten, (—p), indem sie diese, ohne alle
Ausnahme, fiir jederzeit absetzbap
erklidrte. Worin bestand die charak-
teristische Eigenschaft desbisheri-
gen Staats?» (S. 12) B upeBpamennn

* Tuto pasaZ cituje Kautsky ve své odpovédi Bernsteinovi, S. 22,
Bernstein und das sozialdemokratische Programm (viz zde, s. 47).
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utlacovaci moc dosavadni cen -
tralizované vlady, armdda, po-
litickd policie a ufednictvo, kte-
rou v roce 1798 vytvoril Napoleon
a kterou od té doby kazda nova vla-
da prejimala jako vitany nistroj, je-
hoZz pouzivala proti svym odpur-
cum, pravé tato moc méla padnout
vSude, jako uz padla v PafiZi.«

(a—) »Komuna musela hned na
zacatku uznat, Ze jakmile se délnic-
ka tfida dostane k moci, nemuze
nadale hospoda¥it se starou stat-
ni masinérii; Ze nema-li délnicka
tfida pravé vydobytou moc znovu
ztratit, musi jednak. odstranit cely
stary utlacovaci aparadt, pouziva-
ny dosud proti ni samé, ale jednak
se také pojistit proti svym vlast-
nim poslancam a dvednikim (—@)
tim, Ze je vSechny bez vyjimky pro-
hlasi za kdykoli sesaditelné.**
V &em tkvél charakteristicky rys
dosavadniho stitu?« (s. 12) V pre-
méné »sluzebnikd spole€nostix,

NB

a— G*:

se »starou«

statni masinérii

(1)

2

nelze
NB:
»odstranit«
utlacovaci
aparat
((arméada;
policie;
Gfednictvo))
»pojistit se
proti poslan-
cim a Ufedni-
kﬁm«

* Tuto pasaz cituje Kautsky ve své odpovédi Bernsteinovi, s. 22,
Bernstein a socialné demokraticky program (viz zde, s. 47). (Viz tento

svazek, s. 339. Red.).
** Viz tento svazek, s. 108—109. Red.
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IBa «0e3zomn-
0ogHo [meii-
CTBYIOIIAX)

cpeacTBal

1) cmense-
MOCTB BO
BCAKOE BpeMA

2) miara
06LIKHOBEH-
goro pabouero

|

«cayr obmecrBa», «Diener der
Gesellschafty», opramoB ero, B
«Herren iiber dieselbe», B «rocmoy
Hag oOmectBoMy. «Wie dies z. B.
nicht blof in der erblichen Monar-
chie, sondern ebensogut in
der demokratischen Re-
publik zu sehn ist»y. Hanpumep,
B CesepHoit AMepuke, nBe «0aHIbI»
TMOJIATAYIECKUX CHOEKYIAHTOB (3[eCh
HeT HE AWHACTHH, HH JBOPAHCTBA,
HHA NOCTOAHHOIO BOiicka, um 6iopo-
xparod «mit fester Anstellung oder
Pensionsberechtigungy) (S. 12). Ha-
nna OeccmiIbHA NPOTHB 3THX [JBYX
«Kartelle von Politikern» (S. 13)...

«Gegen diese, in allen bis-
herigen Staaten unum-
géangliche Verwandlung des
Staats und der Staats-
or gane aus Dienern der Gesell-
schaft in Herren der Gesellschaft
wandte die Kommune zwe i un-
fehlbare Mittel an. Er-
stens besetzte sie alle Stellen, ver-
waltende, richtende, lehrende, durch
Wahl nach allgemeinem Stimm-
recht der Beteiligten, und zwar
auf jederzeitigen Widerruf durch
dieselben Beteiligten. Und zweitens
zahlte sie fiir alle Dienste, hohe
wie niedrige, nur den Lohn, den
andre Arbeiter empfingen. Das
hochste Gehalt, das sie iiberhaupt
zahlte, war 6000 TFranken. Da-
mit war der Stellenjéigerei und
dem Strebertum ein sichrer Riegel
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»Diener der Gesellschaft«, jejich
organu, v »pany nad spolecnostic,
v »Herren iiber dieselbe«. »Jak to
muzeme vidét napfiklad nejen
v dédi¢né monarchii, ale prdveé
tak dobie i v demokratické re-
publice« Napfiklad v Severni
Americe vladnou dvé »bandy« poli-
tickych spekulantd (tam nemaji ani
dynastii, ani Slechtu, ani pravidel-
nou armadu, ani ufednictvo »s pev-
nym postavenim a pod penzi«)
(s. 12). Narod je vudi témto dvé-
ma »kartelum politiku« bezmocny
(s. 13). ..

»Proti této, ve vSech dosavad-
nich stdatech nevyhnutelné pfemé-
né stdtu a stdtnich orgdni ze
sluZebnikl spoleénosti v pany nad
spole¢nosti, pouzila Komuna dva
neomylné prostredky. PredevSim
obsazovala vSechna mista ve statni
spravé, v soudnictvi, ve Skolstvi
a osvété osobami zvolenymi na za-
kladé vSeobecného volebniho prava
a pritom ustanovila, Zze zvoleni mo-
hou byt rozhodnutim svych voli¢a
kdykoli sesaditelni. A za druhé Ko-
muna vyplacela vSem ufednikim,
vy$S§im i niz§im, jen takové mzdy,
jaké dostavali ostatni délnici. Nej-
vyssi plat, jaky vubec Komuna vy-
placela, dosahoval vyse 6000 fran-
kia. Tim byla vytvofena spolehliva
hraz proti honbé za vynosnymi mi-
sty a proti kariérismu i bez impera-
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dva »neomyl-
né ucinné
prostfedky:

1. moZnost
kdykoli
sesadit

2. plat rov-
najici se
délnické
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|V B:|
«B3PLIB CTa-
poif rocyiap-
CTBEHIOIH
BJIACTII H
3aMeHa ee
HO060TU..»

BEpa B rocy-

N B: I
«cyeBepHas
J@pCTBOY |

N B:
«CyeBepHOe
OOo4YTEeHHnEe K

fOCYRapCTBY»

" T. 1.

w |

vorgeschoben, auch ohne die gebund-
nen Mandate bei Delegierten zu Ver-
tretungskorpern, die noch zum Uber-
fluB hinzugefiigt wurden».
«Diese Sprengung der
bisherigen Staats-
macht und ihre Ersetzung
durch eine neue, in Wahr-
heit demokratische, ist
im dritten Abschnitt des «Biirger-
kriegs» eingehend geschildert. Es
war aber nétig, hier nochmals kurz
auf einige Ziige derselben einzu-
gehn, weil gerade in Deutschland
der Aberglaube an den
Staat aus der Philosophie sich
in das allgemeine Bewufitsein der
Bourgeoisie und selbst vieler Arbei-
ter tibertragen hat. Nach der philo-
sophischen Vorstellung ist der Staat
die «Verwirklichung der Idee» oder
das ins Philosophische iibersetzte
Reich Gottes auf Erden, das Ge-
biet, worauf die ewige Wahrheit
und Gerechtigkeit sich verwirklicht
oder verwirklichen soll. Und da-
raus folgt dann eine aber gl d -
bische Verehrung (des
Staats und alles dessen, was mit
dem Staat zusammenhéngt, und
die sich um so leichter einstellt,
als man sich von Kindesbeinen da-
ran gewohnt hat, sich einzubilden,
die der ganzen Gesellschaft gemein-
samen Geschidfte und Interessen
konnten nicht anders besorgt wer-
den, als wie sie bisher besorgt wor-
den sind, ndmlich durch den Staat
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tivnich mandata, které Komuna je-
§t¢ nadavkem zavedla u delegatu
do zastupitelskych sbort.«*

»Toto rozmetani (Spren-
gung) dosavadni stdtni moci
a jeji nahrazeni novou, skutecné
demokratickou moci je podrob-
né vylieno v treti ¢asti Obcanské
valky. Museli jsme tu vSak na né-
které rysy této zdmény v kratkosti
znovu poukazat, protoZze pravé
v Némecku presla povérecnd vira
ve stdt z filozofie do obecného po-
védomi burzoazie a dokonce i mno-
ha dé€lnikd. Podle filozofické pred-
stavy je stat ,,uskutecnéni ideje“ ¢i-
li, prevedeno do filozofického jazy-
ka, kralovstvi bozZi na zemi, neboli
sféra, kde se uskutecnuje nebo ma
uskuteCnit véna pravda a sprave-
dlnost. Z toho vyplyva povérecné
uctivani statu a vseho, co s nim
souvisi, a toto povérecné uctivani
statu se zakofenuje tim snaze, ze li-
dé uz od détstvi uvykaji predstavé,

[NB:]

»rozmetani
dosavadni
statni moci a
jejl nahraze-
ni
nooou. . .«

NB:
»povérefna

vira
ve stat«

NB:
»povérecné
ucti-
vani statuc

atd.

Ze o zalezitosti a zajmy tykajici se’

celé spoleCnosti nelze pecovat ji-
nak, nez jak se to délalo dosud, to-

* Viz tento svazek, s. 109. Red.

279

s



NB|

moJoil BCIiO

«rocynap-

CTBEHHYIO

BeTOIbY
(xaran)

(npsms)
2

und seine wohlbestallten Behérden.
Und man glaubt schon einen ganz
gewaltig kiihnen Schritt getan zu
haben, wenn man sich frei gemacht
vom Glauben an die erbliche Mo-
narchie und auf die demokratische
Republik schwort. In Wirklich-
keit aber ist der Staat nichts als
eine Maschine zur Unterdriickung
einer Klasse durch eine andre, und
gzwar in der demokratischen Repu-
blik nicht minder als in der Monar-
chie; und im besten Fall ein Ubel,
das dem im Kampf um die Klassen-
herrschaft siegreichen Proletariat
vererbt wird, und dessen schlimmste
Seiten es, ebensowenig wie die Kom-
mune, umhin kénnen wird, sofort
mdéglichst zu beschnei-
den, bis ein in neuen, freien
Gesellschaftszustéinden herange-

\ wachsenes Geschlecht im Stande

sein wird, den ganzen Sta-
atsplunder von sich ab-
zutun (13).

«Der deutsche Philister ist neuer-
dings wieder in heilsamen Schre-
cken geraten bei dem Wort: Dik-
tatur des Proletariats. Nun gut,
ihr Herren, wollt ihr wissen,
wie diese Diktatur aussieht? Seht
euch die Pariser Kommune an. Das
war die Diktatur des Proletariats»
(S. 14).

((Homem mpemmcaoBma. Jlara:
20-netas romopmmaa ITapmxckoil
Kommynu, 18. I1I. 1891.))
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tiz prostfednictvim statu a jeho do-
bfe placenych Gfednika. A tak lidé
povazuji za nadmiru odvazny krok
uz to, kdyz se oprosti od viry v dé-
di¢nou monarchii a p¥isahaji na de-
mokratickou republiku. Ve skutec-
nosti vSak neni stat nic jiného nez
masinérie k potlatovani jedné t¥idy
druhou, a to v demokratické repu-
blice stejné jako v monarchii;
i v nejlep§im pripadé je stat zlo,
které v boji o tfidni nadvladu zis- m

[l

kava vitézny proletariat jako dédic-
tvi; nejhorsi stranky tohoto zla bu-
de muset vitézny proletariat pravé
tak jako Komuna ihned co moZnd
oklestit, dokud pokoleni vyrostlé
v novych, svobodnjch spoleéen-
skych pomérech nebude s to se ce-
lé této stdtni wvetese zbavik

pry¢s
celou
»statni veteSi«
(balastem)
(13).* (harabélrdim)

»N&meckého Sosika'’> posledni

dobou znovu pfepada prospésny
strach, kdyz slySi slova: diktatura
proletariatu. No tak dobra, vazeni
panové, chcete védét, jak tato dik-
tatura vypada? Podivejte se na Pa-
fizskou komunu. To byla diktatura
proletariatu« (s. 14).

((Konec pfedmluvy. Datum: dva-
caté vyro¢i Pafizské komuny, 18.

III. 1891.1%9)) 1

* Viz tento svazek, s. 110—111. Red.
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NB:

«Bech

aToT \

XJ1aM
rocynap-
cTBEH-

uocTa

BLIXHITYTb I/
BOID

Henn3aa BHe ODpH3HATH, 9TO
JureisC H BAeCH H B NHCLMO
18/28. III. 1875 ropasao mo-
nyiasapaee, eMm Mapkc, m3iaraer
BaxiHeHIme MEICJIH O AUKTATye
upoJieTappata H 0 ¢opae (uau
Bepree: 0 HeoOXOOBMOCTH HOROIL
dopmm) TOll rocymapcTnennoi
BIACTH, KOTOPYIO 3a60ioe
npoxerapuat, A Toro, uTofnt
3aBOeBATh H yjaepiaThb rocynap-
CTBEHHYIO BIAaCThb, OPOJICTAPHAT
JOJI;Kell He CTapylo, FOTOBYIO ro-
CYnApCTBEHHYI0 MAIIUHY B3AThL B
pyKH, mepemecTn H3 CTaphX PyK
B HOBBIE, a pasbumb CTapyio @
cozgars («neue geschichtliche
Schopfung») («10Boe mcTOpITUE-
croe ||meopuecmaeonl|:c

aneck ctp. 29) mosyio.

«HAIAOHAJb-
Has BoHA» =
«1paBATEI b~
CTBEHHO®
MOIIeHHHA-
9eCTBOY

6ypmyas-
nsle  Opo-
jlerapckie
PeBONIOHA

«Biirgerkrieg», nan. 3, crp. 67:
«Der hochste heroische Aufschwung,
dessen die alte Gesellschaft noch
fahig war, ist der Nationalkrieg,
und dieser erweist sich jetzt als
reiner Regierungsschwindel, der kei-
nen andern Zweck mehr hat, als
den Klassenkampf hinauszuschie-
ben, und der beiseite fliegt, sobald
der Klassenkampf im Biirgerkrieg
auflodert».

«Der 18. Brumaire», nan. 4,
S. 10—11, — 6ypyasunie penoi-
mur (XVIII seka) unyT or ycmexa
K ycumexy, omm «kurzlebigy etc.;
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Nelze nepriznat, ze Engels jak
tady, tak i v dopisu z 18./28.1II.
1875'"* vykladda mnohem popu-
larnéji nez Marx nejdulezitéjsi
myslenky o diktatufe proletaria-
tu a o formé (i pfesnéji: o nez-
bytnosti nové formy) statni mo-
ci, kterou proletariat dobude.
Aby mohl proletariat dobyt
a udrZet statni moc, bude muset
prevzit do rukou — pfevést ze
starych rukou do novych, nikoli
starou, hotovou statni ma$inérii,
nybrz tento stary mechanismus
rozbit a vytvofit novy (»neue
geschichtliche Schépfung«) (»no-
vy dé&jinny | vytvor« |[: viz
zde na s. 29%).

NB:
»celou tu

statni vetes
odhodit«

Ob¢éanska valka, 3. vyd., s. 67:

»Nejvetsi hrdinské vzepéti, jaké-
ho byla stara spolecnost jeste
schopna, je narodni valka, ale i ona
se dnes jevi jako vladni podvod, je-
hoz jedinym Glelem je oddalit tfid-
ni boj, a tento podvod razem
praskne jako bublina, jakmile se
tfidni boj rozho¥i v obcanskou val-
ku.« 195

Osmnécty brumaire, 4. vyd., s.
10—11: burZoazni revoluce (18.
stoleti) jdou od Gspéchu k Gspéchu,
jsou vsak »kratkodeché« atd.; »pro-

* Viz tento svazek, s. 255. Red.
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«IpoJieTapcikEe peBOJIOI[uA, pPeBo-
monaa XIX Bexka, DOCTOSIHHO KpH-
TAKYIOT cama cebs, «verhdhnen grau-
sam griindlich die Halbheiten etc.
ihrer ersten Versuche ... schrecken
vor der unbestimmten Ungeheuer-
lichkeit ihrer eignen Zwecke...»
an.

FR. ENGELS. «DER URSPRUNG DER FAMILIE,
DES PRIVATEIGENTUMS UND DES STAATS»

6. AUFLAGE, STUTTGART, 1894.
(INIPEJMCIIOBIE R 4 N3OAHMIO 16. VI. 1891)

«.Der Staat ist also keineswegs eine der
Gesellschaft von auflen aufgezwungene Macht; ebenso-
wenig ist er «die Wirklichkeit der sittlichen Idee», «das
Bild und die Wirklichkeit der Vernunft», wie Hegel
behauptet. Er ist vielmehr ein Produkt der Gesell-
schaft auf bestimmter Entwicklungsstufe; er ist das
Eingestdndnis, daB diese Gesellschaft sich in einen
unlésbaren Widerspruch (S. 177—178) mit sich selbst
verwickelt, sich in unvers6hnliche Gegensétze gespalten
hat, die zu bannen sie ohnmichtig ist. Damit aber diese
Gegensitze, Klassen mit widerstreitenden 6konomischen
Interessen, nicht sich und die Gesellschaft in frucht-
losem Kampfe verzehren, ist eine scheinbar iiber der
Gesellschaft stehende Macht nétig geworden, die den
Konflikt ddmpfen, innerhalb der Schranken der «Ord-

nung» halten soll; und diese, aus der Gesellschaft her-
vorgegangne, aber sich iiber sie stellende, sich ihr mehr
und mehr entfremdende Macht ist der Staat» (178).

«Gegeniiber der alten Gentilorganisation kennzeichnet
sich der Staat erstens durch die Einteilung der Staatsan-
gehorigen nach dem Gebiet...» (HaM 3To HeleHHe KajyKeTCsi
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letd¥ské revoluce, revoluce 19. sto-
leti, ustavi¢né samy sebe kritizu-
ji« ... »s krutou dukladnosti se vy-
smivaji polovicatostem atd. svych
prvnich pokusu, ,,lekaji se nezméfi-

telné obrovitosti svych vlastnich ci-
.. “« (11)'%

B. ENGELS. PUVOD RODINY,
SOUKROMEHO VLASTNICTVi A STATU!Y

6. VYDANI, STUTTGART 1894,
(PREDMLUVA K 4. VYDANI{ ZE 16. V1. 1891)!98

»Stdt rozhodné neni moc vnucena spolecnosti zvencdi;
stejné tak to neni ,,skuteCnost mravni ideje“, ,,obraz
a skutecnost rozumu®, jak tvrdi Hegel. Stat je produkt
spolecnosti na urcitém stupni vyvoje; je to pfiznani, zZe
tato spole¢nost zab¥edla do nefeSitelného rozporu (s.
177—178) sama se sebou, Ze se dostala do nesmifitel-
nych protikladu, které neni s to pfekonat. Aby vsak ty-
to protiklady, tfidy s protichtdnymi ekonomickymi
zajmy nezniCily sebe i spolecnost v neplodném boji,
vyustala nezbytnost existence moci stojici zddanlivé nad
spolecnosti a majici tento konflikt zmirnovat, udrzovat
v mezich ,,pofadku®, a touto moci, kter4 vzesla ze spo-

lecnosti, ale stavi se nad ni a stale vice se ji odcizuje, je
stat« (178).%

»Na rozdil od starého gentilniho (rodového ¢&i klanové-

vz ’ 7z v . ’ ’ v 4 vz v 4
ho) z¥izeni se stat vyznaluje za prvé tim, Ze své prislusni-
ky rozdéluje podle tizemni prislusnosti.. .« (ndm se zda

* Viz tento svazek, s. 36. Red.

285



«eCTEeCTBEHHBIMY, HO OHO CTOHMJIO RoJroit 60pubH co crapoi
opragusanueii mo Kxoxenasm, Geschlechtern...)

NB:
BOOPYKEeHHOE
HaCeJeHUo

«camojeii-
CTBYIOIAs
BOODY>KeHHAs
OpTaHK3aIA"»

«BOODY’KEHHHI®
AU -+ TIOPb-
Mb -+ ODpAHY-
oATEeJIbHEIE
YuperkaeHH a»

«Das zweite ist die Einrichtung
einer dffentlichen Gewalt | obmecTBen-

Hag BJacTh ||, welche nicht mehr un-

mittelbar zusammenfillt mit der sich
selbst als bewaffnete Macht organisie-
renden Bevolkerung. Diese besondre,
offentliche Gewalt ist notig, weil
eine selbsttidtige bewaff
nete Organisation der B e-
vilkerung unmdoglich ge-
worden seit der Spaltung in Klassen
(178)... Diese (179) difentliche Gewalt
existiert in jedem Staat; sie besteht
nicht bloB awus bewaffneten
Menschen, sondern auch aus s ach-

~lichen Anhdngseln, Ge-

fingnissen und Zwangsanstial-
ten aller Art, von denen die Gentilver-
fassung nicht wulite... HMuorpa ara
oybanunas BiacTh ciaba (B CeBepHoil
Anmepuxe koe-2de)... Sie verstirkt sich

W aber in dem Maf}, wie die Klassenge-

NB:
CKOHKYDEHIOUSA
SaBOeBAHUI» B

cospemenion
Espons

gensitze innerhalb des Staats sich ver-
schirfen und wie die einander begren-
zenden Staaten grofler und volksreicher
werden — man sehe nur unser heu-
tiges Europa an, wo Klas-
senkampfund Eroberungs-
konkurrenz die oOffentliche
Macht auf eine Hohe emporgeschraubt
haben, auf der sie die ganze Gesell-
schaft und selbst den Staat zu ver-
schlingen droht» (179).
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toto déleni »pfirozené«, vyzadalo si viak dlouhy boj proti
staré organizaci zaloZené na pokrevnich, rodovych svaz-

cich...)

»Druhym charakteristickym rysem
statu je skuteCnost, Ze je instituci@
rejné moci ||, ktera uz neni pfimo totoz-
na s obyvatelstvem organizujicim se
jakozto ozbrojena moc. Tato zvlastni
vefejnd moc je nezbytni, nebot po
roz§tépeni spole¢nosti na tfidy uz ne-
ni svépomocnd organizace obyva -
telstva moZnd (178)... Tato (179)
vefejnad moc existuje v kazdém statu;
netvori ji jenom ozbrojeni lidé, ale

také vécné prislusenstvi jako véze - m

ni a donucovaci instituce vSeho dru-
hu, jeZz rodova (klanov4) spolecnost
neznala ... N&kdy byva tato vefejni
moc slaba (v nékterych mistech v Sever-
ni Americe) . . . sili spolu s tim, jak se

zostfuji tfidni protiklady uvnitf statu {ii

a jak se navzajem sousedici staty ro-
zrustaji a stavaji lidnatéjSimi. Pohled-
me jen na nasi dnesni Evropu, kde
t7idni boj a soupereni ve vybojich
vystupniovaly vefejnou moc do takové
miry, Ze hrozi pohltit celou spolec-
nost, ba dokonce i stat«* (179).!%

* Viz tento svazek, s. 40, 43. Red.
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| em ornmuaerca Eroberungskonkurrenz ot mMmepma-

Imama? — Bo BHemEHeil moimTHKe anHekculi HEIeM, —
Ergo, B 1891 r. Jurensc npusaaBax u Eroberungskon-
kurrenz u «3ammty otegectBa» B [epmammml! («Der
Sozialismus in Deutschland» B «Neue Zeity, 1891 —
1892, Jahrgang X, 1). — Ma, 0 B 1891 r. BoiiHa

co cmoportt T'epmMammm O6tia 6t 060POHHATENBHOIL.

B arom cyrb. | Eroberungskonkurrenz 6mma ecezda, Bo

écex rocypmapctBax, mbo Bce TrocyaapcTBa — OpraHH
KJIaccoBOro rocmoacTBa. Ho #H e Bce BOMHE MeKp
rocymapcTBaMd Bhi3HiBalmch Eroberungskonkurrenz!!
910 pas. U He Bce ¢ ob6eux cTopoH. ITO ABA *.

...JL1g noARepKKA Oy6IATHONR BIIaCTH HYKHH Ha.102U —
B eocydapcmeennvie doazu...
_ ¢«..Im Besitz der 6ffentlichen Gewal
und des Rechts der Steuereintreibung
(p3nickanmsa) stehn die Beamten nun da
als Organe der Gesellschaft tiber die
Gesellschaft. Die freie, willige Achtung,
die den Organen der Gentilverfassung
gezollt wurde, geniigt ihnen nicht, selbst
wenn sie sie haben konnten...» (179
ocobnie 3axomm 00 mx Heiligkeit un
Unverletzlichkeit,.. der lumpigste Peli-
zeidiener mmeer Oosibime «aBTOpPHTETA»,
9eM OpraHsl KiIaHa, HO Jasie IJIaBa BOEH-
HOI BJIACTH H T. U. MOT OHl HO3aBHAOBATH
NB ||| Gentilvorsteher'y, mmeiomeMy  «uner-
zwungne Achtung» obmectsa.

«Da der Staat entstanden ist aus dem
Bediirfnis, Klassengegensitze im Zaum
zu halten; da er aber gleichzeitig
mitten im Konflikt dieser Klassen ent-
standen ist, so ist er in der Regel

* Tento text napsal Lenin na hornim a dolnim okraji rukopisné
stranky. Red.
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@m se lisi soupefeni ve vybojich od imperialismu?
V anekéni zahraniéni politice ni¢im. Cili: v roce 1891
Engels Némecku priznaval jak soupefeni ve vybojich,
tak »obranu vlasti«!! (Socialismus v Némecku v Neue
Zeit, 1891 —1892, roénik X, 1).2° Ano, jenZe v roce
1891 by byla byvala valka ze strany Némecka valkou
obrannou. V tom je podsta@ Soupefeni ve vybojich
existovalo vZdycky, ve vsech statech, protoze vSechny
staty jsou organy tfidni moci. Ale ne vSechny valky
mezi staty vyvolalo soupefeni ve vybojich!! To za prvé.
A ne vsechny — z obou stran. To za druhé.

K vydrzovani vefejné moci jsou po-
trebné dané — a statni dluhy . . .

»Utednici, ktefi maji vefejnou moc
a pravo vybirat dané (Steuereintrei-
bung), nyni jakozZto organy spoleCnosti
stanuli nad spole¢nosti. Nevynucena, do-
brovolna dcta, jiz se tésily organy rodo-
vého (klanového) zFizeni, jim uZ nestadi,
i kdyby ji mohli ziskat .. .« (179) Vyda-
vaji se zvlastni zakony o posvatnosti
a nedotknutelnosti Ufednikd ... nejpo-
sledné&jsi policejni sluha ma vic »autori-
ty«, nez méli predstavitelé klanu, ale
i vrchni velitel branné moci by mohl za-
vidét rodovému stafeSinovi, ktery se tésil | NB
»nevynucené ucté« spolecnosti.

»Protoze stat vznikl z potfeby drzet na
uzdé tfidni antagonismus, ale zaroven se
konstituoval uz uprostfed tfidnich kon-
fliktd, byva zpravidla statem nejmocnéjsi

289



Staat der machtigsten, okonomisch
herrschenden Klasse, die vermittelst sei-
ner auch politisch herrschende Klasse
wird und so neue Mittel erwirbt zur Nie-
derhaltung und Ausbeutung der unter-
driickten Klasse...» IlpeBree, deoganbsuoe
rocymapcrBo... so... «der moderne Repri-
sentativstaat Werkzeug der Ausbeutung
der Lohnarbeit durch das Kapital. Aus-
nahmsweise indes kommen Perioden vor,
wo die kimpfenden Klassen einander so
nahe das Gleichgewicht halten, daf die
Staatsgewalt als scheinbare Vermittlerin
momentan eine gewisse Selbststdndigkeit
gegeniiber beiden erhilt...» (180). {A6-
conioruass mMonapxua XVII m XVIII se-
K0B; OomamapTtuam 1 m 2 umnepmm, Buc-
MapkK.)

O6niano — men3. B pemoxparngeckoit
pecuy6iamike «iibt der Reichtum seine
Macht indirekt, aber um so sichrer aus...»:
(1) «direkte Beamtenkorruption» (Ame-
puxa); (2) «Allianz zwischen Regierung
I und Borse» (@paunmma u Amepuxa).

~ Bceobmiee Bceobmee usbuparteirbHoe IpaBo —
nsGmpartenn- _ TOe opyane rocmoicrsa 6ypxyasun. Bee-
noc npaso = ||| o6mee nsbuparensuoe mpaBo = «Grad-

rounbko mepu- ||| messer der Reife der Arbeiterklasse. Mehr
10 apenocru kann und wird es (3To mpaBo) nie sein
— ||| im heutigen Staat» (182).

«..Der Staat ist also nicht von Ewig-
keit her. Es hat Gesellschaften gegeben,
die ohne ihn fertig wurden, die von Staat
und Staatsgewalt keine Ahnung hatten.
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tfidy, majici hospodafskou prevahu, kte-
ra prostfednictvim statu ziskava i politic-
ké dominantni postaveni a tim i nové
prostfedky k ttisku a vykoristovani utla-
Cované t¥idy ...« Tak jako starovéky
a feudalni stat . .. je i... »novodoby za-
stupitelsky stat nastrojem k vykofistova-
ni namezdni prace kapitalem. Vyjimecné
se vSak vyskytuji obdobi, kdy nastava
mezi obéma bojujicimi stranami takova
rovnovaha sil, Ze statni moc dosahuje do-
Casné, jakozZto zdanlivy zprostfedkovatel
mezi obéma tfidami, urcitého stupné sa-
mostatnosti ve vztahu k nim . . .« (180).
(Absolutni monarchie 17. a 18. stoleti;
bonapartismus prvniho a druhého cisaf-
stvi, Bismarck.)

Obvykle je tu census. V demokratické
republice »uplatniuje bohatstvi svou moc
nepfimo, ale o to spolehlivéji. . .«: (1)
primd korupce ufednictva (Amerika); (2)
»spojeni mezi vlddou a burzou« (Francie
a Amerika).*

Vseobecné volebni pravo je také mo-
censkym nastrojem burZoazie. VSeobec-
né volebni pravo = »méritkem vyspélo-
sti délnické t¥idy. V dne$nim staté (toto
pravo) nemuze byt a nebude ni¢im vic«
(182).

»Stat tu tedy neni od vécnosti. Existo-
valy spolecnosti, které se bez n¢ho obe-
Sly, které nemély o stitu a statni moci

* Viz tento svazek, s. 44—45. Red.
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Auf einer bestimmten Stufe der dkono-
mischen Entwicklung, die mit Spaltung
der Gesellschaft in Klassen notwendig
verbunden war, wurde durch diese Spal-
tung der Staat eine Notwendigkeit. Wip
nidhern uns jetzt mit raschen Schritten
einer Entwicklungsstufe der Produktion,
auf der das Dasein dieser Klassen nicht
nur aufgehort hat, eine Notwendigkeit
zu sein, sondern ein positives Hindernis
der Produktion wird. Sie werden fallen,
ebenso unvermeidlich, wie sie frither ent-
standen sind. Mit ihnen féllt unvermeid-
lich der Staat. Die Gesellschaft, die
H die Produktion auf Grundlage freier und
gleicher Assoziation der Produzenten neu
organisiert, versetzt die ganze Staats-
maschine dahin, wohin sie dann gehd-
ren wird: ins Museum der Altertiimer,

neben das Spinnrad und die bronzene
Axtn» (182).

«ANTI-DUHRING»

“«Anti-Diibring», 3 (1894), (Ilpenmcnosme 23. V. 1894),
. 301 —302:

«...Das Proletariat ergreift die Staatsgewalt und
verwandelt die Produlktionsmittel zundchst in Staats-
eigentum. Aber damit hebt es sich selbst als Pro-
letariat, damit hebt es alle Klassenunterschiede
und Klassengegensitze auf, und damit auch den
Staat als Staat. Die bisherige, sich in Klassengegen-
sidtzen bewegende Gesellschaft hatte den Staat nétig,
das heiflt eine Organisation der jedesmaligen ausbeu-
tenden Klasse zur Aufrechterhaltung ihrer &uSern
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ani potuchy. Na uréitém stupni ekono-
mického vjvoje, ktery byl nutné spjat
s rozStépenim spolecnosti na tfidy, se
stal stat v dusledku tohoto rozstépeni
nezbytnosti. Nyni se vSak rychlymi kro-
ky blizime k takovému vyvojovému stup-
ni vyroby, kdy nejenZze existence téchto
tfid prestala byt nutnosti, ale naopak se
stava pfimou prekazkou vyroby. Tridy
zaniknou pravé tak nevyhnutelné, jako
v minulosti vznikly. S nimi nevyhnutel-
né zanikne i stat. Spole€nost, ktera zor-
ganizuje vyrobu novym zpusobem, na
zakladé svobodného a rovnopravného
sdruzeni vyrobcu, uloZi celou statni ma-
§inérii tam, kam potom bude patfit: do
muzea starozitnosti vedle kolovratu
a bronzové sekyry«* (182).2°!

ANTI-DUHRING?22

Anti-Diihring, 3. vyd. (1894), (Pfedmluva z 23. V.
1894), s. 301—302:

»Proletariat uchopi statni moc a preméni nejdrive vy-
robni prostiedky ve stdtni vlastnictvi. Ale tim zrusi
sam sebe jakoZto proletariat, tim zrusi vSechny tfid-
ni rozdily a tfidni protiklady a spolu s tim i stat ja-
kozto stat. Dosavadni spolefnost, jez se vyviji
v tfidnich protikladech, se nemuzZe obejit bez statu,
tj. organizace p¥isluiné vykofistovatelské tfidy k za-
chovani jejich vnéjSich vyrobnich podminek, ¢ili

* Viz tento svazek, s. 47. Red.
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Produktionsbedingungen, also namentlich zur ge-
waltsamen Niederhaltung der ausgebeuteten Klasse
in den durch die bestehende Produktionsweise
gegebnen Bedingungen der Unterdriickung (Skla-
verei, Leibeigenschaft oder Horigkeit, Lohnar-
beit). Der Staat war der offizielle Reprisentant
der ganzen Gesellschaft, ihre Zusammenfassung in
einer sichtbaren Korperschaft, aber er war dies
nur, insofern er der Staat derjenigen Klasse war,
welche selbst fiir ihre Zeit die ganze Gesellschaft
vertrat: im Altertum Staat der sklavenhaltenden
Staatsbiirger, im Mittelalter des Feudaladels, in
unsrer Zeit der Bourgeoisie. Indem er endlich tat-
siichlich Repridsentant der ganzen Gesellschalt wird,
macht er sich selbst iiberfliissig. Sobald es keine
Gesellschaftsklasse mehr in der Unterdriickung zu
halten gibt, sobald mit der Klassenherrschaft und
dem in der bisherigen Anarchie der Produktion
begriindeten Kampf ums Einzeldasein auch die
daraus entspringenden Kollisionen und Exzesse
beseitigt sind, gibt es nichts mehr zu reprimieren,
das eine besondre Repressionsgewalt, einen Staat,
notig machte. Der erste Akt, worin der Staat wirk-
lich als Repridsentant der ganzen Gesellschaft
auftritt, — die Besitzergreifung der Produktions-
mittel im Namen der Gesellschaft — ist zugleich
sein letzter selbstdndiger Akt als Staat. Das Ein-
greifen einer Staatsgewalt in gesellschaftliche Ver-
hiltnisse wird auf einem Gebiete nach dem andern
iiberfliissig und schldft dann von selbst ein. An
die Stelle der Regicrung iiber Personen tritt die
Verwaltung von Sachen und die Leitung von Pro-
duktionsprozessen. Der Staat wird nicht «abge-
schalfty, er stirbt ab. Hieran ist die Phrase vom
«freien Volksstaat» zu messen, also sowohl nach
ihrer zeitweiligen agitatorischen Berechtigung
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predev§im k tomu, aby nésilim udrZovala vykoFisto-
vanou tfidu v podmanéném postaveni uréovaném
danym vyrobnim zpusobem (otroctvi, nevolnictvi
nebo poddanstvi, namezdni prace). Stat byl oficial-
nim pfedstavitelem celé spolecnosti, viditelnym vy-
razem jeji jednoty, ale jen potud, pokud byl statem
oné tfidy, jez ve své dobé sama reprezentovala ce-
lou spolefnost: ve starovéku stitem obcéanu statu
— otrokafu, ve stfedovéku stitem feudalni Slechty
a v nasi dobé stitem burzoazie. Ale kdyZ se nakonec
stat skuteCné stane predstavitelem celé spoleCnosti,
zacne byt zbytecny. Jakmile tu uz neni zadna spole-
Censkd tfida, kterou je tfeba potlaovat, jakmile
spolu s tfidni nadvladou, s bojem o samostatnou
existenci, podminénym dosavadni anarchii vyroby,
odpadnou i z toho vSeho vyplyvajici kolize a excesy,
pak uz nebude co potlacovat a nebude uz tedy po-
tfebn4 ani zvlastni potlaovaci moc, stat. Prvni akt,
jimzZ se stat projevi skutené jako predstavitel celé
spolenosti — prFevzeti vyrobnich prostfedku ve
jménu spolecnosti — je soucasné jeho poslednim
samostatnym aktem jakozto statu. Zasahy statni mo-
ci do spolefenskych poméru se stanou zbyte¢né
v jedné sféfe za druhou a postupné samy od sebe
dohasinaji. Misto vlady nad osobami nastupuje di-
sponovani vécmi a fizeni vyrobnich procesu. Stat
neni ,,odbouran®, ale sam odumird. Z tohoto hledis-
ka je tfeba posuzovat i frazi o ,,svobodném lidovém
statu®, Cili vidét jak jeji pfechodnou agitacni oprav-
nénost, tak i jeji kone¢nou védeckou neudrzitelnost.
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wie nach ihrer endgiiltigen wissenschaftlichen Unzu-
linglichkeit; hieran ebenfalls (S. 302) die Forde-
rung der sogenannten Anarchisten, der Staat solle
von heute auf morgen abgeschafft werden» (S. 303,
«Anti-Diihring», 3).

B mpepmcnoBmm K «/ nternationales aus
dem «Volksstaatw (3.1.1 89 4) 3Sureusc
mOmeT, 9TO CJIOBO «commai-meMokpar «heute mag
passieren» (S. 6), «so unpassend es (das Wort «So-
zialdemokrat») bleibt fiir eine Partei, deren 6kono-
misches Programm nicht blo aligemein soziali-
stisch, sondern direkt kommunistisch, und deren
politisches letztes Endziel die (Jberwindung des

NB|ganrnzen Staates, also auch der Demokratie
istr (7).

FR. ENGELS. «DELL’AUTORITA»

Friedrich Engels: «Neue Zeity, XXXII, 1 (1913—1914),
S. 10, 37. (Hamegarano B 1873 r.)

Friedrich Engels. «Dell’ Autorita», «Uber das Autori-
tatsprinzipy (37—39).

Autoritdt mpexmonaraer «Subordination». Meskoe npon3-
BOJCTBO BHTecHAeTcA KpynumM. «Ist es nun moglich, eine
Organisation ohne Autoritdt zu haben?» (37).

«Nehmen wir an, dafl eine soziale Revolution
die Kapitalisten entthront habe... Wird in diesem
Falle die Autoritdt verschwinden, oder wird sie nur
ihre Form #dndern?» (38).

Bospmem mpmMep: GymMarompsagnibHA, — JKeJE3HLIE MO-
porm, — Schiff auf hoher See... Bes aBTopmTera Hemnic-
JIHMO.
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TotéZ plati (s. 302) i o poZadavku takzvanych anar-
chisti, Ze se mé stat odbourat z jednoho dne na
druhj«* (s. 303, Anti-Diihring, 3. vyd.).?

V predmluvé k brozufe K mezindrodnim pro -
blémiim z listu Volksstaat (3.1. 1894) Engels pi-
Se, Ze se slovo »socialni demokrat« »dnes jesté lze str-
pét (mag passieren)« (s. 6), »ackoli se (slovo socialni
demokrat) presné nehodi (unpassend, je nevhodné)
pro oznacovani strany, jejiz ekonomicky program je
nejenom vseobecné socialisticky, ale pfimo komuni-
sticky, a jejimz konecnym politickym cilem je p7eko- || NB
ndni veSkerého stdtu, a tedy i demokracie«<** (7).2°*

B. ENGELS. O AUTORITE

Bedfich Engels: Neue Zeit, XXXII, 1 (1913—1914), s.
10, 37. (Uvefejnéno roku 1873.)

Bedftich Engels. O autorité¢, O principu autority
(837—39).2%

Autorita pfedpoklada »podfizenost«. Malovyroba je
vytlaovana velkovyrobou. »Je viibec moZna organizace
bez autority?« (37).

»Pfedpokladejme, Ze socialri revoluce svrhla kapita-
listy . . . Zanikne v tomto pfipad€ autorita, nebo jen
zméni formu?« (38).

Uved’'me priklad: pradelny bavlny — Zeleznice — lod’
na Sirém mofi . . . Bez autority to je nemyslitelné.

* Viz tento svazek, s. 49.. Red.
** Viz tento svazek, s. 112. Red.
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«Wenn (S. 39) ich diese Argumente den rabiatesten
Antiautoritdren entgegenstelle, konnen sie mir nur die
folgende Antwort geben: Ah! Das ist wahr, es handelt
sich aber hier nicht um die Autoritdt, die wir den Delc-
gierten verleihen, sondern um einen Aufirag. Diese Leule
glauben, dall sie eine Sache dndern kénnen, wenn sie
ihren Namen éndern. So machen sich diese tiefen Denker
iber die ganze Welt lustig.

Wir haben also gesehen, dall einesteils eine gewisse
Autoritdt, von wem immer sie delegiert wird, und ande-
rerseits eine gewisse Subordination Dinge sind, die sich
uns unabhéngig von der sozialen Organisation aufdrén-
gen zugleich mit den materiellen Bedingungen, unter
denen wir die Giiter produzieren und zirkulieren lassen.

Wir haben auBerdem gesehen, daBl die materiellen
Jedingungen der Produktion und der Zirkulation unver-
meidlich immer mehr dem Einflu§ der Grollindustrie
und der GroBagrikultur unterliegen, daf} sich somit mehe
und mehr auch das Gebiet dieser Autoritdt erweitert.
Iis ist daher ein Widersinn, das Prinzip der Autoritit
als absolut schlecht und das Prinzip der Autonomie als
absolut gut hinzustellen. Autoritdt und Autonomie sind
relative Begriffe, und ihr Geltungsbereich dndert sich mit
den verschiedenen Phasen der gesellschaftlichen Entwick-
lung.

I{atten sich die Autonomisten begniigt, zu sagen, dal}
die soziale Organisation der Zukunft die Autoritdt nur
in den Grenzen zulassen wird, die durch die Produktions-
verhédltnisse unvermeidlich gezogen werden, dann hit-
te man sich mit ihnen verstdndigen kénnen; sie sind aber
blind fiir alle Tatsachen, welche die Autoritidt notwendig
machen, und kdmpfen leidenschaftlich gegen das Wort.

Warum beschrinken sich die Antiau-
toritiren nicht darauf, gegen die poli-
tische Autoritit, gegen den Staal zu
schreien? IElle Sozialisten sind darin

einverstanden,d a8 der Staat und
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»Jakmile (s. 39) s témito argumenty vyrukuji proti nej-
zaryt&j§im antiautoritdfam, jedina odpovéd’, kterou jsou
schopni mi dat, zni takto: ,,No ano, to je pravda, jenze ta-
dy nejde o autoritu, kterou propujcujeme nasim delega-
tam, nybrz o udileni konkrétnich piikaza. “ Tito 1idé vé,
Ze kdyz se néco jinak pojmenuje, uz se to tim zméni*.
Nebo si spi§ tito hlubokomyslni panové tropi z celého
svéta Sprymy.

A tak jsme tedy vidéli, Ze jak uréita, at uz kymkoli
uplatfiovana autorita na jedné strané, tak i urcita pod¥i-
zenost na druhé strané jsou zaleZitosti, které jsou nam
nezavisle na socialni organizaci vnucovany materialnimi
podminkami vyroby a ob&hu zbozi.

A mimoto jsme vidéli, Ze materialni podminky vyroby
a ob€hu jsou nevyhnutelné stale vice ovliviiovany prumy-
slovou a zemédélskou velkovyrobou a Ze spolu s tim se
také stale vice rozSifuje i sféra této autority. Proto je ne-
smyslné prohlaSovat princip autority za absolutné Spatny
a princip autonomie za absolutné dobry. Autorita i auto-
nomie jsou pojmy relativni a rozsah jejich platnosti je
v raznych fazich spoledenského vyvoje ruzny.

Kdyby se autonomisté spokojili jen s tvrzenim, ze bu-
douci socialni organizace pripusti autoritu pouze v me-
zich, jez nezbytné vyplyvaji z vyrobnich podminek, pak
by bylo moZné se s nimi dorozumét, ale oni jsou slepi va-
¢i vSem skuteénostem potvrzujicim nezbytnost autority
a vasniveé bojuji proti slovu.

Pro¢ antiautoritafim nestadi brojit je-
nom proti politické autorité, proti statu?

[VEichni socialisté se shoduji v tom, Ze

* Viz tento svazek, s. 92. Red.
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mit ihm die politische

TOCYRAPCIBO |\ 4y soritat infolge der kiinftigen so-
HEReIHET zialen Revolution verschwinden werden;
das heiflit, daB die dffentlichen Funl:tio-

nen ihren politischen Ch a-

rakter verlieren und sich, in

BescHo!l einfache administrative

Funktionen verwandeln
werden, die die sozialen Interessen

iiberwachen. | * Die Antiautoritdren aberp

fordern, daB der politische Staat (NB:

.CKOC TOCYy- repmuu!!) mit einem Schlage abgeschaffi

apCTBOY werde, noch frither, als die sozialen

an Verhiltnisse abgeschafft sind, die ihn

— erzeugt haben. Sie fordern, daf} der erste

Akt der sozialen Revolution die Abschaf-
fung der Autoritdt sein soll.

Haben sie einmal eine Revolution

gesehen, diese Herren? Eine Revolution

bien ist gewil die autoritdrste Sache, die es

dit! gibt, ein Akt, durch den ein Teil dep

Bevolkerung seinen Willen dem anderen

Teil durch Flinten, Bajonette und Ka-

nonen, alles das sehr autoritdre Mittel,

aufzwingt; und die Partei, die gesiegt

hat, muf} ihre Herrschaft durch den

NB:||Schrecken, den ihre Waf-

fen den Reaktiondren ein-

f16 Ben, behaupten. Und hidtte sich

Iapmxckasn m die Pariser Kommune nicht der

«moJuTHIe- l

Autoritdit eines bewaffneten
Volkes gegen die Bourgeoi-
sie bedient hitte sie sich ldn-
B: |l 8¢ als einen T ag behauptet?
N |” Kénnen wir sie nicht umgekehrt

Kommyna
60 OIHT

& EBucharin cituje pouze:ll—__ j a ostatni vynechal'jl
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stdt a politickd autorita po pristi so- ||
cidlni revoluci zanikne, to jest Ze verejné stat zanikne
funkce piestanou mit politicky cha-

rakter a zméni se ve funkce pouze
administrativni, stfeZici socialni zaj-
my spole(‘inosﬂ * Antiautoritari vSak za-
daji, aby politicky stat (NB: termin!!) byl “ ‘

nejasné!!

»politic-
k}" stat«
&)

naraz odbouran jesté diive, nez budou
odstranény socialni podminky, ze kte-
rych vyrostl. ZAdaji, aby prvnim poéi-
nem socialni revoluce bylo zruseni auto-
rity.

Vidéli nékdy tito panové revoluci?
Vidyt revoluce je pfece nejautoritativ-
néjsi zélezitost, jaka vubec existuje, akt, dobfte
kterym jedna cast obyvatelstva vnucuje feCeno!
svou vuli druhé jeho ¢asti s pomoci pu-
Sek, bodakua a dél, tj. prostfedka svrcho-
vané autoritativnich; a nechce-li vitézni “

strana o vydobytou moc pfijit, musi ji
rovnéz udrzovat s pomoci strachu,
ktery reakciondiim nahdnéji jeji
zbrané. Byla by se PafiZzska komuna m Pafizska

NB:

udrzela treba jen jediny den, kdyby se
nebyla opirala o autoritu ozbrojené -
ho lidu proti burZoazii?Nemame na -

opak opravnény divod Komuné vyty - M NB:

komuna
jeji zkuSenosti

* Eucharin cituje pouze: IE :I a ostatni vynechal!! E
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lltadeln, dafB sie sich zu we-

3a 4TO nig dieser Autoritdt be-
OOpHIATD dient habe? Also: entweder — oder.
ITapimkckyio ||| Entweder die Antiautoritiren wissen
Kommyny? selbst nicht, was sie sagen, und in die-

sem Falle schaffen sie nur Konfusion,
oder sie wissen es, und in diesem Falle
verraten sie die Sache des Proletariats.
In beiden Féllen dienen sie nur der
Reaktion» (39).

| Kouerr cratbi dmreanca. |

K. MAPKC O IIOJUTHYECKOM HHIUOOEPEHTHA3ME

Cratbs M ap kca B TOM se ATAIbALCKOM cOopHAKE
1874 r. (nauncama B 1873 r.) o3ariapiena: «L'indiffe-

renza

odelb
xo-
po-
mo!

in materia politicanr.

Mapic HauuHAaeT C DBHICMEMBAHHA OPYHOHH-
cToB — pabodme-ne He AOMMIELI BECTH HOJNTH-
9ecKoit 6ophObl, 100 3TO 3WAYAT OPH3HABATH
rocygapcTBo! He HOJI;KHLI BecTu cTadex! e joi-
MHBL «I00HBAThCA YCTYOOK»! He HOJIKHLI J0-
ouBaThca coxpamenusa pabowero nua u ¢ab-
PHYHEIX 3aKOHOB! JT0 3paymio OLl «3aKII0YATH
xommpomucen!! u T. ;1.

«Wenn der politische Kampf der Arbeiter-
klasse revolutiondre Form annimmt,
wenn die Arbeiter an Stelle der Diktatur der
Bourgeoisie ihre revolutiondre
Diktatur setzen, dann begehen sis
das schreckliche Verbrechen der Prinzipien-
beleidigung, denn um ihre klédglichen profa-
nen Tagesbediirfnisse zu Dbefriedigen, um
den Widerstand der Bourgeoi-
sie zu brechen, geben sie dem
Staat eine revolutiondre und
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kat, Ze této autority vyuzivala prilis
mdlo?Cili: bud — anebo. Bud antiauto-
ritafi sami nevédi, co mluvi, a pak jen §i-
1 zmatek, nebo to védi, a pak zrazuji véc
proletariatu. V obou pripadech slouzi je-
nom reakci« (39).*

' Konec Engelsova ¢lanku.

co lze
Parizské
komuné
vytykat?

K. MARX O POLITICKEM INDIFERENTISMU

Marxiv Clanek v témz italském sborniku z roku 1874
(napsany roku 1873) ma titul Politicky indiferentis-

mus.?’

Marx zacina tim, zZe se vysmiva proudhoni-
stuim — délnici pry nemaji vést politicky boj,
) z 14 7 ' o7 4
nebot to znamena uznavat stat! Nemaji pry
stavkovat, nemaji se pry »domahat Gstupkug,
nemaji pry usilovat o zkraceni pracovni doby
ani o tovarenské zakonodarstvi! Znamenalo by
to pry »uzavirat kompromisy«!! atd.
»Uplatriuje-li délnicka tfida ve svém politic-
kém boji revolucni formy, dosazuji-li dél-
PSP A g . s
nici misto diktatury burZoazie svou revoluc-
ni diktaturu, dopoustéji se tim straslivého
zlodinu porusovani zasad, nebof k tomu, aby
ukojili své ubohé, prizemni vSedni potfeby
a zlomili odpor burZoazie, dodavaji stdtu

* Viz tento svazek, s. 93—94. Red.
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voriibergehende Form, statt
die Waffen niederzulegen und
den Staat abzuschaffen®* Die
Arbeiter diirfen keine Gewerkschaften bilden,
denn es hiefle die gesellschaftliche Arbeitstei-
lung, wie sie in der biirgerlichen Gesellschaft
existiert, verewigen. Ist doch diese Arbeitstei-
lung, die die Arbeiter trennt, wirklich die
Grundlage ihrer Sklaverei...» (40). «Mit einem
Worte, die Arbeiter sollen die Hidnde kreu-
zen und nicht ihre Zeit auf politische und
okonomische Bewegungen verschwenden...»,
JRIATH (CONHAJbHON JNAKBHTAIIAM», KAK IO
pad, u T. .

«In ihrem alltdglichen Leben miissen die Arbeiter die
gehorsamsten Diener des Staates bleiben, in ihrem Innern
aber miissen sie auf das energischste gegen seine Existenz
protestieren und ihre tiefe theoretische Verachtung fiip
ihn durch Kaufen und Lesen von Broschiiren iiber die
Abschaffung des Staates bezeugen; sie miissen sich hiiten,
der kapitalistischen Ordnung einen anderen Widerstand
entgegenzusetzen als Deklamationen iiber die Gesell-
schaft der Zukunft, in der diese verha8te Ordnung ver-
schwinden wird!

Niemand wird bestreiten, daB}, hdtten sich die Apostel
der politischen Abstinenz so klar ausgesprochen, die
Arbeiterklasse sie alsbald zum Teufel geschickt und alles
das nur als eine Beleidigung durch einige doktrinire
Bourgeois und verkommene Junker aufgefaft hitte, die
so dumm oder so klug seien, ihr jedes reale Kampfmittel
zu verweigern, weil man alle diese Kampfmittel in der
heutigen Gesellschaft ergreifen mufl und weil die fatalen
Bedingungen dieses Kampfes das Ungliick haben, sich
nicht den idealistischen Phantasien anzupassen, die un-
sere Doktoren der Sozialwissenschaft unter den Namen
Freineit, Autonomie, Anarchie als Gottinnen erkldrt ha-
ben» (41).

|

* Ironicka narazka na proudhonisty a bakuninovce.
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revolucni a prechodnou formu, misto
aby sloZili zbrané a stdt zlikvidovali* H‘
Délnici nesméji vytvaret odborové organizace,
nebot by se tim pry zvécnovala ona spolecen-
ska délba prace, jeZz existuje v burZoazni spo-
lecnosti. A pravé tato délba prace pry délniky
navzijem rozlucuje a je pravou pricinou jejich
otroctvi . . .« (40). »Délnici maji zkratka sloZit
ruce v klin a nemarnit ¢as Gcasti v politickych
a hospodarskych hnutich .. .«, ale maji éekat
na »socialni likvidaci« jako patefi na raj atd.

»Ve svém kazdodennim Zivoté musi byt délnici nejpo-
slu§néjSimi sluZzebniky statu, ale ve svém nitru musi proti
jeho existenci rozhodné protestovat a vyjadfovat hluboké
teoretické pohrdani viu¢i nému tim, Ze budou kupovat
a Cist brozury o jeho likvidaci; musi se vSak vyvarovat to-
ho, aby proti kapitalistickému fadu brojili jinak nez jen
deklamacemi o budouci spole¢nosti, v niz tento nenavi-
dény fad pfestane existovat!

Neni pochyby o tom, ze kdyby se apostolové politické-
ho indiferentismu vyjad¥ovali takhle jasné, délnicka tfida
by je ihned poslala ke vSem Certum a povaZovala by to
vSechno leda za urazku ze strany burZoaznich doktrinara
a zkrachovanych Slechticu, ktefi jsou bud’ tak hloupi, ne-
bo tak vychytrali, Ze ji brani pouzit k boji jakéhokoli real-
ného prostfedku, protoze v dnesni spolecnosti je nutné se
vSech téchto bojovych prostiedku zmocnit a protoze ne-
vyhnutelné podminky tohoto boje nanestésii neodpovida-
ji idealistickym fantaziim, které nasi doktofi socidlnich
véd povysili pod nazvy Svoboda, Autonomie, Anarchie na
boZstva« (41).29°

* Ironick4 narézka na proudhonisty a bakuninovce.??®
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(Jaixbme KpUTUKA SKOHOMHYECKHX «OpuENANOBy llpy-
nowHa.)
((«diese philantropischen Sektierer» — ibidem.))

Hpyroit Kiacc poinKeu
OOAHATHCA K YyOpaBie-
nnw. B aToM cyTs.
Ocobenno rayboxo samedanme Mapkca
\\\ B«[pamxnanmckoii BoliiHe», gro
MMapmwkckana Hommyna me Ouia mapia-
MEHTCKUM Yydpe:xneHueM |cTp. 28 3pech,
sieh ab 3|, «a paborawmumm, 3axoHoga-
//// TEJIBHEIM M HCIOJHHTEIbHEIMY.
ITposerapmaty HyHa — B OHTH QopMo#, a TaKKe
opylimeM CONHAJHACTHIECKOA DEBOJIONHH CHocobHA — H e
TemepemHsas, ne OypKyasHas [JeMOKpaTHsA, a U H a A,
upoyerapckas. B wem oramame? JKOHOMHYECKH B TOM,
910 Oypiiyasnas ectb ¢ajbmuBasg BEBECKa H T. 1.
IMonmrauecku B ToM, 9T0 (1) mpoie-
Tapckas NEeMOKpaTHs WoJiHAa, Bceobma,
HEOrpaHHIEHHA (KOJIMYeCTBO mepexo-
OAT B Kag4eCcTBO: AEMOKPAaTHA NOJHEfi-
mas He TO KauecriéeHHo, 9T0 AEeMOKpa-
T Ae moxHas); (2) He mapiiarMenTCKoe
Yupe:xneHme, a «paboTaomasy: B KaKoM
cmuicie «paboraiomasmy? (@) B 9SKOHO-
MuYecKoM: paboTHHKH ee wieHnm; (f)
B OOJATHIECKOM: HE (TOBODHIBHA», a
aelo, e pasbeauHenHde, a COeJNHEHHE.
(3) CoemmpmeHHe B3aKOHOJATENBHHEIX If
HACHOJHATENbHEIX (YHKIOHIT = mepexoq

Ile ma pe-
moxparas!!

«IIpaMuTHB- K yhusmodaxeHrnuiw zocydap-
Has» [CMOKpa- cmea B TOM CMECIe, 9TO He 0coOmiil
THA Ha HHOH, opras, ne oco0ue opraan OyayT Benarn
Bulculeld, 6asze Jella FOCYJapcTBa, a 6 C e ero Wieh.
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(Dal nasleduje kritika Proudhonovjch ekonomickych
»principuc.)
((»tito filantropiéti sektafi« — tamtéz.))

K fizeni se musi zaktivi-
zovat jina trfida. V tom
je podstata.
Zv1ast vyznamna je Marxova poznam-
ka v Obé&anské valce, Ze Patizska ko- /

muna méla byt instituci nikoli parla- jind
mentniE. 28 zde, viz od bodu SEl, »ny- demokra-
brz pracovni, vykonnou i zakonodarnou cie!!
soucasnéc,

Proletariat nepot7ebuje dnesni, burzoazni demokra-
. . .. v 7
cii, ale demokracii jinou, proletaifskou — schopnou byt

nejen formou, nybrZz i nastrojem socialistické revoluce.
V &em je rozdil? Ekonomicky v tom, Ze burZoazni demo-
kracie je podvodna firma atd.
Politicky v tom, Ze (1) proletafska
demokracie je Gplna, vSeobecna a neo-
mezena (kvantita prechazi v kvalitu:
e ; e £ y
apInéjsi demokracie nent stejné kvali-
ty jako demokracie neliplna; (2) neni
. . Ud ’z 7 v
nstituci parlamentni, njybrz »pracov-
1i«: v jakém smyslu »pracovni«? (a)
7 ekonomickém: pracuji v ni jeji cle-
10vé; (B) v politickém: neni to »Zva-
p L 1.2 "
1irna«, ale instituce délna, ne rozsté-
senost, ale jednota. (3) Spojeni zako-

1odarnych a vykonnych funkci = »Primitivni«
»iechod k odbourdni stdtu v tom demokracie
¥ s o PTT . 2 wwe
myslu, Ze statni zalezitosti nebude na jiné, vyssi
pravovat zvlastni organ, nybrz zakladné

* Viztentosvazek,s. 251. Red.
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Hax? Cpoero poma, o060 20 poja «IpaMOe HapogHOE
8aKOHOJATEIbCTBOY, KOTOPOE OTBEprajJ JHTelsC OPH Kald-
rainuaMe. HeobxoamMo Temeps coedurerue «yOpaBIeHHS»
¢ dusureckoii paborToit, cmeHw He ToabKe ¢(abpaIHOR
paboth, HO ®m cMeHH om ¢abpuuHOHl (3eMiIenesblIecKoit,
¢usmgecKoil BooOmE) paJoOTH % yOpaBIEHHIO.

¥ H. Haytckoro (ctp. 43, spech, /N B) omomJenues
HO TeHN Hfienm 00 uHOU JeMOKpPaTiH.

KAYTCKHANA. «COOAAJIBHAA PEBOJIIOIIHA»

11 Conmmanb-

Haa pedopma
O comualbHAA
peBoJilonAs

II: Ha gpyroit
JeHb Iocie
commaJibHOMI
peBoIONAN

mar ’
Hasaj

oT
1852—1891
K 1847

NB:

IlepBoe m3pg. 1902 r., 2-oe 1907
(1-0e !/,-ropme) ¢ OpeACIOBHEM O P Y C-
ckoti peeoawyuu. U tem me
MeHee aBTOP BCe BpeMsA r'OBOPHT 6 0 0 6-
wye o«rocyanapcrTBe» (c. 158
A Ap. pycck. mep., II, § 8), o «3aBoe-
BaHHH IOJHTAIECKON BIAcCTH» IpPOJeTa-
puaToM (0 «IPOJIeTaPCKO PeBOJIOIAMY,
0 (IPOJIETAPCKOM PEKHAMEN...), H € 2 0-
gops o0 3agaye «pasbuTh OHOpOKpa-
TAYeCKH-BOGHHYI0 MamHHy», 00 «yHHY-
TOKEHHH TOCYAapCTBaY, AayKe HU €064
0 6opuvbe ¢ «cyeseproll 6epoli 8 eocydap-
CMeoy. ..

Rayrcknit roBopnT o «6oprbe 3a 06-
JaJjagune TOCYJAapCTBEHHOH BIIaCThHION
(c. 32 pycck. mep., I, § 4) (Um den
Besitz dieser (politischen) Macht,
1 usp., S. 20), «cTpemiennn 3aBOEBATh
rocyJapcTBeHHyI0 MamuHy» (C. 34 ibi-
dem!!) (Bestreben die Staats-

maschinerie zu erobern,
1. Auflage, S. 21).
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vSichni Clenové statu. Jak? Svérazny, novy druh »pfi-
mého lidového zakonodarstvi«, které Engels za kapitalis-
mu odmital.?’® Nyni bude nutné spojovat »statni spravuc
s fyzickou praci, stfidat nejen praci v tovarnach, ale také

A ¥ 1% : X 2
praci tovarni (zemédélskou a fyzickou vibec) se spravni

éinnosti.

U K. Kautského (s. 43 zde, NB* zplosténo: ani stopy po

« . "
myslence o jinédemokracii.

KAUTSKY. SOCIALNf REVOLUCE

Prvni vyd. roku 1902, druhé roku
1907 (prvni pololeti) s pfedmluvou
o ruské revoluci. Presto vSak autor
stale mluvi vSeobecné o »statu« (rus.
preklad s. 158 aj. II, § 8), »dobyti poli-
tické moci« proletaridtem (o »proleta¥-
ské revoluci«, o »proletafském rezi-
muc«), nemluvi vSak o tkolu »rozbit
vojenskobyrokratickou masinériic,
»odbourat stat« a dokonce netika ani
slovo o boji s »povérecnou virou ve
state . . F¥*

Kautsky mluvi o »boji za pfevzeti
statni moci« (rus. preklad, s. 32,1, § 4)
(Um den Besitz dieser (politischen)
Macht, 1. vyd., s. 20), o »snaze ovlad-
nout statni masinériic (s. 34 tamtéz!!)
(Bestreben die Staatsmaschinerie
zu erobern, 1. vyd., s. 21).

* Viztentosvazek,s.309—315. Red.
** Viztentosvazek,s. 139. Red..

309

I: Socialni
reforma a so-
cialni
revoluce

IT: Vzapéti
po socialni
revoluci

[

zpatky od
NB:let 1852 az
1891 k roku
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II, § 2: «Ikcoponprmanug 9KCOPOIPHATOPOBY — 8¢ 30 ¢
pedb o rocymaperse mpocro!!l *

«ITapiamedTapnsM HYKIAeTCA B  PeBOJIONAH,
qT00kl CHOBA CTATh ;KA3HECHOCOOHEMY (? HETOWHO)
(c. 72, I, § 6).

«[TemoxparnaEE00X 0 ANA KaK CPEICTBO HOATOTOBATH IPO-
JICTApHAT K CONUAJbHOIT PEBOJIIOMMI, HO OHA HEe B COCTOTHHH
OpeJOTBPATITE CONHAJbHOM peBoadonmm» (c. 74 ibidem).

*—=% ],§7: «DopMul R Opy:<HE COLUAIBHOIT
pesosonum» («Formen und Waffen der

l sozialen Revolution»): B mawsaxe ymo-
munaerca o «Machtmittel des moder-
nen Grofistaates: seine Bureaukratie
und Armee» («OpYAHEA CHJIB COBpe-
MEHHOTO  KPYHHOrO TOCYZapCTBay)
(mememrkoe 1. Auflage, 47; pycck. mep.,
77 u 6ce e HuUu cao08a O
paspymenun («Zerbrechen») s T n x
Machtmittel!!!

(«ITomnTngeckass cragka = MOMKeT OFITh, camoe peBo-
JIOIHONHOE OpPY’iHe mpoJieTapHara...» (pycck. mep., c. 83;
nemeuroe 1. Auflage, 51) ... «I'pamxpasckasa Bo#ma» mo-
sker OKITH (pycck. mep., 79; memenkoe 1. Auflage, 48), no
n e poopyxennre Boccramua («bewaffnete Insurrektio-
nemn»), a 9To0LI caMO BOMCKO cTajo «HeHame:xno» (c. 79),
«unzuverlidssig» (S. 49).)

Bo 2-o0it 6pomiope caroe 2 ¢ ko e (!)
mecto cienyomee: «OueBumHo camo
c000if, 9TO ML1 HE JOCTHIHEM FOCIOJ(CTBA

o ToibKo!! OpH TemepelImHnX HDopsAgKax. Pesouio-
CIMIIROM oqus caMa DOpejmojiaraeT OPOROJIKI-
Maro! TEJIBHYIO H TIYO00KO 3aXBATHIBAIOMLYIO

6opwu0y, KOTOpag ycmeeT y»ke H3MELHATH

* Tuto vétu Lenin vepsal do volné mezery na hornim okraji ruko-
pisné stranky. Red.

*=* A mimoto jen fraze a fraze: »revoluéni
idealismus« »predev§im« (rus. preklad, 91) (né-
mecka 1. Auflage, S. 56: »revolutionirer Idea-
lismus« »vor allem«), »die Idee der Revoluti-

on« (ibidem). Angliéti délnici »nejsou nic ji-
ného ne7 maloméstaci« (s. 91) (»kaum noch
etwas Anderes als kleine Bourgeois«, 1. Auflage,
S. 56).
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II, §2: »Vyvlastnéni vyvlastriovatela« — vsude se
mluvi prosté jen o statu!!

»Parlamentarismus potfebuje revoluci, aby se znovu
stal »Zivotaschopnym« (? nepfesné) (s. 72, I, § 6).

»Demokracie je nezbytna jako prostfedek pro pfipravu
proletariatu k socialni revoluci, ale neni s to socialni re-
voluci odvratit« (s. 74 tamtéz).

I, § 7: »Formy a zbrané socialni re- *=—
voluce« (»Formen und Waffen der sozi- l
alen Revolution«): na zafatku se zmi-
nuje o »Machtmittel des modernen
Grossstaates: seine Bureaukratie und
Armee« (»mocenské nastroje moderni-
ho velkého statu: jeho byrokracie a ar-
mada«) (némecké 1. vydani, s. 47; rus.
preklad s. 77), nicméné ani slovo
o rozbiti (»Zerbrechen«) téchto
Machtmittel!!!

(»Politicka stavka = snad nejrevolu¢néjsi zbran prole-
taridtu . . .« (rus. preklad, s. 83; némecké 1. vydani, s.
51) ... »Obclanska valka« snad (rus. preklad, s. 79; né-
mecké 1. vyd., s. 48) ale nikoli ozbrojené vzpoury
(»ozbrojené insurekce«), nybrz aby se armada sama stala
»nejistou« (s. 79), »nespolehlivou« (s. 49).)

Ve druhé brozufe je nejjasnéjsi
tato pasaz: »Je tedy zcela zfejmé, zZe za
dne$nich poméru se k moci nedosta-
neme. Revoluce sama predpoklada a vic nic!!
dlouhotrvajici a hlubokosihlé boje, DRl
které dokazi zménit nasi dnes$ni poli- “” malo! ’m
tickou a sociélni strukturu« (rus. pre-

* = * A mimoto jen fraze a fraze: »revolucni idealismus« »ptfede-
v8im« (rus. preklad, s. 91) (némecké 1. vydani, s. 56: »revolutionirer
Idealismus« »vor allem«), »idea revoluce« (tamtéz). Anglicti délnici
»nejsou nic jiného nez maloburzoové« (s. 91) (»kaum noch etwas Ande-
res als kleine Bourgeois«, 1. vydani, s. 56).
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Hamy TemepemHIOn MOOJUTAIECKYIo u
collmallbIyio CTPYKTYpy» (pycck. mep.,
II, § 1, c. 97). («Und doch ist es
selbstverstandlich (S. 4), daB wir nicht
zur Herrschaft kommen unter den
heutigen Verhiltnissen. Die Revolu-
tion selbst setzt lange und tiefgehende
Kampfe voraus, die bereits unsere
heutige ‘politische und soziale Struk-
tur verindern werden».) fl-me (Kayr-
cxnit) 651 B 1890 r. mpoTrnB BHecemus

NBI_—’—___lB nporpamMMy Mep id Oepexojga oOT

KamHuTallA3Ma K COLmalimaMy... (pyccKk.
mep., JI, § 1, c. 95—96; nememxoe
1 wspamme, S. 3).

NB

«IIponerapuar ocymecTBaT geMoKpa-
Tryeckyio mporpammy» (11, § 2, pyccrk.
mep., 99—101) n mepevensr §§ ee!
A tourko!! O csocobpasror covemanuu
Oemokpamuu ¢ Oukmamypoii npoaema-
puama nu 3ssyrall

{IareHHO
ne «welchesy,
He Ty MeMo-

KpaTHgecKkyio
mporpamMmy...

B nenenmrom opmrmrane: «Es (das
Proletariat) wird... das demokratische
Programm, welches auch die Bourgeoi-
sie einmal vertreten hat, zur Wahrheit
machem» (II, § 2, n3n. 1, S. ).

NB x Bo- M

npocy 06

uMIepua-
J3Me

Taxne «MOHOOOJMHY, KAaK TPECTLI, «II
Temepb yiKe odYeHnb OOMIAPHE!, B OTeHb
3HAaYNTCIALHOI CTemEHH YKe TrOoCHOof-
CTBYIOT Ha){ Bceli 9KOHOMAUECKOIT
PKU3MLI0 Il Pa3BABAIOTCH OUeNb GRICTPO»
(I11. & 2, pycex. nep., 104) *.

A mesxny mpognM, y Hayrckoro ma-
rue mecma («Allerhand Revolutiona-
res», «Neue Zeity, 24. I1. 1904, X XII,

* ‘Tento odstavec Lenin vepsal do nejdolejsi ¢asti rukopisné

stranky. Red.
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klad II, § 1, s. 97)*. »A pfitom je sa-
moziejmé, Ze se za dneSnich poméru
k moci nedostaneme. Revoluce sama
predpoklada dlouhé a hlubokosahlé
boje, které teprve zméni nasi dnesni
politickou a socialni strukturu.«
A pry: ja sam (Kautsky) jsem byl v ro-

ce 1890 proti tomu, aby se do progra-
= ~s

mu zahrnovala opatfeni pro prechod
od kapitalismu k socialismu ... (rus.
preklad II, § 1, s. 95—96; némecké 1.
vyd., s. 3).

»Proletariat uskuteéni demokratic-
ky program«(II, §2, rus. pfeklad,
99—101) a vycet jeho §§! A vic nic!!
O svérdzném spojeni demokracie s dik-
taturou proletaridtu ani slovo!

NB

V némeckém originale: »Ten (pro-
letariat) uskuteéni... demokraticky
program, ktery kdysi prosazovala uz
i burZoazie« (II, § 2, vyd. 1., s. 5).

Pravé Ze ne
»ktery«, jiny
demokratic-
ky program. ..

Takové »monopoly« jako trasty
»jsou uz i dnes tak Siroce rozbujelé, ze
uz ve velmi zna¢né mi¥e ovladaji ves-
kery hospodarsky Zivot a velmi rychle
se dal rozrustaji« (rus. pfeklad II,

§ 2,s.104).

Ale mimoto jsou u Kautského i ta-
kovéto pasdZe (Revoluéni perspektivy,

Neue Zeit, 24. II. 1904, XXII, 1, s.

* Viz tento svazek, s. 140. Red.
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1, 8. 686): «Kampf zwischen zwei Frak-

OInopTynicT- tionen des Militars»... «wire doch nur
CRI IIpeTHB eine besondere Form der allgemeinen
ArHTALH Voraussetzung, «dafl das Militdr unzu-
B hoicke verlissig erscheint»»... «Haben wir aber

Ursache, iiber diese besondere Form
weitere Untersuchungen anzustellen?
Das Nachdenken tiiber die Prebleme
der Zukunft und die Mittel ihrer
Lésung ist nur dann von Bedeutung,
wenn es imstande ist, Praxis und
Theorie der Gegenwart zu becinflus-
sen... Da wir nicht die Absicht haben,
Propaganda in der Armee zu treiben
und sie zur Insubordination aufzurei-

Buaro- zen — und heute denkt in der ganzen
BHAHO deutschen Sozialdemokratie niemand

Hsinwe daran — bedarf fiir uns die Frage,
--';‘;g?ﬁ' welche Formen diese Insubordination

annehmen konnte und diirfte, keiner
Erérterung...».

KAUTSKY. «DER WEG ZUR MACHT»

1 msm.: 1909 r., 2-oe 1910 ((S. S. 112)).

Ilopsaromonok: «Politische DBetrachtungen iiber das
Hineinwachsen in die Revolution». (IIpegquciaonue k 2 naj.:
1. VII. 1910.)

IIpenucaonue ® 1-my mnsp., 1-aa

Tema 6po- crpoka: «Erorterung der Frage der
LNODEL: MOMB- || o )jtischen Revolution..»
THRECKLL i (at. oo 2 uau., S. 5)... «Das Ganze =
DeBOIIOnHE Ergiinzung,.. der Broschiire iiber die

soziale Revolution» (S. 6).
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686): »Boj mezi dvéma €4stmi v arma- .
¥ v . £y, z oportunis-
dé« ... »by pTrece byl jen zvlastni for- !
3 : . . ticky
mou vseobecného predpokladu, ,zZe .
. oz v~y proti
armada se stava nespolehlivou“«. .. taci
. v o . agitaci
»Mame vSak divod, abychom se dal -
A PV, S v armadé
zabyvali zkoumanim této zvlastni for-
my? UvazZovat o problémech budouc-
nosti a o tom, jakymi prostredky by se
meély Tesit, ma vyznam jediné tehdy,
muze-li to ovlivnit soufasnou praxi
a teorii... Ale protoZe nemame
v Gmyslu provadét propagandu v ar-
madé a podnécovat ji k neposlusnosti Libi-
— ana to dnes v celé némecké social- vé
ni demokracii nikdo ani nepomysli ase
— je zbyteéné ted’ uvazovat o otazce, . . . pohodl-
jakych forem by tato neposluSnost né!

mohla a méla nabyt .. «

KAUTSKY. CESTA K MOCI

1. vyd.: 1909, 2. 1910 ((112 stran)).
Podtitul: Politické Gvahy o vristini do revoluce. (Pfed-
mluva k 2. vyd. z 1. VII. 1910.)

Pfedmluva k 1. vyd., 1. Fradka:

»Uvaha o otazce politické revolu- Téma brozu-

ce...« (cit. podle 2. vyd., s. 5)... AN
»To celé = dopln&k ... k brosufe || Politicka
revoluce

o socialni revoluci« (s. 6).
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P TuaBa I. «Die Eroberung der poli-
NB tischen Macht». 1-as ¢ppasa 6pomopst..,
die Sozialdemokratie «eine revolutio-
nédre» (xypcus K. HKaytckoro) «Partei
ist» (S. 15).

S. 16 (B m3NMOKEHHH B3IAROB
Mapkca u SOmeeadvca arT0
NB)... entstehe die Moglichkeit «die
Staatsgewalt zu erobern und festzu-
halten» !Toxmpko! me zerschlagen|. «Es
stellt sich immer klarer heraus, daf
eine Revolution nur noch moéglich
ist als proletarische (kypcue K. HayT-
cxoro) Revolution» (S. 18)... Hepos-

MOJKIIO 3ABOEBATh MOJIATHICCKYIO BIACTh
R\ TDis0! T «ohne politische * Revolution, ohne
Anderung des Wesens der Staatsge-
walty (18—19)... S. 20: «Haben sie
| (Marx und Engels) doch das Wort
II TOJBKO? von der Diktatur des Proletariats (1cyp-
cus K. KHayrcroro) geprigt... das Wort
von der pelitischen Alleinherrschaft
des Proletariats als der einzigen Form,
in der es die politische Macht auszu-
iiben vermoge» (20).

| Kax mvenno? |

B uex ona]
COCTOIT,
Ll CJOBa I

|Bo Bceii rmaBe I (S. 15—21) =m cioBa mE 0 «pas-

fmTam»  BOeHHO-OI0pPOKpAaTHYECKOX  rocylapcTBeHHO
Mmammisl, — un o GopeGe ¢ cyesepHOil Bepoif B ro-
CYRApCTBO, HA O 3aMeHe MapilaMeHTCKHX YIpeKaeHmil
0 YUHOBHIKOB IPOJETapCKUMH YIpe:KACHAAMHA TUIA

ITapmmckoir HommyHml. |

TnaBa Il o npegckasammm peBoiloMUA... 9TO B PeBO-
nonmoHHOR Gophbe Hamo OHTH TOTOBHIM K BO3MOKHOCTH
mopakeHuit, 4To Mu Opiam O «mamenmurammy (S. 206),

* Slovo »politische« v rukopisu vypadlo. Red.
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Kapitola I: Dobyti politické moci.
Prvni véta brozury . . . socialni demo- NB
kracie je »revolucni strana« (podtrzeno
K. Kautskym) (s. 15).

S. 16 (NB pri vykladu Marxovych
a Engelsovych nézoru)... vznika
moznost »dobyt a udrzet| jen to! nikoli
rozbit ] statni moc«. »Stile jasndji se
ukazuje, Ze revoluce je mozna jen jako
proletdrskd (podtrzeno Kautskym) re-
voluce« (s. 18) ... Neni mozné dobyt a vic nic!

politickou moc »bez politické revolu- [ Jak konkrét-
ce, beze zmény podstaty statni moci«

(18—19)... s. 20: »Razili pFece

(Marx a Engels) pojem diktatura prole-|
taridtu (podtrzeno Kautskym) ... vy- a nic vic?
raz pro politickou jedinovladu prole-
tariatu jakoZto jedinou formu, v niz

muze uplatnit svou politickou moc«
(20) slovo

né?

v ¢em spoCi-
V4, ani

‘Y celé I. kapitole (s. 15—21) ani slovo o »rozbiti«
vojenskobyrokratické statni masinérie, — ani o boji
proti povérecné vire ve stat, ani o nahrazeni parlamen-

tnich instituci a Gfednika proletaFskymi institucemi ty-
pu Parizské komunZ[

Kapitola II o predvidani revoluce . . . Ze je tfeba, aby-
chom v revolu¢nim boji byli pfipraveni na moznost pora-
zek, ale byli bychom »zradci« (s. 26), kdybychom uz od
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ecau 6pl amui ¢ camoro nadata 6muam «yberkieHnl B Hens-
6eskHOCTH OoOpasienusd...» (sicl)

Hayrciit
s 1909 r.:
«MB1
KareM-
ca yMe-
penHee,
aeM

€CTb»

NB:
sic!ll

PeBoJsironnsa B cusn3u ¢ BOAHOM MOMET
OLITh BLI3BaHA TeM, YTO > ciiabas cro-
pona CTaBAT OpoJieTapMaT y BJIAcTU
(29)... Ho m umaze: «Die Revolution
infolge eines Krieges kann aber auch
aus einer Erhebung der Volksmasse
hervorgehen, wenn die Armee gebro-
chen und der Leiden des Krieges satt
ist...» (29).

N toabko! B ruape II mu
CIoBa O peeOAI0Y uoO H-
HOM MCOOIb30BAHHH 8 C R-
K 0l PpPEeBOJIONUMOHHOH CHTya-
nuu! Nil! cpaBuuts ¢ Engels
B «Anti-Diihring» mecto o pe-
BoJiioquy M Hacuamu!!

T'maBa III o «Bpacramum» B «rocy-
JapcTBo 6yaymiero»... mpotuB «pedop-
muctoBy (33) u «peBH3UOHUCTOBY (34)
A ri. 4-as
— — riaBa 4-as (o BoJe: 6xara) — nil.

TnaBa V: «Weder Revolu-
tion noch Gesetzlichkeit
um jeden Preip..n. Mexny
npoanM, u3 cratbm 1893 mporus
amapxuctoB (2 B Boccrammu 1873 B
Ucnanuu) — u noxymenns 1878 B I'ep-
manuu, 1884 B ABcTpuu, 1886 B Anme-
puxe. OmacHocTb-fie B ToM, «die heu-
tige Situation bringt aber die Gefahr
mit sich, daf wir leicht «ge-
miBigtery aussehen, als wir
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samého zacatku byli »pfesvédceni o nevyhnutelnosti po-

réiky oo K (tak!).

Ve spojitosti s valkou muze k revo-
luci dojit tak, Ze > slabsi strana dosa-
di proletariat k moci (29) ... ale i ji-
nak: »Valka muze vyustit v revoluci,
ale také v povstani lidovjch mas, je-
stlize se armada zhrouti a odmita uz
dal snéset valeéné ttrapy . . .« (29).

A nic vic! V kapitole II ani
slovo o revoluénim vyuziti
kaZdé revolu¢ni situace! Nic!
srovnat s Engelsovou pasazi
o revoluci a nasili v Anti-Dii-
hringovi!!?"

Kapitola III o »vrastani« do »statu
budoucnosti« . . . proti »reformistumc
(33) a »revizionistim« (34) a kap. 4.
— — kapitola 4. (o vuli: Zvast) — nic.

Kapitola V: »Ani revoluci, ani
zakonnost za kaZdou cenu.. .«
Mimo jiné z ¢lanku proti anarchistim
z roku 1893 (uzZ za povstani 1873 ve
Spanélsku®'?) — v souvislosti s atenta-
ty z roku 1878 v Némecku?'®, 1884
v Rakousku®* a 1886 v Americe?.
Nebezpedi pry spociva v tom, Ze »za
nynéjsi situace nam vSak hrozi, Ze se
mitZeme snadno zddt ,umirnénéj-

§i“y nez opravdu jsme« (59)% ...

* Viz tento svazek, s. 142. Red.
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jsme«
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sind (59)... ecTH Maccpl DOTEPAIOT
noBeple K COLMAI-IeMORDATHH, KaK pe-
BOJIOIIIONHOM DapTHH, TO OUM IIOBEp-

1 HYT K amapxmsMy (CHHAMKAQJIH3M BO
@paanrti)... (60).

«Wir wissen, dal} wir die historischen Situationen nicht
nach Belieben schatfen kennen, dal unsere Tallik ihnen
angepallt sein muf» (60).

ll ‘«...Die Beobachtung der heutigen Situation fiihrt
i mich zu der Anschauung,.. da wir alle Ursache ha-
ben, anzunehmen, wir seien jetzt in eine Periode von
| Kédmpfen um die Staatseinrichtungen und die Staats-
‘ macht eingctreten...» (61).
S. 50: M3 mucbma Iuressca & Hayteromy
NB [[(3. 1. 1895): «...Wiire Deutschland ein romani-
sches Land, so wdire der revolutiondre Kon-
flilit unvermeidlich» *.

Taoapa VI: «Das Wachstum der revolu-

tiondren Elementey.
3uaer poab Memny mpourwm: «Seine (des herr-
Gopoxparun || schenden Begimes) eigenen “Werkzeuge,

u apmum  {| Bureaukratie und Armee» (63).

Thnapa 7:«Die Milderung der
Klassengegensitzer (71—=T9).
S. 76: Imperialismus ... «die Angliede-
rung eines iiberseeischen Reiches an das

umnepua-

AUSM i A
europdisciie Staatsgebiety...
ot «Der Imperialismus eines Grofistaats
R mompo- heilt aber Eroberungspolitik und heift
cy o ma- NB fl yeindschalt gegen die anderen Grol-
nudusae staaten... Er ist undurchfiihrbar ohne

statke  Kriegsriistungen:..»  Hamymue
RJIACCBI, HECMOTDPA Ha Pasiiu4ie MeXRIY
iy, «finden sich alle in der Opfer-
freudigkeit fiir die kriegerischen Bii-
stungen... Das Proletariat (S. 76) bildes
allein (11 NB) die Opposition dagegen».

* Tuto vétu vepsal Lenin do volné mezery v pravém rohu ruko-
pisné stranky. Red.
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Strana Leninova rukopisu
Osnovy, konspekty a poznamky ke knize
Stét a revoluce.
Cervenec—zatf 1917



pozbudou-li masy duvéru k socialni
demokracii jako k revoluéni strané,
pfikloni se k anarchismu (ve Francii i
k syndikalismu) . . . (60)

»Vime, Ze si déjinné situace nemuizZeme vytvaret podle
své libovile, ale Ze jim musime pfizpusobovat svou takti-
ku« (60).

»Kdyz sleduji dnesni situaci, dospivam k nazoru .. .,
Zze mame vSechny duvody pfedpokladat, Ze jsme nyni
vstoupili do obdobi boju o statni instituce a o statni
moc . . .« (61).

S. 50: Z Engelsova dopisu Kautskému (3. I.
NB|11895): » ... Kdyby bylo Némecko romanska
zemé, byl by revolucni konflikt nevyhnutel-

77.)5.« 2lo
Kapitola VI: » Naristani revolucnich elementil.«
Mimo jiné: »Jeho vlastni (vladnouciho || Zna dlohu
rezimu) néstroje, byrokracie a armada« || byrokracie
(63). a armady

Kapitola 7: » Zmirniovani tiidnich
protikladix (71—179).

NB

S. 76: Imperialismus ... »pficlefiovani )
zdmo¥skjch 3 k Gzemi evropskych sta- || 7peria-
th. . .« lismus
SETTERR L m ety
»Imperialismus velkych statd vSak
P Y K o tizce

znamena dobyvacnou politiku a nepfa- || \p paci-
telstvi vadi jinym velkym statam ... Je
neuskutecnitelny bez usilovného zbroje-
ni...« Majetné tfidy, pres vzajemné
rozdily, jsou »vSechny svorné ochotny
pfinaset obéti valenému zbrojeni. ..
Proletariat (s. 76) jako jediny (!!NB) je
proti tomu v opozici.«

fismu
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Tnasa 8: WDie Verschdrfung der Klas-
sengegensdtzey.

Kaprean, tpectw, «kiinstliche Monopole» (80)... «be-
diirfnislose ausldndische Arbeitskriften (81)... Teuerung
(83).

i «Friedensschwitzereien in Suttnerscher
Manier helien keinen Schritt vorwarts.
Das jetzige Wettriisten ist vor allem eine
Folge der Kolonialpolitik und des Impe-
rialismus, und es hilft nichts, Friedens-
propaganda zu machen, solange man
diese Politik mitmacht» (90).

«...Kann gerade die Politik des Impe-
rialismus zum Ansatzpunkt werden, von

NB dem aus das herrschenden System aus
den Angeln gehoben wird» (96).

TmaBa 9: «Ein neues Zeitalter der Re-
volutionen (97—112).

Poct Boopyskemmit (97)... obocTpenme
«nationalen Gegensitze» (100)... «Schon
ldngst hitie diese Situation zum Kriege
gefiihrt als der einzigen (NB) Alterna-
tive neben der Revolution... wenn nicht
eben diese Alternative der Revolution
hinter dem Kriege noch niher stinde als
hinter dem bewaffneten Frieden...» (100).

K Bompocy o
nauadusme!

==—  «revolutiondren Zeitalter 1789—1871»
fiir «Westeuropas»; «Eine dhnliche Zeit...
NB seit 1905... fiir den Orient» (104). «Der
Weltkrieg wird nun in bedrohlichste
Nihe geriickt. Die Erfahrung der letzten
Jahrzehnte beweist aber, daf der Krieg
die Revolution bedeutet» (105). «Es (das
Proletariat) kann nicht mehr von einer
\vorzeitigen Revolution reden»... «Diese

revolutionidre Periode» (112) (in die «wir
eingetreten sind») (112)... «..Die revo-
lutioniire Ara anhebt...» (112)... (Koueir
6pomiop.)

sicll
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Kapitola 8: » Zostrovani t¥idnich protikladi.«
Kartely, trasty, »umé&lé monopoly« (80) . . . »nenaroéni
zahraniéni délnici« (81) ... ZdraZovani (83).

»Zvanéni o miru a la Suttnerova neve-
de k zZadnému pokroku. Nynégjsi zavody
ve zbrojeni jsou predeviim dusledkem
kolonidlni politiky a imperialismu a neni
nic platné provadét mirovou propagan-
du, dokud se budeme na této politice sa-
mi podilet« (90).

»Pravé politika imperialismu se muze
stat onim podnétem, ktery otfese celym
vladnoucim systémem v zdkladech« (96).

K otazce pa-
cifismu!

NB

Kapitola 9: » Nové obdobi revolucic (97—112).

Rust zbrojeni (97) . . . zostfovani »na-
rodnostnich rozporu« (100) . .. »Tato si-
tuace by byla uz davno vedla k valce ja-
kozZto jediné (NB) alternativé kromé re-
voluce . . . kdyby pravé revoluéni alter-
nativa nebyla bliz§i po valce nez po
ozbrojeném miru . . .« (100)

»revoluéni obdobi 1789—1871« pro
»zapadni Evropu«; »obdobna obdobi . . .
od roku 1905... pro Vychod« (104).
»Svétova valka se ted’ hrozivé priblizila.
Ale zkuSenosti z poslednich desitileti do-
kazuji, Ze valka znamena revoluci« (105).
»UZ nemuZe mluvit (proletariat) o pred-

¢asné revoluci« . .. »Toto revoluéni ob-
dobi«, (112) (do néhoZ »jsme vstoupili«)
(112)... »Revoluéni éra polini.. .«

(112) ... (Konec broZury.)
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Hror: Bce Epems o «pcroIiomumy,
0c06eH0 0 «IOJIUTAIEC KON PeBOoTIOTUm)
A nil o KoHKpern3ammn ee y Mapkca

Wnenno oco-
OeHHOCTH IIO-

JATHYIECKOH =
peBOTIONUA n Jdmreanca B 1852, 1871, 1891 rr.
mpouerapira- Nil o «Zerschlagen», o «mapasnte-rocy-

gapcrpe», O 3aMeHe DapJlaMeHTCKUX

Ta CMa3alln - ~
Yape/raeniay padOTaloOI[HMIL.

Tar roarorosasr cefe KRayrtenuil saseeaxn. 1910
(2-astt/,) ou yswe nonepuyd (ma t/,): «lirmattungsstrategien!!
«Neue Zeity, XXVIII, 2 (1910, 1V—I[X) u... goxarinica 10
pedopanzva uporin [Tamuexyra: «Neue Zeitn, X X X, 2
(1912, IV—IX) («Neue Zeit», XXX, 2).

Il Kaytrernii nporns Havnerxyra:
NB lCTaTlI‘HaH,H,eE : g s «M -
8¢l y £ a osariianjeusi: «Massen
jil aktion und Revolution» (NB). Hanwne-
K Yy K B uepBuix cTpokax yxaspisaer ua «Lehren der rus-
sischen Revolution» (S. 541)... Umnepuaausa: ...800py-
skenisd, goporopu3ua etc. «Die politische Herrschaft, din
Eroberung der Staatsgewalt... Ziel jeder revolutiondren
Klasse... Die Eroberung der politischen Gewalty. NB.
«Die Bedingungen und Methoden dieser politischen Re-
volution gilt es. ndher zu betrachten» (542). B uem cua
Oypisyasun? (1) Geistig iiberlegen... (2) Oprauusugms:
«Diese Organisation der herrschenden Klassen ist die
Staatsgewalt» (kypcus llanuexyxa) (043). «Sie trilt als
die Gesamtheit der Beamten auf»... «Sie bildet gleich-
sam einen riesigen Polypen»... Dann «noch stirkero
Machtmitiel» (des Staates): «Polizei und Armee»... (&yp-
cuBnl peafe Ilamneryxa).

INe 1 Das Proletariat mufl «die Staatsge-

1-am - walt... besiegen»... «Der Kampt des Pro-
miarata — letariats ist nicht einfach ein Kampf ge-
Rayr- — gen die Bourgeoisie u m die Staatsgewalit
rROTO — als Chjekt, sondern ein Kampf gegen
(5. 724) — l die Stlaatsgewalt (544). Das Problem
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Zavér: stale jen o »revoluci«, zejmé- | [Setfeny pra-
na o »politické revoluci« a nic o jeji | [ vé specifické
konkretizaci u Marxe a Engelse v le- | [rysy politické
tech 1852, 1871 a 1891.2"" Nic o »roz- revoluce
biti«, o »statu jako parazitovi«, o na- | || proletariatu
hrazeni parlamentnich instituci pra-
covnimi.

Kautsky si tak nechaval oteviena zadni vratka. V roce
1910 (ve 2. poloviné) vSak obrétil (napul): »strategie na
vylerpani protivnika«!! Neue Zeit, XXVIII, 2 (1910,
IV—IX) a ... dopracoval to aZ k reformismu proti Pan-
nekoekovi: Neue Zeit, XXX, 2 (1912, IV—IX) (Neue
Zeit, XXX, 2).

Kautsky proti Pannekoekovi: || np
Pannekoekovy clanky vysly pod na-
zvem Masové akce a revoluce (INB).

Pannekoek se hned v prvnich radcich dovolava Pouéeni
z revoluce v Rusku (s. 541) ... Imperialismus: . . . zbro-
jeni, drahota atd. »Politickd moc, dobyti statni moci . . .
Cil kazdé revoluéni tfidy . . . Dobyti politické moci«. NB.
»Podminky a metody této politické revoluce je nutno ze-
vrubnéji prozkoumat« (542). V €em je sila burZoazie? (1)
Duchovni prevaha ... (2) Organizace: » Touto organizaci
vlddnouci tiidy je statni moc« (podtrZzeno Pannekoekem)
(543). »Vystupuje jakoZzto souhrn Gfednictvac. .. »Podo-
ba se jakémusi obrovskému polypuc. . . Pak jsou tu »jesté
silnéj$i mocenské néstroje« (statu): »policie a armadax. . .
(vSude podtrZzeno Pannekoekem).

Proletariat musi . . . »statni moc pora- ml

zit« ... »Boj proletariatu neni pouhym || — 1. citat
bojem proti burZoazii o statni moc, ale je || — Kautské-
to boj proti statni moci (544). Problém || — ho

— (5. 724)
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2-aa [N 2|
mhTaTa
Hayt-
CKOro

gepepuol!
cObnaca Ha

pegop-
Mn3m!!

Hesepno!!
a XII. 1905?

Ne_3]

Ne 3. 3-ba
pHUTaTa y
Haytckoro

der sozialen Revolution lautet in kur-
zer Zusammenfassung: die Macht des
Proletariats so hoch steigern, dafi sie
der Macht des Staates iiberlegen ist;
und der Inhalt dieser Re-
volution ist die Vernich-
tung und Auflésung der
Machtmittel des Staates
durch die Machtmittel
des Proletariats» (544). (3a
ataM uper 1!/, cTpaHMOEI TpYyXM O 3Ha-
vennd 3HaEAA B opranmsanmu!! Jlomaau
kymaior osec!!) IHaiee 06 «Illusion der
parlamentarischen Eroberung der Herr-
schafts... «Nach der formellen Seite hin»
COCTONT 3aBOEBaHHE HOJNTAYECKON BIAaCTU
n3 2-x gacteit: 1) «Gewinnung politischer
Rechte fiir die Masse...» 2) «Gewinnung
der Volksmehrheit fiir den Sozialismus»
(545)... Hpouerapnar npnberner k Mas-
senaktionen ot mpocreitrueit ¢opmer (ne-
MoHcTpauum) 1o «zu der méchtigsten (1?77)
Form des Massenstreiksy (546) ... kax
6oi10 B X. 1905 B Poccunm (547)... «Der
Kampfhort erst auf, wenn
als Endresultat die vol-
lige Zerstorung der staat-
lichen Organisation ein-
getreten ist. Die Organi-
sation der Mehrheit hat
dann ihre Uberlegenheit
dadurch erwiesen, dafl sie
dieOrganisationderherr-
schenden Minderheit ver-
nichtet hat» (548).
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socialni revoluce muZeme struéné shr-
nout takto: vystupfiovat moc proletariatu
tak, aby nabyla pfevahy nad statni moci;
a obsahem této revoluce je rozbiti
mocenskych nastroju statu a jejich
odstrané&ni (doslova: rozpusténi, Auf-
l16sung) mocenskymi néastroji pro-
letariatu«(544). (Poté nasleduje puldru-
hé stranky zvasti o vyznamu védéni
a organizace!! Koné Zerou oves!!) Dal
pak o »iluzi, Ze 1ze dobyt moc parlament-
ni cestou« ... »Po formalni strance« se
dobyti politické moci sklada ze dvou ca-
sti: 1. »Ziskani politickjych prav pro ma-
sy . . .« 2. »Ziskani vétSiny lidu pro socia-
lismus . . .« (545). Proletariat uplatni ma-
sové akce od nejjednodussi formy (de-
monstrace) az po »nejuéinnéjsi (1???) for-
mu masové stavky« (546)... jak tomu
bylo v f{jnu 1905 v Rusku®® (547)...
»Boj kon¢i teprve tehdy, az dospéje
ke svému konecnému vysledku,
k aplnému zniceni statni organizace.
Organizace vétSiny dokazuje svou
pfevahu tim, Ze odbourava organiza-
ci vladnouci menSiny« (548).*

* Viz tento svazek, s. 144. Red.
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l ITaHnekyx
| mpotuB |
' Kayrcroro

Heynaunoe
€1060, K
KOTOPOMY
mpuppaicsa
IO
K. Kayrcxuit

«...Die Organisation des Proletariats,
die wir als sein wichtigstes Machtmittel
bezeichnen, ist nicht zu verwechseln mit
der Form der heutigen Organisationen
und Verbande... Das Wesen dieser Orga-
nisation ist etwas Geistiges» (948)... «dieser
Geist wird sich neue Formen der Beta-
tigung schaffen» (549) (1 HeCKOJIBLKO CTPOK
HUWKe Ccolika Ha «Sozialistengesetzy)
(549)... 910 Bce «in revolutiondren Zei-
ten» (049) (NB).

«Das Militar?.. Séhne des Volkes (549), memage:xnoe
opysue mis OyprKyasum...»

«Am Schlusse des Revolutionsprozesses ist von dieser
Macht (materielle Macht der Bourgeoisie und des Staates)
nichts mehr ibrig...» (550).

Hesepno! I

ompepeieHue
Massen-
aktionen

BTOTO MaJIo.
Uro Takoe
peBoJtionmA?

Haxnee paccysxpenasa o6 «Aktion der
Massen. K. HKayrckuit-me oTiimgaer or
aToro «yiaumy» (986). Ho mui-ne me aro
nonumaiu oox «Aktion der Masse», a «eine
bestimmte neue Form der Betdtigung der
organisierten ((NB)) Arbeiter» (5806)
(xypcus Ilannexyxra). «Massenaktioneny=

| «<aufler parlamentarische politische Be-
Hesepwno! I!"

tiatigung der organisierten (NB) Arbei-
terklasse» (ibidem) |«meinen wir»|.

Ho-pme, «es ist nicht ausgeschlossen,
dafl auch in Zukunft plotzliche gewal-
tige Erhebungen der millionenkdpfigen
unorganisierten Massen gegen eine Re-
gierung losbrechen kdnnen» (587).

Hac. 591 Tlannekyknonpasasem-
€ %, TOBOpA, YTO [eiicTBHS OpPraHW30BaH-
1BIX (IPUBJIEKAT GLICTPO» «HEOPraHHm30-
BamHLIX», mpeBpanias 6ops0y B meiicTBHA
«der ganzen proletarischen Klasse».
Y K. Kayrckoro e BHIXOZUT TOJBKO,
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»Organizace proletariatu, kterou ozna- ||
&ujeme za jeho nejdilleZit&j¥ mocensky | Pannekoek

nastroj, by se neméla zaménovat s for- proti
mou dnednich organizaci a svazii... | Kautskému
Podstatou této organizace je cosi duchovni- || Nevhodny
ho«(548) . . . »tento duch si vytvofi nové H vyraz,

formy aktivniho uplatnéni« (549) a o né-  ktery si vzal
kolik fadek dal odkaz na »zakon proti so- padouch K.

cialistim« (549) . . . To v8echno »v revo- || Kautsky na
luénim obdobi« (549) (NB). musku
»Armada? . . . Synové lidu (549), pro burZoazii nespo-

lehliva zbran . . .«
»Na konci revoluéniho procesu z této moci (materialni
moci burZoazie a statu) uz nebude nic . . .« (550).
Dal Gvahy o »Cinnosti mas«. K. Kaut-
sky pry od toho odliSuje »ulici« (586).

Ale my jsme pry »¢innosti mas« nemysle- Nespravné!
li toto, nybrz »urcitou novou formu aktiv- |
nitho uplatnéni organizovanych ((NB)) definice
délntki (586) (podtrZeno Pannekoe- masovych
kem). »Masové akce« = »mimoparla- akei
Nespravné!

(NB) délnické tfidy«(tamtéz) | »myslime si
my« |

Ale pry »neni vyloucené, ze i v bu-
doucnosti mohou nenadéle propukat mo-|f| to nestaci.
hutna povstani milibna neorganizova- Co je to
nych mas proti vladé« (587). revoluce?
Na s. 591 se Pannekoek opravuje
a tika, Ze akce organizovanych »rychle
ziskavaji k spolutiasti« »neorganizované«
a méni boj v akce »celé proletarské tri-
dy«. Podle K. Kautského to vSak vypada

mentni politicka ¢innost organizované “"
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BepHo!!

BepHO!

aT0 BepHO!

Kayrckuii .
oTBegaer
IlarAeKkyKy

06x00d
BOIIpOCAa O
HeJeralib-
HEIX Opra-
HU3AMIAX
(#y s u )M

0 ¢3aEeNlaEum»
dureisca

JRYJIHOK M
oopen!!

caMu Toj-
penann Ver-
machtnis

9T0 meificTBus Macenl «unberechenbar», uto
sunaunT «es geht alles in der alten Weise
in allmdhlich steigendem Umfang wei-
ter»... «die Theorie des aktionslosen Ab-
wartensy (591)... y mac yuenme «der re-
volutiondren Aktivitdts, y I{. HayTckoro
«passiver Radikalismus» (592)... ma mpak-
take «nur allzuofty «mpuban:karomuiics
K PEeBHU3HMOHHCTCKOI TaKTHKe.

§ 4: «Gopeba mpotuB BoiHLD (609—
616). Kayrcxnii pucyer cTpax HacejeHHs
mepen «HamecTBHeM»... Paboumii Kiracce
«mufly BLICTYOUTH H BBICTYOHT OPOTHB
BOIiHEI, 4ToOH momewars eil. K. HKayrt-
cKuii «iibersieht den Prozef der Revolu-
tion» (616).

K. Kayrckmit B orBere Ilamnekyry
TOBOPHT HOILIOCTH 00 «HMHCTUHKTE MAaCChI»
(6ynTo B 3ToA jiedo!) 0 «ByJbrapHOM Map-
KCU3Me», OPHJUPAETCS K (EYXOBHOMY»
(«canxumusay-ne y Ilanuexkyra) (688). Ilpu
HCKJIIOYUTEJIBHONM 3aKOHe OHIH-.Ie «Tafi-
mgniey oprammsamuu (690)... «Aber eine
Steigerung und Vervollkommnung der
Organisation des Proletariats iiber das
unter freiheitlicheren Zusténden erlangte
Mali hinaus hat bisher noch niemand in
solchen Zusténden entdecki» (690).

«...Die Klugheit, die wir empfehlen,
ist jene, die uns Friedrich Engels in
seiner letzten Verd6ffentlichung, seinem
politischen Verméachtnis, empfahl» (692).

|Cp. Bernstein. «Voraussetzungen». 1899,

S. 26: «Testament» monuTugeckuii JAreIn-

calll | (I pasbpme Tak :ie YJIbHUTIECKH

o «Spiritualisierung» (692) der Orga-
nisation y Ilanmeryka, d9To «HeACHO»,
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tak, Zze akce mas jsou »nevypocitatelnéc,
coZ znamena, ze »vSechno bézi dal posta-
ru, jenze ve stile vé€tSim rozsahu« . ..
»teorie neinného vyckdvdni« (591) . .. my
zastivame teorii »revoluéni aktivity,
K.Kautsky »pasivni radikalismus«
(592) ... ktery se v praxi »az p¥ili§ éas-
to« »bliZi revizionistické taktice«.

§ 4: »boj proti valce« (609—616).
Kautsky li¢i strach obyvatelstva z »pfe-
padeni« ... Délnicka tfida »musi« vy-
stoupit a vystoupi proti valce, aby ji za-
branila. K. Kautsky »nebere na védomi
revolucni proces« (616).

K. Kautsky pronasi v odpovédi Pan-
nekoekovi banality o »instinktu mas« (ja-
ko by Slo o tohle!), o »vulgarnim marxis-
mu« a posklebuje se nad »duchovnemc
(Pannekoek se pry dal na »alchymii«)
(688). Za vyjimec¢ného zakona pry existo-
valy »tajné« organizace (690) . . . »Nikdo
vSak dosud nezjistil, Ze by se mohla or-
ganizace proletariatu za takovychto okol-
nosti rozvinout a zdokonalit nad miru,
jiz bylo dosazeno za svobodnéjSich po-
méru« (690).

»Doporucujeme pridrzovat se oné
moudrosti, kterou nam doporudil Be-
drich Engels ve své posledni uverejnéné
praci, ve své politické zavéti« (692).
|Srov. Bernstein, Predpoklady, 1899, s.

velmi
spravné!!

spravné!

to je pravda!

Kautsky
odpovida
Pannekoeko-
vi

obchdzi
otazku

ilegalnich

organizaci

(Sejdiv)!

o Engelsové
»Zaveti«??
Sejdif a
padouch!!

(A
dal stejnym Sejdifskym zpusobem o »spi-
ritualizaci« (692) organizace u Pannekoe-

26: Engelsova politickd zavét!!! |
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9ero OH XO04eT, YTO OH Xoder «veranstal-
ten» die Revolution (697) u . n.)
riasa IV, § 1 3atem § 1V: «Die Eroberung der Staats-

T'BO31b gewalty, 1. «Die Zerstiorung
OIOoMJIeN A des Staatesy. 3pecs Traasmoe.
MapKcnaMa K. Kaytckamit «pmryer» Ne 1, Ne 2 m Ne 3

(3mecs 45—46) — S. 724 — n  «axkiw-

qaeT»:

«..Bisher bestand der Gegensatz zwischen Sozialde-
mokraten und Anarchisten darin, dafl jene die Staatsge-
walt .erobern, diese sie zerstoren wollten. Pannekoek
will beides...».

«...Was an der so gekennzeichneten
Organisation will Pannekoek zerstoren?
Den Zentralismus?.. (uurara n3 Maprcas

(IUTaTKa» «Enthiillungen iber den Kommunisten-
n3 Mapkcall prozefl zu Koln», S. 81, 718 50: «ent-
Hax pas schiedenste Zentralisation der Gewalt in

He TO 1H- die Hdnde der Staalsmachi»)». «Ist Pan-
rapyer!! nekoek derselben Meinung, was will er

dann mit der «vdlligen Zerstorung der

staatlichen Organisation» sagen? (724)

Will (725) er vielleicht die staatlichen
Funktionen der Beamten aufheben? Aber
wir kommen in Partei und Gewerkschaft
nicht ohne Beamte aus, geschweige denn
in der Staatsverwaltung. Unser Programm
iordert denn auch nicht Abschaffung
der staatlichen Beamten, sondern die
Erwédhlung der Behdrden durch das
Volk... Nicht darum handelt es sich bei
unserer jetzigen ILrérterung, wie sich
der Verwaltungsapparat des «Zukunfis-
staates» gestalten wird, sondern da-
rum, ob unser politischer Kampf die
Staatsgewalt auflost, ehe wir sie noch
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ka, pry »neni jasné«, o¢ mu jde, pry chce
»uspotadat« revoluci (697) atd.)

Dale § IV: »Dobyti statni mocic, 1.
»Rozbiti stdtu«. Zde to hlavni. K.
Kautsky »cituje« No 1, No 2 a No 3 (zde
45—46)* — s. 724 — a »vyvozuje za-
veér«:

kapitola IV,
§1
vrchol vulga-
rizace
marxismu

»AZz dosud spocival protiklad mezi socidlnimi demo-
kraty a anarchisty v tom, Ze jedni chtéli statni moc dobjyt,
kdezZto druzi ji chtéli rozbit. Pannekoek chce oboji. . .«**

»Co chce Pannekoek u takto charakte-
rizované organizace odbourat? Centralis-
mus? ... (citit z Marxovych Odhaleni
o kolinském procesu proti komunistum,
s. 81, 1850:,,co nejrozhodnéjsi centrali-
zaci moci v rukou statni moci“??!).« »Je-li
Pannekoek téhoZz nazoru, co potom mini
onim, ,,aplnym rozbitim statni organiza-
ce“? (724) Chce snad (725) zruSit statni
funkce Gfednika? JenZe bez Gredniku se
neobejdeme ani ve strané, ani v odbo-
rech, natoz ve statni spravé. Nas pro-
gram nepozaduje odstranéni statnich
urednika, nybrz zada jenom to, aby byly
uredni organy voleny lidem . . . Nam ny-
ni nejde o to, jak se bude utvaret spravni
aparat v ,,budoucim staté€“, nybrz o to,
zda na§ politicky boj zlikviduje (doslova
— rozlozi, auflost) statni moc jesté pred-

* Viz tento svazek, s. 325—327. Red.
** Viz tento svazek, s. 144. Red.
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erobert haben (xkypcmB M. HKayrckoro).
Welches Ministerium mit seinen Beam-
ten konnte aufgehoben werden?» (IIpo-
cpewienna? IO0ermmun? ®unamcos? Boen-
nmoe?) «Nein, keines der heutigen Mini-
sterien wird durch unsern politischen
Kampf gegen die Regierungen beseitigt
werden... Ich wiederhole es, um Mifiver-
standnissen vorzubeugen: hier ist nicht
die Rede von der Gestaltung des Zukunfts-
staates durch die siegreiche Sozialdemo-
kratie, sondern von der des Gegenwart-
staates durch unsere Opposition» (725).

«...Seine (des Massenstreiks) Aufgabe
kann nicht die sein, die Staatsgewalt zu
zerstoren (xkypcus K. Hayrckoro), sondern
nur die, eine Regierung zur Nachgiebig-
keit in einer bestimmten Frage zu brin-
gen oder eine dem Proletariat feindselige
Regierung durch eine ihm entgegenkomn-
mende zu ersetzen...» (726).

«...Aber nie und nimmer kann dies»
(wenn «das Proletariat» «feindliche Regie-
rung» «matt setzt») «zu einer Zerstérung
(xypcus K. HKayrtcroro) der Staatsge-
walt, sondern stets nur zu einer Ver-
schiebung der Machtverhiltnisse inner-
halb der Staatsgewalt fithren...» (727).

«...Und das Ziel unseres (732) politi-

schen Kampfes bleibt dabei das gleiche,
das es bisher gewesen: Eroberung der
Staatsgewalt durch Gewinnung der Mehr-
heit im Parlament und Erhebung des
Parlaments zum Herrn der Regierung.
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tim, nez ji dobudeme (podtrzeno K. Kaut-
skym). Které ministerstvo se svymi Gfed-
niky by se mohlo zrusit?« (Osvéty? Spra- || Sejdif, protoze
vedlnosti? Financi? Vojenstvi?) »Ne, nd$ | Pannekoek

politicky boj proti vladé nepovede k zru- mluvi —
Seni ani jednoho z dne$nich minister- | pravé o »re-
stev. .. Abych zabrinil nedorozuméni, voluci«!

opakuji: nejde o to, jakou podobu da vi-
tézna socialni demokracie budoucimu
statu, nybrz o to, jak ovliviiuje nase opo-
zice podobu soucasného statu« (725).*

»Jejim (masové stavky) tkolem nikdy
nemuze byt odbourat (podtrzeno K.
Kautskym) statni moc, ale jen primét
vladu k povolnosti v uréité otazce anebo
nahradit vladu, ktera se chova k proleta- per.Ia
ridtu neptatelsky, vladou, jeZ by mu vy- reformismu!
chazela vstfic (entgegenkommende) . . .«
(726)

»Ale toto (tj. ,,vitézstvi“ ,proletariatu
nad ,,nepratelskou vladou“) nikdy a za
zadnych podminek nemuze vést k odstra-
néni (podtrZzeno K. Kautskym) statni mo-
ci, nybrz jen k presunu(Verschiebung) ve Zlaty hieb
vzajemném poméru sil uwpniti statni mo- a zavér:

cli...« (727)

»A p¥itom cilem naSeho (732) politic- NB
kého boje zustava totéz co dosud: dobyt tady uz
statni moc ziskanim vétSiny v parlamen- mluvi o
té a preménit parlament v organ nadfi- revoluci!!

zeny vladé.** Nikoli vSak rozbiti statni

* Viz tento svazek, s. 146. Red.
** Viz tento svazek, s. 150. Red.
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23 = comna-
Jn3M 6e3
peBouoruu!!
Mau pesosio-
nus 0e3 pas-
pyureHus 1mo-
JNTHYECKOI
BJIACTH, «TO-

Nicht aber Zerstorung der Staatsgewalt.
Auf welchem Wege will denn Pannekoek
die sozialistische Produlktionsweise ein-
fithren als mit Hilfe gesetzlicher MaB-
nahmen iiber... Verstaatlichung... von
Industriezweigen... (etc.)? Durch welche
Mittel will Pannekoek diese Verhiltnisse
regeln, wenn nicht durch eine prolela-
rische Staatsgewalt? Und wo soll die
herkommen, wenn jegliche Staatsgewalt
durch die Aktion der DMasse zerstort

cygapcTpel:- l werden?.. Ich bleibe hei der Auffassung,
¥yoff MAIIUHEB
oypsryasuu!! [ kelserie iiher die Aktion der Masse vor

mit deren Formulierung ich meine Arti-

einem Jahre schlof}: «...Aushau der Or-
ganisation, Gewinnung aller Machtposi-
tionen, die wir aus eigener Kraft zu
erobern und festzuhalten vermdgen, Stu-
dium von Staat und Gesellschatt und
mepxt Aufklérung der Massen: andere Aufgahen

nauotudmal! || konnen wir uns und unseren Organisa-

tionen auch heute noch nicht bewullt
und planméfig setzemm (733).

0o —noanuii Kpax s a p k¢ waxn af! Bee ypo-
kit 1 ygenie Mapreca u Jdureiasca 1852—1891 sudwmu
W H3BPAWIEHH. «2 @ a 6 u m b BOCIIHO-010 POKPATHIECKYIO
roCymapCTBeHHYIO0 MailuHy», — yairiut Mapke u dureisc.
Hiu caoBa 06 oroy. Huxrarypa mposerapuarta IOjxe-
HeHa MemMaHCKOH yromueil 6opndnl 3a pediopyn. Conua-
an3xt peOpPMIICICKII OSYMIECTBIAGTCS; MAcCOBasd CTAd-
Ka aasa pedopy — R aToMy Bce cpojauTtcs. Hu croBa o
Goppbe WPOTHB «cyesepHOIl Bepil B TOCYLApPeTBOY,
0 CO3FAaLHH IPOJETaPI'aTOM K ¢ LAPIAMEHTCHIX, a
«pafoTalomilX, WCHOJHUTeJBNLIN I 3aK0HOJATEIdb-
HLIN® OpejcTaBITeIblniXx yuwpe:kaerurit. I vro B arry-
cre 1912 r. — pocae «\Weg zur Machty! — nakanyue
Dasensckoro mamngecral! B coemuadbHOM OTBeTe HA
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moci. Jak jinak chce Pannekoek zavést
socialisticky zpusob vjroby nez s pomoci

zakonnych opatfeni o ... zestatnéni. .. || 22 = socia-
prumyslovych odvétvi . .. (atd.)? Jakymi lismus
prostfedky chce Pannekoek tyto poméry ||| bez revoluce!!
regulovat, ne-li pomoci proletafrské stat- Neboli

ni moci? A odkud se vezme, ma-li byt revoluce
veskera statni moc akci mas rozbita?. .. ||| bez rozbiti
Setrvavam na témz stanovisku, které [[|politické moci,
jsem zformuloval pred rokem, kdyz jsem »statni
uzaviral sérii svych ¢lanku o akcich mas: ||| masinérie«

»Vybudovani, organizace, ziskani vSech burzoazie!!
mocenskych pozic, které jsme schopni

vydobyt a udrzet svymi vlastnimi silami,

studium problému stitu a spolecnosti

a vzdélavani mas: jiné ukoly nemuzZeme perla

. Y.V 3 v v z s,V . . . "
jesté ani dnes uvédomeéle a planovité || idiotismu!!
ukladat ani sobé, ani svym organizacim«

(733).

To je naprosty debakl marxismu!/ VSsechny Mar-
xovy a Engelsovy poucky a teorie z let 1852—1891
jsou zapomenuty a prekrouceny. Marx a Engels ucili
— »rozbit vojenskobyrokratickou statni masSinérii«.
O tom vSak ani slovo. Diktaturu proletariatu nahradila
maloburzoazni utopie boje za reformy. Socialismus je
uskuteénovan reformisticky; vSechno se redukuje na
masovou stavku za reformy. Ani slovo o boji proti »po-
vérecné vire ve stat«, o tom, Ze proletariat vytvari ni-
koli parlamentni, nybrz »pracovni, vykonné i zakono-
darné« zastupitelské sbory. A to v srpnu 1912 — po
Cesté k moci! — vpredveder basilejského manifestu!!???
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CTaTbl0 0 pesoaloyuuU,

0 «LOJUTHYECKON penonwunm»!!]

Her sn npomoBend peBoJilonnu, HA paspaborku ee BoO-

OpoCoB.

Bepruiteiin

o «[Tapmx-

ckoir Hom-
MYHEe»...

(HayTckuai
obomen)

cp. OHTeJBC
0 peso-
jionuu B
«Anti-

Diihring»!!

Bot g0 gero
ONONIJIHAI I
Map-
Keusmll

Leprnwmein B «Voraussetzun-
gen» obOBuMsieT MapKcmaM B «BJuanreEsmMe»
(rmapa II, b) w peumuTesbHo oTsepraer
«BMKTATypy I[podeTapuara», B BOmpoce
mwe o Iapiwskcroit Hosyyne (mut. y Mens
eviwe, ¢. 31) upnorcku cmemunaer ¢ IIpy-
IIOHOM, KYJbHHYCCKH 0600 um 8o-
6 c e, abcomiorHo o6xomuT «pasburue» ro-
cypapcrBenuoit mamunsl. (Cp. Bepuuireiin,
S. 183 o «uukTatype mpoierapuatay =
«IAKTaType KJIYOHLIX OpaTOpoB M JHTe-
patopony, S. 137 o opamMmTHBHOIT AeMo-
Kpartuy, 6e3s omiaduBaeMsIX YMHOBHUKOB
etc. U ee ymanxe B «cBoboxHOMY | xa-xall |

pasBuTHu Tpea-lonnouoB, Webb!!)

Kaymeruii B cBOGH KHATe HPOTHB
BepuwrTeitaa Ttose o6Goiues Bompoc, 3a-
asuB: «Die Entscheidung iiber das Pro-
blem der proletarischen Diktatur kon-
nen wir wohl ganz ruhig der Zukunf
iiberlassen» (S. 172). IIep.n' Xa-xa-xall
«Ganz ruhig!!» C rr.-ge 108kepamn, Pok-
destepaMu @ T. O. BpAA JH clajngmb 6e3
AHKTATypH, HO «Schwdren», 4To Kiacco-
Boe TOCIIOJCTBO KpOJieTapuaTa OpHAMET
«opmi  KIIAacCOBOIl  JHKTAaTypm», #
ne xoay. Ho pemokpaTus He YHHUTOIKHT
HE0OX0AUMMOCTII B KJIACCOBOM TOCIIOACTBE
opoJerapuarta (S. 172).

23: fl-je sa gaKTaTYpy mpoJieTapuara,
HO He X049y HacTamBaTh Ha Heill m pasbm-
patb ee. Hum 3a, mu mpotms!i!!

S. 180: mupi-ne He 3HaeM HHU Ko 20 a,
HI K 4 K OOJYYUT OPOJEeTapHAT MOJHTH-
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ve zvlastni odpovédi na ¢lanek o revoluci, o »politické
revoluci«!! Neni tu ani propagace revoluce, ani analy-

| za jejich problémd.

Bernstein v Pfedpokladech obviriuje ||

marxismus z »blanquismu« (kapitola II,
b) a rozhodné odmita »diktaturu proleta-
riatus, a pokud jde o Pafizskou komunu
(viz mé citace shora, s. 31*), idiotsky ji
hazi do jednoho pytle s Proudhonem,
podfukem zcela obchdzi, absolutné ob-
chéazi »rozbiti« statni maSinérie (srov.
Bernstein, s. 183 o »diktatu¥e proletaria-
tu« = »diktatufe klubovych fecniku a li-
teratu«, s. 137 o primitivni demokracii,
bez placenych Gfednikd atd. a o jejim
upadku za »svobodného« [chacha!!]
rozvoje tradeuniont, Webb!!)

Kautsky v knize proti Bernsteinovi
tuto otazku také obeSel, kdyZ prohlasil:
»VyfeSeni otazky proletarské diktatury
muzeme docela klidné pfenechat bu-
doucnosti« (s. 172).** Perla! Chachacha!!
»Docela klidné!!« Pry — s pany junkery,
Rockefellery apod. se sotva lze dohod-
nout bez diktatury, ale »p¥isahat« na to,
zZe tfidni hegemonie proletariatu nabude
»formy tfdni diktatury«, pry nechce. De-
mokracie vSak neodstrani nezbytnost
tfidni hegemonie proletariatu (s. 172).

22 Je pry pro diktaturu proletariatu,
ale nemini na ni trvat a analyzovat ji.
Ani pro, ani proti!!!!

S. 180: Nevime pry, ani kdy, ani jak
proletariat ziska politickou hegemonii,

* Viztento svazek,s. 261. Red.
** Viztentosvazek,s. 138. Red.
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PariZské

komuné . . .

(Kautsky to
obesel)

srov. Engels
o revoluci
v Anti-Dii-
hringovi!!??
Az tak dalece
zvulgarizovali

marxismus!!




tuecKoe TOCHOACTBO, B OAHOM JIM Kpaxe, B pAme JIU Ka-
TACTPOY WJIH B IOCTCHEHIOM PA3BETIIL.. HO MLI-[(€ «Hap-
Ti4 COILIAJIBHOM PeBOMIOIIHY. ..

flo moponmy ccwuixit Depuinreffna na ciaoBa Mapkea,
uto “ paboamii KJacc He MOIKET R P OC MmO B3ATbh 2 o0-
m o6 o i rocyxaperrennoii mawmnusr, 1T, Kayrexumii wuryer
0—5 (cy. Bruige, cTp. 33 B 9TOI TeTpaiH) I OrpaHUYMBAETC S
oty (S. 2 2). Ile, npecmo u eomosoli 1menbas, a poolbLie
MosiT0!

K. MARX. «REVOLUTION UND KONTERREVOLUTION
IN DEUTSCHLAND»

STUTTGART, 1907, 2. AUFLAGE

S. 117: «Nun ist der Aufstand eine Kunst ebenso wie
der Krieg oder andere Kiinste, nnd gewissen Regeln un-
terworfen, deren Vernachldssigung zum Verderben dey
Partei fihrt, die sich ilirer schuldig macht. Diese Regeln,
logische Folgerungen aus dem Wesen der Parteien und
der Verhéltnisse, mit denen man in solchem Fulle zu
tun hat, sind so klar und einfach, dafi die kurze Lrfah-
rung von 1848 die Deutschen ziemlich bekannt mit ihnen
gemacht hatte. Erstens darf man nie mit dem Aufstani
spielen, wenn man nicht entschlossen ist, allen Kousequen-
zen des Spiels Trotz zu bieten. Der Aufstand ist eine
Rechnung mit hochst unhestimmten Groflen, deren Wert
sich jeden Tag &dndern kann; die Streitkréfte, gegen die
man zu kdmpfen hat, haben den Vorteil der Orgenisation,
Disziplin und der herkommlichen Autoritdt zanz auf
ihrer Seite; kann man nicht grole Gegenmaiachte dagegen
aulbringen, so wird man geschlagen und verpichtet.
Zweitens, ist der Aufstand einmal begounen, dana handie
man mit der grofiten Entschicdenheit und ergreife die
Offensive. Die Defensive ist der Tod jeder bewulineten
Erhebung; diese ist verloren, che sie sich noch it dem
Feinde gemessen hat, Uberrasche die Gegner, solango
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zda po jednorazovém krachu, ¢i po fadé katastrof, anebo
v prubéhu pozvolného vyvoje... nicméné pry jsme
»strana socialni revoluce« . . .

Pokud jde o Bernsteinovo dovolavani se Marxova vy-
roku, Ze dé€lnicka tfida nemuze prosté prevzit hotovou
statni maSinérii, cituje K. Kautsky o — 6 (viz vy3e, s. 33
tohoto seSitu*), ale tim konéi (s. 22). Pry: prosté a hotovou
— to nelze, ale vcelku vzato to mozné je!

K. MARX. REVOLUCE A KONTRAREVOLUCE
V NEMECKU?22¢

STUTTGART 1907, 2. VYDANI{

S. 117: »Povstanti je totiz uméni, prave tak jako valka ne-
bo jiné druhy uméni, a plati tu urcita pravidla, jejichz za-
nedbavani vede ke zhoubé strany, jez se této chyby do-
pousti. Tato pravidla, kterd logicky vyplyvaji z podstaty
stran a okolnosti, o néz v podobném pripadé jde, jsou tak
jasna a prosta, ze i kratka zkuSenost z roku 1848 stacila
k tomu, aby se s nimi némecky lid dostate¢né obeznamil.
Za prvé si s povstanim nikdy nesmime zahravat, ne-
jsme-li pevné odhodléni jit aZ do konce (doslova: poéitat
s dusledky této hry). Povstani je kalkulace s nanejvys
neur€itymi veliinami, jejichz hodnota se muZe den ze
dne ménit: ozbrojené sily, proti nimz mame bojovat, maji
na své strané vSechny vyhody organizace, discipliny
a tradi¢ni autority; nemuzete-li proti nim nasadit vétsi si-
lu, budete poraZeni a znieni. Za druhé: jestlize uz pov-
stani zapocalo, pak jednejte co nejrozhodnéji a prejdéte
do ofenzivy. Defenziva je smrt kazdého ozbrojeného pov-
stani; je ztraceno dfiv, nez stacilo zmé¥it své sily s nepfi-
telem. Prekvapte protivniky, dokud jsou jesté jeho sily roz-

* Viztento svazek,s. 275. Red.
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ihre Truppen zerstreut sind, sorge téglich fiir neue, wenn
auch kleine Erfolge; halte das moralische Ubergewicht
fest, das die erste erfolgreiche Erhebung dir gebracht;
ziehe jene schwankenden Elemente an dich, die immer
dem stdrksten AnstoB folgen und sich immer auf die
sicherere Seite schlagen; zwinge deine Feinde zum Riick-
zug, bevor sie ihre Krifte gegen dich zusammenfassen
konnen; kurz, nach den Worten Dantons, des gréften
bisher bekannten Meisters revolutiondrer Taktik: de
I’audace, de 1’audace, encore de 1'audace!» (118).

Hanucamo e aneape — gfeepane
1917 e.

Bnepevte nanevamaro 6 1930 2, Ilevamaemch no pyronucu
8 Jlenuncrom cOoprure X1V



ptylené, den co den dosahujte novych, byt i sebemensich
Uspéchl: udrZujte si moralni p¥evahu ziskanou diky
prvnim Gspéchim povsténi; ziskavejte na svou stranu koli-
savé zivly, které se vidycky priklanéji k tomu, kdo je sil-
néjsi, a vzdycky se stavéji na tu stranu, kde vycituji vétsi
jistotu; donutte své nepratele k Gstupu dfiv, nez se jim
podari soustredit sily proti vam; zkratka, jak rekl Danton,
doposud nejvétsi a nejproslulejsi mistr revolucni taktiky:
odvahu, odvahu a je$té jednou odvahu!«(118).2*

Poprué otisténo reku 1930 PreloZeno z némciny
v publikaci Leninskij sbornik XIV do rustiny



KE

11
OSNOVY, KONSPEKTY
A" POZNAMKY
KNIZE STAT A REVOLUC E?S
1
OSNOVY KNIHY
1

Ucéeni marxismu o stdtu

Zvolit dogmaticky historicky (@) nebo logicky (6) zpt-
sob vykladu?

(a)

1§))

*
*%
*okok

Vyvoj (chronologicky) Marxovych a Engelsovyjch
nazoru. 1847, 1848, 1852, 12. IV. 1871, 1872,
1873, 1875, 1878 (Anti-Diihring), 1891 (Kritika
erfurtského programu), (/891: pfedmluva k Biir-
gerkrieg*) 1894, (1895)
Stat v klanové spolecnosti . . . )
stat v tfidni spolecnosti . . . }uvod }
Entfremdung**; Jak vladne burzoazie v demokra-
tické republice?

Engels 1887. Engels 1894 (Ursprung***).

Stat a revoluce (a socialismus).

1847 a 1848.
1852: zkuSenosti z francouzskych revoluci
ZkuSenosti z Komuny... 1871; 1872; 1873;

1875.
Prechod od kapitalismu k socialismu:
ekonomicky: Kritika gothajského programu:
2 faze komunistické spolecnosti
politicky: prechod od statu k nestatu.
— k Obcanské valce. Red.

— odcizeni. Red.
— puvod. Red.
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B

Plechanov 1894 nil*.
K. Kautsky versus Pannekoek 1912.
(Nil a haf nez nil.)
ZkuSenosti z let 1905 a 1917. »Sovéty« . . .

2
Etwa¥**:

I. Uvod. (Stat v predtfidni a v t¥idni spoleénosti. Co
je to stat?)
II. Moderni stat.
{Demokratické republika a burza. }
Zbrojeni a valky.
III. »Odumirani statu.«
Rozsah a obsah tohoto pojrrE
IV. 1847 a 1848: »Teorie.«
V. 1852: pouceni z francouzskych déjin a z francouz-
skych revoluci.
VI. ZkuSenosti Komuny.
(»Endlich entdeckt«??")

ad VI. .
dopis z 12. IV. 1871.2¢ [1871]
Predmluva ke Komunistickému manifestu z 24.
VI. 1872.2%
1873.
1875.
VII. Ekonomika pfechodného stupné od kapitalismu ke
komunismu.
VIII. Politicky prechod od statu k »nestdatuc.
IX. Ignorovani a vulgarizace marxismu.
Plechanov 1894 nil
K. Kautsky 1912 nazpét.
* — nihil, nic. Red.
** PFibliZné, asi, snad. Red.
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|.

(s.

1.

X. ZkuSenosti z let 1905 a 1917.

mozna opatrnéji:
X. Zavér
(zkuSenosti z let 1905 a 1917).

3

Osnova brozury

Marxistické ulent o stdtu

1) Pfedmluva: Teoretickid za-
vaznost a aktualnost této otazky.
Uvod.

Citat z Ursprung: predtfidni
spoleCnost bez statu a tfidni spo-
le€nost se stitem.?!

Co je to stat? (Oportunisté
a kautskisté »znaji« jenom toto.)

. Modernt stat:

Demokratickda republika a
burza (Engels v Ursprung)

zbrojeni a valky (Engels v An-
ti-Diihringovi)

Imperialismus »Stdini tra-
sty«, stdtni monopoly. (+En-
gels o Planlosigkeit . . .2%%)

. »Odumirdni stdtu.« To si pa-

matuji, ale na kritiku »svobodné-
ho lidového statu« (ib.* Engels
v Anti-Diihringovi) zapomnéli!!

* _— tamtéZ. Red.
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5. 36; 37— 38
[285— 29320

s. 37 [290]
s. 38—389
[293—297]



>% = celkové zavéry. Vseobecné

znamé. JakoZto obecnd teze,
nedotyka se revoluce, forem

S ez s e
a zpusobu odumirani. Umoznu-
je oportunisticky vyklad:

|| ~odumirani« versus »rozbit«||
Konfrontovat »odumirini« s cita-

tem z Anti-Diihringa.

233

Vychvalovani nasilné revoluce.

spojit §§ 1—3 jako T¥idni spo-
leénost a stat* (s. 2)**

Konkrétni vyvoj Marxovych a En-

4.

gelsovych nazoru:

1847 (Bida filozofie)

a 1848 (Komunisticky mani-
fest)

Zapomenutd pasdz:

»stat, to jest proletariat zorga-
nizovany ve vladnouci t¥i-
du. . «

Jak zorganizovany?

1852: Pouleni z francouz-
skych revoluci (»rozbit masiné-
rii«). .. Engels o »klasi¢nosti«
déjin Francie:

6. Zkusenosti z Komuny:

(y) 12. IV. 1871. (Marxav do-
pis Kugelmannovi.)

6) (30. V. ?) 28. V. 1871.
(Obdanska valka)

5. 22[229—231]

5.22 — 23
[231—237]

5. 2—3—4[170—172]

s. 4[172—174]

s. I — 2[164—168]

s. 27—28-929_
30—31 [247—266]

* V rukopisu bylo ptivodné napsano: »Mozna spojit §§ 1 —3 jako
Obecné teoretické nazory marxismu na stat?« Red.

** Viz tento svazek, s. 35. Red.
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(o) Predmluva ke Komunis-
tickému manifestu
24. VI. 1872. 5. 1[162—164]
18) Bernstein o »doktrina¥-
ském demokratismu« 12¢ s, 7 (B) [164]
s. 28 — 24—25— 26 f/1872: Zur Wohnungs-
[236—244] (frage* s. 25 [240—242):
»odstranéni statuc.
(»diktatura proletaria-
tuc: s. 26 [242]

7. Bernsteinovo prekrucovani a
vyhybavé vyticky Kautského ‘NB + 47[338—340]

(»nemuze jen tak prosté pre-
vzit«)
8. 1873 (proti anarchistam) 5. 39—40—4 1—42
[296—306]
9. 1875. Ekonomické predpokla-
dy pro preménu stdtu v nestat.

programu) 19 [208—222]

(Marx v Kritice gothajského s. 15—16—17—18—

10. 1875 (Engels Bebelovi). () s. 18—(14)[202—208]
[+ 21 [228] in finem**

Engels und Beba

10 bis. /891: Engels, pfedmiuva s. 32 —33—34—35

k 3. vydani (268 —282]

[ Engels 1887: s. 23 [236] |

Engels v Kritice 1891 s.5—6—7—68
[176—188]

Engels: 1894: s. 39 [296]

Kapitola VI (11). Vulgarizace***
marxismu ze strany oportuni-
stu. -

* K bytové otazce. Red.
** _ na konci, ke konci. Red.
*%% V rukopisu bylo pivodné napsino »Ignorovéni«. Red.
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brozure

(@) Plechanov v
o anarchismu - ?
1894 —nil!

(B) Kautsky 7902 (Socialni

revoluce) a 7909 (Cesta
k moci) velmi Spatné +
Kautsky 1899 proti Bern-
steinovi.

(y) Kautsky versus Panne-
koek 1912 nazpeét

(8) » Pfiprava« revoluce.

Quid est?*
(srov. Engels 1894—1895,
5. 10—11—12[196—200
E s. 20[224](»reakéni masaj

(+ zvlastni listek:
»iiber Nacht«%*).

Kautsky:

Ad O v kap. VL.

Dodat: »Francouz zacne, Né-
mec to dokondéi«: Engels: 2. VI.
1894:s. 11— 12[200].

(Kap. VI ad §). Engels o pokojné
cesté (pfedmluva 1895):
s. 11 [198] (+ NB:s. 27
[244—246]

* Co to je? Red.

349

Zvlasté NB:
»Zdame se umir-
(Kautsky).
s. 44 [318]
5.43—44—45—
46 —47 [308—340]
Revoluéni
tradice.
»Mesiasstvi«? Niko-
li, prihlédnuti k uda-
lostem z let
1905—1917
»Francouz zacne,
Némec to dokondi«
s. 11—121[200]...
(srov. Spektator

1915—1916). . .
Nebo v kapitole
VII?



Kapitola VII (12). ZkuSenosti Kapitola VII:

z let 1905—1917 1. (@) 1905. Rezolu-
Sovéty. Quid est? l___s—rov. ce bolSeviku z ro-
1905 a 1906, rezoluce bol- ku 1906.
§evikﬁE| Nil v zapado-
Stejny typ jako Komuna. evropské literatu-
Zprznény socialisty-revolucionafi e o statu.
a menSeviky. 2. (B) 1915: Nékolik
tezi listu Social-
-demokrat**
3.(y) 1917. ZkuSe-
nosti.
— moc.
— milice.
Pfechod k socialismu v kon- — prechod k
NB || krétnich formach prechodu socialismu.
(NB). .. 4. (8) Postoj sociali-

sti-revolucionara
a mensevikd.
5.(e) Ma predpo-
véd v VI. 1917
na sjezdu sové-
£,1235
6. () Zkusenosti
z VII. a VIIIL
1917.
.IX. 1917.
8. »Mesiasstvi?«
Kdo »zac':ne?«
9. Engels o »p¥ipra-
vé« revoluce.
Revoluéni tra-
dice.

]

* Viz Sebrané spisy 12, Praha 1983, s. 244 —245. Red.
*% Viz Sebrané spisy 27, Praha 1986, s. 67—70. Red.
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Kapitola VIII (13). Zavér.
Nezbytnost zmenit program socidl-
nich demokratil.
Kroky k tomu
[V Socialist Labour] — pry¢!
Party®®
Navrh programu SDDSR v IV.

aV. 19172



2

POZNAMKY K OSNOVE KNIHY

NepFidat snad dalsi kapitoly (nebo podkapitoly
v VII. kapitole): konkretizace Gikolu proleta¥ské revolu-
ce na zakladé zkuSenosti z revoluce 1917 v Rusku? To
je nezbytné!

rozsirit kap. VII,y

Nutno doplnit: postoj k anarchismu.

»Ci« je Komuna?

Kdy, jak a v ¢em neni stat potfebny?
Toto je mozné zahrnout do komentafe k Engel-
sovu €lanku proti anarchistim z roku 1873.2%

NB

K otizce »mesiasSstvi«: »Was 6konomisch formall falsch,
kann weltgeschichtlich richtig sein«, Engelsova pred-
mluva k Bidé filozofie, rusky pfeklad S. Alexejeva, 3.
vyd., Novyj mir, Petrohrad, 1906, s. 7—8: »Ale co je

NB [ ekonomicky formalné nespravné, muZe presto byt
spravné z hlediska svétovych déjin.«
»Za formalni ekonomickou nespravnosti se tedy mu-
Ze skryvat velmi pravdivy ekonomicky obsah« (s. 8).%%°
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3

NAVRH ROZVRZENI KNIHY
NA KAPITOLY

1

Spojit mozna dohromady §§ 1 —3 jako uvod (nebo od-
dil I?): »Obecné teoretické nizory marxismu na stat« (co
o tom doposud chtéli védét oportunisté a kautskisté). Po-
tom: Konkrétni rozvinuti Marxovych a Engelsovych na-
zoru na ulohu statu v revoluci a za pfechodu k socialis-
mu: (o) 1847 a 1848, jako néstin,

(B) 1852, jako bilance zkuSenosti Francie: (y) zkuSeno-
sti z roku 1871 = nejduleZitéjsi a (8) »resumé« roku 1891
((1894—1847 =47 let)).

2

Kapitola I. VSeobecné znamé véci v Marxovych a Engel-
sovych nazorech na stat.
II. Bilance zkuSenosti z let 1789—1851.
ITI. ZkuSenosti z roku 1871.
IV. Jak zacal stit odumirat?*

3

Etwa: Marxistické ucdeni o stdtu
(a tkoly nasi revoluce).

* Tento text napsal V. I. Lenin &ervenou tuZkou nad text II. Nad
tim p¥ipsal do ramecku »nehodi se«. Red.
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Predmluva.
Kap. I. Obecné teoretické (neni to pravé slovo) (Obec-
né?) Marxovy a Engelsovy nazory na stat.
Kap. II. Konkrétni rozvinuti téchto nazoru: zkuSenosti
: z let 1848—1852.
Kap. III. ZkuSenosti PaFizské komuny.

Ci je Komuna? anarchistl a socialnich demokratt.

Kap. IV. Ekonomické predpoklady pro preménu statu
v nestat (§ 6, 9—10).

Kap. V. Engelsovy zavéry z 90. let (§ 10 bis).

Kap. VI. Ignorovani a vulgarizace marxismu.

Kap. VII. ZkuSenosti z let 1905 a 1917.

Kap. VIII. Zavér.*

* Tento text napsal V. I. Lenin modrou tuzkou. Nad nim je inkou-
stem napsan obsah broZury. Red.



4
OSNOVA PREDMLUVY

Pfedmluva: a) Vymezeni rozdilu mezi marxismem
a anarchismem.* 6) Teoreticka otizka prvoFfadého vy-
znamu, zejména v souvislosti s imperialismem. vy)

Oportunismus a vztah ke statu. &) »Era« soc. revoluce.
— €) 1917.

* V rukopisu bylo plivodné napséno: »Dived (???): spory o vy-
mezeni rozdilu mezi marxismem a anarchismem.« Red.
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5

MATERIALY KE IIL. KAPITOLE
KNIHY

1
KONSPEKT CITATU Z MARXOVY
PRACE
OBCANSKA VALKA VE FRANCII2®

I. Likvidace pravidelné armady (s. 28 [248] ¢&. 1).

Utednici sesaditelni a z Yad dé&lnika: (s. 28
[248—250] ¢&. 2).

Policie zbaveni politickych funkci a sesaditelna (s.
28 [250] ¢&. 4).

TotéZ ostatni Gfednici (s. 28 [250] &. 5).

Za délnickou mzdu (s. 28 [250] &. 6) . . .

ZrusSeni jejich vysad (s. 28 [250] ¢. 7). ..

Rozpusténi cirkvi (s. 28 [250—252] &. 8).

Soudcové (s. 28 [252] &. 9).

S. 30 [256] ¢. 17.

II. Komuna jako instituce nikoli parlamentni, nybrz
pracovni, vykonna i zakonodarnia — soucdasné
(s. 28 [250] €. 3).
NB: nikoli parlamentni poslanci, nybrz zmocnénci
lidu: s. 29 [254] ¢. 13.

III. Komuna = organizace celé Francie: s. 29 [252]
¢. 10 i ustfedni vlady: s. 29 [252] ¢&. 11.
»Narodni jednota«: s. 29 [252—256] ¢. 12.

> = Komuna nikoli = sttedovéka, nybrz novd:
s. 29 [256] ¢.14; pryC se statem parazitem!:
s. 29—30 [258] ¢. 15
idem s. 30 [258] &. 16.
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IV. }> = Konecné objevena politicka forma:
s. 30 [258—260] ¢. 18.

V. Podminky toho vSeho: s. 30 [260] €. 19
|as. 31 [260] |

2
PRVNI KONSPEKT III. KAPITOLY

1. Pokus »rozbit« statni maSinérii.

2. Cim ji nahradit? Zruseni pravidelné armady a tred-
nictva.

3. Nikoli parlamentni, nybrz pracovni.

4. Jak organizovat narodni jednotu.

5. Pry¢ se statem parazitem!

6. Konecné objeveno.

7. Podminky.

3

DRUHY KONSPEKT III. KAPITOLY??!
Etwa:
1. V &em bylo hrdinstvi pokusu komunardu? s. 18 [67].
2. Cim nahradit rozbitou statni maginérii? s. 21 [71].
3. Likvidace parlamentarismu*: s. 24 [76].
4. Organizace narodni jednoty**:s. 29 [82].
5. Likvidace statu jako »parazita«*¥*:s. 32 [85].
6.

»Konefné objevena« politicka forma pro pfechod
k socialismu.

* V rukopisu bylo ptivodné napséno: »3. Nikoli parlamentni,
nybrz pracovni instituce«. Red.

** V rukopisu bylo ptivodné napsano: »Jak organizovat narodni
jednotu.« Red.

*** V rukopisu bylo puvodné napsano: »Pryc€ se statem ,,parazi-
tem“«. Red.
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4
NACRT KONSPEKTU III. KAPITOLY

Etwa:
Kapitola III. 1. V. ¢em  zastaral Komunisticky
manifest?
2. Analyza vyznamu Komuny. Marx.*

* V. L. Lenin preskrt] body I a 2. Red.



6

MATERIALY KEIV. KAPITOLE
KNIHY

1
OSNOVA IV. KAPITOLY

Kapitola IV.
1. Engels 1872.
2. Engels 1873 a Marx.
3. Engels 1875. ;
Diktatura proletariatu. Odlisnost od anarchismu. Ko-
muna nebyla »stitem ve vlastnim slova smyslu«®*
4. Engels 1891.
Kapitola IV.
§ 4.
Engels 1891. Kritika programu.
§ 4. Kritika navrhu erfurtského programu.
§ 5. Engels 1891, predmluva.
§ 6. Engels 1894: proti demokracii.

2
KONSPEKT CITATU Z ENGELSOVY
PRACE
K BYTOVE OTAZCE

Engels 1872
1. vyvlastnéni domu a byta
2. »okamzitd pomoc«
3. najemné zustane
4. diktatura proletariatu
5. »zruSeni statu«. . .
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7

OSNOVY VII. KAPITOLY
(NENAPSANE)

1

Nova »tvaréi iniciativa lidu« v ruské revoluci: sovéty.

Pouceni z roku 1905.

Predvecer revoluce 1917. Teze z roku 1915.

ZkuSenosti z revoluce 1917. Sovéty [*] a jejich tloha.

III—1IV. Zacatky a perspektivy.

5. Prostituovani sovéti menseviky a socialisty-revolucio-
nafi. Upadek sovéth. V—VIII. Upadek.

6. Kornilovovstina.?*3 IX. Zrada viidc v prvnim obdo-

bi.

] ROl

2

VII. kapitola. Zkusenosti z revoluci v letech 1905
a 1917 v Rusku:s. 85
1. Nova »tvarél iniciativa lidu« v revoluci.
Etwa: Quid est? (Plechanov 1906.)

nebo 22 1 2. Poudeni z roku 1905. (Rezoluce mengevikd

a bolSevikl z roku 1906.)

Predvecer revoluce 1917: teze z X. 1915.

4. ZkuSenosti z roku 1917. VSeobecné nadSent,
sovéty. (Jejich rozmach a jejich slabina: ma-
loburZoazni zavislost.)

5. Prostituovani sovétl esery a menSeviky:

milice, ozbrojeni lidu

vojenské oddéleni. » Oddéleni«
hospodafské oddéleni
vySetfovani 3.—5. VII

£
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»nezavislost« moci na stranickych
organizacich.
Kornilovovstina.
Rozklad menSevikl a esert.
Podvod ze 14.—19. IX .2
»Mesiasstvi.« Kdo zadne?

Nebo toto do
»Zaveéru«?



8

OBSAH KNIHY

Titul by mél byt: Stat a revoluce.
Podtitul: Marxistické ucent o statu a tkoly proletaridtu
v revoluci.

Origindl:
Predmluva: (s. 1) [33]**

Nebo tak: Kapitola I. — (s. 2) [35]
(s. 2) Kapitola I. § 1. Stat jako produkt

nesmifitelnosti trid-

e o
T¥idni spole€nost nich rozpord. . .

a stat*. 5. 2
Jeden z pramena opor- § 2. Zvlastni oddily »oz-
tunistického zkreslovani brojenych lidi«, véz-
marxismu: »odumird - nice aj. — s. 3 [38]

ni. To je = »sociolo- " in finem.

gie«**, § 3. Stat*** jako nastroj
m— vykofistovani utla-
Cované tiidy — s. &

[43].

§ 4. »Odumirani« statu
a néasilna revoluce:
s. 8—11 [47—54].

* V rukopisu bylo plivodné napséno: »Stat v pfedtfidni a v tfid-
ni spolecnosti«. Red.
*% V rukopisu je uvedeny text preskrtnut. Red.
*** V rukopisu dale nasledovala slova »a burza«, ktera vSak byla
vySkrtnuta. Red.
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Kapitola II. Konkrétni his-
toricky vyvoj Marxova
a Engelsova uceni o sta-
tu. I. ZkuSenosti z let
1848—1852.%

Konkrétni
»pOlitika«

ukoly revoluce

Kap. III. Pokraovani.
II. ZkuSenosti Parizské
komuny.

Mozni II. a. Marx (1871)
und 1873. (1872: Marx
und Engels).

? II. 6. Engels
1872, 1873, 1875.

Kapitola II. Stat a revolu-
ce. ZkuSenosti z let
1848—1851. S. 171—18
[54—66].

1. Na prahu revoluce:

s. 11[54].
2. Vysledky

s. 14[58].
»Stat je proletariat zor-
ganizovany ve vladnouci
tHidu.« Je nutné rozbit
statni masSinérii burZoa-
zie.

Kapitola III. Stat a revolu-
ce. ZkuSenosti Pafizské
komuny. Marxova ana -
lyza,s. 18—34[67—87].

§§ 1. V cem bylo hrdin-

stvi pokusu komu-
nardu — s. 18 [67].
2. Cim nahradit rozbi-
tou statni masinérii?
— 5. 21. [71].
3. Likvidace parlamen-
tarismu:s. 24 [76].
4. Organizace narodni
jednoty: s. 29 [82].
5. Likvidace statu ja-
ko parazita — s.
32—34 [85—87].

revoluce:

* Text od slova »konkrétni« az k letopoltu »1852« je v rukopisu

preskrtnut. Red.
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Kapitola IV. Stat a revolu- Kapitola IV. Pokracovani.
ce. III. Bilance provede- Engelsovy doplnujici vy-
na Engelsem v 90. le- svétlivky. . .
tech*. s. 34— 52 [88—114].

Dodatecné vysvétlivky. l.

2.

»Bytova otazkac. ..
s. 34 [88].

Polemika proti
anarchistim. .. s.

36[91].

. Dopis Bebelovi: s.

39[95].
(s. 39)

+39a b c
(96—97]

Kritika navrhu er-
furtského programu
s. 40—46[98—106].
Pfedmluva z r. 1891
k Marxové Obdan-
ské valce: s. 46—50
[106—112].

Engels o »prekona-
ni« demokracie: s.
50 —52[112—114]

Kapitola V. Ekonomické | Kapitola V. Ekonomické
predpoklady odumirani predpoklady odumirani

(likvidace) statu. statu. S. 52 [115].

S. 52—70 [115—134].

1.

2.

s. 53| Marxovo poje-
tiotazky s. 53[115].
Prechod od kapita-
lismu ke komunis-
mu:s. 55 [117].

* Text od slova »Stat« aZ po slova »v 90. letech« je v rukopisu

preskrtnut. Red.
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Napsano v Cervenci a2 zari 1917
Poprvé v nedplném znéni

otisténo roku 1931 v ca-

sopisu Bolsevik, ¢. 17

Poprvé uplné otisténo roku 1933
v publikaci Leninskij sbornik XXI

3. Prvni* faze komu-
nistické spolefnosti:

s. 59 [123].

4. Vyssi faze:
s.63—70[127—134].
Kapitola VI. Oportunistic-
ka vulgarizace marxis-
mu: s. 70—84

[134—151].

1. Plechanovova pole-
mika proti anarchis-

tam: s. 70—71
[135—136].

2. Kautského polemika
proti oportunistum:

s.71—76[136—143].

3. Polemika Kautského

proti Pannekoekovi:

s.76—84[143—151].

Kapitola VII. ZkuSenosti

z revoluci v letech 1905

a 1917 v Rusku:s. 85—
[152—].

Podle rukopisu

* V rukopisu bylo ptivodné napsano: »Ni#Si«. Red.



PODKLADY K NENAPSANEMU
CLANKU
K OTAZCE ULOHY STATU

1

POZNAMKY K CLANKU
N.I. BUCHARINA K TEORII
IMPERIALISTICKEHO STA T U2

|| Poznamky k Bucharinovu €lanku || i
(»K teorii imperialistického statu«)
K teorii imperialistického statu.
? (4)
»Sociologickd teorie statu«: prina$i ji marxismus. .. |||
@)
?
»...stdit = nejvSeobsihlejsi organizace vladnoucich
trid . . .«
Loria (7)?%¥
S. 7% — citat
z Engelse ((S. 137. 3. Auflage* 1889) a
(S. 180. 6. Auflage nepresny
(»in der Regel«*¥*)
srov. S. 178:
6. Auflage

(8) Niederhaltung ne = porobeni,
nybrz udrzeni v pod¥izenosti . . .
(y) Ausnahmsweise*** ptipady . . .

* — vydani. Red.
** _ zpravidla. Red.
**¥*¥ — vyjimecné. Red.
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S. 11 — citat z Engelse (3. Auflage, S. 135 = S. 177
6. Auflage).®
Engels v Neue Zeit, XXXII, 1, S. 32 (?) (Dell’Autori-

tﬁ).%o

S. 13: stat »odumira« (a podrobnéji?).

S. 14: »rozdilny typ« (nepfesné) ... S. 14: stit = »po-
litické  vyjadreni
univerzalnosti
(vSeobsahlosti?)
spolefenskoekono-

mické struktury«.

(???)
S. 15—16: rozdil mezi marxisty a anarchisty

pokud jde o stat nesprdvné (srov. Anti-

-Diihring, 3. Auflage, S. 303).%

staté

O statnim kapitalismu. Zajimavé. Legdiné, v pod-

s. 53. »Odtud jednoznacny takticky poZadavek:
socialni demokracie musi intenzivné zdiirazrniovat
svitj zdsadné odmitavy postoj ke statni mociv. (Pod-
trzeno Bucharinem, s. 53)... (Hlasovat proti
statnimu rozpoctu etc.)

V zavéru (54—55) se uvadi, Ze proletariat si »vy-
tvari svou vlastni docasnou statni organizaci mo-
ci« (unklar:* »statni organizace moci . ..« moci
nad kym? nad spolecnosti jako celkem? moc nad
spolecnosti, to je pravé stdini moc. Pleonasmus.
Tautologie) . . . proletariat pry »zrusi svou vlast-
ni diktaturu« a »zatlu€e posledni hfebik do rakve
statu . . .« (posledni véta €lanku).

Napsdno nejpozdeji v srpnu 1916 Podle rukopisu
Popruvé otisténo roku 1932
v casopisu Bolsevik, ¢ 22

* — nejasné. Red.
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2

POZNAMKY K CLANKU
N.I. BUCHARINA

IMPERIALISTICKY LUPICSKY

V Arbeiterpoli-
tik?3, &. 25
podtitulek:

Teoretické (?)
aspekty otazky
pomocné sluzby
vlasti.

nepresné |

S T A T?%

Imperialisticky @piéskﬂ
stat

@ejdﬁleiitéjEi taktickou otazkou |pna¥
dobyl je otazka takzvané »obrany vlasti,

nebot pravé zde probihé délici ¢ara mezi
veSkerym burZoaznim a proletafskym
svétem. UzZ ve slové samém se skryva pod-
vod, protoZe ve skutecnosti tu nejde o ze-
mi jako takovou, tj. o jeji obyvatelstvo, ny-
brz o stdini organizaci, o stdt. Ztrati-li né-
jaka zemé svou samostatnost, neznamena
to, Ze ztrati svou samostatnost jeji obyva-
telé (tu prece za kapitalismu viibec nema-
ji), ale jenom to, Ze pfestane existovat
statni organizace. NeSkodnym slivkem
»zemé« se tak zastiraji vztahy nadvlady
a_podrizenosti, jez jsou naplnény krvi
a slzami, porobou a utlakem, loupeZemi
a zabijenim. O to »udatnéji« mnozi »pFe-
Skoleni« lidé, zcela dusledné vychazejici
ze stanoviska obrany vlasti, zacali velebit
stat a pét nadSené 6dy na pocest »stitnic-
ké moudrosti« se viemi jejimi posvatnymi
atributy, poéinaje prostituovanou védou
a naboZenstvim a konée arméadou a vélec-
nym namofnictvem, ba dokonce policej-
nim nésilim a tfidni justici. Proto je na-
nejvy$ dileZité mit jasnou predstavu

o statu a zvlast o imperialistickém lupic-

ském statu.

X — X v Arbeiterpolitik, €. 25 z 9. XII. 1916 vynechéno.

368

X

X

neje-

nom

taktic-
kou



Stat je historickd kategorie. To znamena, ze
stat 1. neni odv€kym zakonem spoleénosti, ny-
brz pouze prechodnou 2. spoledenskou formaci.
Jinymi slovy: stat vznika jen na urditém vyvojo-
vém stupni a na jiném vyvojovém stupni musi
zase zaniknout. Vznika jako organizace vladnou-
ci tfidy a v tom je jeho podstata. Je organizaci
»nejmocnéjsi, ekonomicky vladnouci tfidy, ktera
se jeho prostfednictvim stava také politicky
vladnouci tfidou, a tak ziskava nové prostfedky
k utladovani a vykoFisfovani potladené tfidy« (B.
Engels, Pivod rodiny atd., s 137).* Pojem statu
tedy predpoklada pojem tfidni nadvlady. Bez-
tfidni stat je pravé takovy nesmysl jako napfi-
klad beztfidni kapitalismus nebo suchi voda.
Toto vyjadtil Karel Marx slovy: »Dokonce ani

radikalni a revoluéni politikové nehledaji prici-
nu zla v podstaté statu, nybrz v uréité stdtni for-
mé, kterou by radi nahradili jinou statni for-
mouc (viz Kritické poznamky atd.**). Zcela jiné
cile sleduji socialisté: »VSichni socialisté jsou za-
jedno v tom, tvrdi B. Engels (italsk)" ¢lanek
O autorité, oti§tény v Neue Zeit, & 32, 1, s. 39),

»ze stat a s nim politicka autorlta[v dusledku

budouci socialni revoluce zaniknou, tj. Ze spole-

Censké funkce &. 3 pozbudou svij politicky cha-
rakter a zméni se v pouhé administrativni funk-

ce dozoru na uspokojovani socialnich zzqmu«

e \:\\I\.\/\'\/\/\.\.‘\.

Tyz Engels piSe v Anti-Diihringovi (dile, ktere,
jak znamo, prehlédl, téméf celé zredigoval
a z&sti i napsal Marx), Ze stat »odumira«. Tutéz
prognézu vyslovuje i v Pavodu rodiny. Spoleé-
nost, ktera zorganizuje vyrobu novym zpuso-
bem, na zakladé svobodného a rovnopravného
sdruZeni vyrobci, uloZi celou statni maSinérii
tam, kam potom bude patfit: do muzea starozit-

1. pusobi
2. jev

= ne »toto« ...

¢. 3V (sluzby)

* K. Marx—B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 197—198. Ces.

red.

** K. Marx—B. Engels, Spisy 1, Praha 1956, s. 423. Ces. red.
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nosti vedle kolovratu a bronzové sekyry (s.
140).*

S likvidaci tfidniho zFizeni bude zlikvidovan
nespravn&?? > (gesprex:’gt) ijeho'p(?lificl?'r V}'Irazv— ﬁa \,/vzni]’c-
ne beztridni, socialisticka spole€nost, v niZ stat

nebude existovat.
Stat je nejuseobsdhlejsi organizace vladnouci
i tfidy, tj. objektem vykoFistovani tu nejsou je-
Cirkev? nom nékteré kruhy, ale cela vykoFistovana tfida.
atp. Je to obrovity, obludny Bysévajicﬂ mechanis-

mus, ktery pfimo sam vykoFistuje lid, ale také
ma za cil udrZovat, héjit a rozSifovat vSechny
predpoklady »normélniho« vyko¥istovani. V pfi-
padé jakéhokoli nebezpeéi se stat s veskerymi
svymi silami — v posledni instanci i vojenskymi

— postavi proti »nepratelim«: navenek to bu-
dou valky a uvnitf bezohledné potlacovani
vzboufencu. Sila zbrani Eabijenﬂ — to je Zelez-
ny zakon stitu a jakékoli statni formy bez vyjim-
ky. Rozdily jsou pouze v kvantitativni strance
tohoto jevu, ale i ta se méni podle typu statu,
ktery je zase uréovan vyvojem svétové ekonomi-
ky. Pravé v nasi dobé, kdy se vytvofily imperia-
listické staty, nabyva vSeobecna militarizace
obrovitych, nebyvalych rozmeéra.

* V této souvislosti bychom chtéli pozname-
nat, Ze je naprosto nespravné hledat rozdil

spravné
mezi socialisty a anarchisty v tom, Ze prvni

z nich jsou stoupenci statu, kdeZto druzi jeho
odpirci. Ve skutecnosti je rozdil v tom, Ze revo-

luéni socialni demokracie chce zorganizovat no-

vou spolecenskou vyrobu jako centralizovanou,
nespravné, tj. technicky maximilné progresivni, zatimco
decentralizovani anarchisticka vyroba by zna-
menala jenom krok zpét ke staré technice a ke
staré formé& vyroby.

neaplné
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Stat je[univcrzélni] organizace vladnouci t¥fi-
dy. V predimperialistické epose ¢. 4 stat skutec-
né byl organizaci v pravém smyslu slova. Zvla-
§té dulezita oblast spoleéenského Zivota, ekono-
mika, byla v iplné anarchickém stavu. Individu-
alni podnik, kapitalista, ktery »pracuje« samo-
statné a ma co Cinit pouze s vlastnimi délniky,
jemuZ stat zaji$fuje pouze vSeobecné podminky
jeho »prava na vykofistovani« — to je typicky
obraz dfivéjsi ekonomiky. Zcela jinak je tomu
viak dnes. Jednotlivy kapitalista se stal ¢lenem
sdruZeni kapitalistd. Rychle mizi stfedni stav
a vitézné nastupuje velky kapital, coz vedlo ke
vzniku nékterych novych forem ekonomického

Zivota, které se ovSem projevily jako zvlastni
formy tfidniho Zivota. VytvoFeni podnikatel-
skych sdruZeni, trastl, syndikati atd. a jejich
vzajemné propojeni prostfednictvim kombino-
vanych podniku a velkych bank {plné zménilo
drivéjsi formy. A bylo-li pro predimperialistic-
kou epochu charakteristické individudini kapita-

listické vlastnictvi, je pro soudobé finanéni kapi-
talistické hospodatstvi charakteristické kolektivni

] — s S
vlastnictvi organizacné navzajem sdruzenych

kapitalisti. Stejny proces vSak muZeme pozoro-
vat nejenom v oblasti ekonomiky. Pronika do
vSech oblasti tfidniho Zivota. A vytvafi-li délnic-
ka tfida své odborové a politické organizace,
druZstva, kulturné osvétové spolky atd., pak to-
téZ &ini v nesrovnatelné vét§Sim mé¥itku i bur-
Zoazie. Tak se vytvéreji rizné burZoazni tfidni
organizace: v ekonomickém Zivoté jsou to pod-
nikatelska sdruZeni, trasty atd., v politické obla-
sti politické strany se v§emi svymi pfidruZenymi

4 7 *
nepresné

¢. 4: »stat vlast-
né byl pouhou
organizacix.

* Leninova poznamka se vztahuje k analogickému terminu, jehoz
Bucharin pouZil na konci této kapitoly. Lenin tato slova zaramoval

a spojil navzajem Sipkou. Red.
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¢. 5: + Postat-
néni pracovnich
sil, jak je wvy-
jadfeno v an-
glickém zakonu
o valecné vy-
stroji a vyzbroji,
v némecké »po-
mocné  sluzbé
vlasti« atd., je
nevyhnutelnym
disledkem  to-
hoto vyvojové-
ho procesu.

organizacemi; ve védecké sféfe razné védecké

. e e v —
organizace, jez se v pfipadé potfeby méni ve
vérné a Gsluzné lokaje kapitalistickych dravch
atd.; stit se nakonec stiva stale obrovitéjSim.

Avsak proces organizace tim jeSté nekondi.
Vsechny tyto okruhy maji tendenci navzdjem srii-
stat a ménit se v jednu jedinou organizaci vlid-
nouct tridy. To je nejnovéjsi etapa vyvoje, ktera
se zvlast zfetelné projevila za wvdlky. Ze vieho
nejduleZitéjsi je splyvani statni burZoazni orga-
nizace s ekonomickymi organizacemi. Postupné
se zavadi stdini regulace vyroby. Probiha ve
dvou dileZitjch formach: za prvé zavadénim
statnich monopolit v oblasti vyroby, k ¢emuz do-
chézi predeviim z divodd finanénich (Ghrada
véleénych pujéek atd.), ale i stitné vojenskych
(potfeba vale€ného materialu); za druhé zvlastni
soustavou takzvanych »smiSenych podnikic, je-
jichZ spoleénymi majiteli jsou stat a hospodarské
organizace podnikatelt. TotéZ probiha i v oblasti
dopravy. Zavedeni statnich monopolit v obchodu,
splyvani statnich a »soukromych« wvérovych
Gstava (bank), pevné ceny, statni zasahy i do di-
stribuce vyrobki — to vSechno znamena pohl-
covani ekonomického Zivota statni organizaci.
»Narodni hospodafstvi« se stile vice stava »stat-
nim hospodafstvim«, statné kapitalistickym tra-
stem. C. 5. AvSak k vzijemnému spojovani ne-
dochazi jen mezi stitnimi a ryze ekonomickymi
organizacemi burZoazie, stejni tendence se pro-
jevuje i u vSech ostatnich burZoaznich a tfidnich
organizaci. Do statniho aparatu je vtahovana
i véda, strany, cirkev a podnikatelski sdruZeni.

sy

Takovymto zpuisobem se vytva¥i jedna jedind || uni-
verzdlni I organizace, moderni imperialisticky El-

picsky staZl jakoZto vSemocnd organizace vlddnouci
burfoazie, s neséetnymi funkcemi a obrovskou
moci jak duchovni (Ezliéné metody ohlupova-
E: naboZenstvi, tisk, Skola atd.), tak i materialni
(policie, vojsko atd.). Tato sila proniki do vSech
péru finanéné kapitalistické spoleénosti a vtisku-
je nasi dobé svébytné, specifické rysy. A my tu
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vidime dialektiku déjin: stdt, ktery byl zpocdtku
jedinou organizaci vlddnouci tiidy, se stdvd orga-
nizaci existujici vedle jinych organizact, aby se pak
znovu preménil v jedinou organizaci pohlcujici
vsechny ostatni. Tak vypada novodoba nestvura,
novodoby Leviathan statnosti*.

III

Vyvoj svétové ekonomiky sméfuje k mimo-
fadné ostrému boji statné organizovanych »na-
rodnich hospodafstvi. Na druhé strané vsak
maji imperialistické vlady zpétny vliv na struk-
turu statd. A jestlize shora uvedeny typ predsta-
vuje takfikajic idealni obraz imperialistického

statu &. 6, stupefi, kterého dosahly pouze nejvy-
spélejsi staty, pak kazdy den, a zejména kazdy

den wvdlky prispiva k rozsifovani tohoto jevu. To
proletariatu uklada, aby se nové situaci pfizpu-
sobil. Je jasné, Ze imperialisticky Expiéskzl stat
Knazfrvéme jej lupicskym statem proto, Ze jeho
civilizaéni poslani navenek spodivd v soustav-

ném olupovani slabych narodi, kolonialnich ze-

mi atdzl je nejvyssi formou burZoazni tf¥idni or-
ganizace. Tato organizace ma obrovské pro-
sttedky pro uplatfiovani nasili. Sta&f pripome-
nout pouze moderni militarismus. Délnici tudiz
musi Celit spojenym silam veSkeré burZoazie.
EI‘uto silu mohou zlomit jen je$té vétsi silou,
a tou je sila mas. Masové akce jsou bezpodmi-
neéné nutnym prostfedkem vitézného boje. So-
cialni demokracie, ktera je nebo by alespont mé-
la byt vychovatelkou mas, musi dnes vic nez

kdykoli pfedtim zdurazfiovat svij zasadné od-

E. 6 »reéln}'l« (V

¢. 25) (zFejmé

chyba tisku!! ne-
bo prepsani)

XX

|~(':. 7 — v 25.
¢. Arbeiterpoli-
tik je misto celé-
ho tohoto zavé-

* | Zlutadti »socidldemokraté« se zatifuji Glisnymi feémi o »valeg-

ném socialismu, ale ve skuteénosti nedélaji nic
imperialisticky lupicsky stat.
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ru zcela jiny za-
VEr, Ze pry »my,
levicovi radika-
lové«, jsme za-
jedno se social-
imperialisty
v tom, Ze pry tu
kapitalismus ko-
na praci pro so-

cialismus, ale
rozchazime se
pry s nimi

v tom, Ze uzna-
vame nevyhnu-
telnost »vitéz-
stvi proletari-
dtu nad impe-

rialistickym
stdtem«. (Sic!)
X X
X X

' C3

X

X

Napsdno nejdrive 18.
(1. prosince) a v prosi

5. (18.), roku 1916 némecky a rusky
Poprvé otisténo roku 1933 v broZure

V. I. Lenina Zamecan

mitavy postoj ke statu. Ten, kdo jako dnesni so-
cialpatrioti nabada délniky pod zaminkou obra-
ny vlasti k vzajemnému pobijeni, je zradcem so-
cialismu, protoZe valka je ve skutecnosti itokem
stdtu, Ghlavniho nepfitele socialistického prole-
tariatu.

Nynéjsi valka ukazala, jak hluboko pronikly
kofeny statnosti do dusi délniku. Avsak taz val-

ka také ukazala, Ze tato psychologie ¢im dal vic
ustupuje do pozadi. Je to proces, kterj ma jistou
analogii v pfedeslé epose. Tak jako dfive pova-
Zovali délnici, ktefi Zili v patriarchalnich vzta-
zich se svym panem, zjmy svého vykoFistovate-
le za své vlastni, tak i dnes bojuje proletariat za
zajmy téch, ktefi jej vykoFistuji a olupuji. Ale
pravé tak, jako rozbilo tovdrenské kladivo ony
idylické vztahy, zlikviduje imperialismus tento
nevolnicky postoj dé€lniku a proletariat pod ti-
hou valky, pod tlakem zbésilého nasili vyhlasi
jedinou »spravedlivou valku«, valku proti vladé
kapitéllg

Nota-Bene

v Arbeiterpolitik, ¢. 25 vynechano.

listopadu

nci, nejdrive

Podle textu listu Jugend-In-
ternationale s Leninovymi
pozndmkami

PreloZeno z némciny

ija na statji

N. 1. Bucharina o gosudarstve
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OSNOVA CLANKU
K OTAZCE ULOHY STA T Ut

K otdzce ulohy stdtu

Komunista nebo socialni demokrat?
Socialismus a komunismus. (Uplné spoleéné vlastnictvi
spotfebnich pfedméta nebo alesponl nejpotrebnéjsich
z nich.)
Demokracie je také stat, Absterben ... »Odumirani«
statu.
Pro¢ ne Abschaffung* a ne Sprengung**?
»Allmahliches Einschlafen«*** jedné funkce za dru-
hou.
Bez demokracie = bez Fizeni lidi.
»KorFeny statnosti v myslich délniku?«
Oportunismus a revoluéni socialni demokracie.
Diktatura proletariatu.
Vyuziti statu proti burZoazii.
Celit jejim pokus@m o restauraci.
Revoluéni valky.
Nastoleni a obrana demokracie.
Uloha demokracie:
Vyjchova mas
Jejich prechod k novému zfizeni
Forma soc. revoluce: svazy z roku
1905.
Imperialismus: stat a ekonomické organizace kapitalista.

* — odbourani, likvidace. Red.
** _ rozmetani. Red.
*%*% _ »postupné dohasinani«. Red.
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»Statné kapitalistické trasty« . . .
Demokratické reformy imperialista a soc. revoluce.
Marx v roce 1844 (Nachlass*, II. Band, S. 50, konec
predposledniho odstavce.?®

Nic kromé toho, Ze je socialismus stavén
proti politice. Proti ryze politickému radi-
kalismu Rugeho. Pred rokem 1847!

Engels (Dell’Autorita o revoluci... (+)
o organizaci . . .»¢ (4)
Marx (ebenda**) ((Neue Zeit, 32, I,
1913—1914)) o politickém pusobeni
a boji za ustupky — o revolu¢nim vyu-
zit{ statni moci . . .7
Dva sméry v politice (politika je Géast na
statnich zalezitostech, orientace statu,
] uréovani forem, tikoli a obsahu &innosti
statu), oportunisticky a revoluéni,
nebo dva sméry ve vztahu ke »statnosti«?
Demokracie reformisti a demokracie revo-
luce:
Dvoji rozdilny obsah: mensina a masy.
Uklidriovat masy? Napomahat boji mas?
{ Podfizovani mas autorité vadca? Vzpou-
ra proti videim? »Dolni vrstvy« u En-
gelse versus »masy« jdoucl za oportuni-
stickymi predaky. Redukuje se na otaz-
ku: revoluce versus oportunis@

Napsdno nejdiive 18. listopadu Podle rukopisu
(1. prosince) 1916

Poprvé otisténo roku 1933

v publikaci Leninskij sbornik XXI

* Dédictvi. Red.
** _— tamtéZ. Red.



POZNAMKY

! Knihu Stdt a revoluce. Marxistické uceni o stdtu a ikoly proletarid-
tu v revoluci napsal Lenin v ilegalité (v Razlivu a v Helsingforsu
[Helsinky]) v srpnu a% za¥{ 1917. Toto dilo je vysledkem roz-
sahlé védeckovyzkumné prace, kterou Lenin vykonal v pomérné
kratké dobé, v podstaté béhem ledna aZ tnora 1917.

Otazka charakteru statni moci proletariatu podle N. K. Krup-
ské Lenina mimoradné zaujala v poslednich letech emigrace. Po-
tfebu teoreticky zpracovat otazku statu vyjadril Lenin v druhé
poloviné roku 1916. »Ted je na poradu nejen dalsi prosazo-
vdni linie schvalené v naSich rezolucich a broZufe .. ., ale i jeji
odisténi od nespravnosti a zmatku s odmitanim demokracie, které
se projevily (sem pat¥i odzbrojeni, odmitani sebeuréeni, obrany
vlasti ,,viibec®, coZ je teoreticky nespravné, kolisani v otdzce tlo-
hy a vyznamu statu vibec aj.).« (Srov. Spisy 35, Praha 1962, s.
204.)

Protimarxistické poloanarchistické nazory na stat a diktaturu
proletariatu obhajoval v druhé poloviné roku 1916 v mnohych
¢lancich N. I. Bucharin. V prosinci roku 1916 kritizoval Lenin
v noticce Jugend-Internacionale Bucharinovy nazory a slibil, Ze
napiSe podrobny &lanek o vztahu marxismu ke statu (viz Sebrané
spisy 30, Praha 1987, s. 246—249).

Na podzim roku 1916 a na zacatkwu roku 1917 se podle konsta-
tovani N. K. Krupské Lenin plné vénoval teoretické praci. V té
dobé Zil v Curychu a usilovné pracoval v knihovné, kde studoval
Marxova a Engelsova dila o statu. Dne 4. (17.) Ginora 1917 ozné-
mil A. M. Kollontajové, Z¢ ma uZ téméf pfipraveny material
o vztahu marxismu ke stitu. Poznamky napsal drobnym hustym
pismem do seSitu s modrym obalem, ktery nadepsal Marxismus
o statu. V sesité byly shromaZzdény citaty z dél K. Marxe a B. En-
gelse, ale také vypisky z knih a €lanka K. Kautského, A. Panne-
koeka a E. Bernsteina s Leninovymi kritickymi pripominkami,
zavéry a zobecnénimi (viz tento svazek, s. 162—343).

3. (16.) dubna 1917 se Lenin vratil ze Svjcarska do Ruska.
Zde byl plné€ zaméstnan praktickou revoluéni €innosti, jeZ mu za-
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branila pokradovat v zamyslené teoretické préci, pfesto se vSak
svého zdméru nevzdal. V Eervnu 1917 sestavil seznam knih, kte-
ré nezbytné potfeboval ke zpracovani otazky vztahu marxismu
ke stitu, a zaroveii se informoval o Gfednich hodinach ve vefejné
knihovné v Petrohradé. Ale s vlastni praci na knize Stat a revolu-
ce mohl zacit aZ teprve po Eervencovych udalostech 1917, kdy se
skryval pfed pronasledovanim prozatimni vladou. PoZadal, aby
mu do Razlivu dopravili »modry se§it¢, a koncem ervence az za-
Catkem srpna, jesté nez odjel do Helsingforsu, z4dal v seznamu
Gkoll pro soudruhy, aby mu poslali Engelsovu knihu Anti-Dii-
hring, a o néco pozdéji, aby mu pomohli sehnat v zajmu urychle-
ni prace Marxovu Bidu filozofie a Manifest Komunistické strany
v némciné a v rustiné.

Po piijezdu do Helsingforsu zacal Lenin soustavné psat knihu
Stat a revoluce, jak to v srpnu oznamuje M. I. Uljanovové: »Pu-
stil jsem se do prace o staté, kterdA mé uz davno zajima« (Spisy
37, Praha 1959, s. 509).

Pri préci na knize Stat a revoluce Lenin ani zdaleka nepouzil
vSechen material, ktery obsahoval rukopis Marxismus o statu.
V porovnani s pfipravnymi materialy dodatecné zatadil do 4. ¢a-
sti L. kapitoly knihy Stat a revoluce Engelstiv citat z Anti-Diihrin-
ga o tloze nasili (viz tento svazek, s. 52) a do 2. &asti VI
kapitoly citdt z Kautského broZury Socialni revoluce (viz tento
svazek, s. 140) a jiné, které nebyly uvedeny v seSité Mar-
xismus o statu.

Zajimavy je zdznam na 10. strané rukopisu knihy Stat a revo-
luce, ktery zfejmé pochézi z doby, kdy Lenin jesté nemél po
ruce Engelsovu praci: »Najit v Anti-Diihringovi a prelozit
z néméiny tuto pasaz (zd4 se, Ze na konci jedné z kapitol o ,,te-
orii nasili“), kde piSe, Ze Diihring jen se vzdechy a nafky p¥i-
pousti mySlenku nasilné revoluce, ackoli kazda nésilna revolu-
ce hraje nesmirnou tlohu, pfevychovava masy, preskoluje je,
neobyéejné zvysuje jejich uvédoméni, sebetctu atd.« Kdyz pak
Lenin dostal vytisk Anti-Diihringa, nahradil tento zdznam p¥i-
slu$nym citatem.

Kniha Stat a revoluce méla mit podle ptivodniho pldnu sedm
kapitol, ale posledni, tj. sedmou kapitolu Zkusenosti z revoluci
v letech 1905 a 1917 v Rusku, Lenin nenapsal. Zachovaly se jen
podrobné zpracované osnovy této kapitoly a Zavéru (viz tento
svazek, s. 360—361 a 350—351). V pisemném vzkazu vydavateli
knihy Lenin napsal, Ze pokud se »s dokonéenim této VII. kapito-
ly pHili§ zpozdi, anebo pokud se tato kapitola neimérné rozroste,
potom je tfeba vydat prvnich Sest kapitol zvlast, jako pruni sva-
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zek«. Osnovy, konspekty a poznamky ke knize Stat a revoluce viz
v tomto svazku, s. 344—351.

13. (26.) za¥i 1917 uzavtel Lenin prostfednictvim N. K. Krup-
ské smlouvu s pfedstavitelem vydavatelstvi Zizfi i znanije V. D.
Boncem-Brujeviem na vydani sedmi knih, mezi nimiZ byla
i kniha Stét a revoluce.

Na prvni strané rukopisu byl autor uveden pod pseudonymem
F. F. Ivanovskij. Lenin chtél vydat svou knihu pod pseudony-
mem, aby ji prozatimni vlada nezkonfiskovala. Ale protoZe kniha
Stat a revoluce vysla aZ v roce 1918, nebylo jiZ tfeba se k tomuto
pseudonymu uchylovat, a kniha vySla pod znamym literarnim
jménem Vladimira Ilji¢e V. Iljin (N. Lenin) v nakladu 30 700 vy-
tiski. K jeji Siroké popularizaci prispélo uvefejnéni pfedmluvy
al.a 2. &sti L. kapitoly v Pravdé 17. (30.) prosince 1917. Knihu
pak vydala i mistni vydavatelstvi.

Druhé vydani knihy Stét a revoluce vyslo v roce 1919. Do II.
kapitoly tohoto vydani zafadil autor novou éast — Marxovo po-
jeti otazky v roce 1852. — 29

Fabiani — clenové anglické reformistické organizace Fabianska
spolecnost, zaloZené roku 1884. Tato spole¢nost byla pojmenova-
na podle Fimského vojeviidce z 3. stoleti pfed n. 1. Quinta Fabia
Maxima Verrucosa, zvaného Cunctator [Véhavec], protozZe volil
ve valce s Hannibalem vyckavaci taktiku a vyhybal se rozhoduji-
cim bojim. Cleny Fabiinské spole¢nosti byli pfevaZné predstavi-
telé burZoazni inteligence — védci, spisovatelé a politikové (jako
napfiklad R. MacDonald, G. B. Shaw, S. a B. Webbovi aj.); popi-
rali nutnost tfidniho boje proletariatu a socialistické revoluce
a tvrdili, Ze pfechod od kapitalismu k socialismu je moZny pouze
pomoci drobnych reforem a postupnych premén spoleénosti. Le-
nin charakterizoval fabianismus jako »smér krajniho oportunis-
mu« (Sebrané spisy 16, Praha 1984, s. 348). V roce 1900 vstoupi-
la Fabianska spole¢nost do labouristické strany. »Fabiansky soci-
alismus« je jednim ze zdroju labouristické ideologie.

Za prvni svétové valky (1914—1918) zaujali fabiéni socialSovi-
nistické stanovisko. Charakteristiku fabiani viz v Leninové ¢lan-
ku Anglicky pacifismus a anglicky odpor k teorii (Sebrané spisy
26, Praha 1986, s. 287—293). — 33

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 55—203.
Preklady Marxovych a Engelsovych citata jsou vétSinou prevzaty
z &eského vydani Spisti K. Marxe—B. Engelse, které byly poFize-
ny podle pivodnich textd (némeckych a anglickych). V nékterych

379



o

pfipadech bylo nutno vzhledem k Leninovu rukopisu pfeklady
upravit nebo pfihlédnout k Vybranym spisim K. Marxe—B. En-
gelse v péti svazcich (Praha 1976—1978). — 36

Hegel vylozil svou teorii statu v zavére¢né &asti knihy Grundlini-
en der Philosophie des Rechts [Zaklady filozofie prava], vydané
roku 1821. Marx tuto knihu (zejména §§ 261 —313, kde se pojed-
navé o otazce statu) podrobné analyzoval ve své praci Ke kritice
Hegelovy filozofie prava (viz K. Marx—B. Engels, Spisy 1, Praha
1956, s. 225—357). O zavérech, ke kterym Marx p¥i kritickém
rozboru Hegelovych nazort dospél, Engels pozdéji ve stati Karel
Marx napsal: »Marx navazal na Hegelovu filozofii prava, avsak
dospél k nézoru, Ze nikoli stat, ktery Hegel li¢il jako ,,korunu ce-
1é budovy“, ale naopak ,,oblanska spole¢nost“, k niZ se Hegel
choval tak maceSsky, je onou sférou, v niZ je tfeba hledat kli¢
k pochopeni déjinného procesu vyvoje lidstva« (srov. K. Marx—
B. Engels, Spisy 16, Praha 1965, s. 402—403). — 36

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 21, Praha 1967,s. 196. — 36

Socialisté-revoluciondfi (esefi) — maloburZoazni strana v Rusku.
Vznikla na pfelomu let 1901 a 1902 sloudenim riznych narod-
nickych skupin a krouzki (Svaz socialisti-revolucionati, Strana
socialisti-revoluciona¥fi aj.). Jejich ndzory byly eklektickou smé-
sici narodnictvi a revizionismu. Podle Leninovych slov se esefi
pokouseli »vyspravit trhliny v narodnické ideologii zaplatami
médni oportunistické ,kritiky“ marxismu« (Sebrané spisy 11,
Praha 1982, s. 308). Za prvni svétové valky zastavala vétSina ese-
ru socialSovinistické stanovisko.

Po Gnorové revoluci 1917 byli esefi spolu s menseviky a kade-
ty hlavni oporou burZoazné statkafské prozatimni vlady. Pfedaci
strany (Kerenskij, Avksentjev a Cernov) se stali &leny vlady.
Eserska strana odmitla podpofit rolnicky pozadavek likvidace
statkafského pozemkového vlastnictvi a prosazovala jeho zacho-
vani; eserSti ministfi prozatimni vlady vysilali trestné oddily pro-
ti rolnikim, kte¥i zabirali statka¥skou padu. T&sné pfed Fijnovym
ozbrojenym povstanim eserska strana oteviené pfesla na stranu
kontrarevoluéni burZoazie, hajila kapitalistické zFizeni a octla se
tak v izolaci od mas revoluéniho lidu.

Koncem listopadu 1917 vytvofFilo levé kiidlo eser samostat-
nou stranu levych esert. Ve snaze udrZet si vliv na rolnictvo levi
esefi formalné uznali sovétskou moc a uzav¥eli s bolSeviky doho-
du. Brzy vSak zadali proti sovétské moci bojovat.
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V letech cizi vojenské intervence a ob¢anské valky vyvijeli ese-
fi kontrarevoluéni podvratnou ¢innost, aktivné podporovali in-
terventy a bélogvardéjce, Glastnili se kontrarevoluénich spiknuti,
organizovali teroristické akce proti pfedstavitelim sovétského
statu a komunistické strany. Po skonéeni obdanské valky pokra-
Covali v nepratelské Cinnosti doma i v zahranidi jako bélogvardéj-
§ti emigranti. — 37

Gentilni, rodové spoleCenské ziizeni — prvobytné pospolny ¥ad ¢ili
prvni spolefenskoekonomicka formace v déjinach lidstva. Rodo-
va obéina byla kolektivem pokrevnich pfibuznych spjatych hos-
podatskymi i spolecenskymi svazky. Ve svém vyvoji proslo rodo-
vé zfizeni dvéma stadii — matriarchatem a patriarchatem. Patri-
archat byl zavr§en zménou prvobytné spole¢nosti ve spoleénost
tfidni a vytvofenim statu. Zakladem vjrobnich vztaht v prvobyt-
né pospolné spolefnosti bylo spole¢né vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedkd a rovné rozdélovani produkti, coz v podstaté odpovidalo
nizké drovni rozvoje vyrobnich sil a jejich charakteru v tomto
obdobi.

O prvobytné pospolném fadu viz K. Marx, Konspekt knihy
Lewise H. Morgana Pravéka spole¢nost (Archiv Marksa—Engel-
sa, t. IX, 1941) a Engelsovu praci Pivod rodiny, soukromého vla-
stnictvi a statu (Praha 1979). — 38

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 196—197.
— 39

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 21, Praha 1967,s. 197. — 43

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 252—263.
— 43

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 197. — 44
Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 197. — 44
Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 198. — 45
Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 21, Praha 1967,s. 199. — 46

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 199. — 47

Srov. K. Marx— B. Engels, Spisy 20, Praha 1966, s. 277 —278.
—49
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20

21

22

23

Lenin ma na mysli Marxovu Kritiku gothajského programu, ¢ast
IV (K. Marx—B. Engels, Spisy 19, Praha 1966, s. 56—61), En-
gelsova Anti-Diihringa (Spisy 20, Praha 1966, s. 277—278)
a Engelsuv dopis A. Bebelovi z 18.—28. bfezna 1875 (Spisy 19,
Praha 1966, s. 31—37). — 57

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 23, Praha 1986, s. 792. — 52

T¥icetiletd vdlka (1618—1648) — prvni vélka probihajici v celé
Evropé, jez byla disledkem vyostfeni rozpori mezi riznymi se-
skupenimi evropskjch statd, pfiemZ navenek se jevila jako boj
mezi protestanty a katoliky. Vélka zadala povstanim v Cechéch
proti Gtlaku ze strany habsburské monarchie a proti naporu kato-
lické reakce. Evropské staty, jez poté vstoupily do valky, vytvori-
ly dva tibory. PapeZ, Spanélsti a rakousti Habsburkové a némec-
ké katolickd kniZata se spojili pod katolickou vlajkou a zahjjili
boj proti protestantskjm zemim: proti Cecham, Dénsku, Svéd-
sku, Holandské republice a fadé né€meckych statl, které ptijaly
reformaci. Protestantskym zemim poskytovali podporu francouz-
$ti kralové, ktefi byli protivniky Habsburkd. Hlavnim dé&jistém
této valky, objektem valeénych loupeZi a uchvatitelskych choutek
val&icich stran se stalo Némecko. Valka skonéila v roce 1648 uza-
vienim vestfalského miru, ktery zafixoval politickou roztfisténost
Némecka. — 52

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 20, Praha 1966, s. 189. — 52

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 4, Praha 1958, s. 195—196.
— 53

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 4, Praha 1958, s. 462. — 53

Gothajsky program — program Socialistické délnické strany Né-
mecka, schvaleny roku 1875 na sjezdu v Goté, kde se slouéily dvé
dosud samostatné némecké socialistické strany: eisenassti, v je-
jichz Cele stali August Bebel a Wilhelm Liebknecht a ktefi byli
pod ideovym vlivem Marxe a Engelse, a lassallovci. Gothajsky
program byl eklekticky a oportunisticky, protoZe eisenassti ustou-
pili v nejduleZit&jsich otazkach lassallovcim a prevzali lassallov-
ské formulace. Marx a Engels podrobili navrh gothajského pro-
gramu zdrcujici kritice, protoZe jej povaZovali za velky krok zpat-
ky ve srovnani s eisenaSskjm programem z roku 1869 (viz
K. Marx—B. Engels, Spisy 19, Praha 1966, s. 41—61). — 53
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24 Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 4, Praha 1958, s. 196. — 54

% Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 4, Praha 1958, s. 438,

448—449. — 55
26 V Leninové sefitu Marxismus o statu je tento ziznam : »Vyhledat
a zjistit, zda Marx a Engels mluvili o ,,diktatufe proletariatu“
pied rokem 187 1? Zda se, Ze nel« (Tento svazek,s. 195.) V do-
bé, kdy Lenin psal Stat a revoluci, se mu to asi nepodafilo zjistit
a také o Marxové dopisu J. Weydemeyerovi se zfejmé dovédél aZ
pozdéji, kdy uZ kniha vy$la. Na posledni strance Leninova vlast-
niho vytisku prvniho vydani Stitu a revoluce je tato poznimka
v némdéiné: »Neue Zeit (XXV, sv. 2, s. 164), 1906 —1907, No 31
(2. 5. 1907): F. Mehring, Nové materialy k Zivotopisu K. Marxe
a B. Engelse, z Marxova dopisu Weydemeyerovi z 5. 3. 1852.«
Za tim pak nasleduje citat z tohoto dopisu, kde se mluvi o dikta-
tufe proletariatu.

Pro druhé vydani z roku 1919 pak Lenin p¥islu$né pasaze do-
plnil a upravil v nynéj§im znéni (viz tento svazek, s. 64—66).
— 55
27 Na pfelomu 19. a 20. stoleti sahly vladnouci burZoazni kruhy
v fad€ zemi — ve snaze roz$tépit délnické hnuti a nepodstatnymi
astupky odvratit proletariat od revolu¢niho boje — k sloZitému
manévru: pfizvaly nékteré reformistické vudce socialistickych
stran do reakénich burZoaznich vlad. V Anglii byl v roce 1892 do
parlamentu zvolen John Burns, jeden z »pfimych zradcu délnické
tfidy, ktefi se zaprodali burZoazii za ministerské kfeslo« (Sebrané
spisy 17, Praha 1984, s. 256). Ve Francii vstoupil v roce 1899 do
burZoazni vlady R. Waldecka-Rousseaua socialista Alexandre
Millerand a poméahal tam realizovat jeji politiku. Jeho G&ast v re-
akéni burZoazni vladé zpusobila francouzskému délnickému hnu-
ti velké Skody. Lenin charakterizoval millerandismus jako rene-
gatstvi, revizionismus, »bernsteinismus v praxi« a zdurazfoval,
Ze »socialisté« Millerandova typu se snaZili »odldkat proletariat
sliby bezvyznamnych socialnich reforem« od revoluéniho boje
(Sebrané spisy 10, Praha 1982, s. 46). V Italii byli na pocatku 20.
stoleti nejotevienéjSimi stoupenci spoluprace s vladou socialisté
L. Bissolati, I. Bonomi a dalsi, ktefi byli roku 1912 vyloudeni ze
Socialistické strany.

Za prvni svétové valky pravicov€ oportunistiéti viidcové social-
né demokratickych stran mnoha zemi oteviené pfesli na pozice
socialSovinismu, stali se €leny burZoaznich vlad svych zemi
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28

29

30

31

32

a prosazovali jejich politiku. Lenin v fad€ praci a zvlasté v ¢lanku
Cela desitka »socialistickjch« ministrd (Sebrané spisy 30, Praha
1987, s. 215—217) odhaluje oportunistickou &innost vadca pra-
vicovych socidlnich demokrata. — 56

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 8, Praha 1960, s. 227—228.
— 59

Druhi burZoazné demokraticka revoluce v Rusku vyustila ve svr-
Zeni carského samodérzavi 27. inora (12. bfezna) 1917 a vytvo-
feni burZoazni prozatimni vlady. Lenin tuto vladu charakterizo-
val v Konceptu tezi ze 4. (17.) bfezna 1917, v Dopisech zdaleka
(Sebrané spisy 31, Praha 1987, s. 25—31, 35—84) a v dalSich
pracich. — 61

Kadeti — ¢lenové Konstituéné demokratické strany, hlavni stra-
ny liberalné monarchistické burZoazie v Rusku. Vznikla v fijnu
1905 a jejimi ¢leny byli pfedstavitelé burZoazie, Cinitelé zemstev
z fad statkafa a prislusnici burZoazni inteligence. Vyznaénymi &i-
niteli kadetd byli P. N. Miljukov, S. A. Muromcev, V. A. Makla-
kov, A. 1. Singarjov, P. B. Struve, F. I. Rodidev aj. Pozd&ji se
kadeti stali stranou imperialistické burZoazie. Za prvni svétové
valky aktivné podporovali expanzivni zahraniéni politiku carské
vlady. V tnorové revoluci 1917 se pokouseli zachranit monar-
chii. V prozatimni vladé, kde méli pfevahu, provadéli protilido-
vou kontrarevoluéni politiku vyhovujici zajmam americkjch, an-
glickjch a francouzskych imperialisti. Po Rijnové revoluci se sta-
li nesmifitelnymi nepfateli sovétské moci a zucastnili se viech
ozbrojenjych kontrarevoluénich akci a intervenénich taZeni. Po
porazce interventi a bé&logvard&jch pokracovali ve své protiso-
vétské kontrarevoluéni Cinnosti v emigraci. — 62

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 281. — 63

Die Neue Zeit — teoreticky Casopis Socialné demokratické strany
Némecka. Vychazel ve Stuttgartu v letech 1883—1923. Do fijna
1917 byl jeho $éfredaktorem K. Kautsky, pozdéji H. Cunow.
V Casopisu byly poprvé uverejnény nékteré Marxovy a Engelso-
vy prace. Engels pomahal redakci ¢asopisu svymi radami a ¢asto
ji kritizoval, Ze ustupuje z marxistickych pozic. Od druhé polovi-
ny 90. let, po Engelsové smrti, Casopis soustavné otiskoval revizi-
onistické ¢lanky véetné série Bernsteinovych ¢lanka Problémy
socialismu, jimiZ revizionisté zah4jili taZeni proti marxismu. Za
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33

34

prvni svétové valky zaujimal Casopis centristické stanovisko
a fakticky podporoval socialSovinisty. — 64

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 28, Praha 1968, s. 567. — 65

Myslenku, Ze jsou mozné rozmanité formy diktatury proletariatu,
Lenin poprvé vyslovil v &lanku O karikatufe marxismu a »im-
perialistickém ekonomismu«, napsaném jiZz v roce 1916, avsak
uvefejnéném a? teprve po Rijnové revoluci, v roce 1924. Clanek
byl namifen proti oportunistickym nazoram Pjatakova. Lenin ve
své analjze dé&jinného vjvoje v podminkach imperialismu na-
psal: »VSechny narody dospéji k socialismu, to je nevyhnutelné,
ale vSechny k nému nedospéji Gplné stejné, kaZdy vnese do té &
oné formy demokracie, do té ¢i oné formy diktatury proletariatu,
do toho & onoho tempa socialistickjch pfemén riznych stranek
Zivota spole¢nosti néco specifického. V teorii neni nic uboZejsiho
a v praxi nic smé$néjsiho neZ malovat si, ,,ve jménu historického
materialismu®, budoucnost v tomto sméru fidni Sedivou barvou:
nebylo by to nic vic neZ suzdalska mazanice« (viz Sebrané spisy
30, Praha 1987, s. 146).

Daéle Lenin zdurazfioval, Ze rozmanité formy diktatury pro-
letariatu vyplyvaji z rozdilnych forem pfechodu moci do rukou
délnické t¥idy a ze specifiky socialné ekonomickych a politic-
kjch podminek v riznych zemich. Tak naptiklad v élanku Eko-
nomika a politika v epoSe diktatury proletariatu z roku 1919
charakterizuje Lenin sovétskou moc jako statni formu dikta-
tury proletariatu, které historicky vyvoj v Rusku vtiskl celou
fadu zvlastnich rys, a objasfiuje spoleéné a specifické rysy
sovétského proletafského statu (viz Spisy 30, Praha 1955,
s. 103).

Mezinarodni osvobozenecké hnuti, které se rozvinulo po Rij-
nové revoluci a zejména po druhé svétové valce, prineslo novou
formu diktatury proletariatu, odliSnou od sovétské moci, lidovou
demokracii, kterad byla nastolena v ¥fadé zemi stfedni a jihovy-
chodni Evropy i Asie. Vznik lidové demokracie umoZnily zméné-
né historické podminky, které v dasledku tfidnich pfesuna v sou-
Casném kapitalistickém svété rozsiFily socialni zakladnu revoluce
a vedly ke sbliZzeni obecné demokratickych a socialistickych dkola
revoluce. Lenin uZ v roce 1923 v €lanku O nasi revoluci pise, Ze
»dalsi revoluce v zemich Vychodu, mnohem hustéji obydlenych
a vyznacujicich se nepomé&rné vétsi rozmanitosti socialnich pod-
minek, budou nesporné vykazovat vic svéraznych rysa nez ruska
revoluce« (Spisy 33, Praha 1955, s. 478).
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36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

Déjinny vyvoj tuto Leninovu genidlni pfedpovéd plné potvr-
zuje. — 66

Jde o Druhou adresu generalni rady Mezinarodniho délnického
sdruZeni o prusko-francouzské valce €lentim Mezinirodniho dél-
nického sdruzeni v Evropé a ve Spojenych statech, kterou Marx
napsal v Londyné mezi 6. a 9. zdfim 1870 (viz K. Marx—B. En-
gels, Spisy 17, Praha 1965, s. 304—312). — 67

Jde o vyroky G. V. Plechanova v &lancich NasSe situace a Jesté
jednou o nasi situaci (Dopis soudruhovi X), uvefejnénych v listo-
padu a prosinci 1905 v listu Dnévnik Social-demokrata, ¢. 3 a 4.
— 67

Viz dopis K. Marxe L. Kugelmannovi z 12. dubna 1871 (K.
Marx—B. Engels, Spisy 33, Praha 1971, s. 246—247). — 67

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 18, Praha 1966, s. 126. — 68

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 17, Praha 1965, s. 370.
— 68

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 33, Praha 1971, s. 246—247.
— 69

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 4, Praha 1958, s. 448—449.
— 71

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 17, Praha 1965, s. 370—374.
— 73

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 17, Praha 1965, s. 376. — 75

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 17, Praha 1965, s. 373, 375.
— 76

Délo naroda — denik, organ eserské strany. Vychazel v Petrohra-
dé od bfezna 1917 do &ervence 1918 pod riiznymi nazvy. Cleny
jeho redakce byli v roce 1917 V. M. Cernov, R. V. Ivanov-Ra-
zumnik, V. V. Lunkevi&, N. I. Rakitnikov, N. S. Rusanov a V: M.
Zenzinov. List zaujimal obranafské a kompromisnické stanovis-
ko, podporoval burZoazni prozatimni vladu. Znovu zacal vycha-
zet v fijnu 1918 v Samafe (vySla 4 &sla) a v bfeznu 1919 v Mo-
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46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

skvé (vySlo 10 &isel). Poté byl list pro kontrarevoluéni &innost
zastaven. — 78

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 17, Praha 1965, s. 374—375.
— 82

Girondisté — politické seskupeni burZoazie v obdobi Velké fran-
couzské revoluce z konce 18. stoleti. Girondisté vyjadrovali z3j-
my umirnéné burZoazie, kolisali mezi revoluci a kontrarevoluci
a uzavirali kompromisy s monarchii. — 85

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 17, Praha 1965, s. 375, 376.
— 86

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 17, Praha 1965, s. 376—377.
— 86

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 18, Praha 1966, s. 241—317.
— 88

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 18, Praha 1966, s. 258. — 89
Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 18, Praha 1966, s. 312. — 90

Blanquisté — stoupenci jednoho z proudu ve francouzském socia-
listickém hnuti, ktery vedl vynikajici revolucionaf a vyznamny
predstavitel francouzského utopického komunismu Louis Augu-
ste Blanqui (1805—1881). Blanquisté olekévali, »Ze se lidstvo
vymani z ndmezdniho otroctvi ne cestou tfidniho boje proletaria-
tu, nybrz spiknutim nevelké mensiny inteligence« (Sebrané spisy
13, Praha 1983, s. 103). Cinnost revoluéni strany nahrazovali ak-
cemi tajné skupiny spiklenci bez ohledu na konkrétni situaci,
nezbytnou pro vitézstvi povstani, a prezirali spojeni s masami.
— 90

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 18, Praha 1966, s. 297. — 90

Proudhonovei — stoupenci nevédeckého, protimarxistického
sméru maloburZoazniho socialismu, nazvaného podle svého ideo-
loga, francouzského anarchisty P. J. Proudhona. Proudhon kriti-
zoval velkokapitalistické vlastnictvi z maloburZoaznich pozic
a snil o zachovani drobného soukromého vlastnictvi. Navrhoval
zfidit »lidovou« a »sménnou« banku, jejichZ prostfednictvim by
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61

62

si pry délnici mohli opatfit vlastni vyrobni prostfedky, stat se fe-
meslniky a zajistit si »spravedlivj« odbyt svych vyrobkua. Proud-
hon nechapal historickou tlohu proletariatu, odmital t¥dni boj,
proletirskou revoluci a diktaturu proletariatu; z anarchistickych
pozic popiral nezbytnost statu. Marx a Engels dusledné bojovali
proti pokusim proudhonovcl vnutit své nazory I. internacionale.
Proudhonismus byl podroben zdrcujici kritice v Marxové praci
Bida filozofie. Rozhodny boj Marxe, Engelse a jejich stoupenct
proti proudhonismu v I. internacionale skond¢il naprostym vitéz-
stvim marxismu.

Lenin nazjval proudhonismus »m&tackou a osackou tupohla-
vosti«, neschopnou pfijmout stanovisko délnické tf¥idy. Proudho-
nistickych myslenek Siroce vyuZivali burZoazni »teoretikové«
k propagovani tfidni spoluprace. — 91

Jde o ¢lanky K. Marxe Politicky indiferentismus a B. Engelse
O autorité, uverejnéné v prosinci 1873 v italském sborniku Al-
manacco Republicano per ’anno 1874 a poté v némeckém pfe-
kladu roku 1913 v Casopise Die Neue Zeit (viz K. Marx—B.
Engels, Spisy 18, Praha 1966, s. 329—334 a 335—338).
— 91

Srov. K. Marx, Politicky indiferentismus (K. Marx—B. Engels,
Spisy 18, Praha 1966, s. 330). — 9/

Srov. B. Engels, O autorité (K. Marx—B. Engels, Spisy 18, Pra-
ha 1966, s. 337). — 92

Srov. B. Engels, O autorité (K. Marx—B. Engels, Spisy 18, Pra-
ha 1966, s. 337—338). — 94

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 19, Praha 1966, s. 31—37.
— 95

Viz K. Marx, Kritika gothajského programu (K. Marx—B. En-
gels, Spisy 19, Praha 1966, s. 39—61). — 95

Jde o Marxovu praci Bida filozofie (srov. K. Marx—B. Engels,
Spisy 4, Praha 1958, s. 83—196). — 96

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 19, Praha 1966, s. 34—35.
— Y96
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Erfurtsky program — program Socialné demokratické strany Né-
meckea byl schvalen v ¥{jnu 1891 na sjezdu v Erfurtu. Ve srovnani
s gothajskym programem z roku 1875 znamenal krok vpfed. Vy-
chazel z marxistického uéeni o nevyhnutelném zaniku kapitalis-
tického vyrobniho zpisobu a o jeho nahrazeni socialistickym vyj-
robnim zplsobem a zdurazfioval, Ze délnicka tfida musi vést
politicky boj, Ze strana je vedouci silou tohoto boje apod. Ale
i erfurtsky program obsahoval zavazné Gstupky oportunismu. Pa-
vodni navrh tohoto programu podrobil zevrubné kritice B. En-
gels v ¢lanku Ke kritice navrhu socialné demokratického progra-
mu z roku 1891 (viz K. Marx—B. Engels, Spisy 22, Praha 1967,
s. 267—282). Byla to v podstaté kritika oportunismu celé II. in-
ternacionaly. Vedeni némecké socialni demokracie viak zatajilo
¢lenim strany Engelsovu kritiku, takZe se k jeho nejzavaznéj$im
pripominkam pfi vypracovavani definitivniho znéni programu
nepfihlédlo. Podle Leninova soudu bylo hlavnim nedostatkem
erfurtského programu a zbabé&lym dstupkem oportunismu to, Ze
neobsahoval nic o diktatufe proletariatu. — 98

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 273. — 99
Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 275. — 100

Vyjimecny zdkon proti socialistiim vydala v Némecku roku 1878
Bismarckova vlada proti délnikiim a socialistickému hnuti. Zaka-
zovaly se jim vSechny organizace socialné demokratické strany,
masové délnické organizace, délnicky tisk, zabavovala se socialis-
tick4 literatura, socidlni demokraté byli pronésledovani a vypovi-
dani. AvSak tyto represalie nezlomily socidlné demokratickou
stranu, jeZ svou {innost pfizpusobila ilegalité: v zahrani¢i vycha-
zel Gstfedni organ strany Der Sozialdemokrat a pravidelné se ko-
naly stranické sjezdy (v letech 1880, 1883 a 1887); v Némecku se
v ilegalité rychle obnovovaly socidlné demokratické organizace
a skupiny, v jejichZ &ele stal ilegalni astfedni vybor. Zaroves
strana co nejvice vyuZivala legalnich moZnosti k pevnéj$imu spo-
jeni's masami. Jeji vliv neustéle vzrustal, pocet hlasu pro socialni
demokraty ve volbach do Ri¥ského snému se od roku 1878 do ro-
ku 1890 vice neZ ztrojnasobil. Vyznamnou pomoc poskytovali
némeckym sociidlnim demokratim K. Marx a B. Engels. Roku
1890 byl vyjimeény zakon proti socialistim pod tlakem stale sili-
ciho délnického hnuti zruSen. — 700

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 275—276.
— 100
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5 Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 276. — 101

0 Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 276, 277.
— 102

"t Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 277—278.
— 108

2 Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 278—279.
— 105

8 Pravda — legélni bol3evicky denik; vychazel v Petrohradé od 22.
dubna (5. kvétna) 1912.

Ideovym vidcem Pravdy byl Lenin; téméf denné do ni psal
¢lanky, daval pokyny redakci a usiloval o bojovny, revoluéni cha-
rakter listu.

V redakci Pravdy se soustfed'ovala znaéni &ast organizaéni
dinnosti strany. Konaly se tu schizky s predstaviteli mistnich
stranickych organizaci, pFichizely sem zpravy o stranické praci
v tovarnich a zivodech a vychézely odtud smérnice Gstfedniho
a petrohradského vyboru strany.

Pravda byla vystavena neustdlé policejni perzekuci a 8. (21.)
dervence 1914 bylo jeji vydavani zastaveno. Obnoveno bylo az
teprve po tnorové revoluci 1917. Poéinaje 5. (18.) bfeznem 1917
zaCala Pravda vychézet jako orgéan ustfedniho a petrohradského
vyboru SDDSR, a kdyZ Lenin po svém névratu do Petrohradu
stanul v Cele redakce, rozvinula boj za uskute¢néni jeho planu
prerustani burZoazné€ demokratické revoluce v revoluci sociali-
stickou.

V Cervenci az fijnu 1917 byla Pravda pronasledovana proza-
timni vladou, nékolikrat zménila svij nazev a vychézela jako Li-
stok Pravdy, Proletarij, Rabotij a Raboij puf. Po vitézstvi Rijno-
vé revoluce zadala od 27. fijna (9. listopadu) 1917 vychazet pod
svym ptvodnim nazvem Pravda.

Pravda zaujima v dé&jinich bolSevického tisku mimo¥adné dua-
lezité misto. Generace pokrokovych délnikl, které odchovala, se-
hréla v§znamnou tlohu v Rijnové revoluci a p¥i vstavbé socia-
lismu. Pravda byl prvni legilni masovy délnicky list, ktery zah4-
jil novou etapu ve vyvoji tisku délnické tfidy Ruska i mezinarod-
niho proletari4tu. Od roku 1914 se den vyjiti prvniho ¢isla Prav-
dy slavi jako Den délnického tisku.

Lenin zhodnotil vyznam Pravdy v ¢lancich Vysledky pualroéni
prace, Délnici a Pravda, Délnicka tfida a délnicky tisk, Zprava
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75

76

77

78

UV SDDSR a smérnice delegaci UV na bruselské poradg, K vy-
sledkim Dne délnického tisku, K desidtému vyroéi Pravdy (Se-
brané spisy 21, Praha 1985, s. 456—472, Sebrané spisy 22, Pra-
ha 1985, s. 92—96, Sebrané spisy 25, s. 246—253, 379—421,
434—442, Spisy 33, Praha 1955, s. 346—350) aj. — 105

Viz Engelsiav Givod k Marxové praci Oblanska valka ve Francii
(K. Marx—B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 225—236),
— 106

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 227. — 106

Jde o projev ministra prozatimni vlady menSevika Cereteliho
predneseny 11. (24.) ervna 1917 na spoleéném zasedani pred-
sednictva I. celoruského sjezdu sovétd, vykonného vyboru petro-
hradského sovétu délnickych a vojenskych zastupcu a byra viech
sjezdovych frakci. Toto zasedani usporadali esersko-menSevicti
predaci proto, aby na ném vyuzili své pocetni prevahy a zasadili
zdrcujici Gder bolSevické strané. Cereteli v hysterickém projevu
oznadil demonstraci, kterou bolSevici pfipravovali na 10. (23.)
dervna, za »spiknuti slouZici bolSevikim k prevzeti moci«. BolSe-
vici na znameni protestu opustili zasedani. Lenin se tohoto zase-
dani odmitl zalastnit a nedoporudil ¢ast ani ostatnim bolSevi-
kim. — 107

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 231. — 7108

Los-von-Kirche-Bewegung (hnuti za odluku od cirkve) nebo Kir-
chenaustrittsbewegung (hnuti za vystoupenti z cirkve) bylo v Né-
mecku pfed prvni svétovou valkou velmi roziifeno. Clanek revi-
zionisty Paula Horeho Kirchenaustrittsbewegung und Sozialde-
mokratie [Hnuti za vystoupeni z cirkve a socialni demokracie]
zahajil v lednu 1914 na strankach éasopisu Die Neue Zeit diskusi
o vztahu némecké socialné demokratické strany k tomuto hnuti.
Pfedstavitelé némecké socidlni demokracie se v diskusi neposta-
vili proti Héreho tvrzeni, Ze strana musi byt vadi hnuti za vy-
stoupeni z cirkve neutralni a Ze musi svym ¢lenim zakazat, aby
ve jménu strany vedli jakoukoli protindboZenskou a proticirkevni
propagandu.

Lenin se touto diskusi zabyval, kdyZ zpracovaval material
k préci SeSity o imperialismu (viz Spisy 39, Praha 1965, s. 680).
— 108
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84

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 234. — 109

Leninovy propocty tykajici se platd jsou vyjadieny v papirovych
rublech z 2. poloviny roku 1917; béhem prvni svétové valky byly
papirové rubly znaéné znehodnoceny. — 709

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 235. — 109

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 235—236.
— 111

Lassallovci — stoupenci a nasledovnici némeckého maloburzoaz-
niho socialisty Ferdinanda Lassalla, ¢lenové V§eobecného némec-
kého délnického spolku zaloZeného roku 1863 na sjezdu délnic-
kych spolkid v Lipsku jako protivaha burZoaznich pokrokard, kte-
T se snazili podfidit délnickou tfidu svému vlivu. Prvnim predse-
dou spolku byl F. Lassalle, ktery zformuloval jeho program a za-
sady taktiky. Politickym programem spolku byl boj za vSeobecné
volebni pravo a jeho ekonomickym programem bylo zakladani
vyrobnich délnickych sdruzeni za pomoci statniho Gvéru. Lassal-
le i jeho stoupenci se pfizplisobovali pruské hegemonii a podpo-
rovali ve své praktické €innosti Bismarckovu velmocenskou poli-
tiku. Engels napsal 27. ledna 1865 Marxovi, ze »objektivné to
byla podlost, zrada celého délnického hnuti Prusakime« (K.
Marx—B. Engels, Spisy 31, Praha 1970, s. 66). Marx 2 Engels
nejednou ostfe kritizovali teorii, taktiku i organizacni z4sady las-
sallovstvi jakoZto oportunistického sméru v némeckém délnickém
hnuti. — 712

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 470—471.
— 112

85 Jde o II. sjexd SDDSR, ktery se konal ve dnech 17. (30.) &erven-

ce—10.(23.) srpna 1903. Prvnich 13 zasedani probihalo v Bruse-
lu, ale vzhledem k policejnimu pronésledovani byl sjezd preloZen
do Londyna.

Sjezd pripravila Jiskra, kter4 pod Leninovym vedenim vykona-
la obrovskou praci pro sjednoceni ruskych socialnich demokrati
v duchu zasad revoluéniho marxismu.

Nejdulezitéjsimi (koly sjezdu bylo schvaleni programu a sta-
nov strany a volba jejich vedoucich organi. Lenin a jeho stou-
penci rozvinuli na sjezdu energicky boj proti oportunistim.
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Oportunisté na sjezdu ostfe zautoCili proti ndvrhu programu
strany, vypracovanému redakci Jiskry, zejména proti tezi o ve-
douci Gloze strany v délnickém hnuti, proti tezi o nutnosti nasto-
lit diktaturu proletariatu a proti agrarni ¢sti programu. Sjezd se
postavil proti oportunistim a pfi jedné abstenci schvalil program
strany, v némz byly zformulovany jak nejbliZsi Gkoly proletariitu
v nadchazejici burZoazné demokratické revoluci (minimalni pro-
gram), tak i koly zaméfené na vitézstvi socialistické revoluce
a nastolen] diktatury proletaridtu (maximalni program). Po Mar-
xové a Engelsové smrti tak byl poprvé v déjinach mezinarodniho
délnického hnuti schvélen revoluéni program, v némz byl Leni-
novou zésluhou vyty€en jako hlavni kol strany délnické tfidy
boj za diktaturu proletariatu.

Pfi projednavani stanov strany se rozpoutal prudky boj o orga-
nizaéni zasady vystavby strany. Lenin a jeho stoupenci usilovali
o vytvofeni bojové revoluéni strany délnické tfidy. Proto v Leni-
nové€ navrhu formulace prvniho &lanku stanov bylo &lenstvi ve
strané podminéno nejen uznanim programu a hmotnou podpo-
rou strany, ale i osobni G¢asti na praci v nékteré stranické organi-
zaci. Martov predloZil sjezdu vlastni formulaci prvniho €lanku,
ktera podmiriovala €lenstvi ve strané kromé uznani programu
a hmotné podpory strany pouze pravidelnou osobni pomoci stra-
né pod vedenim nékteré jeji organizace. Martovovu formulaci,
ktera usnadfiovala vstup do strany vSem nestilym Zivlum, sjezd
nepatrnou vétSinou hlasua schvalil. V podstaté viak sjezd schvalil
stanovy v té podobé, jak je vypracoval Lenin. Sjezd schvalil rov-
néz fadu rezoluci o taktice.

Na sjezdu doSlo k rozkolu mezi duslednymi zastinci jis-
krovského sméru (Leninovymi stoupenci) a »mé&kkymi« jis-
krovci (Martovovymi stoupenci). Stoupenci leninského sméru
ziskali ve volbach do ustfednich stranickych organu vétSinu
(bolsinstvo) a zadali se nazyvat bol3eviky, kdeZto oportunisté,
kte¥i se ocitli v mensiné (menSinstvo), se zadali nazyvat men-
Seviky.

Sjezd mél nesmirny vyznam pro rozvoj délnického hnuti
v Rusku. Lenin napsal: »BolSevismus jako smér politického my-
Sleni a jako politickd strana existuje od roku 1903« (Spisy 31,
Praha 1955, s. 18). II. sjezd SDDSR vytvoril proletaiskou stranu
nového typu, ktera se stala vzorem pro revoluéni marxisty vSech
zemi a znamenala historicky meznik v mezinidrodnim délnickém
hnuti. — 7138

86 Srov. K. Marx— B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 236. — 114
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90
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92

93

94

95

96

97

98

99

100

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 19, Praha 1966, s. 39—61.
— 115

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 19, Praha 1966, s. 31—37.
— 115

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 19, Praha 1966, s. 56—57.
— 117

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 19, Praha 1966, s. 57. — 118

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 4, Praha 1958, s. 448—449.
— 118

Srov. K. Marx, Obg&anska valka ve Francii (K. Marx—B. Engels,
Spisy 17, Praha 1965, s. 375). — 120

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 19, Praha 1966, s. 35. — 120
Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 19, Praha 1966, s. 48. — 124
Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 19, Praha 1966, s. 49. — 125
Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 19, Praha 1966, s. 49. — 126

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 19, Praha 1966, s. 49—50.
— 127

Shylock — postava krutého a bezcitného lichvate z Shakespearo-
vy komedie Kupec benatsky. — 128

V rukopisu knihy Stét a revoluce, ktery je ulo¥en v Ustfednim
stranickém archivu Institutu marxismu-leninismu p¥i UV KSSS,
tato poznamka chybi. Na 68. strané rukopisu je odkaz: »Viz
vsuvku — poznamka na s. 68a.« Stranka se vsuvkou, na niz se
Lenin odvolava, se zfejmé ztratila. — 133

Haagsky kongres I. internaciondly se konal ve dnech 2.—7. za¥i
1872. Zhcastnilo se ho 65 delegatt z 15 narodnich organizaci.
Marx a Engels vynaloZili pfi pfipravé kongresu obrovské usili
ke sjednoceni proletafskych revoluénich sil. Na navrh Marxe
a Engelse byl schvalen pofad jednani a uréen termin svolani
kongresu. Na programu kongresu byly dvé hlavni otazky: 1.
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102

prava generalni rady a 2. politicka &innost proletariatu.

Kongres schvalil rezoluce o rozsifeni plnych moci generalni
rady, o zméné sidla generalni rady, o ¢innosti tajné Aliance soci-
alistické demokracie aj. VétSinu téchto rezoluci napsali Marx
a Engels. Ostatni rezoluce vychézely z jejich navrha.

V usneseni kongresu ke druhé otazce se pravilo, Ze »dobyti po-
litické moci« (se stalo) »velkym dkolem proletariatu« a k tomu,
»aby bylo zajisténo vitézstvi socialni revoluce a jejiho koneéného
cile — odstranéni tfid«, je nezbytné organizovat proletariat v po-
litickou stranu (viz K. Marx—B. Engels, Spisy 18, Praha 1966,
s. 181).

Na kongresu se dovrsil mnohalety boj Marxe a Engelse a je-
jich stoupencu proti v§em odradim maloburZoazniho sektafstvi.
Vidcové anarchistt M. A. Bakunin, D. Guillaume a dalsi byli
z Internacionaly vylouceni.

Usneseni haagského kongresu i cela jeho prace, jeZ probihala
pod bezprostfednim Marxovym a Engelsovym vedenim a za je-
jich aktivni G&asti, znamenala vitézstvi marxismu nad malobur-
Zoaznim svétovym nizorem anarchistd, stala se zdkladem budou-
ci vystavby samostatnych nérodnich politickych stran délnické
tHidy. — 136

Viz B. Engels, Pfedmluva k praci Karla Marxe Kritika gothajské-
ho programu (K. Marx—B. Engels, Spisy 22, Praha 1967,
s. 130). — 136

Zarja — marxisticky asopis pro védu a politiku; v letech 1901
az 1902 jej vydavala legélné ve Stuttgartu redakce Jiskry. Celkem
vySla &ty¥i &isla (tfi seSity): 1. &islo v dubnu 1901 (fakticky vyslo
10. (23.) bFezna), dvojcislo 2/3 v prosinci 1901 a 4. &islo v srpnu
1902. Ukoly &asopisu byly stanoveny v Navrhu prohlaseni redak-
ce listu Jiskra a asopisu Zarja, ktery napsal Lenin v Rusku (viz
Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 327 —337). V roce 1902, kdyz
vznikly v redakci rozpory a konflikty, Plechanov navrhl, aby Zar-
ja byla od Jiskry oddélena (s tim, Ze sim si ponecha redigovéni
Zasopisu Zarja). Navrh vSak nebyl pfijat, a tak zustala redakce
obou orgénu po celou dobu spoledna.

Zarja kritizovala mezinarodni i rusky revizionismus a hajila
teoretické zasady marxismu. Byly v ni uvefejnény nékteré Leni-
novy a Plechanovovy prace. — 7137

103 Jde o pdty mezindrodni kongres II. internaciondly, ktery se konal

zv.r vrve

23.—27. zafi 1900 v Pa¥izi. V hlavni otidzce »Dobyti politické
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moci a koalice s burZoaznimi stranami«, kterd souvisela s Mille-
randovym vstupem do burZoazni vlady Waldecka-Rousseaua,
schvalil kongres vétSinou hlasi smifliveckou rezoluci pfedloze-
nou K. Kautskym. Rezoluce konstatovala, Ze »vstup jednotlivych
socialistil do burZoazni vlady nemuze byt povaZovan za norméalni
zaatek dobyvani politické moci, nybrz za vynuceny, docasny
a mimoradny prostfedek v boji s obtiznymi okolnostmi«. Této
vyhrady vyuZili francouzsti a jini socialisté, aby ospravedInili
svou spoluprici s burZoazii.

V 1. disle Casopisu Zarja z dubna 1901 uvefejnil Plechanov
clanek Nékolik slov o poslednim pafiZzském mezinarodnim socia-
listickém kongresu (Otevieny dopis soudruhtim, ktefi mné zaslali
plné moci), v némz tuto Kautského rezoluci ostfe kritizoval.
— 137

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 17, Praha 1965, s. 370 a Spisy
18, Praha 1966, s. 126. — 138

Bernsteinismus — oportunisticky protimarxisticky smér v mezina-
rodni socialni demokracii, ktery vznikl koncem 19. stoleti v Né-
mecku a byl pojmenovén podle nejvyraznéjsiho predstavitele re-
vizionismu E. Bernsteina.

V letech 1896— 1898 uvefejnil Bernstein v teoretickém orga-
nu némecké socialni demokracie Die Neue Zeit sérii lanka Pro-
blémy socialismu, v nichZ oteviené revidoval filozofické, ekono-
mické a politické zaklady revoluéniho marxismu. »Popiral moz-
nost zduvodnit socialismus védecky a dokazat jeho nutnost a ne-
vyhnutelnost z hlediska materialistického pojeti dé&jin; popiral, Ze
vzrusta bida a proletarizace a Ze se zostfuji kapitalistické rozpo-
ry; sim pojem ,,konecny cil® prohlaSoval za neudrZitelny a roz-
hodné zavrhoval myslenku diktatury proletariatu; popiral zasad-
ni protiklad mezi liberalismem a socialismem; odmital teorii tiid-
niho boje . . .«, charakterizuje bernsteinismus Lenin (viz Sebrané
spisy 6, Praha 1981, s. 25). Bernstcinovska revize marxismu smé-
fovala k pfeméné socialni demokracie ze strany socialni revoluce
ve stranu socialnich reforem.

Levé kfidlo némecké socialni demokracie zahjilo na strankach
svych listh proti Bernsteinovi boj, aviak pravicové, oportunistic-
ké k¥idlo strany se postavilo na jeho obranu. Ustfedni vybor stra-
ny zaujal k Bernsteinovi a bernsteinismu smitlivecké stanovisko
a nevystoupil proti nému. V Eervenci 1898 zah4jil polemiku proti
Bernsteinovi a revizionismu v Casopisu Die Neue Zeit
G. V. Plechanov ¢lankem Bernstein a materialismus.
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Na sjezdech Socialné demokratické strany Némecka — stutt-
gartském (v Fijnu 1898), hannoverském (v Fijnu 1899) a liibec-
kém (v zaFi 1901) — byl bernsteinismus odsouzen, avsak strana
se v diasledku smifliveckého stanoviska vétSiny svych vadca od
Bernsteina nedistancovala. Bernsteinovci nadale oteviené propa-
govali revizionistické nazory ve svém teoretickém Casopise Sozia-
listische Monatshefte i ve stranickjch organizacich.

Bernsteinismus nalezl podporu i mezi oportunistickymi Zivly
v ostatnich stranach II. internacionaly. V Rusku zastavali bern-
steinovské teorie takzvani legalni marxisté a ekonomisté.

Pouze revoluéni marxisté, bolSevici v &ele s Leninem, vedli
v Rusku rozhodny a disledny boj proti bernsteinismu a jeho
stoupencim. Lenin uZ v roce 1899 proti nému vystoupil v Prote-
stu ruskych socialnich demokrati a v €lanku N&§ program (viz
Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 173—188, 194—198). Dikladné
kritice podrobil bernsteinismus v knize Co délat?, v &lancich
Marxismus a revizionismus a Nazorové rozdily v evropském dél-
nickém hnuti (Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 17—203, Sebrané
spisy 17, Praha 1984, s. 35—45, Sebrané spisy 20, Praha 1984,
s. 84—91) aj. — 138

Srov. K. Marx, Osmnicty brumaire Ludvika Bonaparta
(K. Marx—B. Engels, Spisy 8, Praha 1960, s. 227 —228). — 138

Viz K. Marx—B. Engels, Pfedmluva k némeckému vydani Mani-
festu Komunistické strany z roku 1872 (viz K. Marx—B. Engels,
Spisy 18, Praha 1966, s. 126). — 139

Srov. K. Marx, Ob¢&anska valka ve Francii (K. Marx—B. Engels,
Spisy 17, Praha 1965, s. 373). — 141

Brozura K. Kautského Der Weg zur Macht. Politische Betrach-
tungen iiber das Hineinwachsen in die Revolution. Berlin 1909
[Cesta k moci. Politické vahy o vristani do revoluce] vysla v ru-
§tiné€ aZ roku 1918. — 742

Viz K. Marx—B. Engels, Provolani astfedniho vyboru ke Svazu
komunistd (K. Marx—B. Engels, Spisy 7, Praha 1959, s. 281).
— 145

Srov. K. Marx, Ob¢&anska valka ve Francii (K. Marx—B. Engels,
Spisy 17, Praha 1967, s. 373). — 148
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Jde o knihu S. a B. Webbovych Industrial Democracy, ktera
v Rusku vysla pod nidzvem Teorie a praxe anglického tradeunio-
nismu. — /48

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 4, Praha 1958, s. 448—449.
— 150

Sozialistische Monatshefte — mé&si¢nik, hlavni organ némeckjch
oportunistii a jeden z organa mezinarodniho revizionismu. Vy-
chazel v letech 1897—1933 v Berliné. Za prvni svétové valky
(1914—1918) zaujimal socialSovinistické stanovisko. — 15/

Jaurésovci — stoupenci vyznaéného pfedstavitele francouzského
a mezinarodniho socialistického hnuti Jeana Jaurése, ktery bojo-
val za demokracii, narodni svobodu, za mir, proti imperialismu
a expanzivnim valkam. Zaroven vSak Jaures a jeho stoupenci vy-
stoupili s revizi zakladnich tezi marxismu. Domnivali se, Ze soci-
alismus nezvitézi cestou tfidniho boje proletariatu, ale v dusled-
ku »rozvoje demokratické ideje«. Roku 1902 zaloZili reformistic-
kou Francouzskou socialistickou stranu, ktera se roku 1905 slou-
dila s guesdovskou Socialistickou stranou Francie v jednotnou
Socialistickou stranu, sekci Délnické internacionaly (SFIO). Le-
nin ostfe kritizoval reformistické nézory Jaurése a jeho stoupen-
cd. V kruzich imperialistické burZoazie vzbudil Jaurésiav boj za
mir a proti bliZicimu se nebezpedi valky takovou nenavist, Ze jej
dala v predvecer véalky svymi agenty zavrazdit.

Za prvni svétové valky jaurésovci, ktefi méli pfevahu ve vede-
ni Socialistické strany Francie, vefejné podporovali imperialistic-
kou valku a pFesli na stanovisko socialSovinismu. — 75/

Italska socialisticka strana byla zaloZena roku 1892 pod nazvem
Strana italskych pracujicich; od roku 1895 se zacala nazyvat Ital-
ska socialisticka strana. JiZ od zacatku probihal ve strané ostry
ideovy zépas mezi dvéma sméry — oportunistickym a revolué-
nim, které se rozchazely v otazkach politiky i taktiky strany. Na
sjezdu 1912 v Reggio Emilia byli na natlak levice ze strany vy-
loudeni otevieni reformisté, stoupenci valky a spolupréce s vla-
dou a burZoazii (I. Bonomi, L. Bissolati aj.). Od zacatku prvni
svétové valky aZ do vstupu Italie do valky razila tato strana heslo
Proti vélce, za neutralitu!. V prosinci 1914 byla ze strany vylou-
&ena skupina renegatd (B. Mussolini aj.), kterd obhajovala impe-
rialistickou politiku burZoazie a agitovala pro valku. Ital$ti socia-
listé usporadali v roce 1914 spoleéné se $vycarskymi socialisty
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konferenci v Luganu a aktivné se zG&astfiovali mezinarodnich so-
cialistickych konferenci v Zimmerwaldu (1915) a v Kienthalu
(1916). V podstaté viak stala Italska socialisticka strana na centri-
stickém stanovisku. — 757

Nezdvisld labouristickd strana (Independent Labour Party) — an-
glicka reformistick4 organizace zaloZena vidci »novych tradeuni-
onli« v roce 1893, kdy v Anglii zesilil stivkovy boj a hnuti za
nezavislost délnické tfidy na burZoaznich stranach. Vstoupili do
ni élenové »novych tradeuniont« i mnoho starjch tradeunioni-
sta, pfisluSnici inteligence a maloburZoazie, ovlivnéni fabiany.
V Cele strany stali Keir Hardie a R. MacDonald. Hned od podat-
ku zaujimala tato strana burZoazné reformistické stanovisko,
hlavni diraz kladla na parlamentni formu boje a parlamentni do-
hody s liberalni stranou. Lenin charakterizoval Nezévislou la-
bouristickou stranu slovy, Ze »ve skuteénosti je to oportunisticka
strana, ktera byla vidycky zavisla na burZoazii« (Spisy 29, Praha
1955, s. 488).

Na zacatku prvni svétové valky vydala Nezavisla labouristicka
strana manifest proti valce, ale brzy nato presla na socialSovini-
stické stanovisko. — 157

Pripravny material nazvany Marxismus o stdtu, o néjz se Lenin
opiral pfi psani knihy Stat a revoluce (a ktery byl poprvé zvetej-
nén aZ v roce 1930 v publikaci Leninskij sbornik XIV), shromaz-
d'oval Lenin v Curychu béhem ledna a tnora 1917. Je obsaZen
v osmacty¥icetistrankovém sesité s modrym obalem, popsaném
drobnym hustym pismem s dodateénymi vsuvkami, poznamkami
na okrajich a s podtrhanymi pasaZemi, které sv€d& o tom, Ze se
Lenin k tomuto materialu vicekrat vracel. Obsah seSitu tvofi sou-
bor citati z dél K. Marxe a B. Engelse, tykajicich se statu a dikta-
tury proletariatu, ale i vypisky z'¢lanka a knih K. Kautského, A.
Pannekoeka a E. Bernsteina s Leninovymi poznamkami, dodatky,
zobecnénimi a zavéry.

Kdy? se Lenin v dubnu 1917 vracel ze Svjcar do Ruska, zane-
chal rukopis spolu s dal$imi materialy v zahraniéi, avSak pozdéji,
v Cervenci 1917, v obavach o jeho osud napsal: »Entre nous:
jestli m& oddélaji, prosim Vas, vydejte mij seSitek ,,Marxismus
o statu“ (zastal né€kde ve Stockholmu). V modré obalce, svazany.
Jsou v ném vSechny citaty z Marxe a Engelse, jakoZ i Kautského
proti Pannekoekovi. Je tam fada pfipominek, poznamek a formu-
laci. Myslim, Ze stadi tyden prace, aby to bylo moZno vydat.«
(Spisy 36, Praha 1958, s. 435.)
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Po cervencovych udalostech 1917, kdy se Lenin skryval v Raz-
livu, poZadal o privezeni tohoto seSitu, nebot jej nutné potfebo-
val k préci na knize Stat a revoluce.

Nepouzil vSak k tomu vSechen material, ktery shromazdil v se-
Situ Marxismus o statu. Omezil se jen na nejpodstatnéjsi citaty
z Komunistického manifestu, z Marxova dopisu L. Kugelmanno-
vi, z Marxovy prace Kritika gothajského programu a z Engelsovy
prace Ke kritice navrhu socialné demokratického programu z ro-
ku 1891, K bytové otdzce aj. NepouZity zustaly citace z Engelso-
va dopisu Lafarguovi o francouzské délnické strané, z Marxova
dopisu €lenim PariZské komuny Frankelovi a Varlinovi aj.

V tomto svazku vychizi Marxismus o stitu podle rukopisné
predlohy. Seznamuje s Leninovou metodou védecké prace, s jeho
pristupem ke zkoumani a TeSeni velmi sloZitjch otazek teorie
a praxe mezinidrodniho komunistického a délnického hnuti.
— 159

Koneéné zéhlavi napsal Lenin na obalce seSitu Marxismus o sta-
tu. Vpravo vyznacil stranky rukopisu. V hranatych zavorkach
jsou redakci vyznaceny prislusné stranky tohoto svazku. — /59

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 18, Praha 1966, s. 126. — 163

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 18, Praha 1966, s. 125—126;
Spisy 21, Praha 1967, s. 33—34; Spisy 22, Praha 1967, s.
89—96. — 7163

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 18, Praha 1966, s. 126; Spisy 17,
Praha 1965, s. 370. — 165

Jde o Engelstv Uvod k Marxové brozute T¥idni boje ve Francii

1848—1850. P¥i publikaci tohoto Uvodu Engels respektoval po-
zadavek predstavenstva némecké socialni demokracie, aby zmir-
nil Gdajné p¥ili§ revoluéni tén svého Uvodu a svolil, aby byly
v korektufe nékteré pasize Uvodu vySkrtnuty a nékteré formula-
ce pozmé&nény, &m% viak podle jeho nazoru znéni Uvodu »pong-
kud utrpélo«.

Dne 30. biezna 1895 byl v dstfednim organu némecké socialni
demokracie Vorwirts oti§tén Gvodnik s nazvem Jak se dnes délaji
revoluce, v némz byly citovany tendenc¢né vybrané aryvky z En-
gelsova Uvodu, vytriené z kontextu, které mély vzbudit dojem,
Ze Engels je zastancem »zakonnosti za kazdou cenu«. Proti tomu
zaslal Engels W. Liebknechtovi dirazny protest. Své poboufeni
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127

128

129

130

131

132

133

134

135

vyjadfil téZ v dopisech K. Kautskému a P. Lafarguovi z 1. a 3.
dubna 1895 a ziroveii se domahal, aby Die Neue Zeit Uvod otis-
kla v plném znéni (viz K. Marx—B. Engels, Spisy 39, Praha
1975, s. 485 a 487 —491). Jesté v roce 1895 jej tento Easopis uve-
fejnil, avSak s iipravami, k nimZ Engelse pfimélo pfedstavenstvo
Socialné demokratické strany Némecka.

Zkomolenymi odkazy na Engelse se revizionisté snaZili zastfit
sviyj istup od marxismu a své titoky proti jeho revoluénim princi-
pum.

Autenticky text Uvodu byl uvefejnén a% v roce 1930 v Sovét-
ském svazu. — 165

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 33, Praha 1971, s. 246. — 167

Lenin ma na mysli Bakuniniv dopis francouzskému socialistovi

zvr

Palixovi z 28. zafi 1870. Dopis cituje téZ J. M. Stéklov v knize
Michael Bakunin. Ein Lebensbild [Michael Bakunin. Zivotopis],
Stuttgart 1913. — 7167

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 33, Praha 1971, s. 246—247.
— 167

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 32, Praha 1970, s. 672—673.
— 169

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 33, Praha 1971, s. 203. — 769
Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 33, Praha 1971, s. 281. — 169
Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 33, Praha 1971, s. 246. — 171

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 8, Praha 1960, s. 227 —228.
— 173

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 21, Praha 1967,s. 281. — 175

Srov. K. Marx, Osmnacty brumaire Ludvika Bonaparta (viz
K. Marx—B. Engels, Spisy 8, Praha 1960, s. 228). — 175

Viz dopis K. Marxe L. Kugelmannovi z 12. dubna 1871 (viz
K. Marx—B. Engels, Spisy 33, Praha 1971, s. 246). — 175

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 18, Praha 1966, s. 297. — 175
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138

139

140
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142

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 19, Praha 1966, s. 57. — 175
Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 33, Praha 1971, s. 269. — 777

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 267 —282.
— 177

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 38, Praha 1974, s. 150. — 177

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 275—279.
— 189

Srov. B. Engels, Uvod k Marxové praci Ob&anska vilka ve Fran-
cii (K. Marx—B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 231). — /89

»Mladic — maloburZoazni poloanarchistickd opoziéni skupina
v némecké socialni demokracii, ktera vznikla v roce 1890. Jejim
jaddrem byli mladi publicisté a studenti (odtud nézev skupiny),
ktefi aspirovali na Glohu teoretikii a viidca strany. Nepochopili,
Ze po zruSeni vyjimefného zdkona proti socialistim
(1878 —1890) se podminky pro €innost strany zménily, byli proti
vyuZivani legalnich forem boje a proti G&asti socidlni demokracie
v parlamenté, obvifiovali stranu z oportunismu a z obhajoby z3j-
mu maloburZoazie. B. Engels bojoval proti opozici »mladyche,
a kdyZ se jejich organ Sachsische Arbeiter-Zeitung pokusil jej
oznadit za stoupence opozice, energicky se proti této »nebetyéné
nestydatosti« ohradil a podrobil nazory i taktiku »mladych« zdr-
cujici kritice.

V odpovédi redakci Sichsische Arbeiter-Zeitung, o niz se Le-
nin zminuje, Engels oznadil teoretické nazory opozice za »kfeco-
vité pfekrouceny ,,marxismus“« a upozorfioval, Ze dobrodruzni
taktika »mladych«, odtrZeni od realné skuteénosti, »byla by s to
pohibit i tu nejsilnéjsi, milibnovou stranu za zaslouZeného vy-
sméchu celého nepfatelského svéta«. Engels se vysmal samoli-
bym iluzim »mladych« o vlastni duleZitosti a vyznamu ve strané
a konstatoval: »At poznaji, Ze jejich ,,akademické vzdélani“, které
tak jako tak potfebuje dikladnou kritickou revizi, neni Zadny da-
stojnicky patent s niarokem na odpovidajici umisténi ve strané; Ze
v nasi strané musi kazdy zacinat od piky; Ze odpovédna mista se
neziskdvaji pouhym literdrnim nadinim a teoretickymi znalost-
mi, i kdyZ obé tyto vlastnosti tu bezesporu jsou, nybrz Ze je k to-
mu tfeba také dokonale znat podminky stranického boje a sZit se
s jeho formami, osvédCit osobni spolehlivost a charakternost

402



143

144

145

146

147

148

149

150

151

a konelné zafadit se ochotné mezi bojovniky — zkratka, Ze
vSichni tito ,,akademicky vzdélani lidé“ dohromady se maji dale-
ko vic co uéit od délnikd nez délnici od nich« (K. Marx—B. En-
gels, Spisy 22, Praha 1967, s. 106—108). V prosinci 1891 erfurt-
sky sjezd némecké socialni demokracie vylouéil éast viadcl »mla-
dych« ze strany. — 191

Der Sozialdemokrat — Wustfedni organ némecké socialné de-
mokratické strany z obdobi vyjimeéného zdkona proti socia-
listdm. Vychazel od 28. zafi 1879 do 22. zari 1888 v Cury-
chu a od 1. Fijna 1888 do 27. z4fi 1890 v Londyné.
Engelsovo ideové vedeni zajiSfovalo marxistické zaméfeni
listu. Pfes jednotlivé chyby Sozialdemokrat pevné& héjil revo-
luéni taktiku a sehral vyznamnou tlohu pfi shromazd’ovani
a organizovani sil némecké socialni demokracie. Po zruSeni
v§jime&ného z4kona proti socialistim bylo vydavani listu So-
zialdemokrat zastaveno a Ustfednim orginem strany se opét
stal list Vorwirts. — 19/

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 356—357.
— 198

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 280.— 193

Srov. K. Marx, Osmnicty brumaire Ludvika Bonaparta.
(K. Marx—B. Engels, Spisy 8, Praha 1960, s. 227 —228). — 195

Srov. Marxuv dopis Kugelmannovi z 12. dubna 1871
(K. Marx—B. Engels, Spisy 33, Praha 1971, s. 246). — 195

Viz Engelstiv dopis Bebelovi z 18.—28. bfezna 1875 a Marxovu
Kritiku gothajského programu (K. Marx—B. Engels, Spisy 19,
Praha 1966, s. 31—37 a 39—61). — 195

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 4, Praha 1958, s. 437, 462,
448—449. — 195

Srov. B. Engels, Ke kritice navrhu sociilné demokratického pro-
gramu z roku 1891 (K. Marx—B. Engels, Spisy 22, Praha 1967,
s. 277 a 279). — 195

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 235. — 195
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152 Jde o Engelsovy dopisy Paulu Lafarguovi ze 1 6. tinora a 7. kvét-

153

154

155

na 1886, z 23. listopadu a 5. prosince 1887, 27. srpna 1890,
6. bfezna, 2. &ervna a 22. listopadu 1894 a z 3. dubna 1895 (viz
K. Marx—B. Engels, Spisy 36, Praha 1973, s. 524—525,
564—565, 825—826, 835—836; Spisy 37, Praha 1972, s.
521—522; Spisy 39, Praha 1975, s. 236—238, 277—279,
350—352 a 487—491). -- 197

Le Mouvement Socialiste — Casopis pro socialni a politické otaz-
ky; vychazel s pfestavkami od ledna 1899 do Cervna 1914 v Pafi-
Zi za redakce H. Lagardella. Byla v ném otiSténa fada dopist
a ¢lanku B. Engelse. S asopisem spolupracovali predni pfedsta-
vitelé mezindrodni socidlni demokracie, jako W. Liebknecht, H.
Quelch, J. Jaurés, A. Bebel, R. Luxemburgova aj. Casopis otisko-
val rovnéz ¢lanky oportunistd a revizionistt z II. internacionaly.

V roce 1900 uvetejnil E. Bernstein v Le Mouvement Socialiste
tendencéné vybrané vynatky z dopist, které mu zaslal B. Engels.
Uplny text téchto dopist byl uvefejnén teprve v SSSR (viz
K. Marx—B. Engels, Spisy 35, Praha 1971, s. 263—269,
315—323, 390—392, 407—409, 415—417, 429—433, a Spisy
36, Praha 1973, s. 83—86). — 797

Guesdovci — levicovy marxisticky smér ve francouzském sociali-
stickém hnuti na pFelomu 19. a 20. stoleti. V jeho &ele stali Jules
Guesde a Paul Lafargue. V roce 1901 vytvorili stoupenci revolu¢-
niho tfidniho boje v Cele s Guesdem Socialistickou stranu Fran-
cie. V roce 1905 se sloudili s reformistickou Francouzskou sociali-
stickou stranou a vytvofili jednotnou Socialistickou stranu, sekci
Délnické internacionaly (SFIO). Za prvni sv&tové valky vidcové
této strany Guesde, Sembat aj. preSli na pozice socialSovinismu
a vstoupili do imperialistické vlady Francie. — 197

Vorwdrts — denik, Gstfedni organ Socialné demokratické strany
Némecka. Z rozhodnuti sjezdu strany v Halle vychazel od roku
1891 v Berliné pod nazvem Vorwirts. Berliner Volksblatt jako
pokracovani listu Berliner Volksblatt, vychazejictho od roku
1884. Engels vedl v tomto listu boj proti nejriznéj$im projevim
oportunismu. Od druhé poloviny 90. let, po Engelsové smrti, se
listu zmocnilo pravé kfidlo strany a redakce soustavné uverejfio-
vala €lanky oportunisti. Vorwirts tendenéné komentoval boj
proti oportunismu a revizionismu v SDDSR, podporoval ekono-
misty a pozdéji, po rozstépeni strany, menSeviky. V letech reakce
uvefejiioval pomlouvaéné ¢lanky Trockého, aviak Leninovi
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161

162

163

164

165

166

a bolSevikim neumozfioval tyto pomluvy vyvracet a objektivné
hodnotit situaci ve strané. )

Za prvni svétové valky zastaval Vorwirts socialSovinistické sta-
novisko; po Rijnové revoluci vedl protisovétskou propagandu.
Vychazel v Berliné do roku 1933. — 197

Le Socialiste — tydenik; vychéazel od roku 1885 jako teoreticky
organ Francouzské délnické strany, od roku 1902 jako organ So-
cialistické strany Francie a od roku 1905 jako organ Francouzské
socialistické strany. List pfinasel vynatky z Marxovych a Engel-
sovych praci a €lanky a dopisy vyznamnych predstaviteld fran-
couzského a mezinarodniho délnického hnuti na rozhrani 19.
a 20. stoleti, napf. P. Lafargua, W. Liebknechta, C. Zetkinové,
G. V. Plechanova aj. Vydavani listu bylo zastaveno v roce 1915.
— 197

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 39, Praha 1975, s. 237 —238.
— 197

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 566—583.
— 199

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 39, Praha 1975, s. 491. — 199

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 39, Praha 1975, s. 485. — 199

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 39, Praha 1975, s. 278. — 201

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 39, Praha 1975, s. 350. — 207

Autorem této pripovidky, jiZ Marx s Engelsem pouzili v dile Né-
mecké ideologie, byl dle jejich svédectvi Heinrich Heine (viz K.
Marx—B. Engels, Spisy 3, Praha 1958, s. 521). — 20/

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 37, Praha 1972, s. 521. — 201

New-Yorker Volkszeitung — denik némeckych socialnich demo-
krati v USA; vychazel z New Yorku od roku 1878 do roku 1932.
— 201

Zminény projev si K. Marx pfipravil pro své vystoupeni na kon-

gresu ekonomi v Bruselu. Tam mu v$ak nebylo udéleno slovo,
a proto po skonfeni kongresu projev pfepracoval a otiskl jej 29.
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168

169

170

17

zvzs

zafi 1847 v belgickém listé Atelier Démocratique. Zachovala se
jen tvodni &ast v némeckém pfekladu, kterou Marxiv a Engel-
suv pfitel J. Weydemeyer uvefejnil roku 1848 v Hammu spolu
s pfekladem druhé Marxovy Feéi o svobodé obchodu z 9. ledna
1848. Konec projevu Weydemeyer vypustil s odvolanim na to, zZe
se jeho obsah opakuje v Feci z 9. ledna. — 203

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 19, Praha 1966, s. 31—37.
— 2038

rl

Lenin tu narazi na Bucharinav ¢lanek Der imperialistische Raub-
staat [Imperialisticky lupiésky stat] , uvefejnény pod pseudony-
mem Nota-Bene v 6. &isle listu Jugend-Internationale z 1. prosin-
ce 1916. Lenin ¢lanek zkritizoval v noticce Jugend-Internationale
[Internacionala mladeze] (viz Sebrané spisy 30, Praha 1986, s.
246 —249). Jeho poznamky o Bucharinové ¢lanku viz téZ v tomto
svazku, s. 368—374. — 209

Statémi M. Beera Betrachtungen iiber den Niedergang Englands
[Pojednani o tpadku Anglie], Sozialer Imperialismus [Socialni
imperialismus] a Die gegenwirtige Lage des Trade Unionismus
[Soutasni situace tradeunionismu] se Lenin zabjval u# v d¥ivéjs
dobé. Svéddi o tom jeho vypisky obsaZené v pfipravnjch materi-
alech k praci SeSity o imperialismu (viz Spisy 39, Praha 1965, s.
682). — 209

Viz. K. Marx—B. Engels, Spisy 19, Praha 1966, s. 39—61.
— 209

Némecka lidovd strana — zaloZeni v roce 1865, sdruzovala de-
mokratickou &ast jihonémecké maloburZoazie. Razila vieobec-
né demokraticka hesla, propagovala mySlenku federativniho
uspofddani né€meckého stitu, vystupovala proti Bismarckové
politice sjednoceni Némecka pod vedenim junkerského Pruska
i proti jeho sjednoceni ve formé centralizované demokratické
republiky.

V roce 1866 se k Némecké lidové strané pfimkla Saska lidova
strana, jejiz jadro tvofili délnici. V levém kfidle nové strany po-
stupné stale vice pfevaZovalo socialistické zaméfeni, aZ se nako-
nec toto kfidlo od maloburZoaznich demokrati odtrhlo a v srpnu
1869 zaloZilo Sociidlné demokratickou délnickou stranu Némec-
ka. — 213
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172 Liga miru a svobody — burZoazni pacifistickd organizace zaloze-
né roku 1867 ve Svjcarsku maloburZoaznimi republikiny a libe-
raly. V letech 1867—1868 se na €innosti ligy aktivné podilel
M. A. Bakunin. Marx s Engelsem k ni zaujali zdporné stanovis-
ko, o éemz svéd& Marxlv projev na zasedini generalni rady I.
internacionély z 13. srpna 1867 (viz K. Marx—B. Engels, Spisy
16, Praha 1965, s. 581). — 213

178 Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 19, Praha 1966, s. 56—58.
— 215

74 Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 19, Praha 1966, s. 48—50.
— 228

75 Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 19, Praha 1966, s. 32—34, 35,
36. — 229

176 Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 4, Praha 1958, s. 196. — 231
177 Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 4, Praha 1958, s. 87. — 23/
178 Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 4, Praha 1958, s. 449. — 231

79 Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 4, Praha 1958, s. 449, 450,
430. — 235

'8 Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 378, 379.
— 237

18! Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 18, Praha 1966, s. 241 —317.
— 287

182 Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 18, Praha 1966, s. 258 —263.
— 239

183 Srov. B. Engels, Predmluva k druhému vydani knihy K bytové
otazce (K. Marx—B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 361—362).
— 241

184 Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 18, Praha 1966, s. 275, 296.
— 241

185 Jde o brozuru Internationale et révolution. A propos du congreés
de la Haye par des réfugiés de la Commune, ex-membres du
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186

187

188

189

190

191

192

194

194

195

196

197

Conseil Général de 'Internationale. Londres 1872 [Internaciona-
la a revoluce. K haagskému kongresu napsali uprchlici Komuny,
byvali ¢lenové generalni rady internacionaly, Londyn 1872].
— 241

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 18, Praha 1966, s. 297, 298,
312. — 245

Viz Engelsovy dopisy Kautskému z 3. ledna, 25. bfezna a 1. dub-
na 1895 (K. Marx —B. Engels, Spisy 39, Praha 1975, s. 390, 478,
485) a Engelsovy dopisy R. Fischerovi a P. Lafarguovi (K.
Marx—B. Engels, Spisy 39, Praha 1975, s. 455—457 a s. 491).
— 247

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 17, Praha 1965, s. 370—385.
— 247

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 17, Praha 1965, s. 377. — 259

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 17, Praha 1965, s. 381 —382.
— 259

Jde o Uvod k Marxové praci Obganska valka ve Francii (viz
K. Marx—B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 225—236).
— 269

V Engelsové rukopise je u slova »$osak« napsano: »socialné de-
mokraticky«.Vyrazem »némecky« jej nahradila redakce Die

Neue Zeit, ktera tuto praci otiskla. — 287

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 227, 231,
234—235,235—236. — 281

Jde o Engelsiv dopis Bebelovi z 18.—28. bfezna 1875 (viz K.
Marx—B. Engels, Spisy 19, Praha 1966, s. 31—37). — 283

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 17, Praha 1965, s. 396. — 283
Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 8, Praha 1960, s. 144. — 285

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 55—203.
— 285
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199

200

201

202

203

204

205

206

207

208

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 252—263.
— 285

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 196, 197.
— 287

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 287 —302.
— 289

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 197—199.
— 293

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 20, Praha 1966, s. 25—318.
— 298

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 20, Praha 1966, s. 277 —278.
— 297

Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 470—471.
— 297

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 18, Praha 1966, s. 335—338.
— 297

Tuto poznamku napsal Lenin na zvlastn{ listek, na némz byl vy-
psan tento a dal3i odstavec z Engelsova €lanku O autorité a ktery
pFilozil k rukopisu. Upozorfiuje tu, Ze Bucharin v €lanku Impe-
rialisticky lupiésky stat cituje Engelse netplné — 307

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 18, Praha 1966, s. 329—334.
— 303

Leninova pozniamka je napsina na zvlastnim listku, pfiloZzeném
k rukopisu, spolu s citovanym vyhatkem z Marxova ¢lanku Poli-
ticky indiferentismus (Marxuv €lanek cituje Lenin ve Statu a re-
voluci — viz tento svazek, s. 91).

Bakuninovci — stoupenci politického sméru nazvaného podle
M. A. Bakunina, ideologa anarchismu, odpurce marxismu a vé-
deckého socialismu. Bakuninovci bojovali proti marxistické teorii
a taktice délnického hnuti. Zakladn{ tezi bakuninismu je odmita-
ni jakéhokoli statu véetné diktatury proletariatu a nepochopeni
historické Glohy proletariatu. Bakunin razil my$lenku »vyrovna-
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ni« tfid a sjednoceni »svobodnych sdruZeni« zdola. Podle nizoru
bakuninovci mél tajny revoluéni spolek sloZeny z »vynikajicich«
osobnosti vést spontanné propukajici lidova povstini. Pokud jde
o Rusko, byli bakuninovci pfesvédceni, Ze rolnictvo je priprave-
no k okamzitému povstani. Jejich taktika spiklenectvi, Zivelnych
povstani a terorismu odporovala marxistickému uceni o povstani
a méla blizko k proudhonismu.

Ve snaze proniknout do I. internacionaly Bakunin pozidal
o prijeti v ramci samostatné organizace Aliance socialistické de-
mokracie, kterou zaloZil v roce 1868 a jejiZ soucasti byl jeho taj-
ny spolek. PfestoZe se generalni rada internacionaly usnesla Ali-
anci rozpustit, Bakunin se tomuto usneseni podfidil pouze for-
malné, ve skuteCnosti svou tajnou organizaci nerozpustil, ale pfe-
vedl ji do internacionaly jakoZto jeji Zenevskou sekci pod nizvem
Aliance.

Ve snaze ovladnout generalni radu bojoval Bakunin proti
Marxovi vSemi prostfedky; Aliance se podle Marxova i Engelso-
va svédectvi nestitila »zadného prostfedku, Zadné nepoctivosti.
Lez, pomluvy, zastraSovani, zakefnost — to vSechno je ji stejné
vhod« (K. Marx—B. Engels, Spisy 18, Praha 1966, s. 365). Za
rozbijedskou Cinnost byli viidcové anarchistickych sekci Bakunin
a Guillaume v roce 1872 na haagském kongresu z I. internacio-
naly vylouceni.

Marx a Engels ostfe odsoudili teorii i taktiku bakuninovca.
Lenin charakterizoval bakuninismus jako svétovy nizor »p¥i-
sluSnika drobné burZoazie, kterd uz ztratila vSechnu viru ve
svou zachranu« (viz Sebrané spisy 21, Praha 1984, s. 288).
Bakuninismus byl jednim z ideovych zdroji narodnictvi.
O Bakuninovi a bakuninovcich viz prace K. Marxe a B. En-
gelse Aliance socialistické demokracie a Mezindrodni délnic-
ké sdruzeni, Bakuninovci pfi praci a Emigrantska literatura
(K. Marx—B. Engels, Spisy 18, Praha 1966, s. 359—489,
494—511, 539—-584) a také Leninovu praci O prozatimni
revoluéni vl4dé (Sebrané spisy 10, Praha 1982, s. 245 —265)
aj. — 305

209 Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 18, Praha 1966, s. 329—331.
— 305

210 viz B. Engels, Dopis Bebelovi z 18.—28. bfezna 1875
(K. Marx—B. Engels, Spisy 19, Praha 1966, s. 31 —37). — 309

211 Srov. K. Marx—B. Engels, Spisy 20, Praha 1966, s. 189. — 319
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213

214

215

216

217

218

Je minéno povstani délniki ve Spanélsku v roce 1873. V &ele
povstani stali tzv. intransigentni (nesmiFitelni) — republikéni vy-
jadfujici zdjmy maloburZoazie a bakuninovsti anarchisté. Povsté-
ni probihalo pod heslem pfemény Spanélska v nezavislé kantony
po vzoru Svyjcarska, zachvitilo ¥adu provincii a mést: Sevillu,
Granadu, Valencii aj., bylo v§ak kruté potladeno. Revoluéni vy-
stoupeni Spanélské délnické tfidy velmi poSkodila avanturisticka
taktika anarchistli. Anarchisté se nesnaZili o spoleéné akce po-
vstalcl, takZe ka?dé mésto nebo provincie jednaly samostatné,
co? vylu€ovalo moZnost spoleéného ttoku. O povstani ve Spanél-
sku viz Engelsovu stat Bakuninovci pfi praci (K. Marx—B. En-
gels, Spisy 18, Praha 1966, s. 494—511) a Leninovu praci O pro-
zatimni revoluéni vladé€, &lanek druhy (Sebrané spisy 10, Praha
1982, s. 258—265). — 319

Jde o atentity na némeckého cisafe Viléma I.; vladl do roku
1888. 11. kvétna 1878 se pokusil o atentat na cisafe M. Hédel
a 2. éervna 1878 K. E. Nobiling. Bismarck si to vzal za zaminku
k vydani vyjimeéného zakona proti socialistim v ¥{jnu téhoZ ro-
ku. — 379

Jsou minény pokusy o atentaty, které spachali v roce 1884 rakou-
$ti anarchisté A. Kammerer, G. Stellmacher aj. Tyto teroristické
akce vedly téhoZ roku i v Rakousku k vydani zakona proti sociali-
stam. — 379

Jde o udalosti, k nimZ doslo v Chicagu 4. kvétna 1886. Na délnic-
ké manifestaci na Haymarket Square hodili provokatéfi bombu,
ktera zabila &tyfi délniky a sedm policisti. Na zakladé falenych
svédectvi byli €tyFi organizatofi manifestace popraveni a fada
dalSich G&astnikd odsouzena k maohaletému vézeni. — 379

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 39, Praha 1975, s. 390. — 32/

Lenin mé na mysli Marxovy price. Osmnéicty brumaire Ludvika
Bonaparta (1851 —1852), Ob&anska vélka ve Francii (1871) a En-
gelsovu praci Ke kritice navrhu socialné demokratického progra-
mu z roku 1891 (viz K. Marx—B. Engels, Spisy 8, Praha 1960, s.
137—238; Spisy 17, Praha 1965, s. 349—402; Spisy 22, Praha
1967, s. 267—282). — 325

Jde o celoruskou 7ijnovou stdvku za prvni burZoazni demokratické
revoluce v Rusku roku 1905. Podet G&astniki této stavky presihl
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dva miliony lidi, stavka probihala pod hesly svrhnout samodérza-
vi, aktivné bojkotovat Bulyginovu dumu, svolat Gstavodarné
shromaZzdéni a ustavit demokratickou republiku. Celoruska poli-
ticka stavka prokazala silu a rozmach délnického hnuti, dala pod-
nét k rozvinuti revoluéniho boje na vesnici, v armadé i namof-
nictvu a pfivedla proletariat k prosincovému ozbrojenému po-
vstani. O Fijnové stavce viz Leniniv {lanek Celoruska politicka
stavka (Sebrané spisy 12, Praha 1983, s. 23—26). — 327

Jde o prosincové ozbrojené poustani v Moskvé roku 1905. Moskev-
ska méstska konference bolSeviki se 5. (18.) prosince rozhodla
vyhovét vili délnikd, vyhlasit vieobecnou stdvku a zahéjit ozbro-
jeny boj. Na vyzvu moskevského sovétu byla 7. (20.) prosince za-
héijena vSeobecna politickd stivka. Dne 10. (23.) prosince pre-
rostla stavka v ozbrojené povstani. Jeho hlavnimi ohnisky byly
moskevské &tvrti Presfia, Zamoskvoredi, rogozsko-simonovsky
obvod a obvod Kazariské drahy. Boje trvaly devét dni. Délnici
bojovali obétavé, neméli viak jesté zkuSenosti s vedenim ozbroje-
ného boje, chybély jim potfebné zbrané a neméli dostate¢né spo-
jeni s vojskem. V boji se uplatiiovala obranna a nikoli Gto¢na
taktika. Rizeni povstini zaostivalo za Zivelné se vzmahajicim
hnutim mas. Hned na zafatku povstani byli pozatykini vedouci
pracovnici moskevského vyboru bolSeviki. MenSevici a esefi ma-
fili rozvijeni bojovych akeci a Zadali zastavit ozbrojeny boj. Car-
ska vlada pfesunula do Moskvy vojenské jednotky z Petrohradu,
Tveru a Zapadniho kraje. Dne 17. (30.) prosince zaito¢ilo vojsko
na Presfiu a zatopilo ji krvi. Ve snaze zachovat revoluéni sily
a pripravit se na dal§i boj se moskevsky vybor strany a moskev-
sky sovét rozhodly upustit poéinaje 19. prosincem 1905 (1. led-
nem 1906) od dal$iho ozbrojeného odporu. AvSak vzipéti po
Moskvé vzplanula v prosinci 1905 a v lednu 1906 povstani v Fa-
dé dalsich mést: v NiZnim Novgorodu, v Rostové na Donu, v No-
vorossijsku, v Donécké panvi, v Jekatérinoslavi, v Permu (Moto-
vilicha), v Uf¢, Krasnojarsku a Cité. K velkym ozbrojenym akcim
doslo v Zakavkazsku, v Polsku, v Pobalti a ve Finsku. Ale vSech-
na tato navzijem izolovana povstani carské vlada tvrdé potladila.

V prosincovém ozbrojeném povstani revoluce vyvrcholila. Le-
nin vysoce ocefioval jeho vyznam a napsal, Ze lid v ném »dostal
bojovy kfest. Zocelil se v povstani. Pfipravil fady bojovniku, kte-
i zvitézili v roce 1917« (Spisy 31, Praha 1955, s. 536). O prosin-
covém ozbrojeném povstdni viz téZ Leniniv ¢ldnek Poudeni
z moskevského povstani (Sebrané spisy 13, Praha 1983, s.
389—397). — 327
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Jde o Engelsiv Uvod k Marxovu dilu T¥idni boje ve Francii
1848—1850. Viz poznamku 123. — 33/

Lenin tu cituje Provolani astfedniho vyboru ke Svazu komunista,
které napsali Marx a Engels koncem bfezna 1850 a které Engels
uvefejnil roku 1885 jako pfilohu k némeckému vydani Marxovy
prace Odhaleni o kolinském procesu proti komunistim (viz K.
Marx—B. Engels, Spisy 7, Praha 1959, s. 281). — 333

Basilejsky manifest — manifest o valce, schvaleny na mimorad-
ném mezinarodnim socialistickém kongresu v Basileji, ktery se
konal ve dnech 24.—25. listopadu 1912. Manifest varoval néro-
dy pfed hrozbou bliZici se svétové imperialistické valky, odhalo-
val jeji loupeZivé cile a vyzyval délniky vSech zemi, aby vedli
rozhodny boj za mir, aby proti »kapitalistickému imperialismu
postavili silu mezinarodni solidarity proletariatu«. Do basilejské-
ho manifestu byl zafazen Leninem zformulovany bod z rezoluce
stuttgartského kongresu (1907) o tom, Ze vypukne-li imperialis-
ticka valka, musi socialisté vyuZzit hospodafské a politické krize
vyvolané valkou k boji za socialistickou revoluci. — 337

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 20, Praha 1966, s. 189. — 339

Prace Revoluce a kontrarevoluce v Némecku (viz K. Marx—B.
Engels, Spisy 8, Praha 1960, s. 27—134) objasfiuje pfedpo-
klady, charakter a hybné sily némecké revoluce z let
1848 —1849. Napsal ji B. Engels, ale dlouhou dobu byl za au-
tora povazovan K. Marx a fada separatnich vydani vysla pod
jeho jménem.

Bezprostfednim podnétem k napsani této prace byla nabidka
k spolupraci s listem New-York Daily Tribune, adresovana Mar-
xovi. Ten se viak v té dobé zabyval studiem politické ekonomie,
a proto pozadal Engelse, aby pro uvedeny list napsal sérii ¢lanka
o némecké revoluci. Clanky vSak vychizely v New-York Daily
Tribune s Marxovym podpisem a teprve v roce 1913, kdyZ byla
uvefejnéna Marxova a Engelsova vzajemna korespondence, vyslo
najevo, Ze autorem Revoluce a kontrarevoluce v Némecku je En-

gels. — 341

5 Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 8, Praha 1960, s. 121. Lenin toto

misto cituje ve své praci Udrzi bolSevici statni moc? (Viz Spisy
26, Praha 1956, s. 75—125). — 343

413



226

227

228
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230

23

232

233

234

235

Osnovwy, konspekty a pozndmky ke knize Stdt a revoluce, na kterjch
Lenin pracoval béhem Cervence az zafi 1917, byly poprvé uvefej-
nény roku 1931 v Casopise BolSevik, ¢. 17. Tyto materidly objas-
fiuji zpusob Leninovy tvaréi védecké €innosti a ukazuji, jak di-
kladné a hluboce Lenin propracovaval kaZzdou otazku, jiz se za-
byval ve své knize a »pro kterou si uz udélal mnozstvi poznamek
a kterou uZ ze viech stran promyslel« (N. K. Krupska, Vzpomin-
ky na Lenina, Praha 1958, s. 274). — 344

Viz K. Marx, Ob¢&anska vélka ve Francii (K. Marx—B. Engels,
Spisy 17, Praha 1965, s. 377). — 345

Jde o Marxiv dopis Kugelmannovi z 12. dubna 1871 (K.
Marx—B. Engels, Spisy 33, Praha 1971, s. 246—247). — 345

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 18, Praha 1966, s. 125—126.
— 345

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 196—199.
— 346

Zde i v dalSich bodech osnovy jsou kurzivou oznadeny stranky
rukopisu Marxismus o statu. Cislice v hranatjch zavorkach odka-
zuji na stranky tohoto svazku. — 346

Viz B. Engels, Ke kritice ndvrhu socialné demokratického pro-
gramu z roku 1891 (K. Marx—B. Engels, Spisy 22, Praha 1967,
s. 273). — 346

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 20, Praha 1966, s. 189. — 347

Jde o listek s vyfiatkem z Kautského ¢lanku Banditenpolitik [Ban-
ditska politika] , uvefejnéného 6. ¥ijna 1911 v 1. Cisle ¢asopisu
Die Neue Zeit a konéiciho slovy: »MuzZe se (nas volebni boj) pFes
noc (,,iiber Nacht“) zmé&nit v boj o moc.« Lenin uvadi tento citit
také v pfipravnych materidlech k préci SeSity o imperialismu
(srov. Spisy 39, Praha 1865, s. 439). — 349

L. celorusky sjezd sovéti délnickych a vojenskych zastupcit se konal
ve dnech 3.—24. &ervna (16. éervna—7. &ervence) 1917 v Petro-
hradé. Zicastnilo se ho 1090 delegéta zastupujicich 305 délnic-
kych, vojenskych a rolnickych sjednocenych organizaci, 53 okres-
nich, oblastnich a gubernialnich sovétl, 21 organizaci bojujici
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armady, 8 tylovych vojenskych organizaci a 5 organizaci namof¥-
nictva. BolSevici, ktefi méli v té dobé v sovétech mensinu, vyslali
na sjezd 105 delegétd. PfevaZna vétSina delegata patfila k men-
Sevicko-eserskému bloku a k malym skupinam, které ho podporo-
valy. Na programu bylo 12 otazek: revoluéni demokracie a vlad-
ni moc, postoj k valce, pfiprava tstavodarného shromézdéni, na-
rodnostni otazka, agrarni otazka aj. Lenin pfednesl projev o po-
stoji k prozatimni vladé a projev o vélce. MenSevici a esefi ve
svych projevech a rezolucich vyzjyvali k upevnéni kidzné v arma-
dé, k ofenzivé na fronté a k podpore prozatimni vlady, rozhodné
odmitali pfedini moci sovétim a prohlaSovali (ministr Cereteli),
Ze v Rusku neexistuje ani jedna politickd strana, kter4 by byla
schopna sama pfevzit viechnu moc. Lenin jménem bol3evické
strany lakonicky odpovédél: »Existujel« a z tribuny sjezdu pro-
hlasil, Ze bolSevicka strana je kdykoli »schopna p¥evzit mocx.

BolSevici Siroce vyuZili tribuny sjezdu k tomu, aby odhalili im-
perialistickou politiku prozatimni vlady a kompromisnickou tak-
tiku men3eviku a eseri. Ke viem zakladnim otazkdm projednava-
nym na sjezdu pfedloZili vlastni rezoluce a obhajovali je. Sva
vystoupeni adresovali nejen delegatim sjezdu, ale pfimo Sirokym
vrstvam lidu — délnikim, rolnikim a vojakum. Odhalovali pro-
tilidovou, kontrarevolucni podstatu zahrani¢ni politiky prozatim-
ni vlady a imperialisticky charakter valky, ukazovali neschopnost
prozatimni vlady zachranit zemi pfed hospodafskym rozvratem.
Konstatovali, Ze politika dohod s kapitalisty naprosto ztroskotala,
a ve své rezoluci navrhovali, aby za jediné feSeni bylo uznéno
predani veskeré statni moci celoruskému sovétu délnickych, vo-
jenskych a rolnickych zastupcl. Esersko-menSevicka vétsina sjez-
du se ve svych usnesenich rozhodla pro podporu prozatimni vla-
dy, schvélila vladou pfipravovanou ofenzivu na fronté a odmitla
predéani moci sovétim. Sjezd zvolil dGstfedni vykonny vybor, kte-
ry zustal ve funkci aZ do II. sjezdu sovétu. Skladdal se pfevazné
z eseri a menSevika.

Lenin pfi hodnoceni vyznamu sjezdu napsal, Ze »skvéle a na-
zorné« predvedl astup eserskjch a mensevickych vadcu od revo-
luce (viz Sebrané spisy 32, Praha 1987, s. 323). — 350

Socialistickd délnickd sirana USA byla zaloZena v roce 1876 na
sluéovacim sjezdu ve Filadelfii. Vznikla spojenim americkych
sekci I. internacionaly a dalSich socialistickjch organizaci. Na Fi-
zeni sjezdu se podilel Marxiv a Engelstv spolupracovnik F. A.
Sorge. PfevaZnou vétdinu ¢lenl strany tvofili pFist€hovalci, kteFi
byli jen malo spjati s rodilymi americkymi délniky. V prvnich le-
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tech méli vedeni strany v rukou lassallovci, ktefi se dopoustéli
sektafskjch a dogmatickjich chyb. Cast vedoucich &initeld této
strany povaZovala za hlavni Gkol parlamentni €innost a podcerio-
vala vjznam vedeni hospoda¥ského boje mas, jini zase méli sklon
k tradeunionismu a anarchismu. Ideové a taktické kolisani vedeni
vedlo k oslabeni strany a k tomu, Ze z ni fada skupin odesla.
Marx a Engels sektafskou taktiku americkych socialistd ostfe kri-
tizovali.

V 90. letech se vedeni Socialistické délnické strany ujalo levé
kiidlo v éele s D. de Leonem, které se zase dopoustélo anarcho-
syndikalistickjch chyb. Strana odmitala boj za diléi poZadavky
délnické tfidy, praci v reformistickych odborech a stéle vice ztra-
cela uZ tak dost Spatné spojeni s masovym délnickym hnutim. Za
prvni svétové valky se Socialistickd délnicka strana pfiklanéla
k internacionalismu. Pod vlivem Rijnové revoluce se nejrevolué-
néjsi East strany aktivné podilela na zaloZeni Komunistické stra-
ny USA. Dnes je Socialisticka délnicka strana jen nepocetnou
organizaci a na délnické hnuti v USA nemé Zadny vliv. — 35/

Jde o navrh nového programu strany, na jehoZ vypracovani Le-
nin naléhal a na némz zacal pracovat pfed navratem do Ruska 3.
(16.) dubna 1917.

V Konceptu pitého dopisu zdaleka z bfezna 1917 nastinil
konkrétni plin zmén programu strany, ktery byl schvalen II.
sjezdem SDDSR v roce 1903 (viz Sebrané spisy 31, Praha 1987,
s. 83—84). Navrh nového programu strany pak dale rozpracoval
v Dubnovjch tezich a v &lanku Ukoly proletariatu v nasi revoluci
(viz Sebrané spisy 31, Praha 1987,s. 128—137 a 175—213). Re-
vizi programu strany se zabjvala VII. (dubnova) celoruska konfe-
rence SDDSR(b). Lenin na ni pfednesl Navrh zmén v teoretické
a politické ¢asti programu a v nékterych jeho jinych Eastech, kte-
ry pak projednala programova sekce konference. Rezoluce, kte-
rou konference na zakladé Leninova vystoupeni pfijala, vyty¢ila
smér, v jakém mél byt program strany zrevidovan. Ulozila
ustfednimu vyboru, aby vypracoval novy navrh programu a
predloZil jej ke schvaleni sjezdu strany. Na navrh ustfedniho vy-
boru vydal Lenin v éervnu 1917 broZuru pod nazvem Materialy
k revizi programu strany, ktera obsahovala uvedeny Navrh zmén
v teoretické a politické €asti programu a v nékterych jeho jinych
&astech, Uvahy o ptipominkéch komise VII. (dubnové) celoruské
konference SDDSR(b) a jiné dokumenty. V pfedmluvé k této
broZufe Lenin zduvodfiuje jeji vydani tim, Ze poklada »v soudas-
nosti za hlavni stranicky tkol zabezpedit uvefejnénim materiala
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aktivni ¢ast co nejvétsiho poctu soudruhui na vypracovéni pro-
gramu strany« (viz Sebrané spisy 32, Praha 1987, s. 155).

VI. sjezd SDDSR(b), ktery se konal ve dnech 26. Cerven-
ce—3. srpna (8.—16. srpna) 1917, potvrdil rozhodnuti Dub-
nové konference o nutnosti revidovat program strany a usnesl
se svolat zvlastni sjezd strany pro vypracovani nového progra-
mu, ktery se vSak vzhledem k nasledujicim udalostem v Rusku
nekonal.

Po Rijnové revoluci byla otizka programu strany zafazena na
pofad VIL. sjezdu RKS(b) v bfeznu 1918. Price na novém pro-
gramu byla v roce 1919 dokondena a v bfeznu téhoZ roku pak
byl tento druhj program strany schvalen VIII. sjezdem RKS(b).
Program stanovil tikoly komunistické strany pro celé prechodné
obdobi od kapitalismu k socialismu a ideové vyzbrojoval stranu
a délnickou tfidu k boji za vybudovani socialistické spole¢nosti.
VSechny nejdaleZzitéjsi ¢asti navrhu programu vypracoval V. I.
Lenin. — 357

Jde o Engelstiv Elanek O autorité (viz K. Marx—B. Engels, Spisy
18, Praha 1966, s. 335—338). — 352

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 209. — 352

V rukopise Marxismus o statu si Lenin rozdélil citaity z Marxovy
prace Ob¢ganska valka ve Francii do jednotlivych bodd, které
oznadil éislicemi na pravé strané rukopisu. V hranatjych zavor-
kach jsou redakci vyznaleny prislusné stranky tohoto svazku.
— 356

Druhy konspekt III. kapitoly Lenin zfejmé vypracoval aZ pfi psa-
ni knihy. Cislice na pravé strané textu odkazuji na stranky ruko-
pisu Statu a revoluce. V hranatjch zavorkach jsou redakci vyzna-
éeny pfislu$né stranky tohoto svazku. — 357

Viz B. Engels, Dopis Bebelovi z 18.—28. bfezna 1875
(K. Marx—B. Engels, Spisy 19, Praha 1966, s. 31 —37). — 359

Jde o kontrarevoluéni vzpouru burZoazie a statkafa v srpnu
1917. V jejim Cele byl vrchni vojensky velitel, carsky general
L. G. Kornilov. Cilem spiknuti bylo obsadit Petrohrad, likvido-
vat bolSevickou stranu, rozehnat sovéty, nastolit v zemi vojen-
skou diktaturu a obnovit monarchii.

Kornilovovu akci potlaéili délnici a rolnici vedeni bolSevickou
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stranou. Prozatimni vldda byla nucena dit Kornilova zatknout
a postavit pfed soud. — 360

Jde o Celoruskou demokratickou poradu svolanou astfednim vy-
konnym vyborem sovétl, v némz méli prevahu mensevici a esefi,
konanou ve dnech 14.—22. z&F (27. z&H{— 5. Fijna) 1917 v Pe-
trohradé; méla se zabjvat otdzkou moci. Ugastniki porady bylo
asi 1500, aviak menSeviéti a esers§t{ vudci se postarali, aby na ni
bylo pFitomno co nejméné zastupci délnikd a rolniki a co nejvi-
ce delegati riznjch maloburZoaznich a burZoaznich organizaci,
a tak si na ni zajistili vétSinu. Cilem organizatoru porady bylo
odpoutat pozornost lidovych mas od stile vice se rozmahajiciho
revoluéniho hnuti.

BolSevici se zacastnili porady proto, aby ji vyuzili jako tribuny
k odhaleni men3Seviku a eseru.

Dne 19. z4¥i (1. Fijna) schvélila Demokratickd porada usneseni
o vytvofeni pfedparlamentu (prozatimni rady republiky). Byl to
pokus vytvorit zdani, Ze bylo v Rusku ustaveno parlamentni zFi-
zeni. Aviak podle vinosu prozatimni vlaidy mél byt pfedparla-
ment pouze jejim poradnim orginem. Lenin kategoricky trval na
bojkotovani predparlamentu, nebot dalsi G¢ast v této instituci by
vytvatela iluzi, 7e je s to Fesit tkoly revoluce. Usttedni vybor
strany posoudil Lenindv navrh a pres odpor Kamenéva a dalsich
rozhodl, aby z ného bolSevici odesli.

Dne 7. (20.) fijna 1917, pfi prvnim, zahajovacim jednani pfed-
parlamentu bolSevici po pfedneseni svého prohlaseni odesli.

O Demokratické poradé a predparlamentu viz Leninovy prace
O hrdinech podvodu a chybach bolSevikli, Z deniku publicisty,
Chyby na$i strany, Krize dozrdla (Spisy 26, Praha 1956, s.
33—41,42—48,64—74). — 367

5 (Cislice na pravé strané textu odkazuji na stranky rukopisu Statu

a revoluce. Cisla v hranatjch zivorkich oznauji stranky tohoto
svazku. —362

Poznamky k ¢lanku N. I. Bucharina K teorii imperialistického
statu vznikly nejpozdé&ji v srpnu 1916 a poprvé byly uverejné-
ny v roce 1932. Z Leninovy korespondence s Bucharinem
a Zinovjevem je znamo, Ze Bucharin hodlal svij €¢lanek uve-
fejnit ve Sborniku Social-demokrata, ale redakce jej odmitla
vzhledem k pochybenym protimarxistickym nazorim na otaz-
ku stitu a diktatury proletariatu. Podrobnéji viz o tom v Le-
ninovych dopisech Zinovjevovi a Bucharinovi ze srpna 1916
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(Spisy 35, Praha 1957, s. 200—201, 202—203). PrestoZe bylo
Bucharinovi znamo Leninovo odmitavé stanovisko k jeho
¢lanku, uvefejnil jej v roce 1925 v 1. €isle éasopisu Revoljuci-
ja prava. — 366

Lenin ma na mysli knihu Achilla Loriy Les Bases économiques
de la constitution sociale, Paris 1903 [Ekonomické zaklady spole-
éenského zfizeni, Pa¥iz 1903], na niZ se odvolava na tomto misté
svého ¢lanku N. I. Bucharin. — 366

Po levé strané textu odkazuje Lenin na stranky rukopisu Buchari-
nova ¢lanku. — 366

Lenin zde porovnava citaty uvadéné Bucharinem z 3. némeckého
vydani knihy B. Engelse Der Ursprung der Familie, des Privatei-
gentums und des Staates z roku 1889 s jejim Sestym vydanim
a poukazuje na neidplnost a nepfesnost Bucharinova prekladu
téchto citati. Uvedeni mista viz K. Marx—B. Engels, Spisy 21,
Praha 1967, s. 196, 197. — 366

Je minén dryvek z Engelsova €lanku O autorité (Die Neue Zeit,
¢. 2 z 10. Fijna 1913, s. 39. Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 18,
Praha 1966, s. 335—338). — 366

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 20, Praha 1966, s. 278. — 367

Cldnek N. 1. Bucharina Imperialisticky lupicsky stdt, uvefejnény
pod pseudonymem Nota-Bene 1. prosince 1916 v 6. €isle listu Ju-
gend-Internationale opatfil Lenin poznamkami zfejmé hned po
jeho vyjiti. Bucharin v tomto €lanku rozvijel tytéZz poloanarchi-
stické protimarxistické nazory na stat, jako v ¢lanku K teorii im-
perialistického statu, ktery redakce Sborniku Social-demokrata
odmitla. Lenin o tom pozdé&ji napsal: »Bucharinovi jsme v srpnu
1916 napsali: Nech své mySlenky o statu dozrdt! Ale on, aniz je
nechal dozrat, zacal se s nimi coby ,,Nota-Bene“ cpat do tisku,
a to tak, Ze misto aby kautskisty demaskoval, jeSté jim svymi chy-
bami pomohl!k (viz tento svazek, s. 209).

Kdy?Z Lenin dostal 5. (18.) prosince 1916 do rukou 25. &islo ¢a-
sopisu Arbeiterpolitik z 9. prosince 1916, kde byl tyZ ¢lanek oti-
§tén jen s nepatrnymi zménami, znovu se vratil ke svym poznam-
kam a vyznadil v Jugend-Internationale mista, jez byla v Arbei-
terpolitik vypusténa. — 368
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‘Arbeiterpolitik — Casopis pro védecky socialismus, organ brémské
skupiny levicovych radikald, vedené I. Kniefem a P. Frohlichem,
ktera roku 1919 vstoupila do Komunistické strany Némecka.
Casopis vychazel v letech 1916—1919 v Brémach, bojoval proti
socialSovinismu v némeckém i mezinarodnim délnickém hnuti.
Prispivali do ného N. I. Bucharin, H. Guilbeaux, A. M. Kollonta-
jova, N. K. Krupski, A. Pannekoek, K. Radek, J. M. Stéklov
a dalsi. Po Rijnové revoluci &asopis zevrubné informoval o Zivoté
v Sovétském Rusku. V letech 1917—1918 otiskl nékolik Lenino-
vych ¢lanka a projevi (Krize dozréla, Referat o nejbliZSich ako-
lech sovétské moci, Projev v moskevském sovétu délnickych, rol-
nickych a rudoarmé&jskjch zastupct 23. dubna 1918). Za revoluce
v Némecku v listopadu 1918 uvefejnil Casopis prvni dvé casti
z Leninova ¢lanku Vojensky program proletaiské revoluce
a Gryvky z jeho knihy Stét a revoluce (1., 3. a 4. podkapitolu I.
kapitoly, 3. podkapitolu III. kapitoly a 1. podkapitolu IV. kapito-
ly). — 368

Osnovu k ¢lanku K otdzce tilohy stdtu sestavil Lenin nejdfive 18.
listopadu (1. prosince) 1916, v dobé, kdy zpracovaval material
o vztahu marxismu ke statu. Listek s osnovou uvedeného €lanku
byl vloZen do seSitu Marxismus o statu. Ze se Lenin chystal na-
psat praci o statu, dosvédcuje jeho noticka Jugend-Internationa-
le, uvefejnéna v prosinci 1916. Pti rozboru a kritice Bucharinova
€lanku Imperialisticky lupidsky stat poznamenal: »Ve zvlastnim
Clanku se snad k této nesmirné dulezité otdzce jesté vratime« (Se-
brané spisy 30, Praha 1987, s. 249). Porovname-li osnovu ¢lanku
K otazce Glohy statu s Bucharinovymi ¢lanky K teorii imperiali-
stického statu a Imperialisticky lupicsky stat, zjistime, Ze je totoZ-
na s osnovou ¢lanku namifeného proti poloanarchistickym proti-
marxistickym nazorim Bucharina na stat.

V dopise A. M. Kollontajové ze 4. (17.) Gnora 1917 Lenin sdé-
loval: »Chystam (uZ mam témér pripraveny) ¢lanek o stanovisku
marxismu ke statu« (Spisy 35, Praha 1957, s. 251). Clanek byl ur-
Cen pro 4. Cislo Sborniku Social-demokrata, ale Lenin jej zfejmé
nenapsal. Material, ktery Lenin shromazdil pro tento ¢lanek, byl
pojat do »modrého seSitu« oznaeného Marxismus o stitu a Le-
nin jej pozdéji vyuzil ve své knize Stat a revoluce. — 375

Viz K. Marx, Kritické pozndmky k »Prusovu« &lanku »Prusky
kral a socilni reforma« (K. Marx—B. Engels, Spisy 1, Praha
1956, s. 415—432). Lenin tento ¢lanek cituje podle knihy Aus
dem literarischen Nachlass von K. Marx, F. Engels und F. Las-
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salle. Hrsg. von F. Mehring, Bd 2. Gesammelte Schriften von K.
Marx und F. Engels. Von Juli 1844 bis November 1847. Stutt-
gart 1902 [Z literarniho dédictvi K. Marxe, B. Engelse a F. Las-
salla. Vyd. Fr. Mehring, sv. 2. Vybrané spisy K. Marxe a B. En-
gelse. Od Cervence 1844 do listopadu 1847, Stuttgart 1902].
— 376

Viz K. Marx—B. Engels, Spisy 18, Praha 1966, s. 335—338.
— 376

Viz K. Marx, Politicky indiferentismus (K. Marx—B. Engels,
Spisy 18, Praha 1966, s. 329—334). — 376
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SEZNAM LITERATURY,
KTEROU V. I. LENIN CITUJE
NEBO O NiZ SE ZMINUJE*

[Bakynun, M. A.] T'ocydapcreennocts w anapxus. Bae-
nenue, Y. 1. B. m., 1873. 308, 24 crp. (M3a. counaas-
HO-peBoJIIOLHOHHO# naptuu. T. I). — 227

Hanton. Peub 8 3akonodateabrom cobparuu 2 ceHTAOpA
1792 e. — cm. Bulletin de I'assemblée nationale.

«deao Hapoda», Ilr. — 78
— 1917, Ne 113, 29 uions, ctp. 1. —78

«nesnux Coyuaa-emoxparas, XXenena, 1905, Ne 3, Ho-
16psb, cTp. 1—23. — 67

— 1905, Ne 4, neka6ps, crp. 1—12. — 67, 79

«3apsa», Stuttgart, 1901, Ne 1, anpens, ctp. 233—239. —
137

Hcropuueckoe 3acedanue. — «IlpaBaa», Ir., 1917, Ne 80,
26 (13) mions, crp. 1—2. — 107

Kayrckuti, K. Coyuasvras pesoaoyusa. 1. CouuaibHas
pedopma u couuasbHas pesoJsiouus. 1I. Ha apyroit
IeHb nocje coluajbHOH peBojiouHH. C ABYMsS MOpH-
aoxkenusmu. Ilep. ¢ Hem. H. Kapnosa. Ilom pexn.

* Ceska redakce pretiskuje tento seznam literatury z 5. ruského vydani v ne-
zménéné podobé.

V textové &sti jsou bibliografické prameny ptelozeny a opatieny &slem
v hranaté zavorce, které odkazuje na originalni nazev dila a jeho bibliografické
Gdaje v tomto seznamu.

Knihy, noviny a €asopisy s Leninovymi poznamkami jsou oznaleny hvézdi¢-
kou. Tyto vytisky jsou uloZeny v Archivu Institutu marxismu-leninismu pfi UV
KSSS. Ces. red.
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H. Jlennna. HMan. JIuru pycck. pes. couuaJ-reMoKpa-
tuu. )KeneBa, tun. Jluru, 1903. 205 ctp. (PCOPIT). —
139—142, 309—319

("] * [/Tenun, B. H.) T'ocydapcTso u pesoaroyus. YdeHHe MapK-

(°)

[10] *___

[

CH3Ma O rocyfapcTBe H 3alayH npoJieTapHaTa B peBo-
giound. Beim, 1. Ir., «)Kusub u 3nanue», 1918. 115 cTp.
(B-xa o6utecrBoBenenusi. Ku. 40-s1). [lepem 3ara. asr.:
B. Hubun (H. Jlenun).— 1, 66, 153

— Tocydapcrso u pesoaroyus. YueHue MapKCH3Ma O ro-

CyZapcTBe H 3ajaud MnpoJieTapHaTa B peBOJIOUHH.
Bemm. I. M.—TIIr, «Kommynucrs, 1919. 150 crp.
(PKII(6)). Ilepex 3ara. aBr.:. H.  Jlesun (Buxagn.
YabsinoB). — 34, 64

Hoxarad na cobpanuu 60oabesuxo8 — YHACTHUKOB
Bcepoccutickozo cosewanus CoseTos pabouux u coa-
darckux denyraros 4 (17) anpeas 1917 . — 113

Heckoabko resucos. Ot pepakuun. — «Counan-Iemo-
Kpat», )Kenesa, 1915, Ne 47, 13 oxtabps, cTp. 2. —
350, 360

O eoiine. Peup T. JlenuHa Ha cbe3fe CoseToB. —
«IlpaBpa», IIr., 1917, Ne 95, 13 uwonsa (30 uions),
crp. 2—3; Ne 96, 14 (1) wmionsa, crp. 2—3; Ne 97,
15 (2) uwoans, cpr. 2—3. — 350

O 3adawax npoaerapuara 8 OauHOU pesoatoyuu. —
«IlpaBpa», IIr., 1917, Ne 26, 7 ampens, ctp. 1—2.
INMoanucew: H. Jlenun. — 713

Oodun npunyunuansuelli gonpoc. («3a6biThie CJ0Ba»
aeMmokpatuama). — «IlpaBma», IIr, 1917, Ne 68,
10 utonsa (28 mas), crp. 3. — 105

Ilepsonauarenslii HnHabpocox Anpeabckux Te3ucos.
3 (16) ampens 1917 r.— 113

Mucemo H. H. Byxapuny. Asrycr 1916 r. — 209

— IIpeducrosue x pycckomy nepesody [nucem K. Mapk-
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kK JI. Kyreabmany. C npemdca. pen. «Neue Zeits.
ITep. ¢ Hem. M. HUnbuHO#l moé pen. u C npemucd.
H. Jleuuna. Cn6., «<HoBas HOyma», 1907, crp. III—
XI.— 69

['") *— Ipoaetapckasn pesoroyus u penezar Kayrcxuid. M.—
IIr., «<KommyHuer», 1918. 135 crp. (PKII(6)). INepex
3ara. aBT.: H. Jlenun (BJu. YibsiHOoB). — 66

— Peyv o0 eoline 9 (22) uiona — cm. Jlenun, B. M.
O Boiine. Peub 1. JlenuHa Ha cbe3ge CoBeroB.

— Peuv 06 orHowenuu K Bpemennomy npasureavcrsy
4(17) uiona — cm. Jlenun, B. U. Peub 1. JlennHa Ha
Bcepoccuiickom cbezne CoseroB P. u C. [

(') — Peus t. Jlewuna na Bcepoccuiickom cwveade Cose-
to8 P. u C. [ —«IlpaBna», IlIr., 1917, XNe 82,
28 (15) wuioHs, crp. 2—3; Ne 83, 29 (16) uioHs,
crp. 2—3. — 350

(') — Coserot padousux Odenyratos. [Ilpoekt pesosnouuu
« IV (O6benunuresvHomy) cbve3ny PCIOPIT]. —
«[Tapruitubie Ussectus», (Cn6.]1, 1906, Ne 2, 20 map-
ta, ctp. 7. Ilon o6u. 3ara.: Tlpoekr pe3osiouuii.
K OG6wbenunuresbHoMy cbe3ny Poccuiickoit counal-
1eMOKpaTHueckolt paboueit naptuu. — 350, 360

(*] Mapxkc, K. u Sneeavc, ®. Manugpect Kommynuctuueckod
napruu. Jlexabpb 1847 r. — auBapb 1848 r.— 53, 96,
138, 203. 243, 358

[*'] — Ipeducrocsue k Hemeyxomy usdanuto 1872 2. [«Ma-
Hugectra Kommynuctuyeckoli napruu»]. 24 HIOHS
1872 r. — 138

[(*3] Mapxc, K. Bocemnadyaroe Opromepa Jyu Bouanapra.
Hexa6pp 1851 r.— mapt 1852 r. — 68, 69, 143, 167

[**] — Bropoe so3ssanue [c¢nepaavrozo Cosera Memxcdyna-

podroeo Tosapuuecrtsa Pabowux o ¢parko-npycckoi
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ps 1870 r. — 67

Kanuraa. KpuTHKa nNOJMMTHYECKOH 3KOHOMHH, T. .
1867 r. — 51

Kpuruxa Torckoii npoepammel. — Anpesib — HauaJio
Mas 1875 r. — 581, §3, 95, 96

Kpuruxa Torckoii npoepammet. [lep. ¢ HeM. [Ton pen.
B. 3acyauu. Cn6., «<HoBoe kHHroH3maTesibcTBO», 1906.
32 ctp. — 115

Huwera ¢uaocogpuu. OtBer Ha «PuiaocodHio Huue-
Thl» r-Ha [Ipynona. IlepBas mosioBuHa 1847 r. — 54,
96, 203

Huwera ¢uaocopuu. Otser Ha «Punocoduio Huie-
Thi» T. [Ipynmona. C mpepucis. u npumed. dp. DHrenb-
ca. [lep. ¢ ¢panu. C. A. AnekceeBa. M3n. 3-e. Cnb.,
«HoBeit Mup», 1906. 175 ctp. — 352

Nucoma k JI. Kyeeavmany. C npemuca. pen. «Neue
Zeit». [lep. ¢ Hem. M. HubuHolt nox pea. u c mpe-
nuca. H. Jlenuna. Cn6., «Hosas Hyma», 1907, XI,
96 crtp. — 68

- MMucoma Kapaa Mapkca k wreny Hureprayuonaira

Kyeeabmany. C npenuca. K. Kayrckoro. Ilep. ¢ Hem.
A. Toiix6apra. Cn6., JleBeHmreitn, 1907. 106 ctp.
(b-xa HayuyHoro couuasu3ma). — 69

Nucemo B. Bpaxke. 5 mas 1875 r. — 95, 96

O Coserax pab6ouux Jenyraros. [IIpoeKT pe3oJolHH
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PCAOPIT]. — «[1aprtuiitneie HWssectusi», [Cn6.}, 1906,
Ne 2, 20 mapra, ctp. 11. Ilox o6u. 3ara.: [TpoekT pe-
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TPYNnoil «MEeHbIIEBHKOB» C Y4YaCTHEM pelaKTOpOB
«Hckpbi». — 360

«llapruiineie Hasecrua», [Cn6.], 1906, Ne 2, 20 mapTa,

crp. 7, 11. — 350, 360
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ITetpoepad, 29 uwoan (11 aseycra). O6GHOBJEHHe Be-
IOMCTB H gaeMokpaTHs. — «/leno Hapoaa», IIr., 1917,
Ne 113, 29 uious, cTp. 1. —78

IMaexanos, I'. B. Ewe o nHawem noaoscenuu. (ITncbmo
k TtoBapuuy X.).— «JneBHnk Couuan-IeMokparas,
JKeneBa, 1905, Ne 4, neka6pb, crp. 1—I12.— 67, 79

~— Hawe noaoncenue. — «IneBunk Coumnan-Iemokpara»,
JKenesa, 1905, Ne 3, Hosi6pb, cTp. 1—23. — 67

-— Heckoabko cao8 o nocaedunem napuMccKom Meolcdyua-

podnon  coyuaauctuyeckom Kouepecce. (OTKpbiTOE
HHCBMO K TOBAapHIAM, IPHCJIABUIHM MHE HOJHOMO-
yne). — «3apsi», Stuttgart, 1901, Ne I, ampess,
crp. 233—239. — 137

ITomsanrosckuii, H. I'. Ouveprxu 6ypcot. — 129

«[Tpagda», Tlr., 1917, Ne 26, 7 ampens, ctp. 1—2. — 118
— 1917, Ne 68, 10 nions (28 mas), crp. 3. — 105

— 1917, Ne 80, 26 (13) mioHs, crp. 1—2.— 106—107

— 1917, Ne 82, 28 (15) wuions, crp. 2—3; Ne 83,
29 (16) wioHs, ctp. 2—3. — 350

— 1917, Ne 95, 13 uions (30 uioHst), crp. 2—3; Ne 96,
14 (1) uioss, ctp. 2—3; Ne 97, 15 (2) uiousi, crp. 2—
3. — 350

Mpoepamma Pocculickoti coy.-Oem. paboweid napruu,
npunaras Ha Bropom cwe3ade napruu. — B kH.: Bro-
poil ouepenHoil cwve3n Pocc. couw.-ieMm. pabGoued map-
THH. [loausit Tekct nporokodioB. M3n. IIK. Genéve,
THn. naptad, [1904], crp. 1—6. (PCHOPIT). — 96.
351

Caarotkos-1lledpun, M. E. 3abobitete caosa. — 55, 76, 102

— Ilpusnaxu spemenu. — 78
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[*¥] * «Coyuan-Lemoxpars, )Xeuesa, 1915, Ne 47, 13 okTs6-
ps, ctp. 2. — 350, 360

[*] 3Jneeavc, P. Bsedenue [k pabore K. Mapkca «Kaacco-
sas 6opsba 80 Pparyuu ¢ 1848 no 1850 2.»). 6 map-
ta 1895 r. — 199, 245, 247

[¥) — Hucemo A. Bebearo. 18—28 mapra 1875 r. — 51
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eu K. Maprca «Huwera ¢urocopuus). 23 oxrabps
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BeT Ha «®uaocoduio Humers» r. [Ipymona. C npe-
nMca. W npumeu. Pp. Iureanca. [Ilep. ¢ dpanu.
C. A. AnexceeBa. Hanm. 3-e. Cn6., <«Hosmit Mup»,
1906, ctp. 3—20. — 352

[*"] »Almanacco Repubblicano per lanno 1874«, Lodi, 1873, p.
33—37, 141—148. — 91, 297, 303

[*®] »Arbeiterpolitike, Bremen, 1916, Nr. 25, 9. Dezember, S.
193—195. — 368, 374

[*] Aus dem literarischen NachlaB von K. Marx, F. Engels und F.
Lassalle. Hrsg. von F. Mehring. Bd. II. Gesammelte
Schriften von K. Marx und F. Engels. Von Juli 1844 bis
November 1847. Stuttgart, Dietz, 1902. VIII, 482 S.
— 369, 376

501 [Bakunin, M. Der Brief an L. Palix. 28. September 1870]. — In:
P
Steklow, G. Michael Bakunin. Ein Lebensbild. Stuttgart,
Dietz, 1913, S. 113—114. — /65

('] Bebel, A. Aus meinem Leben. T. 2. Stuttgart, Dietz, 1911. VIIL.
420 S. — 95—97, 115, 120, 127, 133, 160, 195, 203, 207,
209, 211, 223—229, 283, 309, 344, 345, 348, 349, 359,
363, 364

[®¥) — [Der Brief an F. Engels]. 21. September 1875. — In: Bebel, A.
Aus meinem Leben, T. 2. Stuttgart, Dietz, 1911, S.
334—336. — 98, 229

[®®] — Geleitwort [ zum Buch: »Aus meinem Leben«. T. 2]. 2. Septem-
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ber 1911. — In: Bebel, A. Aus meinem Leben. T. 2. Stutt-
gart, Dietz, 1911, S. VII—-VIII. — 203

— Unsere Ziele. Eine Streitschrift gegen die »Demokratische
Korrespondenz«. [9 Aufl.] Hottingen — Ziirich, Volks-
buchh., 1886. 48 S. (Sozialdemokratische Bibliothek. V.).
— 98, 229

Beer, M. Betrachtungen iiber den Niedergang Englands. — »Die
Neue Zeit«, Stuttgart 1900—1901, Jg. XIX, Bd. I, Nr. 26, S.
804—811. — 160, 209

— Die gegenwiirtige Lage des Trade Unionismus. — »Die Neue
Zeit«, Stuttgart, 1901—1902, Jg. XX, Bd. I, Nr. 1, S.
36—43. — 160, 209

— Sozialer  Imperialismus. »Die Neue Zeit«, Stuttgart,
1901—1902, Jg. XX, Bd. I, Nr. 7, S. 209—217. — 160, 209

Bernstein, E. Die Voraussetzungen des Sozialisinus und die Aufga-
ben der Sozialdemokratie. Stuttgart, Dietz, 1899. X, 188 S.
— 74, 82—88, 84—85, 137—138, 145, 148, 165, 191, 259,
261, 267, 331, 339, 341, 348

Borkheim, S. Zur FErinnerung fiir die deutschen Mordspatrioten.
1806 —1807. Mit einer Einleitung von F. Engels. Hottingen
— Ziirich, Volksbuchh., 1888. 68 S. (Sozialdemokratische Bi-
bliothek. XXIV). — 160, 237, 344, 348

Briefe von F. Engels iiber die franzdsische Arbeiterpartei. — »Die
Neue Zeit«. Stuttgart, 1900—1901, Jg. XIX. Bd. I, Nr. 14. S.
420—427. — 160, 197, 199, 201, 349, 350

*{Bucharin, N.] Der imperialistisch» Raubstaat. — »Jugend-In-
ternationale«, Ziirich, 1916, Nr. 6, 1. Dezember, S. 7—8.
[Moanuce: Nota bene. — 207, 209, 301, 368—374,
375, 376

— Der imperialistische Staat. Theoretisches zum vaterldandischen
Hilfsdienst. — »Arbeiterpolitik«, Bremen, 1916, Nr. 25, 9.
Dezember, S. 193—195. — 368, 373—374

Bulletin de l’assemblée nationale. Premiére legislature. — »Gazet-
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[°Y) »Gazette Nationale, ou le Moniteur Universel«, Paris, 1792, N 248,

4 septembre, p. 1051. — 343
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demokrat«, London, 1890, Nr. 37, 13. September, S. 1. [Te-
pen 3ari.: Eine Antwort. — 159, 191—193

[Der Brief an A. Bebel] 18—28. Miérz 1875. — In: Bebel, A.
Aus meinem Leben. T. 2. Stuttgart, Dietz, 1911,
S. 318—324. — 95—97, 115, 120, 127, 133, 160, 195,
203—205, 207, 209, 211, 223—229, 283, 309, 344, 3495,
348,349, 359, 363, 364

— [Der Brief an K. Kautsky]. 29. Juni 1891. — »Die Neue

Zeit«, Stuttgart, 1901—1902, Jg. XX, Bd. I, Nr. I, S. 5.
— 177

[Der Brief an K. Kautsky]/. 3. Januar 1895. — In: Kautsky, K.
Der Weg zur Macht. Politische Betrachtungen tiber das Hi-
neinwachsen in die Revolution. 2. durchges. Aufl. Berlin,
Buchh. »Vorwirts«, 1910, S. 50. — 159, 321

[Der Brief an K. Kautsky]. 3. Januar 1895. — »Die Neue
Zeit«, Stuttgart, 1908, Jg. 27, Bd. 1, Nr. I, 2. Oktober, S. 6,
im Art.: Kautsky, K. Einige Faststellungen iiber Marx und
Engels. — 159, 247

— [Der Brief an K. Kautsky]. 25. Mérz 1895. — In: Kautsky, K.

Der Weg zur Macht. Politische Betrachtungen iiber das Hi-
neinwachsen in die Revolution. 2. durchges. Aufl. Berlin,
Buchh. »Vorwirts«, 1910, S. 49—50. — 159, 247

— [Der Brief an K. Kautsky]. 25. Mirz 1895. — »Die Neue

Zeit, Stuttgart, 1908, Jg. 27, Bd. I, Nr. 1, 2. Oktober, S. 6,
im Art.: Kautsky, K. Einige Feststellungen iiber Marx und
Engels. — 159, 247

[Der Brief an K. Kautsky]. 1. April 1895. — In: Kautsky,

K. Der Weg zur Macht. Politische Betrachtungen iiber das
Hineinwachsen in die Revolution. 2. durchges. Aufl. Ber-
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Stuttgart, 1908, Jg. 27, Bd. 1, Nr. 1, 2. Oktober, S. 7, im
Art.: Kautsky, K. Einige Feststellungen iiber Marx und En-
gels. — 159, 247

[Der Brief an P. Lafargue]. 22. November 1887. — »Die
Neue Zeit«, Stuttgart, 1900—1901, Jg. XIX, Bd. I, Nr. 14,
S. 426, im Art.: Briefe von F. Engels iiber die franzdsische
Arbeiterpartei. — 159, 197, 201

[Der Brief an P. Lafargue] . 27. Oktober 1890. — »Die Neue
Zeit«, Stuttgart, 1900—1901. Jg. XIX, Bd. I, Nr. 14, S.
426—427, im Art.: Briefe von F. Engels iiber die franzosi-
sche Arbeiterpartei. — 159, 197, 201

[Der Brief an P. Lafarguej. 6. Mirz 1894. — »Die Neue
Zeit«, Stuttgart, 1900—1901, Jg. XIX, Bd. I, Nr. 14, S.
425—426, im Art.: Briefe von F. Engels iiber die franzosi-
sche Arbeiterpartei. — 159, 197, 349
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Stuttgart, 1900—1901, Jg. XIX, Bd. I, Nr. 14, S. 426, im
Art.: Briefe von F. Engels iiber die franzosische Arbeiterpar-
tei. — 159, 197, 201, 349, 350

[Der Brief an P. Lafargue/. 3. April 1895. — »Die Neue
Zeit«, Stuttgart, 1900—1901, Jg. XIX, Bd. I, Nr. 14, S. 426,
im Art.: Briefe von F. Engels iiber die franz6sische Arbeiter-
partei. — 159, 197, 199, 349

[Briefe an E. Bernstein]. — »Vorwirts«, Berlin, 1900, Nr.
277, 28. November. 1. Beilage des »Vorwirts«, S. 1—3; Nr.
278, 29. November. Beilage des »Vorwirts«, S. 1. [Tox o6,
3arJ.: Aus Briefen von Friedrich Engels. — 197

Dell’ Autorita. — »Almanacco Repubblicano per Ianno
1874«, Lodi, 1873, p. 33—37. — 91, 297

Einleitung [zum Buch: Borkheim, S. Zur Erinnerung fiir die
deutschen Mordspatrioten]. — In: Borkheim, S. Zur Erinne-
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rung fiir die deutschen Mordspatrioten. 1806 — 1807. Mit Ein-
leitung von F. Engels. Hottingen — Ziirich, Volksbuchh.,
1888, S. 3—8. (Sozialdemokratische Bibliothek. XXIV).
— 160, 237, 344, 348

Einleitung [zum Buch: Marx, K. Der Biirgerkrieg in Frank-
reich. Adresse des Generalrats der Internationalen Arbei-
ter-assoziation]. 18. Mirz 1891. — In: Marx, K. Der
Biirgerkrieg in Frankreich. Adresse des Generalrats der
Internationalen Arbeiterassoziation. 3. deutsche Aulfl. ver-
mehrt durch die beiden Adressen des Generalrats iiber den
deutsch-franzési-schen Krieg und durch eine Einleitung
von F. Engels. Berlin, Exped. des »Vorwirts«, 1891, S.
3—14. — 84, 106, 107, 108—112, 114, 138—139, 142,
146, 160, 189, 195, 269—281, 283, 323, 337, 341, 349,
349, 359, 364

[Einleitung zum Buch: Marx, K. Die Klassenkdmpfe in Frank-
reich 1848 bis 1850. Ausziige]. — »Vorwirts«, Berlin, 1895,
Nr. 76, 30. Miérz, S. 1 —2, im Art.: Wie man heute Revolu-
tionen macht. — 799, 349

Einleitung zum Neudruck von Marx’ »Klassenkdmpfe in Frank-
reich 1848—1850«. — »Die Neue Zeit«, Stuttgart,
1894—1895, Jg. XIII, Bd. II, Nr. 27, S. 5—10; Nr. 28, S.
36—43. — 165, 245—247, 331, 345, 349

Herm Eugen Dithring’s Umwdlzung der Wissenschayft. 3. durch-
ges. und verm. Aufl. Stuttgart, Dietz, 1894. XX, 354 S.
— 4751, 52, 53, 90, 121, 160, 293—297,-319, 339, 344,
345, 346, 347, 362—363, 367, 369

Internationales aus dem »Volksstaat« (1871—1875). Berlin,
Exped. des »Vorwirts«, Berliner Volksblatt, 1894. 72 S.
— 112,129, 160, 297, 344, 348, 359, 364

[Les lettres a Ed. Bernstein]. — »Le Mouvement Socialiste«,
Paris, 1900, N 45, novembre, p. 515—525. [loa obul.
3arj.: Lettres inédites de Frederic Engels. — 7197

[Les lettres a P. Lafargue]. — »Le Socialiste«, Paris, 1900,

N 115, 24 novembre, p. 1. [loa obu. 3arma.: Quelques let-
tres d’ Engels. — 7197
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Revolution und Konterrevolution in Deutschland. Ins Deutsche
iibertragen von K. Kautsky. 2. Aufl. Stuttgart, Dietz, 1907.
XXX, 141 S. Ilocne 3arma. aBT.: K. Marx. — 34/1—343

Der Sozialismus in Deutschland. — »Die Neue Zeit«, Stutt-
gart, 1891—1892, Jg. X, Bd. I, Nr. 19, S. 580—589. — 289

Uber das Autoritdtsprinzip. (Dell’ Autoritd). — »Die Neue
Zeit«, Stuttgart, 1913, Jg. 32, Bd. 1, Nr. 2, 10. Oktober,
S. 37—39. Ilon obur. 3armd.: Ein Beitrag zur Geschichte
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und K. Marx. Ubersetzt und eingeleitet von N. Rjasanoff.
— 91, 92—95, 133, 134, 160, 297—3038, 344, 345, 348,
352, 359, 363, 364, 366, 369, 376

Uber den Biirgerkrieg in Frankreich. Einleitung zum Buch:
Marx, K. Der Biirgerkrieg in Frankreich. Adresse des Gene-
ralrats der Internationalen Arbeiterassoziation]. 18. Mirz
1891. — »Die Neue Zeit«, Stuttgart, 1890—1891, Jg. IX,
Bd. II, Nr. 28, S. 33—41. — 106, 269

Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats.
Im Anschlul an Lewis H. Morgan’s Forschungen. 3. Aufl.
Stuttgart, Dietz, 1889. VI, 147 S. — 366, 369

Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats.
Im Anschlufl an Lewis H. Morgan’s Forschungen. 6. Aufl.
Stuttgart, Dietz, 1894. XXIV, 188 S. — 36, 37—41, 44—47,
160, 285—287, 289—298, 344, 345, 346, 362, 366

Vorrede zur dritten Auflage [des Buches: Marx, K. Der Acht-
zehnte Brumaire des Louis Bonaparte]. In: Marx, K. Der
Achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. 4. Aufl. Ham-
burg, Meifiner, 1907, S. 3—4. — 63, 173, 345, 347

[Vorwort zur Arbeit: Marx, K. Zur Kritik des sozialdemokrati-
schen Programms/. 6. Januar 1891. — »Die Neue Zeit,
Stuttgart, 1890—1891, Jg. IX, Bd. I, Nr. 18, S. 561 —562.
IMon obmi. 3arm.: Zur Kritik des sozialdemokratischen Par-
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(') — [Vorwort zum Buch: Marx, K. u. Engels, F. Das Kommunis-
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JMENNY REJSTRIK

ALExgJev S. A. — prelozil z francouzstiny do rustiny knihu K. Marxe
Bida filozofie, jejiz prvni a druhé vydani vySlo roku 1905 v Odése
a tieti vydani v roce 1906 v Petrohradé. — 352

AvksenTJEV N. D. (1878 —1943) — jeden z vadcu eserské strany, €len
Gstfedniho vyboru. Za prvni svétové valky vystupoval jako socialSo-
vinista. Po Ginorové revoluci 1917 se stal pfedsedou vykonného vy-
boru Celoruského sovétu rolnickych zastupca. V druhé koaliéni
prozatimni vladé zastaval Gfad ministra vnitra, pozdéji byl predse-
dou prozatimni rady Ruské republiky (pfedparlamentu). Po Rijnové
revoluci vyvijel aktivni protisovétskou €innost. V roce 1918 byl
predsedou tzv. ufského direktoria; pozdéji emigroval a pokracoval
v boji proti sovétské moci. — 45, 78

Bakunin M. A. (1814—1876) — jeden z ideologl narodnictvi a anar-
chismu. Od roku 1840 zil v emigraci. V letech 1848 —1849 se za-
Castnil revoluce v Némecku. Od roku 1868 byl ¢lenem I. internacio-
naly, v niZ vystupoval jako odpurce marxismu. Odmital jakoukoli
formu statu véetné diktatury proletariatu, nepochopil svétodéjnou
Glohu proletariatu, oteviené vystupoval proti zaloZeni nezavislé po-
litické strany délnické tfidy. Domnival se, Ze se délnici nemaji za-
pojovat do politického déni. Marx a Engels rozhodné bojovali proti
Bakuninovi, odhalili reakéni podstatu bakuninismu jako malobur-
zoazniho sektafstvi neslu€itelného s délnickym hnutim. Za rozbijeé-
skou €innost byl Bakunin v roce 1872 na haagském kongresu z I.
internacionaly vylouéen. — 84, 97, 136, 165, 227

BesEL August (1840—1913) — vyznamny predstavitel némecké social-
ni demokracie a mezinarodniho délnického hnuti; povolanim sou-
struznik. Do politického Zivota vstoupil v prvni poloviné 60. let, byl
¢lenem I. internacionaly. V roce 1869 zalozZil spoleéné s W. Lieb-
knechtem Socidlné demokratickou délnickou stranu Némecka (eise-
na$skych). Nékolikrat byl zvolen poslancem Ri3ského snému, v 90.
letech a po roce 1900 vystupoval proti reformismu a revizionismu
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v némecké socialni demokracii. V -poslednich letech své Cinnosti se
‘dopustil fady chyb centristického charakteru. — 95, 98, 115—116,
120, 160, 203, 209, 223, 229, 348, 364

Beer Max (nar. 1864) — né€mecky historik socialismu. — 160, 209

BernsTEIN Eduard (1850 —1932) — vidce krajné oportunistického k¥i-
dla némecké socialni demokracie a II. internacionaly, teoretik revi-
zionismu a reformismu. Do-socialné demokratického hnuti se zapo-
jil v poloviné 70. let. V letech 1881 —1889 redigoval ilegalni orgin
Socialné demokratické strany Némecka Der Sozialdemokrat. V le-
tech 1896— 1898 uvefejnil v Casopisu Die Neue Zeit sérii ¢lanka
Problémy socialismu, jeZ pozdé&ji vydal kniZné pod nazvem Voraus-
setzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie
[Predpoklady socialismu a tukoly socialni demokracie] (1899; Cesky
1902). V této knize revidoval viechny zakladni teze marxistické fi-
lozofie, ekonomie a védeckého socialismu. Za hlavni kol délnické-
ho hnuti povaZoval boj za reformy, které by »zlepsily« hospodarské
postaveni délniku za kapitalismu; razil oportunistické heslo Hnuti
je v8im, koneény cil neni ni¢im.

Za prvni svétové valky stal na pozicich socialSovinismu. V nasle-
dujicich letech vyzyval k podpore politiky imperialistické burZoa-
zie, vystupoval proti Rijnové revoluci a sovétskému stitu. — 74,
8285, 137—138, 142, 145, 148, 165, 193, 197, 209, 247, 255,
259, 261, 267, 275, 331, 339, 341, 348—349

Bismarck Otto Eduard Leopold von (1815—1898) — prusky a némec-
ky statnik a diplomat. »Krvi a Zelezem« sjednotil »shora« rozdrobe-
né némecké stity a némeckou ¥isi pod vedenim Pruska. V letech
1871—1890 ¥idil jako Fissky kanclér veskerou zahrani¢ni i vnitfni
politiku Némecka, hijil zajmy junkerskych statkidfu a zaroven se
snazil zajistit koalici junkeru s velkoburZoazii. Ve snaze potladit
délnické hnuti vydal v roce 1878 vyjimeény zdkon proti socialis-
tam. KdyZ nedosahl Gspéchu, vystoupil s demagogickym progra-
mem socialniho zdkonodarstvi a vydal zakony o povinném pojisténi
nékterych kategorii délnikd. Jeho pokus rozloZit délnické hnuti
drobnymi astupky byl vSak bezvysledny. V bfeznu 1890 byl nucen
abdikovat. — 45, 291

Bissorati Leonida (1857 —1920) — spoluzakladatel Italské socialistic-
ké strany a jeden z vidcti jejiho krajné pravicového reformistického
kfidla. V letech 1896—1904 a 1908 — 1910 byl redaktorem ustfed-
niho organu této strany listu Avanti!. Od roku 1897 byl ¢lenem par-
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lamentu. V roce 1912 byl z Italské socialistické strany vylouden
a zaloZil socialné reformistickou stranu. Za prvni svétové valky se
projevoval jako socialSovinista, vyslovoval se pro Ucast Italie ve val-
ce na strané Dohody. V letech 1916—1918 byl ministrem bez por-
tfeje. — 76

BonaparTE Ludvik — viz Napoleon III.

BorkHEM Sigismund Ludwig (1825—1885) — némecky publicista, de-
mokrat, iéastnik revoluce v letech 1848 —1849 v Némecku. Po po-
razce revoluce emigroval, %il ve Svjcarsku, Francii a od roku 1851
v Anglii. Stykal se pratelsky s Marxem a Engelsem. Pfekladal spisy
ruskych revolucionafi. — 237

Bracke Wilhelm (1842—1880) — némecky socialista, vydavatel
a knihkupec. V roce 1869 se stal jednim ze zakladateld a vadcd
strany eisenaSskych. Patfil k hlavnim vydavatelim a propagatorim
stranické literatury. — 95, 115, 209, 229

Branting Karl Hjalmar (1860—1925) — vidce $védské socialné de-
mokratické strany, jeden z &elnjch predstavitelt II. internacionaly,
revizionista a oportunista. Od roku 1884 byl spolupracovnikem
a pozdé&ji redaktorem liberalniho listu Tiden. V letech 1887—1917
(s prestavkami) redigoval Gstfedni stranicky organ list Sozialdemo-
kraten. V letech 1897 —1925 byl poslancem parlamentu. Za prvni
svétové valky patfil k socialSovinistim. V roce 1917 vstoupil do
Edenovy koali¢ni liberaln& socialistické vlady; podporoval vojen-
skou intervenci proti Sovétskému Rusku. V letech 1920,
1921—1923 a 1924—1925 byl pfedsedou socialné demokratické
vlady. — 76, 151

Bresko-BrEskovskaja J. K. (1844—1934) — spoluzakladatelka.a &elna
predstavitelka strany eserd, patfila k jejimu krajné pravicovému
kfidlu. Do politické prace se zapojila v 70. letech jako ¢lenka narod-
nického hnuti. Byla nékolikrat véznéna a roku 1878 vypovézena do
vyhnanstvi. Po Gnorové revoluci 1917 energicky podporovala pro-
zatimni vladu. Schvalovala pokradovani v imperialistické valce do
»vitézného konce«. Po Rijnové revoluci bojovala proti sovétské mo-
ci. Roku 1919 emigrovala do USA, pozdéji Zila ve Francii. V zahra-
niéi vedla pomlouvaénou kampaii proti Sovétskému Rusku, podpo-
rovala pfipravu nové intervence a prispivala do emigrantského or-
ganu Dni, vychazejiciho v Pafizi. — 33
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BucHariN N. I. (Nota-Bene) (1888—1938) — publicista a ekonom,
¢len SDDSR od roku 1906; byl propagandistou v rdznych moskev-
skych obvodech. V roce 1911 uprchl do zahraniéi. V roce 1915 spo-
lupracoval s ¢asopisem Kommunist; zastaval protileninské stanovis-
ko v otazkéch statu, diktatury proletariitu, prava narodt na sebeur-
&eni aj. V predveder Rijnové revoluce obhajoval men§evicko-trocki-
stickou teorii, Ze v Rusku nemtze zvitézit socialistickd revoluce. Po
Rijnové revoluci byl &lenem politického byra UV, redaktorem Prav-
dy, ¢lenem exekutivy Komunistické internacionaly. Nejednou vy-
stupoval proti leninské politice strany, v roce 1918 prii diskusi
o brestlitevském miru stal v Cele protistranické skupiny »levych ko-
munistli«; v dobé diskusi v odborech (1920—1921) zastaval zpo&at-
ku »néraznikové« stanovisko a pozdéji se pripojil k protileninské
skupiné Trockého; od roku 1928 stil v Cele pravicové opozice ve
strané. V roce 1929 byl vylougen z politického byra UV a z pted-
sednictva exekutivy Komunistické internacionély. V roce 1937 jej
plenérni zasedéani UV VKS(b) (25. tnora—5. bfezna) za protistra-
nickou éinnost vyloudilo ze strany. — 209, 301, 366—368, 374

Cavaignac Louis Eugéne (1802—1857) — francouzsky general a reak-
&ni politik, G€astnik boji o dobyti AlZirska (1831 —1848). Neblaze
proslul barbarskymi metodami vedeni valky. Po unorové revoluci
1848 byl generalnim guvernérem v AlzZirsku, od kvétna 1848 — po
zvoleni do francouzského Ustavodarného shromaidéni — mi-
nistrem valky. Od &ervna 1848 stal v ele vojenské diktatury a s mi-
motadnou krutosti potlaéil ¢ervnové povstani pafizskych délnika.
Od cZervence do prosince 1848 mél v rukou veskerou vykonnou
moc. Jak ukazal Marx, Cavaignac zosobfioval »diktaturu burZoazie
provadénou Savli« (K. Marx—B. Engels, Spisy 7, Praha 1959,
s. 62). — 107

CereteLl 1. G. (1882—1959) — jeden z menSevickych vidca. Byl po-
slancem II. statni dumy za Kutaiskou gubernii. Za socialné demo-
kratickou frakci v dumé se zi&astnil V. (londynského) sjezdu SDDSR
jako delegat s poradnim hlasem. V letech reakce a nového revoluéni-
ho rozmachu byl likvidatorem, za prvni svétové valky centristou. Po
unorové revoluci 1917 se stal élenem vykonného vyboru petrohrad-
ského sovétu, byl obranafem. V kvétnu 1917 se stal ¢lenem proza-
timni vlady jako ministr post a telegrafu, po ervencovych udélo-
stech jako ministr vnitra. Byl jednim z iniciitora protibolSevickych
pogromi. Po Rijnové revoluci byl jednim z viidch kontrarevoluéni
mensevické vlady v Gruzii. Po vitézstvi sovétské moci v Gruzii emi-
groval. — 33, 45—46, 78—79, 107, 111, 129, 150
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CLeMENCEAU Georges Benjamin (1841 —1929) — francouzsky politik
a statnik, dlouholety vidce radikilni strany. Do politického déni
vstoupil jako levy republikin, mél negativni vztah k vl4dé Napoleo-
na III. Ve dnech PafiZské komuny roku 1871 se jako starosta jedno-
ho z pafiZskych obvodu zasazoval o smifeni proletariatu s burzoa-
zii. Pozdéji byl zvolen predsedou pafizZské méstské spravy a v roce
1876 Elenem poslanecké snémovny. V roce 1902 byl zvolen do se-
natu a v letech 1906 — 1909 stal v Cele francouzské vlady. Hajil za-
jmy velkokapitalu a provadél politiku represi vaci délnické tfidé. Za
valky vystupoval jako Sovinista. V letech 1917 —1920 stal znovu
v Cele vlady a nastolil vojenskou diktaturu. Byl jednim z inspiratora
a organizatoru ozbrojené intervence proti Sovétskému Rusku. Na
pafiZské mirové konferenci v roce 1919 hijil zajmy francouzskych
imperialistu. V roce 1920 byl porazen v prezidentskych volbach
a zanechal politické Cinnosti. — /97

CornELisseN Christian — holandsky anarchista, stoupenec Kropotkina.
Zastaval protimarxistické stanovisko; za prvni svétové vélky se pro-
jevoval jako Sovinista. Pracoval ve francouzském listu La Bataille
Syndicaliste. — /30

Cernov V. M. (1873—1952) — jeden z viidct a teoretiki eserské stra-
ny, v letech 1902— 1905 redaktor eserského listu Revoljucionnaja
Rossija. V Casopisu Russkoje bogatstvo uverejiioval ¢lanky namife-
né proti marxismu, v nichZ dokazoval, Ze Marxovu teorii nelze apli-
kovat na zemédélstvi. Po burZoazné demokratické revoluci v tinoru
1917 byl ministrem zemédélstvi v prozatimni vladé. Uzival krutych
represalii proti rolnikiim, ktefi se zmocnili statkafské pudy. Po Rjj-
nové revoluci organizoval eserské vzpoury proti sovétské vladeé.
V roce 1920 emigroval a v zahranidi $ifil protisovétskou propagan-
du. — 33, 45—46, 78, 111, 129, 150

DanTton Georges Jacques (1759—1794) — vyznamny politik Velké
francouzské revoluce, vidce pravého kfidla jakobind, povolinim
advokat. Byl spoluzakladatelem radikalniho klubu cordeliera. Po
svrzeni monarchie byl ministrem spravedlnosti v girondistické vla-
dé a ¢lenem Vyboru pro obecné blaho. Byl skvély fecnik a mél vel-
kou zasluhu na Gspéchu protimonarchistického pfevratu 10. 8.
1792. Koncem r. 1793 se vSak jako mluvéi umirnénych dostal do
konfliktu s Robespierrem, pro podezfeni ze spiknuti byl zatéen, po-
staven pfed revoluéni tribunal a 5. dubna popraven. — 343

Davip Eduard (1863—1930) — jeden z pravicovych viidct némecké
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socialni demokracie, povolanim ekonom. V roce 1894 se stal cle-
nem komise pro p¥ipravu agrarniho programu strany. Zaujal revi-
zionisticky postoj k marxistickému uceni o agrarni otazce a dokazo-
val stabilitu zemédélské malovyroby za kapitalismu. Byl jednim ze
zakladateli revizionistického Easopisu Sozialistische Monatshefte.
V roce 1903 vydal knihu Sozialismus und Landwirtschaft [Socialis-
mus a zemédélstvi], kterou V. 1. Lenin nazval »hlavni revizionistic-
kou praci v agrarni otazce«. Od roku 1903 byl David poslancem
Rigského snému. Za prvni svétové valky vystupoval jako social§ovi-
nista. V roce 1919 se stal ¢lenem prvni koali¢ni vlady Némecké re-
publiky. V letech 1919—1920 byl ministrem vnitra, v letech
1922—1927 FiS§skym zastupcem v Hesensku. Podporoval revansi-
stické snahy némeckého imperialismu, byl nepfitelem SSSR a dél-
nické tfidy. — 33, 76, 150 — 151

DunrING Eugen (1833—1921) — némecky filozof a ekonom, ideolog
maloburZoazie. Jeho filozofické nazory byly eklektickou smésici po-
zitivismu, metafyzického materialismu a idealismu. Vzhledem k to-
mu, Ze v 70. letech mél velky vliv na ¢ast némecké socialni demo-
kracie, podrobil Engels jeho nazory kritice v knize Pana Eugena
Diihringa prevrat védy (Anti-Diihring) (1877 —1878). Lenin kriti-
zoval Diihringovy eklektické nazory v knize Materialismus a empi-
riokriticismus a v jinych pracich.

Hlavni préce: Kritische Geschichte der Nationaldkonomie und
des Sozialismus [Kritické déjiny narodniho hospoda¥stvi a socialis-
mus) (1871), Cursus der National- und Sozialékonomie einschliess-
lich der Hauptpunkte der Finanzpolitik [Kurs narodni a socialni
ekonomie zahrnujici hlavni otazky finanéni politiky] (1873), Cursus
der Philosophie als streng wissenschaftlicher Weltanschauung und
Lebensgestaltung [Kurs filozofie jako p¥isné védeckého svétového
nézoru a zpusobu Zivota] (1875). - - 52

EnceLs BedFich (1820—1895) — spoluzakladatel védeckého komunis-
mu, vudce a uditel mezinarodniho proletariatu, p¥itel a spolupra-
covnik K. Marxe (Zivotopis viz v Leninové ¢lanku Bed¥ich Engels,
Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 15—27). — 34—36, 38—40,
43—47, 49— 55, 60, 62— 63, 68, 88, 90— 116, 120, 127, 129, 133,
135, 138—141, 159—160, 163, 165, 173—179, 189—211, 213,
215, 223, 225, 229, 237, 239, 243— 247, 269—273, 283, 285, 289,
297, 308, 309, 317—321, 325, 331, 337, 339, 344, 346—350,
352—354, 359, 363— 364, 366, 369, 376

FiscHEr Richard (1855—1926) — némecky sociilni demokrat. V le-
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tech 1880—1890 pracoval v socidlné demokratickych tiskarnach
v Curychu a Londyné. V letech 1890—1893 byl tajemnikem social-
né demokratické strany. V letech 1893 —1903 ved]l socialné demo-
kratické nakladatelstvi, vydaval a Fidil Gstfedni list strany Vorwirts.
— 247

FrankEeL Leo (1844—1896) — vyznaény Cinitel mad’arského a mezina-
rodniho délnického hnuti; povolanim klenotnicky délnik. V 60. le-
tech odjel za praci do Némecka, pozdéji se prestéhoval do Parize
a stal se jednim z Celnych pfedstaviteld svazu némeckjch délnika
ve Francii. Z jeho iniciativy se tato organizace p¥ipojila k I. interna-
cionale. V breznu 1871 byl zvolen ¢lenem Parizské komuny, praco-
val v jeji vykonné komisi, pozdéji jako ministr prace, prumyslu
a obchodu. Po poradzce Komuny emigroval do Londyna, stal se ¢le-
nem generalni rady I. internacionaly a pét let pracoval ve funkci ta-
jemnika a dopisovatele pro Rakousko-Uhersko a Cechy. Jako dele-
gét se z(dastnil londynské konference (1871) a haagského kongresu
(1872) I. internacionaly, va$nivé hajil Marxe proti bakuninovcim.
Koncem roku 1875 prijel do Vidné, ale zdhy byl zaten a uvéznén
a teprve na natlak vefejného minéni v bfeznu 1876 osvobozen. Byl
spoluzakladatelem prvni socialistické délnické strany v Madarsku
(1880). V poslednich letech svého Zivota aktivné spolupracoval
s francouzskym a némeckym socialistickym tiskem; podilel se na za-
loZeni II. internacionaly a byl jednim z mistopfedsedu jejiho usta-
vujictho kongresu (1889). — 159, 175

GE A. J. (zemf. 1919) — rusky anarchista. Po Rijnové revoluci byl
stoupencem sovétské moci. Byl ¢lenem Celoruského ustfedniho vy-
konného vyboru 3. a 4. volebniho obdobi a élenem severokavkazské
sovétské vlady. — 730

GraVE Jean (1854—1939) — francouzsky maloburZoazni socialista, je-
den z teoretiki anarchismu. Byl redaktorem anarchistickych lista
Le Révolté a La Révolte. Pocatkem 20. stoleti obhajoval anarcho-
syndikalismus. Za prvni svétové valky zaujimal socialSovinistické
stanovisko. Byl také spolupracovnikem ¢asopisu La Bataille Syndi-
caliste. — 730

Guespk Jules (vl. jm. Basile Mathieu) (1845—1922) — jeden z organi-
zatoru a vadcl francouzského socialistického hnuti a II. internacio-
naly. Politicky zacal pracovat v druhé poloviné 60. let. Protoze
podporoval Pafizskou komunu, musel emigrovat. V roce 1876 se
vratil do Francie. Pod vlivem praci K. Marxe a B. Engelse se priklo-
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nil k marxismu a roku 1877 se stal spoluzakladatelem listu L’Egali-
té, ktery sehral v roce 1879 rozhodujici ulohu p¥i zaloZeni Fran-
couzské délnické strany. Za Marxovy a Engelsovy pomoci vypraco-
val spolu s Lafarguem program strany, jenz byl schvalen roku 1880
na kongresu v Le Havru. V roce 1901 zaloZil spolu se svymi stou-
penci Socialistickou stranu Francie. Mél velky podil na rozsifeni
marxistickych ideji a na rozvoji socialistického hnuti ve Francii. Byl
nékolikrat zvolen poslancem. Guesde zaujimal mylné stanovisko
v otazce vztahu proletariatu k vélce a podcetioval dlohu strany
v boji délnické tfidy. Po vypuknuti prvni svétové valky zradil ve
jménu »vlastenectvi« zajmy délnika a vstoupil do burZoazni vlady.
Guesde nepochopil vjznam Rijnové revoluce a nep¥ipojil se k vétsi-
né delegati Francouzské socialistické strany, jez se roku 1920 na
kongresu v Tours rozhodla vstoupit do Kominterny. — 33

Hecer Georg Wilhelm Friedrich (1770—1831) — némecky filozof, ob-
jektivni idealista, pfedstavitel némecké klasické filozofie. Hegelo-
vou historickou zasluhou je hluboké a vSestranné propracovani
idealistické dialektiky, ktera se stala jednim z teoretickych zdroja
dialektického materialismu. Podle Hegela je cely p¥irodni, historic-
ky i duchovni svét v neustalém pohybu, méni se, pFetvaii a vyviji;
avSak objektivni svét, skutecnost, chape Hegel jako vyplod absolut-
niho ducha, absolutni ideje; jeho dialektika byla idealisticka. Svymi
socialné politickymi nazory byl Hegel stoupencem konstituéni mo-
narchie.

Hlavni prace: Phdnomenologie des Geistes [Fenomenologie du-
cha)] (1807; cesky 1960), Wissenschaft der Logik [Logika jako véda)
(1812—1816), Enzyklopéddie der philosophischen Wissenschaften
im Grundrisse [Encyklopedie filozofickych véd] (1817), Grundli-
nien der Philosophie des Rechts [Z4klady filozofie prava] (1821). Po
jeho smrti byly vydany Vorlesungen iiber die Asthetik [Pfednasky
o estetice] (1836 —1838; Cesky pod nazvem Estetika, 1966), a Vorle-
sungen iiber die Geschichte der Philosophie [Pfednasky o d&jinach
filozofie] (1833—1836; Cesky pod nazvem Déjiny filozofie I., II.,
1961, 1965, 1974). — 36, 285

Heine Heinrich (1797 —1856) — némecky basnik a spisovatel, autor
teoretickych spist o kultuFe a filozofii, pfedstavitel revoluéni demo-
kracie. Bojoval proti junkerské reakci, némeckému nacionalismu
a méstactvi. Osobné se znal a udrzoval pisemny styk s Marxem. Byl
pFitelem Marxovy rodiny. — 20/

HenDERSON Arthur (1863—1935) — jeden z vidct Labouristické stra-
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ny a anglicktho odborového hnuti. V letech 1908—1910
a 1914—1917 byl predsedou labouristické parlamentni frakce. Za
prvni svétové valky zaujimal sociilSovinistické stanovisko, vstoupil
do Asquithovy koali¢ni vlady a poté do vojenské vlady Lloyda Ge-
orge. Po Gnorové revoluci 1917 pfijel do Ruska agitovat za pokra-
Covani ve valce. V roce 1919 byl jednim z organizétora II. (bernské)
internacionély a od roku 1923 predsedou exekutivy sjednocené (II.)
Socialistické délnické internacionaly. Nékolikrat byl ¢lenem burzo-
azni anglické vlady. — 76

Hynoman Henry Mayers (1842—1921) — anglicky socialista, reformi-
sta. V roce 1881 zalozil Demokratickou federaci, z niz vznikla v ro-
ce 1884 Socialné demokraticka federace. V letech 1900—1910 byl
Clenem mezinirodniho socialistického byra. Patfil k viidcim Brit-
ské socialistické strany. V roce 1916 byl za propagovani imperialis-
tické valky ze strany vyloucen. K Rijnové revoluci se stavél nep¥a-
telsky, schvaloval intervenci proti Sovétskému Rusku. — 33

Jaures Jean (1859—1914) — vyznalny &initel francouzského a mezi-
narodniho socialistického hnuti, historik. V roce 1902 vytvoril se
svymi stoupenci Francouzskou socialistickou stranu, ktera se v roce
1905 sloudila se Socialistickou stranou Francie a vytvofila jednot-
nou Socialistickou stranu, sekci Dé&lnické internacionély (SFIO).
V letech 1885—1889, 1893—1898, 1902— 1914 byl ¢lenem parla-
mentu a jednim z vadch parlamentni socialistické frakce. V roce
1904 zaloZil a do konce Zivota redigoval list L'Humanité, ktery se
v roce 1920 stal ustfednim organem Francouzské komunistické
strany. Jeho boj za demokracii, svobodu lidu, proti tlaku a valkam
mu ziskal velkou popularitu. Byl presvédcen, Ze jediné socialismus
definitivné skoncuje s valkami a kolonialnim atiskem. Domnival se
viak, Ze socialismus nezvitézi cestou boje proletariatu s burZoazii,
ale v disledku »rozvoje demokratickych ideji«. Lenin kritizoval Jau-
résovy reformistické nazory, které ho vedly k oportunismu.

Jaurésav boj za mir a proti vélce vyvolal vaci nému nenavist bur-
Zoazie. Tésné pred prvni svétovou valkou byl z popudu reakce za-
vrazdén. — 137

Jounaux Léon (1879—1954) — reformisticky &initel francouzského
a mezinarodniho odborového hnuti. Jeden z pravicovych vadca
Amsterdamské odborové internacionaly; za prvni svétové valky byl

Sovinista. — 267

Kautsky Karl (1854—1938) — jeden z viidc némecké socialni demo-

452



kracie a II. internacionaly; zpocatku marxista, pozdé&ji renegat mar-
xismu a ideolog centrismu. Redigoval teoreticky organ némecké
socialni demokracie Die Neue Zeit.

Do socialistického hnuti se zapojil v roce 1874. Jeho tehdejsi na-
zory byly smésici lassallovstvi, novomalthuzianstvi a anarchismu.
V roce 1881 se seznamil s Marxem a Engelsem a pod jejich vlivem
se priklonil k marxismu. JiZ v tomto obdobi mél v§ak sklony k opor-
tunismu a Marx s Engelsem ho za to nejednou kritizovali. V 80.
a 90. letech napsal fadu teoretickych a historickych praci o riznych
otazkach marxistické teorie, které prispély k propagaci marxismu.
Karl Marx’s Okonomische Lehren [Ekonomické ugeni Karla Mar-
xe] (1887, éesky 1958), Die Agrarfrage [Agrarni otazka] (1899; ées-
ky 1959) aj. Pozdéji, v letech 1910—1911, pfeSel na pozice oportu-
nismu. Za prvni svétové valky stal na pozicich secialSovinismu,
ktery zastiral frazemi o internacionalismu. Propagoval teorii ul-
traimperialismu. Po Rijnové revoluci se postavil proti proletatské
revoluci, sovétské moci a napadal diktaturu proletaratu.

Lenin kritizoval Kautského teorie ve svych dilech Krach II. inter-
nacionaly (1915), Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu
(1916), Stat a revoluce (1917), Proletafska revoluce a renegat Kaut-
sky (1918) aj. — 34, 38, 44, 60, 65—66, 77, 83—84, 97—98, 108,
135—148, 150— 151, 163, 177, 199, 209, 245, 247, 265, 275, 309,
313—321, 325—335, 339, 341, 345, 348—349, 365

Kerensky A. F. (1881 —1970) — eser, poslanec IV. statni dumy. V du-
mé byl po uréitou dobu pfedsedou Trudovické skupiny. Za prvni
svétové valky zaujimal obranafské stanovisko. Po (inorové revoluci
1917 se stal ministrem spravedlnosti, poté ministrem vojenstvi
a vojenského namornictva a pozdé&ji ministerskym predsedou proza-
timni vlady a vrchnim velitelem. Po Rijnové revoluci aktivn& bojo-
val proti sovétské moci. V roce 1918 emigroval. — 45, 105

Kors Wilhelm (1870—1918) — némecky socialni demokrat, zjevny
oportunista a revizionista, redaktor listu Volksfreund. Za prvni své-
tové valky vystupoval jako socialSovinista. — 151, 209

KroroTkin P. A. (1842—1921) — jeden z hlavnich pFfedstaviteld a teo-
retikii anarchismu, Slechtic. V zahranici se roku 1872 pridal k Ba-
kuninové skupiné. Po navratu do Ruska byl v roce 1874 za tGcast
v narodnickém hnuti zatéen a véznén v Petropavlovské pevnosti.
Roku 1876 emigroval. V zahraniéi vystupoval proti Marxové uceni
o tfidnim boji a diktatufe proletariatu. Za prvni svétové valky byl
Sovinista. Po navratu do Ruska roku 1917 nezménil své pfesvédce-
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ni, aviak v dopise evropskym délnikiim z roku 1920 ocenil historic-
k{ viznam Rijnové revoluce a vyzval je, aby se postavili proti inter-
venci v Sovétském Rusku. Byl autorem védeckych praci z oblasti
zemépisu a geologie. — 130, 149

KuceLMann Ludwig (1830—1902) — povolanim 1éka¥F, némecky soci-
alni demokrat, pfitel K. Marxe a B. Engelse, dastnik revoluce
1848—1849 v Némecku, ¢len I. internacionély. Vyznamné prispél
k vydani a §ifeni Marxova Kapitalu. V letech 1862—1874 si dopi-
soval s K. Marxem a informoval ho o situaci v Némecku. Marxovy
dopisy Kugelmannovi byly poprvé otistény v roce 1902 v Casopise
Die Neue Zeit, v roce 1907 byly vydany v ruském prekladu s Leni-
novou predmluvou. — 68—69, 165— 169, 347

LararcUE Paul (1842—1911) — vyznamny pracovnik francouzského
a mezinidrodniho délnického hnuti, nadany publicista, jeden
z prvnich stoupenct védeckého komunismu ve Francii, blizky pritel
a spolupracovnik K. Marxe a B. Engelse. Byl ¢lenem I. internaciona-
ly. Spoleéné s Guesdem zaloZil Francouzskou délnickou stranu a za-
&al redigovat orgén této strany L’Egalité. Lafargue vystupoval aktivng
proti oportunismu v II. internacionale, nadSené uvital vytvoreni prv-
ni ruské marxistické organizace Osvobozeni prace, pozdéji choval
velké sympatie k bolSevikim. Ve svych Cetnjch pracich propagoval
a hajil ideje marxismu v politické ekonomii, filozofii, historii a jazy-
kov€dé; bojoval proti reformismu a revizionismu. Dopoustél se viak
i nékterych chybnych teoretickych zavérd, zejména v agrarni a na-
rodnostni otazce a v otazce tkolu socialistické revoluce. — 797

LassaLLe Ferdinand (1825—1864) — némecky maloburZoazni socialis-
ta, spisovatel, ucastnik revoluce 1848—1849. Udrzoval styky
s Marxem a Engelsem. Byl spoluzakladatelem VSeobecného némec-
kého dé&lnického spolku (1863), ktery mél sice pro némecké délnické
hnuti pozitivni vyznam, ale nedal délnické tfidé€ revoluéni perspek-
tivy. Lassallovci chtéli legalni agitaci za vSeobecné volebni pravo
a vytvafenim vyrobnich druZstev, dotovanych junkerskym stitem,
realizovat myslenku »svobodného lidového statu«. Lassalle podpo-
roval Bismarckovu politiku sjednoceni Némecka »shora« pod vede-
nim reakéniho Pruska. Oportunisticka politika lassallovct brzdila
¢innost I. internacionaly a vytvofeni skutecné délnické strany v Né-
mecku a branila tfidnimu uvédomovéni délnikd.

Teoretické a politické chyby lassallovci ostfe kritizoval Marx
v Kritice gothajského programu a Lenin ve Statu a revoluci i v ji-
nych pracich. — 116, 128—125, 219, 229
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Lecien Karl (1861—1920) — némecky pravicovy socialni demokrat,
jeden z vedoucich predstaviteld némeckych odbora, revizionista.
Od roku 1890 zastaval funkci pfedsedy Generalni komise némec-
kych odbori, od roku 1903 byl tajemnikem a od roku 1913 predse-
dou Mezinirodniho odborového sekretariatu. V letech 1893 —1920
(s prestavkami) byl poslancem Ri3ského snému za socialni demokra-
cii, v letech 1919—1920 poslancem Narodniho shroméazdéni Vy-
marské republiky. Za prvni svétové valky patfil k zjevnym socialSo-
vinistim. Podporoval politiku burZoazie, bojoval proti revoluénimu
hnuti proletariatu. — 33, 76, 79, 150—151

Lenin V. L (vl. jm. Uljanov, V. L) (Lenin, N.) (1870—1924) — viz Zi-
votopisna data. — 34, 66, 69, 152— 153

LiesknecHT Karl (1871 —1919) — vyznaény €initel némeckého a mezi-
narodniho délnického hnuti; syn Wilhelma Liebknechta, povolanim
advokat. Do socialistického hnuti se zapojil uz jako student, aktivné
bojoval proti oportunismu a militarismu. V roce 1912 byl zvolen
poslancem Rifského snému. Na zalitku prvni svétové valky roz-
hodné vystoupil proti podpofe »vlastni« vlady v loupezivé valce, je-
din§ v celém Ri$ském snému hlasoval proti vileénym Gvérim.
(2. prosince 1914). Byl jednim z organizator a vidct skupiny In-
ternacionala, pozdéji zvané skupina Spartakus a Spartakiv svaz.
V roce 1916 byl za protivalecnou propagandu odsouzen k nucenym
pracim. Za listopadové revoluce 1918 v Némecku stal spolu s R.
Luxemburgovou v &ele avantgardy némeckych délnika, redigoval
list Die Rote Fahne, byl jednim ze zakladateld Komunistické strany
Némecka a vadch povstani berlinskjch délnika v lednu 1919. Po
potlaceni povstani byl bestidlné zavrazdén bandami Noskeho.

— 267, 269

LieskNEcHT Wilhelm (1826 —1900) — vyznalny pracovnik némeckého
a mezinarodniho délnického hnuti, jeden ze zakladateld a vidca
Socialné demokratické strany Némecka. Uéastnil se aktivné revolu-
ce 1848—1849 v Némecku, po jeji poraZzce emigroval do Svycarska
a pozdéji do Anglie. V Londyné se sbliZil s K. Marxem a B. Engel-
sem a pod jejich vlivem se stal socialistou. Po svém navratu do Né-
mecka roku 1862 a po zaloZeni I. internacionaly byl jednim z nej-
horlivéj§ich propagatort revoluénich myslenek internacionaly a or-
ganizatorem jejich sekci v Némecku. Od zaloZeni jednotné Socialis-
tické délnické strany Némecka (1875) byl Liebknecht aZ do konce
svého Zivota ¢lenem jejiho vedeni a odpovédnym redaktorem jejiho
ustfedniho organu Vorwirts. V letech 1867 —1870 byl poslancem
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vove s

Hlavni prace: Perské listy, Uvahy o p¥i¢inich velikosti a pAdu Ri-
manu, O duchu zikonld. — 85, 255

NacHimMsoN M. I. (Spektator) (1880—1938) — ekonom a publicista.
V letech 1899—1921 patfil k bundovcim. V letech prvni svétové
valky byl centristou. V roce 1935 pracoval v Moskvé v Mezinarod-
nim zemédélském institutu a v Komunistické akademii. Napsal fa-
du praci o ekonomice svétového hospodafstvi. — 349

NapoLeoN I. (vl. jm. Bonaparte) (1769—1821) — francouzsky cisaf
v letech 1804— 1814 a 1815. — 59, 108, 173, 275

NapoLeoN III. (vl. jm. Bonaparte Ludvik) (1808 —1873) — synovec Na-
poleona 1., francouzsky cisaf (1852—1870). Po poréZce revoluce ro-
ku 1848 byl zvolen francouzskym prezidentem. V roce 1851 pro-
ved] statni prevrat. K. Marx zhodnotil tuto udalost ve svém dile
Osmnacty brumaire Ludvika Bonaparta (K. Marx—B. Engels,
Spisy 8, Praha 1960, s. 137—238). — 58—59, 215

Parcinsky P. I. (1875—1929) — inZenyr, zakladatel syndikatu Prod-
ugol. Mél Gzké kontakty s bankovnimi kruhy. Po tnorové revoluci
1917 se stal naméstkem ministra obchodu a primyslu v prozatimni
vladé. Podnécoval pruamyslniky k sabotaZim, bojoval proti demo-
kratickym organizacim. Velel obrané Zimniho palice 25. fijna
(7. listopadu) 1917. Po Rijnové revoluci patfil k organizatorim sa-
botaznich akci v sovétském prumyslu. — 45—46

PANNEKOEK Antonie (1873—1960) — holandsky socidlni demokrat,
astronom. V roce 1907 se podilel na zaloZeni listu De Tribune, or-
ganu levého kfidla holandské Socialné demokratické délnické stra-
ny. Od roku 1910 Gzce spolupracoval s némeckymi levicovymi soci-
alnimi demokraty a pfispival do jejich tiskovych organd. Za prvni
svétové valky byl internacionalistou, podilel se na vydavani casopi-
su Vorbote, teoretického orginu zimmerwaldské levice. V roce
1918—1921 byl ¢lenem Komunistické strany Nizozemska a praco-
val v Kominterné. Zaujimal ultralevicové sektafské stanovisko.
V roce 1921 vystoupil z komunistické strany a zanechal aktivni po-
litické &innosti. — 143— 146, 148, 207, 265, 325, 329—337, 345,
349, 365

Perr I. VEukY (1672—1725) — rusky car v letech 1682—1725.
— 209
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PrecHaNov G. V. (1856 —1918) — vyznamny Cinitel ruského a mezina-
rodniho délnického hnuti, prvni propagator marxismu v Rusku.
V roce 1883 zalozil v Zenevé prvni ruskou marxistickou organizaci
— skupinu Osvobozeni prace. Bojoval proti narodnictvi a pozdéji
proti revizionismu v mezinarodnim délnickém hnuti. Po roce 1900
redigoval spolu s Leninem list Jiskra a casopis Zarja, podilel se na
pripravé programu strany a II. sjezdu SDDSR.

Po II. sjezdu SDDSR zaujal smiflivecké stanovisko viéi oportu-
nistim a pozdé&ji se priklonil k mensevikim. Za prvni ruské revolu-
ce 1905—1907 stal ve vSech zasadnich otazkach na strané mensevi-
ki. V letech reakce a nového revolu¢niho rozmachu vystupoval
proti machistické revizi marxismu i proti likvidatorstvi. Postavil se
do Cela skupiny menSevika, ktefi byli stoupenci zachovani ilegalni
strany. Za prvni svétové valky patfil k socialSovinistim. Po Gnorové
revoluci 1917 se vratil do Ruska a postavil se do ela pravicové sku-
piny men3eviki-obranafi zvané Jednota. Aktivné vystupoval proti
bolSevikim i proti socialistické revoluci a tvrdil, Ze Rusko je§té ne-
vyspélo pro prechod k socialismu. S Rijnovou revoluci nesouhlasil,
ale proti sovétské moci nebojoval.

NejduleZitéjsi teoretické prace: Socializm i politiCeskaja borba
[Socialismus a politicky boj] (1883; fesky ve Vybranych filozofic-
kych spisech I, 1959), Nasi raznoglasija [Na3e neshody] (1884; esky
ve Vybranych filozofickych spisech I, 1959), K voprosu o razvitii
monistieskogo vzgljada na istoriju [O vyvoji monistického nazoru
na déjiny]-1895; esky ve Vybranych filozofickych spisech I, 1959),
Ocerki po istorii materializma [Prispévky k déjinam materialismu]
(1896; éesky ve Vybranych filozofickych spisech II, 1960), O mate-
rialistiCeskom ponimanii istorii [O materialistickém pojeti déjin]
(1897; Eesky ve Vybranych filozofickych spisech II, 1960), K vopro-
su o roli li€nosti v istorii [O Gloze osobnosti v d&jinach] — (1898;
desky ve Vybranych filozofickych spisech II, 1960) aj.

Lenin vysoce hodnotil Plechanovovy filozofické prace i jeho po-
dil na §ifeni marxismu v Rusku, zaroven ho v3ak ostfe kritizoval za
odklon od marxismu a za zdvaZné chyby v politické éinnosti. — 33,
67, 77, 79, 84, 135, 150,207, 345, 349, 360, 365

PomjarLovsky N. G. (1835—1863) — novelista a romanopisec demo-
kratického neSlechtického proudu v ruské literatufe 60. let. Jeho
kriticky realisticka dila demaskujici zvili a nasili absolutistického
byrokratického Ruska byla polemicky zaméfena proti pfedchozi
»aristokratické« literatufe. Tviréi odkaz Pomjalovského vysoce oce-
fiovali N. G. CernySevskij a A. M. Gorkij. — 129
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Potresov A. N. (1869—1934) — jeden z viidci mensevického hnuti.
V letech reakce a nového revoluéniho rozmachu byl ideologem lik-
vidatorstvi, vyznamné ovlivnil menSevické organy Vozrozdénije
a NasSa zarja. Za prvni svétové valky patfil k socialSovinistim. Po
Rijnové revoluci emigroval. Prispival do Kerenského tydeniku Dni
a svymi ¢lanky atodil proti Sovétskému Rusku. — 33, 150

ProupHoN Pierre Joseph (1809—1865) — francouzsky publicista, eko-
nom a sociolog, ideolog maloburZoazie, jeden ze zakladatelt anar-
chismu; povolanim saze€. V roce 1840 vydal knihu Qu’est-ce que la
propriété? [Co je to vlastnictvi?]. Propagoval zachovani drobného
vlastnictvi a velké kapitalistické vlastnictvi prohlaSoval za kradez.
Navrhoval, aby byla zaloZena »lidova banka«, ktera by poskytovala
délnikim »beziroény Gvér«, pomahala jim ziskat vlastni vyrobni
prostiedky a stat se tak drobnymi vlastniky. Hajil reakéni a utopic-
kou ideu organizace »spravedlivé smény« mezi jednotlivymi vyrob-
ci zboZi v kapitalistickjch podminkach. Za hlavni zdroj tfidnich
protikladi povaZoval stat, mél utopické pfedstavy o pokojné likvi-
daci statu a k politickému boji se stavél odmitavé. V roce 1846 vy-
dal knihu Systéme des contradictions économiques, ou Philosophie
de la misére [Systém ekonomickych rozporu aneb Filozofie bidy], ve
které vylozil své maloburZoazni filozofické a ekonomické nazory.
Marx v dile Bida filozofie podrobil Proudhonovu knihu kritice
a dokazal jeji védeckou neudrZitelnost. Za revoluce 1848 byl Proud-
hon zvolen do Ustavodarného shroma#déni; odsuzoval revoluéni
akce délnické tfidy a schvaloval bonapartisticky pfevrat 2. prosince
1851. — 83—84, 96, 135, 137, 203, 241, 255, 261, 271, 278, 307,
339

Rapek K. B. (1885—1939) — tiéastnik socialné demokratického hnuti
v Hali¢i, Polsku a Némecku. Od roku 1900 pfispival do ¢asopisu
némeckych levicovych socialnich demokrati. Za prvni svétové val-
ky byl internacionalistou, av§ak p¥iklanél se k centrismu; nespravné
chépal otazku prava narodu na sebeurdeni. Od roku 1917 byl ¢le-
nem bolSevické strany. PFi diskusi o brestlitevském miru patfil
k »levym komunistim«. Od roku 1923 aktivné pracoval v trockistic-
ké opozici; v roce 1927 byl na XV. sjezdu VKS(b) za frakéni &innost
ze strany vylouden. V roce 1930 byl rehabilitovan a v roce 1936 za
protistranickou ¢innost opét vylouden. — 143

RenauDEL Pierre (1871—1935) — jeden z reformistickych vidct Fran-

couzské socialistické strany. Redigoval list Le Peuple (1902—1914)
a L’Humanité (1914—1920). V letech 1914—1919 a 1924 byl cle-
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nem poslanecké snémovny. Za prvni svétové valky se projevoval ja-
ko socialSovinista. V roce 1927 se vzdal vedeni socialistické strany,
v roce 1933 byl ze strany vyloucen; pozdéji zalozil neosocialistickou
skupinu. — 33, 76 ’

RockEerELLEROVE — rodina nejvétSich finanénich magnata v USA. J. D.
Rockefeller (1839 —1937) zalozil trust Standard Oil, ktery monopo-
lizoval naftovy prumysl v USA. V soudasnosti jsou Rockefellerové

jednou z nejvlivnéjsich finanéné monopolistickych skupin USA; vy-
znamné ovliviiuji vnit¥ni i zahraniéni politiku zemé. — 339

Rusanovic I. A. (1860—1920) — jeden z vadch eserské strany. Zpo-
Catku se aktivné Gcastnil narodovoljovského hnuti; v 80. letech emi-
groval do PafiZe a roku 1893 vstoupil do taméjsi skupiny starych
narodovoljovct. Po vzniku eserské strany se stal jejim aktivnim ¢le-
nem. Spolupracoval s redakci ¢asopisu Véstnik russkoj revoljucii,
ktery se od roku 1902 stal oficidlnim organem eseri. Reprezentoval
eserskou stranu na mezinarodnich socialistickych kongresech v Am-
sterodamu (1904) a Stuttgartu (1907). Byl ¢lenem mezinarodniho
socialistického byra. Za prvni svétové valky se projevoval jako soci-
Alovinista. Po Rijnové revoluci se stal odptircem sovétské moci.
— 33

Ruce Arnold (1802—1880) — némecky publicista, mladohegelo-
vec, burZoazni radikal. V roce 1844 zacal vydavat v PafiZi spolu
s K. Marxem casopis Deutsch-Franzosische Jahrbiicher. Marx se
vSak po prvnim dvojéisle s Rugem rozeSel. V roce 1848 byl Ruge
poslancem frankfurtského Narodniho shromazdéni a zastaval levi-
cové pozice. V 50. letech patfil k vedoucim ¢initelim némecké ma-
loburZoazni emigrace v Anglii. Po roce 1866 se stal narodnim libe-
ralem a p¥ivrZencem Bismarcka. V tisku propagoval sjednoceni Né&-
mecka pod vedenim Pruska. — 376

Rusanov N. S. (1859—1939) — publicista, narodovoljovec, pozdé&ji
eser. V emigraci se stykal s B. Engelsem. V roce 1905 se vratil do
Ruska a redigoval nékolik eserskych listi. Po Rijnové revoluci emi-
groval. — 78

Sanpers Daniel (1819—1897) — némecky jazykovédec, profesor; au-
tor fady slovniki némeckého jazyka. — 203

SeEmBAT Marcel (1862—1922) — jeden z reformistickych vidctu Fran-
couzské socialistické strany, novinaf. Od roku 1893 byl ¢lenem po-
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slanecké snémovny. Za prvni svétové valky se projevoval jako soci-
alSovinista. Od srpna 1914 do zafi 1917 byl ministrem vefejnych
praci ve vladé narodni obrany. V inoru 1915 se aéastnil londynské
konference socialisti zemi Dohody, svolané s cilem sjednoceni se

na socialSovinistickém programu. — 76, 79

ScrEIDEMANN Philipp (1865 —1939) — jeden z viidct krajné pravicové-
ho oportunistického kiidla némecké socialni demokracie. Od roku
1903 byl &lenem soci4lné demokratické frakce v Ri¥ském snému, od
roku 1911 ¢lenem pfedstavenstva Socialné demokratické strany N&-
mecka. Za prvni svétové valky vystupoval jako socialSovinista. V lis-
topadové revoluci 1918 byl &lenem kontrarevoluéni rady lidovych
zmocnéncl a inspirdtorem Stvavé agitace proti spartakovcum.
V tnoru az éervnu 1919 stal v Cele koali¢ni vlady Vymarské repu-
bliky. Patfil k organizatorim krvavého potlaeni némeckého délnic-
kého hnuti v letech 1918 —1921. Pozdéji aktivni politické ¢innosti
zanechal. — 33, 76, 79, 150

SkoBeLEv M. 1. (1885—1939) — mensSevik, povolanim inZenyr, v soci-
alné€ demokratickém hnuti pracoval od roku 1903. Za prvni svétové
valky se pfiklonil k centristim. Po inorové revoluci 1917 byl mis-
topfedsedou petrohradského sovétu a mistopfedsedou prvniho
ustfedniho vykonného vyboru; od kvétna do srpna 1917 byl mi-
nistrem prace v prozatimni vladé. Po Rijnové revoluci se s menSevi-
ky rozesel, pracoval v druZstevnim hnuti, pozdéji v lidovém komi-
sariadtu zahraniéniho obchodu. Od roku 1922 byl &lenem KSR(b),
zastaval odpovédné hospodarské funkce; v letech 1936 —1937 pra-
coval v Celosvazovém vyboru pro rozhlas. — 45, 78

1
SPEKTATOR — viz Nachimson M. I.

SpENcer Herbert (1820—1903) — anglicky filozof, psycholog a socio-
log, vyznaény predstavitel pozitivismu, jeden ze zakladatell tzv. or-
ganistické teorie spoleénosti. Ve snaze ospravedlnit socialni nerov-
nost pfirovnaval lidskou spole¢nost ke zvifecimu organismu a pfe-
nasel biologické uleni o existenénim boji na déjiny lidstva. Byl
prednim ideologem evropského burZoazniho liberalismu.

Hlavni prace: System of Synthetic Philosophy [Systém syntetické
filozofie] (1862—1896; &esky pod nazvem Filozofie souborné,
1901). — 39

StauniNG Thorvald August Marinus (1873—1942) — dansky statnik,
jeden z pravicovych vadct danské socialni demokracie a II. interna-
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cionaly, publicista. Od roku 1906 byl €lenem danského parlamentu,
od roku 1910 pfedsedou Socialné demokratické strany Dénska a je-
ji parlamentni frakce. Za prvni svétové valky se projevoval jako so-
cialSovinista. V letech 1916—1920 byl ¢lenem burZoazni vlady jako
ministr bez portfeje. V letech 1924—1926 stal v éele socialné de-
mokratické vlady a v letech 1929— 1942 byl predsedou koaliénich
vlad burZoaznich radikali a pravicovych socidlnich demokratd.
— 78, 151

Stekrov J. M. (1873—1941) — profesionalni revoluciona¥. Do social-
né demokratického hnuti se zapojil v roce 1893. Po II. sjezdu
SDDSR se pfiklanél k bolSevikiim. V letech reakce a nového revo-
luéniho rozmachu pfispival do Gstfedniho organu SDDSR listu So-
cial-demokrat a do bolSevickych listi Zvézda a Pravda. Po tinorové
revoluci 1917 stal na pozicich »revoluéniho obranéfstvi«; pozdéji
presel k bolSevikiim. Po Rijnové revoluci se stal &lenem Celoruské-
ho astfedniho vykonného vyboru a Gstfedniho vykonného vyboru,
redaktorem listu Izvéstija VCIK a €asopisu Sovétskoje strojitélstvo.
Od roku 1929 byl mistopfedsedou védeckého vyboru p¥i UVV
SSSR. Napsal fadu praci z dé&jin revoluéniho hnuti. — 167

StirNER Max (1806 —1856) — némecky flozof, jeden z ideologi burZo-
azniho individualismu a anarchismu. Své& nazory vyloZil roku 1844
v knize Der Einzige und sein Eigentum [Jedinec a jeho vlastnictvi].
K. Marx a B. Engels ho mnohokrat kritizovali. — /35

Struve P. B . (1870—1944) — burZoazni ekonom a publicista, jeden
z viadcl Konstituéné demokratické strany. V 90. letech byl &elnjm
predstavitelem legalniho marxismu, »doplfioval« a »kritizoval« eko-
nomické a filozofické uéeni K. Marxe, snaZil se pfizptsobit marxis-
mus a délnické hnuti zajmim burZoazie. Patfil k teoretikiim a orga-
nizitorim liberalné monarchistické organizace Svaz osvobozeni
(1903—1905) a byl redaktorem jejiho ilegalniho orgénu &asopisu
Osvobozdénije (1902—1905). KdyZ v roce 1905 vznikla Konstitug-
né demokratickd strana, stal se ¢lenem jejiho Ustfedniho vyboru.
Patfil k ideologiim ruského imperialismu. Po Rijnové revoluci byl
¢lenem Vrangelovy kontrarevoluéni vlady; pozdéji emigroval.
— 70

SuTTNEROVA Berta (1843 — 1914) — rozeni hrabénka Kinska, rakous-
ka prozaicka pochazejici z Prahy; iniciatorka a organizatorka mi-
rového hnuti (1891 zaloZila rakouskou mirovou spoleénost). Au-
torka spoleéenskych kritickych romant a memoarl, proslula ze-
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jména romanem Odzbrojte!. Nositelka Nobelovy ceny za mir

(1905). — 323

Thiers Adolphe (1797 —1877) — francouzsky burZoazni politik a his-
torik, advokat. Politickou €innost zahjil koncem 20. let 19. stoleti
jako predstavitel liberalné burZoazni opozice; po Cervencové burzo-
azni revoluci 1830 vykonaval fadu funkci ve vladé, pozdéji stal v je-
jim Eele. V roce 1834 kruté potlacil republikanské povstani v Lyonu
a v PafiZi. Za druhé republiky (1848—1851) byl jednim z vadca
kontrarevoluéni monarchistické »strany poradku«. Po padu druhé-
ho cisafstvi (4. zafi 1870) byl jednim z faktickych vidch reakéni vla-
dy, 17. Gnora 1871 stanul v jejim éele. Na Thiersuv rozkaz byl
podniknut pokus odzbrojit pafiZzskou narodni gardu. Tento pokus
vyvolal 18. bfezna 1871 povstani. Thiers patfil k hlavnim iniciato-
ram obcanské valky a potlafeni PafiZské komuny. Jeho Glohu v dé-
jinach Francie podrobné vyli¢il K. Marx v praci Obdanska valka ve
Francii (K. Marx—B. Engels, Spisy 17, Praha 1965, s. 349—402).
— 167

Treves Claudio (1868—1933) — jeden z reformistickych vidct Italské
socialistické strany. Za prvni svétové valky byl centrista. K Rijnové
revoluci se stavél negativné. Po vylouceni reformista ze strany v ro-
ce 1922 se stal jednim z vedoucich Ciniteld Unitirni socialistické
strany, kterou reformisté zalozili. — 151

Tucan-Baranovsky M. I. (1865—1919) — burZoazni ekonom, v 90. le-
tech vyznamny predstavitel legalniho marxismu. V letech revoluce
1905—1907 byl ¢lenem Konstituéné demokratické strany. Po Rij-
nové revoluci se aktivné podilel na kontrarevoluénim hnuti na
Ukrajiné, byl ministrem financi Ukrajinské centralni rady. Nejdule-
Zit€jsi prace z 90. let: Promyslennyje krizisy v sovremennoj Anglii,
ich pri€iny i vlijanije na narodnuju Zizii [Primyslové krize v soudo-
bé Anglii, jejich pfiiny a vliv na Zivot lidu] (1894), Russkaja fabri-
ka v proslom i nastoja$¢em [Ruska tovarna v minulosti a pfitomno-

sti] (1898) aj. — 725

TuraT1 Filippo (1857 —1932) — pracovnik italského délnického hnuti,
spoluzakladatel Italské socialistické strany (1892); vedl jeji pravé,
reformistické kfidlo. V roce 1896 byl zvolen do parlamentu; stal
v Cele skupiny socialista-reformista. Provadél politiku tfidni spolu-
prace proletariatu s burZoazii; za prvni svétové valky patfil k centri-
stam. K Rijnové revoluci se stavél negativné, vystupoval proti revo-
luénimu hnuti italskych pracujicich. Po rozkolu v Italské socialistic-
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ké strané v roce 1922 se stal elnym predstavitelem reformistické
Unitarni socialistické strany. V roce 1926 emigroval do Francie.
— 151

VaNDERVELDE Emile (1866 —1938) — viidce Belgické délnické strany,
predseda mezinarodniho socialistického byra II. internacionaly, re-
vizionista a oportunista. Za prvni svétové valky byl socialSovini-
stou, vstoupil do burZoazni vlady, ve které zastiaval razné funkce.
Po Gnorové revoluci 1917 pfijel do Ruska, kde agitoval pro pokra-
ovéni v imperialistické valce. Odmital Rijnovou revoluci a aktivné
podporoval ozbrojenou intervenci proti Sovétskému Rusku. Vyna-
lozil velké usili, aby byla obnovena II. internacionila. V letech
1925—1927 byl ministrem zahraniénich véci a podilel se na uza-
vfeni Locarnskych dohod (1925), namifenjch proti SSSR. Vystupo-
val proti vytvoFeni jednotné protifaSistické fronty komunistd a so-
cialisti. — 33, 76, 79, 150— 151

VARLIN Louis Eugéne (1839—1871) — francouzsky revolucionaf, vy-
znamny pracovnik Pa¥iZské komuny v roce 1871, levicovy proudho-
nista, povolanim knihaf. ZaloZil spolek pafiZskych knihafi a vedl
jejich stavky v roce 1864 a 1865. V roce 1865 vstoupil do I. inter-
nacionaly, patfil k organizatorfim a viidcim jejich pafiZskych sekci.
Jako delegat se zGlastnil londynské konference (1865), Zenewvského
(1866) a basilejského (1869) kongresu I. internacionaly. V roce
1871 byl ¢lenem ustfedniho vyboru narodni gardy, za Pafizské ko-
muny €Elenem jeji rady (vlady), »zastupcem« finanéni a pozdéji vo-
jenské komise, patfil k levicové mensiné Komuny. Po vpadu ver-
sailleskych do PafiZe ¥idil obranu 6. a 11. obvodu, hrdinné bojoval
na barikadach. Dne 28. kvétna byl versailleskymi zajat, mucen
a bez soudu zastfelen. — 159, 179

WaLTER M. — autor €lanku Der russische Imperialismus und Deu-
tschlands China-Abenteuer [Rusky imperialismus a némecké dobro-
druZstvi v Ciné] v fasopise Die Neue Zeit. — 209

WEsB Sidney (1859—1947) — anglicky vefejny Cinitel, reformista. Au-
tor mnoha praci o historii a teorii anglického délnického hnuti, kte-
ré psal spoletné se svou Zenou Beatrici. Kniha Industrial Democra-
cy (Londyn 1897) vySla v Rusku pod ndzvem Teorija i praktika
anglijskogo tred-junionizma [Teorie a praxe anglického trad eunio-
nismu). Manzelé Webbovi ve svjch pracich rozvijeli myslenku re-
formistického FeSeni délnické otazky v ramci burZoazniho z¥izeni.
Sidney Webb (pozdéji lord Passfield) byl spoluzakladatelem Fabian-
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ské spolecnosti. Za prvni svétové valky zastaval sociilSovinistické
stanovisko. Webb byl ¢lenem parlamentu v letech 1922—1929, mi-
nistrem obchodu v roce 1924 a ministrem pro dominia a kolonie
v roce 1929. V roce 1932 navstivili Webbovi SSSR, s jehoZ ziize-
nim sympatizovali. — 148

WEeBBovA Beatrice (1858 —1943) — anglicka vefejna &initelka. — 148

WEYDEMEYER Joseph (1818 —1866) — vyznamny ptedstavitel némecké-
ho a amerického délnického hnuti, Marxav a Engelsav pfitel a spo-
lubojovnik. Pod jejich vlivem pfeSel od »pravého« socialismu k vé-
deckému komunismu. Byl €lenem Svazu komunisti, G¢astnil se re-
voluce v letech 1848—1849 v Némecku. Jeden z odpovédnych re-
daktort listu Neue Deutsche Zeitung. Po porazce revoluce emigro-
val do USA, kde bojoval v obanské valce na strané Severu. Byl
prvnim propagatorem marxismu v USA. — 64

Zenzinov V. M. (narozen v roce 1881) — jeden z vedoucich &initeld
eserské strany, &len jejiho UV. Za prvni svétové valky byl obranaf.
V roce 1917 se stal élenem vykonného vyboru petrohradského sové-
tu, schvaloval blok s burZoazii. Jeden z redaktort eserského organu,
listu D&lo Naroda. Po Rijnové revoluci emigroval. — 78
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