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PREDMLUVA

Devatenéct}’r svazek Sebranych spisi V. 1. Lenina obsahuje
prace napsané od ¢ervna 1909 do fjna 1910. Je to posledn{
svazek Leninovych pracf z obdobf stolypinské reakce.

Lenin hodnotil 1éta reakce jako mezirevoluéni, pfechodné
obdob{ mezi dvéma vlnami revoluce. Toto Leninovo hod-
noceni dané historické etapy a vyvojovych perspektiv
revoluce Zivot plné potvrdil. Uz v roce 1909 se projevujf
prvni pifznaky krachu Stolypinovy politiky. Koncem roku
1909 Lenin napsal, Ze ,,Stolypin zatim jen zkomplikoval
a vyhrotil starou situaci, aniz vytvoril novou* (tento svazek,
s. 162). O rok pozdéji piSe, Ze jakkoli se Stolypin a statkai-
skd duma snaZz{ zabranit narastanf revolu¢nich sil, v Rusku
presto zraje nova revoluénf krize. Zostfuje se tifdnf boj na
vesnici. S oZivenim primyslu po tézké depresi, ktera trvala
az do roku 1909, nastava rozmach délnického hnuti. Stavky
v 1été 1910 ukdzaly, Ze proletaridt shromazduje sily a pie-
chézf do ttoku.

Vyznamnym tikolem tohoto obdobf bylo upevnit marxis-
tickou stranu délnické tf{dy a pfipravit masy k novému re-
voluénimu rozmachu. Otézky, jak zachovat a posilit ile-
galnf socidlné demokratickou stranu a jak rozffit jejf vliv
na §iroké vrstvy pracujicich, jsou tstfednfm bodem Leni-
novych pracf obsaZenych v tomto svazku.

Carskd vlada a kontrarevolu¢nf burZoazie podnikaly
v letech reakce viechno, aby znidily nenavidénou revoluén{
délnickou stranu, kterd svou ¢innosti dokazovala, Ze zl-
stdva vérna odkazu revoluce. Proti této ilegdlnf revoluéni
marxistické strané vedli tvrdy boj také likvidatoti. V ¢€lan-
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cich Usvédéen{ likvidatori, Metody likvidatord a stranické
tkoly bolseviki, Golos social-demokrata a Cerevanin,
Likvidatorsky Golos proti strané a Poznidmky publicisty
charakterizuje Lenin likvidatorstvi jako hluboky socialn{
jev pevné spjaty s kontrarevoluénim smyslenfm liberdlnf
burZoazie a s rozkladem v tdbofe demokratické malobur-
Zoazie. Zaroveii ukazuje, Ze ideovym zdkladem likvi-
datorstvf je menSevickd, oportunistickd koncepce, prede-
vifm odmitdnf hegemonie proletaridtu v burZoazné demo-
kratické revoluci a svazku délnické t¥{dy s rolnictvem. Za
specificky rys tohoto obdobf oznatil Lenin fakt, Ze se proti
strané vytvaiela jakasi jednotna fronta nepiatel od Stoly-
pina a kontrarevolué¢nich liberdld az po likvidatory.

Velkym nebezpedfm pro stranu bylo ,,levicové™ likvi-
datorstvf — otzovismus a ultimatismus, které se od pravico-
vého lifilo jen metodami rozvracen{ strany a maskovanim
svého likvidatorstvf ultrarevolué¢nimi frdzemi. Otzovisté
a ultimatisté utolili nejen proti taktice bolSeviki, jejich
vidce A. Bogdanov zahdjil taZenf i proti filozofickym,
teoretickym zdkladdm marxismu a snaZil se nahradit
dialekticky materialismus reaken{ idealistickou filozofif —
machismem, jednfm ze smérid subjektivnfho idealismu.
Cést jeho stoupenct se ptiklonila k bohostrfijcovstvi a na
védecky socialismus pohlfZela jako na jakési nové nabozZen-
stvf. Machismus a bohostriijcovstvi délnickou tffdu ideové
odzbrojovaly a odvadély ji od nejzavaznéjsich tkold, tj.
pifpravy a shromaZdovan{ sil pro dal$f rozvfjenf revolu¢-
nfho boje.

BolSevici v &ele s Leninem bojovali na dvou frontich:
proti likvidatordm zprava, zjevnym odpurcim strany,
a proti likvidatorm ,,zleva® — otzovistim a ultimatistim,
s>skrytym nepréatelim® SDDSR. Vedli nesmifitelny boj jak
proti oportunistickému a revizionistickému piekrucovan{
revolué¢nfho marxismu, tak proti dogmatismu a sektafstvi.
V pracich vénovanych vnitrostranickému boji Lenin zd-
razfiuje, Ze boj na dvou frontach je zdkonitym privodnifm



jevem vystavby a upeviloviani marxistické délnické strany
a provadén{ spravné politiky.

Devatenacty svazek je uveden materidly z porady roz-
§ffené redakce listu Proletarij, kterd se konala v &ervnu
1909. Tyto materidly odrazZejf Leniniv boj proti ,,levicové-
mu““ likvidatorstvi ve strané. Obsahové s nimi dzce souvisejf
¢lanky napsané aZ po poradé, jako Likvidace likvidatorstvi,
O frakci stoupencii otzovismu a bohostriijcovstvi, Rozhovor
s petrohradskymi bolSeviky aj. V materidlech z porady
a v téchto ¢lancich se zevrubné zdavodriuje nesluditelnost
otzovismu s bolSevismem a pfesvédéivé se dokazuje, Ze
bolsevici se musf od otzovistd a ultimatistd rozhodné di-
stancovat. Lenin upozoriiuje, Ze otzovisté se s bolSeviky
zdsadné rozchazejf ve viech hlavnich otdzkach teorie, stra-
tegie a taktiky, ustupujf od revolu¢nich zdsad marxismu,
uchylujf se k anarchismu a syndikalismu a ovliviiujf stranu
a délnickou tffdu v burZoaznim duchu.

Rezoluce schvilené na poradé, ktera probfhala za pifmé-
ho Leninova vedenf, jsou prostoupeny myslenkou boje za
jednotu bolsevickych fad, za upevnén{ a zachovén{ ilegdln{
stranické organizace v podminkach reakce, za revoluénf
marxismus. Usnesenf porady znovu potvrdila spravnost
Leninova hodnocenf otzovismu jako ,,nejhor$f karikatury
bolSevismu. Zdiraziiovalo se v nich rovnéz, Ze ultimatismus
se politicky v ni¢em nelisf od otzovismu a ptsobf je§té vétsf
zmatek a rozklad tfm, Ze sviij otzovismus maskuje. Utastnici
porady roziffené redakce listu Proletarij prohlasili, Ze bolse-
vismus nema s otzovismem a ultimatismem nic spole¢ného,
a vyzvali bolSeviky, aby tyto tichylky od revoluénfho mar-
xismu rozhodné potirali.

S bojem proti otzovismu a ultimatismu idzce souvisely
i dkoly bolfevikii v dumé. Z materidl porady je patrné,
jak obrovsky vyznam piikladal Lenin vyuzivini vSech
legdlnich mozZnostf k tomu, aby se upeviiovalo spojenf
strany s masami. Zaroveni z nich vyplyv4, jak naprosto
rozdflné pristupovali k této otdzce bolsevici a menSevici.
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V néavrhu rezoluce O vztahu k &innosti v dumé razil Lenin
tezi o revoluénim vyuzivanf dumy a konkretizoval taktiku
bolSeviki v dumé. Pozadoval také, aby frakce podfizovala
svou &innost zdjmam celého délnického hnuti, aby byla
v neustalém spojenf se stranou a prosazovala smérnice
stranickych a ustfednich stranickych instituci. Za jeden
z hlavnich kol frakce oznalil Lenin nutnost viestranné
vysvétlovat masam, Ze burZoaznf strany k nim majf nepfa-
telsky vztah, ukazovat v pravém svétle politiku vlady,
kontrarevoluénost liberalismu a kolisavost maloburZoazn{
demokracie, pomédhat upeviiovat svazek proletaridtu a re-
voluéniho délnictva, z tribuny dumy héjit myslenky socia-
lismu a revoluce. NejduleZitéjsf teze Leninova navrhu se
staly zakladem rezoluce O tkolech bolsevikii vzhledem
k ¢innosti v dumé.

Porada vyvratila nazory otzovistl nejen v otdzkédch takti-
ky, ale ostfe odsoudila také filozofické ndzory otzovisti
a ultimatisth, které se zvlast jasné projevily v hldsan{
bohostriijcovstvi. Ve zvlastn{ rezoluci schvdlené na poradé
se konstatuje, Ze bolSevici povaZzujf bohostrijcovstvi za
smér, ktery se v zdkladech rozchézf s marxismem a ztéZuje
¢innost revoluéni socialnf demokracie pii vychové dél-
nfkd. Zasadn{ stanovisko k filozofickym otdzkdm zaujala
porada rovnéz v rezoluci O postupu ustiednfho orgdnu,
v nfZ se bolSevikim uklddalo energicky hdjit Marxav
a Engelstv dialekticky materialismus.

Na poradé byly pranyfovany obojaké akce otzovista
a ultimatist, které mély zpuasobit rozkol mezi bolSeviky.
V rezoluci se uvadélo, Ze zifzenfm protistranické $koly na
Capri sledujf otzovisté své vlastni, skupinové cile; porada
proto tuto §kolu odsoudila jako nové centrum frakce odsté-
pujici se od bolseviki. Z rozhodnuti porady byl A. Bogda-
nov, ktery odmftl podiidit se usnesenim porady, vylouéen
z fad bolSevik a kvalifikovan jako duchovni vidce otzo-
vistl, ultimatistd a bohostrijct, ktery usiluje o revizi
marxismu.



Pii projednavani otdzky, jaké jsou ukoly bolSevika ve
strané, hdjil Lenin nazor, Ze bolSevici musi vytvorit blok
s menSeviky vérnymi strané a s plechanovovci, spole¢né
s nimi h4jit marxismus a bojovat proti spoleénému nepfi-
teli — proti viem likvidatorim. Upozortioval, Ze dileZitym
ukolem bolSevikd jakoZto pevnych a duslednych obhdjcd
zachovan{ ilegdlnf strany je ziskat pro vystavbu strany
ssvSechny vhodné sily”, nebot nesou odpovédnost za zacho-
van{ a upevnénf SDDSR. Pritom zddraziioval, Ze dohoda
s plechanovovci o spoleéném boji proti likvidatorstvi musf
byt disledné zdsadova, Ze k nf musf dojit ,,bez jakychkoli
ideovych kompromisii, bez jakéhokoli zastiran{ rozdilnych
ndzort na taktiku a jinych neshod » 7dme: stranické linie®
(s. 169). Porada Lenintv navrh schvdlila a vyslovila se pro
sblfZen{ s menseviky stoupenci zachovan{ ilegdlnf strany.

Usnesen{ porady rozsffené redakce listu Proletarij méla
velky vyznam pro celou stranu. Byla schvilena mistnfmi
stranickymi organizacemi v Rusku a pfijata jako smérnice
pro jejich ¢innost. Lenin konstatoval, Ze porada potvrdila
politickou linii, kterou vypracovala bolSevickd strana
v letech reakce. Ideovy boj, ktery na poradé probfhal
kolem otazek pro stranu velmi aktudlnich, vyznamné
ovlivnil politickou vychovu stranickych kadri a pomohl
semknout kolem bolSevikt strané vérné sily.

Kdyz Lenin pozdéji vyvozoval poudenf z boje bolSevika
za upevnén{ strany v letech reakce, napsal: ,,Ze vSech
porazZenych opozi¢nich a revoluénich stran ustoupili bolSe-
vici nejsporadanéji, s nejmen§imi ztritami pro svou ,ar-
madu’, nejlépe uchrénili jejf jadro, byli zasaZeni nejmen-
§fmi (co do hloubky i zhojitelnosti) rozkoly, byli nejméné
demoralizovani, byli ze vSech nejvice schopni znovu pfi-
krodit k praci na nejsir§f zakladné, a to co nejspravnéji
a nejenergictéji. Dosahli toho jediné proto, Ze nemilosrdné
demaskovali a vyhnali revolucionare ohanéjicf se jen fra-
zemi, kteff nechtéli pochopit, Ze je tfeba ustoupit, Ze je
tfeba umét ustoupit, Ze je rozhodné tieba nauéit se praco-
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vat legalné i v téch nejreakénéjsich parlamentech, i v téch
nejreakénéjfich odborovych, druZstevnich, poji§tovacich
a podobnych organizacich® (srov. Spisy 31, Praha 1955,
s. 22).

Vsechny prace zarazené do tohoto svazku jsou prodchnu-
ty hlubokou virou v tspéch boje za zachovén{ a upevnénf{
strany. Lenin si uvédomoval, Ze vyspélé vrstvy délnictva,
které nacerpaly a osvojily si zkuSenosti z prvn{ revoluce
v Rusku, jsou mnohem vyzralej§i, semknutéjsf a organizo-
vangj§i a ze z proletaiského prostiedf vzesly nové kadry,
které se postavily do ¢ela stranickych organizaci. Zrodil se
novy typ délnfka revolucionédre, ktery ,,samostatné rfdf
veskerou praci strany a dovede pevné spojit, sjednotit
a zorganizovat desetkrat, stokrdt pocetnéj§i proletdiské
masy nez difv (s. 430). V téchto skutenostech spatioval
Lenin spolehlivou zaruku pifStich vitézstvi revoluce.

Otézkam boje za stranu a za sjednocenf v§ech sil vérnych
strané je vénovan ¢lanek K jednoté, v némz Lenin pfipo-
minal, Ze tlak reakce, stuptiovan{ kontrarevolu¢nich nalad
a nutnost branit marxismus jako jediné védecky socialismus
zpusobily, Ze uvédomélf délnici dbali o upeviiovan{ jednoty
strany. Roztrf§ténost a pifStipkafenf, jimiZz trpéla prace
mistnfch stranickych organizacf v Rusku, délnfky pre-
svédéovaly, Ze praktickou prici nelze zlepsit, dokud se
nesjednotf sfly a nevytvor{ ridfcf vstied{.

Lenin zdiraziioval, Ze je mozné koncentrovat sily vérné
strané vytvorenim bloku bolSeviki s menSeviky, ktef{ jsou
pro zachovan{ ilegdln{ strany, oviem za podminky, Ze bude
zachovéna bolSevickd frakce a Ze se bude i nadéle energicky
bojovat proti likvidatoriim a otzovistiim. Proti této Leninové
linii vystoupila skupina smiflivct, ktef{ trvali na rozpustén{
bol§evické frakce a na sjednocen{ bolSevikd se viemi frak-
cemi a skupinami v SDDSR, tedy i men$eviky-golosovci
(likvidatory), otzovisty a trockisty. Lenin tyto ndvrhy
rezolutné odmiftl s tim, Ze smiflivci Zenou vodu na mlyn
nepfatel strany a spolCujf se s Trockym, ktery pod plasti-
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kem ,nefrakénosti“ pozadoval bezzasadové sjednocent
vSech frakcf bez ohledu na jejich ndzory a presvédZenti.
V radé ¢lanka charakterizuje Lenin Trockého jako vyslove-
ného advokata likvidatord a otzovistd a poukazuje na jeho
obojetnictvi a bezzasadovost. ,,Trockij dnes plaguje ideo-
vou vyzbroj jedné frakce, zftra druhé, a proto prohlasuje,
ze stojf nad obéma frakcemi,” psal Lenin (s. 394—395).
Ukazoval, Ze centrismus Trockého je pro stranu zvlast
nebezpeény, nebot se half do protifrakénich frazi.

V lednu 1910 se v PaffZi konalo plendrnf zasedan{
UV SDDSR, zndmé jako ,,sjednocovaci. Tohoto plenar-
nfho zaseddn{ se tcastnili zdstupci vSech frakcf a skupin.
Vétsina pritomnych byli smiflivci. Lenin na tomto zase-
danf houzZevnaté bojoval proti oportunistim a smiflivctim,
aby dosdhl rozhodného odsouzenf likvidatorstvi a otzovis-
mu a sblfZenf bolSevikl s men§evickymi stoupenci zachova-
nf strany.

V Héncich K jednoté, Poznamky publicisty i jinde cha-
rakterizuje Lenin jednan{ a usnesenf plenarnfho zasedan.
Konstatuje, Ze zaseddni stanovilo taktickou linii strany
v obdobf kontrarevoluce; usneslo se, Ze likvidatorstv{
a otzovismus ovliviiujf proletaridt v burZoaznim duchu.
Zéroveil ostie odsoudil nesprdvnd, smifliveckd usnesen{
lednového plenarnfho zaseddnf a ukézal, jak velkou Skodu
strané zpusobila.

Po plendrnfm zaseddnf vystoupili mensevici-golosovci,
vperjodovci a trockisté s kritikou jeho usneseni odsuzujf-
cich likvid4torstvi a otzovismus a sméfujicich k obnoven{
jednoty SDDSR, odmiftli se jim podiidit a ddle mafili
¢innost tustfednich stranickych institucf i praci mistnich
stranickych organizacf. BolSevici v§ak dfky nesmifitelnému
a dislednému boji proti otzovistim zvitézili.

Lenin udil, Ze nejvy$§f zajmy osvobozenf pracujicich
vyZzaduji piesné a jasné hodnotit tifdnf sfly a rozhodné
vyluduji jakékoli oslabovdni nebo zastfrdni stranickosti.
s»Héjime stranickost ze zdsady, v zajmu §irokych mas, v z4-
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jmu jejich osvobozenf od veSkerych burZoaznich vliva,”
napsal Lenin, proto ,,musime vSemozZné€ usilovat a co
nejpiisnéji dbat, aby stranickost nebyla jen slovem, ale i skut-
kem (s. 131).

V téchto letech Lenin vénuje velkou pozornost zkuse-
nostem z prvnf ruské revoluce a hluboce je analyzuje ve
statich Poudenf z revoluce, Historicky vyznam vnitrostra-
nického boje v Rusku, Za co bojovat? a O statistice stavek
v Rusku. Vyzyva bolSeviky, aby se z revoluénich zkuSenost{
sami poudili a uéili pak masy vitéznému revoluénfmu boji.
Vyzdvihuje tfi hlavnf poucenf z revoluce 1905—1907,
z nichZ prvnim a zdkladnfm pouéenim je, Ze pro osudy ze-
mé mé rozhodujici{ vyznam revoluénf boj mas; druhym, Ze
nestal{ podlomit a omezit carskou moc, ale Ze je tieba ji
znidit, a tfetfm, Ze v revoluci se jasné ukazalo, jak jednajf
razné spoledenské tifdy.

Délnick4 tf{da Ruska dokézala, Ze je jedinou disledné
revoluénf t¥fdou, jedinou vedoucf silou lidovych mas v boji
za svobodu. Rolnictvo prokazalo, Ze je s to podilet se na
masovém revoluénim boji zahdjeném proletaridtem. Veli-
kost prvnf revoluce v Rusku spatfoval Lenin v tom, Ze dél-
nickd tifda v praxi potvrdila, Ze demokratické masy si
mohou vybojovat moc, Ze v Rusku miiZe vzniknout re-
publika, Ze ukézala, ,,jak se to déld*. Lenin zduraziioval, Ze
vytvorenfm sovéta délnickych a vojenskych zastupca a rol-
nickych vybort si proletariat ve svazku s rolnictvem za&fnal
vybojovavat politickou moc (viz s. 234).

BurZoazie ukdzala, Ze je nepfftelem proletaridtu a rol-
nictva, Ze pochlebuje samodérzavi a zrazuje demokratické
sfly a osvobozenecky boj. Ne nahodou pfesla na stranu
statkdft a carismu. Lenin se vyjadfil o rozporuplném po-
staven{ ti{dy kapitalistd v burZoaznf revoluci takto: ,,Tato
tffda se bdla vic revoluce nez reakce, vitézstvi lidu j{ naha-
nélo vétsf strach nez zachovani carismu, konfiskace stat-
kaiské puady ji straSila vic nez zachovan{ moci feudélnich
statkdra“ (s. 233).
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V letech reakce se definitivné zformoval pevny blok
carismu s liberdlnf burZoazif. V fadé ¢lankd, jako napii-
klad Car jede do Evropy a nékolik poslancti éernosotiiov-
ské dumy do Anglie, Posledn{ slovo ruského liberalismu,
poukazuje Lenin na pseudodemokratismus liberdlnf bur-
Zoazie, na jejf kontrarevoluénost a pranyiuje hlavn{ stranu
ruské burZoazie — stranu kadetd, jejfz vidce Miljukov
prohlésil, Ze ,,ruska opozice je ,,opozici Jeho Veli¢enstva“,
tj. vérnym sluhou samodérzavi.

Ve stati O sbornfku Véchi, namifené proti reakén{ ideolo-
gii liberaln{ burZoazie, Lenin ukdzal, jak se liberalismus
v Rusku naprosto rozchidz{ s osvobozeneckym hnutim, se
vSemi jeho hlavnfmi tkoly a starymi tradicemi. Tento ka-
detsky sbornfk byl podle Leninovych slov ,.encyklopedit
liberdintho renegdistvt*, ,,jedinym proudem reakéni $piny
vychrstnutym na tdbor demokracie®. Liberdln{ burZoazie
vypovédéla v tomto programovém sbornfku s cynickou
otevienostf vilku ideovym zdkladim ruské a mezindrodn{
demokracie a nepokryté se vyslovila pro podporu carské
moci. Ze strachu pied revoluénfm hnutim se vzdala nej-
elementarnéj§ich demokratickych tendenci a bez zdbran
piesla k obrané reakénich institucf namifenych proti lidu.

Lenin usvédéil Martova a Trockého, Ze v ¢lancich, které
uvefejnili v ¢asopisu némeckych socidlnich demokrat Die
Neue Zeit, zfalSovali déjiny prvnf ruské revoluce, sniZili
tlohu délnfkd a rolnfkd, zvelidili tlohu burZoazie a pfekrou-
tili podstatu spori a neshod mezi bolSeviky a menseviky.
Lenin vyvrétil 1Zivé vymysly oportunistli, podle nichZ je
boj bolseviki proti mengevikim bojem mezi marxistickou
inteligencf o vliv na ,,politicky nevyspély proletariat®,
a vysvétlil, Ze kofeny nazorovych neshod mezi bolSeviky
a mensSeviky tkvf v ,,ekonomickém obsahu ruské revoluce.
Zikladem taktiky bolSeviki v revoluci 1905—1907 byl boj
za revoluénf diktaturu proletaridtu a rolnictva, ktery mél
odstranit zbytky feudalismu a zajistit co nejrychlejsf
rozvoj vyrobnich sil v Rusku. Men$evici naproti tomu
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vystupovali proti revolu¢né demokratické diktatufe prole-
taridtu a rolnictva a tvrdili, Ze odporuje celému pribéhu
hospodarského vyvoje.

Lenin dokézal, Ze tvrzenf Trockého a Martova o zaosta-
losti a nevyspélosti proletaridtu v Rusku jsou naprosto
neopodstatnéna a nepravdiva. Ve skute¢nosti proletariat ,,si
vybojoval tlohu Aegemona v boji za svobodu, za demokracii
jako podminku boje za socialismus. Svym bojem nauéil
viechny utlatované a vykofistované tfidy Ruska vést
revoluénf masovy boj, bez né€hoz se nikde na svété nedo-
sahlo Zadného vyznamnéj§tho pokroku lidstva®™ (s. 391).
Prohlésil, Ze je hrdy na rusky proletariat, nebot jiné narody
ve svété k tomu potiebovaly celd desetiletf.

Pti hodnocenf revoluénfho boje proletaridtu v Rusku
v &ancich Car proti finskému lidu a Zasah proti Finsku
Lenin zduraziiuje, Ze revoluce v Rusku pfinutila carsky
absolutismus zmfrnit utladovan{ finského lidu a umoznila
této malé zemi roziffit svAi demokratickd priva. Lenin
v téchto ¢&lancich pranyroval Sovinistické snahy carismu
a ruské burZoazie a dokazoval, Ze od nich finsky lid své
osvobozen{ otekdvat nemuZe. ,,Pfijde ¢as, kdy se za svo-
bodu Finska... pozvedne rusky proletariat,” predpovédél
Lenin v roce 1910 a v prosinci 1917, po vitézstvi Velké
IHjnové socialistické revoluce, odevzdal predstaviteli finské
vlady dokument, v némZ se uznavala nezivislost Finska.

V &anku O statistice stdvek v Rusku zhodnotil vysledky
revoluce 1905—1907 a konstatoval, Ze kazdy mésic tiletého
obdobf prvn{ ruské revoluce se rovnal roku, Ze délnické
hnutf za tyto tfi roky vykonalo cestu, na kterou by za ob-
vyklych pomért potiebovalo tficet let. Obrovsky roz-
mach revolu¢nfho boje v letech 1905—1907 se vyrazné
projevil ve stadvkovém hnutf. Stadvky v Rusku v téchto le-
tech byly jevem ve svété dosud nevidanym. Poétem stav-
kujicich predstihlo Rusko v letech revoluce viechny kapi-
talistické zemé na svété.

Statistika stdvek nazorné ilustruje hlavnf etapy ve vyvoji
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prvnf revoluce v Rusku a odhaluje jejf hlavni hybnou sflu;
kazdé vzedmutf revoluénf viny provaz{ vzestup politickych
a hospodariskych stavek délnictva. Lenin vyvraci poraze-
necké feci liberalt a likvidatord, podle nichZ proletariat
piecenil za revoluce svésily, a nezvratné dokazuje, Ze délnfci
naopak své sfly podcenili a plné je nevyuzili. Udaje o stav-
kovém hnutf podle jednotlivych oblasti svéd¢&ily o tom, Ze
délnici se v riznych oblastech déastnili stivek nerovno-
mérné. Pii celkovém rozboru ddaji o stivkovém hnutf za
revoluce dospfva Lenin k zavéru, ze kdyby byli délnici
v celém Rusku vedli stejné energicky a houZevnaty stavkovy
boj jako v petrohradském a varSavském okruhu, celkovy
pocet stavkujicich by se zdvojnasobil a napor na carsky
absolutismus by byl o to silnéjsf.

Velky vyznam maji Leninovy zdvéry o vzajemném vzta-
hu hospodarskych a politickych stavek. Pfi rozboru statis-
tickych ddaji upozoriiuje na tésné sepéti hospodaiskych
a politickych stivek. ZkuSenosti z revoluce 1905—1907
ukazaly, Ze bez tésného sepétf hospodaiskych a politickych
stavek nenf mozné skute¢né §iroké a masové hnuti; jestlize
na zacatku hnutf a pfi zapojovanf novych vrstev délnické
tiidy do boje prevladajf hospodarské stavky, pak politické
stdvky probouzeji zaostalé, rozifujf a prohlubujf hnutf
a pozvedajf je na vy$sf droven. Pfi hodnoceni vysledkia
stivkového boje vyvozuje Lenin na zakladé souhrnnych
udajui tuto zdkonitost: boj je pro délnfky tim uspésnéjs,
¢im silnéjsf je jejich ndpor; maximaln{ sfla hnutf znamena
i maximdln{ tspéch délnické tridy.

Na zékladé védeckého zobecnénf zkuSenosti z prvnf
revoluce v Rusku dospél Lenin k zavérim, které majf
obrovsky vyznam pro tuspéiné vedeni revoluiniho boje
délnické tf{dy ve vicch jeho forméch.

Prace zarazené do tohoto svazku zachycujf rovnéz Leni-
nuv boj proti oportunismu a revizionismu v mezindrodnfm
délnickém hnuti.

Lenin ukazuje v pravém svétle reformistické predaky
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II. internaciondly a jednotlivych socidlné demokratickych
stran, ktef{ podporovali oportunisty v SDDSR a ochotné
uverejilovali na strankach svych tiskovych organi pomlou-
va¢né ¢lanky proti bolSevikim. Redaktofi ¢asopisu némec-
kych socidlnich demokratd Die Neue Zeit Kautsky a Wurm
sympatizujici s menseviky uverejnili ¢lanky MartovaaTroc-
kého, ale zaroven odmitli otisknout Lenintv ¢lanek Histo-
ricky vyznam vnitrostranického boje v Rusku, odhalujici
nestoudné vymysly menSevikd. KdyZz v den zahdjeni
VIII. kongresu II. internaciondly v Kodani vySel v listu
Vorwirts, dstfednim orgdnu némeckych socidlnich demo-
kratd, nepravdivy ¢&ldnek Trockého, protestoval Lenin
a dalsi delegati kongresu za SDDSR u predstavenstva
Socialné demokratické strany Némecka. Celkovou cha-
rakteristiku nepfatelskych vystoupeni proti bolSevikiim po-
dal Lenin v ¢lanku Jak néktefi socidlni demokraté sezna-
muji internaciondlu se situaci v SDDSR (viz 375—377).

Od tijna 1905 byl Lenin ¢lenem mezindrodniho socialis-
tického byra (stilého vykonného a informaéniho orgénu
I1. internaciondly), aktivné se ucastnil jeho zasedadni
a pocinaje VII. (stuttgartskym) kongresem II. internacio-
naly byl delegdtem vSech mezindrodnich socialistickych
kongrest. Leninovy projevy na zaseddnich mezindrodniho
socialistického byra a na kongresech, jeho ndvrhy rezoluci,
pozmeéiovaci a dopliiovaci navrhy k usnesenim jsou pii-
kladem diisledného boje proti oportunismu a revizionismu,
za principy revolu¢niho marxismu.

V projevu na zaseddni mezindrodniho socialistického
byra 7. listopadu 1909, uverejnéném v tomto svazku podle
uplnéjstho znéni z listu némeckych levicovych socidlnich
demokratd Leipziger Volkszeitung, a rovnéz v ¢lanku Jede-
nacté zasedani mezindrodniho socialistického byra podpo-
roval Lenin holandské marxisty, ,,tribunisty”, kteti tvorili
levé kifdlo holandského délnického hnuti (pozdéji, v roce
1918 se podileli na zaloZeni Komunistické strany Holand-
ska). V téchto dokumentech se Lenin vraci k projedndvani
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hlavnfho bodu programu na zaseddnf mezinarodnfho so-
cialistického byra — k roztrzce v holandské strané a pouka-
zuje na smiflivecky postoj vidct II. internaciondly, kteff
fakticky podpotili holandské oportunisty zrazujici{ marxis-
mus v zdsadnich otdzkich. Lenin ostfe odsoudil vykonny
vybor mezinarodnfho socialistického byra, jenZ obvinil
holandské marxisty z roztrzky a odmitl Zddost holandské
levice o pfijeti do internacionaly.

V dobé konanf kodaiiského kongresu (1910) mél Lenin
poradu s levicovymi socialisty v II. internacionale o sjedno-
cenf a semknuti revolu¢nich sil v mezinarodnim délnickém
hnuti.

Na tomto kongresu byl Lenin zvolen do druZstevnf
komise, jedné z hlavnich kongresovych komisf. Ostry
ndzorovy boj, ktery na kongresu vznikl kolem otdzky
druZstev, obnaZil reformistickou podstatu ndzort zdpado-
evropskych oportunistli, podle nichZ rozvoj druZstevnictvi
umozn{ pokojné vriastani kapitalismu do socialismu. Lenin
tyto vymysly vyvraci a zdlraziiuje, Ze ¢asteéna zlepSenf
dosaZend druzstvy za kapitalismu budou jen ,,velmi ome-
zena, dokud vyrobn{ prostfedky a sména vyrobka zistanou
v rukou t¥idy, jejiZvyvlastnéni jehlavnim cilem socialismu‘
(s. 330). Ukazuje pravy smysl reformistického hesla opor-
tunistl o ,,socializaci® vyrobnich prostiedki a jejich smény
a vysvétluje, Ze tim lze rozumét jakakoli ¢aste¢nd opatfeni
a reformy v rdmci kapitalismu, rolnickymi sdruZenimi
po¢inaje a méstskymi ldznémi konle. V ndvrhu rezoluce
o druZstvech pak uréuje misto a vyznam délnickych druz-
stev v tifdnim boji proletaridtu, vyzdvihuje jejich velkou
tlohu v hospodarském a politickém boji proletaridtu a vy-
bizi délniky, aby vstupovali do proletdfskych druZstev
a upeviiovali jejich spojen{ s délnickou socidlné demokra-
tickou stranou a s odbory.

V ¢lanku DruZstevni otdzka na mezinarodnim socialistic-
kém kongresu v Kodani vyvraci nédzory francouzskych
reformistd, kteff pohliZejf na druzstva jako na jeden z prvka
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»socidlnf pfemény® kapitalistické spolecnosti a jsou pro
neutralitu druzstev. Ostfc kritizuje rovnéz némecké opor-
tunisty za to, Zc razf tezi o ,,zdolan{ kapitalismu‘ namisto
programového clanku o vyvlastnénf kapitalista. Kdyz pak
shrnuje vysledky kongresového jednanf o druistvech,
podotyka, Ze jednomyslné schvédlend rezoluce ma sice
nedostatky, ale Ze jsou v nf tukoly proletd¥skych druzstev
stanoveny v hlavnich rysech spravné.

Leninovy pfispévky k otdzce druzstev majf dodnes aktu-
alnf vyznam pro boj komunistickych a délnickych stran
proti dne$nim reformistim a revizionistim, ktcif podle
vzoru apologetd kapitalismu omilajf frdze o postupném
,»preristanf® kapitalismu v socialismus a o tom, Ze zdsadnf
socidlnf reformy jsou moZné v ramci burZoazni spole¢nosti.

Velky vyznam pro boj marxistli proti burZoazné refor-
mistickym teorifm a revizionismu v agrarnf otdzce ma
Leninova prace Kapitalisticky systém soucasného zemédél-
stvf. Na zdkladé tidaji némeckého zcmédélského soupisu
z roku 1907 dospiva Lenin k zdvaZznym zobecnénim o roz-
voji zemédélstvi a o postavenf rolnictva za kapitalismu
a usvédCuje obhdjce burZoazie a revizionisty z falfovan{
skutecnosti.

Kapitalisticky systém zemédélstvi charakterizujf podle
Lenina pfcdevidim vztahy mezi zaméstnavateli a délniky
a mezi hospodafstvimi raznych typa. BurZoazni statisti-
kové se viak snaZ{ tyto vztahy obejft nebozast{t nespravnym
shrnutfm ncbo tffdénim bohatého pcdkladového materidlu.
,»90cidlné ekonomickd statistika, jeden 2z nejmocnéj§ich
nastroji pro poznan{ pomérta spolecnosti, se tak zvrhéavd,
ménf ve statistiku pro statistiku, v pouhé hrani* (s. 354).

Na zakladé viédeckého rozboru tidaji soupisu z roku 1907
charakterizuje Lenin ekonomicky systém némeckého ze-
médélstvi takto: zaklad pyramidy tvoif obrovské mnozZstv{
,,proletarskych hospodarstvi, tj. hospodafstvi nejchudsich
rolnfkidi; na $pi¢ce pyramidy je nepatrnd mensina kapitalis-
tickych hospodarstvi, kterd vlastnf vice nez polovinu veske-
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ré pady i orné pidy a zaméstndvaji pocetnou armdadu
namezdnich délnfki. P zkoumdn{ ,,proletdrskych hospo-
daistvi poukazuje Lenin na spojitost a sp¥fznénost
kapitalismu s feuddlnfm systémem, nebot tato ,,hospodar-
stvi® jsou doslova preZitkem feudalismu za kapitalismu.
Masy chudych ,,hospodaia‘‘ s nepatrnymi policky, kterd je
nemohou uZivit, tvoii ¢ist rezervn{ armady nezaméstna-
nych. ,,Kapitalismus potiebujc tyto ,trpasli¢f, ,parcelové®
kvazihospodare, aby mél bez jakychkoli vydajt meustdle
k dispozici mnoZstvi levnych pracovnich sil,* pfSe Lenin
(s. 352).

Mezi kapitalistickymi hospodéistvimi a masou prole-
tarskych ,,hospodéistvi‘ stojf mald rolnickd hospodafstvi.
Rozborem udiji burZoaznf statistiky Lenin dokazuje, Ze
za kapitalismu jsou tato mald hospodarstvi odsouzena k za-
niku, protoZe nemohou konkurovat velkym kapitalistic-
kym podnikiim, protoZe si nemohou dovolit pouzfvat mo-
dernf nafadf a stroje. V malém hospodéistvi se plytvad
pracf a zdrovenl je v nich velkd bida, ktera nutf rolnfka
doslova dfft, aby jakZtakZ uhajil svou existenci. Obecnou
zakonitostf vyvoje kapitalistického zemédélstvi je, Ze ka-
pitalismus nedovede zvySovat uroven zemédélstvi a vést
je kupfedu jinak neZ ruinovdnim a vytlatovanim drob-
nych vyrobct.

Zc spousty drobnych rolnfkt se oviem mezi kapitalisty
dostane jen nepatrnd mensina, ale i drobnf hospodaii majf
kapitalistickou mentalitu. ,,BurZoazn{ ekonomové (a s nimi
i revizionisté) tuto jejich mentalitu podporujf; marxisté
vysvétluji drobnym rolnfkiim, Ze jejich jedinou zédchranou
je pridat se k ndmezdnfm délnfkdm** (s. 357). Délnicia pra-
cujfcf rolnfci majf spole¢né Zivotn{ zdjmy a ty jsou zakla-
dem jejich svazku pro spoleény boj proti starému ziizenf,
za socialismus.

Do svazku je zafazeno ¢trnact dokumentt z porady
rozsffené redakce listu Proletarij, které dosud nebyly uve-
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fejnény v Zaddném souborném vydén{ Leninovych spisi.
Jsou to jeho diskusni prispévky pifi projednavani rezoluce
o agitaci pro samostatny bolSevicky sjezd nebo bolfevickou
konferenci, pFispévky k diskusi o otzovismu a ultimatismu,
o $kole na Gapri, o jednoté frakce, prvnf ptispévek k diskusi
o tkolech bolSevikii vzhledem k ¢innosti v dumé, vystou-
peni a navrhy v diskusi o stranickém tisku a o uverejiiovani
filozofickych stati v ustfednim organu, v listu Social-de-
mokrat, o reorganizaci bolSevického ustfedi, ndvrh na
pridélen{ finanénich prostfedki pro list frakce v dumé aj.

V oddilu Pfipravné materidly jsou poprvé uverejtiovany
osnovy Leninovych referatii Ideologie kontrarevoluéniho
liberalismu (Uspéch sbornfku Véchi a jeho spole¢ensky
vyznam) a Mezindrodni socialisticky kongres v Kodani
a jeho vyznam, které Lenin prednesl v listopadu 1909
v Parizi a 26. zar{ 1910 v Kodani.

INSTITUT MARXISMU-LENINISMU
PRI GV KsSS
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1

ZPRAVA OPORADEROZSIRENE
REDAKCE LISTU PROLETARI]J[®]

Cienati najdou nfZe text rezoluci[?®*] schvédlenych na po-
slednf poradé rozsfrené redakce listu Proletarij. Porady se
zicastnili ¢tyfi Clenové redakce Proletarije, tfi zéastupci
bolSevikli pracujicich v mifstnich organizacich — v petro-
hradské, moskevské oblastni (sttedni Rusko) a uralské —
a pét bolseviki, kterf byli ¢leny ustfednfho vyboru.

Diskuse, kterd se na poradé rozproudila, ma nesporné
velky vyznam pro celou stranu. Zna¢né se v nf vyhranila
a do jisté miry i zpresnila politicka linie, kterou v poslednf
dobé soustavné prosazuje vedoucf organ bolSevické frakce
a proti nfZ poslednf dobou dosti ¢asto utocf jista ¢ast sou-
druhti, kteif se povaZujf za bolSeviky. Na poradé, kde opo-
zici zastupovali dva soudruzi, doslo k potfebnému vyjasné-
nf nazoru.

Redakce listu Proletarij se proto vynasnazf, aby piipra-
vila a vydala co nejtiplnéjsf protokol porady. V této zpravé
se tedy chceme dotknout jen téch bodi, které pii uréitém
vykladu mohou vyvolat — a u soudruhit v zahraniéf uz
vyvolavajf — nedorozumén{. Obséhlé a dostatecné konkrét-
nf rezoluce porady mluvf v podstaté samy za sebe; protokol
porady poskytne dostatek materidlu, aby bylo mozZné
dokonale pochopit rezoluce jako celek. Ukolem této zpravy
je poukazat predevsfm na to, jaky vyznam majf schvalena
usnesenf a rezoluce pro bolSevickou frakei.

Zatnéme rezolucf O otzovismu a ultimatismu[199],

K té ¢asti rezoluce, ktera je zaméfena pifmo proti otzo-
vismu, neméli predstavitelé opozice na poradé v podstaté
zasadnf pripomfnky. Oba uznévali, Ze otzovismus, pokud
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se formuje ve vyhranény smér, se socidlni demokracii ¢im
dal vic vzdaluje, Ze u nékterych jeho predstaviteld, ze-
jména u jeho uznavaného vidce soudruha St., lze uz do-
konce pozorovat ,,urcity ndznak anarchismu‘‘. Na poradé
se jednomysiné konstatovalo, Ze proti otzovismu jakoZto
sméru je nutno vytrvale a soustavné bojovat. Jinak tomu
bylo s ultimatismem.

Oba predstavitelé opozice si na poradé sami ffkali ulti-
matisté. A oba v pisemném prohldsen{ pfi hlasovéinf o re-
zoluci uvadéli, Ze jsou ultimatisté, a protoZe se v rezoluci
ukldda distancovat se od ultimatismu, znamenalo by to
pro né, aby se distancovali sami od sebe, a to podepsat ne-
mohou. KdyZ potom byly proti hlasim opozice schvédleny
jesté nékteré dalsf rezoluce, oba jeji predstavitelé pfsemné
prohlésili[311], Ze nepovaZujf rezoluce porady za spravné,
Ze porada jejich schvdlenfm vyhlasuje rozkol frakce a Ze
se jim nepodifd{ a nebudou je plnit. Tento incident probe-
reme v dal§fm vykladu podrobnéji, protoZe formalné zna-
menal definitivnf rozchod jednoho z pfedstaviteli opozice,
soudruha Maximova, s roz§ffenou redakcf listu Proletarij.
Zde se vak chceme na tento incident podfvat z jiné stranky.

Pfi hodnocen{ ultimatismu, ostatné stejné jako pfi hod-
nocenf onoho disledného ultimatismu, jemuZ se ¥k otzo-
vismus, mame bohuZel Castéji co délat spise s tfm, co ndm
bylo sdéleno ustné, nez s psanym slovem. Ani ultimatismus,
ani otzovismus si dosud nezformulovaly néjakou celistvéjsi
ssplatformu®‘. TakZe nezbyva nez brét ultimatismus v jeho
jedineéném, konkrétnim projevu — v pozZadavku dit so-
cidlné demokratické frakci v dumé ultimdtum, aby disledné
zachovdvala stranickou linii a podfizovala se viem smé&rni-
cim ustfednich orgdnu strany, nebo se vzdala poslanec-
kych mandéata. Jak se vSak ukazuje, nelze tvrdit, Ze tato
charakteristika ultimatismu je maprosto spravna a presnd.
Podivejme se pro¢. Soudruh Marat, jeden ze dvou ultima-
tistt, kteff se zdcastnili porady, prohlasil, Ze na ného se
tato charakteristika nehodi. Uzndvd pry, Ze ¢innost so-
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cidlné demokratické frakce v dumé se posledni dobou
znaéné zlepdila a on Ze viibec nema v dmyslu d4t ji ulti-
matum hned ted, okam?Zité. Jen se domniva, Ze strana ma
k ovliviiovan{ frakce v dumé pouzfvat viechny prostiedky,
tedy i zmfnéné ultimatum.

S takovymi ultimatisty se oviem v jedné frakci Zit da.
Takovy ultimatista se bude muset svého ultimatismu po-
stupné vzdat podle toho, jak se bude zlepSovat ¢innost
frakce v dumé. Takoyy ultimatismus nevylucuje, ba naopak
predpokladé, Ze strana bude s frakcf v dumé dlouhodobé
spolupracovat a vychovavat ji, dlouhodobé a vytrvale na ni
pusobit, aby se ¢innost v dumé obratné vyuZila pro potte-
by agitace a organizace. KdyZ se nynf v €innosti frakce
jasné projevila tendence k zlepSenf, je tfeba i nadile
v tomto sméru houZevnaté a vytrvale pracovat. Ultima-
tismus tim postupné ztratf sviij objektivnf smysl. Pokud jde
o takové ultimatisty mezi bolSeviky, nelze tu viibec o rozkolu
mluvit. Viiéi nim snad ani nenf na misté ono distancovant,
o ném? je fe€ v rezoluci O otzovismu a ultimatismu a v re-
zoluci nazvané Ukoly bolSevikii ve strané. Takoyy ultima-
tismus je zkrdtka jen odstin v pojetf a feSeni urdité prak-
tické otdzky; o néjaky vaznéj§i zasadni rozdfl v nézorech
tu viak nejde.

Ultimatismus, od néhoZ se bolSevismus jako ideovy smér
ve strané mus{ podle rezoluce distancovat, je néco docela
jiného. Tento ultimatismus, ktery nesporné v dané chvili
existuje, neuzniva dlouhodobé vychovné pusobenf strany
a jejich ustfednich orgdnt na frakci v dumé, neuzniva
dlouhodobé, trpélivé pusobeni strany mezi délnictvem,
pfi némzZ by se promyslené vyuZival bohaty agita¢ni ma-
teridl, ktery poskytuje III. duma. Tento ultimatismus ne-
uznava pozitivni, tviréi praci strany pii vychové frakce
v dumé. Jediné, ¢eho tento ultimatismus pouziva, je jeho
ultimdtum, které ma strana zavésit frakci v dumé nad hlavu
jako Damokliv me¢ a které ma SDDSR nahradit viechny
zkuSenosti z opravdu revolu¢nfho vyuzivani parlamenta-
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rismu, nashroméazdéné zdpadoevropskou socidlnf demokra-
cif vytrvalym a dlouhym uéenfm. Tento ultimatismus se neda
od otzovismu nijak oddélit. Jejich pevnym pojitkem je
avanturismus. A bol§evismus jako revoluéni smér v ruské so-
cidlnf demokracii se musf distancovat od jednoho i od dru-
hého.

Co si vSak predstavujeme pod timto ,,distancovanfm®
my a co si pod nfm predstavovala porada? Existujf viibec
néjaké podklady pro tvrzenf, Ze porada konstatovala
rozStépent bolSevické frakce, jak nam chtéjf namluvit nékteif
pifslusnici opozice? Zadné takové podklady neexistujf.
Porada ve svych rezolucich prohlasila: V bolSevické frakci
lze pozorovat proudy, které jsou v rozporu s bolsevismem,
s jcho vyhranénymi taktickymi zdsadami. BolSevismus
u nés reprezentuje bolSevickd frakce strany. JenZe frakce
nen{ strana. Strana muaZe zahrnovat celou $kdlu odstint,
z nichZ krajnf si mohou dokonce ostfe odporovat. V né-
mecké strané vidime vedle vyrazné revoluéniho kifdla
Kautského ultrarevizionistické kifdlo Bernsteinovo. Frakce
je ale néco jiného. Frakce ve strané je skupina stejné smypsle-
Jlctch lidf, kteif se spojili, aby ovliviiovali v ur¢itém sméru
predevsim stranu, aby ve strané prosazovali v co nejryze;jsi
podobé své zdsady. K tomu je zapotifebi opravdové jed-
nomysinosti. Tento rozdfl v pozadavcich, které klademe
na jednotu strany a na jednotu frakce, musf pochopit kazdy,
kdo si chce ujasnit, jak to s vnitfnimi tfenicemi v bolSevické
frakci doopravdy vypada. Porada nekonstatovala rozstépent
Jfrakce. Bylo by hrubou chybou, kdyby si mistnf pracovnici
vylozili rezoluce z porady jako vyzvu k vyloucenf oizo-
visticky smyslejicich délnfka z organizaci, nebo dokonce jako
vyzvu k rozbitf{ organizaci, v nichZ jsou otzovisté. Pfed
podobnymi kroky mistnf pracovniky co nejdiraznéji va-
rujeme. Otzovismus jako vyhranény, samostatny smér mezi
masami délnfkd neexistuje. Pokusy otzovistd osamostatnit
se,dovést véci do dusledkd musf nutné vést k syndikalismu
a k anarchismu. Duslednéj§f stoupenci téchto sméra se
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sami vylucujf z frakce i ze strany. A bylo by absurdni po-
¢itat k nim i velké skupiny déinikil, ktetf smysleji otzovisticky.
Takovy otzovismus vznikd hlavné z nedostatku informact
o ¢innosti frakce v dumé. Nejvhodnéjsf zpusob, jak proti
takovému otzovismu bojovat, je jednak obsirné a dokonale
informovat délnfky o ¢innosti frakce, jednak jim umozZnit,
aby navazali styky s frakcf a pusobili na ni. K zna¢nému
podlomenf otzovistickych ndlad v Petrohradé naptiklad
staCilo, Ze byla uspofddana rada besed, na nichz soudruzi
poslanci dumy hovotili s petrohradskymi délniky. Je tedy
nutné vynalozit veskeré tsili, aby nedoslo k organizaénimu
rozkolu s otzovisty. Jakmile dojde k ponékud tvrd$imu
a dutslednéj§imu ideovému boji proti otzovismu a s nim
spfiznénému syndikalismu, budou viechny reci o organi-
zatnfm rozkolu naprosto zbytecné, v nejhor$im pifpadé
pak tento boj zplsobf, Ze se jednotlivci nebo skupiny
otzovistl od bol3evické frakce a od strany odstépi.

A pravé tak tomu bylo i na poradé roziffené redakce
listu Proletarij[6°]. Ultimatismus soudruha Maximova sc
nedal nijak sladit s bolSevickym stanoviskem, jak je porada
znovu formulovala. Kdyz pak byly schvaleny hlavn{ za-
sadnf rezoluce, Maximov prohlésil, Ze je nepovazuje za
pravoplatné, prestoZe byly schvileny deseti hlasy proti
dvéma, a nékteré proti jednomu (Maximovovu), pii jedné
abstenci (napfiklad rezoluce O otzovismu a ultimatismu
jako celek). Nato schvalila porada rezoluci, Ze odmitd
veskerou odpovédnost za jakékoli politické kroky scudruha
Maximova. Véc je jasnd: jakmile soudruh Maximov roz-
hodné odmita vSechny zasadn{ rezoluce schvalené na po-
radé tak drtivou vétSinou, musf pochopit, Ze mezi nfm
a poradou neexistuje jednomysinost, kterd je elementarn{
podminkou pro existenci frakce ve strané. Ale soudruh Ma-
ximov 3el jesté dal: se v8f rozhodnosti prohlésil, Ze tyto
rezoluce nejen nemin{ plnit, ale nebude se jim ani podfizovat.
Porada musela odmitnout veskerou odpovédnost za poli-
tickou cinnost soudruha Maximova, pfitom vsak pro-
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hlasila (viz prohl4dSeni petrohradského delegdta M. T.
a dalich), ,,ze zde nejde o rozstépen{ frakce, ale o rozchod
soudruha Maximova s rozsffenou redakci listu Proleta-
rij¢k[110],

Myslim, Ze je také nutné upozornit soudruhy, aby si pro-
getli rezoluce porady Ukoly bolfeviki ve strané a O vzta-
hu k ¢innosti v dumé jako jedné z oblasti stranické pra-
ce[172]. Zde je dilezité spravné pochopit, co je tu feceno
0 ,,stranické linii* belSevikd a o vztahu k legalnim moz-
nostem vibec, zejména pak k tribuné dumy.

Nasfm nejbliz§im tkolem je zachovat a upevnit SDDSR.
Uz v samotném plnéni tohoto velkého tkolu je jeden za-
vazny moment: je to boj proti likviddtorsivi obou odstind —
proti likvidatorstvi zprava i likvidatorstvi zleva. Likvida-
tofi zprava ifkajf, Ze ilegdlnf SDDSR nepotitebujeme, ne-
bot téZistém socidlné demokratické ¢innosti maji byt vy-
hradné nebo skoro vyhradné moznosti legalni. Likvidatoti
zleva prevraceji celou véc naruby: legalni moZnosti ve
stranické ¢innosti pro né neexistuji, ilegalita stdj co stdj
je pro né vechno. Jedni i druzi jsou likviddtory SDDSR
ptiblizné ve stejné mife, nebot bez planovitého a tcelného
spojovdnt legélni a ilegdlnf ¢innosti neni za dneSn{ situace,
kterou ndm déjiny vnutily, Zddné ,,zachovén{ a upevnéni
SDDSR* myslitelné. Likvidatorstvi zprava se rozméhd
jak zndmo hlavné v mensevické frakci a ¢astetné i v Bun-
dut Avsak posledni dobou lze mezi menSeviky sledovat
pozoruhodny jev — znovu jsou pro zachovénf strany,
coz musfime jen uvitat: ,,MenSina frakce* (menSevika)s,

* Také soudruh Marat uéinil prohlaseni, Ze rezoluce porady ne-
bude prosazovat, ale podiizovat se jim bude. Ve zvlastnim prohlaseni pak
soudruh Marat zdiaivodnil, Ze sice povazuje soudruzsky, ideovy boj
proti otzovismu za nutny, Ze viak neuznava ani organiza¢ni boj proti
nému, ani rozitépeni bol3evické frakce. Pokud jde o organizaéni rozkol
vitbec, podnikli rozbijeésky krok v tomto ptipadé, jak je patrné z rezo-
luce porady O stranické 3kole zfizované v zahrani¢i v NIN?2[10:],
otzovisté a stoupenci bohostriijcovstvi?, protoZe tato 3kola je nesporné
pokusem vytvotit nové ideové a organizacni centrum nové frakce.
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Jjak se pravi v rezoluci porady, ,,kterd prodélala cestu likvi-
datorstvi az do dusledkil, uz zac¢ind protestovat proti této
cesté a hleda pro svou ¢innost opét stranickou pudu‘*[3°].

Jaké jsou tedy ukoly bolSeviki ve vztahu k této dosud
nepocetné ¢asti mensevikil, kterd bojuje proti likvidatorstvi
zprava? BolSevici nesporné musi usilovat o sbliZen{ s touto
¢asti ¢lent strany — s ¢asti marxistickou a strané vérnou.
Nejde tu v Zddném piipadé o to, Ze bychom chtéli ignoro-
vat na$e neshody s menSeviky v taktice. Proti menSevickym
tichylkdm od linie revoluéni socidlni demokracie vedeme
a povedeme i nadale nekompromisni boj. Nejde samozrte;j-
mé v Zddném pifpadé ani o néjaké rozplynuti bolSevické
frakce ve strané. BolSevici uZz vykonali velky kus prace,
aby si vydobyli ve strané pozice, av§ak mnoho prace je
v tomto sméru jesté cekd. BolSevicka frakce jako vyhranény
ideovy smér ve strané musi existovat i nadale. Musime
viak byt dobfe pamétlivi jedné véci: odpovédnost za ,,za-
chovani a upevnéni SDDSR, o nfZ se mluvi v rezoluci
porady, méd nyni predeviim, ne-li vyhradné, bolSevickd
frakce. VSechnu nebo témér vSechnu nynéjsi stranickou
praci — zvla§té v mistech — délajf dnes bolSevici. Jim jako
pevnym a dislednym obhdjcim existence strany pripada
ted velmi zavazny tikol: ziskdvat pro budovdni strany viech-
ny prospé&né sily. A v nynéjsf tézké situaci by od nés bylo
vskutku trestuhodné, kdybychom nepodali ruku vSem
¢leniim strany z jinych frakcf, kteff vystupujf na obranu
marxismu a strany proti likviddtorstvi.

S timto stanoviskem souhlasila pfevdZna vétSina porady,
mimo jiné i vSechni zéstupci bolSevikii z mistnich organi-
zaci. Opozice kolisala a stdle se nemohla rozhodnout pro
urcité stanovisko ani pro nds, ani proti nim. Pfesto vSak

* Rozkolem v redakci‘‘ listu Golos social-demokrata® je v re-
zoluci minén odchod soudruha Plechanova z této redakce — odchod,
ktery nebyl podle prohldSeni samotného Plechanova[?*®] zpiisoben
ni¢im jinym ne% pravé likvidatorskymi tendencemi v redakci tohoto
listu.
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pravé pro tuto linii vytykal soudruh Maximov ucéastnikim
porady, Ze ,,zradili bolSevismus‘, Ze pre§li na mensevické
stanovisko apod. Na to jsme méli jedinou odpovéd: Rekné-
te to co nejdifv oteviené v tisku, tvai v tvar celé strané
a celé bolsevické frakci, pak budeme moci znovu v celé
3fri ukazat skuteCny smysl va$f ,,revolucnosti‘, skutecny
charakter va${ ,,obrany‘ bol§evismu.

Doporucujeme soudruhim, aby vénovali pozornost
rezoluci porady O vztahu k ¢innosti v dumé atd. Ukazali
jsme uZ, jak uzce souvisf otdzka ,legdlnich moZnostf‘
s likvidatorstvim rdznych odstfnd. Bojovat proti likvida-
torstvi zleva je dnes stejné daleZité jako bojovat proti likvi-
datorstvi zprava. Parlamentnf kretenismus, kvili némuz se
ma celd stranickd organizace omezit na sdruZovanf dél-
nfkd v ramci ,legalnich mozZnosti‘, zejména kolem ¢in-
nosti v dumé, se revolucn{ socidlnf demokracii pricf stejné
jako otzovismus, ktery vyznam legalnich moznosti pro stra-
nu a v zdjmu strany nechape. V rezolucich porady se konsta-
tuje, Ze vyuzfvat legalni mozZnosti je pro stranu nesmirné
dulezité. Avsak legdlnf moZnosti a jejich vyuzivan{ se nikde
v téchto rezolucich nepoklddajf za samoucelné. Viude jsou
kladeny do tuzké souvislosti s ikoly a metodami ilegaln{
¢innosti. A tato souvislost si v nynéj§f dobé zasluhuje zvlastn{
pozornost. Nékteré praktické pokyny dava v tomto sméru
sama rezoluce. Jsou to vSak jen pokyny. Obecné feceno,
nejde ted ani tak o to, jaké mfsto zaujimajf ,,legalnf moz-
nosti‘ mezi ostatnimi oblastmi stranické prace, nybrz o to,
Jak existujici ,,legdlnf mozZnosti vyuzft, aby to strané
princslo co nejvétsf uzitek. Za dlouhd léta ilegaln{ ¢innosti
zfskala strana obrovské zkuSenosti z této prace. To vsak
nelze fici o druhé oblasti — o vyuZivan{ legdlnich mozZnostf.
Tady strana, zejména bolfevici, nepracovali dostatecné.
Tomuto poli pisobnosti ted musime vénovat vétsf pozor-
nost, iniciativu a usilf neZ dosud. Musime se ufit vyuZivat
legdlnf moZnosti a ulit se tomu stejné houZevnaté, jako
jsme se ucili a u¢fme metoddm ilegaln{ Cinnosti. A pravé
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k této houZevnaté prdci, jak vyuzivat legdlni moznosti ve pro-
spéch strany, vyzyvd porada kazdého, komu lezi zdjmy
SDDSR na srdci.

Na naSem vztahu k ilegélnf stranické préci se nic neménf
a samoziejmé ani ménit nemize. Hlavnim dkolem, jemuZ
se musf vSechno podridit, je zachovat a upevnit SDDSR.
Teprve az tohoto upevnénf dosdhneme, dokdZeme vyuzfvat
v zdjmu strany i zminéné legalnf moznosti. Musime tedy
vénovat co nejvétsi pozornost délnickym skupindm, které
se tvoif v pramyslovych centrech a které maji pfevzit —
a postupné prebfraji — celkové ffzenf stranické prace.
Musime zamérit veSkeré své usili ve vSech oblastech nasf
¢innosti k tomu, aby v téchto skupinédch rostly kadry so-
cidlné demokratické strané skuteéné vérné. Jediné tak
bude opravdu mozné zachovat a upevnit SDDSR.
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DISKUSNI PRISPEVKY
PRI PROJEDNAVANI REZOLUCE
O AGITACI PRO SAMOSTATNY
BOLSEVICKY SJEZD
NEBO
BOLSEVICKOU KONFERENCI[20]

8. (21.) GERVNA

1

Na jedné strané se prohlasuje, Ze Zddné zasadnf nazorové
neshody neexistujf, a nikdo se nechce oteviené vyjadfit,
a na druhé strané se rfkd, Ze zasadnf ndzorové neshody
existujf v bolSevické frakci. A tohle Ze nenf pretvaika? Na
celostranické konferenci Dan prohlésil: Kazdy prece vi,
Ze Lenin je obvitiovdn z menSevismu. J4 jsem mu odpo-
védél: Ctéte Proletarij a podle ného sudte, a nesbirejte
klepy. Maximov tehdy mléel. Nenf nic hor§tho, nez kdyz
se boj nevede oteviené. J4 ifkdm, Ze zdsadnf jednota je na-
rufena, vy Ifkdte néco jiného a vydavéte pfitom Lenina
za Martova... Pro¢ je tato schiize ze stranického hlediska
neopravnéna? Clenové bolSevického tstfedf byli zvoleni
na sjezdu a mluvf o tom, jak nejlépe prosazovat bolSevické
nazory. Co je na tom nepifpustného? Svou agitacf za sa-
mostatny sjezd bolSevikli na sebe prozrazujete, Ze jste de-
finitivné prestali véfit v zachovan{ strany. My jsme po cely
¢as od II. sjezdu zachovén{ strany hajili, a dnes jen v této
linii pokracujeme, kdeZto vy hldsite rozkol v nejSirSich
¢lenskych masach. Mezi menSeviky také existuje smér,
ktery chce stranu zachovat. My v zachovanf strany véffme
a usilujeme o né.

Podle textu knihy porovnaného
s protokoldmim zdpisem
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Maximov ifkd, Ze se za sjezd neagitovalo. Ljadov, Sta-
nislav a Vsevolod se vyjadfili naprosto jasné. Od kvétna
1908 provadéli Ljadov a Stanislav agitaci v Rusku. Mame
Stanislavovu rezoluci[#®], v nfZ je dostate¢né jasné fedeno,
o¢ mu jde?. To je urdzka frakce. MenSevici majf sviyj
ortodoxné marxisticky, plechanovovsky smér, bolSevici
majf rovnéz ortodoxné marxisticky smér. MenSevici i my
mame valentinovovsko-maximovovsky likvidatorsky smér
apod. K prohldsenf soudruha Maximova pfipomfnam, Ze
moje slova byla odpovédf na Maximovova slova: ,,Vznikd tu
uplné leninsko-plechanovovska frakce.”

Podle rukopisu
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PRISPEVEK K DISKUSI
O OTZOVISMU A ULTIMATISM U[%]

9. (22.) CERVNA

Chcisse zabyvat ,,mySlenkou ustiedf. O kotecké konferen-
ci® to Maximov popletl. Bylo to tak: prohlésil jsem, Ze pro
pifpad, kdyby Polaci byli pro bojkot a muj hlas by mél
rozhodnout, budu radgji hlasovat s bolSeviky. To byla
moje podminka, kterou jsem si poloZil vzhledem k Pola-
kim. Tehdy bylo celé bolsevické ustfedf proti bojkotu.
Frakce viak byla pro bojkot, ale k rozkolu nedoslo, nebot
tu nebyla skupina, kterd by si ho prala. Za rok uz byla
frakce na na$f strané. Jsou ,,bolSevici®, kteff se bojf jft
proti otzovistim a byt zajedno s menSeviky. Na konferenci
jsem vystoupil s ,,menSeviky* proti otzovistim. A vy si my-
slite o ustted{ tohle.

Historie rozkolu, jak ji vypravél Maximov, je kuridzni.
V Maximovovych pozndmkéch se o ustfedf viibec nemluvf,
ale Michiiv dopis je uz dnes dokdzan. V tomto dopise se
pravilo, Ze Lenin prosazuje linii pravicovych bundovci.
Tak je to zachyceno v dokumentech. Micha psal to, co ted
f{kd Maximov. To je pravé ona myslenka tustfedf. A tento
dopis ndm poslali nasi kavkazstf pidtelé, kteff dali mandat
pravicové orientovanému Ilji¢ovi. Tuto politiku prosazo-
val Micha v Cervenci 1908 za tucasti skupiny. Maximov
tka, Ze budeme nakonec zasedat s Plechanovem. Ovsemze
budeme, stejné jako s Danem a s Martovem v ustfednim
organu®. Loajality otzovisti na konferencil® bylo dosazeno
v urputném boji. Kladli jsme jim ultimata. Kdyz si Axelrod
precet]l bod o vojenskych a bojovych tkolech, fekl: ,,S ta-
kovymi ,bolSeviky‘ se d4 pracovat. Nepustime otzovisty
do komisf dumy, v nichZ jsme byli s Danem. Ano, budeme
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zasedat s Plechanovem, stejné jako s Danem a Martovem.
Dejte to do tisku.

Zaseddm v ustfednfm vyboru s Maratem. Vy, Marate,
jste ¢lenem frakce boZskych otzovisti. Nemluvim ted
o dobrych tmyslech, ale o politické linii. Prosfm vas,
soudruzi, pfemyslejte o tom, co se tu ¥k o Plechanovovi.
Kdyz Plechanov mluvf o svém nesprdvném postoji vici
odborim, vytykajf ndm, Ze se od ného nedistancujeme.
Kdyz je ochoten odéinit sviij omyl, vzniké otdzka, zda ho
my zfskdvime c¢ldnkem proti Lunacarskému, nebo vy
odpuzujete mensinu mensevikdi stoupenct zachovanf ile-
géln{ strany a menSeviki ortodoxnfch marxista kvili proti-
marxistické propagandé Bogdanova a Lunacdarského. My
jsme se s Plechanovem proti Lunadarskému nespolcovali,
ale mazZeme fci, kdo s kym koketuje. Kdyz Plechanov vy-
hazuje Potresova, jsem ochoten podat mu pomocnou ruku.
To nenf 24dné nové tstied{, to je novy zkarikovany bolse-
vismus. Opakujf ndm starou historii s Rosou Luxemburgo-
vou'l. Jenze ji opakuji zkreslené a toho mus{ byt ,,bolSe-
vismus‘‘ uSetfen.

,»,BolSevismus‘‘ se ted musi stit disledné marxistickym.

Podle textu knihy porovnaného
s protokoldrmim zdpisem
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PRISPEVEK K DISKUSI
O STRANICKE SKOLE NA CAPRI[»]

10. (23.) CERVNA

Divim se, Ze uz nas to viechno neomrzelo. Soudruh Ma-
ximov se zbyte¢né rozdiluje, vZdyt Zddny rozkol se neobesel
bez nejhorsfho obvitiovan{ a incidenty kolem odstépenf se
vzdycky zaméiiovaly s otdzkami cti. Pamatuji se na scény
s Kri¢evskym v roce 1901, s Martovem v roce 1905 a s Ple-
chanovem v roce 1907 — vSichni se na mé vidycky vrhali
s pokfikem o cti. Nejde o Cest, ale o to, Ze v priabéhu boje
nechdvajf lidé svou frakci rozpadnout a vytvafejf si novou.
Napifklad Ljadov. Nestal se z ného Spatny soudruh, ale
rozbfjf nai frakci a vytva¥{ svou vlastnf. Myslim, Ze Ma-
ximov dezorganizuje ty, koho povaZuje za menSeviky.
M4 na to plné prévo, jenZe on nam tu povida o pozvén{
Lenina do $koly. Otézka kontroly je také smé$na. Tak to
nejde. Je jasné, Ze 3kola je nové centrum, novy smeér.
Marat tka, Ze ze své funkce neodejde. Soudruhu Marate,
vy jste propadl frakcionédiské véasni, ovliviiované politic-
kym bojem ,,boZskych* otzovistu.

Co je to frakce? Je to svazek stejné smyslejicich lidf ve
strané. V dumé je strana svazek stejné smyslejicich lidf
uvnitt dumy. Vidyt pfestoupi-li ¢len dumy, napifklad
Chomjakov, k jiné strané, nepfestane byt jejfm pfedsedou.
Totéz platf i o vztahu frakce ke strané. Funkce, kterou
zastavate z povéfenf strany, vds mizZe zbavit jediné strana.
Ted se tu hdddme jen proto, Ze nejsme svazkem stejné
smyslejicich lidf. Na vadi stranickou funkci vam nikdo ne-
sahd a nemd smysl to sem zatahovat. Jde tu o rozitépenf
frakce, a ne strany. Stranické funkce se najeho shromézdén{
netykajf. A feci o cti uz sem vibec nepati{. JenZe na to ja
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uz jsem si zvykl: dostdvdm vyhubovdno uZz poctvrté.
Musfme si véci pfiznat tak, jak jsou: dvé tstfedf, dva sméry
a Skola jako fakt. A vSechno bude jasnéjsf, kdyz se rozdé-
lfme na skupiny.

Podle textu knihy porovnaného
s protokoldmim zdpisem
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PRISPEVEK K DISKUSI
O UKOLEGCH BOLSEVIKU
VE STR AN E[z0]

11. (24.) CERVNA

Poxladam za zbyte¢né posté a potisicf odpovidat soudruhu
Maximovovi totéz, tj. opakovat, Ze se s nami rozchdazf
a vytvaif frakci zkarikovanych bolSeviki ¢ili bozskych
otzovisti. To vSechno uz bylo v listu Proletarij feceno,
oti§téno, prezvykdno a zduraznéno. A ja jen ifkdm: Po-
vézte to, co fkate tady mezi ¢tyfmi sténami, v tisku, a po-
tom, teprve potom se misto nedistojného hastereni, které
tu trva uz ¢tvrty den, dostaneme k ideovému boji. Povézte
v tisku, Ze jsme ,,novobolSevici®, ,,novoproletarijovci®,
»néco jako novéd Jiskra‘2, tj. v podstaté menSevici, Ze
»jsme udélali dva kroky vzad®, Ze ,,ni¢fme drahocenny
odkaz ruské revoluce — bolSevismus®, povézte v tisku tyto
véci, které jsem si z vaSeho pifspévku poznamenal, a my
pak vefejnosti znovu ukdZeme, Ze zrovna vy jste typickou
karikaturou bolSevika. Povézte v tisku, Ze — opét cituji vase
slova — ,,zajdeme politickou smrtf jako Plechanovovi za-
jatci, dojde-li k novému rozmachu®, Ze ,,zvitézime, bude-li
obdobf reakce trvat dlouho®, povézte to v tisku, a my vim
znovu objasnfme rozdfl mezi bolfevismem a ,,boZskym
otzovismem®, aby z toho méla uZitek i strana. Ale jestliZe
odmiftéte (ackoli vés k tomu p¥{mo vybizime od srpna 1908,
kdy se vdm oficidlné, na schtizi redakce, navrhovalo vydat
brozuru a v nf své nézory vyloZit), jestlize odmi{tate bojo-
vat otevfené a pokralujete v haStefen{ uvnitf, musfme vés
pfimét k otevienému vystoupen{ tim, Ze vas prosté yylou-
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&me z nasf frakce (ne ze strany, ale z frakce), vylou¢ime
vés v zdjmu ideového boje, v némz se strana mnoho naudf.

Podle rukopisu
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PRISPEVEK K DISKUSI
OJEDNOTE FRAKCE

12. (25.) CERVNA

Nebudu u# Maximovovi odpovidat, v§ichni dochézejf
k zévéru, Ze tohle je nase posledn{ spole¢né zasedan{ s nfm.
Ted uZ jde jen o to, abychom si nakonec je§té nevynadali.
To by bylo nedistojné. Marat #{ka, Ze se mu navrhuje, aby
vylou¢il sdm sebe. KdyZz Marat prohlésil, Ze bude radéji
pracovat s antiotzovisty neZ s otzovisty, bylo toto jeho
prohlasenf pfivitino vykfikem Bravo! Z wvytvofen{ roz-
bfjecského centra na Capri ho nikdo neobvitioval, o boho-
strijcovstvi se vyjadfil naprosto jasné. Formalné nemd
pravdu. My jsme naopak nesli v délenf dél, nez kde uz
jednotliva centra stejné smyslejicich vznikla.

Podle textu knihy porovnaného
s protokoldmim zdpisem
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PRVNI PRISPEVEK K DISKUSI
O UKOLECH BOLSEVIKU
VZHLEDEM K CINNOSTI VDUME

12. (25.) CERVNA

Referat Visnévského je prvni pozitivn{ referit, ktery tu
sly§fme.

Pokud jde o to, Ze nebyl na celostranickou konferenci
vyslan delegit, myslim, Ze se Visnévskij mylf. Poletajev
ffkal, Ze poslanci piijedou, posle-li jim Dan telegram.
Dan to odmftl. Konferenci velmi uskodilo, Ze se delegat
nedostavil'3,

Mluvite o znalcich!4, Ze je nemame vyhazovat. Proti
tém se d4 bojovat jediné zvefejilovanfm vécif. Musf se
o nich poskytovat vic informacf. Rozdélit je do skupin
a charakterizovat je.

Pokud jde o tajemnfka redakce listu Proletarij ve frakci.
Tajemnfk nebyl na vysi ukoll, psal velmi formilné;
Stéklov nenf ta prava osoba, jakou zde potifebujeme, potfe-
bujeme zde ¢lovéka, ktery by délal vSsechno. Musfme in-
formovat co nejdikladnéji, jinak nebudou skupiny pro
spolupréci k ni¢cemu.

Parfzska skupina pro spolupréci!® je choulostiva zéleZi-
tost. My budeme podporovat linii Plechanovovu; ostatn{
mensevici to berou pifli§ podrdzdéné. SblfZen{ s menseviky
Danova typu je tézké. Jak tedy sestavit skupinu? Men3e-
vici tam nacpou své lidi. A jediné, co z toho miiZe vzejit,
je rvalka. Nedalo by se hastefen{ zabranit tak, Ze by se
pfslusné skupina vytvofila pfi ustfednfm orgénu?

Bez znalcti z fad bolseviki to ve frakci nepijde. Musfme
tfm povétit dva tfi lidi. Reknéme Vadima a snad Kame-
néva.
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Pokud jde o Wi¢ast mistnich organizacf v ¢innosti frakce
v dumé. Musime rozvinout velkou letdkovou agitaci.
Vytvorit uréity vzor letdkd o €innosti v dumé. Revoluén{
socidlné demokratické vyuziti dumy nebude bez soudin-
nosti organizacf ani revoluéni, ani socidlné¢ demokratické.
Nutné potfebujeme letdky na témata jednotlivich projevit
v dumé. Takova véc pritahne k praci organizace a dé jim
impuls. Schiizf poslanc se doposud dostatecné nevyuzi-
valo. Vét§inu ¢asu na nich zabraly spory s otzovisty.
Potfebujeme rovnéz letdky o rozeskupeni stran v dumé a ko-
neéné i letdky o celkové ¢innosti dumy. Frakci v dumé musf
usmériiovat nejen predstavitelé¢ ustfednfho vyboru, ale
i organizace. Potfebujeme letdky o viznamu nékterjch projevi
v dumé. Napiiklad o zahranié¢ni politice. Mluvili o nf jediné
nadi poslanci. A nebylo to patfi¢né ocenéno. Potifebujeme
letdky s upitatky z projevii. Ucast organizaci si jinak ne?
formou letdkdi neumim predstavit. Panuje zoufald dezor-
ganizace, letdkovou cinnost musime rozvinout naplno.
Kritika v zahrani¢nich listech se zpozduje. Parlamentn{
projevy nebudou nikdy fikat véci naplno. V letacich se to
pak dopovi.

Pro organizace je nékdy tézké vysflat své zastupce.

Co se ty¢e novin, madm jedinou podminku: abychom
v nich méli zajifténu vétS§inu, ale nevéfim, Ze by bylo
mozné takové noviny zalozit?s,

Podle textu knihy porovnaného
s protokoldrnim zdpisem
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DRUHY PRISPEVEK K DISKUSI
O UKOLECHBOLSEVIKU
VZHLEDEM K CINNOSTI VDUME
ANAVRHREZOLUCEY

13. (26.) CERVNA

Nase diskuse se blfz{ ke konci a Jja si myslim, Ze ji nemusfme
shrnovat do zvlastn{ rezoluce, protoze s rezoluc{ se musf
postupovat opatrné. Slo pfece o to, abychom si navzijem
problém vyjasnili. Pokud jde o vyuZitf legalnfch mozZnostf,
preétu Vlasovovi jako odpovéd névrh rezoluce:

,,BolSevické usttedf se usnasf: Ma-li bolSevickd frakce
skuteiné splnit — a to v revolulnim socidlné demokratickém
duchu a sméru — tkoly, které nyn{ vSichni bolSevici schva-
lili, totiZ vyuzfvat viechny ,legdlnf moZnosti¢, viechny legal-
nf a pololegdlnf organizace délnické t¥fdy vubec, zvlasté
pak takovou tribunu, jakou je duma, musf si bezpodmfne¢-
né vytknout za cfl, Ze si stlij co stlij vychova kadry zkuSe-
nych, v oboru své ¢innosti specializovanych bolseviki,
ktet{ majf pevnou pozici ve své konkrétnf legdlni funkci
(odbory, kluby, komise v dumé atd. atd.).*

Vlasov ffkal, Ze se to tykd vedoucich &initeli. To nenf
pravda. V na$f bolSevické frakci je totiZ roziffen nézor, Ze
takové specialisty nepotiebujeme. Madme malo sil, proto je
musfme vyuzfvat a rozdélovat do legalnich funkcf a pové-
fovat je témito funkcemi jménem frakce. Mluvime-li
o vytvoren{ stranickych bunék, musfime je umét zorganizo-
vat. Nadrtl jsem rezoluci o letdkové agitaci:

»Bolsevické ustiedi projednalo tkoly bolSevikd, pokud
jde o ¢innost v dumg, a usnasf se: Upozornit viechny mistn{
organizace na duleZitost letdkové agitace (kromé mfstnich
a oblastnich tiskovych organtl), ktera by §ffila mezi masami
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informace o ¢innosti socidlnich demokratd v dumé a tuto
¢innost usmeériiovala. V téchto leticich by se mohlo upo-
zorfiovat, které otdzky majf byt v dumé osvétlovany,
mohla by se v nich hodnotit ¢innost socidlnich demokrati
v dumé, rozeskupenf stran v rdmci dumy, mohly by pfina-
Set koncepty propagandistickych projevi k témto otdzkam,
rozebfrat politicky vyznam zvlast dulezitych projevi so-
cidlnich demokrati v dumé, upozoriiovat na mezery
a nepfesnosti v socidlné demokratickych projevech v dumé
a koneéné pfinaset vynatky z téchto projevii s praktickymi
zavéry dulezitymi pro propagandu a agitaci atd. atd.

A také jsem nacrtl ve formé rezoluce body tykajici se
stanoviska k ¢innosti v dumé, o nichZ se mluvilo na zvl4stn{
schuizi:

. »II. Rozdfl mezi revoluénim socidlné demokratickym
a reformistickym (nebo $ff'eji oportunistickym) vyuzfvinim
dumy muzZe byt charakterizovan — bez naroku na tplnost
— asi takto:

Z hlediska takifkajic vnéj§ich vztahi socidlné demokra-
tické frakce v dumé se revoluéni socidlné demokratické
vyuzfvanf dumy li§f od oportunistického tfm, Ze musfme
bojovat proti snaze poslanci a burZoazn{ inteligence,
kterd je Casto obklopuje, proti snaze pfirozené v kazdé
burZoazn{ spole¢nosti (a v Rusku v letech reakce obzvlast),
totiZ povySovat parlamentn{ ¢innost na néco, co je hlavni,
zdkladni a nezavislé. Zvlasté pak je nutné viemozZné se
snaZit, aby frakce skute¢né konala svou préci jako jednu
z funkcf podffzenych zdjmim celého délnického hnutf
a rovnéz aby byla v neustdlém styku se stranou, neizolovala
se od nf, ale prosazovala ndzory strany, smérnice sjezdd
strany a jejich ustfednich instituci.

Z hlediska vnitinfho obsahu ¢innosti frakce je tfeba mift
na paméti, Ze cfl ¢innosti socidlné demokratické frakce
v dumé se zasadné li§f od cile ¢innosti sSech ostatnich poli-
tickych stran. Proletdfské strané nejde o to, aby se pakto-
vala a Cachrovala s mocipany, ani o to, aby bez sebemen-
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§fch nadéjf vylepsovala rezim feudalné burzoaznf diktatury
kontrarevoluce, nybrz o to, aby viemoZné prohlubovala
tffdnf uvédoméni, socialisticky jasné mysSlenf, revoluén{
odhodlanf a viestrannou organizovanost délnictva. Tomuto
zdsadnimu cfli musf frakce podfidit kazdy sviyj krok. Proto
se musf vénovat vic pozornosti obhajobé ukoll socialistické
revoluce z tribuny dumy. Zaméfit se co nejvic na to, aby
z tribuny dumy Castéji zaznél projev, ktery by propagoval
zakladnf pojmy a cfle socialismu, zejména pak védeckého
socialismu. Za pokracujfcf burZoazné demokratické revo-
luce je dale nesmirné dulezité, aby frakce v dumé soustavné
bojovala proti ptfvalu kontrarevoluénich utokd na ,osvo-
bozenecké hnutf’, aby bojovala proti Sirokému proudu
(jak vyloZenych reakcionaru, tak liberald, zejména kadett),
jenZz se snaZf odsuzovat revoluci, diskreditovat revoluci,
jejf cile, metody atd. Socidlné demokratickd frakce v dumé
musf hrdé nést prapor revoluce, prapor pokrokové tfidy —
viidkyné burZoazné demokratické revoluce v Rusku.

Déle musfme poukazat na to, Ze v soucasné chvili je pro
socidlné demokratickou frakci v dumé nesmirné duleZité,
aby se energicky tudastnila projedndvdnf vSech otazek
kolem délnického zdkonodérstvi. Frakce musf vyuZfvat
bohaté parlamentnf zkuSenosti zdpadoevropskych sociil-
nfch demokrati a hlavné se musf vyvarovat oportunis-
tické vulgarizace této stranky své €innosti. Frakce nesmf
oklestovat své hesla ani pozadavky minimalnfho programu
nadf strany, ale propracovdvat a predkladat své socialné
demokratické ndvrhy zdkonl (a rovnéZ pfipominky k na-
vrhiim zakond vlddy a jinych stran), aby délnictvu pred-
vedla, jak pokrytecké a fale$né je socidlni reformdtorstvi,
aby je zfskdvala pro samostatny hospodéfsky a politicky
boj mas, ktery jediny muZe délnfkim pfinést skutecné
vymozenosti nebo preménit polovicaté a pokrytecké ,re-
formy‘ v rdmci daného zifzenf v opérné body délnického
hnutf na jeho cesté k uplnému osvobozenf proletariatu.

Stejné stanovisko musf zastdvat socidlné demokratickd
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frakce v dumé i cela socidlné demokraticka strana k refor-
mismu uvnitf socidlnf demokracie jakoZto k nejnovéj§fmu
vyplodu oportunistické kolfsavosti.

A koneéné rozdfl mezi revoluénfm socidlné demokratic-
kym a oportunistickym vyuzfvanfm dumy musf byt v tom,
Ze socidlné demokratickd frakce a strana musf{ délnictvu
diakladné vysvétlovat tifdnf povahu viech burZoaznich
politickych stran, a ne jen utocit proti vlidé a vyslovenym
reakcionaiim, ale odhalovat pfitom i kontrarevoluénost
liberalismu a kolfsavost maloburZoazn{ rolnické demo-
kracie.*

Navrh rezoluce napsdn Prispévek k diskusi otistén
12.—13. (25.—26.) ¢ervna 1909 podle textu knihy porovnaného

s protokoldrnim zdpisem ;
ndvrh rezoluce podle rukopisu
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Prvni stranka
rukopisu V. I. Lenina
Prispévek k diskusi
o ukolech bolsevikt ve strané

11. (24.) ¢ervna 1909

Lmenseno



9

DOPLNOVACI NAVRH
K REZOLUCI[%]
OVZTAHU K CINNOSTIVDUME
JAKO JEDNE Z OBLASTI
STRANICKE PRACE®

Vyuiivé.ni legélnich moZnostf (v této oblasti uz bylo

dosaZeno jistych dspéchd) je tfeba vénovat mnohem vétsf
Jisty P J

pozornost, iniciativu a usilf nez dosud.

Napsdno mezi 13. a 15. Podle rukopisu
(26. a 28.) éeronem 1909
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PRISPEVEK KDISKUSI
OSTRANICKEM TISKU

15. (28.) CERVNA

Zrusit Proletarij nenf samoziejmé mozné. Populdrnf orgdn
potiebujeme, ale zavisf to na rtznych jinych okolnostech,
napifklad na financich. NemtZeme zakazovat spolupréici
s legélnfm tiskem tak kategoricky jako Vlasov. Myslim, Ze
by bylo uZite¢né vydédvat men3$f Casopis, asi v takovém
rozsahu, v jakém vydavaji menSevici-likviddtori Dalto,

Podle tcxiu knihy porovnaného
s protokoldmim zdpisem
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PRISPEVEK K DISKUSI
O UVEREJNOVANT
FILOZOFICKYCH STATI
VUSTREDNIM ORGAN U[=0]

15. (28.) CERVNA

Neda se predvidat, jak se vyvine diskuse o filozofii, proto
nenf mozné klast otazku tak, jak ji klade soudruh Marat.
TakZe nelze v tomto sméru nic zakazovat ani ustiednimu
orgénu. Vitdm prohldSenf soudruha Marata, Ze filozofické
stati je tfeba v legdlnich sbornicich publikovat.

Podle textu knihy porovnaného
s protokoldrnim zdpisem

51



12

NAVRH NA PRIDELENT
FINANCNICHPROSTREDKU
PROLISTFRAKCE V DUM Ez

16. (29.) CGERVNA

Vzhledem k zavaznosti prohlésen{ soudruha Meskovského
navrhuji, aby se z 1500 rubld ptidélenych na legéln{ vyda-
vatelskou ¢innost pouZilo 1000 rubld na list frakce v dumé.

Podle textu kniky porovnansho
s protokoldrnim zdpisem
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DISKUSNI PRISPEVKY ANAVRHY
PRIJEDNANI O REORGANIZACI
BOLSEVICKEHO USTRED i[9

17. (30.) CERVNA

1

P fipojuji se k MeSkovskému. Referendum se tykd vSech
¢lent: strany, a to se provést nedd. Porady by byt mély,
ale nemély by se zavadét statutdrné. Myslim, Ze bychom
méli akceptovat pouze mySlenku pravidelnych porad.

2

Je tfeba napsat, Ze rustf{ clenové bolSevického stredf
tvoif celkové kolegium, a neomezovat jejich pocet na tfi.

Podle textu kniky porovnaného
s protokoldrnim zdpisem

3

Redaktory Proletarije a Cleny hospodéaiské komise, pokud
z néjakého divodu piestanou pracovat v téchto organech,
muze v dobé, kdy nezasedd plénum, zastupovat vykonnd
komise.
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4

Do zahraniénfho sekretaridtu bolSevického ustfedf jmenuje
plénum dvé osoby.

Podle rukopisu
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REZOLUCE PORADY ROZSIRENE
REDAKCE LISTU PROLETARTI J[24]

1
OOTZOVISMU A ULTIMATISMU

Heslo bojkotu Bulyginovy dumy a I. statnf dumy, které
razilo revoluén{ k¥fdlo na$§f strany, sehrilo ve své dobé
velkou revoluénf ilohu a strhlo za sebou viechny nejaktiv-
né&j¥f a nejrevolucnéjsf vrstvy délnické tifdy.

Bezprostiednf revoluénf boj §irokych mas byl vzipétf
vystifdan tfZivym obdobfm kontrarevoluce; socidlnf de-
mokraté museli pfizpusobit svou revoluénf taktiku této
nové politické situaci, a proto se ted jednfm z nanejvys
dualezitych wkola stalo vyuzivin{ vefejné tribuny dumy pro
podporu socidlné demokratické agitace a organizace.

Avsak cast délnfki, kteff se ucastnili bezprostfednfho
revolu¢nfho boje, nedokazala za tohoto prudkého obratu
udélostf ihned pfizpusobit revoluénf socidlné demokratic-
kou taktiku novym podminkidm za kontrarevoluce a zi-
stala pfi pouhém opakovan{ hesel, kterd byla za oteviené
obcanské vélky revoluéni, kdeZto ted muZe jejich pouhé
opakovén{ leda zabrzdit proces stmelovan{ proletaridtu za
novych bojovych podminek.

Kromé toho pak za tohoto tézkého pielomu, v ovzdusf
ochabujicfho revoluénfho boje, apatie a bezradnosti do-
konce i mezi jistou ¢astf délnictva, v dobé, kdy délnické
organizace byly rozbity a nekladly dostate¢ny odpor
rozkladnym vlivim, vznikl mezi ¢4stf délnictva nezijem
o jakykoli politicky boj viibec a zacala se projevovat zvlaste
napadni lhostejnost k ¢innosti socidln{ demokracie v dumé,

Za takové situace muzZe mfit v téchto vrstvich proleta-
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ridtu prechodné uspéch takzvany otzovismus a ultimatis-
mus.

Cinnost III. dumy, které se otevien& vysmiv4 pozadav-
kim délnictva, posiluje otzovistické nalady prévé mezi
témi délnickymi vrstvami, které dosud neprosly patfi¢nou
socidlné demokratickou vychovou, a proto jesté nejsou s to
pochopit, Ze prévé tato Cinnost III. dumy umozZiluje
socidlnfm demokratim, aby tento zastupitelsky orgdn
vykofistovatelskych tifd revoluéné vyuzfvali k tomu, aby
§irokym vrstvdm lidu vysvétlovali pravou podstatu samo-
dérzavi a vSech kontrarevoluénich sil, a zaroveii pokracova-
li v revoluénim boji.

Otzovistické nalady byly u této casti délnictva navic
jesté Ziveny mimoiddné zdvaZnymi chybami, kterych se
dopustila socidlné demokratickd frakce v dumé zejména
v prvnfm roce své ¢innosti.

Bolsevickd frakce uzndvd, Ze tyto otzovistické nalady
pusobf na socialistickou revolu¢nf vychovu délnické tifdy
negativné, a poklad4 proto za nutné:

a) pokud jde o tyto vrstvy délniki, trvale je vychovévat
v socidlné demokratickém duchu, organizovat je, soustavné
a vytrvale jim vysvétlovat, jak naprosto politicky sterilnf je
otzovismus a ultimatismus i jaky je skuteény vyznam so-
cidlné demokratického parlamentarismu a tloha dumy
jakoZzto tribuny pro socidlnf demokraty v obdob{ kontra-
revoluce;

b) pokud jde o socidlné demokratickou frakei v dumé a &nnost
dumy vitbec, navazat tizké styky vyspélych délnfka s frakef
v dumé, poskytovat j{ vSestrannou pomoc, organizovat
jejf kontrolu a tlak celé strany na tuto frakci, mimo jiné
i vefejnym objastiovanim jejich chyb, a dosdhnout toho,
aby strana fakticky ffdila ¢innost frakce jakoZto stranického
orgdnu a vibec aby bolSevici plnili v tomto sméru usne-
senf poslednf celostranické konference, nebot jediné tehdy,
budou-li délnfci vénovat zvySenou pozornost c¢innosti
socidlné demokratické frakce v dumé a budou-li se organi-
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zované podflet na ¢innosti socidlni demokracie v dumé,
mohou taktiku na$f frakce v dumé skuteéné zamérit
spravnym smérem;

c) pokud jde o pravé kfidlo strany, které zavad{ frakci v dumé
na protistranickou cestu, a tfm ji odtrhuje od délnické
avantgardy, soustavné a nesmifitelné tuto zhoubnou takti-
ku potfrat a odhalovat.

K na3f strané se v priibéhu burZoazné demokratické revo-
luce pridala fada lidf, které do strany nepfivedl jejf ryze
proletaisky program, ale piedevifm jejf nekompromisnf
a energicky boj za demokracii, a ktef{ pfijali revolu¢né
demokratickd hesla proletdiské strany, aniZ by je spojovali
s celym bojem socialistického proletariatu.

Takovf lidé, kteff nejsou dosud dost proletaisky uvédo-
mélf, se vyskytli i v na$f bolSevické frakci. V dnesnf dobé
vieobecné deprese je na téchto lidech ¢fm dél vic vidét, Ze
nezastavajf dostatecné dusledné socidlné demokratické
stanovisko; a dostdvaji se do stdle ostfejifho rozporu se
zaklady revolucnf socidlné demokratické taktiky a vytvare;jf
v poslednfm roce smér, ktery se pokousf zformulovat teorii
otzovismu a ultimatismu, ve skute¢nosti vSak jen povySuje
na zéisadu faleSné predstavy o socidlné demokratickém
parlamentarismu a o ¢innosti socidlnf demokracie v dumé
a prohlubuje je.

Tyto pokusy vytvofit z otzovistickych nédlad cely systém
otzovistické politiky vedou k teorii, kterd je v podstaté na
jedné stranéideologif politického indiferentismu a na druhé
strané ideologif anarchistického tdpéan{. Pies veskerou svou
revoluénf frazeologii je teorie otzovismu a ultimatismu ve
skute¢nosti do zna¢né miry rubem konstituénich iluzf,
vyplyvajicich z nadéje, Ze Statnf duma sama o sobé mize
uspokojit nékteré naléhavé pozadavky lidu, a ve skutecnosti
nahrazuje proletaiskou ideologii maloburZoaznimi ten-
dencemi.
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O nic mendf Skody neZ otevieny otzovismus puisobf
¢innosti socidlnf demokracie i takzvany ultimatismus (tj.
smér, ktery zdsadné odmfitd vyuZfvat tribunu III. dumy,
nebo se pokousf omluvit praktickymi diivody, proc se této
povinnosti vyhyba, a ve snaze odvolat socialné demokratic-
kou frakci z dumy mifsto dlouhodobé vychovné éinnosti
a usmérfiovan{ frakce v dumé jf okamzité dava ultimdtum).
Politicky se ultimatismus v dne$nf dobé nijak neli§f od
otzovismu, a protoZe svilj otzovismus maskuje, pisobf jen
jesté vétsf zmatek a chaos. Pokousf-li se ultimatismus
pifmo navazovat na taktiku bojkotu, kterou naSe frakce
praktikovala v uréitém obdob{ revoluce, zkresluje tfm jen
skuteény smysl a charakter bojkotu Bulyginovy a I. statnf
dumy, jak ho naprosto spridvné uplatiiovala obrovska
vétSina na$f strany. A snaZf-li se ultimatismus a otzovismus
vyvodit z jednotlivych pi{padii bojkotu zastupitelskych
organt v urditych obdobich revoluce i v obdobf kontrare-
voluce linii bojkotu jako charakteristicky znak taktiky
bolSevismu, pak oba tyto sméry dokazujf, Ze jsou vlastné
jen rubem menSevismu, ktery hlasid veobecnou tudast ve
viech zastupitelskych organech, bez ohledu na to, o jakou
vyvojovou etapu revoluce jde, a bez ohledu na to, je-li
revoluce na Gstupu nebo na vzestupu.

Vsechny dosavadnf pokusy otzovismu a ultimatismu
zasadné zdavodnit svou teorii musf nutné vést k popienf
zaklad revoluénfho marxismu. Taktika, kterou navrhujf,
nevyhnutelné vede k naprostému rozchodu s taktikou
levého kifdla mezinirodn{ socidlnf demokracie uplatiiova-
nou v dnednich ruskych pomeérech a zaroveii vede k anar-
chistickym tchylkam.

Otzovisticko-ultimatistickd agitace pfindsf uz nynf dél-
nickému hnutf a socidlné demokratické ¢innosti nespornou
$kodu. Bude-li dile pokracovat, muZe ohrozit jednotu
strany, nebot tato agitace uZ vedla k takovym nehoraz-
nostem, jako bylo spojenf otzovist s esery? (v Petrohradé),
jehoZ cilem bylo odepiit podporu zistupciim naf strany
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v dumé, a vedla rovnéz k nékterym vefejnym vystoupenim
pied délnictvem spoleéné s vyloZenymi syndikalisty.

A proto tedy roziffend redakce listu Proletarij prohlasuje,
Ze bolSevismus jako vyhranény smér v SDDSR nemd
s otzovismem ani ultimatismem nic spoleéného a Ze bolse-
vickd frakce musf proti témto tchylkdm od revoluénfho
marxismu co nejrozhodnéji bojovat.

2
UKOLY BOLSEVIKU VE STRANE

V obdob{ velkého triumfu kontrarevoluce, které nasledo-
valo po rozehnénf II. dumy, vyplynul pro veskerou stra-
nickou ¢innost z této situace nasledujfcf tkol: navzdory
usilf reakce zachovat i za hlubokého upadku proletéiského
tf{dnfho boje stranickou organizaci, vytvofenou v letech
nejvétifho rozmachu proletéiského boje, to znamené za-
chovat ji jako organizaci, kterd védomé zastava stanovisko
ortodoxnfho marxismu a sdruZuje vSechny ,,ndrodn{*
socidlné demokratické organizace s cflem provadét jed-
notnou revoluénf socidlné demokratickou taktiku.

Za tohoto dvouletého boje o stranu, o jejf zachovan{ se
naprosto jasné ukazalo, Ze se strana jednak distancuje od
lidf, které do ni pfivedly zvlastni podminky burZoazné
demokratické revoluce, a Ze jednak dochéizi k dal$fmu
semknut{ revoluénich socidlnich demokrati. Na jedné
strané se zcela projevili nékdejsf soubéZci socidlnf demokra-
cie, kteff stranu opustili a pfenesli veskerou svou ¢innost do
raznych legélnich organizacf (druZstva, odbory, osvétové
spolky, komise pfi frakci v dumé), a tam nejenZe neprosa-
zovali politiku strany, ale naopak bojovali proti strané
a snaZili se tyto organizace od nf odtrhnout a postavit proti
nf. Tito lidé — zjevnf{ likvidatofi strany —, ktef{ si z legality
udélali feti§ a povysili na zdsadu omezené formy Einnosti
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v.ov

vynucené prechodnym potla¢enfm a roztfi§ténfm délnic-
kého hnutf, se zcela oteviené postavili na stranu revizionis-
mu v teorii a taktice. Velmi tzkou souvislost mezi likvida-
torstvim organiza¢nfm — boj proti stranickym institucifm —
‘a ideologickym bojem proti marxistické teorii a programo-
vym zdsaddm SDDSR[2?%] nynf zcela jasné ukdzala a doka-
zala celd historie toho, jak rddci z fad inteligence vnucovali
na$f frakci v dumé oportunistickou linii, dokazal to cely
boj mezi likviddtory a strané vérnymi ¢leny uvnitt legal-
nich délnickych organizacf a v délnickych skupinach &tyf
sjezdi: sjezdu lidovych univerzit??, sjezdu druZstev??,
sjezdu Zen?* a sjezdu zdvodnich lékafi?®s.

Naproti tomu levé kifdlo strany, jemuz piipadl kol
stranu v tomto obdobf velkého triumfu kontrarevoluce
vést, teoreticky uznalo a v praxi provadélo taktiku ucelného
spojovan{ ilegdlnf a legdln{ stranické price. Pati{ sem ve-
skera stranicka prace s frakcf v dumé a veskerd stranicka
préace v legalnich a pololegalnich proletdiskych organiza-
cich. Pravé tyto formy prace si vynutily specifické podmin-
ky daného historického momentu jako doplnék k zaklad-
nfm formdm stranické prace, jako formy pusoben{ ilegaln{
strany na viceméné §iroké masy. Pravé v téchto forméach
¢innosti se strana v praxi, v dennfm Zivoté stfetdva s likvi-
datorstvim a zasazuje mu citelné rany. Na této padé se
v praxi sbliZovali a sbliZujf strané vérnf socidlnf demokraté
z raznych frakcf¥. A nakonec pravé tady, pravé v téchto
otazkédch taktiky a organizace strany za podminek, které se
vytvorily v obdobf III. dumy, se bolSevicka frakce oteviené
distancuje od pseudorevoluénich, nestilych a nemarxistic-
kych sil; které se postavily proti novym formdm ¢innosti
strany pod praporem takzvaného otzovismu.

* Fednomysiné byly v dstfednim vyboru schvaleny rezoluce o odbo-
rech(®7, o druZstvechl?8] a ¥ada usneseni o &innosti v dumé?se],
Ptevazna vétiina se na posledni celoruské konferenci vyslovila pro linii
strany. Svédéi o tom zkufenosti s fizenim tustfedniho organu, délnické
skupiny na jmenovanych sjezdech apod.
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Roziifené redakce listu Proletarij nastittuje nyni hlavni
ukoly bolfevikii a konstatuje, Ze

1. v dal§fm boji za stranu, za jejf zachovan{ je tkolem
bolSevické frakce, kterd musf i nadéle ztstat prednfm
bojovnikem za zachovén{ strany a za revoluéni socidlné
demokratickou linii ve strané, viemi prostfedky Gcinné
podporovat tstfedn{ vybor a tstfednf orgén strany. Jediné
celostranické tustfednf instituce mohou v dnesnf dobé pie-
skupovan{ stranickych sil byt uzndvanymi a silnymi repre-
zentanty stranické linie, na jejimZz zakladé by se semkly
viechny skuteéné strané vérné a skutecné socidlné demo-
kratické sfly;

2. v menSevickém tdbore strany, kde menSevici-likvida-
tofi zcela ovladli oficidln{ organ frakce list Golos social-de-
mokrata, mensina frakce, kterd prosla cestou likvidatorstv{
aZ do konce, uz za¢ind proti této cesté protestovat a znovu
hleda pro svou d¢innost stranickou padu (dopis ,,vybor-
skych® mengeviki v Petrohradé[?%], roz§tépenf menseviki
v Moskvé, rozdflné nazory v redakci listu Golos social-de-
mokrata, obdobné rozdélenf v Bundu atp.);

3. za téchto okolnostf je tikolem bolSeviki, ktef{ zfista-
nou pevnou avantgardou strany, nejen pokracovat v boji
proti likvidatorstvf a proti viem formam revizionismu, ale
také se sblizovat s marxisty a strané vérnymi ¢leny jinych
frakcf, jak to vyZzadujf spole¢né cfle v boji za zachovanf
a upevnénf SDDSR.

3
O AGITACI

PRO SAMOSTATNY BOLSEVICKY SJEZD
NEBO BOLSEVICKOU KONFERENCI

Vzhledem k tomu, Ze bolSevickd frakce od obnovenf jed-

noty strany sdruZovala a stmelovala stoupence své politické
linie vzdycky kolem problémi, které uz se staly pifedmétem
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celostranické diskuse, a vzdycky tak €inila na zakladé ideo-
vého boje za bolSevické reSenf téchto problémi na celo-
stranickém féru, napffklad na zakladé paralelnich progra-
movych prohldSenf a diskusf ve stranickych butikdch a na
celostranickych sjezdech;

jediné tento postup zarucuje, Ze se mohou jednak pevné
semknout opravdu stejné smyslejic{ ¢lenové, jednak mohou
byt do frakce zfskdny vSechny sfly, které jsou ji blfzké
svym charakterem;

i pro dosazenf naSeho hlavnfho cfle a pro ovliviiovan{
strany v zdjmu kone¢ného vitézstvi revolu¢n{ socidlné
demokratické linie ve strané je jediné spravné a ucelné,
budou-li bolSevici vystupovat samostatné jen na celostra-
nickém foru;

jiny postup — svoldvdnf samostatnych bolSevickych
konferencf a sjezdi — by nevyhnutelné vedl k roz§tépenf{
strany odshora aZ dold a zasadil by nenapravitelnou
ranu té frakci, kterd by dala podnét k takovému definitiv-
nfmu roz§tépenf SDDSR.

Vzhledem k tomu vSemu se roz§ffend redakce listu
Proletarij usn4si:

1. varovat vSechny stejné smyslejici ¢leny pfed agitacf
pro samostatny bolSevicky sjezd, nebot tato agitace by
objektivné vedla k roz§tépenf strany a mohla by byt osu-
dovou ranou pro postaven{, které si uz revolu¢nf socidlnf
demokracie ve strané vydobyla;

2. nejbliz§f konferenci bolSeviki ¢asové koordinovat
s Fadnou konferencf strany, aviak nejvy$§fm shromazdénim
frakce jako celku bude shromdaZdén{ jejich prfslusnikdi na
nejbliz§fm sjezdu strany.

3. Vzhledem k dal$fm dtleZitym otdzkdm, které stranu
i frakci znepokojujf, byli bolSevici v tustfednfm vyboru
povéieni, aby trvali na co nejrychlej$fm svolan{ celostra-
nické konference (do dvou az tff mésfcti) a pak na urychle-
ném svolanf sjezdu strany.
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4
O STRANICKE SKOLE
ZRIZOVANE VZAHRANICI VNN

Po prozkoumdnf{ otazky Skoly v NN rozsffend redakce listu
Proletarij konstatuje, Ze skupina inicidtord (mezi nimi je
i jeden d¢len roziffené redakce listu Proletarij soudruh
Maximov), ktera tuto $kolu zaloZila, pomfjela od samého
zalatku redakci listu Proletarij a agitovala proti nf. Kroky,
které skupina inicidtort aZ dosud podnikla, uz zcela jasné
ukazujf, Ze se pod rouskou této skoly vytvaff nové centrum
frakce odstépujicf se od bolSevikid. Inicidtofi této Skoly uz
navézali bez védomf{ spoleénych tustfednich institucf styky
s mnoha vybory v Rusku, zi{dili si samostatnou pokladnu,
podnikli penéZn{ sbirky, zaklddajf vlastnf sit davérnfka
a neoznamili to dokonce ani redakci listu Proletarij, ani
celostranickému ustfed{.

Rozsfrend redakce konstatuje, Ze pii dnesnfm nedostatku
zkuSenych stranickych pracovnfkdi by Géelné vybudovand
a skuteéné stranickd $kola, i kdyZ je v zahraniéf, mohla do
Jjisté mfry pomoci mifstnfm organizacfm vychovévat schop-
né stranické pracovnfky z fad délnfkd, a pokladad pritom
za nutné ucinit vie, co stav v na3f organizaci dovoluje, aby
tato pomoc byla mfstnfm organizacfm skuteéné poskyt-
nuta. Na zakladé celého zplisobu jednanf inicidtort $koly
v NN dospfva vSak zarovei rozifiend redakce k nazoru, ze
tito inicidtofi nesledujf cfle celé frakce, tj. cfle bolSevické
frakce jako ideového sméru ve strané, ale své vlastni,
skupinové ideové politické cfle. Rozsffend redakce listu
Proletarij konstatuje, Ze v souvislosti s ndzorovymi nesho-
dami, které se vyskytly v na$f frakci kolem otzovismu a
ultimatismu, kolem postoje k propagovan{ bohostrijjcovstvi
a vnitrostranickych kol bolSevikl a v souvislosti s tim, Ze
inicidtory a organizatory Skoly v NN jsou vyluéné piedsta-
vitelé otzovismu, ultimatismu a bohostriijcovstvi, je ideové
politicky profil tohoto nového centra naprosto jasny.
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Proto roz$ffend redakce listu Proletarij prohlaSuje, Ze
bolsevicka frakce nemiiZe nést za tuto $kolu Ziddnou odpo-
védnost.

5
O ODTRZENf SOUDRUHA MAXIMOVA

Rozsffend redakce listu Proletarij konstatuje, Ze ve vSech
otazkéch, které byly na pofadu, se v zasadich i v taktice
zfetelné projevila nejednotnost mezi deseti ¢leny rozsffené
redakce listu Proletarij na jedné strané a soudruhem Maxi-
movem na druhé strané; dale konstatuje, Ze soudruh Ma-
ximov podnikl v poslednf dobé kroky sméiujicf i k narusen{
organizaénf jednoty bolSevické frakce, a koneénékonstatuje,
Ze soudruh Maximov odpovédél zdporné na otdzku, zda se
podifdf usnesenfm roz§ffené redakce listu Proletarij a zda
je bude plnit, a proto roziffend redakce listu Proletarij
odmfit4 od nynéjska nést jakoukoli odpovédnost za veskeré
politické kroky soudruha Maximova.



LIKVIDACGE
LIKVIDATORSTVI

Ve zvisstnf pifloze k tomuto ¢islu listu Proletarij najdou
¢tendfi zpravu o poradé bolSeviki[®?] a text rezolucf na nf
schvélenych*[241]. V tomto ¢lanku hodlame podrobnéji
zhodnotit z hlediska nasf frakce i celé SDDSR vyznam oné
porady a odstépenf malé skupinky bolSeviki, k némuz tam
doslo.

Dva poslednf roky, pfiblizné od stitnfho prevratu
z 3. Cervna 190728 do dneska, pfedstavujf obdobf prudkého
zvratu, tézké krize v déjindch ruské revoluce 1 ve vyvoji
délnického hnutf a SDDSR v Rusku. Celoruska konference
SDDSR v prosinci 1908[28]zhodnotila tehdej$f politickou
situaci, stav revoluénfho hnutf a jeho perspektivy i tikoly
strany délnické tf{dy v soucasném obdobf. Rezoluce této
konference[238] jsou trvalym bohatstvim strany a mensevic-
tf oportunisté, ktef{ je chtéli stdj co stdyj kritizovat, jen
nanejvy§ nazorné predvedli, jak je jejich ,kritika* bez-
mocnd a jak nemuzZe postavit proti tomu, co bylo v téchto
rezolucfch vyfeSeno, zhola nic rozumného, uceleného
a soustavného.

Ale stranicka konference ndm nepfinesla jen to. Vyznam-
né ovlivnila Zivot strany i tim, Ze poukdzala na novd ideovd
seskupent v obou frakcich, mezi menseviky i bolSeviky. Lze
bez nadsazky fci, Ze boj téchto dvou frakef tvofil ndpli
déjin strany tésné pied revolucf i za revoluce. Nova ideova
seskupenf jsou proto v Zivoté strany velmi dileZitym jevem,
nad nfmZ se musf vichni socidlnf demokraté zamyslet,

* Viz tento svazek, s. 25—33, 55—64. Red.
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pochopit a zapamatovat siho, aby dovedli za nové situace
uvédoméle pfistupovat k novym otdzkim.

Tato nova ideova seskupenf lze stru¢né oznacit za likvi-
datorstvi na obou krajnich kifdlech strany a ziroven za
boj proti nému. U mensevikd se likvidatorstvi naprosto
Jjasné projevilo nékdy v prosinci 1908, tehdy je vak potiraly
skoro vyhradné jiné frakce (bolSevici, poltf a lotysstf so-
cidlnf demokraté a ¢ast bundovcil). MenSevici stoupenci
zachovén{ ilegélnf strany, men3evici odpurci likvidétorstvi,
se v té dobé sotva rysovali jako smér, nebot nevystupovali
jednotné a oteviené. U bolSevikd se zietelné projevily
a oteviené vystoupily obé &asti: jak prevaznd vétsina
ortodoxnich bolSeviki, kteff energicky potirali otzovismus
a prosadili v tomto duchu viechny rezoluce konference,
tak 1 menSina ,,otzovistd®, ktef{ h4jili své nézory jako
samostatnd skupina a dostalo se jim nejednou podpory od
»ultimatistti*, kolfsajicich mezi nimi a ortodoxnimi bolse-
viky. Ze otzovisté (a ultimatisté, kte¥f pomalu prechdzej
na jejich stanovisko) jsou jen menSeviky naruby, likvida-
tory nového typu, o tom se uz nejednou zmiiioval a pouka-
zoval na to Proletarij (viz zejména ¢fsla 39 [118], 42 [117],
44[101])*, Mezi menSeviky je tedy pfevaznd vétsina likvidé-
torti a zatfnajf se zde objevovat nepatrné znamky protestu
a boje stoupencii zachovan{ strany proti nim; mezi bolse-
viky naprosto prevlddajf ortodoxnf sfly a oteviené vystupu-
Jicf menSina otzovisth — tak vypadala situace ve strané
a tak se také rysovala na prosincové celoruské konferenci
SDDSR.

Ale co je to vlastné likvidatorstvi? Pro¢ vzniklo? Proé¢
otzovisté (a bohostriijci, o nichZ se zminfme pozdéji) jsou
také likvidatofi, menSevici naruby? Zkratka jaky je socidlnf
smysl a socidlnf vyznam nového ideového seskupen{ v naf
strané?

* Viz Sebrané spisy 17, Praha 1984, s. 305321, 379382, 406 a%
417. Red.
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Likvidatorstvf v Uzkém smyslu slova, likvidatorstvi
menSevikd znamend v podstaté z ideového hlediska jaké-
koli odmftin{ revolu¢nfho tffdnfho boje socialistického
proletaridtu, predevifm pak odmftinf hegemonie proleta-
ridtu v na$f burZoazné demokratické revoluci. Toto odmf-
tanf ma samoziejmé ruzné formy a dochdzf k nému vice-
méné védomé, radikdlné a dusledné. Jako pifklad lze
uvést Cerevanina a Potresova. Cerevanin[3%] hodnotil
ulohu proletaridtu v revoluci tak, Ze celd redakce listu
Golos social-demokrata, je§té nez se nazorové rozesla (tj.
Plechanov i Martov, Dan, Axelrod i Martynov), musela se
od Cerevanina distancovat, i kdyZ to udélala vrcholné
nevhodnou formou[3%1] : distancovala se totiZ od dsledného
likviddtora ve Vorwirtsu®, pted Némci, neotiskla vSak toto
své prohldseni v listu Golos social-demokrata pro ruské Etendre.
Potresov ve své stati[22%] ve sbornfku Spole¢enské hnutf
v Rusku na pocétku 20. stoletf['?3] zlikvidoval mySlenku
hegemonie proletaridtu v ruské revoluci tak uspéiné, Ze
Plechanov z likvidatorské redakce vystoupil.

Pokud jde o organizaén{ stranku, likvidétorstvf znamend
popfrat nutnost ilegdln{ socialné demokratické strany, coz
zase znamend zifci se SDDSR, vystoupit z nf, brojit proti nf
na strankach legédlnfho tisku, v legalnfch délnickych
organizacich, odborech a druZstvech, na sjezdech, kde jsou
piftomni délnic¢tf delegéti, atd. Za poslednf dva roky najde-
me v kazdé stranické organizaci v Rusku spoustu pifklada
tohoto likvidatorstvi menSevika. Jako zvla§t ndzorny
pitklad jsme uz uvedli pifpad Proletarij, €. 42[?%], pfetidténo
v brozufe Celoruska konference SDDSR v prosinci 1908[2¢],
kdy se menSevi¢tf ¢lenové ustfednfho vyboru pokouseli
pifmo priekazit svoldni istiedniho vpboru strany a znemoznit
¢innost tohoto organu. Jako zndmku téméf uplného roz-
padu ilegélnfch menSevickych organizacf v Rusku mazeme
uvést fakt, Ze , kavkazskou delegaci® na poslednf stranické
konferenci tvofili vesmés lidé Zijic{ v zahraniéf a Ze redakci
listu Golos social-demokrata (za¢atkem roku 1908) potvrdil
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ustfedn{ vybor strany jako samostatnou publicistickou sku-
pinu, kterd nemd spojenf se Zddnou organizac{ plsobic{
v Rusku.

Mensevici nevyvozujf ze viech téchto projeva likvidator-
stvf Zaddné zavéry. ZdE4sti tyto projevy zamléujf, zlésti se
sami zaplétajf, protoZe si neuvédomujf vyznam jednotlivych
fakt, utdpéjf se v malickostech, v jednotlivostech a zajf-
majf jc jen osoby, nedovedou zobectiovat, nechdpou smysl
udélost{.

Tento smysl viak spoéfvd v tom, Ze oportunistické kifdlo
délnické strany se muselo v obdobf burZoazn{ revoluce, za
krizf, rozkladu a rozvratu nutné projevit bud jako tplné
likvidatorské, nebo se dostat do vleku likvidatord. Za
burZoaznf revoluce se k proletdiské strané nutné pridéavajf
maloburzoaznf soubéfci (némecky se jim ifkd Mitlaufer),
ktef{ jsou nejméné schopni osvojit si proletdfskou teorii
a taktiku, ktef{ jsou nejméné schopni obstit v obdobf
rozvratu a ktef{ majf nejvétsf sklon k daslednému oportu-
nismu. Nastalo obdobf rozkladu a velka ¢ast menSevické
inteligence a menSevickych publicistd fakticky presla k libe-
ralim. Inteligence se odvratila od strany, takZe se rozpadly
predeviim mensevické organizace. MenSevici, kteff upf{mné
sympatizovali s proletaridtem a proletafskym tf{dnfm bo-
jem, proletéiskou revoluénf teorif (a vZdycky se nasli takov{
mensSevici, ktef{ ospravedliiovali sviij oportunismus v revo-
luci tim, Ze chtéjf reagovat na kazdy zvrat situace, na
kazdy zékrut kfivolaké historické cesty),se octli ,,znovu
v men$iné®, v men$iné mezi menSeviky, chybf jim vSak
odhodlanf bojovat proti likviddtorim, chybéjf jim sfly
k Gspé$nému vedenf tohoto boje. JenZe oportunistiétf
soubéZci jdou dél a dal k liberalismu, Plechanov uZ to
nemuze vydrzet s Potresovem, Golos social-demokrata
s Cerevaninem, moskevitf menseviétf délnfci s mensevickou
inteligenc{ a tak ddle. Men3evici stoupenci zachovan{ strany,
mensSevici ortodoxnf marxisté se zaéfnaji odStépovat,
a chté&jf-li najft cestu ke strané, musf se dat pod tlakem
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okolnost{ k bolfevikim. A na¥fm tvkolem je tuto situaci
pochopit, vidy a viude se snaZit oddélovat likvidatory od
mensevikli stoupenct zachovan{ strany a sblizovat se
s nimi ne proto, aby se zdsadnf nézorové rozdfly stiraly,
ale proto, aby se vytvofila pevnd a skuteéné jednotna
délnickd strana, v nfZ ndzorové rozdfly nebudou vadit
spole¢né praci, spolenému ndporu a spolenému boji.

Jsou viak maloburZoaznf soubéZci proletariatu vyluéné
jen v menSevické frakci? Nikoli. Uz v 39. &fsle listu Proleta-
rij* jsme ukézali, Ze se najdou i mezi bol§eviky, jak o tom
svédéf cely zplisob argumentace duslednych otzovisti,
cely charakter jejich pokusti zdiévodnit ,,novou‘* taktiku.
Z4dna vyznamné&j¥{ ¢ast masové délnické strany se v pod-
stat¢ nemohla vyhnout tomu, aby se k nf za burZoaznf{
revoluce nepfidal urdity pocet nejraznéjsich,,soubézca‘’.
Tomu se nedokdzaly vyhnout ani strany v nejvyspélejsich
kapitalistickych zemfch po dovrSenf burZoazn{ revoluce,
nebot proletariat se vzdycky dostdvéd do styku s nejrozma-
nit&j¥fmi vrstvami maloburZcazie, vidycky se znovu a zno-
vu z téchto vrstev rekrutuje. Na tom nenf nic nenormal-
nfho ani nic stra$ného, jestlife ovfem proletaiska strana
dokdZe tyto cizf elementy vstiebat, pod¥{dit si je, a nikoli
podr{dit se jim, jestliZe si dokaZe v¢as uvédomit, Ze jsou to
elementy skute¢né cizf a Ze se od nich musf za jistych pod-
minek jasné a oteviené distancovat. V tomto smyslu je
rozdfl mezi obéma frakcemi v SDDSR pravé v tom, Ze se
mensevici dostali do vleku likviddtora (tj. ,,soub&zcti®‘) —
o tom svéd¢f mezi samotnymi menSeviky pravé jejich
moskev§tf stoupenci v Rusku, v zahrani¢f pak Plechanov,
ktery se rozchédz{ s Potresovem a s listem Golos social-de-
mokrata — kdeZto mezi bolSeviky byly likvidatorské ele-
menty — otzovisté a bohostriijci — od prvopodatku v ne-
patrné mensiné a hned na zaddtku byly zneskodnény
a pozdégji izolovany.

* Viz Sebrané spisy 17, Praha 1984, s. 305—321. Red.
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Ze otzovismus je menSevismus naruby, Ze i on nutné
vede k likvidatorstvi, jenZe ponékud jiného raZen,
o tom ani v nejmen$fm nepochybujme. Nejde tu sice
o jednotlivce nebo o néjaké skupiny, ale o objektivn{
tendenci tohoto sméru, jakmile prestane byt pouhou
naladou a snaZf se zformovat ve zvlastnf smér. Uz pred
revolucf{ bolSevici naprosto jasné prohlasili za prvé, Ze
nechtéjf vytvaret zvlastnf smér v socialismu, nybrz pfizpt-
sobit novym podmfnkam naf revoluce zakladnf principy
celé mezinarodn{ revoluéni, ortodoxné marxistické socidln{
demokracie; za druhé, Ze dokdZou splnit svou povinnost
i pti té nejtézsf, zdlouhavé a viednf kazdodennf praci,
jestlize nas po boji a po vycerpan{ vSech existujicich revo-
luénich moznostf{ déjiny donutf ubirat se cestou ,,absolu-
tistické ustavy®. Tato prohlaSeni najde kazZdy pozornéjsf
¢tenaf v socidlné demokratickém tisku z roku 1905. Tato
prohlaSen{ majf obrovsky vyznam jako zdvazek celé frakce,
Jjako uvédomeéle zvolend cesta. Aby mohl byt tento zavazek
viiéi proletaridtu splnén, bylo tfeba vytrvale pretvaret.
a prevychovavat ty, koho pfitahovala socidlnf demokracie
ve dnech svobody (vznikl dokonce typ ,,socidlnich demo-
krath z dnd svobody‘), koho ziskdvala predeviim jejf
nekompromisnost a revolucnost, jejf ,,presvéd¢iva‘ hesla,
ty, kdo neméli dost vytrvalosti bojovat nejen o revoluénich
svétcich, ale i v kontrarevoluénich viednich dnech. Cést
téchto lidf se postupné do proletdfské prace zapojila
a pfijala marxisticky svétovy nazor. Druha ¢&ast se jen
naucdila nékolik hesel, kterd jf vSak nepfesla do krve, a ted
jen omfld stard slova a neumi prizpusobit staré zasady
revoluén{ socidlné demokratické taktiky zménénym pod-
minkdm. Osud obou ¢astf je mozné ndzorné ilustrovat na
vyvoji téch, kdo chtéli bojkotovat III. dumu. V &ervnu
1907 tvotili vétSinu bolSevické frakce. AvSak Proletarij psal
vytrvale proti bojkotu. Provérkou této jeho linie byl sim
Zivot, a do roka se otzovisté octli v moskevské organizaci,
této basté nékdejsich ,,stoupenci bojkotu*‘[244], mezi bolse-
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viky v mensiné (14 hlasi proti 18 v 1été 1908). A za dalf rok,
kdyZ uz byla pochybenost otzovismu dtkladné a mnoho-
krat objasnéna, bolSevickd frakce — a v tom je vyznam
neddvné porady bolSeviki* — definitivné zlikvidovala
otzovismus i ultimatismus, ktery k nému sklouzaval,
definitivné zlikvidovala tuto specifickou formu likvida-
torstvi.

At nds proto nikdo neobvitiuje z ,,nového rozkolu“. Ve
zpravé o na$f poradé podrobné vysvétlujeme nase ukoly
i na§ postoj k celé véci. Vycerpali jsme vSechny moZnosti
a vSechny prostiedky, abychom presvédcili soudruhy,
kteff s nAmi nesouhlasf; vénovali jsme tomu vic nez ptildru-
hého roku préace. Ale jako frakce, tj. jako svazek stejné
smyslejicich lidf ve strané, nemfiZzeme pracovat, nejsme-li
v zékladnfch otdzkich jednotni. Odstépit se od frakce je
néco jiného neZ odstépit se od strany. Ti, co se od na$f
frakce odstépili, tfm nijak neztracejf moZnost pracovat ve
strané d4l. Bud zfistanou ,,voln{*, tj. mimo frakce, a cel-
kové podminky stranické prace je jisté k praci pfitdhnou.
Nebo se pokusf vytvorit novou frakci — na to majf plné
prévo, chtéjf-li obhajovat a dale prohlubovat sviyj zvlastn{
odstfn v ndzorech a taktice — a potom se celd strana velmi
brzy na vlastnf o¢i presvédcf, jak se v praxi projevujf ten-
dence, jejichZz ideovy vyznam jsme se pokusili zhodnotit
vyse.

Bolsevici majf za kol stranu vést. Aby mohli vést, musf
znat cestu, musf prestat kolfsat a mafit éas presvédéovadnim
kolfsajfcich, vnitfnfm bojem ve frakci s témi, kdo smyslejf
jinak. Otzovismus a ultimatismus, ktery k otzovismu
sklouzédva, se nedajf sloudit s pracf, kterou dnes od revo-
luénich socidlnfch demokratdi vyZadujf okolnosti. Naudili
jsme se za revoluce ,,mluvit francouzsky*, tj. prinaset do
hnutf maximum povzbudivych hesel a podnécovat energii
a rozmach bezprostiednfho boje mas. Ted, v dobé stagna-

* Viz tento svazek, s. 23—65. Red.
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ce, reakce a rozkladu se musfme naucit ,,mluvit némecky*,
tj. pracovat pomalu (jinak to nejde, dokud nenastane
novy rozmach), soustavné a houzevnaté, postupovat krok
za krokem, dobyvat pid za pidi. Koho takové prace nebavi,
kdo nechépe, Ze se revoluén{ zaklady socidlné demokratické
taktiky musf zachovat a rozvijet ¢ na této cesté, i v tomto
Zdkrutu cesty, ten nema pravo ffkat si marxista.

Nas$e strana nemuze jft kupfedu, dokud rézné nezlikvi-
duje likvidatorstvi. K likvidatorstvf viak nepatif jen otevre-
né likvid4torstvi menSeviki a jejich oportunisticka taktika.
Patif sem i menSevismus naruby. Patif sem otzovismus
a ultimatismus, bréanfc{ strané splnit prvofady, pro dne$nf
dobu specificky tikol, kol vyuzft dumu jako tribunuavybu-
dovat si opérné body z nejriznéjsich pololegélnich a legal-
nich organizac{ délnické téfdy. Sem patif bohostriijcovstv{
a obhajoba bohostriijcovskych tendencf, které se zdsadné
rozchézejf se zaklady marxismu. Sem patff nepochopenf
toho, jaké jsou stranické udkoly bolSeviks, ukoly, které
v letech 1906—1907 spoéfvaly ve svréeni menSevického
ustfednfho vyboru, protofe se neopfral o vétSinu strany
(nejen Polaci a Lotysi, ale dokonce ani bundovci tehdy
nepodporovali ryze mensevicky ustfednf vybor), tkoly,
které dnes spoéfvajf v trpélivé vychové strané vérnych sil,
v jejich pevném semknuti, ve vybudovan{ vskutku jednotné
a pevné proletaiské strany. BolSevici pfipravovali ptadu
pro vytvoienf pevné strany svym nesmifitelnym bojem
s protistranickymi silami v letech 1903—1905 a 1906—1907.
Bolsevici musf dnes wybudovat stranu, vybudovat stranu
z frakce a vybudovat ji za pomoci pozic dobytych ve
frakénfm boji.

Takové jsou tedy ukoly na$f frakce za dneSnf politické
situace a za dneSnfho celkového stavu SDDSR. Tyto
tkoly jsou znovu a velmi podrobné zopakovany a roze-
brany v rezolucich ned4vné bolSevické porady. Siky se
opét zformovaly k novému boji. Vychéz{ se ze zménénych
podminek. Cesta je zvolena. Kupfedu po této cesté — a re-
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voluénf Socidlné demokraticka délnicka strana Ruska brzy
zalne vyrustat v sflu, kterou neotfese Zddna reakce a kterd
se postavi do C&ela vSech bojujicich ti{d lidu v pif§tim
obdobf nasf revoluce.*

Proletarij, & 46 Podle listu Proletarij
11. (24.) lervencs 1909

* Neddvno vyilo 15. &islo listu Golos social-demokratalt®] a 2,
¢islo &asopisu Otkliki Bundal®I?8, Je v nich opé&t takovd spousta vybra-
nych ukézek likvidatorstvi, Ze si vy2adaji rozbor a zhodnoceni ve
zvla$tnim ¢lanku v pEistim &isle Proletarije.



CAR JEDE DO EVROPY
ANEKOLIK POSLANCTU
CERNOSOTNOVSKE DUMY
DO ANGLIE®

Pxed pul stoletfm si Rusko natrvalo zfskalo pochybnou
slivu mezindrodnfho cetnfka. Nafe samodérzavi mélo
v minulém stoletf nemaly podfl na podpore kdejaké reakce
v Evropé, a dokonce na pi{fmém vojenském potladenf
revolué¢nich hnutf v sousednfch zemich. Stalf si vzpome-
nout tf¥eba jen na madarské tazenf MikulaSe I. a na nékoli-
kery krvavy zakrok proti Polsku, abychom pochopili, proé
vidcové mezindrodnfho socialistického proletaridtu uz od
CtyFicatych let nejednou evropské délnfky a evropské
demokraty upozorfiovali, Ze carismus je hlavni bastou
reakce v celém civilizovaném svété.

Revoluénf hnutf v Rusku tento stav v posledn{ tfetiné
19. stolet{ ponékud zménilo. C{m vice se carismus potécel
pod tdery narustajicf revoluce ve své vlastn{ zemi, tfm
slabf byl i jako nepfftel svobody v Evropé. JenZe v Evropé
se v té dobé uZ plné zformovala mezinarodn{ reakce bur-
Zoaznich vlad, které zaZily povstinf proletaridtu, uvé-
domovaly si nevyhnutelnost boje na Zivot a na smrt mezi
pracf a kapitdlem a byly pfipraveny ptivitat kazdého
dobrodruha a lupi¢e na trinu jako spojence v boji proti
proletaridtu. A kdyZ zacatkem 20. stoletf zasadila japonskd
vélka a revoluce roku 1905 carismu tvrdé rany, piispéchala
mu mezinarodn{ burZoazie rychle na pomoc, podpotila jej
miliardovymi pajc¢kami a udélala viechno, jen aby revo-
luénf pozir lokalizovala, jen aby se v Rusku obnovil ,,po-
fadek*. Sluzba za sluzbu. Carismus nejednou pomdhal
kontrarevoluénfm burfoaznfm vldddm v Evropé, kdyZ bo-
jovaly proti demokracii. Ted zase evropskd burZoazie,
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kterd se ve vztahu k proletaridtu stala kontrarevolucn{, po-
mohla carismu v jeho boji proti revoluci.

Spojenci slavf vitézstvi. Mikul4d§ Krvavy jede do Evropy
pozdravit monarchy a prezidenta Francouzské republiky.
Monarchové a prezident jsou celf pry¢ a chystajf se privitat
vidce ¢ernosotiiovské kontrarevoluce v Rusku se vif sldvou.
Jenomze tito Slechetnf rytffi cernosotiiovské a burZoaznf
reakce nedosahli vitézstvi zni¢enfm nepiitele, ale zvitézili
proto, Ze jeho sfly byly rozti{§téné, proto, Ze proletariit
nedozrava ve viech zemich rovnomérné. Spojenf nepiatelé
délnické trfdy dosahli vitézstvi, avSak rozhodujici bitvu
jen oddalili, jen roziffili a vyhloubili pramen, ktery — snad
pomaleji, nez bychom si prali, ale zato vytrvale — vydéva
cdalf a dalsf proletare, stale vice je stmeluje, zoceluje v boji
a ucf operovat proti spojenému neptiteli. Tfimto pramenem
je kapitalismus, jenz kdysi vzkifsil k Zivotu patriarchalnf
»»votlinu‘* romanovovské slechty a dnes kifsf k Zivotu jeden
asijsky stat za druhym.

Spojenci slavi vitézstvf. A kaZdou oslavu Mikuldse
Krvavého a vadct evropskych burZoaznich vlad provazf
jako ozvéna hlas revoluénich délnickych mas. Rozdrtili
jsme revoluci, vykfikuje Mikul4s$ i Vilém, Eduard i Fallie-
res a podavajf si ruce pod ochranou hustého kordénu vojaka
nebo dlouhé fady valeénych lodf. Svrhneme vés viechny
spole¢né, odpovidd jim jako ozvéna revoluce tsty vadca
uvédomeélého proletaridtu viech zemf.

Mikula§ Krvavy odjfzdf z Ruska. Provazejf ho slova
socidlné demokratického poslance cernosotiiovské dumy,
ktery tlumodf republikdnské piesvédéenf viech uvédomélych
délnfkt v Rusku a pfipomfnd nevyhnutelny krach monar-
chie®, Mikul4$ jede do Svédska. Je slavnostné uvitin
v kralovském paldci. Zdravi ho vojaci i Spiclové. Je uvitdn
projevem vudce §védského délnictva socidlnfho demokrata
Brantinga, ktery protestuje, Ze jeho zemé je poskvrnéna

* _ dédiény $lechticky statek. Ces. red.
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névitévou krvavého kata. Mikuld§ jede do Anglie, do
Francie, do Italie. Chystajf se ho slavnostné privitat kra-
lové i dvofané, ministfi i policisté. Chystajf se ho privitat
délnici: protestnfm shromédzdénim v Anglii, demonstrac{
rozhof¢eného lidu ve Francii, generédln{ stdvkou v den jeho
pifjezdu do Itdlie, ktery vrhne stin na celou zemi. Socialis-
tictf poslanci vSech téchto tHf zem{ — Thorne v Anglii,
Jaures ve Francii, Morgari v Itdlii — uposlechli uz vyzvy
mezindrodnfho socialistického byra3! a prohlasili pied
celym svétem, jakou nendvist a opovrzenf chova délnictvo
k Mikulé8i Pogromistovi, k Mikulasi Popravéimu, k Miku-
1431, ktery dnes deptd persky lid a zaplavuje ruskymi
§picly a provokatéry Francii.

»»oo0lidni‘ burZzoazn{ tisk viech téchto zem{ zuff vzteky
a nevf uz, jakou nadavkou jesté pocastovat akce socialistd,
jak jesté podpofit své ministry a prezidenty, ktef{ pferu-
Sovali socialisty pfi jejich projevech. JenZe toto bésnénf
nenf nic platné, protoze zdstupcim proletaridtu v parla-
menté se nedajf zacpat tusta, ve skutecné& konstitu¢nich
zemich se nedd zabrénit shromdzdénfm a nedd se nijak
zatajit, Ze si rusky car netroufd ukdzat se ani v Londyné,
ani v Paif#i, ani v Rimé&.

Majestatn{ oslava viidchi mezindrodni reakce, oslava
potlacen{ revoluce v Rusku a v Persii dpla zmatena jedno-
myslnym a neohroZenym protestem socialistického proleta-
ridtu viech evropskych zemi.

A na pozadf tohoto protestu socialistéi od Petrohradu az
po Paifz a od Stockholmu az po R{m, protestu proti carské
samovladé, protestu ve jménu revoluce a jejich hesel se tfm
ostfeji rysuje odporné patolizalstvi nafich ruskych libe-
rala vaci carismu. Nékolik poslanci ¢ernosotriovské dumy,
od umfrnénych stoupencii pravice po kadety3? s pfedsedou
dumy v &ele, je na navitévé v Anglii[2%5]. Holedbajf se, Ze
reprezentujf vétS§inu dumy, jeji skute¢ny stfed, bez krajnf
pravice a krajnf levice. Vydéavaji se za reprezentanty
»,konstituénfho* Ruska, vychvalujf ,,obnoveny* poradek
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a zboztiovaného mocndire, ktery ,,daroval lidu* dumu.
Naparujf se a nafukujf jako ta Z4ba z Krylovovy bajky[?8]
a vydévajf se za vitéze nad Eernosotiiovskou reakci, kterd
pry chce v Rusku zrusit ,dstavu‘‘. Vadce ,,konstituéné
demokratické®* (netikejte!) strany pan Miljukov ve svém pro-
jevu na obédé u lorda starosty prohlasil: ,,Dokud v Rusku
existuje zdkonodéarné shromazdénf, které kontroluje rozpo-
Cet, je ruskd opozice opozicf Jeho Veli¢enstva, a ne opozicf
proti Jeho Veliéenstvu® (telegram Petrohradské tiskové
agentury z 19. ¢ervna podle starého kalendare). Orgén
oktabristické strany Golos Moskvy[52]3® v tvodnfku z 21.
¢ervna nazvaném v Chlestakovové duchu* Evropa a obro-
zené Rusko[??] viele vitd projev kadetského vidce a pro-
blaSuje, Ze jeho ,,umirnéné konstituénf‘‘ projev ,,znamené
snad v kadetské politice obrat, Gstup od nedspésné taktiky
opozice pro opozici®.

Policejnf Rossija3t (z 23. ¢ervna) vénuje Miljukovovu
projevu uvodnfk[37°], v némz cituje ,,slavnou‘‘ vétu o opo-
zici Jeho Veli¢enstva, a prohlasuje: ,,Pan Miljukov na sebe
v Anglii vzal za ruskou opozici jisty zavazek, a jestlize ho
splnf, prokaze tfm vlasti tak velkou sluzbu, Ze mu za ni
bude odpusténo mnoho difvéjsich prohfeska. To jste to
dopracovali, pani kadeti: VE&chi['7]3® jako celek a zejména
pan Struve byli pochvéleni Antonijem Volyiiskym[?], ,,vla-
dykou‘‘ éernosotiiovskych fanatikti; viidce strany Miljukov
byl pochvélen prodejnym policejnim platkem. To jste to
dopracovali!

Zbyva nam jen pripomenout, Ze jsme na kadety jako
presvédcené oktabristy poukazovali uz od roku 1906, kdy
se z halasnych ,,vitézstvi’“ v dumé mnoha a mnoha zitné
i nezi§tné naivnim lidem todila hlava.

Zbyvd ndm piipomenout, Ze na podstatu hry, kterou
carismus hraje v ITI. dumé a ktera se ted tak jasné projevila,

* Chlestakov — postava vychloubainého podvodnika z Gogolovy
hry Revizor. Ces. red.
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jsme upozortiovali vice neZ pied dvaceti mésici, kdyZ jsme
v Cfsle 19 a 20 listu Proletarij (listopad 1907)[%°] psali
o vysledku voleb do III. dumy. V III. dumé — #fkali jsme
a pravilo se to i v rezoluci celoruské konference SDDSR
z listopadu 19073¢ — jsou mozZné dvé vétSiny: Cernosotiiov-
sko-oktabristickdi a kadetsko-oktabristickd a 0b¢ tyto
vétsiny jsou kontrarevoluénf. ,,Takovd situace v dumé,
pravi se v tehdej§f rezoluci[**] petrohradské socidlné
demokratické organizace (Proletarij, ¢. 19) a v rezoluci
ITI. celoruské konference SDDSR (Proletariy, ¢. 20) ,,je
neobycejné pifzniva pro dvojakou politickou hru jak vlady,
tak i kadetd.*

Toto hodnocenf situace se nynf piné potvrdilo a ukdzala
se rovnéZ kritkozrakost téch, kdo byli ochotni donekoneé-
na prohlasovat, Ze socidlnf demokraté majf kadety ,,pod-
porovat‘‘.

Kadeti bojujf proti oktabristim ne jako zédsadnf odpurci,
ale jako konkurenti. Potfebujeme ziskdvat voli¢e, nebot se
prohlasujeme za stranu ,,svobody lidu*“. Potfebujeme doka-
zat svou ,,solidnost*, prosazujeme tedy v dumé Maklakovy
a prohlasujeme pied Evropou Miljukovovymi usty, Ze jsme
»opozicf Jeho Velienstva‘. Coz je pfesné to, co potiebuje
vérny sluha cernosotiiovského carismu Stolypin. At si
dernosottiovska carskd smecka ve skuteinosti v zemi tadi, at si
ona a jediné ona rozhoduje o viech skuteéné duleZitych
politickych otdzkich. ,,My“ potfebujeme oktabristicko-
kadetskou vét§inu do hry, pro ,reprezentaci® v Evropé,
pro snadnéjsf ziskavan{ pujcek, pro ,,ndpravu‘ cernosotiiov-
skych vysttelkl, pro napalovan{ prostacki ,,reformami®...,
které pak Statnf rada upravuje.

Jeho Velicenstvo znd swou opozici. Opozice kadett
zna svého Stolypina a svého MikuldSe. A nali liberdlové
a na$i ministfi se snadno pfiudili jednoduchému uménf
evropské parlamentnf pietvirky a podvodi. Jedni i druzf

* Sebrané spisy 16, Praha 1984, s. 152, 186. Red.
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si uspéné osvojujf zpisoby evropské burZoazni reak ce.

Jedném i druhym vypovidd socialisticky proletariit
Ruska, ktery se stale pevné&ji spojuje se socialistickym
proletaridtem celého svéta, netiprosnou revoluénf vélku.

Proletarij, & 46 Podle listu Proletarij
11, (24.) &ervence 1909



K DOPISUM LJADOVA
REDAKCI LISTU
PROLETARIJ®

Raadi poskytujeme soudruhu Ljadovovi mfsto k vefejnému
vyjadienf['*’] a piipomfndme mu jen:

Byt vérny tradicfm bolSevismu — ortodoxné marxistic-
kého sméru v SDDSR — je jisté velmi spravné, soudruhu
Ljadove. Ale byt vérny témto tradicfm znamenid mimo
jiné i chrénit bolSevismus, aby se nestal svou vlastni kari-
katurou. A ni¢fm jinym neZ prévé karikaturou bolSevismu,
jak jsme obsfrné dokdzali v fadé clank&[*!] a jak nynf
oficidlné konstatovala bolSevicka frakce, nejsou snahy otzo-
vismu a bohostriijcovstvi.

Co se tyce ,,revoluénf etiky‘‘, na kterou soudruh Ljadov
apeluje, tu miZeme klidné nechat na ném, ale své ,,za-
sadnf stanovisko mél soudruh Ljadov a jeho stoupenci
davno celé strané oteviené vyloZit, protoze az dosud jsme
museli vérit jen jejich sloviim, Ze kromé otzovismu a boho-
strijcovstvi zastdvajf je§té néco jiného.

Na zévér vyslovme presvédcéeni, Ze soudruh Ljadov,
ktery v revoluén{ socidlnf demokracii pracoval celad léta,
nezistane pifli§ dlouho v nové frakci bohostrijcti-otzovisti,
neboli — jak se jim stru¢né ¥ka — ,,bozskych otzovistd*,
a vratf se do frakce bolSeviki.

Proletarij, & 46 Podle listu Proletarij
11. (24.) tervence 1909
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USVEDCENI LIKVIDATORI

o d

Citenattim je jisté zndmo, Ze v poslednim roce méla nase
strana co délat s takzvanym likviddtorskym proudem v so-
cidlnf demokracii. Likvidétofi jsou nejtroufalej$f oportu-
nisté, kteff zacali hlédsat, Ze v dne§nfm Rusku je ileg4ln{ so-
cidlné demokratickd strana zbyte¢nd, Ze SDDSR je zby-
te¢nd. Ctendtm je rovné? znidmo, e boj proti tomuto
likvid4atorskému proudu zah4jil a vybojoval bolSevismus,
vybojoval ho pfinejmen$im natolik, Ze na celoruské kon-
ferenci strany v prosinci 1908[%] bylo likvidétorstvi zcela
nekompromisné a jednozna¢né odsouzeno, i kdyZz mense-
vici a ¢4st bundovct byli proti (druhd ¢4st bundovci se
proti likvidatorstvi postavila).

Oficidlnf orgdn mensevické frakce Golossocial-demokra-
ta viak nejenze své likviddtorstvi nechtél pfiznat, ale na-
opak se cely ¢as tvéril neobycejné ,,hrdé a uslechtile* a pro-
hlaoval, Ze nem4 s likvidatorstvim nic spole¢ného. Fakta
svédéila o opaku. Golos social-demokrata je nicméné vel-
koryse ignoroval. Neddvno vy§lé 9. ¢fslo Plechanovova
¢asopisu Dnévnik social-demokrata3® (srpen 1909) je ne-
obyclejné cenné tim, Ze v ném jeden z mensevickych vid-
ct likvidatorstvi[2°?] naplno demaskuje. Tfm nenf vyznam
tohoto Casopisu vylerpdn, avSak u této stranky véci se
pozastavme piedevsim.

V 45. ¢fsle listu Proletarij byl uvetejnén dopis mensevi-
ki z vyborského obvodu (v Petrohradé)[??], kteff v ném
protestujf proti men$evikim-likvidatorim. Ve 14. &fsle
Golosu (kvéten 1909) je tento dopis[*%] uvefejnén znovu
a redakce poznamenéva: ,,Redakce listu Proletarij se tvard,
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Jjako by v dopise vyborskych soudruht spatifovala odklon
od listu Golos social-demokrata...

Vychéazi Plechanoviv Dnévnik. Jeho autor ukazuje,
Jakou spoustu likvidatorskych myslenek obsahuje ¢lének,
ktery redakce uvetejnila bez jediné poznamky v 15. &isle
Golosu (pri¢emz ¢ldnek vyslovuje tiplné stejné nézory, jaké
ma redakce). Plechanov pfitom cituje dopis vyborskych
soudruhtt a konstatuje: ,,Tento dopis je dikazem, jaky
vliv nékdy majf na velké délnické organizace lidé, ktei{
opustili nasi stranu pod zdminkou ,nové‘ prace* (Dnévnik,
s. 10). Pravé s touto ,,zdminkou‘‘ Golos neustdle opero-
val! ,,To rozhodné nenf vliv socidlnf demokracie,* pokra-
¢uje Plechanov, ,,to je vliv svym duchem zcela protichidny
duchu socidlnf demokracie® (s. 11).

Plechanov tedy cituje dopis vyborskych soudruha proti
15. &fslu listu Golos social-demokrata[4?]. Ptame se Ctenéfe,
kdo se tedy vlastné ,,pietvaruje’‘. ,,Pretvafoval se‘‘ Proletarij,
kdyz obvinil Golos z likvidatorstvi, nebo se pretvaioval
Golos, kdyz tvrdil, Ze nema s likvidatorstvim nic spole¢-
ného?

Redakce Golosu byla usvédéena z literdrni nepoctivosti
a usvéddil ji jejf byvaly ¢len Plechanov.

Ale to zdaleka jeté nenf vechno.

V 15. &fsle Golosu (¢erven 1909) v ¢lanku[*#*] podepsa-
ném F. Dan se doCftdme, Ze Pravdu?®® chranf pied ,,absurd-
nim a védomé nelestnym obvitiovanim z likvidatorstv{*
(s. 12) jejf poveést, Ze stojf mimo frakce. Padnéji uz to snad
ani vyjadfit nelze. VzneSené&j§f a uslechtilejdf poboufen{
nad obvinénim Golosu z likvidéatorstvi uZ snad ani nenf
mozné.

Pak vychédzf Plechanoviiv Dnévnik. Autor ukazuje,
Jakou spoustu likvidatorskych myslenek obsahuje jeden z €lan-
k&t v 15. ¢éfsle Golosu, a prohlasuje na adresu mensevika,
ktet{ tyto myslenky sdflejf: ,,Pro¢ se urazet, vytykajf-li
nam likvidatorstv, jestlize se sami tohoto hiichu opravdu
¢asto dopoustime?‘‘ (s. 5). ,,Soudruha S.* (autora ¢lanku
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z 15. ¢fsla Golosu, ktery Plechanov rozebfra[“!]) ,,nejenze
miZeme, ale dokonce musime obvinit z likvid4torstvi,
protoze pldn, ktery ve svém dopise nastifiuje a héjf, nenf
opravdu nic jiného neZ plan na likvidaci na$f strany‘
(Dnévnik, s. 6). A tento soudruh S. ve svém ¢lanku vy-
slovné t{ké, Ze je solidarnf s ,,kavkazskou delegacti*, . s re-
daket Golosu, ktera méla v této delegaci jak znamo dva ze
tff mandatd.
Plechanov pokracuje:

,»» Tady si musime vybrat: bud likvidatorstvi, nebo boj proti nému.
T¥eti moZnost neexistuje. Tim mam pFirozené na mysli soudruhy, ktefi
se nefidi svymi osobnimi z4jmy, ale zajmy na3i spoleiné véci. Ti, kdo
se Fidi svymi osobnimi z4jmy, kdo mysli jen na svou revoluéni kariéru
— i takova kariéra pfece existuje! — ti maji oviem je§té tfeti moznost.
Velci i mali lidé tohoto druhu dnes mohou, a dokonce musi lavirovat
mezi likvidatorskym a protilikvidatorskym proudem, musi se za dne§-
nich poméra viemozné vyhybat pfimé odpovédi na otidzku, zda se ma
proti likvidatorstvi bojovat, musi tuto otdzku obchézet ,alegoriemi
a planymi hypotézami‘, nebot se pfece jeité nevi, ktery proud vyhraje
— zda likvidatorsky nebo protilikvidatorsky, a tito vychytrali diplomati
by rozhodné byli radi u toho, chtéji byt stij co stlj na strané vitézi.
Opakuji, Ze pro tyto lidi existuje je¥té tfeti moznost. Soudruh S. viak
se mnou bude patrné souhlasit, kdyz feknu, Ze to nejsou skute¢né osob-
nosti, ale jen ,pimprlata‘l*]. O t&ch je $koda mluvit, jsou to rozenf
oportunisté a jejich heslo zni ,Jak ra¢te** (Dnévnik, s. 7—8).

Tomuhle se ¥fka jemné nardzka... na tvrdou skuteénost.
Déjstvf paté a poslednf, vystup prvni. Na scéné jsou v§ichni
redaktofi Golosu, aZ na jednoho. Redaktor XY se s ne-
obycejné uslechtilym vyrazem v tvari obracf k obecenstvu:
,»,Obvinénf z likvidatorstvi, kterd proti ndm byla vznesena,
jsou nejen absurdnfi, ale i védomé nelestnd.

Vystup druhy. TytéZ osoby a ,,on*, redaktor Golosu,
ktery pravé Stastné vystoupil z redakced® (tvaif se, jako
kdyz Zadného z redaktort nevidf, a obracf se na spolupra-
covnika S., ktery je solidarnf s redakcf): ,,Bud likvidator-
stvf, nebo boj proti nému. Ttetf moZnost majf jen revoluénf{
kariéristé, kteff laviruji, vyhybajf se pfimé odpovédi a Ce-
kajf, aZz kdo vyhraje. Soudruh S. se mnou bude patrné
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souhlasit, Ze to nejsou skuteéné osobnosti, ale pimprlata.
O téch je skoda mluvit: jsou to rozen{ oportunisté a jejich
heslem je ,Jak racte‘.

" Uvidfme, zda ,,soudruh S.*, kolektivné& smyslejfc{ men-
Sevik S. bude s Plechanovem skute¢né souhlasit, nebo si
radéji ponechd jako své viidce jista pimprlata a rozené opor-
tunisty. Jedno mtZeme sméle prohldsit uz ted: JestliZe
Plechanov, Potresov (,,presvédéeny likvidator* podle Ple-
chanovova vyjadfen{ v Dnévniku, s. 19) a ,,pimprlata‘[2¢8]
s heslem ,,Jak racte zevrubné vyloZ{ své ndzory mense-
vickym délntkim, nenajde se mezi nimi urcité ani deset ze
sta, ktet{ by byli pro Potresova a pro ty s heslem ,,Jak
racte’ dohromady. Na to muiZeme vzit jed. Plechanovav
¢lanek postadf odvratit mensevické délntky jak od Potreso-
va, tak od téch s heslem ,,Jak racte‘“. Nasf vécf pak je po-
starat se o to, aby s¢ mengevict{ délnici, zejména ti, kte¥
se tézko dajf ovlivnit bol§evickou propagandou, dokonale
sezndmili s 9. ¢fslem Plechanovova Dnévniku[1%7]. Nasf vécf
je postarat se o to, aby se ted mensSeviét{ délnfci vaZné po-
kusili vyjasnit si ideové kofeny nazorovych neshod mezi Ple-
chanovem na jedné strané a Potresovem a témi, kdo se F{d{
heslem ,, Jak raéte®, na strané druhé.

K této mimoradné zavazné otdzce poskytuje Plechanov
v 9. ¢isle Dnévniku['?®] rovnéZ mimoiadné cenny, ale ani
zdaleka ne dostaujici materidl. ,,At Zije generaln{ dife-
renciace!“ vold Plechanov, vitd distancovan{ bolSeviki
od anarchosyndikalistd (jak Plechanov f{kd na§im otzo-
vistim, ultimatistim a bohostrijcim) a prohlasuje, Ze
,,my, mensevici, se musime distancovat od likvidatorti*
(Dnévnik, s. 18). My bol3evici, ktef{ jsme samoziejmé mezi
sebou uz provedli generdint délict édru, se z celého srdce pii-
pojujeme k tomuto poZadavku generdlnftho fezu uvnitf
mensevické frakce. Budeme na tento generalnf fez u men-
Sevikd netrpélivé éekat. Uvidfme, kudy u nich tento general-
nf fez povede. Uvidime, bude-li to skute¢né generdint fez.

Plechanov prezentuje rozkol mezi menseviky zavinény
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likvid4torstvim jako rozkol v otdzce organizace. Pfitom
viak pfedkldd4d materidl, z néhoZ vyplyva, Ze zdaleka ne-
jde jen o otazku organizace. Plechanov déla prozatim
dva fezy, ale Zddnj z nich si dosud nezaslouZf nidzev gene-
ralni. Prvnf fez vyrazné oddéluje Plechanova od Potreso-
va, druhy ho nevyrazné oddéluje od ,,frakénich diploma-
td‘‘, pimprlat a rozenych oportunistd. O Potresovovi
Plechanov ifka, Ze se uZz na podzim 1907 ,,dal slyset jako
presvédéeny likviditor®. A nejen to. Kromé tohoto Potre-
sovova ustnfho prohldsenf k organizacnf otdzce se Plecha-
nov odvoldva na zndmou kolektivn{ praci mensevikd Spo-
le¢enské hnutf v Rusku na poéatku 20. stoletf[*?*] a tvrdi,
Ze vystoupil z redakce tohoto sbornfku proto, Ze Potreso-
viv ¢lanek[?2°] byl (i po opravich a pfepracovénf, které
si Plechanov vyzadal a které bylo provedeno za zprostfed-
kovinf Dana a Martova) pro Plechanova nepfijatelny.
»Dospél jsem k pevnému piesvédéeni, Ze Potresoviv ¢la-
nek se opravit neda* (s. 20). ,,Vidél jsem,* pfSe v Dnévni-
ku, ,,ze likvidatorskd myslenka, kterou Potresov vyslovil
v Mannheimu, se mu uhnizdila v hlavé a Ze ztratil jakou-
koli schopnost dfvat se na soucasny i difvéjsf Zivot spolec-
nosti o¢ima revolucionaie® (s. 19—20). ,,Potresov uZ nenf
pro mne soudruh... naSe cesty se rozchazejf* (s. 20).

Tady uz vibec nejde o soucasné organizadnf otazky,
kterych se Potresov ve svém ¢lanku nedotykal a ani se do-
tykat nemohl. Tady jde o zdsadnf ndzory na program a taktiku
socidlni demokracie, které jsou ,,likvidovany‘‘ kolekttvn{ men-
§evickou ,,praci®, uvefejnénou za kolektivnf mensevické
redakce Martova, Maslova a Potresova.

Aby se zde mohl provést skute¢né generdlnf fez, nestadf
rozejit se s Potresovemn a udélat ,,jemnou‘‘ naraZku na hrdi-
ny s heslem ,,Jak raéte”. K tomu je zapotiebi dikladné
rozebrat v Cem, kdy, pro¢ a jak vlastné ,ztratil Potresov
schopnost dfvat se na Zivot spolecnosti ofima revolucio-
nafe‘. Likvidatorstvi, k4 Plechanov, vede do ,,bahna
nejhnusnéjifho oportunismu‘ (s. 12). ,,Nové vino se u nich
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(likvidatort) ménf v jakousi kyselotinu, z niZ se d4 vyrobit
leda maloburZoaznf ocet* (s. 12). Likvidatorstv{ ,,usnad-
fiuje pronikdni maloburZoaznfich tendenci{ mezi proleta-
riat (s. 14). ,,Castokrat jsem se pokousel dokazovat vliv-
nym soudruhiim men$evikim, Ze délajf velkou chybu, kdyz
obcas projevujf ochotu jft ruku v ruce s pany, od nichz
to tu vice, tu méné zavan{ oportunismem* (s. 15). ,,Likvi-
datorstvi vede rovnou do bezedného bahna oportunismu
a maloburZoaznich snah zcela cizich socidlnf demokracii
(s: 16). Porovnejte vSechny tyto Plechanovovy vyroky
s konstatovanim, Ze Potresov je piesvédéeny likvidator.
Je zcela ztejmé, Ze Plechanov Potresova vykreslil (spravnéji
feleno Plechanov ho ted oznadil) jako maloburZoazntho de-
mokratického oportunistu. Je zcela ziejmé, Ze prdvé proto, Ze
se menSevismus reprezentovany vSemi vlivnymi publicisty
frakce (kromé Plechanova) na této potresovovitiné podflf
(ve Spoledenském hnutf), oznaduje ho ted Plechanov za
maloburZoaznf oportunisticky smér. A protoZe menSevismus
jako frakce Potresovovi nadrZzuje a kryje ho, oznadéuje ted
Plechanov menSevismus za maloburfoaznt oportunistickou
Srakei.

Zavér je jasny: Jestlize Plechanov zistane osamocen,
jestlize kolem sebe neseskupf pfevdznou nebo alespoil
znaénou ¢ast menSevika, jestlize neodhalf pied viemi men-
Sevickymi délnfky vSechny kofeny a projevy tohoto malo-
burZoaznfho oportunismu, pak naSe hodnocenf mense-
vismu potvrd{ menSevik, ktery je v teorii nejvic na vysi
a v taktice dovedl menseviky v letech 1906—1907 nejdal.

Casem se ukaze, bude-li ,,revoluénf men$evismus* hldsa-
ny Plechanovem s fo utkat se s celym myslenkovym pod-
houbim, z néhoz vyrostl Potresov a likvidatorstvi.

Kdyz Plechanov mluvi o generdlnf diferenciaci mezi
boleviky, srovniva bolSevické marxisty, socialnf demo-
kraty, s Gogolovym Osipem*[3%], ktery sbiral kdejaké ha-

* Prohnany sluha domnélého revizora Chlestakova v Gogolové
divadelni hte Revizor. Ces. red.
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raburdf, kdejaky provdzek (véetné empiriokriticismu a
bohostrijcovstvi). Nynf si zadal bol§evicky Osip, Zertuje
Plechanov, ,,délat kolem sebe misto‘‘, vyhanét antimar-
xisty a odhazovat ,,provazky‘ a ostatnf haraburdi.

Plechanoviv Zert se dotykd nikoli Zertovné, ale hlavn{
a nesmirné dulezité otdzky ruské socidlnf demokracie:
ktery jejf smér véce prospél onomu haraburdfa ,,provazkim®,
tj. burfoazné demokratickym vlivim na proletariat. Vsechny
»finesy*“ frakénich spord, vSechny dlouhé peripetie boje
kolem rtéiznych rezoluci, hesel atd., celé toto frakcionafstv{
(dnes tak Casto odsuzované jen jalovym pokfikovanfm
proti ,,frakciona¥stvi®, které nejvic podporuje zeyména bezzdsa-
dovost), celé toto ,,frakcionafstvi‘ se to¢f kolem této hlavnf
a nesmirné dulezité otdzky ruské socidlnf demokracie:
ktery jejf smér nejvic podléhal burzoazné demokratickym
vlivim (jimz se do jisté miry, po jistou dobu za burZoazn{
revoluce v Rusku nelze vyhnout, tak jako se jim nelze
vyhnout v Zadné kapitalistické zemi). Ke kazdému sméru
v socidlnf demokracii se nevyhnutelné pfidava jednou vice,
jednou méné nikoli ryze proletdfskych, ale poloproletaf-
skych a polomaloburZoaznich Zivla a jde o to, ktery smér
jim méné podléhd, rychleji se vymaruje z jejich vlivu
a uspénéji proti nim bojuje. A tady jde pravé o to, jak
socialisticky, proletafsky, marxisticky ,,Osip* zachdzf s li-
berdlnfm ¢&i anarchistickym, maloburZoaznfm, antimar-
xistickym ,,provazkem®‘.

Bolsevicky marxismus, f{ka Plechanov, je,,viceméné tizce
a zkostnatéle chdpany marxismus®. MenSevicky marxis-
mus je ziejmé ,,viceméné Siroky a pruzny‘. Podfvejte se
na vysledky revoluce, na vysledky §est: let dé&jin socidlné
demokratického hnutf (1903—1909), a jakych Sesti let!
Bolsevictf ,,Osipové® uz provedli ,,generdlnf fez* a ,,ukd-
zali dvefe® bolSevickému maloburZoaznfmu ,,provazku®,
ktery ted fiiukd, Ze byl ,,vyhozen* a ,,odstréen‘‘.

Mensevicky ,,Osip‘ zlstal osamocen, kdyZ vystoupil
z menSevické redakce i z redakénfho kolektivu vyznamné
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mensevické publikace, zdstal osamocen ve svém protestu
proti ,,maloburZoaznfmu oportunismu* a likvidatorstvi,
jez vladne v jedné ¢ v druhé redakci. Mensevicky ,,Osip*
je zfejmé spoutdn menSevickym ,,provizkem. Nesebral
,»Osip® provézek, ale provazek ,,Osipa‘“. Nepiemohl ho,
ale provazek pfemohl jeho.

Co myslite, ¢tendfi, chtél byste byt radéji v kazi bolse-
vického, nebo mensevického ,,Osipa‘‘? Co myslite, je v dé-
jindch délnického hnutf ,,azky a tézkopadny*‘ ten mar-
xismus, ktery je pevnéji spjat s proletdrskymi organizacemi
a ktery si dovede lépe poradit s maloburZoaznfm ,,pro-
vazkem*‘?

Proletarij, & 4748 Podle listu Proletarij
5. (18.) zdit 1909



NA OKRAJOTEVRENEHO
DOPISU VYKONNE KOMISE
MOSKEVSKEHO
OKRUHOVEHO VYBOR U4

K t¢to rezoluci o nechvalné zndmé ss5kole‘‘ musfme po-
znamenat, ze délnfky, ktef{ se s radostf chopili piileZitosti
jet se do ciziny udit, z ni¢eho neobvitiujeme. Tito délnfci
»Se spojili*“ s ndmi i s dstfednfm vyborem (v dopise[!54],
ktery jsme pravé dostali, sdéluje i vykonna komise moskev-
ského okruhového vyboru, Ze jeden z Zaka poslal uZ i jf
zpravu) a my jsme jim vysvétlili vyznam takzvané $koly.
Ostatné uvedeme nékolik cititt z hektografované zpra-
vy[*#] této Skoly, kterou jsme dostali. ,,Bylo rozhodnuto
zahdjit vyuku s danym poétem posluchacii (9 soudruht)
a prednésejicich (6 soudruhii).” Z téchto Sesti prednése-
jicich jsou ve strané dobfe zndmi Maximov, Lunadcarskij,
Ljadov a Alexinskij. Soudruh Alexinskij ,,uvedl* (pii
otevienf §koly): ,,Pro 8kolu bylo vybrano toto mfsto, protoze
tam Zijf mnozf piednéSejicf.“ Soudruh Alexinskij se vy-
jadril az pili§ skromné: ,tam® Zijf ne ,,mnoz{‘, nybrz
vSichni piednéSejici (nékteff dokonce ffkajf: vSichni ini-
cidtofi a organizdtofi, vSichni agitdtofi a funkcionéfi)
nové frakce. A konec¢né: ,,Soudruh Alexinskij zah4jil prak-
ticka cviéenf o organizaénich otdzkach.* Doufejme, Ze se
na téchto ,,praktickych® cvitenich podrobné objasiiuje
vyznam nardzek v Maximovové zpravé, podle nichz jde
redakci listu Proletarij o to zmocnit se majetku celé frakce...

Proletarij, ¢&. 4748 Podle listu Proletarij
5. (18.) zdfi 1909
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K VOLBAM VPETROHRAD e

(NOTICKA)

Dhne 21. zaf se majf v Petrohradé konat volby. Délnickd
strana jde do téchto voleb za mimoiadné tézkych podmi-
nek. Jsou to vSak volby nanejvy$ vyznamné a vSichni so-
cidlnf demokraté musf napnout vSechny sfly v nastdvajic{
— a z&asti uz zacfnajicf — volebn{ kampani.

Volby se konaji v dobé bezuzdné reakce, za naprosté
zvile a kontrarevoluénfho fddénf carské vladnf smecky,
o to dilezitéjsf tedy je, aby proti této reakci byla postavena
kandiddtka navrhovani socidlné demokratickou stranou,
jedinou stranou, ktera dokdzala i z tribuny Eernosotiiovské
III. dumy pozvednout sviij hlas, proklamovat své pevné
socialistické piesvédcenf, opakovat hesla slavného revo-
lué¢niho boje a rozvinout republikansky prapor pred okta-
bristickymi a dernosotfiovskymi hrdiny kontrarevoluce
a liberalnich (kadetskych) ideologii a obhdjcti kontrare-
voluce.

Volby se konajf v podminkéch, které zcela vyluéujf iiéast
S§irokych mas délnické t¥fdy: délnici jsou z fad voli¢t vy-
loudeni a fady voli¢d jsou oklestény triumfujicf klikou
Slechty, kterd provedla stitnf pievrat z 3. Cervna 1907,
a proto tfm vice zédlezZf na tom, aby pfed timto publikem,
které je nejméné schopné porozumét myslenkam sociiln{
demokracie, vystoupila strana, kterd spojuje boj za socia-
lismus s bojem za dislednou a radikdlnf demokratickou
revoluci v burZoaznim staté. I kdyZ ¢innost socidlné de-
mokratické strany mezi délnictvem byla poslednf dobou
velmi skrovnd a omezend, pfesto nepietrZité pokradovala
a pokracuje. Stovky délnickych skupin a krouzkd udrzujf
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tradice socialné demokratické strany, pokraéuji v jejim
dile a vychovévaji nové proletdrské bojovniky. Socidlné
demokratictf délnfci predstoupf nynf prostfednictvim svych
poslancii, svych agititorii a svych zmocnéncti pifed malo-
burZoaznf voli¢e a pfipomenou jim ukoly skuteéného de-
mokratismu, na které strany a skupinky burZoazni de-
mokracie zapomnély.

Volby se konajf za situace, kdy socidlné demokratickd
strana a vSechny ostatnf organizace délnické trfdy byly
zahnany do ilegality, kdy se nesmé&jf porddat Zddné délnické
schiize, kdy je striktné zakizin délnicky tisk, kdy si mono-
pol na ,,opozici zajistila (policejnimi opatfenimi) ka-
detska strana, kterd se prostituovala mnoha neslychanymi
lokajskymi kousky v éernosotiiovské dumé a pomohla sa-
modérzavi sehnat v Evropé penfze na Zalare a Sibenice,
pomohla sehrat pred evropskymi kapitalisty komedii
s konstituén{ monarchif. O to je duleZitéjsf, aby tento ka-
detsky monopol, obehnany lesem $ibenic a ,,vyslouZeny*
bezmeznym liberdlnim sluzbi¢kovanim carismu, byl rozbit,
a to rozbit stlij co stlj, rozbit pred ofima Sirokych mas,
které volby vid{, sly$f o nich a sledujf osud kandidéth a vy-
sledky voleb. Je-li pro burZoazn{ politikdfe viude na svété,
ruskymi kadety poéinaje a ,,svobodomyslnymi‘‘v Némecku
nebo burZoazné demokratickymi ,,radikdly* ve Francii
konce®3, ze vSeho nejdilezitéj§f okamzity vspéch, je-li pro
né ze vSeho nejduleZitéjsf opatfit si poslanecké mistecko,
pak pro socialistickou stranu je ze vieho nejduleZitéjsf pro-
paganda a agitace mezi masami, ze vieho nejdualeZitéjs
je propagovan{ myslenek socialismu a disledného, obéta-
vého boje za tplnou demokracii. A tuto propagandu nelze
ani zdaleka méfit pouze poétem hlasti, zfskanych nadto
jesté podle zakona z 3. ¢ervna, zavedeného pény Slechtici.

Podivejte se na na§ kadetsky tisk: s jakou tiZasnou trou-
falostf vyuziva svého monopolu, k némuZ mu dopomohla
Miljukovova usluZnost a jehoZ ochrdncem je Stolypin.
»O vysledku petrohradskych voleb,‘ pfSe Ref* v ivodniku
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z 1. srpna[?"], ,,nikdo nepochybuje... Bude-li potvrzena
kandidatura Kutlera, jednoho z nejvaZzenéjsich poslanct
II. dumy, bude volebn{ vitézstvi je§té impozantné&jsf.‘
Bodejt by nebylo! Co muze byt ,,impozantnéj§tho‘‘ nez vi-
tézstvi nad ,levici®, kterou ,,odstavil®“ c{ernosotiiovsky
statn{ pfevrat? Co miZe byt impozantnéjstho nez vitézstvi
nad socialismem, ktery hlasi své staré idealy v ilegdlnfm
tisku a v ilegdlnich délnickych organizacich, nez vitézstv{
,demokratt®, ktef{ se i se svym demokratismem klidné
vejdou +do rdamce stolypinovské tustavy? Co muze byt
pro malomeéstaka, pro Sosika, pro ustraSeného malého
ruského ¢lovéka ,,vazenéjstho‘* nez byvaly ministr pan Kut-
ler? Strana ,,svobody lidu‘ méif vdZnost poslance v dumé
podle toho, jakou vdZnost md u Romanova, Stolypina
a spol.

» Lentokrat podle vieho,* pokraduje Reé dulezité, ,,ne-
dojde ani ke zbyte¢nému tif§ténf hlast mezi pokrokovymi
kandidéty. Tak se alespoii dal slySet jeden z pFedstavitelt
,Jevicového bloku‘ V. V. Vodovozov.*[#3]

V této kratké tirddé se jako slunce v kapiéce vody odraz{
celd podstata naSich kadett. TFistit hlasy je ,,zbyteéné‘
(kadeti uz netfkajf, Ze je to nebezpeéné vzhledem k &er-
nosotiiovciim, protoze hloupou liberdln{ povidacku o cer-
nosotiiovském nebezpetf vyvratili az prfli§ presvédcivé re-
voluénf socidlnf demokraté i samy udalosti); a procpak je
to ,,zbyte¢né®, panové? ProtoZe jiny kandidéat neprojde,
to je prvnf a jediny argument kadetd. Ale to je pfece argu-
ment oktabristicky, milf bojovnici proti oktabrismu; to je
argument podiizujict se zdkonu z 3. Cervna a podrizujicf se
mu s laskou, radostné a poslu$né, presné tak, jak to vy-
¢itate oktabristim! A to jste pravé celf vy, Ze pfed volba-
mi, pfed volidi, pfed davem kritizujete oktabristy, protoze
nedovedou prosazovat zdsadn{ linii, protoZze vedou opor-
tunistické fedi o ,,zbyteCnosti‘, ale p#i volbach, pied
vrchnostf, pfed carem a Stolypinem déléte stejnou politiku
jako oktabristé. Je ,,zbyte¢né* hlasovat proti rozpodétu,
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budeme tedy hlasovat pro rozpocet. Je ,,zbyte¢né‘ hajit
idealy revoluce a svobody, budeme je tedy hanobit, sepf-
§eme Véchi[*?], budeme revoluci co nejvice $pinit, obsta-
rame si co nejvic renegatl — Izgojevi, Galiéd, Struvi atd.,
abychom néazorné predvedli, Ze se zifkdme revoluce. Je
»zbyteéné® bojovat proti podpofe, kterou zahraniénf ka-
pital poskytuje samodérzavi, budeme mu tedy poméhat
uzavirat pijcky a Miljukova vysleme jako lokaje, ktery
bude stit vzadu na stupdtku landauru Mikuldse Krvavého.

Jestlize véta o ,,zbytecnosti‘ ideového boje ve volbach
presné vystihuje ,,ideovou® podstatu kadetd, pak dalsf
véta je pifmo vzornou ukizkou vyloZeného volebnfho pod-
vodu. Ref[*7®] vyuzila monopolu ,,opozice Jeho Velicen-
stva‘“4s a olernila za prvé socidlnf demokraty, kte¥f se nikdy
a nikde nevyslovovali proti tff§ténf hlast (a kteff — coZ je
velmi dtlezité — zfskali na svou stranu trudoviky ve zna-
mém levicovém bloku?’, zfskali je pevné odhedlani na-
vrhnout stij co sty socidlné demokratického kandidéta),
a za druhé i trudovika Vodovozova.

Re¢ z 1. srpna piinasf kromé tvodniku[???] rovnéZ no-
ticku[178], v nfZ jsou Vodovozovovi pfipsina slova, Ze vo-
liéi pry se uZ vyslovili pro kadety a trudovici musi bud
hlasovat pro kadety, nebo se hlasovan{ zdrZet. Teprve
v ¢fsle ze 6. srpna uvefejiiuje orgén strany ,,svobody lidu®
na zastréeném misté (a% za rubrikou Zivot v letoviskdch[44])
dopis pana Vodovozova[??], ktery v ném prohlasuje, Ze je-
mu piipisovand slova ,,nikdy mefekl*‘[**]. JenZe Ref se ani
v nejmen$fm nestyd{ a poustf se s Vodovozovem do pole-
miky[178]. Cile je dosaZeno, ¢tenaf byl podveden, monopolu
tisku povolovaného pany Stolypiny bylo vyuZito a vSechno
ostatnf je zcela vedlej§f. Konecné v &fsle z 9. srpna[?4] se
objevuje par faddek o socidlné demokratickém kandidé-
tovi Sokolovovi a o tom, Ze mnoho trudovikti mu hodla dat
své hlasy. Cely tivodnfk z 1. srpna o levici je tedy od a az
do zet novinafskd kachna...

Petrohradské socidln{ demokraty obtiZnost jejich dkolu

93



neodrad{, naopak je pfiméje, aby své asilf jesté zdesatero-
nasobili. Nejen vSechny stranické organizace, ale kazdy
délnicky krouzZek, kazdé skupina sympatizujicich se social-
nimi demokraty at z kterékoli socidlnf vrstvy, i kdyby ji
tvotili jen dva t¥i lidé a i kdyby byla odtrZena od %ivé po-
litické préace, jak jen miZe byt odtrZen od politiky rusky
obcan v obdobf stolypinovské stavy, vSichni bez vyjimky
se mohou a musf ticastnit socidlné demokratické volebnf
kampané. Jedni sepfSou a rozsfi{ volebnf provolan{ sociél-
nich demokratdi, druzi pomohou roziifovat projevy so-
cidlnfch demokrati v dumé, tieti zorganizujf névstévy
u voliél, pti nichZ budou propagovat socialné demokratic-
ké myslenky a vysvétlovat tikoly socidlné d emokratické vo-
lebni kampané, ¢tvrtf promluvi na pfedvolebnich schizich
nebo na zvla$tnich poradédch; patf uvijf z kadetskych tisko-
vin a z kadetskych projevir kytici, kterd odradf kaZzdého
asponi trochu poctivého demokrata, aby hlasoval pro ka-
dety, Sestf... ale to se prece nehodi, abychom v novinach
vychdézejicich v zahrani¢f poucovali, o ¢em a jak agitovat,
kdyZ to lze ve stokrit bohatsich, Zivéj§ich a mnohotvar-
né&jiich forméch najit v mistnich organizacich v Petrohradé.
Vzhledem ke svému postaven{ mohou ¢lenové socidlné de-
mokratické frakce v dumé prokédzat ve volebnf kampani
v Petrohradé obzvlast cenné sluzby, socidlné demokra-
tickym poslancim zde pripadd zvlast uZiteCny a vdéény
tikol. Zadné ttednf zédkazy, #4dné policejnf figle, Z4dnd
konfiskace socidlné demokratickych tiskovin ani Zadné
zatykdn{ socidlné demokratickych agitatori nezabréin{
délnické strané, aby splnila svou povinnost: plné a vse-
stranné vyuzit volebni kampaii k seznamen{ mas s celym,
neokle§ténym programem socialistického proletariatu, pted-
nfho bojovnfka demokratické revoluce v Rusku.

P. S. KdyZ uz byla naSe noticka v tisku, precetli jsme si

v Reii z 13. srpna[?5] tuto velice dileZitou zpravu: ,,11.
srpna se konala prvnf schtize trudovika k volbam do Stétn{
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dumy... Bylo jednomyslné usneseno podporovat kandida-
turu socidlnfho demokrata Sokolova, pfiéem# bylo vyslovné
stanoveno, Ze tuto podporu nelze podmiiiovat Eddnymi politickymi
 zdvavky. Nemusime ani doddvat, Ze za jinych podminek
by socidlnf demokracie ani nemohla podporu pfijmout.

Proletarij, & 4748 Podle listu Proletarij
5. (18.) zd¥ 1909



O FRAKCI
STOUPENCU OTZOVISMU
ABOHOSTRUJCOVSTVI

Soudruzi Maximov a Nikolajev vydali zvl4stnf letak nade-
psany Zprava odstavenych ¢lent rozsffené redakce listu
Proletarij soudruhtim bolSevikiim[85]. Na$i odstaven{ sou-
druzi si trpce pretrpce stézujf vefejnosti, jak jim redakce
ukfivdila a jak je odstavila.

Abychom strané délnické téfdy predvedli, co jsou zal
tito odstaven{ ¢lenové, kteif si tak trpce stéZujf, probereme
si pfedevifm zdsadnf stranku obsahu letdku. Ze 46. &fsla
Proletarije[1%?] a z pfflohy[?4] k tomuto &fslu Etendfi véd,
Ze porada roziffené redakce listu Proletarij oznadila sou-
druha Maximova za jednoho z organizdtori nové frakce
v nadf strané[''?], frakce, s nfZ nemé bolSevismus nic spo-
le¢ného, a Ze odmiftla nést ,,jakoukoli odpovédnost za
veskeré politické kroky soudruha Maximova‘. Z rezolucf
porady[17?] vysvita, Ze zdkladem nézorovych neshod s no-
vou frakcf, ktera se od bolseviki odstépila (i presnéji fece-
no neshod s Maximovem a jeho prateli, kteff se odstépili
od nf), je za prvé otzovismus a ultimatismus[1%?] a za druhé
bohostriijcovstvi[161], Nizor bolSevické frakce na oba tyto
sméry je vyloZen ve tfech podrobnych rezolucich.

Co viak ted odpovidajf nadi odstaven{ soudruzi, ktef{ si
tak trpce stéZzujf?

I

Zacénéme otzovismem. Odstavenf shrnujf zku§enosti zfskané
za uplynul4 léta v parlamenté neboli v dumé, ospravedliiujf
bojkot Bulyginovy a Vitteho dumy i tiéast v II. dumé a po-
kracdujf:
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s9e+. 22 0stré a stupriujici se reakce se to viechno opét méni. Strana
pak nemuiZe provadét rozsdhlou a wéinnou volebni kampafi, nemizZe
ziskat néleZité zastoupeni v parlamenté...*

Vezmeéme si hned prvnf vétu této samostatné ivahy, ne-
opsané ze starych bolSevickych publikac{, a mdme pted se-
bou celou bezednou propast otzovistickych politickych ne-
smysld. UvaZujte pfece trochu, moji milf, copak strana
muzZe za ostré a stupiiujici se reakce ,,rozsihle a ¢inné‘
budovat ,,instruktorské skupiny a $koly‘ pro ¢leny bojo-
vych druzin, jak o tom mluvite na téze strdnce a v témz
sloupci vaseho dfla? UvaZzujte trochu, moji milf, copak stra-
na muze zfskat ,,ndleZité zastoupeni*‘ v takovych skoldch?
Kdybyste dovedli premyslet a byli aspori trochu schopni
politicky uvaZovat, vy nespravedlivé odstaven{, pfisli byste
na to, Ze jste placli pékny nesmysl. Mfsto abyste politicky
mysleli, chytéte se ,.efektnt‘ fraze a tim se ve strané dostavate
do situace prosta¢kii. Zvanite o ,,instruktorskych $kolach*®
a o ,zintenzfvnéni (!) propagandy v armadé” (tamtéz),
protoze i vy, jako viechna politickd nedochidc¢ata z tdbora
otzovistd a ultimatistli, pokladate tuto Cinnost za zvlast
»efektni, ale zapfemyslet si o podminkdch skute¢ného
(a nikoli slovnfho) uplatnénf téchto forem ¢innosti, to ne-
umfte. Nabiflovali jste si par bolSevickych slovicek a hesel,
ale nepochopili jste z nich ani zbla. ,,Za ostré a stupriujic{ se
reakce®* je pro stranu té¢kd kazda prace, ale af jsou tyto
tézkosti sebevétsf, pfesto lze priméfeného parlamentnfho
zastoupen{ dosdhnout. Dokazujf to napifklad i zkuSenosti
némecké socidlnf demokracie z obdobf ,,ostré a stupriujfct
se reakce®, tfeba z doby zavedenf vyjimeéného zéko-
na[379]47, Jestlize Maximov a spol. tuto moznost popfrajf,
prozrazujf jen svou naprostou politickou ignoranci. Dopo-
rucovat ,,instruktorské Skoly*‘ a ,,zintenzfvnéni propagandy
v armadé‘* ,,za ostré a stupiiujici se reakce’’, a zarovei
popirat, Ze by strana mohla dosdhnout néleZitého zastoupe-
nf v parlamenté, znamend plécat vyloZené nesmysly, které
by patfily do sbirky alogismi pro Z4dky niz$fch tffd gymna-
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zia. Jak instruktorské skoly, tak zintenzfvnén{ propagandy
v armadé predpokladajf, Ze budou bezpodmineéné ptekro-
deny a poruSeny staré zdkony, zatfimco predpokladem par-
lamentnf ¢innosti viibec nemus{ byt a v kazdém pi{padé to
byva nepomérné vzacnéji, Ze staré zdkony prekroéf novi
spoleéenska sfla. A ted uvaZujte, moji milf, kdy lze snadnéji
piekracovat staré zdkony: za ostré a stupnujici se reakce,
anebo za rozmachu hnutf? UvaZujte o tom, vy nespra-
vedlivé odstavenf, a zastydte se za vSechny ty nesmysly,
které Ffkate, abyste obh4jili mild¢ky svého srdce — otzo-
visty.

Déle. Ktera ¢innost vyZaduje vétsf rozmach energie mas,
vétsf vliv mas na bezprostiedn{ politicky Zivot, zda parla-
mentnf éinnost v ramci zdkona vydaného starou moci, nebo
propaganda v armadé, ktera vzapétf a pifmo podryva na-
stroje materialnf sfly této moci? UvaZujte nad tim, moji
milf, a prijdete na to, Ze parlamentnf ¢innost v tomto
smyslu je aZ na druhém misté. A co z toho vyplyva? Z toho
vyplyva, Ze éim silnéjsf je bezprostfedn{ hnutf mas, ¢fm
vétsf je rozmach jejich energie, jinymi slovy, ¢fm vice lze
mluvit o ,,ostrém a stupiiujicim se* revoluénfm nédporu
lidu, a nikoli o ,,ostré a stupiiujicf se reakci, tim vice bude
mozZné, tfm nevyhnutelnéj$f a postupné uspésnéjsf bude
propaganda v armadé i bojové akce, které budou skute¢né
spjaty s masovym hnutfm a nebudou to jen dobrodruzné
vystielky nékolika horkych hlav z fad bojavkara. Pravé
proto, vy nespravedlivé odstavenf, dokazal bolSevismus
rozvinout bojovou ¢innost 1 propagandu v armadé zvlast
silné za ,,ostrého a stupiiujicfho se‘‘ revoluénfho rozmachu;
pravé proto se dovedl bolSevismus izolovat (poéinaje ro-
kem 1907) a v roce 1909 pak definitivné izoloval svou frakci
od tchoto bojavkarenf, které se ,,za ostré a stupriujicf se
reakce* zvrfilo a nutné muselo zvrhnout v avanturismus.

Na$im hrdintm, kteif si nabiflovali par bolSevickych slo-
viéek, vychaz{ vSechno obracené: vyssf formy boje, které se
nikdy a nikde na svété neosvéd¢ily, pokud nebyly podepie-
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ny bezprostfednfm tlakem mas, jsou v dobé ostré reakce
doporu¢ovdny na prvnfim misté jako ,,mozZné‘, kdezto
o niz8fch forméch boje, které nevyzadujf ani tolik prekro-
¢enf zdkona bojem mas, jako spf§ vyugitf zdkona k propa-
gandé a agitaci, kterd méa masy vychovdvat k uvédomélému
boji, se prohlasuje, Ze ,,moZné nejsou!!

Otzovisté a jejich ,,odstaveni‘‘ pritakdvaci slySeli a na-
udili sc, Ze bolSevismus povazuje bezprostfedni boj mas,
jimz se uvadf do pohybu dokonce i arméda (tj. nejzkostna-
télejsf, nejkonzervativnéj§f slozka obyvatelstva, nejvice
chranéna pied propagandou atd.) a ktery proméiuje bo-
jové akce ve skuteény zaldtek povstani, za vy$§f formu
hnutf, kdezto parlamentnf ¢innost bez pffmého hnutf mas
za niz§f formu hnutf. Otzovisté a jejich pfitakdvaci a la
Maximov to slySeli a naudili se to, ale nic z toho nepocho-
pili, a proto se blamovali. Vy$§f znamend ,,efektnf®,
myslf si otzovista a soudruh Maximov, takZze budu kficet
,,hodné nahlas®, to bude jisté to nejrevoluénéjsi, ale roze-
birat co a jak, pAnbth uchovej!

Poslechnéte si ddle Maximovovu tvahu (pokracujeme
v citaci):

»s - Mechanicka sila reakce pferuSuje spojeni mezi uz zformovanou
stranickou frakci a masami a nesmirné ztézuje vliv strany na tuto frakei,
coz tomuto zastupitelskému organu znemoziiuje provadét dostateéné
rozsahlou a promyslenou organizalni a propagandistickou &innost
v z4jmu strany. A jelikoZ i sama strana je oslabena, nelze vyloudit ani

nebezpedi, Ze se frakce zvrhne, Ze se odchyli od zakladni cesty socialn{
demokracie... ¢

Jak tizasné roztomilé, vidte? Kdyz jde o nizsf formy boje
v mezich zdkona, zalinajf nés strafit ,,mechanickou silou
reakce®, ,neschopnostf provddét dostatecné rozsdhlou
¢innost® a ,,nebezpeéim, Ze se frakce zvrhne. Ale jakmile
je fe¢ o vySSich formdach tffdnfho boje, které prekracujf
staré zdkony, ,,mechanické sfla reakce® najednou mizf,
zddné ,ncschopnost provadét ,,dostateéné rozsdhlou‘
¢innost v armadé neexistuje a o Zddném ,,nebezpedf dege-
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nerace instruktorskych skupin a $kol nemiZe byt, jak
vidite, ani fedi.

To je to nejlepsf ospravedlnéni redakce Proletarije, pro¢
musela odstavit politiky, kteff naoCkovavaji takové myslenky
masam.

Zapiste si za u8i, vy nespravedlivé odstaven{: za skutec-
né ostré a stupriujicf se reakce, kdy mechanicka sfla této
reakce skuteéné preruSuje spojenf s masami, znemoziiuje
dost rozsdhlou ¢innost a oslabuje stranu, pravé tehdy se
stava specifickym tkolem strany uchylit se k parlamentni{
formé boje, a to ne proto, vy nespravedlivé odstaveni, Ze
parlamentn{ boj stojf vys neZ jiné formy boje, nikoli, nybrz
pravé proto, Ze stoji nff nez ony, nfZ nez napifklad boj,
kterym je do masového hnutf zapojovdna dokonce arméda,
kterym jsou vyvoldvany masové stivky, povstdnf aj. Jak
se vlastné pouzitf nizsf formy boje miZe stit specifickym
(fj. odliSujicim dané obdobf od jinych obdobf) iikolem
strany? Tak, Ze ¢fm mohutnéjsf je mechanickd sfla reakce
a ¢fm slab3f je spojeni s masami, tim vice vystupuje do po-
predf vychova mas k uvédomélosti (a nikoli ptfmé akce),
tfm vice ptichaz{ na porad yyuéitf propagandistickych a agi-
taénich moznosti vytvoenych starou moci (a nikoli bezpro-
sttednf ndpor mas proti této staré moci).

II

Z4idny marxista, ktery pochopil alespoti néco z Marxova
a Engelsova svétového ndzoru, Zidny socidlnf demokrat,
ktery se aspoti trochu sezndmil s déjinami mezinarodnfho
socialistického hnutf, nebude poklddat za vibec nic div-
ného, jestlize se nékterd niz$f forma boje stane v uréitém
historickém obdobf jeho specifickou formou. Anarchisté
nebyli nikdy za nic na svété schopni tuto jednoduchou véc
pochopit. Ted se na$i otzovisté a jejich odstavenf pritaka-
vadi pokousejf prenést do ruského socidlné demokratického
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prostfedf zpisob anarchistického mysleni, nebot k¥i¢f (jako
Maximov a spol.), Ze v listu Proletarij vladne teorie ,,par-
lamentarismu stiyj co stiy*‘.

Miéme-li vysvétlit, jak je tento povyk Maximova a spol.
nemozné hloupy a jak nema se socidlnfm demokratismem
nic spoleéného, musfime opét zaéft od Adama. Uvazujte
piece, vy nespravedlivé odstavenf, v ¢em je specificky
rozdfl mezi politikou a taktikou némecké socidlnf demokra-
cieasocialistickych délnickych stran v jinych zemich. Ve vy-
uzfvan{ parlamentarismu, v tom, jak se burZoazné junker-
sky parlamentarismus (v ruskych podminkéich by se feklo
asi oktabristicko-¢ernosotiiovsky) pfeménf v nastroj socia-
listické vychovy a organizovan{ délnickych mas. Znamena
to snad, Ze parlamentarismus je vys§f forma boje socia-
listického proletaridtu? Anarchisté na celém svété si mysli,
Ze ano. Znameni to snad, Ze némect{ socidln{ demokraté
jsou pro parlamentarismus stiij co stiij? Anarchisté na ce-
lém svété si mysli, Ze ano, a proto poklddajf némeckou so-
cidlnf demokracii za svého thlavnfho nepiftele a némectf
socidlnf demokraté jsou pro né nejoblfbenéjsim teréem
posméchu. I v Rusku, kdykoli na$i socialisté-revolucionati
zatnou koketovat s anarchisty a vystavovat na odiv svou
,»revoluénost®, vidycky se snazf vyrukovat s nékterou sku-
te¢nou nebo domnélou chybou némeckych socidlnich de-
mokratd a vyvodit z nf zavéry proti socidlnf demokracii.

A ted déle. V ¢em se anarchisté ve svych tvahdch mylf?
V tom, Ze pro své od zdkladu mylné predstavy o spolecen-
ském vyvoji nedovedou brat v tivahu specifiku konkrétn{
politické (a ekonomické) situace v riznych zemich, z nfz
pak vyplyva, Ze v uriitém fasovém obdobi mé ta ¢i ona forma
boje specificky vyznam. Ve skuteénosti viak némecka so-
cidlnf demokracie nejenze nenf pro parlamentarismus stij
co stiij, nejenze nepodiizuje parlamentarismu viechno, ale
naopak, pravé ona uplatnila nejlépe v mezinarodnf armé-
dé proletaridtu takové mimoparlamentnf formy boje, jako
je socialisticky tisk, odbory, soustavné vyuzfvan{ lidovych
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shromézdéni, vychova mladeze v socialistickém duchu
atd. atd.

Takze o€ tu vlastné jde? O to, Ze souhrn celé fady histo-
rickych podminek udélal v Némecku v jistém 0bdobi z par-
lamentarismu specifickox formu boje, ne hlavni, ani nejvyssi,
ani nejvyznamnéj§f, ani podstatnou ve srovnan{ s ostatnfmi
formami, ale pravé specifickou a ve srovnanf s ostatnfmi
zemémi nejcharakteristi¢téj§f. Umén{ vyuzivat parlamen-
tarismu se proto stalo symptomem (nikoli podminkou, ale
symptomem) vzorného FeSenf celé socialistické véci na
vSech jejich dsecich, jak jsme je uvedli vySe.

Prejdéme od Némecka k Rusku. Kdo by chtél stejné
hodnotit podminky v té ¢i oné zemi, dopustil by se cclé
fady nejhrubsich omyld. Pokuste se viak formulovat otazku
tak, jak ji md formulovat marxista: V ¢em je specifika
politiky a taktiky ruskych socidlnich demokratii v sou-
¢asném obdob{? Musfme udrZet a upevnit ilegaln{ stranu
— tak jako pfed revolucf. Musime vytrvale pfipravovat
masy na novou revoluénf krizi — tak jako v letech 1897 az
1903. Musfme vSemozZné upeviiovat spojen{ strany s ma-
sami, musfme v zdjmu socialismu rozvijet a vyuZfvat nej-
ruznéjsf délnické organizace — tak jako vzdy a vSude vSech-
ny socidlné demokratické strany. Specifickou zvlastnostf
tohoto obdobf je pravé pokus (a to nedspény pokus) sta-
rého samodérzavi vyreSit nové historické tkoly s pomocf
oktabristicko-¢ernosotiiovské dumy. Proto také specific-
kym tdkolem taktiky socidlnich demokrath je vyuzfvan{ této
dumy £ vlastnim cflim, k rozsifovan{ revolu¢nich a socia-
listickych idejf. Nenf podstatné, zda je tento specificky
ukol buhvijak velky, zda ukazuje velké perspektivy, zda se
svym vyznamem rovnd, nebo alespoil pfiblizuje tkolim,
které mél proletaridt pfed sebou ti¥eba v letech 1905—1906.
Nikoli. Podstatné je, Ze je to specificky rys taktiky v sou-
¢asném obdobf, kterym se toto obdobf 1i§f od obdob{ minu-
lého i od obdobf budouctho (nebot toto budoucf obdobf
nam pravdépodobné prinese specifické tkoly sloZitéjsf, vyssf
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a zajimavéj§f, nez je ukol vyuzfvat III. dumu). Nelze dobie
pochopit soucasné obdobf, nelze resit cely souhrn tkold,
které toto obdobf stavi pied socialné demokratickou stra-
nu, dokud nevyfe$fme tento specificky kol daného obdo-
bi, dokud z Eernosottiovsko-oktabristické dumy nevytvo-
F{me ndstroj socialné demokratické agitace.

Otzovisti¢tf mluvkové napifklad po bolSevicich omfilaji,
Ze se musf pfihlfzet ke zkuSenostem z revoluce. Jenomze
nevéd{, co ffkajf. Nevéd{ totiz, Ze pfihliZet ke zkuSenostem
z revoluce znamend hajit idedly, tkoly a metody revoluce
pitmo v dumé. NedokaZeme-li v dumé prostiednictvim nasich
soudruhti délnfka, kteif se do dumy mohou dostat a také
se uz do nf dostali, tyto ideédly, ukoly a metody obhdjit,
znamena to, Ze nedokaZzeme udélat pronf krok p¥i politickém
respektovan{ zku$enost{ z revoluce (nebot zde samoziejmé
nejde o to, abychom piihlfZeli ke zkuSenostem teoreticky,
v knihdch a studifch). Tfmto prvnifm krokem na$§ tkol
zdaleka a v Zddném pifpadé nekoncf. Nesrovnatelné dule-
Zit&jsf nez prvnf krok bude krok druhy a tfetf, tj. pfeménit
zkuSenosti, z nichZ se uz masy poucily, v ideovou vyzbroj
pro novou historickou akci. Jestlize vSak sami tito otzo-
visti¢t{ mluvkové hovoif o ,,mezirevoluénim*‘ obdob{, méli
by pochopit (kdyby uméli myslet, kdyby uméli uvazZovat
jako socidlnf demokraté), Ze ,,mezirevolucni* je pravé ta-
kové obdobi, které uvddf na pofad elementdrnf, pitpravné
dkoly. Vyraz ,mezirevoluéni“ oznadéuje situaci nejistou
a nevyhranénou, kdy se stard moc presvédcila, Ze uz ne-
muze vladnout jen starymi prostiedky, a pokousi se pouiit
novy prostredek za situace, kdy pretrvava stary rad. Je to
vnitiné protikladny, pfedem ztraceny pokus, kterym samo-
dérzavi opét a nevyhnutelné spé&je ke krachu a opét nés vede
k opakovénf slavné doby a slavnych bitev z roku 1905.
Ale spéje k tomu jinak neZ v letech 1897—1903, vede lid
k revoluci jinak nez pred rokem 1905. A pravé toto ,,jinak
musfme umét pochopit; musfme umét zménit svou taktiku
tak, Ze ke viem hlavnfm, vSeobecnym, prvoradym a zavaz-
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nym tkolim revoluénf socidlnf demokracie pfipojime dalsf,
ne pifli§ velky, aviak specificky kol daného obdob{, nové
situace: vyuzfvat ¢ernosotiiovskou dumu v z4djmu revoluén{
socidlnf demokracie.

Jako kazdy novy tikol zd4 se i tento kol téZ3f neZ ostatnf,
nebot po lidech Z4d4, aby jen neopakovali naudend hesla
(otzovisté a Maximov ani na nic jiného nestadf), ale chce
po nich jistou iniciativu, pruznost v myslenf, vynalézavost
a samostatnou praci na origindlnfm historickém kolu.
Takovy tkol viak miZze pfipadat doopravdy tézky jen li-
dem, kteif nedovedou samostatné myslet a samostatné pra-
covat — ve skute€nosti je tento tikol jako kazdy specificky
tkol daného obdobf lehéf neZ ostatni tkoly, nebot jej lze
Fegit pravé v podminkdch daného obdobi. V obdobf{ ,,ostré
a stupiiujicf se reakce* nenf witbec moZné opravdu seriézné
budovat ,,instruktorské skoly a skupiny®, tj. budovat je tak,
aby byly skute¢né spjaty s masovym hnutfm a skuteéné mu
podifzeny, nebot cely tento tkol je zad4n hloupé, je zadén
lidmi, kteff takto formulovany tkol opsali z dobré bro-
Zurky, vychézejicf viak z podminek jiného obdobf. Avsak
ukol, aby projevy, diskusni pffspévky a politika socidlnich
demokratii v ITI. dumé byly podifzeny masové strané a za-
jmlim mas se vytesit dd. Ne snadno, povaZzujeme-li za ,,snad-
né‘‘ opakovén{ nabiflovaného, ale uskutecnit se dd. 1 kdyby-
chom ted napjali viechny sfly strany do krajnosti, nemtize-
me vyresit tkol socidlné demokratického (a nikoli anar-
chistického) vybudovan{ ,,instruktorskych $kol“ v sou-
¢asném ,,mezirevoluénim‘‘ obdobf, nebot k vyfesen{ tohoto
tkolu jsou zapotiebf zcela jiné historické podminky. Na-
proti tomu napneme-li viechny sfly, vyfedfme (a uz ze-
&ndme fesit) kol vyuzit III. dumu v zdjmu revoluénf so-
cidlnf demokracie, a vyfe§fme jej nikoli proto, vy odstave-
nf, urazenf a bohem opustén{ otzovisté a ultimatisté, aby-
chom délali z parlamentarismu bahvfjakou svétost, aby-
chom vyhlafovali ,,parlamentarismus stdj co stij*, ale
proto, abychom po vyfeSenf ,,mezirevolu¢nfho‘‘ iikolu od-
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povidajicfho dne$nfmu ,,mezirevolu¢nfmu‘‘ obdob{ mohli
pfejit k FeSen{ vyssich revoluénich 1kold, které budou odpo-
vidat zftfej§imu, vy$§fmu, tj. revoluénéj§imu obdobf.

II1

Obzvlast kuriézné vypadd tento naivnf povyk Maximova
a spol. o bolSevickém ,,parlamentarismu stdj co stij*,
podfvame-li se na né&j z hlediska skute¢nych déjin otzovis-
mu. Kuriéznf na tom je, Ze pokiik o pfehnaném parla-
mentarismu spustili prdvé ti lidé, kteff utvorili a tvorf
zvlastnf smér vjluiné na zdkladé svého vztahu k parla-
mentarismu! Jakpak vy si sami ffkate, mily Maximove
a spol.? Rikate si ,,otzovisté, ,,ultimatisté* a ,,stoupenci
bojkotu‘‘. Maximov se dodnes nadyma pychou jako stou-
penec bojkotu III. dumy a své ne pifli§ cCasté stranické
projevy vidycky podepisuje jako ,referent za stoupence
bojkotu na ¢ervencové konferenci v roce 190748, Jisty spi-
sovatel se v ddvnych letech podepisoval jako ,,fadny statnf
rada a rytff. Maximov se podepisuje jako ,referent za
stoupence bojkotu‘‘ — taky pékny rytfi!

Za politické situace v ¢ervnu 1907, kdy Maximov héjil
bojkot, to byla chyba je§té docela nepatrna. Ale kdyz
v Cervenci 1909 vystoupf Maximov s nééfm na zpisob ma-
nifestu a i nadale se nadymé pychou nad tfm, jak ,,bojko-
toval ITI. dumu, pak uZ je to vyslovené hloupé. Bojkotis-
mus, otzovismus, ultimatismus — uZ samy tyto vyrazy
naznacujf, Ze se tu vytvorfil smér na zakladé vztahu k parla-
mentarismu a jediné na tomto zakladé. A vytvofit si z toho
smér a pokracovat v tom i nadale (dva roky po tom, co
strana tuto otdzku zasadné vyfesila!), to uz je znadmka ne-
bety¢né omezenosti. Ti, kdo takto jednajf, tj. ,,stoupenci
bojkotu** (z roku 1909), otzovisté a ultimatisté, tim prdvé
jen dokazuji, Ze neuvazujf jako socidlnf demokraté, Ze par-
lamentarismus prehnané vyzvedajf, Ze zcela stejné jako
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anarchisté vytvarej{ smér podle jednotlivych receptli: boj-
kotovat tu a tu dumu, odvolat poslance z té a té dumy, dat
ultimdtum té a té frakci v dumé. Kdo si poéiné takto, je
karikaturou bolSevika. Pro bolSeviky je smér uréovén jejich
celkoyym nazorem na ruskou revoluci, bolSevici tisfckrat
zdiraziiovali (jako by chtéli pfedem varovat politickd ne-
dochtidéata), Ze ztotoZtiovat bolSevismus s bojkotismem
nebo s bojavkafenim znamend nehordzné deformovat
a vulgarizovat nédzory revoluén{ socidlnf demokracie. Na-
pifklad nas nézor, Ze socidlnf demokraté se rozhodné majf
podilet na ¢innosti I1I. dumy, nuiné vyplyva z naseho nazo-
ru na soucasné obdobf, na pokusy samodérzavi udélat
dal§f krok k vytvofenf burZoaznf monarchie, na vyznam
dumy jako organizace kontrarevoluénich tffd v celona-
rodnim zastupitelském orgénu. Tak jako se anarchisté sami
usvédéujf z parlamentnfho kretenismu naruby, kdyz otdzku
parlamentu oddéluji od celkové otazky burZoaznf spolec-
nosti viibec a pokousejf se utvofit z povyku namffeného
proti burZoaznfmu parlamentarismu samostatny smér
(prestoze kritika burZoaznfho parlamentarismu je v zasadé
stejného druhu jako kritika burZoazniho tisku, burZoazntho
syndikalismu apod.), tak i nasi otzovisté, ultimatisté a stou-
penci bojkotu projevujf pravé takovy mensevismus naruby,
kdyz se oddélujt a vytvarejf samostatny smér na zakladé
vztahu k dumé, na zakladé otdzky, jakymi prostiedky se
ma bojovat proti tichylkdm socidlné demokratické frakce
v dumé (a nikoli proti Gchylkdm burZoaznich publicistd,
ktef{ se ndhodou nacas dostali do socidln{ demokracie
apod.).

Neskute¢nych rozmeért dosihl tento parlamentn{ krete-
nismus naruby v proslulém vyroku vidce moskevskych
otzovistti[*%4], kterého kryje Maximov: odvolanim frakce
se mé zdiraznit, ze revoluce neni pohfbena[22?]**! A Ma-
ximov se nestyd{ s nevinnou tvarf vefejné prohldsit: ,,Otzo-
visté se nikdy (ano zajisté, nikdy!) nevyjadrovali proti par-
lamentarismu obecné.‘
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Toto krytf otzovistd Maximovem a spol. je jednfm z nej-
pifznaénéjsich ryst nové frakce a my se jim musfme za-
byvat o to podrobnéji, Ze neinformovanid vefejnost zde
zvlast Casto sedd na lep trpce si stéZujicim odstavenym.
Toto krytf spociva za prvé v tom, Ze Maximov a spol. se bijf
v prsa a pfitom neustdle prohlaSujf: My nejsme otzovisté,
my vibec nesdflime nazory otzovistd! Za druhé Maxi-
mov a spol. obviriujf bolSeviky, Ze boj proti otzovistim
prehdnéji. Opakuje se tu doslova a do pismene historie vztahu
rabocéedélovca (v letech 1897—1901) ke stoupencam listu
Rabocaja mysl®®. My nejsme ,,ekonomisté®, volali rabo-
¢edélovci[?*] a bili se pfitom v prsa, my nesdflime nazory
listu Raboéaja mysi[?%%], my s nim jen polemizujeme (pfesné
tak jako ,,polemizoval‘‘ Maximov s otzovisty!), to jen ti zIf
jiskrovci nas tak odlernili, pomluvili, ,nafoukli‘ ,,ekono-
mismus‘‘ aj. atd. apod. Proto bylo mezi stoupenci listu
Rabocdaja mysl — otevienymi a poctivymi ,,ekonomisty‘* —
1 dosti takovych, kteff nic nepredstirali a nebali se hajit
své nazory a kterych si ¢lovék musel chté nechté vazit,
kdezto v zahraniénfm spolku kolem listu Rabodeje délo
prevladalo specifické intrikanstvi, zahlazovan{ stop, hra
na schovdvanou a klamdan{ vefejnosti. Navlas stejny je
ivztah dislednych a otevienych otzovistii (jako jsou ve stra-
nickych kruzfch zndmf Vsev. a Stan.) k zahranié¢nfmu
spolku Maximova.

My nejsme otzovisté, vold tento spolek. Jakmile vSak
kohokoli z nich pfiméjete, aby fekl par slov o soudasné po-
litické situaci a o tkolech strany, uslysite tplné vSechny
otzovistické tivahy, malicko rozfedéné (jak jsme to vidéli
u Maximova) vodickou jezuitskych drobnych vyhrad, do-
datka, zamlk, dstupkd, piekroucenin apod. Toto jezuitstv{
z vas vSak, vy nespravedlivé odstaven{, nemazZe sejmout
obvinénf z otzovistickych nedomyslenosti, nybrZ znasobuje
va$i vinu, nebot zamaskovany ideovy zmatek demoralizuje
proletariat stokrat vic a stokrat vic $kodf strané*.

* Maly ptiklad, ktery mimochodem ilustruje Maximovovo uji§to-
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My nejsme otzovisté, vold Maximov a spol. A pfitom
od ¢ervna 1908 po vystoupenf z uz3f redakce Proletarije
vytvofil Maximov oficidlnf opozici v redakén{ radé, zddal
a dostal pro tuto opozici svobodu diskuse, Zadal a dostal
pro tuto opozici zvlastn{ zastoupen{ v nejdtlezitéjsich vy-
konnych orgdnech organizace, které majf na starosti
distribuci listu. Pochopitelné Ze od té doby, tj. vic neZ rok,
viichni otzovisté vidycky stdli v faddch této opozice, kterad
spole¢né organizovala sft duvérnfkit v Rusku a spole¢né
budovala pro tuto sft zahraniénf $kolu (o nf pozdéji) atd.
apod.

My nejsme otzovisté, vold Maximov a spol. A pfitom se na
celoruské stranické konferenci v prosinci 1908, kdy se
poctivéjsf otzovisté od této opozice oddélili a vytvotili pied
celou stranou zvld$tn{ skupinu, zvl4stnf ideovy smér a ziska-
li tak prévo na vlastnfho fe¢nika (na konferenci bylo usne-
seno, Ze jen zvlastn{ ideové sméry nebo zvlastn{ organizace
mohou mit — pro &asovou tfsefi — zvlastnfho feénfka),
stal Feéntkem za otzovistickou frakci éirou ndhodou, &iro-
¢irou ndhodou! — soudruh Maximov. ..

Timto zatajovdnim otzovismu Maximovova zahranién{
skupina soustavné stranu klame. V kvétnu 1908 byl otzo-
vismus poraZzen v otevieném boji: méstskd konference
v Moskvé[244, 246] ho odmiftla 18 hlasy proti 14 (v tomto
obvodé byli v éervenci 1907 skoro vSichni socidlni de-
mokraté stoupenci bojkotu, dovedli v§ak — na rozdil od
Maximova — uz v ¢ervnu 1908 pochopit, Ze trvat na ,,boj-
kotu* III. dumy by byla neodpustitelna hloupost). Po
tom viem organizuje soudruh Maximov v zahraniéf ofi-

vani, Ze to pry jen zly Proletarij si vymysli o ultimatistech vielijaké
bachorky. Na podzim 1908 piijel Alexinskij na sjezd polskych sociél-
nich demokratil®®*] a ptedlozil tam ultimatistickou rezoluci. Bylo to
jesté pied zahdjenim ostré kampané proti nové frakci v listu Proletarij.
A co se nestalo? Politi socidlni demokraté se Alexinskému a jeho rezo-
luci vysmali a fekli mu: ,,Vy jste prosté zbabély otzovista a nic
vic.*
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cidlnf opozici proti listu Proletarij a zahajuje na strankdch
bolSevického periodického orgdnu diskusi, jaka se az do-
sud nikdy neuskutecnila. A hle, kdyZ se na podzim 1908[228]
pii volbach na celoruskou konferenci celé petrohradska
organizace délf na otzovisty a nézovisty (vyraz pouzivany
délniky), kdyz se ve vSech petrohradskych obvodech a okrs-
cich nediskutuje o platformé bolSeviki a menSeviki, ale
o platformé otzovisti a nézovistli, najednou se tato plai-
Jorma pred vefejnosti zaéne utajovat. Do Proletarije se neposle.
Do tisku se neda. Na celoruské konferenci v prosinci 1908
o nf stranu neinformujf. Teprve po konferenci nAm tuto plat-
formu na naléhavou Zadost redakce zaslali a my jsme ji
otiskli ve 44. ¢fsle Proletarije (Rezoluce petrohradskych
otzovisti[254]).

V' moskevské oblasti ,,zredigoval®“ vieobecné znimy
vadce otzovist ¢lanek délnického otzovisty[1#] uvetejnény
v 5. ¢fsle listu Rabodeje znamjas!, aviak vlastni platformu
tohoto viidce jsme dodnes nedostali. Velmi dobfe vime, Ze
uz na jafe 1909, kdy se konaly piipravy ke konferenci
centrdlnf primyslové oblasti, se platforma otzovistického
vidce éetla a kolovala z ruky do ruky. Od bolsevika vime,
Ze v této platformé bylo jesté¢ mnohem a mnohem vic per-
lidek svédéicich o nesocidlné demokratickém myslenf nez
v platformé petrohradské. Ale text této platformy jsme zase
nedostali, patrné opét takovou nahodou, ¢irocirou ndhodou,
Jjako kdyz Maximov mluvil na konferenci z povéren{ frakce
otzovistil.

Otazku vyuzitf legalnich mozZnostf pfeSel Maximov a spol.
rovnéz ,,uhlazenou’ frazi, ze je to ,,samoziejmé*. Bylo by
zajimavé védét, je-li to ted ,,samoziejmé* i pro faktické
viidce Maximovovy frakce soudruhy Ljadova a Stanislava,
ktert jesté pred tiemi mésici prosadili v oblastnim byru centraln{
pramyslové oblasti, jez tehdy bylo v jejich rukou (a to za
stejného sloZenf oblastnfho byra, v jakém schvalilo ne-
chvalné zndmou ,,8kolu®‘; sloZenf oblastnfho byra se ted
zménilo), rezoluci proti décasti socidlnich demokrati na sjezdu
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zdvodnfch lékafi. Byl to jak zndmo prvnf sjezd, na némz méli
revoluénf socidlnf demokraté vétSinu. A proticasti na tom-
to sjezdu agitovali v8ichni éeln{ otzovisté a ultimatisté a
prohlasovali tuto Gcast ,,za zradu véci proletaridtu®. Ma-
ximov vSak zahlazuje stopy — to je ,,samoziejmé®. ,,Sa-
moziejmé je, Ze piiméj§f otzovisté a ultimatisté oteviené
podryvajf v Rusku praktickou praci, ale Maximov a spol.,
kterym nedajf spit vaviiny Kri¢evského a Martynova,
zastfrajf podstatu véci: Zadné nazorové neshody ne-
existujf, nikdo proti vyuZit{ legdlnich moZnost{ nic ne-
ma.

Obnoven{ zahrani¢nich stranickych orgéanti, zahranic-
nich skupin pro organizaci spojenf atd. nutné vede k opa-
kovan{ starych nesvari, proti nimZ musfme naprosto ne-
milosrdné bojovat. Opakuje se tu dopodrobna historie
s ,,ekonomisty‘‘, ktef{f v Rusku agitovali proti politickému
boji a v zahraniéf se schovavali za Raboéeje délo[#]. Opa-
kuje se tu dopodrobna historie s burZoazné demokratic-
kym ,,Credem‘s2 (krédo= vyznan{ viry), které v Rusku
propagoval Prokopovic a spol. a které revolu¢n{ socidlnf de-
mokraté uvetejnili proti vili autorit v tisku. Nic tolik ne-
rozvrac{ stranu jako tato hra na schovivanou, jako toto
zneuzfvan{ obtfZnych podminek ilegaln{ price k dezinfor-
movan{ strany, jako toto jezuitstvi, kdy Maximov a spol.[¢]
jednajf ve vSem vSudy ruku v ruce s otzovisty, a pritom se
v tisku bijf v prsa a tvrd{, Ze Proletarij cely tento otzovis-
mus schvélné zvelicuje.

Nejsme Zadn{ hnidopi§i ani formalisté. Jsme lidé revo-
luénf prace. Pro nés nejsou dileZité rozdfly ve slovech,
které se dajf zjistit mezi otzovismem, ultimatismem a ,,boj-
kotismem*‘ (III. duma). Pro nas je dilezity skute¢ny obsah
socidlné demokratické propagandy a agitace. A jestlize
se pod plasttkem bolSevismu hlésajf v ruskych ilegilnich
krouZcich nazory, které nemajf nic spole¢ného ani s bolse-
vismem, ani se socidlnfm demokratismem vibec, pak lidé,
ktef{ bran{, aby byly tyto ndzory plné odhaleny a aby se
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pfed celou stranou plné objasnila jejich nesprdvnost, tito
lidé jednajf jako nepratelé proletaridtu.

v

V otézce bohostriijcovstvi se uz tito lidé také dali slyset.
Rozsffena redakce Proletarije k této otdzce schvalila a uve-
fejnila dvé rezoluce[?#]: jednu k meritu véci[*'], druhou
specidlné k Maximovovu protestu. Je otdzka, co vlastné
Maximov ted ve své ,,zpravé‘‘ ifkd. Pfse ji proto, aby za-
hladil stopy, pfesné jako onen diplomat, ktery ¥{kal, Ze ja-
zyk ma Clovék k tomu, aby mohl skryvat své myslenky53.
Si¥f se pry jakési ,,nespravné informace‘‘ o ,,domnéle boho-
strijcovském*‘ zaméfen{ Maximovova spolku, nic vic.

»INespravné informace, Hkate? Ba ne, maj mily, vy jste
tu zahlazoval stopy pravé proto, Ze prfli§ dobre vite, jak
spravné jsou ,,informace‘ o bohostriijcovstvi, které Prole-
tarij ma. Vy velmi dobfe vite, Ze tyto ,,informace®, jak
to také bylo vysvétleno v uvefejnéné rezoluci, se tykajf
predevsim publicistickych pracf z vaseho okruhu publicista.
Na tuto publicistiku se zcela presné poukazuje v nasf rezo-
luci; nedodali jsme tam jen — vzdyt do rezoluce to ani
dodat neslo — Ze ve vedoucich kruzich bolSevikd panuje
uz asi paldruhého roku zna¢na nespokojenost s ,,bohostrij-
covstvim‘‘ vaich kolegt a Ze pravé v tomto smyslu (kromé
toho, co uz bylo uvedeno vyse) ndm nova frakce zkariko-
vanych bolSevikd svymi vytdckami, klickami, nespravedli-
vymi vytkami, ambicemi a intrikami kazdou praci otrévila.
Jednu z takovych zvlast pozoruhodnych intrik Maximov
velmi dobfe znd, nebot je to pisemny protest proti uverejnén{
¢lanku Nemdame nic spoleéného['%7], oficidlné predloZeny
redakci listu Proletarij (Proletarij, ¢. 42). Nenf to snad
také ,,nespravna informace‘‘, vy nespravedlivé odstaveny?
Nebyl to snad také ,,domnély protest*‘?

To vite, politika zahlazovan{ stop se vidycky nepodarf
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a v na¥f strané se vam nepodaif nikdy. Nema smysl hrat si
na schovavanou a pokouSet se upejpavé délat tajemstvi
z toho, co uz vi kazdy, kdo se zajima o ruskou publicistiku
a ruskou socidlni demokracii. Existuje spolek publicistd,
ktef{ za pomoci nékolika burZoaznich nakladatelstvi za-
plavujf nasi legéln{ publicistiku soustavnym propagovanim
bohostrijjcovstvi. K nim patif i Maximov. S timto soustav-
nym propagovanim bohostrijcovstvi se zacalo pravé
v poslednfm puldruhém roce, kdy ruskd burZoazie poiie-
bovala pro své kontrarevoluéni cfle vzkifsit ndboZenstvf,
zvySit zdjem o nédboZenstvi, vymyslet si ndboZenstvi,
naockovat ho lidu nebo ho néjak nové mezi lidem upevnit.
Z propagovani bohostrijcovstvi se tak stala zdleZitost
spolecenskd, politickd. Tak jako za revoluce burzoaznf tisk
laskal a hyc¢kal nejhorlivéj$f menseviky za jejich lasku ke
kadetim, tak za kontrarevoluce burZoazni tisk laskd
a hy¢kd bohostrijce z fad —a to je co Fict! — z fad marxistd
a dokonce z fad ,takébolfeviki. A kdyZz bolSevicky
oficidlnf orgdn v redakénfm ¢lanku prohlasil, Ze bolSevis-
mus nemd nic spoleéného s propagovanim takovych myslenek
(toto prohld$eni bylo uvefejnéno v tisku, teprve kdyz
ztroskotaly nesCetné pokusy vysvétlit jim v dopisech
a v osobnich rozhovorech, aby s touto ostudnou propagan-
dou prestali), teprve pak podal soudruh Maximov redakci
listu Proletarij oficidln{ pisemny protest. Ze pry on, Ma-
ximov, byl zvolen na londynském sjezdu®?, a proto se jeho
»nabytého prava® dotykajf ti, kdo se opovazili oficidlné se
distancovat od ostudného propagovanf bohostrijcovstvi.
»Ale je snad naSe frakce otrokem bohostrijcovskych
publicistd ?!1*“ Tato poznamka vyklouzla za bouflivé scény
v redakci soudruhu Maratovi, ano, ano, tomu soudruhu
Maratovi, ktery je tak skromny, laskavy, tolerantn{ a dobro-
srdecny, Ze se dodnes nemuze jaksepatif rozhodnout, mé-li
jit s bolSeviky nebo s bozZskymi otzovisty.

Anebo jsou to snad vSechno také ,,nespravné informace®,
vy nespravedlivé odstaveny Maximove? Zidny spolek
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bohostrijcovskych publicistit neexistuje, vy jste je nikdy
nehdjil, nikdy jste neprotestoval proti ¢ldnku Nemédme nic
spole¢ného? Co vy na to?

Na ,,nespravné informace® o bohostrijcovském sméru
poukazuje soudruh Maximov ve své zpravé v souvislosti se
Zahranitni Skolou, kterou zfizuje nova frakce. Soudruh Ma-
ximov tak horlivé zddraziiuje toto ,,zf{zenf prunf (podtrhl
Maximov) stranické Skoly v zahrani¢f* a vod{ verejnost
tak horlivé za nos, Ze ndm nezbyvé nez se o této slavné
»Skole® zmifnit podrobnéji.

Soudruh Maximov si trpce stéZuje:

ssRedakce (listu Proletarij) se nikdy nepokusila prevzit nad Zkolou
ani kontrolu, natoZ aby ji néjak pomohla; $ifila o $kole biihvikde ziska-
né 1zivé informace, a pfitom se na organizitory $koly neobrétila ani

s jedinou otazkou, aby si tyto informace ovétila. Tak se zachovala re-
dakce v celé této véci.*

Tak, tak! ,,Nikdy se nepokusila pfevzit nad $kolou ani
kontrolu...* Maximov uZ dospél touto vétou ve svém
jezuitstvi tak daleko, Ze usvédéuje sam sebe.

Vzpometite si, ¢tenafi, na Jeroginv penzién za I. dumy.
Obvodnf nacelnfk (nebo néjaky takovy vysoce postaveny
byrokrat) ve vysluzbé Jerogin zifdil v Petrohradé penzién
pro prespolnf rolnické poslance, aby tfm podpotil ,,za-
méry vlady*. KdyZ nezkuSen{ muZici pfijeli do metropole,
padli do rukou Jeroginovym agentim a ti je dovedli do
Jeroginova penziénu; tam samoziejmé nasli §kolu, kde se
vyvracelo zvrhlé uéenf ,,levych®, pomlouvali se trudovici
atd. a kde se novaéci z dumy uéili ,,pravé ruské* statnické
velemoudrosti. A protoZze Stitnf duma nastéstf sidlf v Pe-
trohradé, musel Jerogin zi{dit svij penzién také v Petro-
hradé, a protoZe Petrohrad je znaéné rozsahlé a svobodné
centrum ideového a politického Zivota, zacali Jeroginovi
poslanci pfirozené velmi brzy Jeroginiv penzién opoustét
a stéhovat se do tabora trudovikd nebo do tabora samo-
statnych poslanc. Z Jeroginova zdmeéru zbyla jen ostuda
pro ného i pro vladu.
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A ted si predstavte, ¢tenéfi, Ze podobny Jerogintv pen-
zién byl zffzen ne v néjakém zahrani¢énfm Petrohradé,
ale v jakémsi zahraniénfm Carevokoksajsku*. Jakmile si to
predstavite, jist¢ mi date za pravdu, Ze otzovisticko-
bohostriijcovit! Jeroginové vyuzili svych znalostf Evropy
k tomu, aby predvedli, Ze jsou mazanéjif nez pravy rusky
Jerogin. Lidé, kteff si ffkajf bolSevici, dali dohromady
vlastni pokladnu — nezavislou na té jediné, pokud vime,
spole¢né bolSevické pokladné, z které se kryje vydavan{
a distribuce listu Proletarij, vytvofili si vlastn{ sit davérnfkd,
pfivezli do Carevokok$ajska nékolik ,,svych® agititory,
piivezli tam nékolik délnfki, Elend socidlné demokratické
strany, a prohlasili tento Jerogintv penzién (zastréeny aZ
kdesi v Carevokoksajsku, aby na néj strana nevidéla)
za ,,pronf stranickou‘* (stranickou proto, Ze na ni strana
nevidf) ,,8kolu v zahraniéi*.

Dodejme rychle — vzhledem k tomu, Ze odstaveny sou=-
druh Maximov zvl4st horlivé boutil kolem toho, je-li jeho
odstaven{ opravnéné nebo ne (o tom pozdéji) — dodejme
rychle, Ze na postupu otzovisticko-bohostriijcovskych Je-
roginii nenf vibec nic ,,neopravnéného‘‘. Absolutné nic.
Vsechno je v naprostém potrddku. Je v porddku, Ze stejné
smyslejici lidé vytvarejf ve strané skupinu. Je v porddku, Ze
si tito stejné smyslejic lidé zfizujf vlastnf pokladnu a chy-
stajf jeden spoleény propagandisticko-agitaénf podnik. Je
v potddku, Ze za formu tohoto podniku si za dané situace
nechtéjf vybrat dejme tomu noviny, ale ,,5kolu®. Je v po-
radku, Ze ji povazujf za oficidlné stranickou, kdyz ji zfizujf
¢lenové strany a kdyZ si alespori jedna, nezédleZf na tom
kterd, organizace strany bere na sebe politickou i ideovou
odpovédnost za tento podnik. VSechno je tu uplné v po-
tadku a viibec nicby na tom nebylo, kdyby ... kdyby nebylo
toho jezuitismu, toho farizejstvi, toho obelhdvan{ vlastnf
strany.

¥ V carském Rusku djezdni méstetko v Kazaiiské gubernii, zde ve
vyznamu Zapadakov. Ces. red.
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A nenf to snad obelhdvan{ strany, kdyZz veiejné zdiraz-
flujete stranicky charakter $koly, tj. omezujete se na otdzku,
zda je po formdlnf strdnce vSechno v pofddku, ale neuvddite
Jjména inicidtort a organizatort Skoly, tj. zamllujete
ideové politické zaméfeni Skoly jakozto podniku nové
Jrakee v na¥f strané? V redakci Proletarije byly dva ,,doku-
menty‘‘ o této Skole (styky redakce s Maximovem se uZ
pies rok udrzujf jediné pomocf ,,dokumentd‘‘ a diploma-
tickych nét). Prvnf dokument nemél vibec podpis, vibec
zadny podpis, byla to jen abstraktnf tivaha o uZite¢nosti
vzdélani a o osvétovém vyznamu institucf nazyvanych
§kolami. Druhy dokument byl podepsin nastréenymi
osobami. Soudruh Maximov ted pfed vefejnostf v tisku
vychvaluje ,,prvni stranickou S$kolu v zahrani¢i®, ale
pritom stéle zamiiuje fraként charakter $koly.

Tato jezuitskd politika strané skodi. My tuto ,,politiku‘
ukdZeme v pravém svétle. Inicidtory a organizatory $koly
jsou wve skutelnosti soudruzi ,,Jer* (ozna¢me tak ve strané
vSeobecné znamého vidce moskevskych otzovisth, ktery
o $kole piednésel a organizoval krouzky pro Zaky a jehoZ si
nékolik délnickych krouzkd vybralo za prednasejiciho),
Maximov, Lunadarskij, Ljadov, Alexinskij atd. Nevime
a ani nas nezajfma, jakou specifickou tlohu ten ¢i onen
z téchto soudruht hrél, jakou ma kdo funkci v rtznych
oficidlnich institucich $koly, v jejf ,,radé®, v jeji ,,vykonné
komisi®, v jejfm lektorském sboru apod. Nevime, kteif
soudruzi ,,stojicf mimo frakce mohou v jednotlivych
pifpadech tuto spole¢nost doplnit. Na tom totiZz vibec
nezalez{. Tvrdime, Ze skuteiné ideové politické zaméren{
této Skoly jako nového frakénfho centra je ddno prdoé témito
jmény a Ze Maximov provadf jezuitskou politiku, nebot to
strané zatajuje. Ze ve strané& vzniklo nové frakén{ centrum,
na tom nenf nic $patného; rozhodné nepatifme k lidem,
kteif vytloukajf politicky kapital z laciného a populdrnfho
povyku proti frakcionaistvi, naopak je v poradku, Ze se ve
strané muze samostatné projevit zvlastnf odstin, jakmile tu
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jednou je. Spatné je na tom to, %e je obelhdvéna strana
a Ze jsou obelhdvani i délnici, kteff jsou samoziejmé pro
kazdou §kolu jako pro kazdé vzdélavaci zaffzenf.

A nenf to snad pokrytectvi, kdyz si soudruh Maximov
vefejnosti stéZuje, Ze redakce Proletarije se nepokusila ,,ani‘
(,,ami*“!) ,,pfevzit nad 3kolou kontrolu? Jen uvaite:
V Cervnu 1908 vystoupil soudruh Maximov z uz§f redakce
Proletarije a od té doby se skoro nepietrZité vede v tisiceré
formé vnitin{ boj v bolSevické frakci: Alexinskij v zahranicf,
»Jer a spol. v zahrani¢f a v Rusku v tisfcerych obménéch
opakujf po Maximovovi viechny otzovistické a bohostrij-
covské veledulezité Zvésty proti listu Proletarij. Maximov
podéva pfsemné a oficidlnf protesty proti éldnku Nemame
nic spole¢ného; o blfZzfcim se nevyhnutelném rozkolu mezi
bolSeviky mluvi kazdy, kdo aspoii z doslechu zna stranické
zaleZitosti (stacf uvést, Ze menSevik Dan na celoruské konfe-
renci v prosinci 1908 na oficidln{ schiizi vefejné prohlésil:
,»,JKdo uZ dnes nevi, Ze Lenina ted bolSevici obviriuji ze
zrady bolSevismu!*‘), a soudruh Maximov si hraje na ne-
vinné, ale docela nevifioucké nemluvridtko, kdyz se cténé-
ho publika ptd: Pro¢pak asi redakce Proletarije nechtéla
,»ani‘‘ prevzit kontrolu nad stranickou $kolou v bohostrdj-
covském Carevokoksajsku? ,,Kontrolu‘‘ nad $kolou! Stou-
penci Proletarije ve funkci ,,inspektori‘ piftomnych na
prednaskich Maximova, Lunadarského, Alexinského
a spol.!! Reknéte mi, pro¢ mame hrat tuto neddistojnou,
ostudnou komedii? Pro¢? Pro¢ méme véSet veiejnosti
bulfky na nos a rozesflat nic neffkajicf,,programy‘‘a ,,zpra-
vy ,,8koly*‘[??], mfsto abychom pifmo a oteviené jmeno-
vali ideové vidce a inspiratory nového frakénfho centra?

Pro¢? Hned na tuto otdzku odpovime, ale nejdifv jesté
dokonéfme otazku Skoly: Carevokok$ajsk se dd umifstit
v Petrohradé a premfstit (aspoil z vétsf ¢sti) do Petrohra-
du, ale Petrohrad se neda ani umfstit v Carevokoksajsku,
ani piemfstit do Carevokoksajsku. Energi¢téjsf a samostat-
né&jsf Z4ci nové stranické Skoly si dokaZou najft cestu od
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uzké nové frakce k Siroké strané, od ,,védy‘ otzovisth
a bohostriijcd k védé socidlntho demokratismu viibec
a bolSevismu zvlast. A kdo chce zustat jen u jeroginovské
osvéty, tomu nenf pomoci. Redakce Proletarije je ochotna
poskytnout a poskytne wzeskerou pomoc zfem délnfkim, at
zastavajf jakékoli nazory, budou-li se chtfit prestéhovat
(nebo zajet si) ze zahraniénfho Carevokok$ajsku do zahra-
ni¢nfho Petrohradu a sezndmit se s bolSevickymi nézory.
A pokryteckou politiku organizdtorii a inicidtort ,,proni
zahraniénf stranické Skoly‘‘ odhalime pred celou stranou.

\%

K ¢emu viechno toto Maximovovo pokrytectvf, ptali jsme
se a odpovéd na tuto otdzku jsme odloZili aZ po ukoncenf
vykladu o $kole. Ale pifsné vzato nejde tady o vyjasnén{
otazky ,,k ¢emu®, ale ,,pro¢‘‘. Bylo by nespravné myslet si,
Ze pokryteckou politiku provadéjf vSichni ¢lenové nové
frakce védomé, aby dosahli urcitého cfle. Ne. Véc se md
tak, Ze uz pifmo v postaven{ této frakce, v podminkich
jejfho zrodu a jejf &innosti tkvi p¥feiny (které si mnozf
otzovisté a bohostrijci neuvédomujf), z nichZ pokryteckd
politika prameni.

Uz davno bylo feceno, Ze pokrytectvi je dan, kterou
nemravnost platf ctnosti. Tento vyrok se vSak tyka osobnf
mordalky. Pokud jde o ideové politické sméry, platf, Ze
pokrytectvi je plastik, jehoZz se chytajf skupiny vnitiné
nesourodé, ndhodné vytvoiené z rtiznych Zivla, které si
netroufajf oteviené, pifmo vystoupit.

Nova frakce je sloZena tak, Ze se tohoto plastiku chytit
musela. Stib frakce bozskych otzovistéi tvo¥{ zneuznanf
filozofové, zesmé$nénf bohostriijci, otzovisté usvédéeni
z anarchistickych vystfelkdi a z lehkovdznych revoluénich
fraz{, popletenf ultimatisté a koneéné ti (v bolSevické frakci
nastéstf ojedinélf) bojuvkari, kteff si myslf, Ze je pod jejich
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dustojnost prejft k nendpadné, skromné, neokédzalé a ,,ne-
efektn{* revolué¢n{ socidlné demokratické préci, odpovida-
jicf podmfnkdm a tkolim ,,mezirevoluénfho* obdobf,
a které Maximov konejsf ,,efektnf{‘‘ frazf o instruktorskych
Skolédch a skupinéch... v roce 1909. Jediné, co v této chvili
viechny tyto riznorodé Zivly pevné spojuje, je prudkd
a zcela zaslouZend nendvist k listu Proletarij, nendavist za
to, Ze ka¥dy pokus téchto Zivli prosadit se v ném nebo
aspoil dosdhnout jakéhos takéhos uzndnf ¢&i sebemensf
ochrany a zastity narazil v¥dycky na nejtordsi odpor.

»nZanechte v§f nadéje, odpovidal témto lidem Proleta-
rij kaZdym svym éfslem, kaZdou svou redakén{ schiizi,
kazdym piispévkem ke kterékoli aktudlnf otdzce stranic-
kého Zivota.

A kdyz se pak v oblasti publicistiky aktualnfmi otazkami
staly (v disledku objektivnich podmifnek vyvoje nasf
revoluce a na¥f kontrarevoluce) bohostritjcovstvi a teore-
tické zadklady marxismu a v oblasti politické cinnosti
vyuzitf{ III. dumy a jejf tribuny socidlnf{ demokracif, v tu
chvili se tito lidé pevné spojili a doslo k prirozenému
a nevyhnutelnému vybuchu.

I k tomuto vybuchu — tak jako ke kazdému vybuchu —
doslo naréz, ne viak v tom smyslu, Ze by se takové tendence
nedaly pozorovat uz difv, Ze by nedochazelo k jednotlivym
projevim téchto tendencf, nybrz v tom smyslu, Ze k poli-
tickému sjednocen{ téchto rtiznorodych tendencf, mimo
jiné i tendencf politice velmi vzdalenych, doflo takika
naréz. Sirok4 vefejnost m4 proto jako vidy sklon podleh-
nout predevifm Sosdckému objastiovdnf{ nového rozkolu,
vysvétlovat si ho néjakymi Spatnymi vlastnostmi toho ¢i
onoho vidce, ovliviiovinfm ze zahraniéf, krouZkarenim
atd. apod. Nenf pochyb, Ze zahraniéf, které se z objektiv-
nfch divodd muselo stit operativn{ zdkladnou vsech
ustfednich revoluénich organizacf, vtisklo formé rozkolu
svou pecet. Nenf pochyb, Ze na této formé se projevily
i specifické rysy toho krouzku publicisti, ktery stal jednou
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nohou na pudé socidlnf demokracie. Za Sosické neoznacu-
jeme takové objasnénf, které bere v wvahu okolnosti
objastiujfcf jen a jen formu, pi¥éiny a ,,vné&j§f historii‘
rozkolu, nybrz neochotu nebo neschopnost pochopit ideové
politické zaklady, piéiny a kofeny nézorovych neshod.

A pravé proto, Ze nova frakce tyto zdklady nepochopila,
chytila se staré taktiky, zahlazuje stopy a popird nerozlutné
spojen{ s otzovismem atd. Pravé proto, Ze nové frakce
tyto zéklady nepochopila, spekuluje se Sosdckym objasnénim
rozkolu a se Sosdckym soucitem.

Nenf to snad spekulovan{ se §osackym soucitem, kdyz si
ted Maximov a spol. vefejné stézujf, Ze byli ,,vyhozeni‘
a ,,odstaveni‘‘? Méjte proboha trochu soucitu s nespravedli-
vé vyhozenym, s nespravedlivé odstavenym... Ze je tento
trik dokonale vypoéftin na Sosdcky soucit, to dokazuje
origindlnf fakt, Ze dokonce soudruh Plechanov, nepiitel
kazdého bohostriijcovstvi, kazdé ,,nové* filozofie, kazdého
otzovismu a ultimatismu atd., dokonce i soudruh Plechanov,
dojat Maximovovym filukdnfm, byl té liasky a dobroty
a daroval mu trochu soucitu, a pocastoval bolSeviky
i v tomto pifpadé, nevim uZ pokolikité, terminem ,,pali-
¢aci‘‘ (viz Plechanoviv Dnévnik social-demokrata, srpen
1909[#8]. Jestlize si Maximov vySkemral trochu soucitu
dokonce od Plechanova, pak si jisté ¢tenai dovede predsta-
vit, kolik soucitnych slz prolijf pro Maximova Sosici
v socidlnf demokracii a kolem socidln{ demokracie kvali
,»vyhozen{‘“a ,odstaveni“dobrych,loajilnich a skromnych
otzovistl a bohostrijci.

Své ,,vyhozen{* a ,,odstaven{‘‘ rozebird soudruh Maximov
jak po strance formélnf{, tak po strdnce meritorni. Podfvej-
me se, jak to déla.

Po formiéln{ strance je Maximovovo odstaven{ ,,ne-
opravnéné‘, ffkajf ndm odstaveni, a ,,my toto odstaven{
neuznavime‘‘, nebot Maximova ,,zvolil bolSevicky sjezd,
tj. bolSevicka &ast stranického sjezdu‘‘. Vefejnost se v Ma-
ximovové a Nikolajevové letdku doéitd o téZkém obvinén{
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(,,neopravnéné odstaveni*), pfitom vSak nemd k dispozici
ani pfesnou formulaci obvinén{, ani podklady k posouzen{
véci. Ale vidyt to je obvykly postup uréitych kruha pii
rozkolech v zahraniénf emigraci: zatemtiovat zdsadnf
nézorové rozdily, zakryvat je, zamlcovat ideové spory, kryt
své ideové prétele a délat co nejvic povyku kolem organi-
zaénich konfliktd, v nichZ se vefejnost nemuiZe piesné
vyznat a do nichZ nemd ani pravo podrobné zasahovat.
Tak si pocinali raboéedélovci v roce 1899, kdyz kriceli, Ze
zadny ,,ekonomismus‘‘ neexistuje, ale Ze tuhle Plechanov
ukradl] tiskdrnu. Tak si po¢fnali menSevici v roce 1903,
kdy?z kficeli, Ze k Zddnému obratu k rabocedélovstv{ u nich
nedoslo, ale Ze tuhle Lenin ,,vyhodil*“ neboli ,,odstavil®
Potresova, Axelroda, ZasuliCovou atd. Tak si pocfnaji
lidé, kteif sdzejf na zahraniénf milovnfky skandala a sen-
zacf. Ani otzovismus, ani bohostriijjcovstvi neexistujf, to
jen Maximov byl ,,neopravnéné odstaven ,,vétSinou re-
dakce, ktera chce ,,plné disponovat® ,,;majetkem celé frakce
jen racte vstoupit do naseho krdmku, panstvo, povime vidm
o tom ty nejpikantnéj$f podrobnosti...

Stary trik, soudruhu Maximove a Nikolajeve. AZ na to,
Ze politici, kteff se k tomuto triku uchyluji, si docela jisté
musi zlomit vaz.

O ,,neoprdvnéném postupu® mluvi na$i ,,odstavenf‘
proto, Ze nepoklddaji redakci Proletarije za oprdvnénou
rozhodovat o osudu bolSevické frakce a o jejfm rozkolu.
Vyborné, panové. Jestlize redakce listu Proletarij a patnact
bol§eviki — ¢lentt a kandidatd ustfednfho vyboru zvole-
nych na londynském sjezdu — nejsou opréavnéni zastupovat
bolSevickou frakci, pak to klidné muiZete prohlésit nahlas
a vefejné a zahdjit kampai za svrZenf tohoto neZddoucfho
zastupitelského orgdnu nebo za nové volby. Ale v&dyt vy
jste piece tuto kamparn uf vedli, a teprve kdyZz jste utrpéli
Jjistou fadu jistych netspéchi, zacali jste si radéji stéZovat
a filukat. KdyZ uz jste, soudruzi Maximove a Nikolajeve,
rozvifili otdzku bolSevického sjezdu nebo konference, proc-
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pak jste neifekli vefejnosti, Ze soudruh ,,Jer* pfiSel uz
pred nékolika mésici na moskevsky vybor s navrhem rezo-
luce[?%] vyjadfujfcf nedivéru k listu Proletarij a navrhujfcf
svolat konferenci bolSevik, na nfz by se zvolilo nové ideové
ustfedf bolsevika[?%]?

Pro¢ jste to zaml@eli, vy nespravedlivé odstaven{?

Pro¢ jste zamléeli, Ze ,, Jerova‘* rezoluce byla zamf{tnuta
vSemi hlasy proti jeho jedinému?

Pro¢ jste zamléeli, Ze na podzim 1908 ve vsech petro-
hradskych organizacich aZ po ty nejnizsf proti sobé v bol-
Sevismu bojovaly na zékladé svych platforem dva sméry —
otzovisté a odpurci otzovismu, pfitemZ otzovisté byli
porazeni?

Maximov a Nikolajev by si radi pied vefejnostf zaftiukali,
protoze v Rusku byli nejednou poraZeni. ,, Jer* i petrohrad-
§tf otzovisté méli pravo bojovat proti bolSevismu i v téch
nejniz§fch organizacfch a necekat pfitom na Zddnou kon-
ferenci a ani nezvefejiiovat své platformy pied celou stra-
nou.

Zatfmco redakce Proletarije, ktera v ¢ervnu 1908 vyhla-
sila otzovismu otevieny boj, neméla pravo po roce boje, po
roce diskusf, po roce trenic, konfliktd atd., po pozvan{ ti{
oblastnfch delegati z Ruska a nékolika ruskych c¢lent
roz§ffené redakce, kte¥{ se neti¢astnili Zddného zahraniéni-
ho konfliktu, neméla prévo vefejné ozndmit, jak se véci maj,
vefejné oznamit, Ze se od nf Maximov odtrhi[*1°], Ze bolSevis-
mus nema s otzovismem, ultimatismem[1%?] a bohostriij-
covstvim[*®!] nic spoleéného?

Prestarite se pfetvafovat, panové! Bojovali jste tam, kde
jste se povazovali za zvl4st silné, a byli jste poraZeni. Sf¥ili
jste otzovismus mezi masami i proti usnesenf oficidlnfho
ustfedf bolSeviki a nedekali jste na Zddnou zvlastn{ konfe-
renci. A ted najednou fiiukdte a stéZujete si, protoze jste
v roz§ffené redakci, na poradé za ticasti oblastnich delegéta
byli ve smé$né nepatrné mensiné.

Mame opét co délat s ¢isté rabodedélovskym trikem lid{
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zijicfich v zahraniéf: hrat si na ,,demokracii’, kdyz tu
nejsou pro Uplnou demokracii podminky, spekulovat
s roznécovdnim nespokojenosti vieho druhu ,,se zahrani-
dm‘ a zarovein z téhoZ zahraniéf 3ffit (prostfednictvim
»Skoly“‘) svou otzovisticko-bohostriijcovskou propagandu,
podnécovat roztrzku mezi boleviky, a potom nad touto
roztrzkou bédovat, utvofit si vlastn{ frakci (pod rouskou
,,Skoly*‘) a farizejsky ronit slzy nad ,,rozbfjeéskou politi-
kou Proletarije.

Ne, uz dost intrik! Frakce je svobodny svazek stgjné
smyslejicich lidf ve strané a po vic neZz roénfm boji v Rusku
i v zahraniéf jsme méli plné pravo, ba povinnost vyvodit
z ného rezolutnf zidvér. A my jsme ho vyvodili. Mate plné
prévo postavit se proti nému, piedloZit vlastn{ platformu
a zfskat pro ni vétSinu. JestliZe to nedéléte, jestliZe si misto
otevieného bloku s otzovisty a misto piedloZenf spole¢né
platformy dél hrajete na schovdvanou a spekulujete s tfm
nejlacingj§im zahraniénfm ,,demokratismem®, vyslouZite
si za to jen opovrzZenf.

Hrajete dvojakou hru. Na jedné strané prohlasujete, Ze
Proletarij uz cely rok ,,Smahem* prosazuje nebolSevickou
linii (a vasi stoupenci v Rusku se nejednou pokouseli prosadit
tyto ndazory v rezolucich petrohradského a moskevského
vyboru). Na druhé strané bédujete nad rozkolem a odmitéte
uznat ,,odstaven{‘ za opravnéné. Na jedné strané postupu-
jete de facto ve viem ruku v ruce s otzovisty a bohostrijci,
na druhé strané se jich zifkdte a hrajete si na smfilivce,
ktet{ by rddi smifili bolSeviky s otzovisty a bohostrij-
ci.

,,Zanechte v§f nadéje!* MuZete zfskat vétSinu. MiZete
dosahovat mezi nevyspélymi bolSeviky sebevétsf vitézstvi.
My na Z4dné smifovan{ nepfistoupfme. Budujte si svou
frakci, pfresnéji fe¢eno budujte si ji dél, jak jste s tim uz
zacali, ale nebalamufte stranu, nebalamutte bolSeviky.
Z4dné konference, ?4dné sjezdy na svété nesmf¥f dnes
bolseviky s otzovisty, ultimatisty a bohostriijci. Rekli jsme

122



a znovu opakujeme, Ze kaZzdy socidlnf demokrat bolsevik
a kazdy uvédomély délnfk se musf razné a jednou providy
rozhodnout.

\'A !

Nova frakce ve snaze kryt svou ideovou spifznénost a ze
strachu predloZit svou skute¢nou platformu se snazf dopl-
nit mezery ve své ideové vyzbroji tim, Ze si vypujcuje
slova ze slovnfku starych rozkold. ,,Novy Proletarij®,
s»novoproletarijovska linie®, vold Maximov a Nikolajev,
a pripomfna tfm stary boj proti nové Jiskre.

Metoda, kterd miize nadchnout leda nékolik novacka
v politice.

Ale ani ta stard slova neumfite opakovat, panové!
»Podstata‘ hesla ,,proti nové Jiskie* byla v tom, Ze jakmile
menSevici zfskali Jiskru, museli sami zahajit novou linii,
zatfmco sjezd (II. sjezd SDDSR v roce 1903[%]) schvalil
[27°] préavé linii staré Jiskry[79]%. ,,Podstata* byla v tom,
Ze mengevikiim nezbylo nez (tisty Trockého v letech 1903 az
1904[%%%]) prohlasit: Mezi starou a novou Jiskrou zeje
propast. A Potresov a spol. se dodnes snaz{ smyt ze sebe
»Stopy*‘ z obdobf staré Jiskry.

Ted vychazf 47. &fslo listu Proletarij. Presné pred tfemi
roky, v srpnu 1906, vyslo prvnf &fslo. V tomto pronim Efsle,
datovaném 21. srpna 1906, najdeme redaként ¢lanek O boj-
kotu[%¢] a v tomto ¢lanku stojf ¢erné na bflém: ,,Prdvé nyni
dozrdla doba k tomu, aby revoluént socidlni demokraté ptestali trvat
na bojkotu**. Od té doby nevyslo ani jediné &fslo Proletarije,
kde by byt jen #ddek mluvil ve prospéch ,,bojkotismu
(po roce 1906), otzovismu a ultimatismu a nevyvracel
tento zkarikovany bolSevismus. A ted se ndm tu zkarikovanf
bolSevici naparujf a chtéjf se prirovnavat k lidem, kteff

* Sebrané spisy 13, Praha 1983, s. 364. Red.
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nejdity prodélali tifletou kampaiti staré Jiskry a dali si
potvrdit jejf linii II. sjezdem strany, a potom piedvedli
obrat nové Jiskry!

Soudruh Maximov se ted podepisuje jako ,,byvaly re-
daktor popularnfho délnického listu Vperjod®, aby tfm
tendfi pripomnél, e ,,husy zachranily Rim*. V4§ vztah
k linii listu Vperjod®®, odpovime Maximovovi na tuto jeho
pfipominku, je zrovna takovy, jako byl Potresovav vztah
k staré Jiskie. Potresov byl jejfm redaktorem, ale starou
Jiskru nevedl, nybrz stard Jiskra vedla jeho. Jakmile chtél
zménit linii, starojiskrovci se od ného odvratili. A dnes
Potresov dokonce déld co mubZe, jen aby se vykoupil
z ,hifchu mladi*, z acasti na redigovan{ staré Jiskry.

Maximov nevedl list Vperjod, ale list Vperjod vedl
Maximova. Ditkazem toho je snaha bojkotovat III. dumu,
v jejiZ prospéch Vperjod nefekl a nemohl Fci jediné slovo.
Maximov si po¢inal velmi rozumné a spravné, kdyz se dal
vést listem Vperjod. Ted si zacal vymyslet (nebo poméhat
otzovistim vymyslet, coZ je totéz) takovou lnii, kterd ho
nutné vede do bahna stejné jako Potresova.

Pamatujte si, soudruhu Maximove: za zdklad kazdého
srovnavanf musfme brét celkovy charakter ideové politic-
kého sméru, a ne ,;slova‘‘, ne ,hesla*, kterd se nékdo na-
bifluje, aniZz chépe jejich smysl. BolSevismus vedl po tfi
roky, v letech 1900—1903,starou Jiskru a zacal boj s men-
§evismem jako vyhranény smér. MenSevici se dlouho poty-
kali s novym spojenectvim, s protijiskrovci a s raboc¢edélovci,
dokud nepiedali Prokopovicovi Potresova (opravdu jen
Potresova?). BolSevismus vedl starj Proletarij (1906—1909)
k rozhodnému boji proti ,,bojkotismu‘“ apod. a vstoupil
jako vyhranény smér do boje s lidmi, kte#{ si ted vymyslej
»Ootzovismus‘’, ,,ultimatismus®, ,,bohostrijcovstvi apod.
Mensevici chtéli napravit starou Jiskru v duchu Martynova
a ,,ekonomistti, a zldmali si na tom vaz. Vy chcete
napravit stary Proletarij v duchu ,,Jera®, otzovist a boho-
striijcd, a 1 vy sina tom zlamete vaz.
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A co ,,obrat k Plechanovovi‘‘? ptd se Maximov vitézné.
A vytvoren{ ,,nové frakce centra‘“? A nda§ ,,takébolsevik‘
prohladuje za ,,diplomacii®, kdyz ,,se popfra‘‘, zZe ,,by
§lo o uskuteénén{ myslenky ,centra‘‘‘!

Tento Maximoviv povyk proti ,,diplomacii‘ a proti
»spojen{ s Plechanovem** je leda pro smich. Zkarikovanf{
bol§evici jsou i zde vérni sami sobé: fadné se nabiflovali, Ze
Plechanov provadél v letech 1906—1907 ultraoportunis-
tickou politiku. A myslf si, Ze budou-li to omflat porad
dokola, aniz se pokusf pochopit probfhajfcf zmény, bude to
dtkaz nejvyssfho stupné jejich ,,revolu¢nosti‘.

Ve skutecnosti viak ,,diplomaté“ z Proletarije uz od
londynského sjezdu po celou dobu oteviené prosazovali
a prosadili politiku jednoty strany proti zkarikovanému
prehdnénf frakcionafstvi, politiku obhajoby marxismu
proti jeho kritice. Nynéj§f Maximoviav povyk ma dvojf
pfi€inu: jednak se poéfnaje londynskym sjezdem vzdycky
na$li mezi bolSeviky jednotlivci (napifklad Alexinskij),
kteff omflali kolem dokola, Ze bolSevicka linie byla nahra-
zena linif ,,smifliveckou®, linif ,,polsko-lotysskou‘‘[38]
apod. Bol$evici tyto hloupé feci, prozrazujicf jen myslenko-
vou zkostnatélost, brali malokdy védzné. Jednak spolek
publicistd, k némuz Maximov patif a ktery vidycky byl
v socidlnf demokracii jen jednou nohou, vidél dlouhy &as
uhlavnfho nepfitele svych bohostrijcovskych apod. ten-
dencf v Plechanovovi. Pro tento spolek neexistuje vétsf
stra$dk nez Plechanov. Pro nadéje tohoto spolku, Ze naoc¢-
kuje své ideje délnické tfidé, nen{ nic zhoubnéjifho nez
»spojenf s Plechanovem®.

A tak se ted tento dvojf druh lidf — zkostnatélf hlasatelé
frakciondafstvi, kteff nechdpou tkoly bolsevické frakce pti
budovan{ strany, a lidé z publicistického krouzku boho-
striijct a ochranca bohostriijcovstvi — sjednotil na ,,plat-
formé*‘: proti ,,spojen{ s Plechanovem®’, proti ,,smiflivecké*,
»»polsko-lotysské‘ linii Proletarije apod.

Devité &fslo Plechanovova Dnévniku [198% 202]) které ted
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vyslo, nés zbavuje nutnosti zvla§t podrobné€ ¢tenéfi vysvét-
lovat, jakou karikaturou je ,,platforma‘“ zkarikovanych
bolsevika. Plechanov usvéddil z likvidatorstvi Golos social-
demokrata[®] i diplomacii jeho redaktortti a prohlésil, Ze
»nema nic spoleéného‘* s Potresovem, ktery prestal byt
revoluciondfem. Ka?dému socidlnfmu demokratovi je ted
jasné, Ze menseviéti délnici pijdou za Plechanovem proti
Potresovovi. Kazdému je jasné, Ze rozkol mezi menseviky
potvrzuje linii bolSeviki. KaZdému je jasné, Ze prohlésil-li
Plechanov za stranickox linii tu, kterd je proti rozbfjedstv{
likvid4tort, znamena to obrovské vitézstvi bolsevismu, ktery
ted zaujima vedouci postavenf ve strané.

Tohoto obrovského vitézstvi dosahl bolSevismus proto,
Ze uskuteéiioval svou stranickou politiku navzdory povyku
»levych® nedochtidéat a bohostrijcovskych publicista.
Jen tito lidé se dokdZou bét sblfZzenf s Plechanovem, ktery
usvédCéuje a vyhdnf z délnické strany Potresovy. Jen v za-
hnfvajfcfm bahné bohostriijjcovského krouzku nebo mistra
nabiflované fraze muze mft uspéch ,,platforma‘: ,,proti
spojen{ s Plechanovem®, to znamend proti sblfZzenf s mense-
viky stoupenci zachovan{ ilegaln{ strany k boji proti likvi-
datorstvi, proti sblfZenf s ortodoxnfmi marxisty (to je
nevyhodné pro jeroginovsky spolek publicisti), proti dal-
§fmu zfskdvanf strany pro revoluénf socidlné demokratickou
politiku a taktiku.

My bolSevici miZeme poukdzat na velké uspéchy,
kterych jsme v této véci dosdhli. Ideové jsme zfskali Rosu
Luxemburgovou a Karla Kautského, socidlnf demokraty,
kteff ¢asto pi§f pro Rusy a z tohoto hlediska patif tedy
k na3f strané, prestoZe na poéatku rozkolu (v roce 1903)
byly vSechny jejich sympatie na strané menSevika. Zfskali
jsme je tfm, Ze jsme neustupovali ,kritice* marxismu, Ze
jsme nehdjili literu zlastnf, vyhradné vlastnf frakénf teorie,
ale celkovy duch a smysl revoluénf socidlné demokratické
taktiky. Pajdeme i naddle touto cestou, budeme je§té
tvrdéji potfrat bezmyslenkovité slovickarenf a lehkomyslné
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pohravén{ s nabiflovanymi frdzemi i teoreticky revizio-
nismus bohostrijcovského krouzku publicisti.

Mezi ruskymi socidlnfmi demokraty se ted naprosto jasné
vyhranily dva likvidatorské proudy: Potresoviv a Maxi-
moviv. Potresov se musf socidlné demokratické strany
bat, nebot od nynéjska nemd nadéji, Zze by v nf prosadil
svou linii. Maximov se musf socidlné demokratické strany
bat, nebot od nynéjska nemé nadéji, Ze by v nf prosadil
svou linii. Oba budou podporovat a kryt viemi moZnymi
pravdamiinepravdami podviidky samostatnych publicistic-
kych krouzkd s jejich svérdznymi formami revize marxismu.
Oba se budou jako tonoucf stébla chytat nadéje, Ze bude
zachovidn duch krouzkafenf proti duchu jednoty pevné
organizované strany, nebof Potresov muiZe je§té obcas
vyhrat ve vybrané spole¢nosti zkostnatélych menSevikd,
Maximov muzZe je§té obcéas sklizet vaviiny ve vybrané
zkostnatélych krouzcich bolsevikd, ale Zidny z nich roz-
hodné nikdy nezaujme pevné misto ani mezi marxisty, ani
ve skute¢né socidlné demokratické délnické strané. Oba
reprezentujf dvé protikladné, ale navzajem se doplilujici,
stejné omezené maloburZoazn{ tendence v socidlnf de-
mokracii.

VII

Ukazali jsme, jak vypada §tab nové frakce. Odkud se maze
rekrutovat jejf armdda? Z burZoazné demokratickych
zivld, které se pridaly k délnické strané za revoluce. Pro-
letariat se vzdy a vSude rekrutuje z maloburZoazie, vidy
a viude je s nf spojen tisfci pfechodnych stupmid, styénych
bodl a odstind. KdyZ délnicka strana roste zvlast rychle
(jako tomu bylo u nés v letech 1905—1906), nelze se vy-
hnout tomu, aby do nf nepronikla spousta lidf nasaklych
maloburzoaznfm duchem. Na tom nenf nic Spatného.
Historickym tdkolem proletaridtu je pretvaret, preskolovat
a prevychovévat vechny tyto lidi, ktef{ vysli z fad malo-
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burZoazie a které mu stard spoleénost zanechava jako dé-
dictvi. JenzZe k tomu je tfeba, aby proletariit tyto lidi pfe-
vychovaval, aby je ovliviioval, a ne aby oni ovliviiovali
jeho. Neséetn{ ,,socidlnf demokraté ze dntx svobody*‘, kteff
se poprvé stali socidlnimi demokraty ve sviteénich dnech
plnych nadsenf, ve dnech efektnich hesel, ve dnech vitézstv{
proletaridtu, z nichZ se zatodila hlava i ryze burZoaznf
inteligenci, se zadali doopravdy uéit, uéit se marxismu, udit
se disledné proletafské prici, a tito lidé vidycky ztstanou
socidlnfmi demokraty a marxisty. Druz{ nestadili nebo ne-
dovedli prevzit od proletifské strany nic nez nékolik na-
ulenych slov, nabiflovanych ,,efektnich®® hesel, par frazf
o politice ,,bojkotu’’, o ,,bojuvkateni apod. Jakmile si
pak tito lidé usmysleli, Ze své ,,teorie®, sviij svétovy nazor,
tj. svou omezenost, naockujf délnické strané, muselo nutné
dojit k rozkolu s nimi.

Osud stoupenct bojkotu ITI. dumy skvéle a nédzorné
ukazuje, jaky je mezi obéma druhy téchto lidf rozdil.

Vétsina bolSeviki, kteff si upf{fmné prali dit se pf{mo
a okamzité do boje s hrdiny prevratu z 3. ¢ervna, byla pro
bojkot ITI. dumy, ale velmi brzy se v nové situaci dokdzala
zorientovat. Tito bolSevici neomflali nauéend slova, nybrz
pozorné sledovali nové historické podminky, zamysleli se
nad tfm, pro¢ se Zivot vyvijf tak a ne jinak, pracovali hla-
vou, a ne jen jazykem, vykondivali seridzné a dusledné
svou proletdfskou préci a brzy pochopili celou bezduchost
a ubohost ,,otzovismu‘‘. Druz{ se chytili slovi¢ka, zadali
vytvaret z nestravenych slov ,,svou linii*‘, spustili povyk
0 ,bojkotismu, otzovismu a ultimatismu‘, zaéali timto
povykem nahrazovat proletdfskou revoluénf prici, jak ji
vyZadujf dané historické podminky, a z nejraznéjsich ne-
vyspélych Zivla v bol§evickém sméru zadali vytvafet novou
frakci. Stastnou cestu, moji milf! Udélali jsme, co jsme
mohli, abychom vés naudili marxismu a socidlné demokra-
tické préci. Ted vyhlasujeme nekompromisnf a nemilosrd-
nou vélku likviddtorim zprava i likvidatordm zleva, kteif
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rozvracejf délnickou stranu teoretickym revizionismem
a meé&§tackymi metodami politiky a taktiky.

Pitloha k &, 4748 Podle textu pflohy
listu Proletarij
11. (24.) zd# 1909



ZNOVU OSTRANICKOSTI
ANESTRANICKOSTI

Otazka stranickych a nestranickych, potfebnych a ,,zby-
te¢nych® kandiddtd je v nynéj§ich volbidch do nynéjsf
dumy nesporné jednou z nejzdvaznéjsich, ne-li vibec nej-
zdvaZnéjsf otdzkou. Pfedev§im a hlavné voli¢im a Sirokym
masim sledujicfm volby mus{ byt jasné, proé jsou volby
potiebné, jakj tikol cekd poslance dumy a jakd musf byt
taktika petrohradského poslance v III. dumé. A udélat
si o tom vSem skuteéné dokonalou a pfesnou piedstavu je
mozné jediné tehdy, bude-li celd volebn{ kampaii probfhat
ve stranickém duchu.

Pro ty, kdo chtéjf ve volbach héjit z4jmy opravdu Siro-
kych, co nejSir§ich mas obyvatelstva, ted vyvstav4d tkol
zvydovat politické uvédomén{ mas. Cfm vice roste toto
uvédomén{, tfm jasnéji se rysuje skupinové rozvrstvenf mas
podle skuteénych zdjma jednotlivych tffd obyvatelstva.
Jakékoli nestranickost je vzdycky zndmkou, dokonce i ve
vyjimecné pifznivych pifpadech, niz8f politické uvédomé-
losti a nevyspélosti kandidata, skupiny ¢i stran, které ho
podporujf, i mas, které ho volf.

ZAdn4 ze stran, které nejsou pevné organizovany a které
ve volbach sledujf uspokojenf zdjmia jednotlivych nevel-
kych skupin zdmozZného obyvatelstva, se o zvySovan{ poli-
tického uvédoménf mas nikdy p#li§ nestard a jasné ti{dn{
rozvrstvenf mas jim skoro vzdycky pfipadd nezddoucf a ne-
bezpecné. Pro ty, kdo nechtéjf podporovat burzoaznf stra-
ny, je jasné politické uvédoménf a jasné tifdn{ rozvrstven{
nejdulezitéjsf. To ovSiem nevylucuje, Ze by za jistych zvlast-
nich podminek nemohly raznorodé strany nékdy postu-
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povat spole¢né, ale rozhodné to vylucuje jakoukoli nestra-
nickost a jakékoli oslabovan{ nebo zastfrdnf stranickosti.

Avsak pravé proto, Ze hdjfme stranickost ze zdsady,
v zajmu §irokych mas, v zajmu jejich osvobozen{ od veske-
rych burZoaznich vlivli, v zijmu naprosto jasné vyhrané-
nych ti{dnich seskupenf, pravé proto musfme vSemozZné
usilovat a co nejpifsnéji dbat, aby stranickost nebyla jen
slovem, ale i skutkem.

Nestranicky kandidat Kuzmin-Karavajev, ktery uz do-
stal prezdivku ,,zbyteény‘ kandidat, tvrd{, Ze Zadnf v pra-
vém slova smyslu strani¢tf kandidéati ve volbach v Petro-
hradé nejsou[®?]. Tento nézor je tak hluboce nespriavny,
Ze ani nestojf za to, abychom ho vyvraceli. O tom, Ze
Kutler a N. D. Sokolov kandidujf za strany, nelze piece
pochybovat. Kuzmina-Karavajeva ponékud zmétlo to,
Ze 2adnéa z obou kandidujicich stran neZije plné vefejnym
stranickym Zivotem. To sice ztéZuje provadénf voleb ve
stranickém duchu, neznameni to viak, Ze se tak provadét
nemaji. Ustupovat pred takoyymi obtiZemi, couvat pied
nimi, je presné totéz jako vyhovét pfanf pana Stolypina,
ktery by rad slysel z ust ,,opozice* (takzvané opozice) po-
tvrzenf{ své , dstavnosti‘“[?].

Pro masy tcastnic{ se petrohradskych voleb je ted zvlast
dtlezité ovérit si, kieré strany pred témito obtiZemi couvly
a které si sviij program a sva hesla udrzely ve vif iplnosti;
které se pokousely ,,pfizpisobit se‘ reakénfmu rezimu tak,
ze omezily, oklestily svou €innost v dumé, svij tisk i své
organizace, aby se vesly do rdmce tohoto rezimu, a které
se prizpusobily tak, Ze sice pozménily nékteré formy &in-
nosti, ale nijak neoklestily svd hesla v dumé, nijak neome-
zily sv{j tisk, organizace atd. do rdmce tohoto reZimu.
Takovéato dikladna provérka, vychazejicf z historie jed-
notlivych stran, z jejich skute¢né ¢innosti v dumé i mimo
ni, tvoi{ hlavn{ naplii volebnf kampané. Masy se musf za
nové a pro demokracii téz§f situace znovu seznamit se
stranamt, které si chtéjf ffkat demokratické. Masy se mus{
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znovu a znovu seznamovat s tfm, jaké jsou rozdfly mezi
burZoaznf demokracif a onou demokracif, kterd nynf kan-
diduje N. D. Sokolova, jaké jsou rozdfly v jejich svétovém
nézoru, v jejich koneéném cili, v jejich vztahu k velkému
mezindrodnfmu osvobozeneckému hnutf, v jejich schop-
nosti uhdjit idedly a cesty osvobozeneckého hnutf v Rusku.
Masy musf z této volebnf kampané vyjit stranicky uvé-
domélej§f, s jasnéj§fm ndzorem na zdjmy, ukoly, hesla,
hlediska a metody ¢innosti raznych ti{d — a to je trvaly
vysledek, jehoZ si politicky smér reprezentovany N. D. So-
kolovem cenf nejvic a jehoZ tento smér dosédhne jen velmi
houZevnatou, vytrvalou, daslednou a vSestrannou pracf.

Nowyj déit, & 9 Podle listu Novyj déit
14. (27.) zd¥t 1909
Podepsdn V1. Iljin



ROZHOVOR
S PETROHRADSKYMI
BOLSEVIKY

A3 se toto &fislo listu Proletarij dostane do Ruska, bude
uz volebnf kampaii v Petrohradé skonéena. Proto je ted
zcela na misté pohovofit si s petrohradskymi bolseviky —
a se vSemi ruskymi socidlnfmi demokraty — o boji proti
ultimatistim, ktery pii volbdch v Petrohradé mélem skon-
¢l tplnou roztrzkou a ktery ma nesmfrny vyznam pro ce-
lou socidlné demokratickou délnickou stranu v Rusku.

Predevifm si musfme jasné stanovit Ctyfi etapy tohoto
boje a potom si podrobné probereme jeho vyznam i né-
které ndzorové neshody mezi nami a ¢astf petrohradskych
bolSeviki. Jsou to tyto Etyfi etapy: 1. Na zahrani¢nf poradé
roz§ffené redakce listu Proletarij byl definitivné zformulo-
van vztah bolSevikd k otzovismu a ultimatismu[1°?] a bylo
rovnéz konstatovéno odtrzen{ soudruha Maximova (Prole-
tarij, ¢. 46[1?], a piffloha k nému[*19])*. 2. Ve zvla§tnim
letdku, ktery byl vytistén a roziffen rovnéz v zahranic¢f pod
nazvem Zprava odstavenych ¢lent rozsffené redakce listu
Proletarij soudruhiim bolSevikim[285], vyklddajf soudruzi
Maximov a Nikolajev (¢aste¢né a s vyhradami podporova-
nf soudruhy Maratem a Domovem) své nédzory na linii
listu Proletarij, kterou povazujf za ,,mensevickou‘ atd.,
a héjf svlyj ultimatismus. Rozbor tohoto letdku byl pro-
veden ve zvla§tn{ pifloze k ¢fslu 47 [48 listu Proletarij[107]**,
3. Hned na zacdtku predvolebn{ kampané v Petrohradé
schvdlila vykonné komise petrohradského vyboru na$f stra-

* Viz tento svazek, s. 23—33, 55—64, 65—73. Red.
** Viz tento svazek, s. 96—129. Red.
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ny ultimatistickou rezoluci k volbam[?47]. Text této rezo-
luce uvddime nfZe. 4. Schvélenf této rezoluce vyvolava ve
stranickych kruzich petrohradskych bolSevika pravou bou-
fi. Boufe zuif takifkajic nahofe i dole. ,,Nahofe* je to roz-
hotéen{ a protesty predstaviteli Gstfednfho vyboru a ¢lenti
roz§ffené redakce listu Proletarij. ,,Dole‘* je to svolanf ne-
oficidlnf porady socidlné demokratickych délnfk a funk-
ciondfd nékolika obvodia v Petrohradé. Na poradé byla
schvélena rezoluce (text otiskujeme nfiZe) vyslovujici sou-
hlas s redakecf listu Proletarij, avSak ostfe odsuzujicf ,,rozb{-
jetské kroky‘“ jak této redakce, tak otzovistd a ultimatistd.
Nato byla svoldna nova schiize petrohradského vyboru
a vykonné komise a ultimatisticka rezoluce byla anulovina.
Byla schvalena nova rezoluce v duchu linie listu Proletarij.
Text této rezoluce je v plném znénf uverejnén v tomto &fsle
ve zpravodajské rubrice.

Takovy je zhruba sled udélosti. Vyznam povéstného ,,ulti-
matismu® v na3f strané je ted osvétlen v praxi naprosto
jasné a vSichni rustf socidlnf{ demokraté se musf bedlivé
zamyslet nad spornymi otdzkami. Déle fakt, Ze nasi ,,roz-
bfje¢skou* linii odsoudila ¢ast naSich stoupencti v Petro-
hradé, je nam vitanym podnétem, abychom si koneéné
i v této zavazné otazce yyjasnili ndzory se vSemi bolSeviky.
Je prece lépe dikladné si ,,vyjasnit nazory* ted, nez aby
pak vznikaly nové tfenice a ,,nedorozuméni‘‘ na kazdém
kroku v praktické praci.

Predevsim si prfesné zrekapitulujeme, jaké stanovisko
k otadzce rozkolu jsme zaujali hned po poradé rozsffené
redakce listu Proletarij. Ve zpravé[1°°] o této poradé (piflo-
ha k 46. ¢fslu Proletarije)* se hned na zadatku rfka, Ze
ultimatismus jakoZto smér, ktery navrhuje dat socidlné
demokratické frakci v dumé ultimitum, kolfsid mezi otzo-
vismem a bolSevismem. Jeden z naSich zahraniénfch ulti-
matistli, pravi se ve Zprave, ,,pfiznava, ze ¢innost socidlné

* Viz tento svazek, s. 23—33. Red.
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demokratické frakce v dumé se v poslednf dobé& znacné
zlepsila a on Ze viibec nema v iimyslu klést j{f ultimdtum
hned ted, okamzité‘.

2O takovymi ultimatisty se samoziejmé v jedné frakci Zft
da,* pokraduje se ve zpravé doslova. ,,...Pokud jde o ta-
kové ultimatisty mezi bolSeviky, nelze tu vibec mluvit
o rozkolu®. A bylo by také smé$né o tom mluvit.

Dile, na druhé strané zprivy ¢teme:

»Bylo by hrubou chybou, kdyby si mfstnf pracovnici vy-
lozili rezoluce z porady[?%] jako vyzvu k vyloucen{ otzo-
visticky smyslejicich délnfkti z organizacf, nebo dokonce
jako vyzvu k rozbitf organizacf, v nichZ jsou otzovisté.
Pfed podobnymi kroky mifstnf pracovniky co nejdiiraznéji
varujeme. ‘¢

Jasnéji uz se snad ani vyjadfit nelze. Roztrzka se sou-
druhem Maximovem, ktery odmftd podfidit se rezolucim
porady, je nevyhnutelnd. S kolfsavymi, nevyhranénymi
otzovisty a ultimatisty jsme se rozejft nejen nechtéli, ale
dtirazné jsme pied rozchodem s nimi varovali.

Ted se podivejte na druhou etapu boje. Soudruzi Ma-
ximov a spol. vydédvajf v zahrani¢f letdk, v némz nés jednak
obviriujf z rozbfjeéstvi, jednak v ném linii nového listu
Proletarij (ktery pry zradil stary Proletarij, stary bolse-
vismus) oznalujf za menSevickou, ,,dumistickou‘ apod.
Nenf smé$né stézovat si na rozkol frakce, tj. svazku stejné
smy$lejtcich lidf ve strané, kdyz sami piiznavéte, Ze byla na-
zorové nejednotnd? Soudruzi Maximov a spol. pfsf v leté-
ku na obhajobu svého ultimatismu, Ze ,,strana pak nemize
(tj. za ostré a stupiiujicf se reakce pro soucasnou dobu pi¥i-
znaéné) provadét rozsdhlou a 1ucinnou volebnf kampari,
nemuze ziskat odpovidajicf zastoupen{ v parlamenté®, Ze
»UZ sama otdzka, zda je uzite¢né mit zastoupenf v pseudo-
parlamentnf instituci, je za takové situace pochybna a spor-
na‘, Ze Proletarij se ,,v podstaté‘ ,,dostavd na menSevické
stanovisko parlamentarismu stfij co stij*‘. Tyto frdze jsou
provézeny opatrnickou obhajobou otzovismu (,,otzovisté
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se nikdy /!!!] nevyjadfovali v tom smyslu, Ze jsou proti
parlamentarismu viibec®) a opatrnickym odmftdnfm otzo-
vismu (my prece nejsme Zadnf otzovisté; strana ted nesmf{
likvidovat socidlné demokratickou frakci v dumé; ,,strana
musf{ ,,rozhodnout, zda pro ni nakonec nebyl cely ten
podnik — udast ve III. dumé — nevyhodny*‘, jako by strana
uz tuto otazku nebyla rozhodla!).

Toto opatrnické jedndnf Maximova a spol. mnoho lidf
oklamalo a klame. Rfkajf: Prosfm v4s, jakoupak $kodu mo-
hou pfinést strané nebo dokonce frakci lidé, kteff prece
neodmftajf plnit stranickd usnesenf, ale jen opatrné héjf své
ponékud jiné hodnocenf taktiky?

Podobné minénf o ndzorech Maximova a spol. jeznaéné
roz§ffeno mezi nemyslicf vefejnostf, ktera véif slozim a ne-
uvazuje, jaky konkrétni politicky dosah majf opatrnické,
obezfetné, diplomatické fraze za nynéjs{ situace ve strané.
Tato vefejnost ted dostala vybornou lekci.

Letdk Maximova a spol. je datovdn 3. (16.) dervence
1909. V srpnu schvdlila vykonnd komise petrohradského
vyboru tfem: hlasy ultimatistd proti dvéma tuto rezoluci
k nadchézejicf (nynf uz skonéené) volebnf kampani v Petro-
hradé:

,sOhledné voleb se vykonna komise usnesla: nepfikladame zv1a¥t
velky v§znam Statnf dumé a na¥i frakci v ni, ¥{dime se viak celostra-
nickym usnesenim, a musime tedy provést volby tak, abychom na né
nevydali viechny své sily, nybrZ pouze navrhli vlastnfi kandidaty k ziska-
ni socidlné demokratickych hlast, a ustavit volebni komisi, ktera by
byla prostfednictvim svého zéistupce podfizena vykonné komisi
petrohradského vyboru.**

At si ¢tendfi srovnajf tuto rezoluci s Maximovovym leté-
kem vydanym v zahraniéf. Srovnédnfm téchto dvou doku-
mentl lze vefejnosti nejlépe a nejspolehlivéji otevift odi,
aby si uvédomila, jaky je skuteény vyznam Maximovovy
zahraniénf skupiny. Tato rezoluce piesné tak jako Maxi-
movuv letdk mluvi o podifzeni strané a pfesné tak jako
Maximov zdsadné héjf ultimatismus. Tfm naprosto nechce-
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me fci, Ze petrohradstf ultimatisté pffmo vychézeli z Ma-
ximovova letdku, o tom nemame Z4dné dikazy. A taky
to ani nenf daleZité. Tvrdime, Ze ideovd totoZnost politické-
ho stanoviska je tu nespornd. Tvrdime, Ze na tomto pif-
kladu se zvla§t ndzorné ukézalo, jak se uplatiuje ,,obeziely*,
»diplomaticky*, takticky, opatrnicky — ¥fkejte si mu, jak
chcete — ultimatismus v praxi; kazdy ¢lovék blfZe obezné-
meny se stranickou pracf to zné ze stovek obdobnych pif-
padi, méné ,,efektnich®, nezachycenych v oficidlnich do-
kumentech a tykajicich se vécf, o nichZ socidlnf demokrat
nemuZe z konspirativnich ddvoda apod. vefejnosti vypra-
vét. Petrohradskd rezoluce je samoziejmé po literdrnf a
technické strdnce méné obratnd nez Maximoviv letdk.
Ale vidyt v praxi nebude své ndzory prosazovat v mistnich
organizacich Maximov sam, ale vidycky (nebo v 999 pif-
padech z 1000) jeho méné ,,obratnf* stoupenci. Stranu
nezajimé, kdo ,,obratnéji® zahlazuje stopy, ale jaky je
skutetny obsah stranické prace, jaké je jejf skuteiné zaméfenf,
které urcujf jednotlivi vadci.

A ted at nam kterykoli nezaujaty ¢lovék fekne, mohou-li
stoupenci Proletarije a autofi takovych rezoluci{ pracovat
v jedné frakci, tj. v jednom svazku stranicky stejné smysleji-
cich lidf. D4 se vdZné mluvit o plnénf stranického usnesenf,
jak vyuZfvat dumy a jejf tribuny, kdyZz nejvys$f orgédny
mistnich vybort vydévajf takové rezoluce?

Ze rezoluce vykonné komise de facto haz{ klacky pod no-
hy zaéfnajicf volebnf kampani, Ze tato rezoluce de facto
mai{ volebnf kampan, to okamZité pochopili viichni (aZ
na jejf autory a na ultimatisty, nadfené Maximovovym
»uménim zahladit stopy). O tom, jak na tuto rezoluci
reagovali bolSevici v Petrohradég, jsme uz mluvili a jesté
budeme mluvit. A pokud jde o nés, napsali jsme ihned ¢l4-
nek Otzovisti¢t! a ultimatistiét{ stavkokazi[113]57  stavko-
kazi proto, Ze ultimatisté svym postojem zjevné vyddvali so-
cidlné demokratickou volebnf kampai vfanc kadetim. Vy-
li¢ili jsme v ném, jak potupné je takovéd rezoluce pro so-
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cidlnf demokraty, a vyzvali jsme vykonnou komisi, ktera tu-
to rezoluci schvélila, aby okamZité odstranila z listu Proleta-
rij podtitulek ,,orgdn petrohradského vyboru, jestlize si
tato komise déla nérok, Ze vyjadfuje nédzory petrohradskych
socidlnfch demokratti. Nehodldme nic pfedstfrat, pravilo se
v tomto ¢lanku, nikdy jsme orgdnem takoufch... takébol-
$evikd nebyli a nebudeme.

Clanek byl uz vysazen a dokonce zlomen, kdy? jsme do-
stali dopis z Petrohradu, Ze tato neslavna rezoluce byla anu-
lovdna. Cislo se muselo zadrZet (¢fslo 47 /48 vyslo proto o né-
kolik dndi pozdéji). O rezoluci ultimatistd dnes nastéstf
nemusfme mluvit v souvislosti s probfhajfcf volebnf kampa-
nf, ale jen pfi licenf toho, co bylo... a co by radéji mélo
»upadnout v zapomenutf{‘‘ docela.

Uvadime ted text rezoluce, schvélené petrohradskymi
bolSeviky na neoficidln{ schiizi svolané po schvilenf ne-
slavné rezoluce:

,sNeoficidlni porada socidlné demokratickych délnikt a funkcionait
z nékolika obvodl projednala rezoluce roziifené redakce listu Proleta-
rij a plné se solidarizuje s politickou linif vyjadfenou v rezolucich Ukoly
bolseviki ve strané, O vztahu k ¢innosti v dumé atd. a O ultimatismu
a otzovismu.

Utastnici porady viak naprosto nesouhlasi s metodami, kterych
v boji proti soudruhiim ultimatistim pouZila redakce v téchto rezo-
lucich, a soudi, Ze takové metody brani vyfeSeni hlavnich ukola, které
prosazuje redakce listu Proletarij, tj. znovuvybudovani strany.

Utastnici porady rovné? ostfe protestuji proti rozbijeéskému jednani
soudruhti ultimatistli a otzovisti.‘

Po schvélen{ této rezoluce byla svoldna dalsf schtize pe-
trohradského vyboru, kterd anulovala ultimatistickou re-
zoluci a schvdlila novou (viz zpravodajskou rubriku)[?2¢].
Tato nova rezoluce kondf slovy: ,,Petrohradsky vybor po-
klddé za velmi duleZité a nutné vyuZit nadchézejicf pred-
volebnf kampané, a usnasf se proto aktivné se jf i¢astnit.

Drtive nez odpovim soudruhiim, kteff nesouhlasf s nasf
udajné rozbfjeéskou politikou, ocitujeme nékolik mist z do-
pisu jednoho z téchto soudruhi®®:
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»Jestlize viak mezi Géastniky porady (neoficidlni porady nékolika
obvodil), z nichZ dvé tietiny tvofili délnici, panovala jednomyslnost
v hodnoceni soudasné situace a nasich taktickych kroku z ni vyplyva-
jicich, pak stejné jednomyslné odsoudili i metody boje proti odptrcim
na$i taktiky — ultimatistim, jak je navrhuje redakce Proletarije. Ne-
souhlasili s tim, Ze je nutné frakéné se od téchto soudruht oddélit,
jak se pravi v rezolucich Proletarije, a vidi v tomto oddéleni nebezpeé-
ny krok pro samu existenci strany... Jsem pfesvédlen, Ze vyjadiim
nézory a ovzdusi porady spravné, feknu-li: nepfipustime rozkol. Soudru-
zi! Vy jste si tam v ciziné vymysleli straSného ultimatistického &erta,
ale u nas ve skuteénosti nic takového neexistuje. Diky ndhodnému slozeni
petrohradského vyboru a vykonné komise méli vét§inu ultimatisté,
a tak byla schvalena nesmyslna, pochybena rezoluce, kterd zasadila
témto ultimatistim takovou morélni ranu, Ze se z ni hned tak nevzpa-
matuji... Na zased4ni petrohradského vyboru, ktery tuto rezoluci
schvalil, nebyli pfitomni zastupci tfi obvodu, a jak vy3lo najevo aZ ted,
zastupce ¢tvrtého obvodu nemél rozhodujici hlas. Nebyli tedy pfi-
tomni zastupci &ty obvodu, a jeden hlas, kterym ultimatisté ziskali
vétdinu, ,se‘ ted ,vysvétlil. A tak ani toto neuplné zaseddni petro-
hradského vyboru nepfineslo ultimatistim vét§inu... Pokud jde o re-
zoluci petrohradského vyboru o volbach, porada se usnesla, Ze bude
z4dat, aby rezoluce byla revidovidna, a hned na prvnim zasedani
petrohradského vyboru, kde — jak se ted uk4dzalo — budeme mit vétsi-
nu, bude schvalena jin4 rezoluce. I sami ultimatisté se za svou rezoluci
stydi a souhlasi s jeji revizi. Vichni, myslim Ze i jeji autor, jsou toho
nazoru, e je po viech strankach nesmyslna, ale — a to zdurazfiuji —
neni na ni nic trestuhodného. Soudruzi ultimatisté, ktefi pro ni hla-
sovali, prohlasili, Ze nesouhlasi s autorem rezoluce, protoZe se vskutku
drzi porekadla doporulujiciho jednat tak, aby ,se vlk naZral a koza
zustala cela‘...

N4s stoupenec nds tedy obvitiuje, Ze jsme si tady v cizi-
né vymysleli stragného ultimatistického &erta a Ze svym
rozbijeéskym bojem proti ultimatistim ztéZujeme (nebo
znemoznujeme) znovuvybudovani strany.

Nejlepsf odpovédi na toto ,,0obvinéni‘ je to, co se stalo
v Petrohradé. Pravé proto jsme celou tu historii tak podrob-
né vyli¢ili. Fakta mluvi sama za sebe.

Konstatovali jsme, Ze soudruh Maximov se od frakce
odtrhl, protoZe odmitl podfidit se rezolucim rozsifené re-
dakce a ziffdil pod hlavickou nechvalné zndmé ,,skoly*
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ideové a organiza¢n{ centrum nové organizace v zahra-
ni¢f. To ndm kladou za vinu nékteff nasi stoupenci, kterf
se museli v Petrohradé pomoct zcela mimoiddnjch opatient
(neoficidln{ uz§f porada vlivnych délnfkii a revize schvé-
leného usneseni!) domdhat toho, aby ,,po vSech sirdnkdch ne-
smysind** rezoluce, ktera tlumocdila Maximovovy nazory!!,
byla anulovina.

Ne, soudruzi, tfm Ze nés obvifiujete z rozbfjedstvi a z ,,vy-
myslenf ¢erta‘, jste ndm jen znovu dokazali, Ze je naprosto
nutné oznadit Maximova za odstépence[?1?], dokézali jste
ndm jen, Ze bychom bolSevismus navzdy zostudili a strané
zpusobili nenapravitelnou $kodu, kdybychom se od Ma-
ximova nedistancovali je§té pfed volbami v Petrohradé.
Vase skutky, soudruzi, kteff nds obviiiujete z rozbfjedstvi,
vyvracejf vase slova.

»INesouhlasfte jen* s nafim: metodami boje proti ultima-
tistim. My nemame vubec nic proti vaiim metoddm boje
s ultimatisty, plné a bezvyhradné vitime jak vaSe metody
boje, tak vaSe vitézstvi; pFitom jsme vSak hluboce presvéd-
deni, Ze vafe metody nejsou nic jiného nez praktické uplatnéni
,»nafich metod v urditém stranickém prostiedt.

V &em spoéivajf nade ,,Spatné‘‘ metody? V tom, Ze jsme
vyzyvali k distancovan{ se od Maximova a spol. V ¢em spo-
¢vajf vase, tj. dobré metody? V tom, Ze jste oznadili rezo-
luci, jez plné tlumodéf Maximovovy nazory, za ,,nesmyslnou
po viech strankdch®, Ze jste svolali zvlastnf poradu, zahdjili
proti této rezoluci kampati a dosdhli toho, Ze sami jejf
autofi se zastydéli, dosdhli jste, Ze byla anulovana a na-
hrazena rezolucf nikoli ultimatistickou, ale bolSevickou.

Vase ,kampaii‘‘, soudruzi, nasi kampan nevyvracf, na-
opak pokraluje v ni.

Ale my jsme o nikom neprohlaSovali, Ze je odstépenec,
namfitnete. Dobra. Abyste ,,vyvratili‘ nasi, tj. $patnou me-
todu, zkuste v zahrani¢f udélat to, co jste udélali v Petro-
hradé. Pokuste se dosahnout, aby Maximov a jeho stou-
penci (tfeba tam, kde m4 sfdlo povéstna Jeroginova ,,8ko-
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la*‘) uznali, Ze Maximoviv letdk (Zprava soudruhtim bol-
Sevikiim) je svym ideovym obsahem ,,po vSech strankich
naprosto nesmyslny*‘, pokuste se dosahnout, aby se Ma-
ximov a jeho spoleénost za tento letdk ,,zastydéli®, aby
tato slavnd ,,8kola* sepsala letak pitmo opainého ideového
obsahu*. Jestlize toho dosdhnete, pak skute¢né dokdZete,
Ze naSe bojové metody jsou Spainé, a my radi uzname ,,vase‘
metody za lepsf.

V Petrohradé pfichédzf na pofad prakticky, neodkladny
tikol, spole¢ny pro celou stranu: volby. A socidlné demo-
kraticky proletaridt v Petrohradé hned w»old ultimatisty
k poiddku, a to tak, Ze ho okamzité poslechnou: smysl pro
stranickost v nich zvitézil, tésny styk s proletdfskymi ma-
sami blahoddrné zapusobil; vSem bylo hned jasné, Ze
z ultimatistické rezoluce se neda pfi praci vychazet. Ulti-
matisté dostali ihned wltimdtum a petrohradsti ultimatisté
(budif Feleno k jejich cti) odpovédéli na ultimdtum bolSevika
tfm, Ze se podf{dili strané, Ze se podifdili bolSevikiim, a ne-

* Tady mime mimochodem ilustraci, jak Maximov a slavni
,»8kola‘‘ dovedou zahlazovat stopy. Skola vydala tidtény letdk s datem
26. srpna 1909, obsahujici program 3koly[??], dopis Kautského[?8]
(v némZ Kautsky velmi $etrné radi ,,nezdtirazfiovat tolik‘‘ nazorové
neshody ve filozofii a prohlasuje, Ze ,,nepoklad4 ostrou kritiku socidlné
demokratické frakce v dumé za spravnou‘’, o ,ultimatismu‘‘ ani
nemluvé!), dopis Lenintv (viz Spisy 15, Praha 1957, s. 471 —-472[1s])
a rezoluci ¥kolni rady[®], Tato povedend rada prohladuje, Ze ,,fraké-
ni rozepfe nemaji absolutné Zzadny vztah k jejim (8koly) pfisné celo-
stranickym cilim a tikolum*‘. Viimnéme si podpisii na letdku. Pfedna-
ejici: Maximov, Gorkij, Ljadov, Lunalarskij, Michail, Alexinskij.
UvaZujte trochu: $kola s takoyym sborem prednaiejicich ,,nema abso-
lutné z4dny vztah‘‘ k , frakénim rozep¥im*‘! Poslyste, drazi soudruzi...
nepiehénite to trochu? Nékdo muze Fict: Skola ,,zvala‘ i dalsi ptedna-
Sejici. Za prvé, zvala je s védomim, Ze skoro Z4dny z nich nebude moci
prijet. Za druhé, ¥kola je zvala, ale... ,,Ale 3kola jim (jinym pfednége-
jicim) nemohla nabidnout hmotné prostfedky na cestu a pobyt po
dobu piednasek‘* (letdk z 26. srpna 1909). Dobré, vidte? My absolutné
nejsme frakcionafi, ale prostfedky na cestu ,,nemuZeme nabidnout‘
nikomu, jediné& ,,svym lidem®...
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zacali proti nim bojovat (aspoii v dobé voleb; zatfm nevi-
me, zanechajf-li boje i po volbach).

Maximov a spol. nejsou ultimatisty jen z chvilkového
rozmaru. Chtéj{ z ultimatismu vytvofit celou linii. Budujf
cely systém ultimatistické politiky (nemluvé uz o jejich pii-
telfckovan{ s bohostrdjci, coz nenf vina petrohradskych
ultimatistl), chtéjf z ného vytvorit novy smér, zacali uz
soustavnou vélku proti bolSevismu. Samoziejmé Ze i tyto
duchovnf inspirdtory otzovistl stihne (a uZ stfhd) porézka,
ale aby se naSe frakce a strana vyléCily z otzovisticko-ulti-
matistické choroby co nejdifv, & tomu bylo zapotfebf radi-
kélnéjsfch opatienf, a stranu z této choroby vylééfme o to
difve, o¢ radikdlnéji budeme proti zjevnym i skrytym
otzovistim bojovat.

»»,Nahodnd vétdina‘® ultimatistd, f{kaj{ Petrohradané. To
je hluboky omyl, soudruzi. Vidite ted u vis doma jen do-
cela malou ¢ast sSeobecného jevu a prohlasujete to za ,,na-
hodné*, protoZe celkové souvislosti ani neznate. Vzpomeii-
te si na fakta. Na jafe 1908 se otzovismus vynoi{ v centraln{
oblasti a zfskavd 14 hlasd (z 32) na moskevské méstské
konferenci[24¢]. V 1été a na podzim 1908 probfha otzovistic-
ka kampatt v Moskvé: Raboceje znamja otvird diskusi
a vyvracf otzovismus. Od srpna 1908 zahajuje diskusi
i Proletarij. Podzim 1908: na celoruské konferenci strany
vystupujf otzovisté jako ,,smér*. Jaro 1909: kampati otzo-
visth v Moskvé (viz Proletarij, ¢. 47/48, Konference
moskevské okruhové organizace[®¢]). Léto 1909: ultimatis-
tickd rezoluce vykonné komise petrohradského vyboru.

Mluvit o ,,ndhodnosti®‘ ultimatistické vétSiny tvarif
v tvaf témto faktim je hol4 naivita. Dokud je reakce tak
silna a pocet ¢lent socidlné demokratickych organizacf
tak maly jako ted, nelze se v jednotlivych krajich vyhnout
velmi prudkym zméndm ve sloZenf organizacf. Dnes bolse-
vici oznaé{ ultimatistickou vétS§inu za ,,ndhodnou‘ v N,
zftra ultimatisté oznacf bolSevickou vétSinu za ndhodnou
v NN. A spousta lidf se kolem toho bude handrkovat, ale
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my k nim nepatifme. Musime pochopit, Ze tyto hidky
a rluznice jsou produktem hlubokych ideovych neshod.
Teprve kdyZz to pochopfme, pomiZeme socidlnfm demo-
kratim, aby se mfsto neplodného a poniZujicfho hastefenf
(o ,,;ndhodnou‘ vétSinu, o ten ¢i onen organizaénf konflikt,
o penfze, o spojen{ atd.) zabyvali vyjassiovdnim ideoyych p#itin
téchto neshod. Vime velmi dobfe, Ze v mnoha méstech se
boj ultimatisth proti bol§evikim roziffil do nejriznéjiich
oblastf prace, Ze zpusobil zmatek a chaos i v Cinnosti
legalnich organizac{, spolki, sjezdii a schiizf. Mame o tom-
to zmatku a chaosu dopisy pffmo ,,z bojisté*, bohuzel
konspirativnf divody ndm dovolujf uvefejnit z toho jen
desetinu, ¢i snad jen setinu. Tvrdime naprosto kategoricky,
Ze boj proti ultimatistim v Petrohradé ve volbach nenf
nic ndhodného, ale Ze je to jeden z neséetnych pifznakh
celkové choroby.

A proto vSem soudruhtim bolSevikim, vSem délnfkiim,
kterym je véc revoluén{ socidlnf demokracie drahd, znovu
a znovu opakujeme: nejvétsf chybou a zlem je pokouset se
tuto chorobu zatajovat. Musfme co nejpfesnéji zjistit
priciny, povahu a vyznam nasich neshod se stoupenci otzo-
vismu, ultimatismu a bohostriijcovstvi. Musfme jasné od-
délit, distancovat frakci bolSeviki, tj. svazek stejné smysle-
Jicich bolseviki, kteff chté&jf vést stranu obecné znimym
smérem Proletarije, od nové frakce, kterd dnes zédkonité
vede své stoupence k ,,ndhodnym® anarchistickym frazfm
v moskevské a petrohradské platformé otzovistd, zftra
k ,,ndhodnému‘“ zkarikovin{ bolSevismu v Maximovové
letaku, pozitif k ,,ndhodné“ petrohradské ,,nesmyslné*
rezoluci. Musfme tuto chorobu poznat a dat se spole¢né do
jejtho lééeni. Tam, kde ji lze 1é¢it metodou petrohradskych
soudruh, tj. tam, kde lze okamzité a s tispéchem apelovat
na socidlné demokratické uvédomén{ délnfkd, tam je takova
lé¢ba nejlepsf, tam nikdo nikdy nepropagoval rozchod
a distancovanf{ se stj co stdj. Ale tam, kde z riznych davo-
du vznikajf pevnéjsf centra a krouzky propagujicf myslen-
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ky nové frakce, tam je tfeba se oddélit. Tam je rozchod
s novou jrakef zdrukou skuteéné jednoty v Cinnosti v rdmci
strany, nebot tato &innost je pod praporem ultimatismu
nemoznd, jak pravé uznali sami petrohrads§t{ pracovnici
Z praxe.

Proletarij, ¢. 49 Podle listu Proletarij
3. (16.) #{jna 1909



POZNAMKA K CLANKU
PETROHRADSKE VOLB Y3

Proti piehdnén{ této bolSevické myslenky méli namitky
jediné bolSevici. Kdyz v listu Novyj dén[%] vysla zkreslend
noticka, Ze se nedostate¢né zisadové distancujf od trudo-
vikii a lidovych socialistl, pokusili se tfi bolSevi¢t{ publi-
cisté napravit toto stfrdnf ndzorovych rozdfli v programu
a rozvfjet agitaci v listu a na pfedvolebnich schizich
duslednéji z t¥idniho hlediska, socialisticky. Tento pokus se
nezdafil, ale nenf to, pokud je ndm zndmo, vina bolSeviki.
Pravé tak se nezdafil pokus jednoho bolSevika ohradit se
proti tivaham Iordanského v listu Novyj déft o socidlné
demokratickych ndzorech na legalitu a pofadek. Iordan-
skij tak jako mnoho jinych oportunisti zvulgarizoval
znamy Engelsiv vyrok o ,c&ervenych tvaiich®, které
socidlnf demokracie dostdvd v dobé ,legality‘‘. Engels
sam razné protestoval proti volnému vykladu tohoto jeho
nazoru (viz jeho dopisy[?*] v Neue Zeité?), ktery se vzta-
hoval na uréité vyvojové obdobf v Némecku (za vseobec-
ného volebntho préva atd.). Iordanskij se nerozpakoval
vykléddat o tom za ,,legality*, podloZené zakonem z 3. ¢erv-
na.

Proletarij, ¢. 49 Podle listu Proletarij
3. (16.) #jna 1909
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NAVRH REZOLUCE
O UPEVNENI STRANY.
AJEJIJEDNOT v®

Redakce ustredntho org4nu[#’¢] konstatuje, Ze na$i stranu _
a jejf jednotu lze v dne$nf dobé upevnit jediné tak, Ze
dojde ke sblffent uréitych silnych a v praxi délnického
hnutf vlivnych frakef, a nikoli moralizujicim fiiukdnfm na
téma, Ze frakce majf byt zruSeny, pfiemZ toto sblfZenf
mus{ nastat a prohlubovat se na zédkladé revolu¢nf socidlné
demokratické takttky a organizaénf politiky, orientované
na nekompromisn{ boj proti likvidatorstv{ ,,zleva‘ i ,,zpra-
va®, hlavné viak zprava, protoze likvidatorstvi ,,zleva‘
uz bylo poraZeno, a je tedy méné nebezpecné.

Napsdno 21. fjna Podle rukopisu
(3. listopadu) 1909

Poprvé otisténo v letech 1929—1930

Sodinénija V. I. Lenina

sv. XIV, 2. a 3. vyddnf
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PRISPEVEK K DISKUSI
O ROZTRZCE VHOLANDSKE
SOCIALNE DEMOKRATICKE
DELNICKE STRAN Ee?
PRONESENY NA ZASEDANI
MEZINARODNIHO
SOCIALISTICKEHO BYRA

25. RIJNA (7. LISTOPADU) 1909

Jak Singer, tak Adler vychézeli z fady faktd, které zde
chci znovu upfesnit. Za prvé roztrzka je hotova véc, s nfz
se musf pcéftat. Za druhé podle prohlasenfsamotného Adle-
ra je socidlné demokratickd strana stranou socialistickou.
Za tietf ma bezesporu pravo ucastnit se mezindrodnich
kongresti. Sama socidlné demokratickd strana ani netrvd
na tom, aby méla pravo podilet se na rozhodnutich byra;
mohla by dostat jen poradnf{ hlas, tak jako je tomu u nékte-
rych jinych ruskych stran. Za étvrté soudruh Adler navrhl,
aby hlasy na mezinarodnich kongresech byly rozdéleny
mezi obé strany v holandské sekci kodariského kongresu,
pfi¢emz socidlné demokraticka strana by méla pravo odvo-
lat se k byru. Na tomto zaseddn{ je nutné dosdhnout
jednomyslného usnesenf o uvedenych étyfech otdzkach.
Upozoriiuji zde jen, ze soudruzka Rolandovd-Holstovd, o niz
se zminil Troelstra, se vyslovila pro prijetf socidlné demo-
kratické strany[373].

Napsdno 13. listopadu 1909 PieloZeno z néméciny
ve 4. pitloze k listu podle textu piflohy
Leipziger Volkszeitung, & 264
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CAR PROTI FINSKEMU LIDU

Clernosotitovit! bandité ze Zimnfho paldce a oktabristictf
podvodnici z III. dumy zahdjili novou kampan proti
Finsku. Cflem této kampané, kterd zadala carskym vyno-
sem, v némz se fefila otdzka vojenské povinnosti bez vé-
dom{ finského snému, a jmenovanfm novych sendtord
z fad ruskych tdfednich hodnostdid, je zrusit dstavu chré-
nicf prava Find pred zvalf ruskych samovladct a vyhlase-
nfm vyjimeéného stavu zavést ve Finsku stejné bezpravf
jako v ostatnim Rusku. Bylo by ztratou &asu zdrZovat se
rozborem argumentl, kterymi se bandité a podvodnici
pokousejf dokdzat opravnénost a spravedlivost pozadavki
predklddanych Finsku pod hrozbou miliénu bodéka.
Tyto argumenty nejsou dulezité, dilezity je sledovany cfl.
Zlikvidovanfm demokratického a svobodného Finska chce
carskd vlada a jejf pomocnici zlikvidovat poslednf zbytky
toho, co si lid vydobyl v roce 1905. A proto v téchto dnech,
kdy kozacké pluky a délostielecké baterie spéiné obsazujf
dtlezitd mésta ve Finsku, jsou ve hfe zijmy vieho lidu
v Rusku.

Revoluce v Rusku podporovana Finy donutila cara, aby
povolil sevien{, jimz po nékolik let tiskl hrdlo finského lidu.
Car, ktery chtél rozsifit svou despotickou moc i na Finsko,
na jehoZz tstavu pifsahali jeho predkové i on sam, se musel
smffit nejen s vyhnédnfm Bobrikovovych katanii®® z finské
zemé a se zruSenfm vSech svych nezakonnych vynosi,
ale i se zavedenfm vSeobecného a rovného volebnfho prava
ve Finsku. Kdyz pak potlacil ruskou revoluci, zacal se
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chovat zase postaru jen s tfm rozdflem, zZe ted za sebou cftf
podporu nejen staré gardy, svych placenych $picla a roz-
kréddaca statnich penéz, ale i smecky bohaca, kterd spole¢né
s Krupenskymi a s Guckovy v ¢ele vystupuje ve III. dumé
jménem ruského lidu.

V3echno jde jejich lupi¢skému podniku na ruku. Revo-
luénf hnutf v Rusku je nesmirné oslabeno, takZe koruno-
vany netvor se muZe klidné vénovat vyhlédnuté kofisti.
Zipadoevropskd burZoazie, jez kdysi posflala carovi néty,
aby laskavé nechal Finsko na pokoji, nehnula ted ani
prstem, aby bandity zarazila. Vzdyt se jf ted zarulili za
Cestnost a ,,Gstavnost®® carovych zamért pravé tiz lidé,
kteif tehdy vyzyvali Evropu, aby odsoudila carovu poli-
tiku ve Finsku. Kadetstf viidci, ktet{ si f{kajf ,,predstavitelé
ruské inteligence® a ,,pfedstavitelé ruského lidu*, evrop-
skou burZoazii slavnostné ujistili, Ze oni, a s nimi i lid
Ruska jsou s carem solidérnt. Rutf liberalové udélali viechno,
aby Evropa pfihlfZzela novym ndjezdim dvouhlavého
dravce proti Finsku stejné netecné, jako piihlfZela jeho
vypadim proti svobodné Persii.

Svobodné Persie Celila carismu vlastnfmi silami. Finsky
lid — a v jeho Cele finsky proletariat — se chystd postavit se
Bobrikovovym néstupctim tvrdé na cdpor.

Finsky proletariat si uvédomuje, Ze bude muset bojovat
za nesmirné tézkych podmifnek. Vi, Ze zdpadoevropskd
burzoazie, koketujicf se samodérzavim, nezasdhne; Ze
majetné vrstvy ruské bohaté spoleCnosti, ¢dste¢né zko-
rumpované Stolypinovou politikou a ¢éste¢né demoralizo-
vané kadetskymi lZemi, neposkytnou Finsku takovou mo-
rilnf podporu, jakou mu poskytovaly do roku 1905; Ze
troufalost ruské vlady nesmfrné vzrostla od dob, kdy se
Jji podafilo zasadit uder revolu¢nf armadé v samém Rus-
ku.

Finsky proletariat vSak také vi, Ze o vysledku politického
boje nerozhoduje jedind bitva, Ze tento boj nékdy vyzaduje
dlouholeté houzevnaté usilf a vitéz{ v ném nakonec ten,
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na jehoZ strané je sfla historického vyvoje. Svoboda ve
Finsku zvitéz{, protoZe bez nf je nemyslitelnd svoboda
v Rusku, a bez vitézstvi svobody v Rusku je nemyslitelny
jeho ekonomicky rozvoj.

Finsky proletariét ze svych nesmfrné bohatych zku$enostf
rovnéz vi, jak vést dlouhy a houZevnaty revoluénf boj za
svobodu, aby vycerpal, rozloZil a zostudil odporného ne-
piftele, neZ okolnosti dovolf zasadit mu rozhodujfcf ré-
nu.

Finsky proletariat rovnéz vi, Ze jakmile zahajf svij
novy boj, bude mft na své strané socialisticky proletariit
celého Ruska, ktery je pfipraven splnit svou povinnost
do vSech diisledkii, at uz jsou podminky v dne$nf dobé jakkoli
tézké.

Socialné demokraticka frakce ve sn€mu poslala své
zastupce za socialné demokratickou frakcf III. dumy, aby
spoleéné projednaly pldn boje proti ndasilnfkiim. Nasi
poslanci pozvednou hlas z tribuny v dumé tak jako loni,
aby odtud pranyfovali carskou vlddu a strhli masku i jejim
farizejskym spojenctim v dumé. At tedy viechny socidlné
demokratické organizace a vSichni délnfci vynaloZf vSechny
své sfly, aby hlas nafich poslanci v Tauridském palici
neznél osamocené, aby nepiatelé ruské a finské svobody
vidéli, Ze vSechen proletaridt v Rusku je s finskym lidem
solidarni. Povinnostf soudruhéi v mistnich organizacich je
vyuzit viechny existujicf mozZnosti k manifestovan{ vztahu
proletaridtu Ruska k finské otazce. Vedle vyzev adresova-
nych ruské a finské socidlné demokratické frakci a aktiv-
néj¥ich forem protestu najde strana dostatek zplsobu,
jak skoncovat s ostudnym mléenim, zatimco rusk4 kontra-
revoluce tyra télo finského lidu.

Ve Finsku se bojuje za svobodu celého Ruska. I kdyz
novy boj pfinese state¢nému finskému proletaridtu velmi
trpké chvile, spojf finskou a ruskou délnickou téfdu novymi
pouty solidarity a pfipravi ji na chvili, kdy bude schopna
dokondit to, co zaéala v ¥{jnovych dnech roku 1905 a v ¢em
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se pokouSela pokradovat za slavnych dnti KronStadtu
a Sveaborgu®.

Social-demokrat, & 9 Podle listy Social-demoksat
31. tijna (13. listopadu) 1909



OSTUDNE FIASKO

Clenat se jiste pamatuje na kratkou, ale poué¢nou historii
se ,,stranickou‘* §kolou v NN[%]. Bylo to tak. BolSevicka
frakce po roce vnitrostranickych boji kategoricky prohla-
sila, Ze s ,,novymi‘ sméry — otzovismem, ultimatismem
a bohostriijcovstvim — nemd nic spoleéného. BolSevickd
porada ve zvlastn{ rezoluci vyhla$uje $kolu v NN za centrum
nové frakce stoupenct téchto smért*[*0% 19, Zahrani¢n{
vidci nové frakce, vybudované na téchto tfech pilffich, se
od bolSevikl organiza¢né oddélujf. Hrdinové nové frakce,
prestoZe jsou to lidé politicky neobycejné statetnf a ne-
ochvéjné véi{c{ ve sprivnost svého stanoviska, se viak
neodvazujf oteviené vystoupit ve svém vlastnifm orgédnu
apod. Misto toho rozhodnou, Ze stranu a frakci prosté
oklamou: zaloz{ zahraniénf $kolu, které ifkajf , stranickd‘
a jejfz skuteny ideovy profil peclivé tajf. Po zna¢ném dusilf
se jim nakonec podaif sehnat do této tidajné stranické
$koly tfin4ct délnfkd, které zacne ,,8kolit** skupina ve slo-
zenf Maximov, Alexinskij, Ljadov a Lunadarskij. Cely &as
tento spolek nejen zatajuje fakt, Ze ,,§kola‘“ je centrem nové
frakce, ale viemozné se snazf zdlraziiovat, Ze ,,§kola‘ ne-
ma s #4dnou frakcf nic spole¢ného a Ze je podnikem celo-
stranickym. Maximov, Alexinskij, Ljadov a spol. v tloze
soudruhti stojicich ,,mimo frakce... I¥*

* Viz tento svazek, s. 63—64. Red.

** Mimochodem, a% si ted Trockij pfelte niZe uvedené dopisy
délnikul¢sl) af se rozhodne, neni-li natase, aby splnil sviij slib a jel
prednaiet do ,,8koly*‘ v NN (jestlize o tomto jeho slibu referuje jedna
ze zprav ,,3koly‘‘ spravné). Ted je asi nejvydsi &as objevit se na ,,bitev-
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A ted koneéné posledn{ stadium. Asi polovina délnfki,
kteff prijeli do udajné stranické Skoly, se zalfnd boufit
proti ,,nehodnym pastyiam®. NfZe otiskujeme dva dopisy
Zaka této nechvalné zndmé ,,5koly*‘[*1,12] a nékolik zpriv
z Moskvy, které ukazujf dobrodruzny podnik Maximova,
Alexinského, Ljadova a spol. v celé krdse. VSechno, co se
v nich pfSe, mluvf samo za sebe. Majf tam vSechno, jak méa
byt: ,,skuteény boj* i ,,velmi ostrou polemiku kazdy den*,
prednésejicf Alexinskij vyplazuje na délnické posluchade
jazyk apod. V nabubfelych zpravach skoly[®] se to viechno
nejspf§ proménf v ,,praktickd cvienf* k otdzkdm agitace
a propagandy, v kurs ,,svétovych ndzord na spole¢nost*
atd. Jenze béda! ted uz nikdo této ubohé a ostudné komedii
neuvéif!

Dva mésice Septali viadci nové frakce délnfkiim do ouska,
Jjaké prednosti ma otzovismus a bohostrijcovstvi pred
revoluénfm marxismem. Ale pak uZ se neudrzeli a zacali na
né oteviené dorédzet s otzovisticko-ultimatistickou ,,plat-
formou®. A tehdy nejvyspélej§f a samostatné premyslejict
délnfci samoziejmé zacali protestovat. Nebudeme délat
novému ideovému centru otzovisti a bohostriijcit Zddnou
z4stérku; Skola nemd kontrolu ,,zdola“ ani ,,shora®,
pfSou soudruzi délnfci ve svych dopisech[%?]. A to je nej-
lepsf zaruka, Ze politika hry na schovdvanou a demagogic-
kého ,,demokratismu‘ mezi sirané vérnymi délnfky docela
urlité ztroskotd. Mistnf organizace budou samy ¥dit
§kolu v NN, tvrdili délnfkim Maximov a spol. Dnes uz
délnfci, ktet{ difve tomuto spolku véfili, jeho hru pro-
hlédli.

Na zavér jednu prosbu, pani boZitf otzovisté. Az ve svém
bohem chridnéném Carevokoksajsku dopfiete — doufejme,
Ze dopfSete — svou platformu, neschovavejte ji pfed ndmi,
jako jste to délali aZ dosud. Stejné ji nakonec s vét§fm ¢i

nim poli‘‘ s palmovou ratolesti miru a s nadobkou ,,nefrakéniho®
balzédmu v rukou.
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men$fm zpoZdénim dostaneme a uvefejnime ve stranickém
tisku. A tak si radéji uetfte dal3f ostudu.

Separdt z 50. Hsla Podle textu separdtu
listu Proletarij
28. listopadu (11. prosince) 1909



NEKTERE PRAMENY DNESNT
IDEOVE ROZTRISTENOSTI

V tomto éfsle listu Proletarij je otitén jeden z &etnych
dopista[!8?] svédcéicich o nesmirné ideové roztifSténosti
socidlnich demokrati. Zvlastn{ pozornost si zaslouzf tva-
hy o ,,némeckych kolejich* (tj. pfedpoklad, Ze u nas pi-
jde vyvoj stejnou cestou jako v Némecku po roce 1848).
Abychom zjistili, z ¢eho vyplyvajf mylné ndzory na tuto
velmi zdvaZnou otdzku — a dokud ta nebude vyjasnéna,
nelze ani uréit spravnou taktiku délnické tifdy —, viimnéme
si jednak menseviki a listu Golos social-demokrata, jednak
polského ¢ldnku z pera Trockého[?8#]¢s.

I

Zikladem taktiky bolSevikti v revoluci 1905—1907 byla
teze, Ze tato revoluce muze plné zvitézit jen jako diktatura
proletaridtu a rolnictva. Jaké je ekomomické zdavodnén{
tohoto ndzoru? Uz ve Dvou taktikdch (1905)*[®¢] a dale
pak v ¢etnych ¢ldncich v novindch a sbornfcich z let 1906
a 1907 jsme vzdycky podévali toto zdtivodnén{: o burZzoaz-
nfm vyvoji Ruska je uZ jednou providy rozhodnuto, je
neodvratny, miZe viak probfhat dvojf formou — takzva-
nou ,,pruskou‘ formou (zachovin{ monarchie a statkéiské
pozemkové driby, vytvoreni silného, tj. burZoaznfho
rolnictva na dosavadn{ historické zdkladné atd.) a takzva-
nou ,,americkou® formou (burZoaznf republika, zru$enf

* Viz Sebrané spisy 11, Praha 1982, s. 25—154. Red.
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statkdiské pozemkové driby a vznik farméfstva, tj. svo-
bodného burzoaznfho rolnictva prudkou zménou dosavad-
nf historické situace). Proletaridt m4 bojovat za druhou
cestu, nebot ta zajiffuje nejsvobodnéj$f a nejrychle;jsi
rozvoj vyrobnich sil kapitalistického Ruska; wvitézstvi
v tomto boji je mozné pouze za revolu¢nfho svazku prole-
taridtu a rolnictva.

Prévé tento nazor obsahuje rezoluce londynského sjezdu
o narodnickych strandch neboli trudovickych stranich
a o vztahu socidlnfch demokratti k nim®. MenSevici se jak
zndmo k této rezoluci stavéjf nepratelsky prévé pro tuto
specidlnf otazku, kterou zde rozebfrime. Jak vratké je
vSak ekonomické zdivodnénf jejich stanoviska, je vidét
z nésledujicich slov velmi vlivného mensevického odbornfka
na agrarn{ otdzku v Rusku soudruha Maslova. V druhém
dflu Agrarnf otdzky[14¢], ktery vySel v roce 1908 (pfedmlu-
va je datovéna 15. prosince 1907[%]), Maslov pfSe: ,,Do-
kud (podtrhl Maslov) se na vesnici nevytvoif ryze kapita-
listické vztahy, dokud bude existovat pacht na obzZivu‘
(Maslov zbyte¢né pouZfvd tento malo vystizny termin
misto termfnu zotroéujicf feudélnf pacht), ,,do té doby je
stidle moZné Fesit agrarnf otdzku pro demokracii co nejvy-
hodnéji. Ze svétovych déjin zndme dva typy vzniku kapita-
listického tadu: typ prevlddajici v zdpadnf Evropé (kromé
Svycarska a nékterych malych tizemf v jinych evropskych
statech), ktery je vysledkem kompromisu mezi $lechtou
a burZoazif, a typ pozemkovych vztahd, jak se vytvoril ve
Svycarsku, Spojenych stitech severoamerickych, v brit-
skych a jinych koloniich. Udaje, které jsme uvedli o agrarnf
otdzce v Rusku, ndm nedavajf dostatecny podklad, aby-
chom mohli s urditostf Ffci, ktery typ agrarnich vztahu se
prosadf u nés, a délat subjektivni a nepodloZené zivéry
ndm nedovoluje ,védecké svédomi‘...*“ (s. 457).

To je spravné. A plné to potvrzuje ekonomické zdivod-
nénf bolsevické taktiky. Nejde totiZ o ,,revolu¢nf opojeni‘*
(jak si mysl{ véchovci a Cerevaninové), ale o objektivni
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ekonomické podminky wmoZiujfcf ,,americkou cestu vy-
voje kapitalismu v Rusku. Ve svych déjindch rolnického
hnutf v letech 1905—1907 musel Maslov uznat spravnost
nafich zdkladnfch premis. Agrarnf ,,program kadetd®,
pfSe tam, ,je nejvice utopicky, protoZze neexistuje tak
pocetnd spoleCenska tffda, kterd by méla zdjem feSit
otdzku podle pianf kadet: zvitézf bud zdjmy velkych
pozemkovych vlastnfk provazené vzipétf politickymi
ustupky® (Maslov chce fici: pfiCemz se nelze vyhnout
ustupkdm ve prospéch zemédélské velkoburzoazie), ,,nebo
zajmy demokracie® (s. 456).

I to je sprdvné. Z toho plyne, Ze ,,utopickd‘‘ byla za
revoluce taktika, podle nfZ mél proletaridt podporovat
kadety. Z toho plyne, Ze sfly demokracie, tj. demokratické
revoluce, jsou sfly proletaridtu a rolnictva. Z toho plyne, Ze
existujf dvé cesty burfoazntho vyvoje: po jedné chtéjf jit
,»»velct pozemkovi vlastnici, kteff délajf Gstupky burZoazii®,
po druhé chtéjf jit a mohou jit délnici a rolnici (srov.
Maslov, s. 446: ,,Kdyby vSechny statkdiské pozemky
presly bez ndhrady do uzfvan{ rolnictva, i tehdy... by
probfhal proces kapitalizace rolnického hospedaistvi, jen
by byl méné bolestny...*).

Vidime, Ze jakmile Maslov uvaZuje jako marxista,
uvazuje bolSevicky. A ted uvedeme pifklad, kdy spfla
bolSevikim a uvaZuje pfitom jako liberdl. Tento pifklad
lze samozifejmé najft v likviddtorské knize Spoledenské
hnutf v Rusku na pocatku 20. stoletf['?®], vychdzejici za
redakce Martova, Maslova a Potresova; v oddflu Zivéry
(dfl I) nachadzime Maslovovu stat Vyvoj narodnfho hospo-
dafstvi a jeho vliv na boj tffd v 19. stoleti[*4®]. V této
stati na strané 661 ¢teme:

s5+--NEkteli socidlni demokraté se zadali divat na burZoazii jako na
beznadéjné reakénf t¥idu a bezvyznamnou veli¢inu. Sila a vyznam
burZoazie byly nejen podcefiovany, ale i historickd tloha této t¥idy
byla posuzovana bez historické perspektivy: ignoroval se podil stfedni
a drobné burZoazie na revoluénim hnuti a sympatie, které mu proje-
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vovala velkoburZoazie v jeho prvnim obdobi, i pro budoucnost se
burZoazii pfedpovidala reakini tloha atd. (Pfesné tak: ,,atd.‘!)
,»Z toho se vyvozoval zavér o nevyhnutelnosti diktatury proletariatu
a rolnictva, ktera by byla v rozporu s celym hospodafskym vyvojem.*¢

Celé tato tirdda je od a do zet véchovska. Cely tento
,,marxismus® je brentanovsky, sombartovsky nebo stru-
vovsky®?. Stanovisko autora této tirddy je totiZ stanoviskem
liberala na rozdil od burZoaznfho demokrata. Nebot liberal
je préavé proto liberdl, Ze nevidf jinou cestu, Ze nepfipoust{
jinou cestu burZoaznfho vyvoje nez cestu dosavadni, tj.
takovou, na které vedou velci pozemkov{ vlastnici a délajf
,»yustupky‘ burzoazii. Demokrat je pravé proto demokrat,
Ze vid{ jinou cestu a Ze za ni bojuje, a bojuje praveé za cestu,
na nfiz vede ,,1id*, tj. maloburzoazie, rolnictvo a proletariat,
nevidf vSak, Ze i tato cesta je burzoazni. V Zivérech
likvidatorské knihy Maslov zapomnél vSechno o dvou
cestich burZoaznfho vyvoje, o stle americké burZoazie
(v ruském vykladu to znamend burZoazie vyristajicf z rol-
nictva na pidé zbavené revoluéni cestou statkaiské drzby,
o slabosti pruské burzoazie (zotrocené ,,velkymi pozemko-
vymi vlastnfky®), o tom, Ze bolSevici nikdy nemluvili
o ,nevyhnutelnosti‘ ,,diktatury®, ale rfkali, Ze je nutna
pro vitézstvi americké cesty, zapomnél, Ze bolSevici nevy-
vozovali ,,diktaturu® ze slabosti burZoazie, ale z objekiiv-
nfch, ekonomickych podminek, které umoziuji dvoji vyvoj
burZoazie. Z teoretického hlediska je uvedend tirdda
jedinym klubkem zmatenych nézort (jichZz se vzdal sim
Maslov v II. dflu Agrarni otdzky) a z praktického politic-
kého hlediska predstavuje tato tirada liberalismus, ideovou
obhajobu krajnfho likvidatorstvi.

Podivejte se ted, jak vratké stanovisko v zakladnf ekono-
mické otazce vede k vratkym politickym zdvéram. Uvedeme
citit z Martovova ¢lanku Kam jit? (Golos social-demo-
krata, ¢. 13)[*%%]: ,,V dne$nfm Rusku nemize nikdo v tuto
chvili s jistotou ffci, nastanou-li za dal§f politické krize
pfiznivé objektivni podminky pro radikdlnf demokratickou
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revoluci; muZeme jen nastinit konkrétni podminky, za
nichZ bude tato revoluce neodvratna. Dokud dé&jiny nevy-
Fe§f tuto otdzku tak, jak ji pro Némecko vyfeSily v roce
1871, do té doby se socidlni demokracie nesmi vzdavat
tkolu jit neodvratné politické krizi vstifc s vlastnim revo-
luénfm feSenfm politického, agrirnfho a narodnostnfho
problému (demokratickd republika, konfiskace statkaiské
pudy a Gplné pravo na sebeuréenf). Musf viak jit vstiic
této krizi, kterd definitivné vyre§f otdzku, zda dojde k ,né-
meckému® & k ,francouzskému® dovrieni revoluce, a ne
stdt a &ekat, aZ se krize dostavi.

Spréavné. Kréasna slova, ktera vlastné opakuji rezoluci
konference strany z prosince 1908. Tato formulace plné
odpovidd Maslovovym slovim v druhém dilu Agrdrnf otdzky
a rovnéz taktice bolSeviki. Tato formulace se zdsadné lisf
od stanoviska vyjadfeného znidmym vyrokem: ,,BolSevici
se na konferenci 1908 usnesli protladit se tam, kde uz byli
jednou porazeni““®s. , Jit s vlastnim revoluénfm FeSenim
agrarni otdzky‘ lze jen spole¢né s revoluénfmi vrstvami
burzoazni demokracie, tj. jediné s rolnictvem, ale ne
s liberaly, kteif se spokojf s ,,ustupky ze strany velkych
pozemkovych vlastniki*“. Smeétovat ke konfiskaci spoleéné
s rolnictvem — tato formulace je jen jinak vyjadfena teze:
sméfovat k diktatufe proletaridtu a rolnictva. Aviak Mar-
tov, ktery se v 13. &isle Golosu pfibliZil aZz ke stanovisku
na$f strany, nesetrvivd na ném dusledné, ale neustéle
sklouz4v4 nastanovisko Potresova a Cerevanina jak v likvi-
datorské knize Spoledenské hnutf, tak i v uvedeném 13.
¢isle. Napifklad jako aktualnf kol uvadf v tomto ¢lanku
»b0j za legdlnt délnické hnuti, tedy i za dosaZenf vlastnf
legality (socialné demokratické strany)®. Rici to takto
znamend udélat dstupek likvidatorim: my chceme upevnit
socidlné demokratickou stranu vyuzfvajici vSechny legaln{
moznosti a kazdou pifleZitost k vefejnym akcim; likvida-
tofi chtéjf, aby byla strana (za Stolypina) legdln{ a vefejné.
My bojujeme za revoluén{ svrzenf Stolypinova absolutismu,
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— vyuzfvame pro tento boj kazdou vefejnou akci a s tfmto
cflem také rozsifujeme proletaiskou zakladnu hnut{. Likvi-
datofi bojujf za legaln{ délnické hnutf... za Stolypina.
Martovova slova, Ze jsme povinni bojovat za republiku
a za konfiskaci pady, jsou formulovana tak, Ze yylulujt
likvidatorstvi; jeho slova o boji za vefejnou stranu jsou
formulovéna tak, Ze newpluduji likvidatorstvi. V oblasti
politické je zde stejna kolfsavost jako u Maslova v oblasti
ekonomické*.

V Martynovové agrarn{ stati[243] (¢ 10/11) dosahuje
uZ tato kolfsavost vrcholu. Martynov se pokousf bfitce
polemizovat s Proletarijem, ale protoZze neum{ jformulovat
otdzku, nakonec se jen bezmocné a nemotorné zmifta.
Vidfte, u Proletarije to dopadé jako u Tkacova[?®?]: ,,Ted,
nebo jesté trochu pozdéji, anebo nikdy!“¢® Stejné ,,to
dopadd‘ i u Maslova a u Martova, mily soudruhu Marty-
nove, a musf to tak dopadat u kazdého marxisty, nebot
nejde o socialistickou revoluci (jako u Tkadova), nybrz
o jednu ze dvou metod dovrSen{ burfoaznf revoluce. A ted
uvazujte, soudruhu Martynove: Mohou se marxisté viibec
zavézat, Ze budou podporovat konfiskaci velkého pozem-
kového vlastnictvf, anebo jsou povinni to délat jen ,,dotud
(,,ted, nebo jesté trochu pozdé&ji*, anebo jesté dosti dlouho,
to z4dny z néds dvou nevf), ,,dokud‘‘ se burzoaznf zffzeni
definitivné ,,neupevni‘‘? Dalf pifklad. Zakon z 9. listopadu
19067 ,,zpasobil na vesnici velky zmatek, skutecnou
bratrovrazednou vélku, kterd nékdy jde aZ na noze‘, ka
podle pravdy Martynov. A dospfva k zavéru: ,,Vzhledem
k této bratrovrazedné véalce nelze v nejblizsf budoucnosti
vibec poéftat s néjakou jednomyslnéjsf a zavaznéjsf revo-
luénf akef rolnictva, s rolnickym povstanim.* Stavét proti
sobé povstdnf, tj. oblanskou vélku, a ,,bratrovrazednou
valku® je smé$né, mily soudruhu Martynove, a nejblizf

* Vzali jsme za piiklad jen jeden z projevit Martovovy politické
kolisavosti; v témZ &lanku z 13. &isla mluvi o bliZici se krizi jako o krizi
,,ustavni*‘ apod.
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budoucnost s tfm nemda nic spole¢ného, nebot nejde
o praktické smérnice, ale o linii celého agrarnfho vyvoje.
Dalsf pifklad. ,,Vystupovani z obéiny pokracuje zrychle-
nym tempem.‘ Spravné. A vaszavér? ,,Statkdrské radi-
kdlnf zmény budou zfejmé provedeny s tispéchem a v né-
kolika maélo letech bude pravé v téch rozlehlych oblastech
Ruska, kde jesté neddvno agrarnf hnutf mélo ty nejostiejsf
formy, obéina rozbita a s nf zmiz{ hlavn{ hnfzdo trudovické
ideologie. Tim odpad4d jedna ze dvou perspcktiv listu
Proletarij, a pravé ta ,radostnd‘.*

Nejde o obéinu, mily soudruhu Martynove, nebot Rol-
nicky svaz”™ v roce 1905[2!¢] a trudovici v letech 1906—1907
zadali, aby byla pida preddna nikoli ob¢indm, nybrz
jednotliveim nebo svobodnym sdruzenfm. Obéinu rozkla-
dajf jak Stolypinovy statkdrské radikdlnf zmény ve staré
drzbé pudy, fak rolnické radikdlnf zmény, tj. konfiskace
jako zaklad novych pozemkovych vztaht. ,,Radostnd‘
perspektiva Proletarije nesouvisf s obéinou ani s trudoviky
Jjako takovymi, ale s mo&nostf jit ,,americkou‘ cestou vyvoje,
vytvorFit svobodné farmare. Kdyz proto soudruh Martynov
tk4, Ze radostna perspektiva odpadd, a zaroveii prohlasuje,
ze ,heslo vyvlastnénf velkych pozemkovych vlastnfki
nezanikne®, beznadéjné se mylf. Prosadf-li se ,,prusky*
typ, pak toto heslo zanikne, a marxisté feknou: Udélali
jsme pro méné bolestny vyvoj kapitalismu, co jsme mohli,
ted ndm zbyva uZ jen boj za odstranénf kapitalismu samé-
ho. Jestlize toto heslo nezanikne, pak tu budou existovat
objektivn{ podminky pro to, abychom ,,vlak® pfesunuli na
americké ,koleje*. A marxisté pak dokdZou, nebudou-li
se chtft proménit ve struvovce, rozeznat za reakén{ ,,so-
cialistickou* frazeologif maloburZod, vyjadfujicf jejich
subjektivn{ ndzory, objektivné redlny boj mas za lepsf
podminky kapitalistického vyvoje.

Shrnujeme. Diskuse o taktice jsou plané, jakmile se
neopfrajf o dikladnou analyzu ekonomickych moznostf.
Problém pruského a amerického typu vyvoje zemédélstvi

161



v Rusku byl nastolen v boji v letech 1905—1907, ktery
dokézal jeho redlnost. Stolypin déld dalsf krok kupiedu
po pruské cesté; bylo by smésné chtft si tuto trpkou pravdu
zastfrat. Musfme projft zvlastnf historickou etapou vyply-
vajici{ z tohoto dal§tho kroku. Ale bylo by nejen smésné,
nybrz i trestuhodné zastirat si, Ze Stolypin zatim jen zkom-
plikoval a vyhrotil starou situaci, aniZ vytvofil novou.
Stolypin ,,s4z{ na silné*“ a 24d4 o ,,dvacet let mfru a po-
koje** k ,,reformovén{‘ (€ti oZebracovinf) Ruska statkari.
Proletariat musf vsadit na demokraticky tédbor, nepfecetio-
vat viak jeho sily, ,,nevklidat nadéje* jen do ného, ale
vytrvale rozvijet propagandistickou, agitacn{ a organiza¢n{
¢innost, aby se vyburcovaly vSechny demokratické sfly —
hlavné a predevifm rolnictvo — a zfskaly se pro spojenectv{
s pokrokovou t¥{dou, pro ,,diktaturu proletaridtu a rolnic-
tva‘‘, aby se dosahlo tiplného vitézstvi demokracie a zajistily
nejlepsf podminky pro rychly a svobodny rozvoj kapitalis-
mu. Jestlize proletariat odmfitne splnit svou demokratickou
povinnost, nutné to povede ke kolfsdn{ a objektivné to bude
jen voda na mlyn kontrarevoluénfm liberdlim mimo dél-
nické hnutf a likvididtordm uvniti hnutf.

Proletarij, & 50 Podle listu Proletarij
28. listopadu (11. prosince) 1909



METODY LIKVIDATORU
ASTRANICKE UKOLY
BOLSEVIKTU

Krize, kterou dnes nae strana prozfva, se d4 vysvétlit, jak
uz jsme nejednou Fekli, kolfsavostf maloburZoaznich zZivli,
které se za revoluce pridaly k hnutfdélnické ti{dy a privedly
ted menSeviky jednak k likvidatorstv{ a jednak k otzovismu-
ultimatismu. Mame-li tedy obhdjit spravnou, revoluénf{
socidlné demokratickou taktiku a vystavbu strany, musfme
bojovat na dvou frontdch. A pravé tento boj diisledné vede
bolSevicka frakce, a tfm zoceluje a stmeluje viechny skuted-
né stranické, skute¢né marxistické socialné demokratické
sily.

Abychom mohli tento boj za stranu Uspésné vést, nebot
strana rozhodné odsoudila likvidatorstvf na prosincové
konferenci v roce 1908[%] a stejné rozhodné se na této
konferenci distancovala od otzovismu-ultimatismu, musi{-
me si udélat jasnou piedstavu o situaci, za nfZ se bude
muset tento boj v socidlnf demokracii vést. Golos social-
demokrata ¢. 16/17[*4%] a novy platek otzovisti-ultimatist
(osmistrankovy letdk soudruhtt Maximova a Lunaéarského
Vsem soudruhtim[®]) si zaslouz{ pozornost piedevsim
proto, Ze podavajf ndzorny obrazek této situace. Jak Golos,
tak i Maximov a spol. kryjf likvidatory. Je aZ napadné,
nakolik se shodujf metody pouZfvané likviditory zprava
i likvidatory zleva, coz jen dokazuje, Ze i stanoviska obou
jsou stejné vratka.

Likvidatorstvf ,,je zimérné mlhavé a zlomyslné neurdité
slovi¢ko®, uji§tuje vodnfk Golosu. Maximov tvrdf, Ze
Proletarij zveli¢uje a nafukuje nazorové neshody s ultima-

163



tisty v praxi a déla z nich neshody zasadni[?]. Chuddk Go-
los! AZ dosud mohl svalovat cely tento ,,zlomyslny vymysl
na bolSeviky, tj. na ,,frakénf odpurce. Ted musf obviiiovat
ze zlomyslnych vymysld Plechanova a Bund (viz 3. ¢&fslo
¢asopisu Otkliki Bunda o likvidatorstvi v Bundu[32°]).
Kdopak se tedy ,,zlomyslné‘‘ vykrucuje: Plechanov a bun-
dovci, nebo Golos? Co je pravdépodobné;sf?

My nejsme likvidatofi, tvrdf Golos, my jen jinak chdpeme
Clenstvi ve strané; ve Stockholmu jsme ptijali bolSevickou
formulaci 1. ¢lanku stanov?? ale to nevad{; ted, kdyZ nés
Plechanov obvinil z likvidatorstvi[2°?], vytdhneme 1. ¢l4-
nek a budeme celé naSe slavné likvidatorstvi vykladat tak,
Ze jen chceme roziffit pojem strany. Strana pfece nenf jen
souhrn stranickych organizaci, Ze ano (jak jsme sami pfi-
znali bolSevikim ve Stockholmu), ale jsou to i vSichni ti,
kdo pracujf mimo organizaci strany, pod kontrolou a vede-
nfm strany!

Jak nddherné vymluva, jak genidlnf vymysl: Zadné likvi-
détorstvi, jen stard diskuse kolem 1.¢ldnku! Jenze tim, milf
golosovci, nanestésti potvrzujete Plechanovovo obvinénf,
nebot jste ve skuteinosti — jak to ihned pochopf kazdy strané
vérny socidlnf demokrat a kazdy socidlné demokraticky
délnfk — vytahli na svétlo staré omleté spory o 1. ¢ldnek
prdvé na obhajobu likvidatorstvi (= nahrazenf stranické
organizace ,,rozplizlou‘ legilnf organizacf: viz rezoluci
prosincové konference z roku 1908[248]). Ve skutetnosti pravé
tim otvirdte dvere likviddtortim, i kdybyste stokrit sloyy
ujistovali, Ze ,,chcete‘* oteviit dvere socidlné demokratic-
kym délnfkiim.

Navlas tak si po¢ind Maximov, kdyZz tvrdf, Ze nehéjf
otzovismus, Ze jen (jen!) pokladd ucast v dumé za zileZi-
tost ,,nanejvys spornou‘. 1. ¢lanek je sporny, tcéast v dumé
je spornd, tak jaképak ,,zlomyslné‘“ vymysly o otzovismu
a o likvidétorstv{?

My nejsme likvidétoti, tvrdf Golos, my se jen domnfvé-
me, Ze Plechanov ,Stastné obeSel otidzku, co délat, kdyz
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stavba buitiky branf pravé jejf prestavbé“[3%]. Ve skuteé-
nosti viak Plechanov tuto otdzku neobeSel, ale oteviené
a pi{mo ji zodpovédél[**7]: kdyz bolSevici vyloudili otzovisty-
ultimatisty, odpovédél na to vyzvou k zachovanf ilegal-
nf strany a likvidatorstvf odsoudil. Burika je typ ilegdlnf
stranické organizace, v nfZ zpravidla prevladajf bolSevici
a jejiz prestavbé (pro tcast v dumeé, pro ticast v legélnich
spolcich atd.) brdnili otzovisté. KdyZ bolSevici otzovisty
odstavili, nemohli na to menSevici stoupenci zachovan{
ilegdlnf strany odpovédét jinak nez jako Plechanov.
Zato Golos se vykrucuje a de facto podporuje likvidatory,
kdy# opakuje v zahranién{ ilegdlnf tiskoviné pomluvy libe-
rdli, Ze bolSevické organizace majf spiklenecky charakter,
Ze bolSevici nechtéjf budovat Siroké délnické organizace,
udlastnit se sjezdd aj. (vidyt pravé ypufvdnim novych ,,moz-
nost{* se buriky pro tuto tcast prebudovavaly, udily se této
pfestavbé v praxi). Rikat, Ze ,,stavba* buitky branf jejf
prestavbé, znamena de facto hlasat rozkol, cspravedliiovat
rozbfjecéské akce likvidatora proti strané, kterou tvorf buriky
vybudované pravé nynéj§fm zplisobem.

My nejsme likvidatofi ani legalisté, my jen tvrdime ve
»stranické (podlehlavicky!), v,,ilegalni*“ (aleschvalované
panf Kuskovovou!) tiskoving, Ze ,,stavba‘ buriky (a sou-
hrnu bunék, tedy strany) brdnf prestavbé strany. My
nejsme otzovisté, my nepodryvame praci socidlnf demokra-
cie v dumé, my jen tvrdfme (v roce 1909), Ze téast v dumé
je ,,velmi sporna‘“ a Ze naSe strana pro ,,dumismus® nic
Jjiného nevidf. Ktery z téchto dvou typu likvidatora Skodf
strané vic?

Plechanov prestal spolupracovat na publikaci Spolecen-
ské hnutf s prohlaSenfm, Ze Potresov prestal byt revolucio-
nafem. Potresov pfSe dopis Martovovi[?!4]: Nevim, pro¢ mi
kiivdili. Martov odpovida[*%,13€¢]: Ja taky nevim. Oba
redaktofi ,,zkoumaji* (jak se vyjadril Golos) pff¢iny Ple-
chanovovy nespokojenosti. Pf§f tfetfmu redaktorovi, Maslo-
vovi, ale ukazuje se, Ze ani Maslov nevi, pro¢ Plechanov
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odchéz{. Léta s Plechanovem spolupracovali, pokouseli se
podle Plechanovovjich pokynit opravit Potresovovu stat, a kdyz
pak byli v tisku vefejné obvinéni, najednou ne a ne pocho-
pit, z ¢eho Plechanov Potresova obvifiuje, a zacali to
»zkoumat®. AZ do tohoto neStastného pifpadu to byli
bystif a zkuSenf publicisté, ted se z nich najednou staly
déti, které ,,nevédi*, jak to z Cerevaninovych[3"] a Potre-
sovovych[??] ¢lankd a z celého Spoledenského hnutf[173]
zavan{ tendencf z¥{ci se revoluce. Rollandova-Holstova si
toho viimla u Cerevanina[**?] — zfejmé taky ze zlomysl-
nosti! Ale Cerevanin psal dal spolu s Potresovem ve stejném
duchu, jen tu a tam s né&jakou menst vjhradou... jaképak
tedy likvidatorstvi? Kadeti = véchovci s men§fmi vyhra-
dami. Cerevanin, Potresov a Spole¢enské hnutf = zieknutf
se revoluce s men§fmi vyhradami. Ano, ano, jak zdmérné
mlhavé a zlomyslné neurdité slovicko je to ,likvidator-
stvi!

Ale zrovna tak zdmérné mlhavé a zlomyslné neurcité
slovi¢ko je ,,bohostriijcovstvi®‘, vola Maximov a Lunadar-
skij[22¢]. Cerevanina muizeme kryt, kdyZ k tomu napfieme
menSt yysvétleni: ale o je Luna&arskij horsf nez Cerevanin
a Potresov? A Lunacarskij s Maximovem sepisuji mensf
gysvétlent; ,,Pro¢ odmitdm tuto terminologii?*, tak znf
nazev hlavnf kapitoly Lunacarského c¢lanku. Zméfime
nevhodné terminy, nebudeme mluvit ani o naboZenstvi,
ani o bohostrfijjcovstvi... miZeme vic mluvit o ,,kultufe*...
at se potom nékdo vyznd v tom, co vim piedloZfme jako
novou, skute¢né novou a skuteéné socialistickou ,,kulturu‘.
Strana je tak dotérna, tak netolerantnf (kapitola O ,,neto-
leranci® u Lunalarského) — zméiime tedy terminologii,
oni stejné nebojujf proti idejim, ale proti ,,terminologii*...

Ale co vy, milf golosovci, nechcete v ¢fsle 18/19 prohlasit,
Ze se zifkdte terminologie... feknéme terminologie likvi-
datorstvi? A co vy, redaktofi Spoleéenského hnutf, nechce-
te v ITIT.—X. svazku wysvétlit, Ze ,,vés nepochopili®, Ze jste
nikdy ,,mySlenku hegemonie‘* nepopfrali, Ze vibec..., ani
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v nejmens$im!... Zddny néznak likvidatorstvi neschvalu-
jete?

Petrohradstf otzovisté-ultimatisté, ktetf uz dlouho brzd{
veSkerou prdei petrohradského vyboru, prosadili tésné pred vol-
bami do dumy (v zaff 1909) rezoluci[?%], kterd vlastné
zmatila volby. Délnici se vzboufili ve jménu strany a donu-
tili likvidétory zleva, aby nesmyslnou rezoluci anulovali.
Maximov se ted vykrucuje: rezoluce pry je ,,naprosto
nespravna‘, ale soudruzi ,,se jf sami zfekli. ,,Je jasné,
pise Maximov, ,,Ze ultimatismus sim o sobé s touto chybou
nijak nesouvisf.* To nenf tak jasné, soudruhu Maximove,
ale jasné je, Ze kryjete likvidatorstvi zleva, které je pro
stranu zhoubné. — Men3evici z vyborského obvodu v Petro-
hradé vystoupili proti likvidatorstvi[22'] (nejspi$ taky jen ze
zlomyslnosti, ne?). Golos jim to nejdifv schvalil (aZ po
Proletariji). Ted se v ¢fsle 16/17 Golosu ozval menSevicky
likvidator G-g[®2] a spfld vyborskym, aZ se hory zelenaji,
¢astyje je témi nejhors$fmi jmény — a vite jakymi? V mense-
vickém orgdnu naddvd menSevikiim do boiSeviki! Redakce
Golosu je ted najednou hrozné skromnd, hrozné nevinna
a po maximovovsku si myje ruce: ,,Za to my nemizeme*
(ptiloha k &. 16/17, s. 2, sloupec 2[?%7]), ,takovad jsou
fakta...*

Zkratka jakési z1€ jazyky si vymyslely ,,legendu‘’ (Marto-
vav vyraz v listu Vorwirts), Zze Golos kryje likvidatorstvi,
Ze pomaha likvidatorstvi! Nenf to snad pomluva, Ze likvi-
datorim poméhié ten, kdo v ilegédlnfm orgdnu zesmésiiuje
préci tstfednfho vyboru v dumeé insinuacemi, Ze tato price
se zadala rozvijet ,,od té doby, co se vétSina ¢lent tistfed-
nfho vyboru pfestéhovala do zahrani¢f* (tamtéz), — ze-
jména kdyZ se tyto insinuace nedgjf vyvratit, tj. povédét
pravdu o ¢innosti ilegédlnfho tstfednfho vyboru v dumé?...

Maximov tvrdf, Ze je nanejvy$ sporné (po dvouletych
zkudenostech), zda strana muze vést frakci v dumé. Golos
tvrd{, Ze to, Ze strana vede frakci, jsou plané slova (,,0od té
doby, co vétSina ¢lent ustfednfho vyboru Zije v zahrani-
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&) [*1]. A Maximov i golosovci se bijf v prsa a tvrdf, Ze jen
zlé jazyky rozsifujf povésti o protisiranické Einnosti pravico-
vych a levicovych likvidatora.

Maximov i golosovci vysvétlujf cely boj proti likvidato-
rim tfm, Ze lidé a skupiny majf sklon ,,vyhazovat‘. Maxi-
mov uzfvd piesné tohoto slova. Golos pln poboufen{
oznacuje Plechanovovu vyzvu ke generdln{ diferenciaci[198]
za ,chirurgicky zdkrok®, za metodu ,,stffhdnf, holenf
a poustén{ Zilou‘, za manyry ,,Sobakevie-Lenina‘, za
manyry ,,jundka‘ P. (P. = menSevik-plechanovovec, ktery
se nebél Fct oteviené pravdu o likvidétorstvi Cerevanin,
Larin a Potresovil). Proletarij diplomatizuje, koketuje
s Plechanovem (Maximov), Proletarij obskakuje -Plecha-
nova (Golos: ,,fejetonista* z Proletarije ,,asluzny‘* viéi
Plechanovovi). Vidite, Ze maximovovci i golosovci vy-
svétlujf dalsf rozbfje¢ské kroky i dalsf seskupovan{ naprosto
stejné.

Prenechme tahle vysvétlenf pimprlatim[2%] a sami
prejdéme k véci.

Likvidatorstvf je hluboky socidln{ jev, ktery neoddélitelné
souvis{ s kontrarevoluénimi ndladami liberdln{ burZoazie,
s rozkladem a demoralizacf v tdbofe demokratické malo-
burZoazie. Liberdlové a maloburZoaznf demokraté se
snaz{ tisfcerym zplsobem rozloZit revoluénf socidlné
demokratickou stranu, podryt ji, rozbft a vydistit tak ptidu
pro takové legdlnf délnické spolky, v nichZ by mohli mft
uspéch sami. A v takové dobé likvidatoii ideové a organi-
za¢né bojujf proti tomu nejdilezitéjifmu, co zbylo z vie-
rej$f revoluce, i proti tomu nejdileZitéj$§imu, o co se bude
opirat revoluce zftfej§f. Golosovci (od nichZ strana nezdda
nic neZ poctivy, pH{my a bezvyhradny boj prot: likviddtoriim)
svym vykrucovanim likviddtorim slou#t. Dé&jiny kontrarevolu-
ce pritiskly menSevismus ke zdi: bud proti likvidatorstvi
bojuj, nebo mu pomdahej! Men$evismus naruby, tj. otzo-
vismus-ultimatismus, vede de facto rovnéz k posflenf
likvid4torstvi: budeme-li i nadéle ,,diskutovat‘‘ o ¢innosti
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v dumé a o legdlnf ¢innosti, budeme-li se pokouset zacho-
vat starou organizaci a neprizpasobfme-li ji nové historické
situaci, zménénym podminkdm, pak to bude fakticky
politika revoluénf ne€innosti a znicenf ilegaln{ organizace.

Ukolem bol3eviki je ted bojovat na dvou frontich — je
to ,,ustfednf* tikol (jehoZ podstatu nepochopil Maximov,
ktery v tom vidf neupifmnost a diplomacii). Ilegaln{
socidlné demokratickou organizaci nelze zachovat a upev-
nit, pokud se nebude soustavné, disledné a krok za krokem
prebudovavat tak, aby nyné&jsf tézkou situaci zvladla, aby
byla schopna dlouhodobé pracovat za pomoci ,,opérnych
bodi‘* nejriznéjsich legalnich mozZnosti.

Tento ukol strané vyplynul z objektivnich podminek.
Kdo ho bude fefit? Tytéz objektivni podminky vyzadujf,
aby se sbliZili strané vérni ze vSech frakcf a sloZek strany
a predevifm aby se sblfZili bolSevici s menSeviky, kteff jsou
pro zachovan{ ilegalnf strany, s menSeviky typu vybor-
skych v Petrohradé a plechanovovci v zahranicf. BolSevici
oteviené prohlésili, Ze toto sblfZenf je naprosto nutné, a my
k nému vyzyvime uvSechny menfeviky, kteif jsou schopni
oteviené bojovat proti likvidatorstvi, oteviené podporovat
Plechanova a samoziejmé hlavné a predevifm mensevické
délnfky. SblfZzenf bude probfhat rychle a na $iroké fronté,
bude-li moznd dokoda s plechanovovci: dohoda, jejimz
zdkladem bude boj za stranu a dodrZovén{ zdsad strany
proti likvidétorstvf, bez jakychkoli ideovych kompromist,
bez jakéhokoli zastfrdnf rozdflnych nédzori na taktiku
a jinych neshod v 7dmei stranické linie. At v§ichni bolSevici,
zejména bolSeviét{ délnici v jednotlivych mistech udélajf
viechno, aby se takové dohody uskutecnily.

Ukéze-li se, Ze plechanovovci jsou prfli§ slabf, nebo
neorganizovanf, nebo nebudou-li chtft takovou dohodu
uzavift, pak ptijdeme k témuz cfli del$f cestou, ale ptijdeme
k nému a rozhodné k nému dojdeme. Pak bude bolfevicka
frakce budovat stranu sama a piistoupf ihned a bez odkla-
dt k praktické ¢innosti (nebot Plechanov ji pomdhd jen
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perem). Napneme viechny sfly, abychom toto budovan{
urychlili, budeme nemilosrdné stfhat ostudné chytracenf
a vykrucovan{ golosovcti a maximovovcl, budeme na
kazdém kroku v praktické Cinnosti strany usvédcovat
jedny i druhé z protistranického jednanf a pranyfovat je
pred o¢ima proletariatu.

Délnické tifda vtiskla celé burZoaznf revoluci v Rusku
pecet své vlastnf proletdiské revoluénf socidlné demokra-
tické taktiky. Tuto skute¢nost nezménf zddné tsilf liberals,
likvidétort a téch, kdo likvidatorstvf pomdhajf. A vyspélf
délnfci budou budovat a vybudujf revoluén{ socidlné de-
mokratickou stranu spolecné s témi, kdo jim v tom chtéjf
poméhat, proti tém, kdo jim v tom poméhat nechtéjf nebo
nedovedou.

Proletarij, & 50 Podle listu Proletarij
28. listopadu (11. prosince) 1909



GOLOS SOCIAL-DEMOKRATA
A CEREVANIN®

Soudruh Cerevanin je typickym pifkladem ideového likvi-
datora mezi menSeviky[3°?]. Dokonale to pfedvedl ve své
zndmé knize Proletariit atd.[*®]. Likvidatorstv{ je v nf tak
napadné, Ze zndma holandska publicistka, marxistka
Rollandova-Holstovd, autorka predmluvy k némeckému
prekladu[374], se nemohla udrZet, aby neprotestovala proti
tomu, jak je zde marxismus zfalSovdn a nahrazovan re-
vizionismem. Naio uvetejnila redakce listu Golos social-
demokrata ve Vorwirtsu ¢lanek[*], v ném? se od Cereva-
nina distancuje s prohlaSenfm, Ze pfednf menSevici s nfm
nesouhlasf. Proletarij poukdzal na jezuitismus takového
prohlasen{, které Golos neotiskl a v ruském tisku nebvly
soustavné vysvétloviny Cerevaninovy ,,omyly**. Ne-
postupujf snad presné tak burZoaznf ministfi, Stolypinem
poéinaje a Briandem kondce: napfSe se vysvétlenf, oprava,
prohlasen{, v némzZ se distancujf od pfehnanych slov svého
stoupence, od pfespifli§ horlivého pifvrZence, a za tim
v§fm pokracujf ve staré linii?

Golos, ¢&fslo 16/17, ptinasf Cerevanintv dopis redakci a
redakénf poznamku k nému['?7]. Proletariji se vytyka ,,0so-
¢ovani®, nebot pry jsme pred vefejnostf ,,zatajili’, ze Ce-
revanin sim sviij ,;omyl napravil®“ ve své knize Soudasnd
situace a predpokladand budoucnost (Moskva 1908)[%7].

UkézZeme tedy Etendftm znovu, jakymi metodam: golo-
sovci pracujf a co to znamena, kdyZ obviriujf Proletarij, Ze
je ,0s0éuje’ z likvidatorstvi.

* Viz tento svazek, s. 65—73. Red.
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Uvedeme pouze nékolik cititt z jmenované Cerevanino-
vy nové knihy. S. 173: ,,Vcelku se nijak nevzddvidm ana-
lyzy, kterou jsem podal ve své knize Proletariat v revolu-
ci[309]. Proletariit a socidlnf demokracie se jisté dopustily
mnoha chyb, které nutné musely ztfZit vitézstvi revoluce,
i kdyby toto vitézstvt bylo byvalo mo¥né (podtrhl Cerevanin),
Jenze dnes uz si musime poloZit otazku, zda toto vitézstv{
bylo skute¢né mozné a zda pordzku revoluce zavinily jen
chyby proletaridtu a socidlnf demokracie. Jakmile si otdzku
poloZfme takto, nabfz{ se nAm na ni bezdéky uz také odpo-
véd. PordZka revoluce je tak hlubokd a postavenf reakce,
ktera se chopila moci, je pfinejmen$fm pro nejbliz§f léta
tak pevné, Ze se naprosto nedd Fici, Ze to vSechno zavinily
Jjen néjaké chyby proletaridtu. Tady zjevné nejde o chyby,
ale o hlub3f pfféiny.

Takhle tedy Cerevanin podle Golosu ,,napravil sviij
omyl*! Cerevanin se nezifka své ,,analyzy*, ale prohlubuje
Ji a dochézf tak k celé fadé dalsich perli¢ek (jako je na-
pitklad statisticky odhad ,,sil revoluce‘ na {tortinu veskeré-
ho obyvatelstva, 21,5 %—28 % o této perliéce aZ jindy!).
K tezi, ze revoluén{ proletariat se dopoustél chyb, Cere-
vanin doddva: Revoluce neméla ,,pfedpoklddanou’® silu
(s. 197, podtrhl Cerevanin) vice neZ &tvrtiny obyvatelstva,
a tomuhle Ffkajf golosovci ,,oprava‘ a vykiikujf, Ze Prole-
tarij je osoluje.

S. 176: ,,Predstavme si, Ze by byli menSevici po celou
dobu dusledné zastidvali menSevické stanovisko a Ze by se
svou Gcastf na listopadové petrohradské stavce, na nésilném
zavadénf osmihodinového pracovnfho dne a bojkotu I. du-
my nebyli proménili pod vlivem revoluénfho opojen{ v bol-
Seviky.* (Vysledek: taktika proletaridtu by se byla zlepéila,
ale k pordzce by bylo stejné doslo.)

S. 138: ,,V bouilivém roce 1905 zasly mozna revoluénf
a opozi¢nf (slySte!) strany ve svych perspektivich na ra-
dikalnf zménu agrarnich a politickych poméra pili§ da-
leko.*
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To snad stac¢f, ne? Opakované a prohloubené likvid4-
torstvi a renegétstvi oznafuje Golos social-demokrata za
opravu. V téchto dnech vyjde némecky pieklad Soucasné
situace a golosovci uvefejnf pro Némee dalsf prohlaseni, Ze
se zifkajf likvid4torstvi, Cerevanin bude mit dalsf ,,vyhra-
du®, likvidatorska propaganda se bude stupriovat, Golos
se bude uslechtile rozhof¢ovat nad tim, Ze je pomlouvaéné
oso¢ovén z likvidatorstvi. Stard, a pfitom vééné nova histo-
rie.

Maslov, Martov[!3®] a Potresov[?'®] nemohou za nic na
svété pochopit, jaky to ,,duch® Potresovovych pfsemnych
vyplodta dopalil nakonec i marxistu Plechanova, ktery se
prece néco namanévroval kolem kadetd. Tak vy to sku-
tené nechdpete, milf golosovci? Ani po téch cititech
z ,,opravené Cerevaninovy knihy to pof4dd je§té necha-
pete? Jak se takova nechdpavost nékdy hod{!

Proletarij, & 50 Podle listu Proletarij
28. listopadu (11. prosince) 1909



VYMYSL
BURZOAZNIHO TISKU
O VYLOUCENI GORKEHO®

U3 nékolik dnf bur¥oaznf noviny ve Francii (L’Eclair[332],
Le Radical[**®]), v Némecku (Berliner Tageblatt?)
a v Rusku (Utro Rossii[33 ], Re&[53,171], Russkoje slo-
vo['2¢], Novoje vremja[!%;18¢]) vychutndvajf nanejvys
senza¢nf novinku: Gorkij vyloufen ze socidlné demokra-
tické strany. Vorwirts uz tento nesmysl dementoval[37¢].
Redakce Proletarije rovnéZ poslala do nékolika novin de-
menti, ale burZoaznf{ tisk je ignoruje a pokracuje dél v po-
mlouvaéné kampani.

Je jasné, kde se tato kachna vzala: néjaky pisdlek nékde
néco na pil ucha zaslechl o nazorovych neshodéch ve spo-
jitosti s otzovismem a bohostriijcovstvim (coZ je problém,
ktery se uz témér rok oteviené pretiasi v celé strané a ze-
jména v Proletariji), bohapusté ttrzky zprav piekroutil
a ,,namastil si kapsu‘ na vymyslenych ,,interview‘* apod.

Cfl pomlouvaéné kampané je také jasny. BurZoaznf
strany by si p#dly, aby Gorkij vystoupil ze socidlné demokra-
tické strany. BurZoaznf noviny délajf, co mohou, jen aby
podnftily v socidlné demokratické strané neshody a ukazaly
je v tom nejhor§fm svétle.

Ale snazf se marné. Soudruh Gorkij uz p#li§ pevné srostl
svymi velkymi uméleckymi dfly s délnickym hnutfm v Rus-
ku a na celém svété, nez aby jim odpovédél jinak nez po-
hrdanfm[28].

Proletarij, & 50 Podle listu Proletarij
28. listopadu (11. prosince) 1909
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IDEOVY ROZKLAD
A NEJEDNOTNOST VRUSKE
SOCIALNIf DEMOKRACII®

Boj proti otzovismu a likvidatorstvf se mezi tikoly skutec-
né marxistickych a socidlné demokratickych sil v na$f strané
pfirozené dostal na prvn{ mifsto, nesmf ndm vSak zakryt zlo,
které je hlubsf a z néhoz vlastné otzovismus 1 likvidatorstv{
vyrostly a z n€hoZ podle vieho je§té vyroste plno vSelija-
kych taktickych nehoraznosti. Timto zlem je ideovy zma-
tek a nejednotnost, které uz zcela ovlidly liberalnf tdbor
a nynf si ze vSech stran razf cestu do na$f strany.

Pro ilustraci uvedeme jeden z etnych pifkladd tohoto
zmatku. Jeden soudruh, ktery pracuje ve strané uz ddvno,
stary jiskrovec a stary bolSevik, byl velmi dlouho, takika
od zadétku roku 1906, ve vézenf a ve vyhnanstvi, ¢fmz byl
z Cinnosti v hnutf vyfazen. Neddvno se k préci vratil, se-
znamil se s otzovismem-ultimatismem a pln rozhoréen{
a poboufenf je odmftl jako neslychané ptrekrouceni revo-
luén{ socidlné demokratické taktiky. Kdyz se tento soudruh
sezndmil se stavem price v Odése a v Petrohradé, dospél
mimo jiné k tomuto zavéru ¢ili k ,,pFedbéznému vysledku*
svého pozorovéni: ,,Nejtéz§f dobu médme myslim za sebou,
ted uz zbyvé jen likvidovat zbytky rozkladu a nejednot-
nosti. JenZe tyto zbytky nejsou nijak malé.

»Na celé ¢innosti v Petrohradé je vidét,* ¢teme v témz
dopise, ,,Zze tu chybi jednotné Fidici ustfedf, vSsude vladne
nedisciplinovanost a neporddek, chybf spojenf mezi jed-
notlivymi slozkami, chyb{ jednota a pldnovitost v préci.
Kazdy pracuje na vlastnf pést a na vlastnf riziko. V ilegaln{
organizaci jsou silné otzovistické tendence a podléhajf jim
dokonce i antiotzovisté...”“ (tady jsou zfejmé minéni bol-
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Sevici, kteif se pies nékolikeré energické naléhan{ Proleta-
rije s otzovisty dosud nerozesli, nevedou proti nim nemi-
losrdny boj, ale pokousejf se s nimi smffit, ¢fmZ jen zby-
te¢né oddalujf nevyhnutelné rozuzleni, pfi¢emz se jim ne-
daff od otzovisth-ultimatistd dosdhnout, aby se své ne-
smyslné taktiky vzdali). ,,Z toho pak vznikd jeden cha-
rakteristicky jev, ktery se zcela nezévisle vyskytl i v Odé-
se: revoluénf necinnost. Viude, kde vlddne duch otzovis-
mu, ostie bije do olf, Ze ilegdlnf organizace nic nedélajf.
Jeden ¢i dva propagandistické krouzky a boj proti legalnfm
moZnostem — to je celd ¢innost. M4 prevazné dezorgani-
zalnf raz, coZ muZete vyclist z obsahlého materialu, ktery
jsem vam poslal z Odésy...*“ (pouzito v ¢lanku...*). ,,Po-
kud jde o legdlnf moZnosti, chybf pfi jejich vyuzfvani da-
slednéd socidlné demokraticka linie. V reakénfm temnu
zvedli oportunisté v socidlnf demokracii hlavu a ,troufajf
si jit proti zdkladnfm principim socialnf demokracie, pro-
toZe védi, Ze to ted nenf nebezpecné. Narazite zde na tak
rozsahlou revizi revoluénf socidlnf demokracie, jejfho pro-
gramu a taktiky, Ze Bernsteinova revize vam proti tomu
bude pfipadat jako nevinnd détskd zdbava. SDDSR ne-
chape Marxe, provedla nespravnou analyzu tendencf eko-
nomického vyvoje Ruska, feudalnf zifzenf v Rusku nikdy
neexistovalo, bylo tu jen feuddlné obchodn{ ziizen{, Zddné
rozpory mezi zajmy burZoazie a statkdiské slechty nebyly
a nejsou a neexistuje mezi nimi ani Zadny svazek, protoZe
tyto dvé tf{dy, které si vymyslela ruska socialnf demokra-
cie, tvoif jednu burZoaznf tf{du (coZ je ruské specifikum)
a samodérzavi je jen organizaci této tffdy. Slabost ruské
burZoazie, kterou se zdivodiiovalo (?? — otaznfky pouZzil
autor dopisu) heslo ,diktatury proletaridtu a rolnictva‘, je
vymysl a toto heslo bylo a je utopické. Musf se odhodit za-
roveil s heslem demokratické republiky, nebot rusky vlak
se posunul na némecké koleje...*

* V rukopisu je vynechano misto pro nazev élanku. Red.
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Je jasné, Ze tu mame pied sebou momentéln{ obraz jed-
noho z praminka Sirokého proudu ideového zmatku, z né-
hoZ vyristd otzovismus a likvidétorstvi, pfiéemZ se obdas
bizarné prolfnajf a dokonce sblizujf premisy krajné pravi-
cového a krajné ,,levicového‘* ohlupovan{. Prvn{ polovina
téchto premis (neexistuje rozpor mezi burzoazif a feudélnf
pozemkovou drzbou atd.) je tak nesmyslnd a absurdn,
Ze je tézké brat ji vibec vdzné. Nestojf za kri.. . *

Napsdno koncem listopadu 1909 Podle rukopisu
Poproé otisténo roku 1933
v publikaci Leninskij sbornik XXV

* Konec ¢élanku nebyl nalezen. Red.



KOMENTAR K NAVRHU
HLAVNICH ZASAD ZAKONA
O OSMIHODINOVEM
PRACOVNIM DNU

IT*

V této druhé &sti komentate se hodlame zabyvat otdzkou,
Jjakého typu je socidlné demokraticky navrh zédkona o osmi-
hodinovém pracovnim dnu predlozZeny III. dumé a jakymi
motivy 1ze vysvétlit zdkladni rysy tohoto ndvrhu zékona.

Pévodn{ navrh, ktery se projednaval v socidlné demo-
kratické frakci v dumé a byl odevzdan na$f subkomisi, se
mohl vzit za zdklad, vyzadoval vSak fadu zmén.

Hlavnim cflem nédvrhéi zdkont, které piedklddajf so-
cidlnf demokraté III. dumé, musf byt propaganda a agitace
pro socidlné demokraticky program a taktiku. Jakékoli
nadéje na ,reformdtorstvi III. dumy by byly nejen
smé$né, ale skryvaly by v sobé i nebezpeci, Ze charakter
socidlné demokratické revolucnf taktiky bude tplné zkres-
leny a Ze se z nf stane taktika oportunistického, liberédlnfho
socidlreformétorstvi. Neni tfeba dodavat, Ze takové
zkreslenf socidlné demokratické taktiky v dumé by pifmo
a rozhodné odporovalo vieobecné zavaznym usnesenfm
na$f strany, a to rezolucim londynského sjezdu SDDSR
a rezolucim celoruskych stranickych konferenci z listopadu
1907([24°] a z prosince 1908, které schvlil ustiedn{ vybor.

Aby névrhy zdkond, které predklddd socialné demokra-

* Prvni ¢ast nebo prvni kapitola komentidfe by méla obsahovat
popularni a agitadné co nejpusobivéji napsany nastin, jaké jsou duivody
pro zavedeni osmihodinového pracovniho dne obecné, dile z hlediska
produktivity prace, z hlediska zdravotnich a kulturnich zajmu prole-
taridtu i celkovych z4djmu jeho osvobozovaciho boje.
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ticka frakce v dumé, plnily sviyj tikol, musf odpovidat témto
podmifnkam:

1. ndvrhy zédkont musf co nejjasnéji a nejsrozumitelnéji
vysvétlovat jednotlivé pozZadavky socidlnfi demokracie,
které jsou souééstf minimalnfho programu na$f strany, nebo
z tohoto programu nutné vyplyvajf;

2. névrhy zédkont nesméjf byt v Zddném piipadé preti-
Zeny prlisnym mnozZstvim pravnickych fines; musf obsaho-
vat hlavni zdsady navrhovanych zédkond, a nikoli dopodrob-
na vypracované znénf zdkona se viemi detaily;

3. ndvrhy zdkond nesméji prespifli§ izolovat jednotlivé
oblasti socidlnich reforem a demokratickych premén, jak
by se to mohlo zdé4t nutné z tizce pravnfho, administrativ-
nfho nebo ,,ryze parlamentnfho‘* hlediska; naopak, v za-
jmu socidlné demokratické propagandy a agitace musf
podavat délnické tifdé co nejkonkrétnéjsf predstavu o tom,
jak tovarenské (a vubec socidlnf) reformy nutné souvisejt
s demokratickymi politickymi pfeménami, bez nichZ se musf
kazdé ,,reforma‘“ Stolypinovy neomezené vlady nevyhnu-
telné zvrhnout v ,,zubatovovstinu‘‘ a stat se pouhou mrtvou
literou. Souvislost mezi hospodaiskymi reformami a poli-
tikou se pochopitelné nesm{ ukazovat tak, Ze se do vSech
navrhi zakont zatadf pozadavky disledné demokracie jako
celku, ale Ze se budou poZzadovat demokratické a specidlné
proletaisky demokratické instituce odpovidajicf kazdé
jednotlivé reformé, pfiéemz v komentati k ndvrhu zdkona
se mus{ zdtraznit, Ze jich nelze dosdhnout jinak nez radi-
kalnfmi politickymi pfeménami.

4. protoZe za dne$nfch poméra je nesmfrné tézké prova-
dét mezi masami legélnf socidlné demokratickou propa-
gandu a agitaci, musf se navrhy zakonu sestavovat tak, aby
kazdy jednotlivy navrh i kazdy jednotlivy komentaf k né-
vrhu mohly dosdhnout svého cile, jakmile se dostanou mezi
masy (at uZ uvefejnénim v nesocidlné demokratickém
tisku, nebo rozsifovanim zvlastnich letdkt s textem navrhu
zakona apod.), tj. aby si ho mobhli pFeefst obycejni, politicky
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nevyspéli délnfci a aby se tfm prohloubilo jejich tffdnf
uvédomén{; z toho divodu mus{ byt nadvrhy zakonu, celd
jejich koncepce, prostoupeny duchem proletdfské nedavéry
k podnikatelim a ke statu jako orgdnu, ktery podnikatelim
slouzf; jinymi slovy duch tf{dnfho boje musf napliiovat
cely navrh zdkona, musf vyplyvat z celého souhrnu jed-
notlivych ustanovenf;

a konecné 5. navrhy zdkont za nynéj$ich podminek
v Rusku, tj. v dobé, kdy neexistuje socidlné demokraticky
tisk a nekonajf se socidlné demokratické schiize, mus{
poskytovat dostatecné konkréinf predstavu o tom, jaké pie-
mény socialni demokraté 7adajf, a neomezovat se jen na
vphldfeni zasady; v obyéejném, nevzdélaném délnfkovi
mus{ socidlné demokraticky ndvrh zdkona vzbudit zdjem,
konkrétn{ obraz pfemén ho musf upoutat tak, aby potom
mohl prejit od tohoto dfléfho obrazu k ucelenému svéto-
vému nazoru socidlni demokracie.

Vychézime-li z téchto zdkladnfch premis, musfme
konstatovat, Ze typ ndvrhu zdkona, ktery zvolil autor
puvodnfho névrhu zdkona o osmihodinovém pracovnim
dnu, lépe odpovidd ruskym pomérim nez napiiklad navrhy
zakona o zkracenf pracovnfho dne, které predloZili fran-
couz§tf a némectf socialisté ve svych parlamentech. Tak
tfeba navrh zédkona o osmihodinovém pracovnfm dnu[37],
ktery predlozil Jules Guesde ve francouzské poslanecké
snémovné 22. kvétna 1894, obsahuje dva ¢&lanky: prvnf
zakazuje pracovat déle nez osm hodin denné a Sest dnf
v tydnu ; druhy povoluje praciv nékolika sménach s tim, Ze
pocet pracovnich hodin za tyden nesmf prekroéit 48 hodin.*
Némecky socialné demokraticky navrh zdkona z roku 1890
ma Ctrnéct fadek; navrhuje se v ném, aby byl s okamzitou
platnostf zaveden desetihodinovy pracovnf den, od 1. ledna
1894 devitihodinovy a od 1. ledna 1898 osmihodinovy. Ve

* Jules Guesde, Le Probleme et la solution; les huit heures a la

Chambre [Problém a jeho fefeni; osmihodinovy pracovni den v posla-
necké snémovné], Lille. S.d.
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funkénfm obdobf 1900—1902 piedloZili némectf socidlnf
demokraté jesté strucnéj§f ndvrh, podle néhoz mél byt
pracovn{ den s okamzZitou platnostf zkracen na deset hodin
denné a pozdéji — ve lhité, kterd bude zvlast stanovena —
na osm hodin denné.*

Samoziejmé Ze takové ndvrhy zdkonu jsou ze socidlné
demokratického hlediska v kaZdém pifpadé desetkrat
racionalnéjsf nez pokusy ,,pfizpusobit se‘ tomu, co je pro
reakénf nebo pro burZoazni vlady uskutelnitelné. Avsak
zatfmco ve Francii a v Némecku, kde je svoboda tisku
a svoboda shromazdovén{, sta¢{ pifedloZit navrh zdkona
pouze formou vyhldSent zdsady, u nas v Rusku je dnes tfeba
zahrnout pffmo do ndvrhu zakona i konkrétnt agitaint mate-
rial.

Proto #yp, ktery si zvolil autor pavodnfho navrhu, po-
klddame za ucelnéjsf, je vSak zapotfebf provést v tomto
ndvrhu fadu oprav, nebot autor se v nékolika pifpadech
dopoust{ podle naSeho nadzoru velmi zavazné a velmi
nebezpeéné chyby : zcela zbyteéné totiZ omezuje pozadavky
na$eho minimélnfho programu (napifklad tfm, Ze stanov{
tydennf odpocinek na 36 hodin mfsto na 42, nebo tfm, Ze
neuvad{, Ze k povolen{ no¢n{ préice je nutny souhlas délnic-
kych organizacf). V nékterych pifpadech se autor jakoby
snaz{ prizpusobit sviij navrh zakona tak, aby byl ,,uskutec-
nitelny*, napifklad tam, kde ponechdvd v kompetenci
ministra rozhodovat o povolovan{ vyjimek (s tfm, Ze zaleZi-
tost predlozf zakonoddrnym orgdntm), a ani jednou se
nezmifiuje o tloze délnickych odborovych organizaci pii
provéadén{ zakona o osmihodinovém pracovnim dnu.

Névrh zédkona predkladany na$f subkomisf obsahuje po
této strance proti pivodnfmu navrhu fadu zmén. Viimné-
me si zejména zdivodnén{ nasledujicich zmén v plivodnfm
navrhu.

* M. Schippel, S.-d. Reichstagshandbuch [Socialné demokraticka
ptirugka o Risském snému], Berlin 1902, SS. 882 und 886.
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Pokud jde o to, na které podniky se navrh zikona vzta-
huje, je tfeba roziffit jeho platnost na vSechna odvétvi
pramyslu, obchodu, dopravy a na nejrtznéjf instituce
(statnf instituce nevyjfmaje: posta apod.) i na domackou
praci. V komentafi predloZzeném dumé musf socidlnf
demokraté zvla§t zduraznit, Ze je nutné platnost zdkona
takto roziffit a odstranit veskeré hranice a rozdily (v tomto
smyslu) mezi proletaridtem v tovdrnich, obchodech, ve
vetejnych sluzbach, dopravé atd.

Muze vzniknout otdzka, jak to bude v zemédélstvi,
kdyZ na§ minimaln{ program Zz4d4 osmihodinovy pracovn{
den ,,pro viechny ndmezdn{ délnfky‘‘. My si viak myslime,
Ze by bylo sotva vhodné, aby rust{ socidlnf demokraté
prisli o dneSni dobé s iniciativou zavést osmihodinovy pra-
covnf den v zemédélstvi. Bylo by lépe vyhradit si v komen-
tafi, Ze strana si ponechdva pravo predloZit dalsf névrh
zakona tykajicf se jak zemédélstvi, tak sluZebnictva apod.

Dale. Ve viech pfipadech, kdy se v navrhu zdkona mluv{
o pifpustnosti vyjimek ze zdkona, jsme vsunuli poZadavek,
ze s kazdou vyjimkou musf vyslovit souhlas odborova
organizace délnfki. Je to nutné proto, abychom délnikiim
jasné& ukézali, %e skutedné zkricenf, pracovntho dne nelze
bez iniciativy délnickych organizac{ uskuteé¢nit.

Dile je tfeba zabyvat se otdzkou postupného zavadén{
osmihodinového pracovnfho dne. Autor piivodnfho navrhu
se o tom vibec nezmirfiuje, 24d4 jen zaveden{ osmihodi-
nového pracovnfho dne, jako je to v ndvrhu J. Guesda.
N4s navrh mé naopak blfZ k vzoru Parvusovu* a k navrhu
némecké socidlné demokratické frakce v Ri§ském snému,
protoze stanovi postupné zavadéni osmihodinového pracov-
nfho dne (okamzité zaveden{ desetihodinového pracovnfho
dne, tj. do tif mésfcti ode dne, kdy zdkon vstoupf v platnost,

* Parvus, Die Handelskrisis und die Gewerkschaften. Nebst Anhang:
Gesetzentwurf iiber den achtstundigen Normalarbeitstag [Obchodni
krize a odbory. S pfilohou: Navrh zdkona o normalnim osmihodinovém
pracovnim dnu], Miinchen 1901.
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a kazdy dal§f rok zkracenf o hodinu). Rozdfl mezi témito
dvéma nédvrhy nenf ovSem nijak podstatny. Uvazime-li
viak nesmirnou technickou zaostalost ruského primyslu,
neobycejné nfzkou organizovanost ruského proletaridtu
a pfitom obrovskou pocletnost pracujicfho obyvatelstva
(doméétf vyrobci apod.), které se dosud neziiéastnilo
zadné velké kampané za zkracenf pracovnfho dne, bude za
téchto podminek ucelnéjsf odpoveédét hned zde, piimo v na-
vrhu zdkona na nevyhnutelnou namitku, Ze rychly pie-
chod nenf mozny, Ze délnické mzdy by pii takovém pie-
chodu klesly atd.* Ustanoven{, Ze osmihodinovy pracovn{
den se bude zavidét postupné (Némci to rozvrhli na osm
let, Parvus na &étyfi roky; my navrhujeme dva roky), na
tuto ndmitku okamZité reaguje: Prace presahujici{ deset
hodin denné je ekonomicky naprosto neracionalnf a ze
zdravotnich a kulturnich dévodd nepifpustnd. Pritom
ro¢nf lhita ke zkrdcen{ pracovnfho dne o hodinu plné
postadf, aby se technicky zaostalé podniky mohly pozved-
nout a provést reorganizaci, aby délnici presli na novy
systém bez evidentnfho rozdflu v produktivité prace.

Postupné zavadénf osmihodinového pracovnfho dne by
se mélo stanovit nikoli proto, Ze bychom chtéli nivrh
,»prizpsobit®® kritériu kapitalisti nebo vlddy (to vabec
nepfichdzf{ v uvahu, a kdyby se podobné niapady mély
objevit, pak bychom radéji jakoukoli zminku o postupném
zavadénf vypustili), ale proto, abychom kaZdému bez
vyjimky nazorné ukézali, Ze program socidlnf demokracie
je technicky, kulturné i ekonomicky uskute¢nitelny i v jedné
z nejzaostalej$ich zemf.

* K postupnému zavadéni osmihodinového pracovniho dne Parvus
podle naseho nézoru zcela spravné ¥ik4, Ze v jeho navrhu zédkona neni
toto postupné zavadéni vyvoldno ,,pfdnim pfizpisobit se podnikate-
lim, ale pfanim pfizpusobit se délnikim. Musime se Fidit taktikou
odborovych svazi; ty chtéji zkracovani pracovniho dne provadét
velmi zvolna, nebot dobfe védi, Ze tak mohou nejsnadnéji Zelit sriZo-
vdnf mezd‘‘ (podtrhl Parvus, citovana broZura, s. 62—63).
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VéZnou namitkou proti postupnému zavddén{ osmihodi-
nového pracovnfho dne, jak je formulovano v ruském so-
cidlné demokratickém nédvrhu zdkona, by bylo tvrzenf,
ze se tfm vlastné dezavuujf, i kdyZ nepffmo, revoluén{ so-
véty délnickych zastupch z roku 1905, které zavadély
osmihodinovy pracovnf den okamfité. Tuto namitku pokla-
ddme za zdvazZnou, nebot sebemens${ dezavuovan{ sovéth
délnickych zastupct by bylo v tomto ohledu vyloZenym rene-
géatstvim nebo prinejmen$fm podporou renegath a kontra-
revoluénich liberald, ktef{ jsou takovymto dezavuovanim
povéstni.

Myslime si proto, Ze v kafdém piipadé — at uz bude zésada
postupného zavadénf{ do ndvrhu socidlné demokratické
frakce v dumé pojata nebo ne — Ze v kafdém pitpadé je
naprosto nutné, aby jak v komentéfi pfedneseném v dumé,
tak i v projevu socidlné demokratického zédstupce v dumé
byl jednoznaéné vysloven ndzor, ktery by rozhodné vylu-
¢oval jakoukoli moznost dezavuovan{ sovétii a jimz bychom
rozhodné vyjddrili, ze pokladame postup sovétt délnickych
zastupci za zasadné spravny, plné opravnény a nezbytny.

»oocidlnf demokracie,‘ tak néjak by mélo znft prohlasen{
zastupcid socidlnf demokracie nebo jejich komentéft, ,na-
prosto nezavrhuje okam#ité zavedenf osmihodinového pra-
covnfho dne; naopak, za jistjch historickych podminek, kdy
se boj zostiuje, kdy vzristd energie a iniciativa masového
hnutf a stfetnut{ staré spolenosti s novou nabyva ostrych
forem, kdy si tspéch boje délnické tifdy napifklad proti
pozustatkim stfedovéku yynucuje nezastavovat se pred
ni¢fm — zkrdtka za takovych podminek, jaké byly v listo-
padu 1905, povazuje socidlnf demokracie okamfité zavedent
osmihodinového pracovnfho dne nejen za oprdvnéné, ale
1 za nezbytné. Jestlize dnes socidlnf demokracie dava do
svého navrhu zdkona pozadavek postupného zavidéni
osmihodinového pracovnfho dne, chce tim jen ukazat, Ze je
zcela mozné uskuteéiovat programové pozadavky SDDSR
1 za nejhorsich historickych podminek, i za nejpomalejstho

184



tempa ekonomického, socidlnfho a kulturnfho rozvoje.*

Opakujeme: Myslime si, ze fakovéto prohlaSeni z st
socidlnich demokratii v dumé nebo v jejich koment4ri k né-
vrhu zdkona o osmihodinovém pracovnim dnu je bezpodmé-
netné a rozhodné nutné, zatimco otdzka, ma-li byt zdsada
postupného zavadénf osmihodinového pracovniho dne
pojata pifmo do ndvrhu zékona, je relativné méné dulezit4.

Ostatnf zmény, které jsme provedli v ptivodnfm navrhu
zdkona, se tykajf jednotlivych detailti a nevyzadujf zvlastn{
komentar.

Napsdno na podzim 1909 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1924 v casopisu
Proletarskaja revoljucija, ¢. 4



O SBORNIKU VECHI"

Zném}? sbornfk Véchi, jehoZ autory jsou vlivn{ kadetst
publicisté a ktery v kratké dobé dosahl nékolika vydén{
a byl nadSené ptijat veSkerym reakénim tiskem, je typickym
znakem dnesnf doby. At se kadetské listy jakkoli usilovné
snaz{ ,,uvést na pravou miru‘ jednotlivé, prfli§ kiiklavé
pasaze sbornfku, at se od nich jakkoli vehementné distan-
cujf jednotlivi kadeti, kteff nemohou mit naprosto zadny
vliv na politiku celé kadetské strany, anebo se snazf, aby
masy skute¢ny vyznam této politiky nepochopily, nepopi-
ratelnym faktem zlstava, Ze sborntk Véchi nesporné vyjadril
podstatu dneSntho kadetismu. Strana kadetd je strana sbornfku
Véchi.

Délnick4d demokracie, pro kterou je nejdalezitéjsf rozvi-
jenf politického a tf{dnfho uvédoménf mas, musf{ proto
Véchi uvitat, nebot ideovi vidci kadetti v nich skvéle
predvedli samu podstatu svého politického sméru. Autory
sbornfku Véchi jsou pdnové Berdajev[*], Bulgakov[?],
GerSenzon [3%3%2], Kistakovskij[8?], Struve[?®°], Frank[3%%]
a Izgojev[®]. Uz sama tato jména znamych poslancy,
zndmych renegitd, znamych kadetit mluvi dostatecné
sama za sebe. Autofi sbornfku vystupuji jako skuteénf
ideovf viidci celého sméru v nasem vefejném Zivoté a pred-
kladajf tak v kostce tplnou encyklopedii filozofickych,
nabozenskych, politickych a publicistickych otazek, hod-
notf celé osvobozenecké hnutf a celé déjiny ruské demokra-
cie. Jestlize autofi oznadili Véchi za ,,sbornfk statf o ruské
inteligenci®, zaZili tfimto podtitulkem skute¢né téma své
prace, nebot v ,inteligenci® fakticky vidi duchovnfho
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viudce, inspirdtora a mluvétho celé ruské demokracie
a celého osvobozeneckého hnutf v Rusku. Véchi predstavuji
vyznamny meznfk na cesté naprostého rozehodu ruského kade-
tismu a ruského liberalismu viibec s osvobozeneckym hnu-
tim v Rusku, se v8emi jeho hlavnimi dkoly a se viemi
jeho hlavnimi tradicemi.

I

Encyklopedie liberdintho renegdistvf zahrnuje tii zadkladnf
témata: 1. boj proti ideovym zdkladim celého svétového
ndzoru ruské (a mezinarodnf) demokracie; 2. zavrzen{
osvobozeneckého hnutf z neddvnych let a jeho hanobeni;
3. oteviené vyznanf svych ,lokajskych® citd (a jim odpo-
vidajfcf ,,lokajské* politiky) k oktabristické burZoazii, ke
staré moci a k celému starému Rusku viibec.

Autofi sbornfku zaéinaji filozofickymi zdklady svéto-
vého nézoru ,,inteligence®. Jako ¢ervend nit se celou kni-
hou vine rozhodny boj proti materialismu, ktery je tu ozna-
¢ovén jen za dogmatismus, metafyziku a ,,nejelementar-
néj3f a nejnizif formu filozofovani® (s. 4 — citujeme podle
1. vydén{ sbornfku). Pozitivismus je odsuzovan za to, Ze
byl ,,pro nés‘ (tj. pro ruskou ,,inteligenci‘‘, kterou Véchi
znemoznily) ,,totoZny s materialistickou metafyzikou,
nebo byl vykliddan ,,vyluéné v materialistickém duchu®
(15), zatimco ,,z2ddny mystik, Zddny véfcf nesm{ odmitat
védecky pozitivismus a védu® (11). Ale jdéte! A Véchi
utodf na ,,inteligenci® proto, Ze ,,se neprételsky stavi proti
idealistickym a ndboZenskomystickym tendencim® (6).
»-Jurkevi¢ byl ve srovnéan{ s Cernysevskym alespoti skuteény
filozof*“ (4).

Zaujimajf-li Véchi takovéto stanovisko, musf zcela
prirozené neustile tepat ateismus: ,inteligence’ a snaZit se
co nejrozhodnéji a co nejiplnéji rehabilitovat naboZensky
svétovy ndzor. A jakmile znemoznily CernySevského jako
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filozofa, musf zcela pfirozené znemoznit i Bélinského jako
publicistu. Bélinskij, Dobroljubov a CernySevskij jsou
vidci ,,inteligence® (134, 56, 32, 17 aj.). Caadajev, Vladi-
mir Solovjov a Dostojevskij ,,viibec k inteligenci nepatf{*‘.
Prvnf jsou viidci sméru, proti némuz Véchi bojujf na Zivot
a na smrt. Druzf ,,ustavi¢né opakovali‘* pravé to, co ted
opakujf Véchi, ale ,nikdo je neposlouchal, inteligence je
nebrala na védomi®, pravi se v pfedmluvé ke sbornfku.

Uz z toho muZe ¢tenéf vidét, Ze Véchi nettodf na ,,inte-
ligenci®, Ze je to jen vykonstruovany, matouci{ zpusob
vyjadiovani. Na celé ¢afe se titocf proti demokracii, proti
demokratickému svétovému nazoru. A protoZe ideovym
vadcim strany, kterd se prohlasuje za stranu ,,konstitu¢né
demokratickou®, se nehodi nazyvat véci pravymi jmény,
vypujéili si terminologii od listu Moskovskije védomosti™8:
nezavrhujf demokracii (jak hanebnd pomluval!), ale jen
,,intelektudlstinu®.

Bélinského Dopis Gogolovi[®] prohlasujf Véchi za
»Strhujfcf a klasicky projev smyslenf inteligence® (56).
»V pojetf Zivota jsou dé&jiny nadf publicistiky po Bélinském
hraza hrazouci* (82).

Tak vida! Zaujetf nevolnfkd proti nevolnictvi je zfejmé
jen projev smyslen{ ,,inteligence. Dé&jiny protestu a boje
nejdir§ich vrstev obyvatelstva od roku 1861 do roku 1905
proti pozistatkim nevolnictvi v celém ruském Zivoté jsou
zfejmé ,,néco piiferného*‘. Nebo snad podle ndzoru naich
moudrych a vzdélanych autor nesouviselo smyslenf Bélin-
ského vyjadiené v Dopise Gogolovi se smy$lenfm nevoln{-
nfkd? A dé&jiny na$f publicistiky nemély nic spole¢ného
s poboufenfm lidovych mas proti pozustatkim feudélnfho
utlaku?

Moskovskije védomosti vidycky dokazovaly, Ze ruska de-
mokracie, poc¢fnajic tieba Bélinskym, vibec nevyjadiuje
zajmy nejirsich vrstev obyvatelstva v boji za nejelementar-
néjsf prava lidu poruSovand feudalnfmi institucemi, ale Ze
tlumodf jen ,,smyslenf inteligence®.
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Program sbornfku Véchi a listu Moskovskije védomosti
je stejny jak ve filozofii, tak v publicistice. JenZe ve filozofii
se liberdlnf renegati odhodlali fci celou pravdu, vylozit
cely sviyj program (vyhld$enf valky materialismu a materia-
listicky vykladanému pozitivismu, rehabilitace mystiky
a mystického svétového nédzoru), kdezto v publicistice
kli¢kujf, vykrucuji se a jezuitsky se pretvafuji. Rozesli se
s nejzakladnéj§imi myslenkami demokracie, s nejelemen-
tarnéj§fmi demokratickymi tendencemi, ale tvai{ se, jako
kdyby se rozchdzeli jen s ,,intelektudlstinou‘. Liberdln{
burZoazie udélala prudky obrat od obhajoby priv lidu
k obhajobé institucf namifenych proti lidu. Pfitom by si
vSak liberdln{ politikdfi radi i naddle ffkali ,,demokraté‘.

Stejny trik, jaky pouZili s Bélinského Dopisem Gogolovi
a s dé&jinami ruské publicistiky, pouZivaji ted s déjinami
nedavného hnutf.

11

Véchi ve skuteénosti Gtoéf jen proti té ¢asti inteligence,
kterd byla mluvéfm demokratického hnuti, a jen za to, ¢fm
se skute¢né angazovala v tomto hnutf. Véchi zufivé ttoéf na
inteligenci pravé za to, Ze tato ,,mald ilegaln{ sekta vy-
stoupila na svétlo bozi, zfskala mnoho nasledovnikd a po
jistou dobu méla ideovy vliv a dokonce i realnou sflu“(176).
Liberdlové sympatizovali s ,,inteligenci a nékdy ji tajné
podporovali, dokud zistivala jen malou ilegalni sektou,
dokud si nezfskala spoustu nésledovnikii a dokud neméla
skute¢nou sflu; to znamend, Ze liberdl sympatizoval
s demokracif, dokud demokracie neuvedla do pohybu
skuteéné masy, nebot bez zapojen{ mas slouZila jen zi§tnym
cflim liberalismu a pomdhala jen $pic¢kam liberdlnf bur-
Zoazie dostat se bliZ k moci. Liberalové se od demokracie
odvrétili, jakmile do hnutf zapojili masy, které pak zacaly
plnit své Gkoly a héjit své zdjmy. Kadeti spustili kiik jen
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zdanlivé proti demokratické ,,inteligenci®, ve skuteinosti
vSak vdlét proti demokratickému hnutf mas. VéE&chi to prozrazujf
spoustou nédzornych pifkladl, mimo jiné i tfm, Ze velké
spolecenské hnutf ve Francii z konce 18. stoletf prohlasujf
za ,,pifklad dostate¢né dlouhé revoluce inteligence, v nfZ se
projevily vSechny jejf duchovn{ schopnosti‘ (57).

Dobré, vidte? Hnut{ ve Francii na konci 18. stolet{
nenf tedy, jak vidfte, vzorem neobycejné hlubokého a §i-
rokého demokratického hnutf{ mas, ale vzorem revoluce
»inteligence“! A protoZe se nikdy a nikde na svété de-
mokratické tkoly neuskuteénily bez hnutf obdobného typu,
je naprosto zfejmé, Ze se ideovf vidci liberalismu rozcha-
zejf pravé s demokracif.

Ruské inteligenci Véchi nevybfravé vytykajf pravé to, co
je nezbytnym priavodnim jevem a projevem kafdého demo-
kratického hnuti. ,,Socidlnf radikalismus instinktd lido-
vych mas* se GiZasné rychle nakazil politickym radikalismem
myslenek inteligence® (141), a to byla ,,nejen politicka
chyba, nejen prohfeSek proti taktice. To uz byla chyba
moréln{*“. Tam, kde nejsou usouzené lidové masy, nemize
existovat ani demokratické hnutf. A demokratické hnutf se
li¥f od pouhé ,,vzpoury‘‘ pravé tim, Ze kraé{ pod praporem
urditych radikélnich politickych idejf. Demokratické hnutf
a demokratické ideje jsou nejen politicky nespravné, nejen
takticky nevhodné, ale i nemoralnf — to je pravy smysl
mySlenky Véchi, kterd se viibec ni¢fm neli$f od nejvnitinéj-
§fch myslenek Pobédonoscevovych. Pobédonoscev jen
poctivéji a otevienéji fekl to, co Hkajf Struvové, Izgojevové,
Frankové a spol.

Jakmile Véchi zaénou presnéji vymezovat obsah nené-
vidénych myslenek ,,inteligence®, mluvi pfirozené o ,,levi-
covych® nazorech a zejména o narodnickych a marxistic-
kych zvla§t. Narodnici jsou obviiiovani z ,,fale§né lasky

* Usouzenych lidovych mas*, pravi se na téze strané o dva radky
dal.
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k rolnictvu® a marxisté z lasky ,k proletariatu® (9).
Obojf pak jsou zatracovani za to, Ze pro né ,,je lid idolem*
(59, 59—60). Pro nenavidéného pifslusnfka ,,inteligence*
»,Je lid bohem a jedinym cflem je $téstf vétSiny* (159).
,,Bouflivacké fedi ateistického levicového bloku® (29)
utkvély kadetu Bulgakovovi z II. dumy nejvic v paméti,
nejvic ho rozdilily. A nenf nejmensich pochyb, Ze Bulgakov
zde vyjadfil o néco pregnantnéji nez druz{ vSeobecnou
kadetskou mentalitu, Ze vyjadfil nejtajnéjsf myslenky celé
kadetské strany.

Ze liberal nevidf rozdfl mezi narodnictvim a marxismem,
to nenf ndhoda, ale nutnost, to nenf ,,chytristika‘* publicisty
(ktery tento rozdfl velmi dobife znd), ale zédkonity projev
dnesnf podstaty liberalismu. Nebot dnes sestrach a nenavist
liberaln{ burZoazie v Rusku neobrac{ ani tak proti socialis-
tickému hnutf délnické t¥{dy v Rusku jako spf§ proti demo-
kratickému hnutf délnfka a rolnfkdi, to znamen4, Ze liberal-
n{ burZoazie se bojf toho a nenavid{ to, co je narodnictv{
a marxismu spole¢né: pfi obhajobé demokracie se obracejf
k masdm. Pro dnesnf dobu je pf{znaéné, Ze se liberalismus
v Rusku prudce obratil proti demokracii; je naprosto pfi-
rozené, Ze ho nezajimajf ani rozdfly uvnitf demokratického
tdbora, ani dal§f cfle, vyhledy a perspektivy, které by se
oteviely po nastolenf demokracie.

Vyrazy jako ,,lid je idolem* se to ve sbornfku jen hemz{.
Na tom nenf nic divného, vidyt liberaln{ burZoazii, kterd
se lidu bojf, nezbyva nez vykfikovat, Ze pro demokraty ,,je
lid idolem‘. Ustup se vzdycky musf{ kryt zvl4§t silnym
bubnovéinim. Nemohou piece vyslovné popfit, Ze obé prvn{
dumy vyjadfovaly pravé tsty délnickych a rolnickych
poslanct skuteéné zajmy, pozadavky a nazory délnickych
a rolnickych mas. A pfitom pravé tito poslanci ,,z fad
inteligence‘* vyvolali u kadetd neskonalou nendvist k ,,le-

* Je vskutku zdbavné, jak Véchi piekrucuji bé&ny smysl slova
ssinteligence®‘. Staéi si prolistovat seznamy poslancti obou prvnich dum
a hned zjistime, Ze mezi trudoviky byla pfevadzna vétSina rolniku,
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vici* za to, Ze poukazovali na vé¢né uhyban{ kadetd od
demokratismu. Nemohou pfece pifmo odmftnout tfeba
takovou ,,¢étvefici pozadavki“?®; a pfitom Zadny alespoil
trochu poctivy politicky pracovnik ani na chvili nezapo-
chyboval, Zze by ve volbich podle ,,étvefice pozadavka®,
ve volbach skuteéné demokratickych, zfskali v dnes$nfm
Rusku pfevaZnou vétSinu trudovictf poslanci a poslanci
délnické strany.

Liberalnf burZoazie ted couvla a nezbyva jf nez zakryvat
sviyj rozchod s demokracif vyrazy ze slovnfku listu Moskov-
skije védomosti a Casopisu Novoje vremja; témito vyrazy se to
v celém sbornfku jen hemz{.

Véchi — to je jediny proud reakénf Spiny vylévané na
demokracii. Publicisté z Casopisu Novoje vremja Rozanov
[262, 26%], MeniSikov a A. Stolypin[287] pfivitali pochopitelné
Véchi s otevienou narudf. Antonij Volynskij je nad timto
dflem liberalnfch vidct pochopitelné u vytrzeni[2].

»Kdykoli pifslusnik inteligence pfemyslel o svych po-
vinnostech k lidu,‘“ pfSou Véchi, ,,nikdy nedospél k zivéru,
ze myslenka osobnf odpovédnosti, ktera je prvnf povinnosti,
se nevztahuje jen na ného, pifslusnfka inteligence, ale 1 na
1id** (139). Demokrat pfemyslel o rozifren{ prav a svobody
lidu a pfitom halil tuto myslenku do slov o ,,povinnostech
vysSich tifd vaci lidu. Demokrat nikdy nemohl dospét
a nikdy nedospéje k zavéru, Ze v piedreformnim staté nebo
ve staté s ,,istavou‘ z 3. ¢ervna lze mluvit o ,,odpovédnosti‘
lidu viéi vlddnoucim tf{ddm. Aby se k tomu demokrat
nebo pseudodemokrat mohl pii svém pfemyslen{ ,,dopra-
covat®, musf se definitivné proménit v kontrarevolu¢nfho
liberala.

»Egoismus, seberealizace je velik4 sfla,* ¢teme ve sbor-
nfku, ,,a pravé ona déld ze zipadn{ burZoazie mohutny,
bezdé¢ny néstroj véci bozf na zemi‘‘[®%]. To nen{ nic jiného

mezi socialnimi demokraty pievladali délnici, zatimco burZoazni
inteligence byla soustfedéna u kadetal2s],
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nez jiné znénf svatym olejem pomazaného zndmého hesla
,,Enrichissez-vous! — Obohacujte se!* nebo na$eho rus-
kého ,,Sédzime na silné!*“8® Kdyz burZoazie poméhala lidu
bojovat za svobodu, prohlaovala tento boj za véc boZf.
Kdyz se lidu polekala a zacala proti nému vyuzivat nej-
rizné&jif sttedovéké prezitky, prohlasila za véc bozi ,,egois-
mus‘‘, obohacovanf, Sovinistickou zahrani¢nf politiku
apod. Tak to bylo vSude v Evropé. A opakuje se to i v Rus-
ku.

»Aktem ze 17. ffjna by méla byt revoluce po faktické
i formdln{ strdnce dovriena® (136). A to je pravé alfa
i omega cktabrismu, tj. programu kontrarevoluénf bur-
zoazie. Okfabristé to vidycky ifkali a podle toho také
nepokryté jednali. Kadeti délali totéz, jenZe potajf (poéinaje
17. Hjnem), ale snaZili se pfitom délat ze sebe demokraty.
Pro dspéch demokracie nenf nic uzite¢néjsfho a potiebnéj-
$tho, nez distancuji-li se demokraté od renegétl jednoznac-
né, jasné a oteviené. A k této zasluzné véci je tieba vyuzit
sbornfk Véchi. ,,Musime mit kone¢né odvahu ptiznat si,*
piSe renegit Izgojev, ,,Z2e v naSich stitnich dumach pod-
statna vétSina poslanci s vyjimkou tficeti étyficeti kadeth
a oktabristi neméla znalosti, s nimiz by se dalo pfistoupit
ke spravé a prestavbé Ruska‘ (208). Inu to se vi, jakpak by
se mohli trudovi¢t{ rolniétf poslanci nebo néjaci délnici
poustét do takového tkolu! Na to potifebujeme vétSinu
kadetl a okfabristi a pro takovou vétSinu potiebujeme
IIT. dumu...

Aby vsak lid a ti, pro néz je lid idolem, pochopili, jakou
»odpovédnost* majf pfed viidéimi osobnostmi v ITI. dumé
a v Rusku z obdob{ III. dumy, musf se lidu kazat spolu
s Antonijem Volynskym ,,pokdni* (Véchi, 26), ,,pokora‘
(49), boj proti ,,zpupné inteligenci* (52), ,,poslusnost*
(55), ,,pfijiman{ skrovné a jednoduché potravy starého
MojzfSova desatera® (51), boj proti ,,zastuptim bést, ktet{
vstoupili do obrovitého téla Ruska® (68). Jestlize rolnici
volf trudoviky a délnici socidlnf demokraty, je to samoziej-
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mé pravé ta bésovskd posedlost, nebot lid vlastné ve své
pfirozenosti, jak uz na to ddvno pfisli Katkov a Pobédo-
noscev, chové ,,nenavist k inteligenci* (éti k demokracii;
87).

Proto obc¢ané Ruska, poucujf nds Véchi, musf ,,Zehnat
této vladé, kterd jedind nds (,inteligenci) svymi bajonety
a zalafi dosud chranf pfed hnévem lidu® (88).

Na této tirddé je dobré, Ze je upf{mna, a uzitetné, Ze
odhaluje skute¢nou podstatu politiky celé kadetské strany
za celé obdobi 1905—1909. Na této tirddé je dobré, Ze
struéné a vystizné odhaluje celkovy charakter sbornfku
Véchi. A na sbornfku Véchi je dobré, Ze odhaluje celkovy
charakter skutetné politiky ruskych liberdla véetné ruskych
kadetd. A proto jestlize ted kadeti se sbornfkem Véchi po-
lemizujf a distancujf se od ného, je to jen a jen farizejstvi,
jen a jen jalové Zvanéni. Nebot ve skuteCnosti kadeti jako
kolektiv, jako strana, jako spoleCenskd sfla provadéli a
provadéjf prdvé politiku sbornfku Véchi. Vyzvy ke vstupu
do Bulyginovy dumy v srpnu a v zaif 1905, zrada de-
mokracie koncem téhoZz roku, soustavny strach z lidu a li-
dového hnutf a soustavny boj proti délnickym a rolnickym
poslancim v obou prvnich dumach, hlasovani pro roz-
pocet, Karaulovovy projevy o nédboZenstvi a Berezovské-
ho o agrarnf otdzce v III. dumé, cesta do Londyna, to
viechno jsou nescetné milntky té politiky, presné takové
politiky, jakou ideové hlésaji Véchi.

Demokracie v Rusku se nepohne ani o krok kupiedu,
dokud nepochopf podstatu této politiky, dokud nepochopf
jejf tffdnf kofeny.

Noyyj déii, ¢&. 15 Podle listu Novyj dési
13. prosince 1909
Podepsdn V. Iljin



POSLEDNI SLOVO
RUSKEHO LIBERALISMU

Ruské socidlni demokracie shrnula zékladni poucenf
z revoluce v londynské rezoluci o neproletaiskych stra-
nich®., Socidlné demokraticky proletaridt v nf pfesné
a jasné zhodnotil vztah t¥fd v revoluci, vymezil socidln{
zékladnu vSech hlavnich stran a celkové tikoly délnického
hnutf v boji za demokracii. Rezoluce prosincové konference
strany z roku 1908[*%] tyto zdkladni nézory socidlnf
demokracie déle rozvinula®2,

Nynf, rok po této konferenci a dvaaptl roku po lon-
dynském sjezdu[*?*], je neobyéejné pouéné podivat se,
k jakym nézorim na souéasnou situaci a na tikoly demo-
kracie dospfvajf nejvyznamnéjsf predstavitelé liberalismu
v Rusku. Nedavné ,,porada‘“ vedoucich ¢initelt kadetské
strany je po této strance zvlast zajimava. ,,Porada‘“ schvé-
lila referdt vidce strany pana Miljukova, ktery jej ted
otiskl v denfku Ref pod titulkem Politické strany v zemi
a v dumé[*3]. Tento referit je mimoifddné vyznamny
politicky dokument. Od nynéjska je to pro nas oficidlnf
platforma kadetské strany. A kromé toho v ném nachazime
odpovéd na otazky, které socidlné demokratickd strana
uz davno polozila a zodpovédéla, odpovéd, kterou dava
jeden z nejobratnéj$ich diplomatd a politikdfrd liberalismu
a pfitom jeden z nejschopnéjsich historikt, ktery se lecce-
mus pfiudil z historického materialismu, pod jehoZ zifejmym
vlivem tento historik kdysi byl..., dokud jesté byl histo-
rikem.

Historik Miljukov se pokou$f poloZit otdzku naprosto
védecky, tj. materialisticky. Chceme-li, aby taktika strany
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spodivala na ,,pevnych opérnych bodech®, musime ,,stej-
nym zplisobem chépat, co se odehrava v zemi‘‘. Abychom
to vSak pochopili, musime zjistit, jak se hlavnf politické
strany nebo ,,politické sméry‘‘ snazi ,,najit oporu v ,,§iro-
kych vrstvich obyvatelstva“.

Metoda je to skvélad. Jeji uplatnénf ndm viak okamZité
ukéze, jak se schopny historik méni{ v tuctového liberdlnfho
nactiutrhade: kadeti a viechno, co je napravo od nich, to
jsou prosim ,,t¥i hlavni politické sméry, a viechno, co je
»halevo® od kadetd, je ,,politickd hysterie®. Dékujeme za
upiimnost, pane liberdle! Ale piece jen se podivame,. co
nam feknete jako historik. T¥i hlavni sméry: prvni z nich
je ,demagogicky monarchismus®. Jeho ,,smyslem® je
»obrana starych socidlnich zékladi zpusobu Zivota®,
»Spojeni neomezeného absolutismu®... (liberal, konstitué-
nf demokrat bezdéky prechédzi na stanovisko oktabristy,
ktery obhajuje omezeny absolutismus)... ,,s rolnictvem za
téchto patriarchalnich pomérd, kdy je Slechta pfirozenym
prostfednikem mezi obéma“... V piekladu z jazyka libe-
rald do srozumitelného jazyka to znamend nadvladu
feudalnich statkdit (,,patriarchalnost’) a ultrareakénfho
carismu. Pan Miljukov sprdvné poznamendva, Ze tento
carismus se stiva ,,demagogickym®, Ze ,,opousti starou
uméle Zivenou nestranickost nebo nadstranickost a aktivné
zasahuje do procesu organizovanf stran ve staté‘‘. A pravé
to je mimo jiné onen krok k pfeméné carského absolutismu
v burZoazni monarchii, o némz se mluvi v rezoluci pro-
sincové konference socidlnich demokratii z roku 1908.
Pravé to je to nové, co tvori specifiku soucasné situace a co
méla nafe strana na mysli, kdyZ si stanovila své soufasné
ukoly v taktice. Pan Miljukov se spravné zmiriuje o nékte-
rych rysech tohoto procesu, aviak za prvé dusledné nedo-
mysli, jaké jsou jeho ekonomické zdklady, a za druhé se boji
udélat nevyhnutelny zévér, jaké jsou ptiiny sily feuddlnich
statkafa. Tato sfla pramenf z toho, Ze podle statnf statistiky
z roku 1905[?8] ma v evropském Rusku 10 miliéna chu-

198



dych rolnfkdi 75 miliént désjatin pady, zatfmco 30 000
velkostatkait (véetné rodinky Mikuld$e Romanova s jejf
udélnou pidou) mé 70 milidnd désjatin pady. Muze se
Rusko dostat z ,,patriarchélnich poméri, dokud nebudou
dplné zlikvidovdny tyto feuddlnf latifundie hornfch tficeti
tisfc, co myslite, pane historiku?

Druhy smér je ,,burZoazni konstitucionalismus®. Tak
oznacuje pan Miljukov oktabristy. ,,Pro velkoburZoazii,*
piSe Miljukov, ,,je snad tento smér pifli§ konzervativnf
vzhledem k jeho blizkému vztahu k byrokracii a §lechté.*
Spojuje je ,,negativn{ tikol: spoleénd obrana proti radikél-
néj¥fm socidlnfm nebo politickym sméram‘. ,,BurZoaznf
konstitucionalisté z 3. ¢ervna a 9. listopadu‘‘ se pfi hleddn{
opory pokousejf ,,asimilovat alespori hornf vrstvy rolnictva“
(,,s1lné a zimoZné** pana Stolypina). ,,Avsak takova socidln{
zdkladna je dosud jesté hudbou budoucnosti.* ,,Proto
ma tento smér pii hleddn{ socidlnf zékladny snad nejmensf

vyhlidky...*
U nés si potrpfme — bohuzel i mezi lidmi, ktef{ by chtéli
byt socidlnfmi demokraty — na rozbfjenf ,,revolu¢nich

iluzf*. Muze viak byt néco naivnéj§tho nez tato liberdint
iluze, Ze socidlnf zdkladna kontrarevolué¢n{ burzoazie (,,spo-
le¢néd obrana®) a statkaia je udajné ,,slabd® a Ze je lze
porazit i jinak neZ velmi rozhodnym a nemilosrdnym
revoluénfm naporem mas, povstdnfm mas? Seriézn{ historik
tu opét uvolituje misto tuctovému liberdlovi.

Ttetf smér jsou kadeti. Pan Miljukov ho nazyva ,,demo-
kratickym konstitucionalismem* a vysvétluje, Ze ,,podstatou
tohoto stanoviska je spojenf radikédlnfho politického a radi-
kélnfho socidlnftho programu‘. Historik se tplné vytratil
a zustal jen diplomat a politikaf. Ve skuteénosti celd poli-
tika kadetd sméfuje proti radikalismu mas. V projevech,
zejména na ,,poradé‘, kde jsou kadeti z venkova, kter
znajf smyslenf mas o néco lépe, jsme radikédlové a stardme
se o demokratismus i o masy.

Pokud jde o masy, pan Miljukov (patrné zejména pod
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dojmem ,,porady®) se nemylf. Uzndvd za nesporné, Ze
suvédomélost v- poslednich letech nesmfrné vzrostla®, Ze
,,pri¢iny nespokojenosti mas trvajf dale, a dokonce Ze je
jich dnes snad jesté vic a jejich vliv s ristem uvédomélosti
zesflil*. Historik to sice musf uznat, ale liberal piesto
vyhrava: ,,...Nanestéstf se ukézalo® (za revoluce), ,,Ze na
masy pusobf jen mnohem odvaZnéjsf a pfitom nendpadnd
demagogie, kterd lichotf tradiénfm nazortim a obvyklym
tuzbam mas. Tato demagogie zcela nepfirozené spojovala
srozumitelné a opravnéné heslo mas ,ptida‘ s nesrozumitel-
nym a nespravné vykladanym heslem ,svoboda‘. Za téchto
okolnostf i fakt, Ze lid si uvédomil pfirozenou souvislost
mezi dvéma hesly, byl jen zdrojem dalifch nedorozuménf{
a plodil tytéz iluze‘ atd. atd. aZ po ,,zdsadu‘‘: ani revoluce,
ani reakce, ale ,,legdln{ konstituén{ boj*. Na otadzku, je-li
moZny navrat ke ,staré taktice z roku 1905%, ,,je téeba
kategoricky, ostfe odpovédét zaporné“.

Ctena¥ vidf, e viechna dobrd pifedsevzet{ historika
Miljukova hledat oporu pro taktiku stran v Sirokych
vrstvich obyvatelstva se rozpadla v prach, jakmile pfisla
fe¢ na rolnictvo a proletaridt. Pokud jde o proletariat,
pan Miljukov jen mavne rukou a pfiznavié, Ze ,,v méstské
demokracii majf kadeti §irsf, organizovanéjsf a uvédomélejsf
socidlnf zdkladnu neZ kterakoli jina politicka strana s vjjim-
kou socidlni demokracie, opirajict se o délnickou tiidu‘‘. AvSak
pokud jde o rolnictvo, neztricf{ pan Miljukov nadéji.
,,Prestoze existujf takové prekazky*, jako je ,,demagogie‘
aj., pfSe, ,nelze vylouéit moZnost, aby demokraticky
konstitucionalismus vyvijel &innost paralelné (podtrhl
Miljukov) ,,s bezprostiedné projevovanymi tuzbami lido-
vych mas‘.

Paralelnf ¢innost — to je novy vyraz pro starou liberaln{
taktiku. Paralelnf{ pifmky se nikdy nesetkdvaji. Liberalnf
burZoaznf inteligence pochopila, Ze se nikdy nemuze sejit
s masami, tj. stat se mluvéim jejick z4jmi a jejich viidcem
v Rusku, ,,nikdy‘‘ proto, Ze od roku 1905 vzrostla jejich
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uvédomeélost. Avsak liberalové typu kadetd pocitajf i na-
déle s masami jako s piedestalem svych tspéchi a své nad-
vlady. ,,Jit paralelné“ znamend, pieloZeno do prosté
a jasné feli, politicky zneuZfvat masy tim, Ze je budeme
chytat na slova o demokratismu, a ve skute¢nosti je budeme
zrazovat. ,,Podporovat je (oktabristy) soustavné v konsti-
tucnich otazkach®, tato slova z referatu pana Miljukova
vyjadiujf podstatu kadetské politiky. Kadeti jsou fakticky
pomocnfky oktabrismu, kifdlem burZoaznfho konstitucio-
nalismu. Struve a ostatnf véchovci to pifmo, neomalené
a oteviené priznavajf a Zadajf, aby kadeti prestali ,,posil-
hdvat nalevo a podlézat revolucionditim, ktef{ jimi
pohrdaji* (slova zndmého renegiata pana Izgojeva[%5]
v tydenfku Moskovskij jeZenédélnikss, 1909, ¢. 46, s. 10).
Miljukov a spol. jsou nespokojeni jern s neomalenostf a pif-
mocarost{ véchovcd, jen s tim, Ze jim véchovci kaz{ jejich
diplomacii a nedovoluji jim vodit za nos zaostalé sfly
v masdch. Miljukov je prakticky politik, Struve je doktri-
nar liberalismu, jejich pokojné souzitf v jedné strané vsak
nenf ndhoda, nybrZ nutnost, nebot burZoazni intelektul
svou podstatou kolisd a nevi, ma-li sklddat nadéje do mas
(které mu pfece mohou pomoci tahat kaitany z ohné),
anebo do oktabristické burZoazie.

nJestlize dnesnf vladn{f moc nemuiZe pfipustit svobodny
styk mezi politicky uvédomélymi silami demokracie a de-
mokratickfmi masami, pak ani nelze uskute¢nit hlavnf
sliby Manifestu ze 17. Fijna, pf§e pan Miljukov. Bezdéky
zde vyslovil hlubsf pravdu, nez sam chtél. Nebot za prvé
je-li pravda, Ze dnesnf vlddnf moc nemife pripustit styk mas
s demokraty (a to je nesporné pravda), plyne z toho, Ze se
musi pouZit revoluénf taktika, a nikoli ,,konstitu¢ni* boj, zZe
je tieba vést lid ke svrfent této moci, a nikoli k jejimu refor-
movanf. A za druhé obdobi od ffjna do prosince 1905,
I. i II. duma dokdzaly, Ze nejen ,,dne$ni vlddn{ moc®, ale
ani rusky liberalismus, rust{ kadeti ,,nemohou pfipustit svo-
bodny styk‘“ mezi ,,demokratickymi masami‘‘ a socidl-
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nimi demokraty, ba ani narodniky vSech odstini. Kadeti
nemohli vést nejen délnickou, ale ani rolnickou demokracii
v obdob{ svobod od ffjna do prosince 1905 a demokracie
se nesmffila s viadéim postavenim kadetd dokonce ani
v obdob{ dum hlfdanych Goremykiny a Stolypiny.
Politicky vyznam kadetské ,,porady‘ z konce roku 1909
a referatu pana Miljukova je v tom, Ze vzdélan{ piedstavi-
telé liberalismu, kteff jsou nejhor$fmineprateli revoluén{
socidln{ demokracie, skvélym zptsobem potvrdili, jak
spravné hodnotila socidlnf demokracie soucasnou situaci
a jak spravnou taktiku zvolila. V3echno, co je v referaté
cenné a spravné, je jen rozmazidvinim a omfldnfm nasf
zakladnf teze, Ze carsky absolutismus se pfemétiuje v bur-
Zoaznf monarchii, coZ je hlavnf specificky rys dneska.
V tom se pravé dnesek liff od véerejska a od zftrka. A v tom
je také zdklad specifické taktiky socidlnf demokracie, tak-
tiky, kterda mus{ aplikovat zasady revoluénfho marxismu na
zménénou situaci, a ne jen opakovat urcita jednotliva hesla.
Liberélové pfiznali, Ze velkoburZoazie je kontrarevoluc-
nf, priznali, Ze roste uvédomeén{ a nespokojenost mas. Pro¢
se viak nedajf rovnou do sluZeb velkoburZoazie, kdyZ se
zifkajf revoluce, roku 1905, ,,demagogie‘‘s ,,pidou a svo-
bodou®, kdyZ pfiznavaji, Ze oktabrismus je pro velkobur-
Zoazii pr{li§ konzervativn{? Proto, Ze na ,,poradé‘ s kadety
z venkova se velmi jasné presvéddili o nezdarunové, stolypi-
novské, burzoaznf politiky carského absolutismu. Nova
socidlni zdkladna pro monarchii ,,je zatim jesté hudbou bu-
doucnosti‘‘, to je nejcennéj’f pfiznanf liberalismu. Fungujict
burzoaznf konstitucionalismus s monarchif v &ele je vybor-
né véc, to se vSak nedait a nepodaii bez nového hnutt mas, takovy
je zdvér kadetské ,,porady‘. Nenavidfme hnutf mas,
nenédvidime ,,demagogii‘‘ s ,,pudou a svobodou®, nena-
vidime ,,politickou hysterii‘‘, ale jsme redln{ politici a mu-
sfme pocftat s fakty, musfme zaméfit svou politiku tak,
abychom §li paralelné s hnutim mas, jestlize je toto hnutf
nevyhnutelné. ,Nenf vyloudena moZnost®, Ze svedeme
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uspésny boj o vedouci postavenf mezi rolnickymi masami
a masami ve méstech (s vyjimkou délnickych): pokusime
se feénénfm o svém ,radikalismu‘ zajistit si miste¢ko
v lidovém hnutf, tak jako jsme si fe¢nénfm o opozici Jeho
Veliéenstva zajistili mistetko v Londyné[2¢5].

Porada kadetd bezdéky skvéle potvrdila taktiku nasf
strany. Musfme se vyrovnat s novou historickou situaci, kdy
si carsky absolutismus vymyslel rovy zpiisob, jak se zachranit,
a kdy na této nové cesté zjevné znovu zkrachuje. Musime se
s touto novou situacf vyrovnat tak, Ze budeme soustavné,
vytrvale a trpélivé pracovat, abychom rozsffili a upevnili
organizovanost uvédomélej$fch mas socialistického proleta-
ridtu a demokratického rolnictva. V dobé, kdy Eernosot-
fiovské dumé i1 monarchii nezbyva neZ pfijmout myslenku
politickych stran, musime vyuzit viechny podminky a moz-
nosti pro ¢innost strany. Tuto dobu musime vyuZzit k pti-
pravé novych mas na nové zikladné a za novych podminek
k rozhodnéj§fmu revoluénimu boji za nase staré pozadavky.
Revoluce a kontrarevoluce v praxi ukdzaly, Ze monarchie
je s demokracii, s vlddou lidu a se svobodou lidu naprosto
nesluditelnd. Musime proto mezi masami propagovat
svrzenf monarchie, propagovat republikanismus jako pied-
poklad vitézstvi lidu, musime proto z hesla Pry¢ s monar-
chif! udélat stejné popularni ,,lidové uslovi®, jakym se po
dlouhych letech vytrvalé socidlné demokratické Cinnosti
stalo v letech 1895—1904 heslo Pry¢ se samodérzavim!
Revoluce a kontrarevoluce v praxi ukéazaly, jak silnd
a vlivna je tf{da statkait, musime proto mezi rolnickymi
masami propagovat Uplné odstranén{ této tf{dy, tuplnou
likvidaci statkdfské drzby pudy. Revoluce a kontrarevoluce
v praxi ukdzaly pravou tvar liberdld a burZoaznf{ inteligen-
ce, musime proto udélat vSechno, aby si rolnické masy
jasné uvédomily, Ze povedou-li je liberdlové, znamena to
zkdzu pro jejich véc, Zze dokud masy nezahdjf samostatny
revoluénf boj, nutné zastanou pies viechny kadetské ,,re-
formy** v podruéi statkdid. Revoluce a kontrarevoluce
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ndm umoznily poznat spojenectvi carského absolutismu
s burZoazif i spojenectvi ruské a mezindrodnf burZoazie,
a proto musfme vychovat, semknout a zorganizovat troj-
ndsobné mnozZstvf proletaridtu nez v roce 1905, nebot
Jjediné proletaridt vedeny samostatnou socidlné demokratic-
kou stranou a kracejfcf ruku v ruce s proletaridtem vyspé-
Iych zemf je s to vybojovat Rusku svobodu.

Social-demoksat, & 10 Podle rukopisu
24. prosince 1909
(6. ledna 1910)



JEDENACTE!ZASEDANTI
MEZINARODNIHO
SOCIALISTICKEHO BYRA

Sedmého listopadu (podle nového kalendare) se konalo
v Bruselu jedenécté zaseddnf mezindrodnfho socialistického
byra. Tak jak bylo v poslednich letech zvykem, pfedchézela
zasedanf byra konference socialistickych novinara z ruz-
nych zem{. Na konferenci se projedndvaly nékteré praktické
otdzky tykajicf se navazin{ pravidelnéjsich stykdi mezi
socialistickymi denfky rdznych zemf.

Na programu zaseddnf mezindrodnfho socialistického
byra byly kromé drobnych béZnych zaleZitostf dvé duleZité
otazky: 1. mezinarodnf socialisticky kongres v roce 1910
v Kodani, 2. roztrzka v holandské strané.

Pokud jde o prvnf otdzku, byl stanoven piedev§im ter-
min konédnf kongresu, a to od 28. srpna do 3. zaf{ (podle
nového kalendére). KdyzZ se jednalo o mfsté kondnf kongre-
su, vyskytla se otdzka, budou-li moci rustf socialisté pfijet
do Kodané bez piekdzek. Zastupce déanskych socialisti
Knudsen na totekl, Ze podle jejich informac{ a podle toho,
co védf o zdmérech danské vlddy, nechd policie ruské
delegéty kongresu na pokoji. Kdyby se tésné pied kongre-
sem ukézalo, Ze tomu tak nenf, mezinidrodn{ socialistické
byro by se jisté postaralo, aby se kongres konal jinde.

Program kodariského kongresu byl navrZzen takto:
1. druzstevn{ hnutf; 2. organizovan{ mezindrodnf pomoci
pii velkych stdvkdch; 3. nezaméstnanost; 4. odzbrojen{
a rozhodéf Fizen{ pfi mezindrodnich konfliktech; 5. vy-
sledky délnického zakonodarstvi v riznych zemich a jeho
mezindrodnf fiprava, zejména otdzka osmihodinového pra-
covnfhodne; 6. zlepSen{ stykd jednotlivych ndrodnich stran
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s mezindrodnfm socialistickym byrem; 7. zruSenf{ trestu
smrti[329].

Piavodné se predpoklddalo, Ze na program jednanf
pfijde i agrarnf otdzka. Vaillant a Molkenbuhr byli viak
proti, nebot se domnfvali, Ze by bylo obtfZné projednévat
takovou otdzku na mezindrodnfm kongresu bez dikladné;sf
predbézné pifpravy na sjezdech jednotlivych nérodnich
stran. Narodnfm strandm se doporucovalo, aby tuto otdzku
projednaly jako zvlastnf bod na vlastnfch sjezdech, a to
tak, aby bylo moZné ji zafadit na program mezinarodnfho
kongresu v roce 1913.

Mezindrodnf socialistické byro schviélilo rezoluci vyja-
dfujfcf solidaritu se $védskymi délnfky[®3¢], kteff zorganizo-
vali jednu z nejvétsich generalnich stivek poslednf doby,
a se Spanélskymi délnfky, kteff se hrdinné postavili proti
vojenskému dobrodruzstvi své vlady, a rovnéz protestn{
rezoluce proti zvérstvim a vrazdam, které pacha carismus
v Rusku a vlady ve Spanélsku, Rumunsku[3*] a Mexi-
ku[3%]. Nato pfeslo byro k hlavn{ otdzce dal$fho jednénf
— nazorové roztrzce v Holandsku.

V Holandsku uz dlouho probfhd boj mezi oportunisty
a marxisty v socialistické strané. V agrarn{ otdzce hijili
oportunisté bod programu, v némz se zad4, aby byla pfi-
délena pida zemédélskym délnfkim. Marxisté se proti
tomuto bodu energicky postavili (héjil jej vidce oportu-
nistd Troelstra) a dosdhli toho, Ze byl v roce 1905 z pro-
gramu vypustén. Pozdéji se pak oportunisté prizptsobili
nibozZensky zaloZené casti holandskych délnfkt a dospéli
aZ tak daleko, Ze hijili statn{ subvenci na vyuku nédboZen-
stvi ve Skolach. Marxisté se proti tomu energicky postavili.
Oportunisté v cele s Troelstrou vhanéli socidlné demokra-
tickou frakci v parlamenté do opozice proti strané a mafili
usnesen{ ustfednfho vyboru. Oportunisté provadéli po-
litiku sbliZzovanf s liberdly, pfi nfz socialisté liberdly podpo-
rovali (a ,,ospravedliiovali‘ to oviem tfm, Ze jim jde o so-
cidlnf reformy, které liberalové slibovali a... neuskutecrio-
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vali). Oportunisté se pustili do revize starého marxistického
programu holandské socidlné demokratické strany a pii
této revizi razili mimo jiné i takové teze, jako odmfitnuti
,»teorie zhrouceni* (zndma myslenka Bernsteinova), anebo
pozadavek, aby souhlas s programem zavazoval Cleny
strany uzndvat jen politickoekonomické, ,,a ne filozofické
ndzory Marxovy*‘. Boj marxistd proti této linii se ¢fm dal vic
priostfoval. KdyZ byli marxisté (mezi nimi i zndmd publi-
cistka Rolandova-Holstova, dile Gorter, Pannekoek aj.)
vytlaceni z tGstfednfho orgdnu strany, zaloZili si vlastnf
list De Tribune®4. Troelstra nevybfravymi prostiedky tyto
noviny napadal, obvitioval marxisty, Ze ho chtéjf ,,odsta-
vit®, popichoval proti nim maloméstacky smyslejici ¢ast
holandskych délnfkd a oznadoval je za ,,rvdcée’, kteff si
libuji v polemice, a rusitele miru. Skondilo to tim, Ze
mimotadny sjezd strany v Deventeru (13.—14. tinora 1909),
kde Troelstra zfskal vét§inu, rozhodl list De Tribune zastavit
a vydavat misto ného ,,ptflohu‘ oportunistického dstied-
nfho orgdnu strany! Redaktofi listu De Tribune na to
pochopitelné nepfistoupili (aZ na Rolandovou-Holstovou,
ktera bohuZel zaujala beznadé&jné smitlivecké stanovisko),
a byli ze strany vyloudeni.

Doslo k roztrzce. Stard, oportunistickd strana v cele
s Troelstrou a Van Kolem (ktery se uz ve Stuttgartu?®®
,»,Vyznamenal‘ svymi oportunistickymi projevy o kolonidln{
otdzce) si ponechala nédzev Socidlné- demokratickd dél-
nickd strana (SDAP). Nova, marxistickd strana, pocetné
mnohem slab§f, pfijala nazev Socidlné demokratickd
strana (SDP).

Vykonny vybor mezinarodnfho socialistického byra se
pokusil udélat pro obnovenf jednoty v Holandsku pro-
sttednika, délal to vSak krajné neSikovné: postavil se
k véci formélné, a jelikoZ zjevné sympatizoval s oportunisty,
obvinil z rozkolu marxisty. Proto jejich Ziddost, aby nova
strana byla pfijata do internaciondly, vykonny vybcr
mezindrodnfho socialistického byra zamitl.
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7. listopadu 1909 se na zaseddn{ mezinarodnfho socialis-
tického byra jednalo o pfijetf holandskych marxistd do
internacionaly. VSichni se chtéli vyhnout diskusi o meritu
véci a omezit se na stanovenf procedurdlnfho postupu, tj.
stanovit, jaky postup je tieba zvolit, a urcit zpasob, jak se
ma konflikt fesit, prestoZe podstata véci, podstata boje dvou
sméri v Holandsku musela byt vét§iné ¢Elent byra jas-
na.

Nakonec predlozily dva sméry dvé rezoluce: Singer ve
prospéch marxist, Adler proti nim. V Singerové rezoluci
se pravilo[%7]:

»»,Mezinarodn{ socialistické byro se usné$f: Strana zalo-
zené v Holandsku pod nazvem Nova socidlné demokraticka
strana (v ndzvu je chyba: ma byt ,Socidlné demokraticka
strana‘) musf byt piipusténa na mezindrodnf socialistické
kongresy, nebot spliiuje podminky uréené ve stanovach
internaciondly. Pokud jde o 1ucast jejfho delegita v byru
a o pocet jejich hlasti na kongresu, rozhodne o této otdzce
kodarisky kongres, jestlize holandstf soudruzi neurovnajf
tento spor sami.“[377]

Z tohoto textu je vidét, Ze Singer se i nadéle stavél k otdz-
ce formélné a ponechal konecné rozhodnutf{ na holandské
sekci mezindrodnfho kongresu, ziroven vak jasné zdaraz-
nil, Ze internacionila uzndvd marxistickou holandskou
stranu. Adler si netroufal tvrdit opak, netroufal si prohlasit,
Ze neuzniva holandské marxisty za Eleny internaciondly
a Ze souhlasf se stanoviskem vykonného vyboru, ktery
zadost marxistd vyslovné odmitl. Adler podal tento ndvrh
rezoluce: ,,Z4adost socidlné demokratické strany se postu-
puje holandské sekci. Nedojde-li v této sekci k dohodé, je
mozné odvolat se k byru.*“[32!] Je to formalnf{ postoj stejny
jako u Singera, z textu je v3ak jasné, Ze tato rezoluce
sympatizuje s oportunisty, nebof v nf nenf ani zminka
o tom, Ze se marxistim pIizndva €lenstv{ v internacionéle.
Hlasovéni o rezolucich rizem ukézalo, Ze ¢lenové byra
plné pochopili podtext prvn{ i druhé rezoluce. Pro Singera
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bylo odevzdéno 11 hlasi: 2 hlasy za Francii, 2 za Némecko,
1 za Anglii (socidlnf demokrat€), 2 za Argentinu, 1 za Bul-
harsko, 1 za Rusko (socidlnf demokraté), 1 za Polsko (so-
cidlnf demokraté), 1 za Ameriku (Socialistickd délnickd
strana®). Pro Adlera bylo odevzddno 16 hlasi: 1 hlas za
Anglii (,,Nezdvisld* labouristickd strana8?), 2 za Dénsko,
2 za Belgii, 2 za Rakousko, 2 za Uhry, 1 za Polsko (Polskd
socialistickd strana®8), 1 za Rusko (socialisté-revoluciondti),
1 za Ameriku (Socialistickd strana®), 2 hlasy za Holandsko
(Van Kol a Troelstra!) a 2 za Svédsko.

Orgéan némeckych revoluénich socidlnich demokrati
Leipziger Volkszeitung (¢. 259) privem nazval toto usne-
senf mezindrodnfho socialistického byra politovanfhodnym.
»V Kodani musf proletdfskd internaciondla toto usnesen{
revidovat,“ uzavird list zcela spravné. ,,Soudruh Adler,*
napsal jiny list téhoZ sméru, Bremer Biirgerzeitung z 11. li-
stopadu 1909, ,,déld advokita mezindrodnfmu oportunis-
mu hrajicimu viemi barvami®‘. Jeho rezoluce prosla ,,proto,
%e ji podporovala oportunistickd smeésice’ (Sammelsu-
rium).

K témto opridvnénym slovim muZeme my, rustf so-
cidlnf demokraté, jen dodat, Ze na$i socialisté-revolu-
ciondfi si pochopitelné spole¢né s Polskou socialistickou
stranou pospf§ili obsadit miste¢ko v oportunistické spoleé-
nosti.

Po skoncenf zaseddnf mezindrodnfho socialistického byra
8. listopadu 1909 se v Bruselu konalo &tvrté zaseddn
meziparlamentn{ socialistické komise, tj. ¢lenti socialistic-
kych parlamentnich frakcf z riznych zemf. Frakce byly
zastoupeny celkem slabé (ruskd socidlné demokratickd
frakce v dumé nebyla zastoupena vibec). Delegiti se
navzdjem informovali o dichodovém pojisténf délnfkdi,
o stavu zdkonodarstvi v raznych zemich a o ndvrzich
zdkont chystanych délnickymi poslanci. Nejlepsf informaci
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piednesl Molkenbuhr na zdkladé clanku, ktery uvefejnil
v Neue Zeit[%7],

Social-demokrat, & 10 Podle listu Social-demokrat
24. prosince 1909

(6. ledna 1910)



O SKUPINE VPER]J O D%

KONSPEKT

Po cel¢ tade prednasek pro soudruhy ze skupiny Vperjod
a po zavérecné besedé s nimi o tkolech strany a o postaven{
skupiny Vperjod ve strané pokldddm za nutné vyslovit se ke
spornym otdzkdm pfsemné, aby se tak zabranilo nedoro-
zuménim a nespravnym vykladim.

Domnivam se, Ze platforma skupiny Vperjod je skrz
naskrz prosdkl4 nazory, které jsou nesluditelné s usnesenimi
strany (rezoluce prosincové konference z roku 1908[%3])
a odporujf jim.

Nézor na souéasné obdob{ zakotveny v platformé skupiny
Vperjod je nespravny, nebot nebere v tvahu ekonomické
a politické zmény v Rusku, které se projevujf v tom, Ze
samodérzavi ufinilo dal¥f krok k preméné v burZoaznf
monarchii. Proto z ndzoru vysloveného v platformé skupiny
Vperjod vyplyvaji de facto otzovistické zavéry pro taktiku.

Platforma skupiny Vperjod je tedy skrz naskrz prosakld
nazory, které popirajf, Ze se socidlné demokratickd strana
mus{ Gcastnit prace ve III. dumé a Ze je bezpodmineéné
tfeba budovat ilegaln{ stranickou organizaci nového typu,
obklopenou sitf legélnich organizaci a zavazné vyuzivajici
ka?dé legdlni moZnosti.

Tim, Ze si skupina Vperjod klade ve své platformé za
kol rozvinout takzvanou ,,proletaiskou filozofii‘, ,,prole-
tafskou kulturu atd., obhajuje fakticky skupinu publicisti,
ktetf v této oblasti prosazuji protimarxistické ndzory.

Protoze platforma skupiny Vperjod oznacuje otzovismus za
,,zakonity ndzorovy odstin‘‘, chrdnf a obhajuje otzovismus,
ktery zplsobuje strané veliké skody.
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A proto tedy osobnf prohlaSenf vétSiny soudruht ze
skupiny Vperjod, Ze budou piispfvat do ustfednfho orgdnu
bez postrannfch tmysla, Ze budou ideové a soudruZsky
bojovat proti otzovistiim, Ze budou upf{fmné pomahat pii
vyuzivan{ legélnfch moZnostf a potfrat kazdy pokus o pod-
kopén{ legdlnich délnickych organizacf a institucf, vzbu-
zujf nedtivéru a vyvoldvajf obavy, Ze skupina Vperjod bude
v mistnich organizacich a p¥i p¥ipravé konference bojovat
proti linii strany.

Mubj vztah k mistnfim pracovnikim skupiny Vperjod
bude zaviset na tom, jak bude vypadat jejich éinnost
v Rusku a jak budou plnit sv4 prohlasen{.

Lenin
Napsdno koncem prosince 1909 Podle rukopisu

Poprvé otisténo roku 1933
v publikact Leninskij sbornik XXV



K JEDNOTE

Prave pied rokem, v tinoru 1909, jsme v 2. ¢fsle listu So-
cial-demokrat charakterizovali jednanf stranické konfe-
rence SDDSR[%] tak, Ze po ,,roce rozvratu, roce ideové
politického chaosu, roce, kdy strana neméla pied sebou
jasnou cestu®‘, vyvadi tato konference stranu ,,na cestu
(€lanek Na cestu[*%])*. Poukézali jsme v ném, Ze tézkd
krize, kterou naSe strana proZfvd, je nepochybné nejen
krizf organizacnf, ale také ideové politickou. Zaruku
uspésného boje stranického organismu proti rozkladnym
vlivim kontrarevoluénfho obdob{ jsme vidéli predeviim
v tom, Ze usnesenf konference o taktice spravné vyresila
hlavn{ tikol: délnicka strana se bez vyhrad piihlasila ke
svym revoluénim cflim, které se vynofily v neddvném
obdobf bouff a naporu, ke své revoluénf, socidlné demokra-
tické taktice, ovérené zkuSenostmi z bezprostfednfho boje
mas, a pfitom vzala v ivahu obrovské ekonomické a poli-
tické zmény, k nimZ dochéz{ pfed naSimi zraky, vzala
v tvahu pokusy samodérzavi pfizptisobit se burZoaznfm
podminkdm dnesnf doby, pfeménit se v burZoaznf monar-
chii a zajistit z4jmy carismu a Cernosotiiovskych statkdra
otevienym, rozsahlym a soustavné uskuteéiiovanym spoje-
nectvim s hornfmi vrstvami burZoazie na vesnici a s ka-
pitalistickymi obchodnfmi a primyslovymi magnéaty. Upo-
zorilovali jsme na organizaénf tikol strany souvisejicf s no-
vou historickou situaci, aby totiz ilegaln{ strana vyuzfvala
nejruznéj$f legdlnf instituce vcetné socidlné demokratické

* Viz Sebrané spisy 17, Praha 1984, s. 368—378. Red.
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frakce v dumé, k vytvofenf opérnych bodid pro revoluénf
socidlné demokratickou ¢innost mezi masami. Poukézali
jsme na to, Ze jde o stejny organizaénf tkol, jaky Fefili nasi
némedt{ soudruzi v dobé platnosti vyjimeéného zdkona,
mluvili jsme o ,,politovanfhodné nedislednosti v préci
mezi proletaridtem®, kterd se projevuje negativnim posto-
jem k ¢innosti socidlnf demokracie v dumé ¢&i nechutf pifmo
a verejné kritizovat linit na¥f frakce v dumé, odmitinim
nebo sniZovdnfm ilegalnf socidlné demokratické strany,
pokusy nahradit ji rozplizlou legaln{ organizacf, oklestit
nase revoluénf hesla atd.

Po tomto letmém ohlédnutf miZeme lépe zhodnotit vy-
znam nedavného plenarnfho zasedan{ ustfednfho vyboru
na$§f strany®. Na jiném misté tohoto &fsla najdou &tenafi
text nejdileZitéjSich rezoluci schvalenych na plendrnfm
zased4nf®®. Tyto rezoluce znamenajf dalezity krok ke sku-
te¢né jednoté strany, k semknut{ viech sil strany, k jedno-
mysinému uznanf zékladnich tezf o taktice strany a jejf orga-
nizaci, které urdujf cestu socidlnf demokracie v na§f tézké
dobé. Tato cesta byla pied rokem vytyéena sprdvné a na ni
dnes vstupuje celd strana, o jejf spravnosti se piesvédcily
vsechny frakce ve strané. Uplynuly rok byl rokem dal$fho
frakénfho tff$ténf, dalstho frakéntho boje, kdy se stupiiova-
lo nebezpedf, Ze se strana rozpadne. AvSak podminky, za
nichZ se pracovalo v mfstnfch organizacich, tézkd situace
socialné demokratické organizace a neodkladné tkoly
hospodérského a politického boje proletaridtu, to vechno
nutilo vSechny frakce, aby semkly své socialné demokra-
tické sily. Cfm siln&j§f byla kontrarevoluce, &m vice si
troufala a bésnila, ¢fm vice se v liberdlnich a maloburzoaz-
nfch demokratickych vrstvach §ffilo hanebné renegatstv{
a odmitan{ revoluce, tim vice tfhli vSichni socidlnf de-
mokraté ke strané. Je nanejvy§ piznaéné, Ze pod vlivem
vSech téchto podminek se v druhé poloviné roku 1909
pro pevné organizovanou stranu vyslovili ¢lenové nasf
strany s nazory tak odlinymi, jako je na jedné strané

214



menSevik soudruh Plechanov a na druhé strané skupina
Vperjod (skupina bolSeviki, kteff se odchylili od ortodox-
nfho bolSevismu). Plechanov v srpnu 1909 energicky vy-
stoupil proti rozstépen{ a linii roz§tépen{ strany s heslem:
Boj o vliv ve strané[2°?]. Skupina Vperjod vydala progra-
mové prohldsenf, v némz se sice na zaditku mluvf o ,,boji
za obnovenf jednoty bolSevismu®, ale na konci se rozhodné
odsuzuje frakcionéistvi, odsuzuji se ,,strany ve strané®,
,»;izolovanost a uzavienost frakci“ a dirazné se 24d4a, aby
se frakce ve strané ,,rozplynuly®, aby ,,splynuly‘, aby se
frakénf centra proménila v centra ,,skuteéné pouze ideova
a publicistickd** (broZzura Soudasnd situace a tkoly stra-
ny[?%], s. 18 a 19).

Cestu, kterou jasné naznadila vétSina strany, uznaly
nynf — samoziejmé nikoli do vSech podrobnostf, ale
v hlavnich rysech — jednomyslné vechny frakce. Rok zostie-
ného frakénfho boje zpusobil, Ze byl ulinén razny krok
k odstranénf ssech frakci a veskerého frakcionafstvi, k nastole-
nf jednoty ve strané. Bylo rozhodnuto, aby se semkly
vSechny sfly pro naléhavé ikoly hospodéiského a politické-
ho boje proletaridtu; bylo ozndmeno, Ze se zastavuje
frakénf orgdn bolSevikli; bylo jednomyslné usneseno, Ze
ma byt zastaven i Golos social-demokrata, tj. frakénf orgdn
menSeviki. Byla jednomyslné schvilena fada rezolucf,
z nich? zde musime jako nejdilezitéj$f zvlast vyzvednout
rezoluci o situacive strané[?'*] a rezolucio svolanf neodklad-
né stranické konference[*%¢]. Prvnf z nich je jakousi plat-
formou pro sjednocenf frakcf, a proto si zaslouzf zvlast da-
kladny rozbor.

Rezoluce zaéini slovy: ,,K dal§imu rozvinut{ zdkladnich
tezf rezoluc{ konference strany z roku 1908...%“. Tyto z4-
kladnf teze ti{ hlavnich rezolucf prosincové konference
z roku 1908 jsme uZ uvedli vy3e; jsou to hodnocenf situace
a politické tikoly proletariidtu, organizaénf politika strany
a vztah strany k socidlné demokratické frakci v dumé. Nelze
ani v nejmens$fm pochybovat, Ze ve strané nenf jednotny
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nazor na kazdou podrobnost, na kazdy bod téchto rezolu-
cf, Ze stranicky tisk musf{ dokofdn otevift dvefe kritice
téchto rezolucf, aby mohly byt prepracovany na zakladé
zkuSenost{ a poulenf z komplikujictho se hospodarského
a politického boje, a Ze tuto kritiku, toto jejich uplatiiovan{
a zdokonalovanf musf od nynéjska vSechny frakce, presnéji
feceno vSechny sméry ve strané pokladat za véc svého vlast-
nfho sebeuvédoménf, za véc ujastiovin{ své vlastnf linie.
Avsak tato kritika a napravovan{ stranické€ linie nesmf{ byt
prekézkou akénf jednoty strany, kterd se nesmf ani na chvili
porusit, nesmf{ zakolfsat a musf se ve vfem ¥idit zakladnfmi
tezemi uvedenych rezolucf.

Prvnf bod usnesenf ustfednfho vyboru tyto teze rozvfjf
a pripominé ,,zdkladn{ principy* socidlné demokratické
taktiky, kterd v souladu s metodou celé mezinirodn{ social-
nf demokracie musf{ poéftat — zejména v dobé, jakou pro-
Zfvdme — ,nejen s danou konkrétn{ situacf nejblizitho
obdobf*, ale i s riznymi cestami a s nejriznéj§f situaci:
s ,,ndhlym zvratem® i s ,relativné neménnou situacf‘.
Proletaridtu se poprvé naskytd mozZnost uplatfiovat tuto
taktiku planovité a disledné. Taktika na$f strany musf byt
takova, aby v téze dobé, v téze akci proletaridtu a v téze
sfti organizacnich bunék ,,pfipravovala proletariit k no-
vému otevienému revoluénimu boji‘ (jinak bychom ztra-
tili pravo pocftat se k revoluénf socidln{ demokracii, ne-
splnili bychom svou zadkladn{ povinnost, kterd je odkazem
roku 1905 a kterou nam diktuje kazdy sebemensf jev dne¥n{
ekonomické a politické situace) a ,,umoznila mu, aby vy-
uzil pro sebe vSechny rozpory vratkého kontrarevoluénfho
rezimu“ (jinak by se na$e revoluénost promeénila ve frazi,
v opakovdni revoluénich slov, misto aby &yly vyudity viechny
revoluénf zkuSenosti, poznatky a poucenf mezindrodnf so-
cidlnf demokracie pro kafdou praktickou akci, aby se vy-
uzil kaZdy rozpor a kazdé zakolfsinf carismu, jeho spojencti
a viech burZoaznich stran).

Druhy bod rezoluce charakterizuje pfelom, ktery prozfva
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délnické hnutf v Rusku. Semknéme se a pojdme na pomoc
nové generaci socidlné demokratickych délnfkéi, aby do-
kézala vytesit svij historicky 1ikol obnovit stranickou orga-
nizaci a najft nové formy boje, pfitom se viak ani v nej-
mens§fm nevzdat ,,iikola revoluce a jejich metod‘‘, ale na-
opak hdjit je a pripravovat §ir§f a pevnéjsf zdkladnu pro
uspésnéj§f uplatnén{ téchto metod v blfZfc{ se nové re-
voluci.

Ttetf bod rezoluce nastiriuje podminky, které vyvolaly
u vSech uvédomeélych délnfki ,,snahu koncentrovat strané
vérné socidlné demokratické sfly a upevnit jednotu strany‘‘.
Hlavn{ z téchto podminek je Siroky kontrarevoluénf proud.
Nepftitel sjednocuje své sfly a titoéf. K starym nepiatelim
— k carismu, zvili a nésilf byrokratd, k itlaku a nejhor§fmu
pifkof{ ze strany feuddlnich statkditi — pfistupuje novy ne-
piftel: burZoazie, kterd se ¢fm dal vic sjednocuje na zé-
kladé uvédomélého a vlastnf zkuSenostf{ podepieného ne-
pratelstvi vaci proletaridtu. Revolucionaii jsou likvido-
véani, mudeni a tyrdni jako nikdy. Existujf snahy poplivat,
zhanobit a vymazat revoluci z paméti lidu. Avsak dél-
nicka tfida jesté nikdy v Z4dné zemi nedopustila, aby ji
nepidatelé pripravili o hlavn{ pozitivnf hodnotu z kazdé re-
voluce, kterd si tento ndzev asponl trochu zaslouZf, totiz
o zkuSenosti z masového boje a o presvédéen{ miliéna pra-
cujfcich a vykofistovanych, Ze bez masového boje nemohou
dosdhnout podstatnéistho zlepSenf svého postavenf. A dél-
nické tff{da Ruska si navzdory viem zkouskdm zachova toto
odhodlén{ k revoluénimu boji, toto hrdinstvi mas, s nim#
zvitézila roku 1905 a s nimzZ je$té nejednou dokédzZe zvitézit.

Sjednocuje nés nejen utlak kontrarevoluce a stupriovan{
kontrarevoluénich nélad. Sjednocuje nés i kazdy dalsf krok
nenépadné, kazdodenn{ praktické ¢innosti. Cinnost social-
nf demokracie v dumé se neustéle rozvijf, zbavuje se chyb,
kterym se na zacdtku nelze vyhnout, piekonava skepticis-
mus a lhostejnost a ukovava zbran revoluénf propagandy,
agitace a organizovaného tffdnfho boje, jejiZ cenu znajf
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vSichni socidlnf demokraté. A kazdy legdln{ sjezd, kterého
se ucastnf délnici, kazda legaln{ instituce, do nfZ proleta-
ridt pronikne a vnese své tifdnf uvédomeénf, otevienou
obhajobu z4jmu price a pozadavki demokracie, pomahajf
semknout sily a rozvijet hnutf jako celek. Z4dné pronésle-
dovani{ ze strany vlady, 24dné tskoky jejich Eernosotriov-
skych a burZoaznich spojenci nemohou zabrénit proletai-
skému boji v jeho nejrozmanitéjsich a nékdy prekvapivych
formach, nebot sim kapitalismus kazdym krokem svého
vyvoje uéf, sjednocuje, rozmnozuje fady svych hrobaii a
stupriuje jejich rozhotéend.

V tomto sméru (snaha o zachovanf jednotnéstrany) ptiso-
bf i roztfi§ténost socialné demokratickych skupin a ,,pFstip-
katenf‘* v praci, jimiZ tolik trpf nase hnutf poslednf jeden-
apul az dva roky. Praktickd price se neda zlepsit, dokud
nesoustfedime sily a nevytvoifme ¥dfci tstfedf. Usttednf
vybor schvalil celou fadu usneseni, jak ma byt toto ustied{
organizovano a jak mé pracovat, Ze ma byt posfleno pracov-
niky z praxe, Ze jeho ¢innost mé byt tésnéji spjata s ¢innostf
v mistnich organizacich atd. Teoretické zijmy, které se
v obdobf stagnace nutné dostavajf do popredf, rovnéz vy-
zadujf, abychom se vzhledem k aktivité burZoaznf kontra-
revoluce, kterd mobilizuje viechny sily k potiran{ idejf re-
voluéni sociidlni demokracie, semkli k obrané socialismu
viibec a k obrané marxismu jako jediného védeckého so-
cialismu.

A koneéné v poslednim bodé rezoluce se mluvi o ideové
politickych ukolech socidlné demokratického hnuti. Rychly
vyvoj socidlné demokratického hnutf v letech 1908—1909
zpusobil, Ze i tyto tkoly se aZz dosud mimotiddné vyhro-
covaly a fefily velmi urputnym bojem frakci. Nebyla to
nahoda, byl to nutny jev v obdobf krize a rozpadu stra-
nickych organizacf. JenZe tato nutnost uZ patt{ minulosii
a jednomyslné schvélend rezoluce, kterou tu rozebirame,
Jje presvédcéivym dokladem spoleéné snahy ubirat se kupie-
du, pfejit od boje za sporné zékladnf teze k tomu, Ze je
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uzname za nesporné a na zakladé toho pak zaéneme svorné
a houzZevnaté pracovat.

V rezoluci se konstatuje, Ze obé tchylky od spravné
cesty jsou nevyhnutelnym dasledkem soucasné historické
situace a burZoaznfho vlivu na proletariat. Jednu z téchto
uchylek 1ze v podstaté charakterizovat takto: ,,Zavrho-
van{ ilegaln{ socidlné demokratické strany, podcetiovan{
jejf dlohy a jejtho vyznamu, pokusy oklestit programové
a taktické tkoly a hesla revoluénf socidlni demokracie
atd. Tyto chyby v socidlnf demokracii pochopitelné sou-
visej{ s kontrarevoluénfm burZoaznim proudem existujicfm
mimo ni. BurZoazie a carismus ze vieho nejvic nendvid{
ileglnf socidlné demokratickou stranu, kterd svou pracf
dokazuje, Ze je vérna odkazu revoluce a Ze je pevné odhod-
lana nelftostné bojovat proti pilfifiim stolypinovské ,,lega-
lity*. BurZoazie a carst{ pfisluhovadi ze vieho nejvic ne-
névid{ revoluénf tkoly a hesla socidlni demokracie. A na-
§fm bezpodmifneénym tkolem je obojf héjit, a pravé spojo-
vanf ilegaln{ a legéln{ ¢innosti od nés zvl4st naléhavé vyza-
duje potirat kazdé ,,podceriovan{ tlohy a vyznamu‘ ile-
gélnf strany. Pravé proto, Ze musfme obhajovat stanovisko
strany v podruznéjsich otazkach, v mensfm méritku, v dil-
¢ich pifpadech a v mezich legality, musfme zvlast bedlivé
sledovat, aby se tyto ukoly a hesla neoklestovaly, aby se s no-
vou formou boje nelikvidoval jeho obsah, neoslabovala jeho
nekompromisnost, aby se nezkreslovala historicka perspek-
tiva a historicky cil proletaridtu: vést vSechny pracujict
a vykotistované, vést viechen lid do nékolika burZoaznich
revoluci, které nastolf demokratickou republiku, aZ k pro-
leta¥ské revoluci, kterd svrhne i sdm kapitalismus.

Na druhé strané vsak — a tady uZ prechazime k cha-
rakteristice druhé tchylky — nenf mozZné v praxi denné
uskutecriovat revoluénf socidlné demokratickou d&innost,
pokud se nenauéime obméiiovat jejf formy a prizpisobovat
Jje specifice kazdé nové historické situace. ,,Zavrhovat ¢in-
nost socidlnf demokracie v dumé a vyuzfvanf legédlnich

219



o €C

moznostf, nechdpat dileZitost obou tkold‘® je pravé tako-
véa uchylka, kterd fakticky znemoziluje prosazovat ti{dnf
socidlné demokratickou politiku. Nova etapa historického
vyvoje Ruska ndm uklddd nové tkoly: to neznamend, Ze
by staré ukoly byly uZ vyfeSeny a Ze bychom se jich sméli
vzdat. Nikoli. Znamena to vSak, Ze tyto nové tkoly musfme
mit na paméti, Ze musfime najft nové formy boje a vytvorit
pro né odpovidajfcf taktiku a organizaci.

Jestlize ted ve strané zaéfna dochéazet ke shodé v téchto
zdkladnich otdzkach, ke shodé v tom, Ze je nezbytné obé
tyto uchylky ,, piekonat’, a to hlavné roz§ifovanfm a prohlu-
bovanfm socidlné demokratické éinnosti, dosahli jsme toho
hlavnfho (pro spravné stanovenf ,,ideové politickych tkold
socidlné demokratického hnut{*). A ted musfme to, ¢eho
bylo dosaZeno, soustavné uvadét v Zivot, musfme dosahnout
toho, aby si vSichni ve strané a vSichni pracovnici v mfst-
nich organizacich tyto tkoly naprosto jasné uvédomili,
musfme disledné vysvétlovat, jaké nebezpedf obé uchylky
ve vSech oblastech ¢innosti predstavujf, a organizovat praci
tak, aby se yyloucilo kolfsan{ na tu ¢&i onu stranu. Praktické
kroky pri uskuteditiovan{ schvalenych rezolucf a pozadavky
hospodéfského a politického boje pak samy ukaZou, co a jak
je tu jesté tieba doplnit.

Mezi témito pozadavky je jeden, ktery patif k norméln{-
mu béhu stranického Zivota (mda-li tento Zivot ,,normalnf
béh‘‘). Mame tfm na mysli konferenci strany, na niZ by se
shromazdili zastupci stranickych socidlné demokratickych
organizacf a skupin ze vSech konéin Ruska, kte#f v mistnich
organizacich skuteiné pracuji. I kdyz je to tkol velmi skromny,
soudasny rozvrat ho nesmirné ztézuje. Rezoluce ustfednfho
vyboru poéftd s novymi tézkostmi (oblastn{ delegaty bu-
dou volit jednotlivé mistnf buiiky, a nikoli oblastn{ konfe-
rence, jelikoz takové konference nelze svolat) i s novymi
ukoly (budou pfizvani strani¢tf pracovnici z legalnfho
hnutf s poradnfm hlasem).

Objektivnf podminky vyZadujf, aby zdkladem organiza-
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ce strany byly ilegdln{ délnické buiiky, skrovné co do ve-
likosti a skromné co do nyné&jsich forem prace. Aby se viak
za dnesnf tézké situace naudily pracovat v duchu revoluén{
socidlnf demokracie soustavné, disledné a planovité, vy-
zaduje se od nich daleko vice iniciativy a samostatnosti
nez difv, uz proto, Ze ve spousté pifpadi se uz nebudou
moci spoléhat na pomoc starych zkuSenych soudruht.
A tyto buriky nemohou trvale plisobit na masy a spolupra-
covat s nimi, dokud si za prvé mezi sebou nevytvoi{ pevné
spojen{, a za druhé dokud si nevytvoif opérné body v po-
dobé nejraznéjsich legélnich instituci. Z toho plyne, Ze je
tfeba hlavné a predev§im, okamzité a stjj co stlij uspofa-
dat konferenci delegdti téchto ilegdlnich bunék. Z toho
plyne, Ze je nutné zfskat strané vérné socidlni demokraty
z legélnfho hnutf a pfizvat zéstupce ,,socidlné demokra-
tickych skupin v legdlnfm hnuti, které jsou ochotny na-
vazat pevné organizaini spojeni s mfistnfmi stranickymi
centry*. Kdo z nafich legilnich socidlnich demokratii je
skutecné, ¢iny, a ne jen slovy vérny strané, kdo z nich sku-
teéné pochopil nové podminky price, jak jsme o nich mlu-
vili vyse, i to, jak s nimi spojovat staré tikoly revolu¢n{ so-
cidlnf demokracie, kdo je upffmné ochoten usilovat o splné-
nf téchto tkolu, které skupiny jsou opravdu ochotny nava-
zat pevné organizadnf spojenf se stranou, to vSechno lze
uréit az v mifstnich organizacich, pfi kazdodenn{ ilegaln{
préci.

Doufejme, Ze pii této praci se ted spojf viechny socidlné
demokratické sfly, Ze do pifprav konference se pustf s veske-
rou energif stranictf pracovnici v ustiedf i v mistnich orga-
nizacich a Ze tato konference pomizZe definitivné upevnit
jednotu na$f strany a svorné rozvinout budovénf{ $ir$f, pev-
néj§f a pruznéjsf proletaiské zdkladny pro pistf revoluénf

bitvy.

Social-demokrat, ¢& 11 Podle listu Social-demokrat
13. (26.) dnora 1910



LIKVIDATORSKY GOLOS
PROTI STRANE

(ODPOVED LISTU
GOLOS SOCIAL-DEMOKRATA)®

Dwvojessio 19/20 listu Golos social-demokrata a manifest
soudruhtt Axelroda, Dana, Martova a Martynova, vydany
zvl4§t pod nazvem Dopis soudruhtim[%%], jsou pifmo bom-
bou uréenou k rozbitf strany hned po sjednocovacim ple-
nirnim zasedéni, takZe ndm nezbyva neZ na ni okamzité
odpovédét, i kdyZ jen struc¢nou, i kdyZ jen netplnou vy-
strahou, a vSechny socidlnf demokraty tak varovat.

Zac¢néme tfim, Ze Golos social-demokrata tito¢{ na nés,
na redakci ustfedniho orgdnu. Obvitiuje nés dsty soudruha
Martova, Ze jsme jeho ¢lanek zafadili do piflohy Diskus-
sionnyj listok%. ,,Ve svém ¢lanku vibec nepolemizuji s usne-
senfmi plendrnfho zasedadnf, piSe a zdlrazriuje soudruh
Martov; doslova totéZz se opakuje v Dopise soudruh@im[192].

Kazdy, kdo si bude chtit precist éldnek soudruha Marto-
va Na spravné cesté[*4], se piesvédéd, Ze tento ¢lanek py-
loZené polemizuje s usnesenimi plendrnfho zasedani, vylozené
se stavf proti usnesenf o sloZen{ tstfednfho orgdnu, podrob-
né zdvodriuje teorii rovncpravnosti jednotlivych sméra
a jejich ,,neutralizace’*. Do nebe volajici lez, kterou rfka
soudruh Martov a celd redakce Golosu, Ze se totiZ ve spor-
ném ¢lanku ,,nepolemizuje® s usnesenimi plenarnfho za-
sedani, vypada pfimo jako zesméSitiovan{ toho, na ¢em se
strana usnesla.

Neni-li nékomu jasny rozdil mezi polemikou s usnese-
nfmi plendrniho zaseddni[*¥?] a svédomitym dodrzovanfm
linie plenarnfho zaseddni pifmo v ustfednim organu, pak
takovym lidem, a zejména menSevikiim doporudujeme, aby se
zamysleli nad poudénym ¢lankem soudruha Plechanova
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v tomto ¢fsle tstfednfho orgédnu a nad neméné pouénym
11. ¢&islem Casopisu Dnévnik social-demokrata[2!5] téhoz
autora. Zadny mensSevik, ktery nebude chtft zesmé&siovat
stranickd usnesen{ a sjednocenf strany, nepopfe, Ze soudruh
Plechanov v Dnévniku polemizuje s usnesenfmi plenarnfho
zasedani, kdezto v ¢lanku Na obranu ilegality[1%5] hajf
stranickou linii. Copak je mo#né, aby nékdo tento rozdil ne-
chépal, pokud mu nejde jen o to, aby zlomyslné zmaril
usnesen{ plendrnfho zasedan{?

Jenze soudruh Martov a celd redakce Golosu se dopoustéjf
nejen do nebe volajicf 171, jestlize tvrdi, Ze se v ¢lanku Na
spravné cesté¢ nepolemizuje s usnesenfmi plenarnfho zase-
dén{. V ¢lanku je 1 néco mnohem horstho. Cely ¢lanek je
zaloZen na teorii rovnoprdvnosti jednak ilegaln{ strany, tj.
SDDSR, a jednak legalistii, ktet{ se od strany odtrhli, a pfes-
to by si chtéli ffkat socidln{ demokraté. Cely ¢lanek je zalo-
Zen na teorii rozs§tépen{ téchio ,,dvou édsti* délnické avant-
gardy, ,,dvou édsti socidlng demokracie‘, které pry se musf sjed-
notit na stejnych zdsadach ,,rovnopravnosti a neutraliza-
ce®, na nichz se vidycky sjednocujf vSechny rozstépené
¢asti celku!

Nedostatek mista ndm nedovoluje uvadét dalsi citity,
jimiZz bychom doloZili toto na$e hodnocenf Martovovych
nézort. Udéldme to v nékterych dal§ich éldncich, bude-li
to vibec zapotfebf, protoze se asi nikdo neodvéz{ popfit,
Ze Martov tuto ,,teorii rovnoprédvnosti‘“ skute¢né propa-
guje.

Tato nové teorie se pfimo stavf proti usnesenfm plenér-
nfho zasedanf, ba co vic, piimo je zesméiuje. Kazdému, kdo
svédomité plnf usnesen{ plendrnfho zasedanf, je jejich
smysl jasny: mé byt odstranéna roztrzka mezi men$eviky
stoupenci zachovan{ strany a bolSeviky stoupenci zachova-
nf strany, roztrzka mezi témito starymi frakcemi, ale roz-
hodné ne ,,;rozkol mezi kdejakym legalistou bez rozdilu
a na$f ilegalnf SDDSR. Legalisté, kteff se od strany odtrhli,
nejsou vibec povaZovéni za ,,édst socidlnf demokracie®,
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kterd by byla podobné strané anebo s nf rovnoprivni.
Naopak, jsou voléni zpdtky do strany pod jasné formulova-
nou podminkou, Ze skoncujf s likviddtorstvim (tj. s legalis-
mem stj co stiij) a pfejdou na stanovisko strany, prejdou
ke ,,stranickému zpiisobu Zivota‘‘. V dopise ustfednfho vy-
boru o konferenci[*%?], v tomto oficidlnfm a pro stranu bez-
podmineéné zdvazném komentéii k rezolucim plenarnfho
zasedanf, se Ifkd zcela jasné, Ze ilegdlnt organizace* musf
posoudit, zda legalisté skutetné stojf na stanovisku strany, to
znamena, Ze se zde vyslovné odmitd ,,teorie rovnoprav-
nosti‘!

Tento dopis tistfednfho vyboru vypracovala na zdkladé
zvlastnfho usnesen{ plendrnfho zasedédnf zvl4stn{ komise slo-
Zenéd ze soudruht Grigorije, Innokentije a Martova. Do-
pis schvdlila celd tato komise jednomysiné. A ted soudruh
Martov, jako kdyZ ho posedne zly duch, zmén{ postoj,
piSe Clanek skrz naskrz prosakly piimo opainou teorif, a kdyz
je pak tento ¢ldnek oznaden za polemicky, jesté si stézuje,
jako by se chtél strané vysmfvat!

Je prece nabfledni, Ze tato teorie rovnopréavnosti, for-
mulovand ve vSech ostatnich €lancich Golosu daleko ostreji
a neomalenéji nez u Martova, ve skutetnosti vede k podiizent
strany likviddtorim, nebot legalista, ktery stavi sebe proti ile-
géaln{ strané, protoZe se domnfvé, Ze je s nf rovnopravny,
nenf{ nic jiného nez likvidator. ,,Rovnoprévnost‘ ilegélnfho
socidlnfho demokrata pronasledovaného policif s lega-
listou, kterému jeho legalita a odtrzen{ od strany zaruéuje
bezpeénost, je fakticky stejnd jako ,,rovnopravnost® délnf-
ka a kapitalisty.

* Viz dstfedni orgén, & 11, s. 11—12: ,,Jen mistni organizace
mohou zaruéit, Ze se toto dodate¢né zastoupeni roziiii jen na skuteéné
(podtrzeno v Dopise) stoupence zachovani strany; nasi mistni pra-
covnici budou posuzovat tyto pracovniky legélniho hnuti nejen podle
jejich slov, ale i podle jejich éindt, a vynasnaZi se, aby byli zapojeni do
préce jediné ti, ktefi jsou vlastné uZ dnes souéasti nadi strany, ktefi

chtéji vstoupit do na¥i stranické organizace, aby v ni doopravdy praco-
vali, upeviiovali ji, podfizovali se ji a slouZili ji‘¢ atd.
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To vSechno je tak ziejmé a Golos se tak nezastfené vy-
smfvé usnesen{ plenarnfho zasedani a jeho vykladu v do-
pise ustfednfho vyboru, Ze se o Martovové ¢lanku nelze vy-
jadrit jinak, nez Ze ukazuje ,,sprdvnou cestu*... k vitézstv{
likvidator nad stranou.

Mensevici, kteff jsou pro zachovénf ileglnf strany, si uZ
toto nebezpecf uvédomili. Dokazuje to 11. ¢fslo Dnévniku
social-demokrata, v némZ menSevik Plechanov, ktery si
pravé precetl rezoluci plendrnfho zaseddnf, ale necetl jesté
Dopis ustfednfho vyboru, ujslovné upozoriiuje, Ze ,,ne-
budeme-li vénovat pozornost* tomu, co se v rezoluci ffkd
o legalistech ,,ochotnych navazat pevné organizaén{ spojen{
s mistnfmi stranickymi centry®, ,,mohou si tu ,likviddtoii*
pro sebe najit Sikovnd zadni vrdtka (s. 20).

Nenf snad ziejmé, Ze Plechanov své golosovce dobfe pro-
hlédl? Upozornil piesné na ta zadni vrdtka likviddtord, kterd
si ze vSech sil, skoro ve viech ¢lancich od prvnf az do po-
slednf fadky ,,pfipravuje’* Golos social-demokrata v &fsle
19/20. Pro¢ bychom tedy neméli mit pravo oznacit ho za
ltkviddtorsky Golos?

Jak daleko jdou golosovci vobhajobé likvidatorstvi, uka-
zuje nasledujfcf misto v Dopise soudruhtim:

,»,Ustfedn{ organ... si musf zfskat dfivéru jak mezi Zi-
votaschopnymi silami starych ilegdlnich organizac{...*
(ilegdlnf stranické organizace majf naprostou duavéru
k dstfednfmu vyboru i k dstfednfmu orgdnu; mluvit tu
o né&jakém ,,zfskdvani* je k smichu), ,,tak 1 mezi novymi,
leg4lnfmi organizacemi, které jsou dnes hlavnim ohniskem
(podfvejme!) socidlné demokratické ¢innosti.* TakzZe lega-
listé, kteff se od strany odtrhli, jsou Alavnim ohniskem. Ne-
majf si tedy oni zfskat davéru strany, stit skuteéné na sta-
novisku strany, stat se soucéstf strany a vrétit se k dodrzo-
van{ principu stranickosti, nybrz strana piedstavovand
ustfednfm orgdnem si ma ,,zfskat jejich davéru, ziejmé
onou zastfenou obhajobou likvidétorstvi a otvirdnim zad-
nich vratek pro likvidatorstvi, jako to vidime v Golosu!!
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Cely c¢ldnek soudruha F. Dana Boj za legilnost[4!] je
skrz naskrz prosdkly likviditorskym duchem, ktery mfsty
dospfvd a# k vylozenému reformismu. Rfki-li soudruh
Dan, Ze ,,boj za legédlnost* je ,,jednfm z hlavnich revo-
luénich dkolu®, Ze je ,,praporem‘ atd., nezastdvé socidlné
demokratické, nybrz kadetské stanovisko. ,,Ilegdlnf sdru-
Zovan{ je nezbytnym prostiedkem boje za legalnost,* pro-
hlasuje soudruh Dan. Tak to i{kajf kadeti. Kadetskd strana
je ilegéln{, jenZe jejf ilegélnost je pravé jen ,,nezbytnym
prostiedkem v boji za legdlnost®. V socidlni demokracii
je dnes legdinf sdruZovéanf jednfm z nezbytnych néstroji
tlegdlnt strany.

»Jediné v jeho svétle® (boje za legilnost), ,,jediné
v jeho jménu je dnes moZny takovy boj proletaridtu, ktery -
si klade... za cfl... svrhnout samodérzav{...

I tuto tvahu musfime zase obrétit naruby, aby se z nf
stala uvaha socidlné demokratickd. Jediné ve svétle boje
za svrzenf samodérzavi, jediné ve jménu tohoto boje je
mozné skuteénd socidlné demokratickd prace v legalnfch
organizacich. Jediné ve jménu boje za neokleiténé revo-
luénf poZadavky proletariitu, jediné ve svétle programu
a taktiky revoluénfho marxismu muZe socidlnf demokracie
opravdu tspé$né vyuZfvat nejriznéj$f legdlnf moZnosti,
muze a mus{ je co nejpevnéji héjit a udélat z nich opérné
body na$f stranické prace.

Ale ani to je$té nenf vSechno. Golosovci jednajf pf{fmo
proti usnesenfm plenarnfho zasedénf, kdyZ ve svém dopise
1 ve svém listu zaéfnajf v rozporu s usnesenfmi ustfedntho
vyboru agitovat pro dals{ vychdzent listu Golos. Nebudeme
zde ted rozebirat smé$nou a ubohou sofistiku, kterou se
chtéjf za mafen{ stranického usnesen{ ospravedliiovat.
Omez{me se radéji — alespori v tomto kratkém ¢lanku — na
to, Ze se odvoldme na hlas strané vérného mensevismu, na 11. ¢i-
slo Dnévniku. Soudruh Plechanov predvidal i tato zadnf
vratka likviddtora, kdyZz pifmo, prosté a jasné iekl to,
o ¢em nemuZe pochybovat Z4dny loajdln{ socidlnf demo-
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krat: ,,Agitovat proti zastaveni Golosu,” pi§e na s. 18,
znamena ,,agitovat proti likvidaci frakce, tj. pro zmafeni
toho nejdilezitéjstho z moznych vysledkds plendrnfho za-
sedan{ dstfednfho vyboru.® Co znamena Golos social-de-
mokrata pro men$eviky zndmého zaméteni? Je to jejich
faktické frakéni ustiedi, které pfitom nenf nikomu odpo-
védné.

Presné tak. Hlavnim cilem Golosu, ¢islo 19/20, a mani-
festu ¢tyr redaktortt Golosu proti usnesenim plendrnfho za-
seddnf je zmafit sjednoceni. Po sjednocovacim plenarnim
zasedan{ pridli s daleko otevienéjsf a daleko neomalené;sf
obhajobou likvidéatorstvi nez pfed plendrnim zaseddnim.
JestliZe se v jejich manifestu sdéluje menSevikiim, Ze dopis
zahrani¢nfho byra ustfednfho vyboru skupindm?®, v némz
se vyzyva k vytvoreni skuteéné jednoty, byl schvdlen proti
hlasiim menSevického ¢lena a bundovského Elena zahraniéniho byra
dsttedniho vyboru, pak kazdy pochopi, Ze mdme co délat se
§patné skryvanou vpzvou nefidit se timto dopisem, marit sjed-
nocovaci proces v zahrani¢f. MenSevici, kteff jsou pro za-
chovénf ilegdln{ strany a kteff golosovce odsuzuji, by ted
méli prejit od odsuzovani £ &inu, chtéji-li stj co stiyj uhdjit
sjednocen{ strany. Na téchto menSevicich ted toto sjedno-
cen{ zalezf, zdlezf na jejich odhodldni a schopnosti pustit se do
otevieného boje se zahrani¢nim i s ruskym ,,faktickym ustie-
dim® golosovcii-likvidatort.

Toto ruské ustfedi, ruské mensevické dsitedi vystupuje pti-
mo v ¢&isle 19/20 Golosu, vystupuje s ,,otevienym dopi-
sem‘‘[182], v némzZ je Plechanov oznacen za ,likviddtora
mensevickych ideji*. Toto ruské mensevické tustiedi vy-
svétluje, presnéji feceno ospravedliiuje odchod menseviki
ze strany ,,vieobecné znadmou zmrtvélostf stranickych bu-
nék‘“!! Ti, co odchézeji, pravi se v manifestu mensevického
usttedi, ,,jsou naféeni z likvidatorstvi‘ (Golos, s. 24).

Ptame se alespori téch méné zaujatych socidlnich de-
mokratl, ptdme se zejména socidlné demokratickych dél-
nfkd, at uz patif ke kterémukoli sméru, zda uvetejnénf ta-
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kového manifestu mengevického dstfedf hned vzdpétf po
plendrnim zaseddni neznamend zmafenf celého sjednoco-
vacfho procesu?

Pokladdme za svou povinnost sdélit celé strané jména
téch, kdo tento slavny — jsme presvédceni, Ze se stane hé-
rostratovsky slavnym — dokument podepsali: 1. Avgustov-
skij, 2. Anton, 3. Vadim, 4. V. Petrovova, 5. Georgij,
6. Georg, 7. Jevg. Ga-az, 8. Kramolnikov, 9. D. Kolcov,
10. Nat. Michajlovové, 11. Roman, 12. Romul, 13. Solo-
monov, 14. Cerevanin (ten aby ne!), 15. Furij, 16. J. P-ij.o

,»Jsou to podpisy starych stranickych pracovnfkf,* pise
redakce Golosu, ,,které redakce dobre znd; nékter{ z nich
uz pracovali v dalezitych stranickych funkcich.

Tato jména, odpoviddme my, budou s opovrzenim vy-
slovovat viichni uvédomél{ socidlné demokratiét{ délnici,
az si preétou ¢fslo 19/20 listu Golos social-demokrata, az
se seznam{ s usnesenfmi plendrnfho zaseddnf, aZ se dozvédi
tuto skutec¢nost:

Ruské byro tdstfednfho vyboru®? poslalo pifed nékolika
dny oficidln{ dopis zahrani¢nimu byru dstfednfho vyboru
(zahraniéni vykonny orgdn ustfednfho vyboru). V tomto
dopise se doslova ffka:

wNavrhli jsme soudruhiim Michailovi, Romanovi
a Furijovi® (nahofe jsme tato jména podtrhli),
»aby se pustili do prdce, ale dostali jsme od nich
odpovéd, v ni& oznamuji, Ze poklddajt za Skodlivd
nejen usneseni plendrniho zaseddnt, ale ¢ samu
existenci dstiedntho vyboru. K tohoto divodu do-
konce odmitaji dostavit se na jedno zaseddnt ke ko-
optaci...**

* Dodateéné uvadime vfechna mista z dopist (ruského byra ustfed-
niho vyboru a jednoho z ¢élentt ustfedniho vyboru pusobicich v Rus-
ku®®)_ ktera se vztahuji ke svolani tstfedniho vyboru v Rusku:

»Zadame soudruhy Martova a menseviky, ktefi jsou &leny ustted-
niho vyboru, aby nam ihned sdélili jména a adresy soudruhui, kter¢
navrhuji kooptovat (petrohraditi mensevici to odmitli)...*“ ,,Rusky
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(Na vysvétlenou doddvame: pohlavafi mensSevického
ustfedf nejenze sami odmftajf podporovat tstfedn{ vybor,
ale odmiftajf se dostavit ke kooptaci jinych menseviki, ke
kooptaci mensevickych délnfki, ackoli velmi dobie védi, Ze
takové odmitnutf icasti na kooptaci brzdi préci tusttednfho
vyboru, brzdi jeho ustaveni, a zaviiiujf mozna mésice odkladi,
nez bude moci ustfednf vybor zaéft pracovat jako tstfedn{
vybor.)

A tak tfz lidé, ktet{ za podpory a se souhlasem Axelroda,
Dana, Martova a Martynova v tisku prohlasujf, Ze Plecha-
nov je ,,natkl z ,likvidatorstvi‘*, doslova znemoziiuj{f samu
existenci ustfednfho vyboru a prohlasujf ji za Skodlivou.

Tiz lidé, ktet{ v ilegalnfm tisku (prostfednictvim Golosu)
i v legalnfm tisku (prostfednictvim liberald) vyktikujf
0 ,vSeobecné zndmé zmrtvélosti stranickych bunék®,
sami mari pokusy vzkifsit, obnovit a zaktivizovat tyto buriky,
a dokonce i takovou butiku, jako je usttednf vybor.

At ted vsichni socidlnf demokraté védf, koho ma na mysli
manifest soudruhti Axelroda, Dana, Martova a Martyno-
va, kdyZ mluvf o ,,ucastnicich legalnfho hnutf, ktef{ se dnes
stali pfednf strdz{ bojujicfho proletaridtu®. At ted vsichni
socialn{ demokraté véd{, ke komu se obracf redakce Golo-
su, kdyZ pifSe: ,,Prili bychom si, aby soudruzi‘(Michailo-
vé, Romanové, Jurijové) ,,ocenili vyznam trhliny, ktera
nyn{ vznikla v oficidlnim dogmatu, odsuzujicfm stranickou
organizaci skuteéné k nevyhnutelnému zmrtvénf, a poku-

organ se prozatim svolat neda: skoro nikdo nesouhlasi s tim, aby byl
kooptovan, aZ dosud s tim souhlasil jen jeden bolSevik, a to jeSté
podminéné. Mendevici (Michail, Roman a Jurij) kategoricky odmitli,
protode povaZuji dinnost dstiedniho vyboru za 3kodlivou. Rezoluce plendmtho
zaseddn{ jsou podle ndzoru Michaila a jinych rovné% 3kodlivé. Jasahuje-li
Ustiedni vpbor do tohoto Zivelného procesu seskupovdint socidiné demokratickych sil
v legdlnich organizacich, ktery ted probihd, je to podle jejich slov, jako kdyZ se
vytrhne plod z matéina lina v druhém mésici téhotenstvi. Prosime, abyste
ihned uvedli jiné soudruhy, na néz bychom se mohli obratit s ndvrhem
na jejich kooptovani. A bylo by rovnéZ dobre, kdyby se soudruzi vyslovili
o tisku k tomuto jedndni Michaila a jinfch.*
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sili se obsadit pozice, které se jim* (Michailim, Romanim
a Jurijam) ,,touto trhlinou nabizeji.*

Obracfme se na viechny organizace, na viechny sku-
piny na$f strany a ptdme se jich, zda hodlaji trpét, aby
nékdo takto urazel socidlnf demokracii. Je ted vubec pii-
pustné i nadéle pasfvné prihlfZzet k tomu, co se déje, nebo
méame energicky vystoupit proti sméru, ktery podryva
samu existenci strany?

Ptame se viech ruskych socidlnfch demokrati, zda je§té
ted pochybujf, jaky je prakticky, redlné politicky vyznam
,teorie rovnopravnosti‘ jednotlivych smér, rovnoprav-
nosti legalistt a ilegaln{ strany, teorie ,,boje za legalnost*
atd. apod.

Tyto teorie, tyto tivahy, tato zadnf vritka jsou jen slov-
nfm Stitem, za nimZ se schovavaji nepfdtelé socidint demokra-
cie, Michailové, Romanové a Jurijové, jejich politi¢t{ na-
honéf, jako je Sestndct menSeviki Hérostratl, jako jsou
jejich ideovi vidci a la publicisté, ktetf rdf lkviddtorsky
Golos.

Je tedy &fslo 19/20 listu Golos social-demokrata a rozbi-
jecsky manifest étyf redaktort Golosu Dopis soudruhiim
pifmou agitac{

pro fraként orgdn proti jednoté, proti sjednocent

v zahraniéf, na obranu zjevného Ilikviddtorstot,

na obranu uyylofenych odpirci samé existence

dstfedniho vyboru,

Proti strané!

‘Spiknutf proti strané je odhaleno. Kazdy, komu je
existence SDDSR drahd, at povstane na jejf obranu!

Napsdno 11. (24.) biezna 1910 Podle textu separdtu
Otisténo mezi 12.—16. (25.—29.) bfeznem  porovnaného s textem
Jako separdt z listu listu

Social-demokrat, & 12



ZA CO BOJOVAT?

Nedavné projevy zéstupcu vedouci strany v dumé, strany
oktabristti, k nimzZ doslo v souvislosti s projevy pravicovych
kadetdi v dumé i mimo ni, jsou nepochybné jako prfznak
doby velmi vyznamné. ,,Jsme izolovani v zemi i v dumé,*
stéZoval si hlavnf predstavitel strany kontrarevoluénich
kapitalistii pan Guékov. A jeden z autord sbornfku Véchi
pan Bulgakov si s nfm v tydenfku Moskovskij jeZenédélnik
Jjakoby notuje: ,,Reakce i revoluce popiraji ,nedotknutel-
nost osoby*; jsou naopak télem i dusf pro jeji ,dotknutel-
nost’, a to Markov II. se svym $tvanim proti pfisluini-
kim neruskych ndrodé a se svou pogromistickou morél-
kou naprosto stejné jako socidlni demokrat Gegeckori,
ktery ve jménu nedotknutelnosti osoby vold po ,druhé vel-
ké ruské revoluci‘* (€. 8 z 20. tinora 1910, s. 25).

»My Cekdme, volal pan Gucékov v dumé na adresu
carské vlady, a tim konstatoval, Ze burzoazie, kterd do
roztrhan{ téla slouzf kontrarevoluci, nepokldda dosud své
zajmy za zajisténé a nevid{ nic skute¢né pevného a trvalé-
ho, co by svédcilo o tom, Ze se vytvaif povéstné ,,obroze-
né‘ ztizenf.

A véchovec Bulgakov pfisvédéuje[*°]: ,,S neutuchajici
bolest{ mi tahne hlavou stara, hoiké a bolestnd myslenka:
vzdyt je to prece totéZ (tj. reakce i revoluce je stale totéz,
totiz) ...tyZ nésilné prosazovany maximalismus... Vzdyt
v posledn{ dobé nékteit lidé u¥ zase zatinajt toukit po nové re-
voluci, jako by se ted, po tom viem, co jsme prozili, od nf
dalo &ekat néco jiného nez definitivni rozvrat Ruska‘
(s- 32).

Vidce nejvétsf burzoaznf strany v dumé stejné jako pra-
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vicovy kadetsky publicista, v liberalnf ,,spoleénosti‘ tak
populéarnf (sbornfk Véchi vychédzi v pdtém vydéni), oba
si stéZujf, oba naffkajf, oba konstatujf, Ze jsou izolovdni.
Izolovéni ideové mezi maximalisty reakce a ,,maxima-
listy* revoluce, mezi hrdiny krajn{ reakce a lidmi ,,touzi-
cfmi po nové revoluci®“ (liberaly?), ,,izolovidni v dumé
iv zemi‘.

Tato izolace ,,centra®, izolace burZoazie, ktera by si pfa-
la zménu starého rezimu, ale nechce proti nému bojovat,
kterd by si ptéla ,,obrodit* carismus, ale bojf se jeho svrze-
ni, nenf v dé&jinidch ruské revoluce ni¢fm novym. V roce
1905, kdy neustéle sflilo masové revolu¢én{ hnutf a zasazo-
valo carismu jeden tder za druhym, citili ,,se izolovani*
kadeti i oktabristé. Kadeti (tehdejsf ,,osvobozdénovci‘®?)
se zadali vzpfrat uz po 6. srpnu 1905, kdyZ byli proti boj-
kotu Bulyginovy dumy. Oktabristé se definitivné ,,vzepieli*
po 17. Hjnu. V letech 1906—1907 byli kadeti ,,izolovani*
v obou dumadch, nebyli s to vyuzit své vétSiny, bezmocné se
zmftali mezi carismem a revoluci, mezi ¢ernosotriovskymi
statkdfi a tlakem proletaridtu a rolnictva. Pfestoze méli
kadeti v obou dumaéch vétsinu, byli celou dobu izolovéni,
byli sevieni mezi Trepovem a skute¢nym revoluénim hnu-
tim a neslavné odesli ze scény, aniz dosdhli jediného vitéz-
stvi. V letech 1908—1909 méli oktabristé v III. dumé vét-
§inu, §li ruku v ruce s vlddou a nezistné ji podporovali,
a ted si musf pfiznat, Ze vlastné neméli veden{ v rukou oni,
ale Cernosotiiovci, a Ze oktabristickd burZoazie je izolo-
vdna.

Tak to vypadd, pokud jde o historickou tlohu burZoazie
v ruské burZoazn{ revoluci. Pétileté zkuSenosti (z let 1905 az
1909) z obdobf, které bylo nejbohatsf na udélosti a v némz
se nejvic rozvinul otevieny boj mas, boj tifd v Rusku,
JSakticky dokazaly, Ze obé kifdla na$f burZoazie, kadetské
i oktfabristické, jsou bojem revoluce a kontrarevoluce de
JSacto neutralizovéna, jsou bezmocnd, bezradnd a ubohi
a zmftajf se mezi obéma neptatelskymi tabory.
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Za své ustaviéné zrazovanf revoluce si burZoazie plnéza-
slouzila tyto hrubé kopance, nadavky a plivance, jimiZ ji
uz tak dlouho castuje Cernosotiiovsky carismus, ¢ernosot-
fiovskd dvorn{ klika a statkafi. A nejsou to samoziejmeé né-
jaké zvlastn{ moraln{ vlastnosti, které vyvolaly tuto zradu
burZoazie a tuto historickou odplatu, které se ji dostalo,
nybrz je to rozporuplné ekonomické postaveni tiidy kapi-
talistti v na$f revoluci. Tato tffda se bala vic revoluce nez
reakce, vitézstvi lidu jf nahdnélo vétsf strach nez zachovénf{
carismu, konfiskace statkaiské pudy ji strasila vic nez za-
chovani moci feuddlnich statkdfd. BurZoazie nepatfila
k tém sildm, které nemély ve velké revoluénf bitvé co ztra-
tit. Takovou silou v nasf burZoaznf revoluci byl jen prole-
tariat a s nfm milidny oZebracenych rolnfka.

Revoluce v Rusku potvrdila zdvér, k némuz dospél
Engels studiem déjin velkych burZoaznich revoluci na
Zipadé. Aby revoluce mohla doséhnout pfinejmensim
toho, co burZoazie bezprostfedné potfebovala, musela
prekrolit hranici poZzadavki burZoazie.l9 A proletaridt Rus-
ka vedl, vede a povede nasi revoluci vpfed a bude hnét udé-
losti dél, nez kde by je chtéli zarazit kapitalisté a liberéd-
lové.

V banketové kampani* z roku 1904 se liberdlové vie-
mozné snazili zadrzet socidlnf demokraty ze strachu pied
jejich radikdlnfm zdsahem. Délnfci se nedali zastrasit vi-
dinou vydéSeného liberala a vedli hnutf kupiedu, k 9. led-
nu, k vlné nepretrzitych stivek po celém Rusku.

Liberalnf burZoazie, véetné tehdy ,,ilegédlnich* ,,osvo-
bozdénovci, vyzyvala proletariit k acasti v Bulyginové
dumé. Proletaridt se nedal zastra$it vidinou vydéSeného
liberdla a vedl hnutf kupfedu, k velké Fffjnové stdvce
a k prvnimu vitézstvf{ lidu.

Po 17. Hjnu se burZoazie roz§tépila. Oktabristé se jedno-

* Slo o kampaii, kterou v roce 1904 organizovala v né&kterych
méstech liberdlni burZoazie. Jejim cilem bylo dosdhnout uréitych
politickych kompromisti mezi vlddou a burZoazii. Ces. red.
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znac¢né postavili po bok kontrarevoluce. Kadeti se odtdhli
od lidu a uchylili se do pfedpokoje Vitteho pracovny. Pro-
letariat vykrocil vpred. Postavil se do ¢ela lidu a zmobili-
zoval milidnové masy k samostatnym historickym akcim,
takZe nékolik tydnia skuteéné svobody se providy stalo ne-
smazatelnou délicf ¢adrou mezi starym a novym Ruskem,
Proletariat pozvedl hnutf aZ k nejvy$sf mozné formé boje —
k ozbrojenému povstanf v prosinci 1905. Byl v tomto boji
porazen, ale nebyl rozdrcen. Jeho povstanf bylo potlaceno,
ale dosdhl toho, Ze semkl v boji vSechny revoluéni sily
lidu, nedal se tistupem demoralizovat a pfedvedl masidm,
poprvé v novodobych déjinach Ruska predvedl masdm, Ze
se miZe a musf bojovat aZ do konce. Proletariat byl zatla-
<en zpét, nepustil vSak z rukou velky prapor revoluce,
a v dobé, kdy se kadetskd vét§ina I. a II. dumy revoluce
zffkala, kdy se snazila ji udusit a uji§tovala Trepova a Sto-
lypiny, Ze je odhodldna a schopna ji udusit, v té dobé pro-
letariat oteviené pozvedal tento prapor, nepiestal vyzyvat
k boji, vychovavat, sjednocovat a organizovat sily pro boj.

Sovéty délnickych zastupct ve vSech velkych primyslo-
vych centrech, fada hospodaiskych vymozZenosti{ vydoby-
tych na kapitélu, sovéty vojenskych zastupct v armadé, rol-
nické vybory v Gurii i jinde a koneéné kritkodobé ,,re-
publiky*‘ na nékolika mfistech v Rusku, to vSechno byl
zaldtek boje proletaridtu opfrajicfho se o revoluénf malo-
burZoazii a zejména o rolnictvo, zacitek boje o politickou
moc.

Prosincové hnutf z roku 1905 je vyznamné proto, Ze po-
prvé udélalo z ,,ubohéhonaroda,niroda otroka* (jak rikal
N. G. Cernysevskij zac¢dtkem Sedesatych letlo!), nirod, kte-
ry je schopen pod vedenim proletaridtu vést boj s hydrou
samodérzavi az do dasledkd a zfskat pro tento boj masy.
Toto hnutf je vyznamné proto, Ze v ném proletariat na za-
kladé zkuSenost! ukazal, jak si demokratické masy mohou
vybojovat moc, Ze demokratickd republika je v Rusku
mozna, ukazal, ,,jak se to déld“, ptedvedl prakticky piistup
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mas ke konkrétnimu plnéni tohoto ukolu. Prosincovym
bojem zanechal proletaridt lidu jeden z odkazh, které
mohou byt v ideové politickém smyslu majékem pro ¢in-
nost nékolika generaci.

A ¢&m vice se ted stahujf mraéna zutivé reakce, ¢im vice
bésnf kontrarevoluén{ carskd klika, ¢fm ¢astéji mtZeme vi-
dét, jak dokonce ¢ oktabristé vrtf hlavou a fikaji, Ze ,,éekaji‘
na reformy a nemohou se dockat, ¢fm ¢astéji liberalové a de-
mokraté ,,touz{ po nové revoluci®, ¢im hanebnéjsf jsou
projevy véchovel (,,musfme uvédomeéle nechtit revoluci® —
Bulgakov, tamtéz, s. 32), tim dliraznéji musf délnick4 strana
pfipominat lidu, za co se md bojovat.

O tom, Ze za cile vytéené roku 1905, za 1dkoly, k jejichz
uskuteénéni tehdejsf hnuti uz takrka dospélo, se dnes mus{
bojovatjinymiformami, protoZe se zménily podminky, pro-
toZe je dnes jind historicka situace, o tom jsme mluvili uz
nejednou. Pokusy samodérzavi pfeménit se v burZoazni
monarchii, jeho zdlouhavé dohadovan{ se spolu se statkafi
a burZoazif v III. dumé, novd burZoaznf agrarnf politika
atd., to viechno ptfivedlo Rusko do zvlastntho vyvojového
stadia a postavilo pred délnickou tfidu dlouhodobé tkoly
spojené s pi{pravou nové proletaiské armady a nové re-
voluénf armady, tkoly spojené s vychovou a organizova-
nim sil, s vyuZfvinim tribuny v dumé a viech mozZnostf
pololegaln{ ¢innosti.

Musime se naucit prosazovat nas? taktickou linii, musfme
umét budovat nadi organizaci tak, abychom sice brali
v ivahu zménénou situaci, pfitom viak nebagatelizovali bo-
jové tikoly, neoklestovali je, nepodcetiovali ideové politicky
obsah ani té nejskromnéjsf, nejméné efektni, na prvnf po-
hled drobné prace. A bylo by privé takovym bagatelizo-
vanim tkold a zuZovdnim ideové politického obsahu boje,
kdybychom naptiklad socidlné demokratické strané vytkli
heslo boje za legédln{ délnické hnuti.

Jako samostatné heslo to nenf heslo socidlné demokra-
tické, ale kadetské, nebot jenom liberalové snf o legdlnim
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délnickém hnutf bez nové revoluce (snf o tom a pfitom
§fff mezi lidem fale$né teorie). Jediné liberdlové omezujf
své tkoly na druhofady cfl a spoléhajf na to, Ze — stejné
jako liberélové v zapadnf Evropé — smfff proletariat s ,,re-
formovanou*‘, mfrné upravenou a ,,vylepSenou‘* burzoaznf
spole¢nost{.

Socidlné demokraticky proletariat se takového vysledku
nejen nebojif, ale naopak je presvédéen, Zze kazda reforma
zasluhujfcf tento nazev, kazdé rozsffenf rdmce jeho ¢in-
nosti, zakladny pro organizaci a svobodu jeho hnutf zdesa-
teronésobf jeho sfly a rozifif revoluénf masovost jeho boje.
Avsak prévé proto, aby proletariat doséhl skute¢ného roz-
§ffenf ramce svého hnutf, aby dosahl ¢aste¢ného zlepSenf,
pravé proto musfme stavét pred proletarské masy neoklesté-
néa a nezizena bojova hesla. Césteénd zlepsenf mohou byt
(a vzdycky v déjinach byla) jen vedlej$im vysledkem re-
voluénfho tf{dnfho boje. Jediné budeme-li masdm délnfkt
predkladat v celé §ffi a v celé velikosti ukoly, které nasf ge-
neraci zanechal rok 1905, budeme skute¢né schopni roz-
§ffit zdkladnu hnutf, zapojit do ného §iroké masy a vyvolat
v nich nad$enf pro obétavy revoluénf boj, ktery vidy vedl
utladované tifdy k vitézstvi nad jejich neprateli.

Nepropast ani tu nejmensf, ani jedinou pileZitost k ote-
viené akci, k otevienému vystoupen{, k roz§ffenf zdkladny
hnutf, k zapojenf daldfich a dalfch vrstev proletaridtu do
tohoto hnutf, vyuzit kazdé slabiny v postaven{ kapitalistii
k tomu, abychom na né zautocili a vydobyli si zlepSenf Zi-
votnich podminek, a zéroveri naplnit viechnu tuto ¢innost
duchem revoluénfho boje, vysvétlovat na kefdém kroku
hnutf a pii kazdém jeho zvratu celou $47 Gkold, k nimZ jsme
se v roce 1905 priblfzili, ale které jsme tehdy nevyresili —
takova musf byt politika a taktika Socidlné demokratické
délnické strany Ruska.

Soctal-demokrat, &. 12 Podle listu Social-demokrat
23. bfezna (5. dubna) 1910



ZASAH PROTI FINSKTU

Dhne 17. btezna 1910 predlozil Stolypin ve Statnf dumé na-
vrh ,,0 postupu pfi vydavan{ zdkont a naffzen{ celostatnfho
vyznamu tykajicich se Finska“[57]. Pod touto oficidln{ by-
rokratickou hlavickou se skryva nejhanebnéjsf zadsah samo-
dérzavi proti svobodé a samostatnosti Finska.

Ve Stolypinové navrhu zdkona se pravi, Ze Statni dumé,
Statn{ radé a MikulasSovi II. se majf predkladat k rozhod-
nutf vSechny finské zaleZitosti, které ,,se netykaji pouze
vnitinich vécf tohoto kraje‘‘. Finskému snému se poneché-
va pouze moZnost podat ,,vyjadfeni‘ k témto zdleZitostem,
pfi¢emz tato vyjadfenf nejsou pro nikoho zdvazna: finsky
sném se vaci impériu dostivd do postaveni pouhé Buly-
ginovy dumy.

Co se vlastné rozum{ ,,zikony a nafizenimi, které se ne-
tykajf .pouze vnitinich véci* Finska? Nebudeme uvadét
cely vycet, ktery mé ve Stolypinové ndvrhu sedmnéct bodu,
uvedeme jen, Ze sem patif i celnf styky mezi Finskem a ji-
nymi tizemimi impéria, i vyjimky z finskych trestnich zi-
konu, Zeleznién{ doprava i penéin{ soustava ve Finsku,
predpisy o vefejnych shromdzdénich i tiskové zakony
ve Finsku aj.

A o viech téchto otdzkich ma rozhodovat ¢ernosotiiov-
sko-oktabristickd duma! To prece znamenad #éplnou likvidaci
JSinské svobody — a o to usiluje samodérzavi, které se chce
opfit o zastupce statkara a hornf vrstvy kupectva, sjedno-
cené tstavou z 3. Cervna.

Kalkulace je to oviem spriavna, protoze jde vesmés o lidi,
které tato ,,Mistava‘ legalizovala: padesit poslanct krajn{

o ¢¢C

pravice, sto nacionalistd a ,,pravicovych oktfabristd‘ a sto
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dvacet pét oktabrist, to je ono cernosotiiovské vojsko,
které se uz shromazdilo v dumé a které vladn{ tisk zpraco-
val dlouhym S$tvanfm tak, Ze provede jakékoli ndsilné
opatien{ proti Finsku.

Stary nacionalismus samodérzavi, tak nelidsky utlacujicf
vSechny ,,neruské narodnosti‘, je ted posflen predevsim
nendvist{ vSech kontrarevoluénich Zivla vaéi lidu, jenZ
dokéazal vyuzit kratkodobé vitézstvi ruského proletaridtu
v ifjnu k tomu, aby vyhlésil pffmo pfed nosem cernosot-
fovského cara jednu z nejdemokrati¢téjsich ustav na své-
té, aby vytvoril pifznivé podminky pro organizovan{ dél-
nickych mas ve Finsku, které pevné stojf na strané socialn{
demokracie. Finsko vyuZilo ruskou revoluci k tomu, aby si
zajistilo nékolik let svobody a klidného vyvoje. Kontrare-
voluce v Rusku chce ted honem vyuZit obdob{ naprostého
klidu u ,,sebe doma‘‘, aby odbourala co nejvic z toho, co si
Finsko vybojovalo.

D¢gjiny jako by na Finsku demonstrovaly, Ze onen po-
véstny ,,mirny‘‘ pokrok, z néhoZ si délajf vS§ichni méstici
modlu, je pfesné ona kritkodobd, nejistd a docasné vyjim-
ka, kterd plné potvrzuje pravidlo. A toto pravidlo znf, Ze
jediné revoluénf hnutf mas v &ele s proletaridtem, jediné
vitézna revoluce muZe natrvalo zménit Zivot ndrodf, muze
vazné ohrozit panstvf stfedovéku a poloasiatské formy ka-
pitalismu.

Finsko si svobodné vydechlo teprve tehdy, kdyZz obrovska
masa ruské délnické tifdy povstala a otfésla ruskym samo-
dérzavim. A jediné ve spojen{ s revoluénim bojem mas
v Rusku muze ted finsky délnfk hledat cestu, jak se ubrdnit
pied vpadem Cernosottiovskych bandita.

Finska burZoazie projevila své kontrarevoluénf vlast-
nosti dokonce i v této pokojné zemi, kterd prosla revoluct
diky ruskym F{jnovym dnim a uhéjila si svobodu jen dfky
tomu, Ze méla za zddy prosincovy boj a dvé opoziénf dumy
v Rusku. Finskd burZoazie prondsledovala rudou gardu
finskych délnikd a obvitiovala je z revolucionéfstvi; délala
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vSechno mozné, jen aby brzdila tplnou svobodu socialistic-
kych organizacf ve Finsku; myslela si, Ze se sluznostf (jako
bylo vydénf politikd v roce 1907) uchran{ pfed nasilim
carismu; obvifiovala socialisty své zemé, Ze je zkazili
rustf socialisté, protoze je nakazili svou revoluénosti.

Dnes se muze i finskd burZoazie presvédéit, kam vede
politika tstupkd, usluznosti, politika ,,zavdécovan{ se, po-
litika p¥{mé ¢inepifmé zrady socialismu. Finsky lid nenajde
vychodisko ze své situace, dokud se nezapojf do boje socia-
listicky vychovanych a socialisty organizovanych mas. Je-
dinym prostfedkem boje proti Mikuldsovi II. je proletai-
ska revoluce.

Dal¥f podporou starého nacionalismu jakozto politiky
naSeho samodérzavi{ byl rast tff{dnfho uvédomén{ a uvédo-
mélé kontrarevoluénosti na3f ruské burzoazie. Jejf Sovi-
nismus narustal zarovei s nenavistf k proletaridtu jako me-
zinarodnf sfle. Jejf Sovinismus sflil spolu s tim, jak se zvy-
Sovala a zostfovala konkurence mezinarodnfho kapitalu.
Sovinismus vznikl jako odveta za porazku ve valce s Ja-
ponci, za bezmocnost burZoazie vidi privilegovanym stat-
kaidm. NaSel podporu v choutkidch typicky ruského pri-
myslnfka a kupce, ktery je rad, Ze muze ,,dobyvat* Fin-
sko, kdyZ se mu nepodafilo urvat si kus kola¢e na Balkané.
A tak vytvorenim zastupitelského orgdnu statk4dit a velko-
burZoazie zfskal carismus vérné spojence k zictovdni se svo-
bodnym Finskem.

Jestlize se vSak rozsffila zdkladna pro kontrarevoluénf
»operace‘‘ proti svobodnému okrajovému tizem{, roziffila
se i zakladna odporu proti témto operacim. Jestlize mfsto
osamocené byrokracie a hrstky pohlavara stojf ted na stra-
né nepratel Finska statkdiska $lechta a nejbohatsf kupecké
kruhy sdruzené v zastupitelském organu, v III. dumé, pak
na strané pratel Finska jsou viechny ty miliénové masy, kte-
ré vytvorily hnutf z roku 1905 a z nichz vyrostlo revoluén{
kifdlo I. a II. dumy. A i kdyby v tuio chvili panoval v po-
litice sebevétsf klid a mir, tyto masy presto Zijf a pfibyva
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jich. Roste i novy mstitel za dal§i pordzku ruské revoluce,
nebot pordzka finské svobody je pordzkou ruské revoluce.

Nase ruskd liberdln{ burZoazie ted znovu ukdzala —
po kolikdté uz! — jak je zbabéld a bezcharakternf. Kadeti
jsou samoziejmé proti perzekuci Finska. Nebudou samo-
zfejmé hlasovat s okfabristy. Jenze nebyli to oni, kdo se
ngjoic zaslouzil, aby se ve ,,vefejnosti‘ oslabily sympatie
k tomuto bezprostfednimu revoluénimu boji, k této ,,tak-
tice* z ¥jna aZ prosince, z niZ jediné se zrodila finska svo-
boda a diky této taktice se uz vic nez Ctyfi roky udrzela?
A nebyli to kadeti, kdo sjednotili ruskou burZoazn{ inteli-
genci, aby se tohoto boje a této taktiky zfekla? Nebyli to
kadeti, kdo se mohli ztrhat, aby rozdmychali naciona-
listické citénf a nélady v celé ruské vzdélané ,,spoleénosti‘‘?

Jak dokonale se potvrdila slova socidlné demokratické
rezoluce (z prosince 1908)[®], Ze kadeti svou nacionalistic-
kou agitaci fakticky prokazuji sluzbu carismu a nikomu ji-
nému 1% | Opozice®, kterou chtéli kadeti vytvofit proti
samodérzavi po diplomatickych pordzkach Ruska na Bal-
kéné, se projevila, jak se také dalo &ekat, jako ubohd, bez-
zasadovd, lokajskd opozice, ktera podlézala krajni reakci,
roznécovala jeji choutky a kdrala ultrareakénfho cara, Ze nenf{
dost silny.

Tak, péni ,,huménni‘‘ kadeti, a ted sklizejte, co jste za-
seli! Dokézali jste carismu, Ze je slaby, aby héjil ,,ndrodni‘
zajmy: carismus vam ukazuje svou sflu v nacionalistickém
prondsledovan{ pifslunikii jinych ndrodi a nérodnosti.
V4&s$ nacionalismus, neoslavismus apod., to byla zi$tna,
uzce tifdni burZoazni podstata a halasna liberdlnf fraze.
Fréaze zistala frazf, ale podstata posloufila krvelaéné poli-
tice samodérzavi.

Tak to vidycky dopadd a dopadne s liberalnimi frazemi.
Ty jen pfikrasluji ziskuchtivé sobectvi a hrubé nisili bur-
Zoazie, jen zdobf okovy lidu umélymi kvéty, jen otupuji
védomf{ lidu, aby mu zabrdnily rozeznat skuteéného ne-
piitele.
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Ale kaz?dy krok carské politiky, kazdy mésic existence
ITII. dumy stdle nemilosrdnéji rozbijf liberdln{ iluze, stile
vic odhaluje bezmocnost a prohnilost liberalismu a stédle
bohatéji a hojnéji rozséva sémé nové revoluce proleta-
ridtu.

Prijde doba, kdy za svobodu Finska, za demokratickou
republiku v Rusku povstane rusky proletariat.

Social-demokrat, ¢, 13 Podle listu Social-demokrat
26. dubna (9. kovétna) 1910



STRACH O ARMADU

V dumé jesté neskondila debata k interpelaci socidlnich
demokratd a trudoviki[%8] o tom, Ze carskd vlada porusila
¢lanek 96 zékladnich zdkonh. Tato debata vsak dost jasné
ukazala, jaka je situace, a v novinach se toho o slavném
Stolypinové ,,prohldsenf z 31. biezna‘9% napovidalo uz
tolik, Ze bude docela na mfsté, podfvame-li se na tuto pouc-
nou epizodu v déjindch rezimu z 3. ervna trochu bliZe.

Nase frakce v dumé byla plné v pravu, kdyZ interpelo-
vala vladu pro poru$ovén{ ¢lanku 96 zakladnich zdkoni,
a tim jako by se stavéla ,,na obranu‘‘ zdkonnosti, ,,na obra-
nu prava‘, ,,;na obranu legality reZimu z 3. ¢ervna‘ atd.
apod. Rikdme ,,tfm*, nebot socidln{ demokraté se zde ne-
pochybné pustili do sloZitého tikolu, do néhoz je zapotiebi
umét se pustit; pouzili tu zbrané, které je nepochybné dvoj-
seénd a muze pii sebemens{ chybé nebo i jen neSikovnosti
téch, kdo s nf zachézejf, poranit samotného svého nositele
— neboli feéeno bez metafor: miZe nendpadné odvést so-
cidlnf demokraty od tf{dnfho boje k liberalismu.

Socidlnf demokraté by se byli této chyby dopustili,
kdyby byli jednoduse prohlasili, Ze ,,branf{*‘ zékladnf za-
kony, a nevysvétlili zvla§tnf charakter této ,,obrany‘.
A byli by se dopustili jesté vétsf chyby, kdyby byli z obrany
zakladnich zdkonl nebo zdkonnosti vibec udélali jakési
heslo na zpusob ,,boje za legalitu® — to uz by se byli
chovali jako kadeti.

Nasi soudruzi v dumé nastéstf neudélali jedno ani druhé.
Prvnf fec¢nfk k interpelaci Gegeckoriho zacal zdmérné vysvé-
tlenfm zwvldStniho charakteru socidlné demokratického vy-
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stoupenf na obranu zdkladnich zakont. Zacal velmi §ikovné
udavaéstvim hrabéte Bobrinského, ktery na sjezdu spojené
Slechty délal vic nez pruhledné narazky na socidlnf de-
mokraty a vykfikoval, Ze je nutné ,,rozhodné vyloudit tyto
burice z lina Statnf dumy*‘1%, A Gegeckori na to odpové-
dél: ,,Prohlauji, Ze pres udavadstvi, pres nasilf a hrozby
neslevf frakce, kterd zased4 v téchto zdech, ani ¢arku z vy-
téenych kol a cfll, jimiZ sleduje obranu zajmt délnické
ti{dy.¢

Bobrinskij vyzyval vladu, aby vyhnala z dumy ty, kdo
soustavné agitujf proti zakonnosti z 3. ¢ervna. Gegeckori
zadal prohla§enfm, Ze nasilf ani hrozby nedonutf socidln{
demokraty, aby zanechali své ¢innosti. '

Gegeckori zvlast zdaraznil: ,,Nam samoziejmé jde méné
nez komukoli jinému o to, abychom podporovali autoritu
III. statnf dumy, pokud vibec néjakou autoritu ma...
»Pravé my, zasadnf odpurci dnesniho politického ziizenf,
jsme protestovali pokazdé, kdyz se reakce pokousela
oklestit prava zastupitelského orgdnu lidu ve svij pro-
spéch... ,,Jakmile se vSak vefejné sahd na zakladnf za-
kony, pak jsme my, zdsadn{ odptrci zakladnich zdkonu,
nuceni vzft je pod ochranu.® A na zavér svého projevu
se Gegeckori distancoval od fetiSista legality slovy: ,, Jestlize
vzna$fme tuto interpelaci, jestliZe odbocujeme  nebo se
poustime do pravnickych vykladd, je to jen proto, abychom
znovu ukazali pokrytectvi vlddy...” (stenograficky za-
znam, s. 1988).

Gegeckori vyslovil disledné demokratické, republikdnské
nazory socialistt, kdyZz fekl: ,,Nase zdkony budou odpo-
vidat z4jmim a potfebdm S§irokych vrstev obyvatelstva
teprve tehdy, aZ je nadiktuje bezprostiedni vile lidu®, a ,,Sum
mezi pravici*‘, ktery na tomto mifsté uvadf stenograficky za-
znam, zvla$t zdaraznil, ze Gegeckori tal do Zivého.

A druhy socidlné demokraticky reénfk soudruh Pokrov-
skij se ve svém projevu vyjadril jesté jasnéji a urcitéji, kdyz
mluvil o politickém vyznamu interpelace: ,,At si to pro-
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vadéjf (oktabristé) pfimo a otevienég, at oteviené piijmou
heslo pravice: Pryé s pravy zastupitelského orgénu lidu,
at Zije predpokoj pracovny ministerského predsedy! Nenf
pochyb, Ze se vétSina snazi, aby v Rusku nastala chvile,
kdy budou konstituéni iluze zcela pohifbeny a zbude jen
¢ernd skuteCnost, z nfZ si rusky lid vyvod{ patfi¢né za-
véry* (cituji podle zpravy v Reci z 1. dubna)[%?].

A pravé tato formulace celé otazky zaméfend tak, aby
bylo odhaleno pokrytectvi vlady a oktabristi a pohibeny
konstitu¢ni iluze, znamenala, Ze interpelace o poruSen{
¢lanku 96 zékladnich zakoni, vznesend ve I11. dumé, byla
pojata spravné, socidlné demokraticky. V na3f stranické
agitaci, na délnickych schuzich, v krouzcich a skupinach
a kone¢né i v soukromych beseddch o udalostech v dumé
s délnfky, ktet{ se stranf kazdé organizace, musime vyzve-
dat do popfedf pravé tuto stranku véci, musime vysvétlo-
vat Glohu délnické strany, ktera ukazuje, jak burZoazie
a Cernosotfiovci lzou piimo v burZoazni Eernosotiiovské
dumé. A protoze v takové dumé se nemohlo disledné a jasné
o celé otdzce mluvit a stanovisko revoluénfho socidlnfho
demokrata nemohlo byt fe¢eno naplno, je na nas, abychom
doplnili to, co fekli nasi soudruzi z tribuny v Tauridském
palaci, abychom popularizovali jejich projevy mezi §iro-
kymi vrstvami lidu, vysvétlovali a zpiistupfiovali jim je.

Jakéd je podstata tohoto piipadu porusenf ¢lanku 96?
Tento ¢lanek je v devaté kapitole ,,0 zdkonech* a stanovi
vyjimky z vSeobecného ustanoveni, ptipady, kdy se nafi-
zenf a instrukce vojenské spravy a spravy valecného na-
morinictva predklddaji pfimo carovi a neprochdzeji Stéatni
dumou a Statn{ radou. Smyslem tohoto ¢lanku je, Ze nové
vydaje musf byt schvdleny (povoleny) usnesenim Statn{
dumy.

Pred rokem se ve Statnf dumé projednaval statut gene-
ralniho §tdbu ndmornictva. DoSlo k bouflivé diskusi, zda
schvalovénf{ tohoto statutu spada do pravomoci dumy nebo
ne. Pravice (Cernosottiovci) tvrdila, Ze ne, Ze duma nema
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prévo do toho zasahovat, Ze nesmf sahat na prava ,,vrch-
nfho velitele* armady, tj. cara, ktery ma pravo sdm, bez
dumy schvalovat pocletni stavy armady a namoinictva.

Oktabristé, kadeti a levice tvrdili, Ze duma toto préavo
ma. Slo tedy o to, %e ernosottiovci s Mikuldsem II. v ele
chtéli prava dumy vykladat ziZené, chtéli tato prava bez-
tak uZ neuvéfitelné oklesténa déle oklestit. Cernosotiiovitf
statkaii a v jejich Cele nejbohatsf a nejreakénéjsf statkar
Mikuld§ Romanov udélali z této diléf, podruzné otazky
otdzku zasadnf, otazku carovych prav, otizku prav samo-
dérzavi a obvitiovali burZoazii (a dokonce oktabristickou
burZoazii), Ze se pokousf oklestit carova prava, omezit jeho
moc, ,,0ddélit velitele arméddy od armady‘‘ apod.

Debata se tedy svezla na to, ma-li byt carova moc vy-
klddédna jako zcela neomezend, absolutni moc, docela po-
staru, nebo ve smyslu aspori docela nepatrného omezenf
carské moci. A tato debata pied rokem prerostla témér
v ,,politickou krizi®, tj. doslo to tak daleko, Ze hrozilo, Ze
bude odstranén Stolypin, kterého cernosotiiovci obviilo-
vali z ,konstitucionalismu‘‘, a Ze bude rozehnana duma
oktabristii, které Cernosottiovci nazyvali ,,mladoturky*‘15,

Statnf duma 1 Stétnf rada schvalily statut generdlnfho
§tdbu ndmofnictva, to znamend rozhodly, Ze tato otdzka
patif do jejich pravomoci. Vsichni cekali, zda Mikuld§ II.
potvrd{ rozhodnut{ dumy a Statnf rady. 27. dubna 1909
vydal Mikuld§ II. reskript Stolypinovi[2®°], v némz odmitl
statut potvrdit a naf{dil ministrim, aby vypracovali ,,pied-
pisy*, podle nichZ se ma ¢ldnek 96 pouzfvat.

Jinymi slovy: car se znovu oteviené a jednoznacné posta-
vil na stranu ¢ernosotiiovcti a odmiftl i ten nejmensf pokus
omezit jeho moc. Naffzen{, aby ministfi vypracovali nové
predpisy, to byl nestoudny pifkaz k poruseni zdkona, pifkaz
vyloZit ho tak, aby byl de facto zruSen, ,,vysvétlit® ho
ve smyslu povéstnych ruskych ,,vysvétlen{* senatu. Pfitom
se oviem ffkalo, Ze predpisy nesméjf vybolit z ,,rdmce
zakladnich zdkont“, jenZe tato slova byla tim nejhaneb-
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né&j$tm pokrytectvim. Ministii tyto ,,predpisy* vypraco-
vali — car Mikulé$ II. je schvélil (jsou znamy jako pied-
pisy z 24. srpna 1909 podle data jejich schvéalenf[*%]) —
a vypracovali je tak, Ze zdkon obesli! Podle vykladu ,,pfed-
pist‘‘ schvélenych bez jakékoli dumy, byl ¢ldnek 96 zaklad-
nich zédkont prakticky anulovén! Podle téchto ,,predpisa‘‘
bylo schvalovanf pocetnich stavi armddy a ndmofnictva
vyato z pravomoci dumy.

Ziskali jsme tak skvély obrézek toho, jak iluzorn{ je ruska
,yustava®‘, jak neskonale si troufajf ¢ernosotriovci, jak k nim
ma car blizko a jaky posméch si samodérZavi dokdzZe
tropit ze zédkladnfch zédkont. Prevrat z 3. ¢ervna ndm uZ
jisté poskytl mnohondsobné plasti¢téjsf, mnohonasobné
aplnéjsf a Sirokym vrstvdm lidu dostupnéjsf a nazornéjsf
obraz na toto téma. Jestlize ovSem nasi socidlnf demokraté
nemohli v dumé podat interpelaci o porusen{ zdkladnich
zdkont aktem z 3. ¢ervna — nemohli to udélat jen proto,
Ze burZzoaznf demokraté, mezi nimi i trudovici, jim nedali
dostateény pocet podpisi, aby se sebralo tficet jmen po-
tfebnych k podanf interpelace —, pak to jen ukazuje, jak
nesmirné uzké jsou moznosti té formy propagandy a agita-
ce, kterou duma pfipousti. I kdyZ vSak socidlnf demokraté
nemohli podat interpelaci k aktu z 3. ¢ervna, vidycky ve
svych projevech oznacovali tento akt za stitnf prevrat.
A prirozené se nemohli a nesméli ani v relativné podruzné
otazce ziict pifleZitosti odhalovat, jak samodérzavi posla-
pava zakladnf zdkony a prava zastupitelského organu lidu.

I kdyZ je otdzka, jako schvalovin{ statutu generalnfho
§tdbu ndmofnictva, relativné nedulezitd, podruzna a bez-
vyznamnd, obzvlast ostfe zduraznila, jak je naSe kontrare-
voluce precitlivéld, jaky md strach o armddu. Oktabristicky
fe¢nfk v dumé pan Subinskoj se ve svém druhém projevu
26. brezna zcela jednozna¢né piidal k cernosotiiovcim,
kdyz se vyjadril, Ze praveé strach o armddu vyvolal tuto zvyse-
nou precitlivélost kontrarevoluce v otézce, je-li pf{pustny
byt sebemensf zdsah zastupitelskych orgdnd pifi schvalo-
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vanf pocdetnich stavi armddy a namoinictva. ,,Jméno
vrchntho velitele ruské armédy je opravdu velké jméno...
zvolal burZoaznf lokaj Mikulase Krvavého. ,,Miuzete si
zde (vy poslanci Statnf dumy) schvalovat cokoli, muzZete
si zde vést jakékoli fedi o tom, Ze nékdo chce nékomu vzft
néjakd prava, ale jejfho vrchnfho velitele od armdady ne-
odtrhnete!*

A Stolypin, ktery se ve svém ,,prohldseni z 31. biezna
pokousel zkomplikovat svou odpovéd naprosto planymi,
nic neifkajicfmi a zjevné nepravdivymi feémi o ,,uklidné-
nf‘‘ a idajném zmirnén{ represf, se piesto zcela jednoznad-
né postavil na stranu Eernosotiiovcl proti pravim dumy.
Ze se oktabristé ptidali ke Stolypinovi, to nenf nic nového.
Ale kdyz Re¢ pant Miljukova a spol. oznadila Stolypinovu
odpovéd ,,spfSe za smiflivou, pokud jde o prdva Stitnf
dumy* (¢. 89 z 1. dubna, redakéni c¢ldnek[2%5] hned
za uvodnikem), je to jen dalsf ukdzka toho, jak hluboko
kadetskd strana klesla. ,,Déjiny poslednich let ukazujf,‘
fekl Stolypin, ,,Ze na$i armadu nemohla nahlodat rez re-
voluce...” Nemohla nahlodat — to je fakticky nespravné,
nebot vieobecné zndma povstan{ vojdkd a ndmoinfki v le-
tech 1905—1906 a vieobecné zndmy ohlas reakénfho tisku
z té doby svéd¢f o tom, Ze revoluce nahloddvala, a tedy
mohla nahlodat arméadu. Je pravda, Ze ji nenahlodala tplné.
Jestlize viak v dobé nejvétitho bésnéni kontrarevoluce
v roce 1910, nékolik let po poslednich ,,nepokojich‘‘ v arma-
dé Stolypin ifkd (v témz prohlasenf), Ze se ,,znepokojentm
naslouchal projevim nékolika predchdzejicich Fecntki‘ a Ze toto
s»»znepokojen{‘‘ vyvolal ,,nedobry pocit jakési disharmonie riiz-
nych faktori ve stitnfm organismu ve vztahu k na§im ozbro-
jenym sildm*‘, pak se tfm Stolypin a s nfm celé ¢ernosotiiov-
skd dvorn{ klika kolem Mikulase II. dokonale prozrazujf!
To dokazuje, Ze carska klika se pordd jesté bojf, a nejen
bojf, ale pifmo tfese 0 armddu. To dokazuje, Ze kontrarevolu-
ce stale jesté dusledné zastdva stanovisko obéanské vilky,
stanovisko, Ze bezprostiedné a naléhavé potfebuje pro-
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sttedky, jimiZ by vojensky zasdhla proti rozhoicenf lidu.
Jen se dobie zamyslete nad touto Stolypinovou uivahou:

,»DE&iny... udl, Zze v armadé dochédz{ k dezorganizaci
tehdy, kdyZ se arméda prestane svorné podfizovat jediné
svaté vali. Pfimichejte do této zédsady jed pochybnosti,
naockujte armddé treba jen dtriek myilenky, Ze jejt organizace
zdvist na kolektivni vili, a jejf mohutna sfla pfestane pevné
spoéfvat na nezménitelné moci — na nejvyssf moci.“ A na
jiném misté: ,,Vim, mnoz{ chtéli... vyvolat diskusi o prd-
vech, diskusi pro nasi armddu zhoubnou* (totiz diskusi o pravech
Statnf dumy, o prévech ,,kolektivnf vale).

Tak jako se vrahtim zjevujf piizraky jejich obéti, tak
hrdiny kontrarevoluce stra$f ,,zhoubny* vliv ,,kolektivn{
vile* na armédu. Stolypin jako vérny sluha Eernosotiiovct
vidf v oktabristech ,,mladoturky®, ktet{ zavitiujf ,,dezorga-
nizact armddy‘‘ tim, Ze ji podfizujf kolektivnf vali a Ze do-
volujf byt jen ,,utrZek mySlenky* na takové podifzenf!

Katani a vrahové slouzicf monarchii z 3. ¢ervna blouzn{
za bflého dne a docela se pomatli, kdyZz vidf v oktabristech
mladoturky. Ale toto blouznénf, toto pomatenf mysli je
nemoc politickd, kterd vznikla z pocitu labilnosti vlastnfho
postavenf, z velkého strachu o armadu. Kdyby tito péani
Stolypinové, Romanovové a spol. byli aspori trochu schop-
ni posoudit se Spetkou rozvahy vztah ,kolektivni vile‘
k armadég, snadno by prisli na to, Ze kdyby byl car beze
slova potvrdil usnesenf dumy a Statnf rady o pocetnich
stavech namofnictva, bylo by to v armddé proslo mnohem
nenédpadnéji nez debata v dumé o prdvech dumy a o eventudln{
»dezorganizaci armddy‘. JenZe pro nadi kontrarevoluci je
piiznaéné pravé to, Ze se sama prozrazuje svym strachem
a Ze nedokdZe klidné posoudit otdzku dezorganizace arma-
dy, prévé tak jako vrah nedokéze klidné poslouchat, kdyz
se vypravi o u¢astnicich a okolnostech vrazdy.

Zisadnf vyznam dodali této pomérné drobné a bez-
vyznamné otdzce o pocletnich stavech ndmofnictva pravé
¢ernosotiiovei, Mikulds II. a pan Stolypin, a ndm zbyva
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uz jen vyjadrit uspokojenf nad jejich neSikovnosti zaviné-

nou jejich strachem. Nam zbyva uZ jen porovnat skvéld

slova soudruha Pokrovského o pohibenf ,konstitu¢nich

iluz{*“ a o tom, Ze si lid sim musf vyvodit zavéry z nesporné

»ncerné skutecnosti, s nadherné upifmnymi wvahami

listu Moskovskije védomosti o ,,prohlasen{ z 31. bfezna‘‘[*].
V tvodniku z 3. dubna tento list pfSe:

,»Celad ta véc je velmi jednoducha, jak jsme vysvétlili uz loni. Pa-
novnik nepotvrdil statut schvaleny zdkonodarnou cestou, ale zavedl jej
sam jako nejvysii instance, k ¢emuZ ho dokonce stavajici zdkon (ne-
mluvé uZ o ptirozenych pravech nejvy3si moci) jasné opraviuje...

Tak, a je to! ,,Pfirozenym pravem‘* ruské monarchie je
poruSovat zdkladnf zdkony. A v tom to pravé je.

»»Opozice v dumé si viak troufla podat v této véci interpelaci, ktera
se tykala postupu nejvy3si moci...*

Presné tak! Moskovskije védomosti spravné dopovédély
to, co nemohli dopovédét socialnf demokraté v dumé. Cely
smysl interpelace byl pravé jen v tom, aby se dokézalo, Ze
car (a ministr Stolypin, ktery se carovi podffdil) svym jed-
nanfm porusuje zakladnf zakony.

Déle. Moskovskije védomosti uto¢f na ,,revolu¢ni opo-
zici® a na ,,revoluéni tisk* za teorii, Ze prava lidu se do-
byvaji revoluci, a popirajf, Ze by v ,,prohlasenf z 31. brez-
na‘‘ mohly byt néjaké ,,sliby‘“.

,;Povidat néco o ,slibech® je smésné a svédéi to jen o tom, Ze i lidé,
ktefi oficidlné k revoluénimu tdboru nepatii, maji plnou hlavu revo-
luce. Jaképak ,sliby* muze vlada davat? Vlada bude plnit své zakonné
povinnosti a vérné plnit pokyny nejvyssi moci... A lze si jen pfat, aby
duma pochopila toto prohlaseni co nejhloubéji v celém jeho smyslu, a tak

pomohla vylé¢it pany poslance ze zastaralé ndkazy revoluénich
,direktiv.*

Presné tak: co nejhloubéji pochopit prohlaSenf (a stano-
visko) vlady a s jeho pomocf se ,,vyléCit* z konstitucnich iluzt
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— v tom tkvf politické poucenf z interpelace socidlnfch de-
mokratiit o porulovan{ ¢lanku 96.

Social-demokrat, ¢&. 13 Podle listu Social-demokrat
26. dubna (9. kvétna) 1910



SJEDNOCENI STRANY
V ZAHRANICT

Strana, kterd pracuje za podminek jako naSe, se bez za-
hraniénf zékladny naprosto nemuze obejit. To uzna kazdy,
kdo se nad situaci strany zamysli. A prestoZe se soudruzi
v Rusku divaji na ,,zahrani¢i* dosti skepticky, rozhodné
jim neuskodi, kdyZ se dovédi, co se tu dé&je, zejména po ne-
davném plenarnfm zasedani.

Doséhlo se v zahraniéf sjednoceni? Nedosdhlo. A davod
je velmi prosty: jeden z partnerd — golosovci — nemaji
nejmensf chut vyhovét jednomyslné vyzvé tstfednfho vy-
boru rozkol v zahraniéf odstranit. Frakéni Golos pfes jed-
nomyslné usnesen{ tstfednfho vyboru vychdzi dal, prestoze
jeden z jeho redaktort na plendrnim zaseddnf, soudruh
Martov, oficidlné prohlasil (viz protokol plendrnfho zase-
dénf), Ze bude rozhodné usilovat o jeho docasné zastave-
ni*. Je$té nez zahraniéni byro ustfednfho vyboru mohlo
vibec podniknout néjaké kroky ke sjednoceni, vydali uz
¢tyfi redaktofi Golosu (dva z nich jsou zdroveri dleny
redakce ustfednfho orgdnu!!) manifest se Spatné maskova-
nou vyzvou proti sjednoceni[82]. Ustfedn{ byro zahranié¢-
nich skupin (UBZS) se sidlem v zahraniéi (zvolené v Ba-
sileji pred paldruhym rokem na frakénim sjezdu mense-

* Uvadime doslovny text tohoto prohlaseni:

,,Soudruh Martov prohlaSuje, Ze sice nemuZe oficidlné mluvit za
redakci listu Golos social-demokrata, za sebe osobné viak prohlasuje,
Ze se v redakci listu Golos social-demokrata nevyskytnou prekazky,
aby se po vydani nejblizsiho &isla Golos dogasné (asi tak na dva mésice
nebo vic) na zkousku zastavil a pockalo se, jaké budou vysledky
prace nové redakce ustfedniho organu.‘
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vikt1) udélalo totéz. Toto byro ted dokonce ani nezastupuje
vechny menSeviky, nybrZz jen jejich golosovskou &ast.
Protoze v§ak ma podporu Golosu, je dosti silné, aby mohlo
sjednocen{ zmafit. Zahrani¢nimu byru vstfedniho vyboru
nezbyva nez apelovat pfimo na skupiny, na sfly vérné stra-
né a predeviim na délnfky. JenZe z divodi, o nichZ bude
fe¢ pozdéji, se to nedéje nebo se to déje krajné neuspokoji-
vé. Stejné jako difv se vistfedni vybor v zahraniéf muze
spoléhat prozatim jen na podporu bolsevickych skupin.
V poslednf dobé se v8ak k nim pfiddvajf i mensevici, ktef{
jsou pro zachovén{ ilegaln{ strany, odpurci likvidatorstv{
(vétsinou jsou to stoupenci Dnévniku soudruha Plecha-
nova).

Zasadni diferenciace mezi menSeviky v zahrani¢f ma
bezesporu velky vyznam jakoZto symptom, jakoZto odraz
toho, co se déje — mozZna méné zietelné — i v Rusku. Men-
Sevici, kteff jsou pro zachovan{ ilegiln{ strany, uz v té véci
vydali nékolik rezoluci[?4?]. Uvedeme nékolik uryvka
z nich. Paf{Z§tf menSevici-antigolosovci (je jich kolem dva-
ceti) pfSou: ,,V ¢&fsle 19/20-tohoto organu (Golosu) se ne-
sporné zadind projevovat novy kurs, mimo jiné v €lanku
soudruha Dana Boj za legédlnost, v némz se socidlné de-
mokratickd hesla nahrazuji specifickym, pfinejmensfm
dvojznaénym heslem, podobajicim se jako vejce vejci heslu
z ,ekonomistického’ obdobi: Bej za prdva...c ,Likvidétor-
stvi, které az dosud redakce Golosu popirala, se oteviené
projevilo v poslednim &fsle tohoto listu.* Zenevst! mensevi-
ci, ktet{ jsou pro zachovani ilegdln{ strany (14 osob),
soudi[2%°], ,,Ze zastaven{ frakénfho listu Golos social-de-
mokrata je nezbytnou podminkou pro upevnéni jednoty
strany‘‘.

Skupina menSevikl stoupenci zachovanf ilegilnf strany
v Nizze se domnfva (jednomyslnég), Ze ,,v ¢&fsle 19/20 to-
hoto orgdnu (Golosu) se likvidatorstvi uz nepokryté pro-
jevilo v tfadé clankd. Skupina poklada toto stanovisko
listu za $kodlivé a odmitd mu poskytovat jakoukoli pod-
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poru. Skupina je poboufena jednanim Michaila, Romana
a Jurije, ktef{ zklamali davéru poslednfho sjezdu strany
a dovedli likvidatorské tendence k takovym konctm, Ze
jejich praktické dasledky jsou strasné.* Skupina men-
Sevikli stoupenci zachovanf ilegilnf strany ze San Re-
ma[2%] , jednomyslné odmita jakkoli uvedeny list (Golos)
podporovat, nebot nesdflf jeho likvidatorské tendence.
Skupina nemutzZe nevyjadfit rozhoiéeni nad chovanim
Michaila, Romana a Jurije‘‘. Z Lutychu piSou ve své rezo-
luci mensevici, kte jsou pro zachovén{ ilegaln{ strany[25]:
»Dopis Stivy Novice a ¢ldnek F. Dana Boj za legalnost
(Golos, €. 19/20) plné charakterizujf protistranické zamé-
fenf orgdnu... Golos social-demokrata je centrem, kolem
néhoz se shromazduji likvidatorské proudy.® Stejné sta-
novisko zastava i znacna ¢ast menSevické skupiny v Cu-
rychu a vétSina skupiny v Bernu. Stoupenci mensevika,
ktef{ jsou pro zachovanf ilegdlnf strany, jsou i v jinych
méstech.

Zahrani¢n{ byro dstfednfho vyboru by mohlo dosdhnout
urditych vysledk a usnadnit praci v Rusku jediné tehdy,
kdyby dokéazalo tyto strané vérné menSeviky semknout s bol-
Seviky a se stoupenci zachovdni ilegdini strany, ktef{ stojf mimo
frakce, s odparci likvidatorstvi. A pravé k tomu vyzyvajf
zahraniéni bolSevici viechny soudruhy (viz rezoluci II.
pafizské skupiny!?®). Aby viak k tomuto sjednocenf viech,
kdo jsou pro zachovénf{ ilegdlnf strany, mohlo dojit, mus{
se nutné dobojovat boj proti golosovcim, kteff toto sjed-
nocenf maff, i proti otzovistim a ultimatistim, kteff vy-
stoupili z redakce ptilohy Diskussionnyj listok i z celostra-
nického vyboru $koly a kladou rovnéz prekazky sjednocenf
strany. Zatfm je to véc osobnf iniciativy ¢lenti vérnych
strané, nebot zahrani¢ni byro tustfednfho vyboru nebylo
a€ dosud schopno zaujmout patfiéné stanovisko. Podle no-
vych stanov jsou tfi z péti ¢lent zahrani¢nfho byra tstfed-
nfho vyboru jmenovani ,,ndrodnfmi stranami‘‘; personaln{
sloZenf vét§iny zahraniénfho byra tstfednfho vyboru tedy
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neuréyje Ustfedni vybor strany, takZze dochdz{ k nedekanym
prekvapenfm. Napifklad na neddvném zaseddnf zahra-
ni¢nfho byra ustfednfho vyboru se vytvorila vétSina proti
linii dstfednfho vyboru. Nov4 vét§ina, kterou tvoril jeden
golosovec a dva zastupci ndrodnich stran, stojicf{ idajné
,,mimo frakce”, odmfitla schvdlit ,,modus‘ sjednocenf
skupin, vypracovany hned po plendrnim zaseddn{ ustfed-
nfho vyboru (v duchu usnesen{ plenarnfho zasedanf[237],
tj. s pozadavkem, aby se viechny finan¢nf prostredky ode-
vzdaly ustfednimu vyboru, a nikoli frakénfm orgdndm).
Tato vétsina odmfitla schvalit ndvrh (bolSevika a polského
socidlnfho demokrata), aby dopis skupindm obsahoval
heslo: Vsechny finanénf prostfedky celostranickym orgé-
naim, a nikoli frakénfm listdm (#. Golosu social-demokra-
ta). Proti tomuto rozhodnut{ energicky protestovali dva
¢lenové zahraniénfho byra ustfednfho vyboru (bolSevik
a polsky socidlnf demokrat), kteff predlozili tento svij pro-
test visttednfmu vyboru.

Social-demokrat, ¢ 13 Podle listu Social-demokrat
26. dubna (9. kvéina) 1910



JEDNA ZPREKAZEK
JEDNOTY STRANY

Zatimco se strané vérnf mengevici v celé fadé zahrani¢nich
skupin sjednocujf a vystupuji ¢fm dal rozhodnéji proti
zjevné likvidatorskému zamérfenf listu Golos social-de-
mokrata, videtiskd Pravda se stdle je§té chovad vyhybavé.
Ve 12. &fsle nachdzime ¢lanek K jednoté pres viechny pre-
kézky[2%%]. V tomto ¢ldnku je jisté tfeba pochvdlit pokus
plnit rezoluci tustfednfho vyboru o nutnosti vysvétlovat ne-
bezpedf likvidatorstvi, i kdyZ je to pokus velmi nesmély
a velmi nedokonaly. Zato celd prvnf ¢ast ¢lanku je vzornou
ukédzkou toho, jak nékterf socidlni demokraté stojici udajné
mimo frakce majf k obhajobé zdsady pevné organizované
strany mnohem dal neZz menSevici, ktef{ jsou stoupenci za-
chovdni takovéto strany.

Tady Pravda $fif vyslovenou lez, kdyz tvrdi, Ze redakce
ustfedniho orgénu v ¢ldnku Likvidétorsky Golos proti stra-
né* prohlasila, Ze ,,celd dohoda je zmarena‘‘. Kazdy, kdo
si prec¢te 12. &fslo ustfednfho orgénu, zjistf, Ze jsme nic ta-
kového neprohlasovali. Dohoda s menSeviky byla uzaviena
pod podminkou, Ze uznajf nutnost zachovini pevné organi-
zované strany a ze se dusledné a upifmné vzdajf likvida-
torstvi. Golos social-demokrata a skupina jeho stoupenct
v Rusku tuto dohodu redodrZely: jedni, jako Michail, Ro-
man, Jurij atd. v Rusku, tim, Ze ji vyslovné prohlasili za
§kodlivou (,,8kodlivé jsou rezoluce ustfednfho vyboru‘;
§kodliva je sama existence tstfednfho vyboru; stranu nenf
tteba likvidovat, protoze uz je zlikvidovdna), druzi jako

* Viz tento svazek, s. 222-230. Red.
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Golos tim, Ze héji, co Fekli ti prvnf. MenSevici stoupenci
zachovén{ strany s Plechanovem v cele se postavili proti
golosovciim za to, Ze dohodu takto porusujf. A chce-li Prav-
da presto i nadale mluvit o menSevicich ,,vibec* a mit
pfitom na mysli jen golosovce, kdezto plechanovovce a
menseviky stoupence zachovan{ strany prechazet mléenfm,
pak budeme takovy postup vzdy a vSude pranytovat.

Pravda prohlasuje, Ze ,,nemlZe a nechce posuzovat‘
konflikty po plendrnim zaseddn{ za prvé proto, Ze ,,nemd
k dispozici nezbytny faktograficky material, aby véc sprav-
né posoudila‘“.

Na to odpoviddme: JestliZe zahraniénf Pravda dodnes
nepfisla na to, Ze jedndni golosovca likvidéatora je samo
o sobé dostateénym ,,materidlem‘, pak uZ na to nikdy ne-
pfijde. Chceme-li poznat pravdu, nesmfme se bat podfvat
se ji do tvare.

»Za druhé — a to je nejdilezitéjsf — proto, Ze organizac-
ni konflikty vyZaduji organizaéni zdsah, a nikoli z4sah
v tisku.‘

To je spravna zédsada. JenZe menSevici stoupenci zacho-
van{ strany ,,zasdhli‘ tak, jak by mél zaséhnout kazdy clen
strany, do zasadnfho hodnocenf, a nikoli do organiza¢nfho
konfliktu. Pravda to déla naopak. Zdaraztiuje zdsadu, ale
v praxi se jf nef{di. V praxi vénovala cely prvnf odstavec
svého ¢lanku prévé ,,zasahovani“ do organizatniho kon-
fliktu. A nejen to. Tim, jak Pravda organizaéni konflikt vy-
kldd4, Zene vodu na mlyn likviddtorim, nebot oznacuje
né§ Clanek za ,krajné ostry‘‘, pritom vSak protistranicky
¢in golosovch nehodnoti; dopousti se 127, kdyZz boj stranického
ustredniho orgdnu proti té Casti menSevikt, kteri nejsou pro za-
chovdni strany (totiZ s golosovci) oznacuje za frakéni Sarvat-
ku. Rika pal pravdy, kdy# ptechdz{ mléenfm rozbfje¢sky
manifest étyf redaktort listu Golos social-demokrata atd.

Délnicky list se bud ,,organizaénfho‘* konfliktu nemél do-
tykat, anebo ho mél vyloZit Gplné a pravdivé az do konce.

Jednou ze zdvainych prekdzek pro dosaZeni jednoty
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ve strané jsou pokusy zastift protistranicky charakter listu
Golos. Prechézet jeho likvidatorstvi mléenim nebo je brat
na lehkou vdhu znamend jen zvySovat jeho nebezpeénost.

Social-demokrat, ¢, 13 Podle listu Social-demokrat
26. dubna (9. kvétna) 1910
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Otisténo 6. (19.) biezna
a 25. kvétna (7. cervna) 1910
v piilaze Diskussionnyj listok, ¢. 1 a 2
Podepsin N. Lenin

Podle textu piilohy Diskussionnyj listok



I

O ,,LATFORME“ STOUPENCTU
A OBHAJCU OTZOVISMU

Neddvno vysla v Pat{Zzi ndkladem skupiny Vperjod broZura
Soucasna situace a tkoly strany. Platforma vypracovana
skupinou bolsevika[2?¢]. Je to tdZ skupina bolSeviki, o nfz
loni na jafe roz§ffend redakce listu Proletarij prohlasila,
ze vznikla nové frakce. Nynf se tato skupina ,,v poctu
patndcti ¢lend strany — sedm délnfkd a osm intelektudla“
(Jak ndm sama sdéluje) — pokousf podat uceleny, systema-
ticky a pozitivnf vyklad své ,,platformy‘. Text této plat-
formy nese jasné stopy obezietného a peclivého kolektiv-
nfho zpracovénf, které se snaz{ uhladit viechna kostrbata
mista, otupit ostré hrany a zduraznit spf§ to, v ¢em se sku-
pina se stranou shoduje, nez v ¢em se s nf rozchazf. Nova
platforma je pro nds tfm cennéjsf, Ze jde o oficidln{ vyklad
ndzora urditého sméru.

Skupina bolsevikia nejprve vysvétluje, jak ,,chdpe soucas-
nou historickou situaci nasf zemé* (¢l. I, s. 3—13), a ddle,
jak ,,chépe bolsevismus® (¢l. I, s. 13—17). A jedno i druhé
chépe zcela nespravné.

Vezméme si prvnf otdzku. Nézor bolSeviki (a ndzor
strany) je vyloZen v rezoluci o soucasné situaci['%%], schva-
lené na prosincové konferenci v roce 1908. Zastavajf autori
nové platformy ndzory vyslovené v této rezoluci? Jestlize
ano, pro¢ to nefeknou pf{fmo? Jestlize ano, pro¢ museli
sestavovat zvlastnf platformu, pro¢ museli vyklddat, jak
oni ,,chdpou‘’ soucasnou situaci? Jestlize ne, pro¢ potom
nefeknou jasné, v ¢em se vlastné nova skupina stavi do
opozice proti ndzorim strany?

Je to totiz tak, Ze nové skupiné samotné nenf vyznam
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této rezoluce jasny. Nova skupina se nevédomky (nebo
zpola nevédomky) pfiklini k ndzoram otzovistd, které
jsou s touto rezoluci neslucitelné. Novéa skupina podédva ve
své brozufe populdrnf vyklad jen jedné Easti rezoluce, a ne
vsech jejich tezf, a pfitom nechdpe druhou ¢éést (ba mozna
si ani neuvédomuje jejf vyznam). Zakladn{ faktory, které
vyvolaly revoluci v roce 1905, pasobi dale, pravi se v re-
zoluci. Dozrdva nova revoluénf krize (bod f). Cilem boje
zUstdva i nadéle svrhnout carismus a vydobyt republiku;
proletaridt musf mit v boji ,,vedouci* tilohu a musf usi-
lovat o ,,dobytf politické moci‘ (bod e a bod 1). Poméry
na svétovém trhu a ve svétové politice zpusobujf, Ze ,,me-
zinarodnf situace je ¢im dal revolu¢néjsi‘‘ (bod g). Pravé
tyto teze vyklada nova platforma populdrné a potud se nijak
nerozchéz{ s bolSeviky a se stranou, potud §ff{ spravné na-
zory a déla uZite¢nou praci.

Jenze smilla je pravé v tom, Ze musfme zdarazfiovat toto
potud. Smula je pravé v tom, Ze nova skupina nechdpe dalit
teze této rezoluce, nechédpe jejich souvislost s ostatnfmi
a hlavné nechdpe jejich souvislost s nesmiritelnym postojem
k otzovismu, ktery zaujali bolSevici, ale ktery tato skupina
odmfta.

Revoluce je znovu nevyhnutelnid. Revoluce musf znovu
utodit na samodérzavi a svrhnout je, ffkajf autofi nové
platformy. Spravné. Ale to nenf v§echno, co mé védét a mit
na paméti dnesni revoluén{ socidln{ demokrat. Musf umét
pochopit, Ze tato revoluce k ndm pFichdz{ jinymi cestami
a ze i my k nf musfme pfistupovat jinak (jinak neZ difv,
nejenom tak jako diffv, nejen s témi bojovymi zbranémi
a prostiedky jako difv), ale ani samodérzavi uz nenf tim,
¢fm bylo difv. A pravé tohle nechtéjf obhajci otzovismu
vidét! Zuby nehty se drif své jednostrannosti a tfm, proti
své vuli, nevédomky prokazuji slufbu oportunistim a likvi-
datorim a jednostrannostf v jednom sméru podporujf
jednostrannost v druhém sméru.

Samodérzavi vstoupilo do nové historické etapy. Déla
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prvnf krok k pfeméné v burZoaznf monarchii. III. duma
je blok uréitych t¥{d. ITI. duma nenf nahodil4, nybrz ne-
vyhnutelnd instituce v systému této nové monarchie. Nova
agrarnf politika samodérzavi také nenf nahodil4, ale ne-
vyhnutelnd, z burZoaznfho hlediska a pro svou burzoaznf
podstatu nevyhnutelnd souéast politiky nového carismu.
Nastava specifickd historickd etapa se specifickfmi podmin-
kami pro vznik nové revoluce. Tuto specifi¢nost nepo-
chopfme a na tuto novou revoluci se nepfipravime, bude-
me-li jednat jen postaru, nedokaZeme-li vyuzit i tribunu
dumy atd.

JenZe pravé tuto posledni tezi nemohou otzovisté po-
chopit. A obhdjci otzovismu, ktef{ prohlasuji otzovismus
za ,,zédkonity ndzorovy odstin‘‘ (posuzovand broZura, s. 28)
nemohou dodnes pochopit, Ze tato teze souvisi s celym
okruhem ndzori, s uznédvanim specifiky soucasné situace, se
snahou vychdzet z této specifiky ve své taktice! Opakujf, Ze
prozivame ,,obdobf mezi dvéma revolucemi‘ (s. 29), Ze
soudasnd situace ,,tvof{ prechod mezi dvéma vlnami de-
mokratické revoluce® (s. 32), ale v éem je specifika tohoto
s, prechodu’’, to nedovedou pochopit. JenZze kdo tento pre-
chod nepochopf, nemizZe se s nfm vyrovnat tak, aby tim
revoluce zfskala, nemiZe se na novou revoluci pfipravit,
nemuze prejit k druhé viné! Nebot pifprava na novou re-
voluci se nemiize omezit jen na omilan{ toho, Ze revoluce
je nevyhnutelnd; tato pffprava musf spoéivat v tom, Ze
propagandistickd, agitaéni a organiza¢ni prace bude ve-
dena tak, aby vychazela ze specifiky této prechodné situace.

Uvedu piiklad, jak lidé o prechodné situaci mluvi, ale
pfitom nechdpou, v éem vlastné tento prechod spoéiva. ,,Ze
v Rusku Z4dn4 skutedni tistava neexistuje a Ze duma je jen
iluze tstavy bez jakékoli moci a véhy, to ze zkuSenosti véd{
nejen §iroké vrstvy obyvatelstva, ale ted uz si to zaéind jas-
né uvédomovat cely svét® (s. 11). Srovnejte si s tfm hodno-
cenf ITI. dumy v prosincové rezoluci: ,,Statnim prevratem
z 3. Cervna a zifzenfm III. dumy byl oteviené uznin a
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upevnén svazek carismu s ¢ernosottiovskymi statkdfi a hor-
nfmi vrstvami obchodnf a primyslové burZoazie.*[?8]

Nenf snad ,,celému svétu jasné‘, Ze autoii platformy na-
konec vlastné rezoluci nepochopili, pfestoze ji cely rok ve
stranickém tisku tisfcerym zplsobem omilali a pfezvyko-
vali? A nepochopili ji ovSem ne proto, Ze by byli necha-
pavi, ale proto, Ze jsou v zajetf otzovismu a jeho ideologie.

Nase III. duma je d&ernosottiovsko-okfabristickd. Ze
oktabristé a ¢ernosotiiovci nemajf v Rusku ,,moc a vdhu
(jak to napsali autofi platformy), to je nesmysl. Fakt, Ze ne-
méame ,,skuteénou ustavu‘ a Ze samodérzavf si udrzelo
uplnou moc, nijak nevyluéuje onu specifickou historickou
situaci, kdy je tato moc nucena vytvéret si v celondrodnfm
mérftku, v legalnich institucich celostatnfho vyznamu kon-
trarevoluénf blok uréitych tffd a kdy urcité t+{dy samy zdo-
la vytvarejf kontrarevoluéni bloky, které podévaji ruku
carismu. Je-li,,blok‘ carismu s témito tff{dami (blok usilu-
jfcf o udrZenf moci a diichod@i feudalnfch statkd) spe-
cifickou formou nadvliddy tffd a nadvlady cara a jeho
kliky v tomto piechodném obdobf, formou vyrustajic{ z bur-
zoaznfho vyvoje zemé po porédzce ,,prvn{ vlny revoluce,
pak vithec nelze mluvit o vyuZfvan{ prechodného obdob{, ne-
vyuzfva-li se tribuna dumy. Pro vyuzfvan{ tribuny, z nfZ
mluvf kontrarevoluciondti, k¥ pifpravé revoluce, je proto
naprosto nutnd specificka taktika, ktera vyplyva ze specifiky
celé historické situace. Je-li v§ak duma pouze ,,iluz{* Gstavy
»bez moci a vahy*, pak se o Zddné nové etapé ve vyvoji
burZoaznfho Ruska, burZoaznf monarchie, ve vyvoji fo-
rem nadvlddy nejvyssich tf{d atd. nedd mluvit a pak ovSem
majf otzovisté v zdsadé pravdu!

Ale nemyslete si, Ze uvedend véta z platformy je ndhod-
né prefeknutf. Ve zvlastn{ kapitole O Stitnf dumé (s. 25
az 28) ¢teme hned na zadatku: ,,VSechny stitnf dumy aZ
do dneska byly institucemi, které nemély redlnou sflu a
moc a nevyjadfovaly skuteény vzdjemny pomér sil v zemi.
Vléda je svolévala pod tlakem lidového hnutf jednak pro-
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to, aby poboufené masy odvedla od bezprostfednfho boje
a pfivedla je na cestu pokojnych voleb, a jednak proto,
aby se v téchto dumdch dohodla se socidlnfmi skupinami,
které by mohly podpotit vlddu v boji proti revoluci...
To je celé klubko zmatenych nebo ttrzkovitych myslenek.
Jestlize vldda svoldvala dumy, aby se dohodla s kontrare-
volu¢nimi tf{dami, pak pravé z toho vyplyvd, Ze I. ani
II. duma nemély ,,sflu a moc* (aby pomohly revoluci),
kdezto III. duma ji méla a md (aby pomohla kontrarevo-
luci). Revoluciondfi se mohli (a za jistych podminek
i museli) stranit ticasti v instituci, kterd nebyla s to pomoci
revoluci. O tom nenf sporu. JestliZe autofi platformy davajf
tyto instituce z revolu¢nfho obdobf do souvislosti s du-
mou ,,z obdob{ mezi dvéma revolucemi*, kterd je dost
silnd, aby pomdhala kontrarevoluci, dopoustéjf se straslivé
chyby. Rozsitujf platnost spravné bolSevické argumentace
pfesné na ty pipady, na které se ve skutecnosti nevzta-
huji! A to znamend délat z bolSevismu jeho karikaturu.

Autori platformy dokonce shrnuli své ,,pojeti* bolse-
vismu do zvlastnfho bodu d (s. 16), v némz je tato ,,zka-
rikovand‘ revoluénost vyjadiena takifkajic pf{fmo klasic-
ky. Uvédfme tento bod v plném znéni{:

,»d) AZ do dovrieni revoluce nemtize mit 2adna pololegalni ani
legélni forma a cesta boje délnické t¥idy, tedy ani iéast ve Statni dumé,
samostatny a rozhodujici vyznam, jsou to jen prostfedky ke shromaz-
dovani a piipravé sil pro bezprostfedni revolu¢ni a otevieny boj mas.**

Z toho plyne, Ze po ,,dovrien{ revoluce‘ mokou mit legaln{
formy boje, ,,tedy i parlamentarismus, samostatny a roz-
hodujfci{ vyznam!

To nenf pravda. Ani pak jej nemohou mit. Platforma
»vperjodovel‘ obsahuje nesmysl.

Déle. Z toho plyne, Ze ,pfed dovrSenfm revoluce
mohou mit vSechny formy boje, kromé legélnich a polole-
gélnich, tj. vsechny ilegdlni formy boje samostatny a rozho-
dujfcf vyznam!

To nenf pravda. Existujf ileglnf formy boje, které ant
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po ,,dovrsenf revoluce* (napifklad ilegdlni propagandistic-
ké krouzky), ani ,,pfed dovrSenfm revoluce* (napiiklad
zabran{ finanénich prostfedki neptiteli nebo nésilné osvo-
bozen{ zatéenych nebo zavrazdénf Spicld apod.) ,,nemohou
mit samostatny a rozhodujici vyznam, ale jsou jen‘ atd.
jako v textu ,,platformy*.

Dale. O jakém ,,dovrSen{ revoluce* se tu mluvi? Zfejmé
nejde o dovrsen{ socialistické revoluce, protoze kdyZ uZ ne-
budou existovat #4dné tfidy, nebude existovat ani boj
délnické tridy. Jde tu tedy ziejmé o dovrSeni burfoazné de-
mokratické revoluce. Podivejme se ted, co vlastné autofi
platformy ,,chapali’‘ pod pojmem dowvrfenf burZoazné de-
mokratické revoluce.

Obecné feceno se pod timto termfnem dajf rozumét dvé
véci. Uzfva-li se v Sirokém smyslu, rozumf{ se jim feSen{
objektivnich historickych tkold burZoazni revoluce, jejf
,;dovrSeni®, tj. odstranénf samotné pudy, z nfZ muze bur-
Zoaznf revoluce vyrust, dovreni celého ¢yklu burZoaznich
revoluci. V tomto smyslu byla napifklad ve Francii bur-
Z0azné demokratickd revoluce dovrfena aZ v roce 1871
(zahdjena v roce 1789). Uziva-li se toto slovo v tzkém
smyslu, minf se tim jednotlivd revoluce, jedna z bur-
zoaznich revolucf, jedna z ,,vIn‘, chcete-li, kterd bije
do starého rezimu, ale nerozbfji ho Uplné, neodstraiiuje
pudu pro dalsf burZoaznf revoluce. V tomto smyslu byla
revoluce z roku 1848 v Némecku ,,dovriena‘* v roce 1850
nebo v padesatych letech, ale ani v nejmensfm neodstranila
pudu pro revoluénf rozmach v Sedesatych letech. Revoluce
z roku 1789 ve Francii byla ,,dovrSena‘ feknéme v roce
1794, ale ani v nejmensfm neodstranila padu pro revoluce
v letech 1830 a 1848.

At u? jsou slova platformy ,,aZ do dovrSenfrevoluce* vy-
kladana v Sirokém nebo izkém smyslu, rozhodné se v nich
zadného smyslu nedopédtrame. A nemusime ani fkat, Ze
by byl holy nesmysl pokouset se ted stanovit taktiku revo-
luénf socidlni demokracie a# do dovrieni celého obdobf

266



eventudlnich burZoaznich revoluci v Rusku. A pokud jde
o revoluénf ,,vInu® z let 1905—1907, tj. o prvnf burZoaznf{
revoluci v Rusku, musf sama platforma pfiznat, Ze ,,prvn{
vlnu revoluce (samodérzavf) odrazilo® (s. 12) a Ze pro-
zfvame obdobf{ ,,mezi dvéma revolucemi‘‘, obdob{ ,,mezi
dvéma vlnami demokratické revoluce®.

Z Ceho tedy vlastné pramenf tentonekoneénya beznadéj-
ny zmatek v ,,platformé*“? Pravé z toho, Ze se tato plat-
forma diplomaticky distancuje od otzovismu, pfitom vsak
zUstava v zajetf otzovistickych nazort, nenapravuje za-
kladnf chybu otzovismu, a dokonce ji ani nevid{. Pramenf
tedy z toho, Ze pro ,,vperjodovce’ je otzovismus ,,zdkoni-
tym nazorovym odstinem®, o znamend, Ze je pro né zdko-
nem, vzorem, nedostiZnym vzorem, otzovisticky odstin
zkarikovaného bolSevismu. Kdo se jednou dostal na tuto
§ikmou plochu, ten se nezadrzitelné ritf a bude fftit do bah-
na beznadéjného nazorového zmatku, ten opakuje slova
a hesla, ale nedovede promyslet, kdy se dajf pouzit a kam
aZ saha jejich vyznam.

Pro¢ naptiklad bolSevici v letech 1906—1907 tak casto
razili proti oportunistim heslo Revoluce neskon¢ila? Pro-
to, Ze objektivnf{ podminky byly takové, Ze s dovrSenfm
revoluce v uz§fm smyslu slova se vibec nedalo poditat.
Vezméte si tfeba obdobf II. dumy. Nejrevoluénéjsf par-
lament na svété, a milem nejreakénéjsi absolutistickd vla-
da. Za této situace neexistovalo jiné bezprostiedni vycho-
disko nez pfevrat shora, nebo povstanf zdola, a i kdyby ted
premoudif pedanti nevimjak vrtéli hlavou, dokud k pre-
vratu nedoslo, nemohl nikdo zarudit, Ze se prevrat vladé
podafif, Ze projde hladce, Ze si na ném Mikulas$ II. nezlame
vaz. Heslo Revoluce neskoncéila mélo tedy velmi aktudlni,
bezprostfedné zavazny a prakticky srozumitelny vyznam,
nebot jediné toto heslo spravné vyjadiovalo, jaka je situace
a jak se budou v dusledku objektivnf logiky udalosti vy-
vijet dal. Pokouset se viak dnes, kdy otzovisté sami uzna-
vajf soucasnou situaci za ,,mezirevolu¢ni®, 1i¢it otzovismus
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jako ,,zdkonity ndzorovy odstin revolu¢niho kfidla® —
»az do dovrienf revoluce** — to je prece beznadéjny zma-
tek, ne?

Maéme-li se z tohoto bludného kruhu rozport néjak do-
stat, nesmime s otzovismem diplomatizovat, ale musime
se vyporadat s jeho ideovymi zédklady ; musime vyjit z pro-
sincové rezoluce a domyslet ji do konce. Nynéjsf mezire-
volu¢ni obdobf nelze poklddat za néjakou ndhodu. Dnes
uz nenf pochyb o tom, Ze jde o specifickou etapu ve vyvoji
samodérzavi, ve vyvoji burZoazni monarchie, burZzoazné
¢ernosotriovského parlamentarismu a burZoazni politiky
Carismu na vesnici, o etapu, v niZ kontrarevoluénf bur-
Zoazie toto vSechno podporuje. Toto obdobi je nesporné
prechodnym obdobim ,,mezi dvéma vlnami revoluce®, aby-
chom se v§ak na druhou revoluci pfipravili, musfme si pra-
vé& ujasnit specifiénost tohoto piechodu, musime umét svou
taktiku a organizaci pfizpusobit tomuto piechodu, ktery
je sice obtiZny, nesnadny a problematicky, ale ktery nam
vnutil cely prabéh ,,kampané‘. Vyuziti tribuny dumy
i dal$ich nejraznéjsich legdlnich moznosti patif k docela
béznym prostfedkiim boje, které v sobé nemaji nic ,,efekt-
nfho*. Avsak pfechodné obdobf je pfechodné pravé proto,
ze jeho specifickym tkolem je pifprava a shromazdovan{
sil, a ne jejich bezprostiednf a rozhodujici akce. Ukolem
strany, Ukolem dneSka je umét tuto naprosto neokazalou
¢innost zorganizovat, umét k tomu vyuzit vSech polole-
gélnich instituci, typickych pro obdobf Eernosotiiovsko-
oktabristické dumy, umét 2 na této pidé obhajit viechny tra-
dice revoluénf socidlni demokracie, v§echna hesla jeji ne-
ddvné hrdinské minulosti, cely duch jejf prace a veskerou
jeji nesmititelnost viiéi oportunismu a reformismu.

Rozebrali jsme prvn{ tichylku nové platformy od taktiky
vyloZené v rezoluci prosincové konference z roku 1908.
Zjistili jsme, Ze je to uchylka smérem k otzovistickym
myslenkam, k myslenkdm, které nemaji nic spoleéného ani
s marxistickym rozborem soucdasné situace, ani se zdklad-
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nfmi pozadavky taktiky revoluénich socidlnich demokrati
viibec. Ted musime probrat druhy originalnf rys nové
platformy.

Je to tkol, ktery si klade nové skupina: totiz ,,vytvaret‘
a ,,§ffit mezi masaminovou, proletdrskou* kulturu, ,,rozv{-
jet proletaiskou védu, upevilovat pravé soudruzské vztahy
v proletafském prostfedf, vypracovavat proletdrskou filo-
zofii, orientovat umén{ v duchu proletarskych snah a zku-
Senostf*‘ (s. 17).

Ptimo vzorné ukazka naivnf diplomacie, kterd mé v nové
platformé zastfft podstatu véci! Nen{ to snad naivita,
zafazuje-li se mezi ,,védu a ,,filozofii*“ ,,upevnén{ pravych
soudruzskych vztaha‘? Nova skupina vnasf do platformy
domnélé £#ivdy, které na nf byly spachdny, a obviiluje jiné
skupiny (pfedevsim ortodoxnf bolSeviky), Ze ony porusily
,»»pravé soudruzské vztahy*. Takovy je totiZz pravj obsah
tohoto komického bodu.

,,Proletafska véda‘ se zde taky vyjima ,,7alostné a ne-
vhodné®. Za prvé, dnes zndme jen jednu proletaiskou vé-
du, a to je marxismus. Autofi platformy se ze zdhadného
duvodu soustavné vyhybajf tomuto jediné presnému ter-
minu a uzfvaji vSude oznalenf ,,védecky socialismus‘
(s. 13, 15, 16, 20, 21). Tento druhy termfn u nés v Rusku
radi uzfvajf jak znamo i vyloZen{ odplrci marxismu. Za
druhé, jestlize se do platformy zahrnuje i kol rozvijet
,»»proletaiskou védu®, musf se jasné rici, jaky ideovy i teo-
reticky boj na$f doby zde majf autofi platformy na mysli
a na ¢f strané vlastné stojf. Prechédzet tyto véci mléenfm
je naivnf chytrictvi, nebot podstata véci je jasna kazdému,
kdo zné socidlné demokratickou publicistiku z let 1908 az
1909. Dnes se v oblasti védy, filozofie i uménf{ dostal do po-
predf boj mezi marxisty a machisty!®?. Zavirat o¢i pied
timto vSeobecné zndmym faktem je pfinejmensfm smésné,
,,Platformy‘‘ se majf psit ne proto, aby se nazorové rozdily
zastfraly, ale proto, aby se vysvétlovaly.

Nasi autofi se citovanym mfstem z platformy trapné pro-
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zrazujf. Je obecné zndmo, Ze ,,proletifskou filozofif*‘ se
ve skuteCnosti minf pravé machismus, a kazdy rozumny socialn{
demokrat hned poznd, co se za timto ,,novym* pseudony-
mem skryva. Bylo zbyte¢né si ho vymyslet a je zbyte¢né se
za néj schovévat. Nejvlivnéjsf jddro publicistli z nové sku-
piny je ve skutecnosti machistické a pokldd4 nemachistic-
kou filozofii za filozofii ,,neproletdiskou‘‘.

KdyzZ uz o tom chtéli v platformé mluvit, méli to ffci tak-
to: Nové skupina sdruZuje lidi, ktet{ budou potirat ,,ne-
proletdfské®, tj. nemachistické teorie ve filozofii a v umé-
nf. To by bylo pifmé, pravdivé a oteviené prohlasenf
vieobecné zndmého ideového sméru, vypovézenf boje dru-
hym smérim. Jestlize se nékdo domnfva, Ze ideovy boj
mé pro stranu velky vyznam, mél by vypovédét valku
pifmo, a neschovévat se.

A my budeme vyzyvat kazdého, aby na zamaskované
vypovézen{ filozofického boje marxismu, jaké je v platfor-
mé, jednozna¢né a jasné odpovédél. VSechny ty frize
o ,proletaiské kultuie ve skutelnosti maskujf pravé boj
proti marxismu. ,,Originalita‘ nové skupiny je v tom, Ze do
stranické platformy zamichala filozofii, ale netekla pfitom
rovnou, jakou filozofii vlastné héji.

Neda se vsak fici, Ze redlny obsah citovanych slov z plat-
formy je zcela zdporny. Je v nich ukryt i jisty pozitivnf ob-
sah. Tento pozitivni obsah lze vyjadfit jednfm slovem:
M. Gorkij.

Nenf vskutku pro¢ zatajovat fakt, ktery uz (zkomoleny
a prekrouceny) roztroubil burZoaznf tisk, totiz Ze M. Gor-
kij patif ke stoupenctim nové skupiny. Gorkij je nesporné
nejvyznamnéj$f predstavitel proletdiského uméni, mnoho pro
né vykonal a je§té vic miiZe vykonat. Kazda frakce socidlné
demokratické strany by mohla byt prdvem hrdé, Ze k nf
Gorkij patif, ale zafazovat na zdkladé toho do platformy
»proletaiské uménf‘ znamend davat této platformé vy-
svédéenf chudoby, znamena délat ze skupiny pouhy krou-
Zek publicistli, ktery usvédcuje sdm sebe pravé z ,,uctfvan{
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autorit®... Autofi platformy majf plno fe¢f proti uctfvan{
autorit, ale netfkajf pffmo, o¢ jim jde. A jde jim o to, Ze
obranu materialismu ve filozofii a boj bolSevikdi proti
otzovismu povazujf za podnik jednotlivych ,,autorit®
(jemné nardzka na tvrdou skute¢nost!), kterym pry ne-
pratelé machismu ,,slepé duvétuji‘‘. Takovéto vypady jsou
oviem naprosto détinské. JenzZe s autoritami zachézejf ne-
hezky pravé ,,vperjodovci®. Gorkij je v proletdfském uménf{
nesporné autorita. Pokouset se ,,vyuzit* (videovém smyslu
oviem) tuto autoritu k posflenf machismu a otzovismu je
dokonald ukdzka, jak se s autoritami zachazet nema.

Pro proletdfské uménf znamend M. Gorkij i pies své
sympatie k machismu a otzovismu obrovské plus. Platforma,
na jejimz zakladé se ve strané vytvarf samostatnd skupina
otzovisti a machisth a vyhlasuje jako zvlastnf kol sku-
piny rozvoj udajné ,,proletdfského’* uménf, znamena pro
rozvoj socidlné demokratického proletdfského uméni mi-
nus, nebot tato platforma chce v ¢innosti velké autority
posilit a vyuzit pravé to, co je jejf slabinou, co je zapornou
veli¢inou v souhrnu obrovského uzitku, ktery tato autorita
proletariatu piindsf.

1T

LSJEDNOCOVACI KRIZE"
V NASI STRANE

Lecktery ctendf po piectenf tohoto titulku asi hned neuvé-
H svym o¢fm. ,,To ndm tak je§té schizelo! Kdejakou krizi
uz jsme v na$f strané méli, a ted je tu jesté daldf, sjedno-
covaci >

Tento podivny vyraz jsem si vypjcil od Liebknech-
ta[%48]. Pouzil ho roku 1875 v dopise Engelsovi (z 21. dub-
na), v némz li¢il sjednocen{ lassallovci a eisena$skych.
Marx[*3?] a Engels se tehdy domnfvali, Ze z tohoto sjedno-
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cenf nic dobrého nevzejde!®. Liebknecht jejich obavy vy-
vracel a ujiStoval je, Ze némecka socialné demokratickd
strana, kterd uz $tastné prestdla nejriznéjsf krize, prestojf
i ,,krizi sjednocovaci (viz Gustav Mayer, Johann Baptist
von Schweitzer und die Sozialdemokratie, Jena 1909,
S. 424[3%]).

Nelze ani v nejmen$im pochybovat, Ze i nae strana,
SDDSR, svou sjednocovaci krizi §tastné pfekond. A Ze dnes
takovou krizf prochazi, to vidf kazdy, kdo je obeznamen
s usnesenfmi plendrnfho zaseddnf ustfednfho vyboru
a s udalostmi po ném. Budeme-li soudit podle rezolucf ple-
narnfho zasedani[?*7], mizZe ndm sjednocen{ pfipadat jako
naprosto dokonalé a definitivni. Budeme-li soudit podle
toho, jak vypada situace dnes, za¢itkem kvétna 1910, bu-
deme-li soudit podle rozhodného boje tustfednfho orginu
proti listu Golos social-demokrata vydavaného likvidato-
ry, podle polemiky, kterd vzplanula mezi Plechanovem
a ostatnfmi menSeviky stoupenci zachovan{ strany na jedné
strané a mezi golosovci na strané druhé, podle pifvalu na-
davek, jimiz skupina Vperjod zahrnuje ustfednf orgdn
(viz jeji pravé vydany letdk Soudruhtim bolsevikim),
mize se nezasvécenému snadno zdat, Ze jakékoli sjednocent
je jen iluze.

Vylozenf nepiatelé strany jasajf. Stoupenci a ochranci
otzovismu, ,,vperjodovci®, zufivé nadavaji. Vadci likvi-
datord — Axelrod[!], Martynov['#], Martov[!4], Potre-
sov[218] a jinf — ve svém Nezbytném doplitku k Plechano-
spinajf ruce, bédujf a omfilaji plané fraze (viz rezoluci
schvélenou 17. dubna 1910 Videiiskym klubem socidlné
demokratické strany[25?], ktery zastavd stanovisko Troc-
kého).

AvSak na nejdalezitéj§i a zdkladni otdzku, jaké jsou
pftéiny, ze sjednoceni na$f strany probiha tak a ne jinak,
pro¢ po (zdanlivé) tiplném sjednocenf na plendrnfm zase-
danf nastalo nynf (zddnlivé) Uplné rozStépeni, a rovnéz
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na otazku, jaky md byt vzhledem k ,,vzdjemnému poméru
sil v na$f strané i mimo ni smér jejiho dalifho vyvoje, na
tyto zdkladni otdzky neodpovidajf ani likvidatoii (golo-
sovci), ani otzovisté (vperjodovci), ani smiflivci (Trockij
a ,,videnisti*).

Nadévky a fraze nejsou odpovéd.

1. DVANAZORY NA SJEDNOCEN

Likvidatofi a otzovisté s dojemnou jednomyslnostf nadavajf
na bolseviky, aZ se hory zelenajf (likviditofi jesté taky na
Plechanova). Za viechno mohou bolSevici, za viechno mtzZe
bolSevické ustfedi, za vSechno mohou ,,Leninovy a Ple-
chanovovy ,individualistické’ manyry* (Nezbytny do-
plnék, s. 15), za vSechno muze ,,nezodpovédna skupina‘‘
»byvalych €lent bolsevického ustiedi** (viz letdk skupiny
Vperjod). Likvidatofi jsou v tomto sméru s otzovisty na-
prosto solidarnf; jejich blok proti ortodoxnimu bolSevismu
(blok, ktery nejednou vtiskl pecet i boji na plendrnim zase-
danf, jak o tom zde budeme je§té¢ mluvit) je nezvratny
fakt; predstavitelé obou krajnich sméra, které stejnym zpt-
sobem prokazujf svou podiizenost burZoaznim nazorim
a jsou stejné protistranické, se plné shodujf ve své vnitro-
stranické politice, v boji proti bolSevikim a v tom, Ze pro-
hlagujf dstfednf organ za ,,bolSevicky‘‘. Ale vSechno-to hru-
bé spilani Axelroda a Alexinského jen zastira fakt, Ze ani
jeden z nich vibec nechdpe smysl a vyznam sjednocenf
strany. Rezoluce Trockého (videtiskych) se lisf od ,,vyle-
vi‘‘ Axelroda a Alexinského jen po formdln{ strdnce. Je
formulovana velmi ,,opatrné‘“ a chce byt jaksi ,,nadfrak-
¢né*“ spravedlivd. Jaky je vSak jeji smysl? Za vSechno
pry mohou ,,bolfeviéti viidci®, cozZ je stejnd ,,filozofie dé-
jin‘¢ jako u Axelroda a Alexinského.

Hned v prvnfm odstavci videriské rezoluce se pravi:
55+ . PTedstavitelé vSech frakcf a smérd... svym rozhod-
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nutfm‘“ (na plendrnfm zasedanf) ,,vzali na sebe védomeé
a uvédzené odpovédnost za uskuteciiovan{ schvélenych re-
zoluci v danjch podminkdch, ve spoluprdci s danymi osobami, sku-
pinami a institucem:*‘. Jde o ,,konflikty v tistfednfm organu®‘.
Kdo ,,odpovida za uskuteétiovan{ rezoluci‘‘ plendrnfho za-
seddnf v ustfednim orgédnu? Samoziejmé Ze vétSina dstied-
nfho orgénu, tj. bolSevici a Poléci; ti rovnéZ odpovidajf
za uskuteéiiovan{ rezolucf plendrnfho zasedanf ,,ve spolu-
préci s danymi osobami‘, tj. s golosovci a vperjodovci.

Co se k4 v hlavnf rezoluci plendrnfho zasedanf[2®!],
v té ¢asti, kterd je vénovéna ,,nejpal¢ivéjSim‘ otdzkdm nasf
strany, otdzkam, které byly pied plendrnfm zasedanfm
nejspornéjsf a po ném mély byt nejméné sporné?

Rik4 se tam, Ze burfoazni vliv na proletaridt se projevuje
jednak v odmfitan{ ilegalnf socidlné demokratické strany,
ve zleh¢ovén{ jejf Glohy a vyznamu atd. a jednak v odmf{ta-
nf ¢innosti socidlnf demokracie v dumé a vyuzfvan{ legél-
nfich moZnostf, v nepochopenf zivaZnosti obojfho atd.

Ted vzniké otdzka, co je vlastné smyslem této rezolu-
ce.

KZda to,%e golosovci méli upifmné a definitivné udélat
kifZ nad odmftdnfm ilegdln{ strany, nad jejim zlehéovanfm
atd., méli to uznat za uchylku, oprostit se od nf a pozitivn{
praci ji pfekonat; Ze vperjodovci méli upffmné a definitivné
udélat kifZ nad odmitinfm d¢innosti v dumé a legdlnich
moznostf atd.; Ze vétSina udstfednfho orgdnu se méla vie-
mozZné snazit, aby zfskala pro ,,spolupraci“ golosovce
a vperjodovce pod podminkou, Ze se uptfmné, disledné a jed-
nou provzdy zieknou ,,4chylek‘* podrobné popsanych
v rezoluci plendrnfho zasedanf.

Nebo je smyslem této rezoluce to, Ze vétSina ustfednfho
orgénu je odpovédné za uskuteétiovan{ rezolucf (o pieko-
nénf likvid4torskych a otzovistickych tchylek) ,,ve spolu-
préci s danymi*‘ golosovci, kteit ¢ naddle tak jako difv, ba do-
konce jesté nehordznéji nez difv obhajujf likvidatorstvi,
s danymi vperjodovci, kteff stejné jako difv, ba jesté neho-

274



raznéji nez difv obhajuji zdkonitost otzovismu, ultima-
tismu atd.

Stadf si poloZit tuto otdzku a vidime hned, jak bezobsazné
jsou halasné fraze v rezoluci Trockého, jak ve skutetnasti po-
mahajf obhajovat stejné stanovisko, které zastivd Axelrod
a spol. i Alexinskij a spol.

Trockij hned v prvnich slovech své rezoluce projevil to
nejhor$f smiflivectvi, ,,smiflivectvi* v uvozovkach, smfitli-
vectvi krouzkaiské, malomeéstické, které vychazf z ,,danych
osob®‘, a nikoli z dané linie, z dané orientace, z daného
ideové politického obsahu stranické préce.

V tom je totiZ cely ten propastny rozdfl mezi ,,smifli-
vectvim*‘ Trockého a spol., které ve skuteénosti prokazuje
nejvérnéjsf sluzby likvidatorim a otzovistiim, a je proto ve
strané o to nebezpeénéj§fm zlem, o¢ mazanéji, zdludnéji
a frazovitéji se maskuje navenek stranickym a navenek
protifrakénfm feénénfm, a mezi skute¢nou stranickostf,
kterd spocfva v o¢isténf strany od likvidatorstvi a otzovismu.

V ¢em vSak doopravdy spocéfvd nd§ stranicky ukol?

Bylo ndm ,,uloZeno® ,,smffit* ,,dané osoby, skupiny
a instituce* bez ohledu na jejich linii, bez ohledu na obsah
jejich prace, bez ohledu na jejich vztah k likvidétorstv{
a k otzovismu?

Nebo ndm byla dédna stranicka linie, ideové politicka
orientace a obsah celé na§f prace, byl ndim dan kol
odistit tuto préci od likvidatorstvi a otzovismu, tkol, ktery
musfme uskuteéiiovat bez ohledu na ,,0soby, skupiny
a instituce®, pres odpor ,,0s0b, institucf a skupin®, které
s touto linif nesouhlasf nebo ji neuskute¢riujf?

Jsou mozné dva nazory na to, jaky vyznam m4é jakékoli
sjednocovanf strany a za jakych podminek ho lze uskutec-
nit. Pochopit rozdfl mezi témito dvéma nazory je nesmirné
dulezité, nebot se v pribéhu nalf ,,sjednocovacf krize
zaméiujf a prolinajf, a dokud jeden nazor od druhého
presné neodliffme, nemtiZeme se v této krizi vyznat.

Jeden ndzor na sjednocenf muzZe klast hlavn{ diraz na
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»smifen{ ,/danych osob, skupin a instituci. Jednota
jejich nézord na stranickou préci, na linii této prace je
véc vedlejsf. Nédzorové neshody je tfeba pokud mozno
zamléovat, a ne odhalovat jejich kofeny, jejich vyznam
a jejich objektivni podminky. Hlavn{ véc je ,,smifit* osoby
a skupiny. A neshoduji-li se v ndzoru na uskuteétiovan{
spole¢né linie, musf se tato linie podat tak, aby byla
ptijatelnd pro viechny. Zij a nech #it druhé. To je malo-
méstacké ,,smiflivectvi®, které nutné vede ke krouzkarské
diplomacii. ,,Zarazit“ zdroje ndzorovych neshod, zamléet
je, »,urovnat® , konflikty** stjj co stdij, neutralizovat nepira-
telské sméry, na to se hlavné orientuje toto smfflivectvi.
Pochopitelné Ze za situace, kdy opera¢ni zakladna ilegaln{
strany je v zahraniéf, otvird tato krouzkaiskd diplomacie
dokotdn dvefe ,,0sobdm, skupindm a institucfm®, které
hrajf pii nejraznéjsich pokusech o ,,smffeni* a ,neutrali-
zaci‘ roli ,,poctivych prostfednfka‘.

O jednom takovém pokusu na plendrnim zasedan{
vypravuje Martov v Golosu, ¢. 19/20, toto[*4]:

,MenSevici, ,pravdovci’ a bundovci navrhovali takové slozeni
Ustfedniho organu, které by zajistilo ,neutralizaci dvou protichudnych
ideovych sméru ve strané, které by nedalo jasnou vétS§inu ani jednomu
z nich, a tim donutilo stranicky organ vypracovat v kazdé zivazné
otdzce stfedni linii, ktera by dokdzala sjednotit vétSinu stranickych
pracovniku.

Névrh menSeviki jak zndmo neproSel. Trockij, ktery
kandidoval do tustfednfho orgdnu jako neutralizdtor, pro-
padl. O kandidatufe bundovce do stejné funkce — tuto
kandidaturu navrhovali ve svych projevech menSevici — se
ani nehlasovalo.

Takova je tedy skuteénd Gloha téch ,,smiflived® ve
Spatném smyslu slova, kteff napsali videfiskou rezoluci
a jejichz nédzory tlumoéi Ionoviv ¢lanek ve 4. &fsle listu
Otkliki Bunda[®], ktery jsem pravé ted dostal. MenSevici
se neodvaZovali navrhnout ustfednf orgén, v némz by mél
vétdinu jejick smér, pritom vSak uznavali, jak je patrno
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z citované Gvahy Martovovy, Ze ve strané existujf dva
protichudné sméry. MenSeviky ani nenapadlo navrhovat
ustfednif orgdn, v némz by mél vétsinu jejich smér. Dokonce
je ani nenapadlo doZadovat se tstiednfho organu s urcitou
orientac{ (na plenarnfm zasedanf bylo totiZ nad slunce
jasnéjsf, Ze menSevici Zaddnou orientaci nemajf, a tehdy
teprve se od nich Zadalo, teprve se od nich ocekéavalo, Ze se
upifmné a dusledné zieknou likvidatorstvi). Men3evici
se domdhali ,neutralizace® v ustfednfm orgdnu a za
neutralizdtory navrhovali bundovce nebo Trockého. Bundo-
vec a Trockij méli délat dohazovade, ktery by se postaral
0 ,oddavky‘ ,,danych osob, skupin a instituci‘ nezavisle
na tom, zda by se jedna strana likvidatorstvi ziekla nebo
ne.

Toto hledisko dohazovade tvorf vlastné celou ,,ideovou‘¢
zékladnu smiflivectvi Trockého a Ionova. Kdyz si ted
stéZujf a lamentuji, Ze se sjednoceni nepovedlo, musf se to
brat cum grano salis*. Mus{ se to chapat tak, Ze se namluvy
nepovedly. ,,Netaspéch‘‘ téchto nadéjf na sjednocen, které
chovali Trockij a Ionov, nadéjf na sjednocenf s ,,danymi
osobami, skupinami a institucemi‘ bez ohledu na jejich
vztah k likvid4torstvi, svéd¢i jen o nezdaru dohazovacy,
svéd¢f o tom, Ze hledisko dohazovace je nespravné, bezna-
déjné a ubohé, ale viibec jesté neznamena, Ze je to netspéch
pro sjednocenf strany.

Existuje i druhy nazor na toto sjednoceni. Podle tohoto
druhého nazoru je zde celd fada hlubokych objektivnich
pfi¢in, nezévislych na tom ¢i onom sloZen{ ,,danych (na
plénua pro zasedanf pléna)*, osob, skupin a instituc{*, které
uz davno zacaly vyvoldvat a nadéle vyvoldvajf ve dvou
starych, ve dvou hlavnich ruskych socidlné demokratickych
frakcich zmény, vytvérejicf — nékdy proti vali a dokonce
bez védomf leckteré ,,dané osoby, skupiny a instituce‘‘ —
ideové a organizaénf zdklady pro sjednoceni. Tyto objektiv-

* s velkou rezervou. Red.
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ni podminky tkvi ve specifickych rysech nynéjstho obdobf{
burzoazniho vyvoje Ruska, obdobf burZoazni kontrarevo-
luce a pokusti samodérzavi reorganizovat se podle vzoru
burZoazn{ monarchie. Tyto objektivni podminky zptsobujf
zaroveri a ve vzajemné pevné spojitosti zmeény v charakteru
délnického hnuti, ve sloZeni, typu a profilu délnické socidlné
demokratické avantgardy i zmény v ideové politickych
ukolech socidlné demokratického hnutf. Proto vliv bur-
Zoazie na proletaridt, vliv, z néhoZ roste likviddtorstvi
(= pololiberalismus, ktery se chce podéitat k socidlnf
demokracii) a otzovismus (= poloanarchismus, ktery se
chce poéitat k socidlni demokracii), nenf nic ndhodného,
nenf to nééi zlomyslnost, hloupost nebo chyba, nybrz
nevyhnutelny duasledek puisobenf téchto objektivnich pii-
¢in, je to nadstavba nad celym délnickym hnutim soudas-
ného Ruska neoddélitelnd od ,,zdkladny*‘. Védomi, jak
jsou obé uchylky pro délnické hnutf nebezpecéné a skodlivé,
jak nejsou socidlné demokratické, toto védomi zplsobuje,
zZe sfly riznych frakef se sblizujf a razi cestu ke sjednocent
strany ,,pies vSechny prekdzky*.

Z tohoto hlediska muzZe sjednoceni postupovat pomalu,
obtizné, vihavé, kolisavé a s recidivami, ale nemiiZze ne-
postupovat. Z tohoto hlediska nemusf sjednocenf vibec
probfhat mezi,,danymi osobami, skupinami a institucemi®,
nybrz muZe postupovat bez ohledu na dané osoby, a to
tak, Ze si je bude podtizovat, Ze bude z ,,danych‘ odsuno-
vat stranou ty, kdo sineuvédomuji nebo nechtéjf uvédomit,
co zadé objektivni vyvoj, a Ze bude vyzvedat a ziskdvat
nové osoby, které mezi ,,dané“ nepattf, bude pulsobit
zmény, presuny a preskupovdni ve starych frakcich,
smérech a skupindch. Z tohoto hlediska je sjednoceni
neoddélitelné od svého ideového zdkladu, mize vyrist jen
na zakladé ideového sbliZeni, je spjato se vznikem, vyvo-
jem a rozvojem takovych tchylek, jako je likvidatorstvi
a otzovismus, nenf to ndhodné spojenf mezi uritymi
polemickymi projevy, mezi uréitym bojem v tisku, ale je to
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vnitinf, pevné spojenf, tak jako jsou spolu spojeny pii€ina
a néasledek.

2. ,BOJNADVOU FRONTACH®
A PREKONAVANI UCHYLEK

Tak vypadajf dva zdsadné odlis$né, od zdkladu protichtidné
ndzory na podstatu a vyznam sjednocenf na$§f strany.

Ted vznikd otdzka, ktery z téchto nédzort je zdkladem
rezoluce plendrnfho zased4ni[*'!]. Kdo se nad nf zamyslf
hloubéji, ptijde na to, Ze jejim zdkladem je druhy ndzor,
aviak na nékterych mistech nese rezoluce zjevné stopy
jednotlivych ,,zmén* v duchu prvnfho ndzoru, pfi¢emz
tyto ,,zmény* rezoluci sice zhorSuji, ale rozhodné neméni jejt
zdklad, jejf hlavnf obsah, ktery je skrz naskrz prodchnuty
druhym nazorem.

Abych ukédzal, Ze tomu tak je, Ze ,,zmény* v duchu
krouzkaiské diplomacie majf skuteéné charakter dfl¢ich
zmén a nijak nemén{ podstatu véci a principidlnf zdklad
rezoluce, proberu jednotlivé body a jednotlivé pasizZe
rezoluce o situaci ve strané['!®], jak se o tom uz psalo ve
stranickém tisku. Za¢nu od konce.

Tonov obviiiuje ,,viidce starych frakci*, Ze délaj{ v§echno,
jen aby k sjednocenf nedoslo, Ze i na plendrnim zasedanf si
pocinali stejné a Ze ,,kazdy krok se na nich musel doslova
vybojovat®, a pfse:

ssSoudruh Lenin nechtél ,pfekonavat nebezpeéné vichylky® ,rozsifo-
vanim a prohlubovdnim socidlné demokratické ¢&innosti‘. Znaéné
energicky se doméhal, aby stfedem veSkeré stranické &innosti byla
teorie ,boje na dvou frontich‘. Nepfipustil ani pomysleni, ze by ve
strané mohl byt zrulen ,vyjimeény stav®*‘ (s. 22, &lanek 1).

Jde o ¢ldnek 4, bod b rezoluce o situaci ve strané. Navrh
této rezoluce jsem v Gstfednim vyboru predlozil ji a uve-
deny bod zmeénilo aZ po skondeni ¢innosti komise samo
plendrnf zaseddnf na navrh Trockého, proti némuz jsem
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marné bojoval. V tomto bodé jsem mél bud pimo slova
»boj na dvou frontdch®, anebo aspoit slova vyjadiujict
tuto myslenku. Slova ,,pfekondvén{ roziifovanim a prohlu-
bovanim‘ tam byla vsunuta na navrh Trockého. Jsem
velmi rad, Ze mi soudruh Ionov licenfm mého boje proti
tomuto ndvrhu dava vhodnou piflezitost vyslovit se k vy-
znamu této ,,zmény*‘.

Nic nevzbuzovalo na plendrnfm zasedanf tak straglivé —
¢asto aZ komické — pobouten{ jako myslenka o ,,boji na
dvou frontdch®. Pouhd zminka o tom vyvadéla z miry jak
vperjodovce, tak menseviky. Toto poboufen{ se da z histo-
rického hlediska dobfe wvysvétlit, nebot bolevici vedli
prakticky od srpna 1908 do ledna 1910 boj na dvou frontéch,
tj. boj proti likviddtorim i proti otzovistm. Komické pak
bylo toto poboufen{ proto, Ze ti, kdo se na bolSeviky zlobili,
dokazovali tfm jen svou vinu, dokazovali, Ze se jich stile
nemile dotyka jakékoli odsuzovan{i likvidatorstvi a otzo-
vismu. Potrefena husa se ozve.

Navrh Trockého, aby se misto boje na dvou frontidch
napsalo ,,pfekonavéan{ rozsifovinfim a prohlubovanim®,
viele podporovali menSevici a vperjodovci.

A ted nad timto ,,vitézstvim‘* jasi jak Ionov, tak Pravda,
jak videnskd rezoluce, tak Golos social-demokrata. Je
viak otdzka, zda se tim, Ze se z tohoto bodu odstranila
slova o boji na dvou frontach, odstranilo z rezoluce taky
pfiznani, Ze tento boj je nevyhnutelny. Viibec me, nebot
jakmile bylo jednou konstatovano, Ze existujf ,,achylky‘,
Jjakmile bylo konstatovano, Ze jsou ,,nebezpecné‘, jakmile
bylo konstatovdno, Ze je tfeba tuto nebezpec¢nost ,,vy-
svétlovat‘, Zze tuchylky jsou ,,projevem burzoaznfho vlivu
na proletariat”, bylo tfm v podstaté konstatovino, Ze boj
probfhd na dvou frontich. Termin ,,nepifjemny* (ne-
pifjemny tomu ¢i onomu kmotrovi) se nékde pozmeénil, ale
zdkladnf myslenka zistala! Dosdhlo se jen toho, Ze jedna
¢ast jednoho bodu se touto vétou jen zamotala, rozvlekla
a zhorgila.
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A skuteéné to nenf nic jiného neZ frize a bezmocna
vytacka, jestlize se ve zminéném ¢lanku mluvi o prekoné-
van{ roz§ifovanim a prohlubovdn{m ¢&innosti. Z4dn4a jasna
myslenka v tom nenf. Cinnost se prece musi rozifovat
a prohlubovat vzdy, to je bezpodmineéné nutné; a v celém
tfetim Clanku rezoluce se o tom podrobné mluvf jesté pied-
tfm, nez se prejde k specifickym — ne vizdy a ne bezpodmi-
necné zavaznym, ale z podminek zvlastntho obdobf vy-
plyvajicim — ,,ideové politickym dkolim‘. Clanek &tvrty
je vénovin jen témto zvla§tnim tkolim a v tvodu ke
viem jeho tfem bodim se pffmo ffkd, Ze tyto ideové
a politické tkoly ,,se dostaly na porad*‘.

Co z toho tedy vzniklo? Vznikl z toho nesmysl, jako
kdyby se tikol roz§ifovat a prohlubovat ¢innost také teprve
dostal na pofad! Jako by mohlo byt takové historické
,,obdobi®, kdy tento kol neexistuje, vZdyt existoval vzdyc-
ky!

A jak lze uchylky ptekondvat rozsifovdnim a prohlubovd-
nim socidlné demokratické ¢innosti? Kdykoli se néco roz-
§ifuje a kdykoli se néco prohlubuje, vZdycky nutné vyvstane
otazka, jak rozSifovat a jak prohlubovat; nejsou-li likvida-
torstvi a otzovismus nahodilé jevy, ale sméry, které vznikly
ze socialnich podminek, mohou proniknout do kazdého
rozsitovan{ a do kazdého prohlubovan{ ¢innosti. Cinnost
lze rozsifovat a prohlubovat v duchu likvidatorstvi, tak jak
to déld napifklad Nasa zarja a Vozrozdénije!19, a da se to
délat i v duchu otzovismu. Naproti tomu prekondvani
uchylek, ,,prekonavéani“ v pravém smyslu slova nutné
odvad{ jisté sfly, Cas a energii od pffmého rozsifovani
a prohlubovédni spravné socidlné demokratické cinnosti.
Napifklad tyZz Ionov na téZe strance ve svém c¢lanku piSe:

,,Plendrn{ zaseddn{ skonéilo. Jeho tuéastnici se rozjeli.
Usttedn{ vybor bude muset pfi organizovan{ price pre-
konavat neuvéfitelné tézkosti, mezi nimiZz na neposlednfm
misté stojf poéindnf takzvanych® (jen takzvanych, soudru-
hu Jonove, a ne skuteénych, ne opravdovych?) ,,likvidatoru,
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jejichz existenci soudruh Martov tak tvrdosijné popfral.*

Tady méte doklad, ne obsdhly, ale charakteristicky
doklad na dikaz toho, jak plané jsou fraze Trockého a Io-
nova. Prekonédvan{ likvidatorskych kroktt Michaila, Jurije
a spol. ubfralo ustfednfmu vyboru sfly a ¢as, které by mohl
vynaloZit na piffmé rozSifovan{ a prohlubovénf skutecné
socidlné demokratické Cinnosti. Nebyt jedndnf Michaila,
Jurije a spol., nebyt likvidatorstvf mezi témi, které omy-
lem pokladame i nadale za své soudruhy, postupovalo by
roz§ifovan{ a prohlubovan{ socidlné demokratické ¢innosti
Uspésnéji, nebot sily strany by nepohlcoval vnitinf boj.
Ma-li se tedy roz§ifovanim a prohlubovanim sociilné de-
mokratické ¢innosti rozumeét bezprostrednf rozvinut{ agi-
tace, propagandy, hospodaiského boje atd. ve skuteéné
socidlné demokratickém duchu, pak preckonavén{ tchylek
socidlnich demokratd od socidlnfho demokratismu zna-
mena pro tuto ¢innost minus, musf se takifkajic odecist od
»pozitivnf ¢innosti®, takZe véta o prekonavan{ tuchylek
roz$ifovdntm atd. nemda smysl.

Tato véta ve skuteénosti vyjadiuje nejasné prani, zbozné
a nevinné pfan{, aby mezi socidlnfmi demokraty bylo méné
vnitinich boji! Nic jiného neZ toto nevinné pianf v této
vété nenf. Je to povzdech takzvanych smiflivct: Kéz by se
méné bojovalo proti likvidatorstvi a otzovismu!

Politicky vyznam takového ,,povzdechu‘‘ se rovna nule,
jesté méné nez nule. Jsou-li ve strané lidé, pro néz je
vyhodné ,,tvrdosfjné popirat* existenci likvidatord (a otzo-
vistd), vyuZiji ,,povzdechu® ,smiflivcd“ k zamaskovéin{
zla. A Golos social-demokrata postupuje presné tak. Proto
takovéto dobfe minéné plané fraze v rezolucich héjf jediné
takzvant ,,smfflivci®’. Ve skute¢nosti pomdhajf likvidatoram
a otzovistdm, ve skute¢nosti neprohlubujf socidlné demo-
kratickou ¢éinnost, ale posilujf vlastné tichylky od nf, posilujf
vlastné zlo, nebot ho na néjaky ¢as zakryvajl a ztéZujf
jeho vylécent.

Abych ilustroval soudruhu Ionovovi vyznam tohoto zla,
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pripomenu mu jedno misto z jeho ¢ldnku v 1. &fsle prflohy
Diskussionnyj listok[#?]. Soudruh Ionov zdafile pfirovnal
likviddtorstvi a otzovismus k nezhoubnému viedu, ktery
»,v hnisavém procesu stahuje z celého organismu veskeré
S§kodlivé latky a tak prispiva k jeho ozdraven{®.

Presné tak to je. Hnisavy proces vylucujicf z organismu
»Skodlivé latky‘“ vede k ozdraveni. A to, co organismu bri-
ni, aby se téchto latek zbavil, mu §kod{. Jen at se soudruh
Ionov zamysli nad touto uzitenou myslenkou soudruha
Ionova!

3. PODMINKY PROSJEDNOGCENT{
AKROUZKARSKADIPLOMACIE

Diéle. Redakén{ ¢ldnek Golosu o vysledcich plendrnfho za-
seddn{[14%] nds nutf{ zminit se o tom, pro¢ byla z rezoluce
vypusténa slova: likviddtorstvf a otzovismus. V tomto re-
dakénim ¢lanku (€. 19/20, s. 18) se s neobycejnou a nikde
(kromé u nasich golosovctl) nevidanou... odvahou prohla-
Suje, Ze termin ,likvidator* je pruiny, Ze ,,zpisobil nej-
riiznéjsi nedorozuméni*® (sic!!) atd. a Ze se proto ,,ustfedn{
vybor rozhodl tento termin z rezoluce vypustit®.

Jak nazvat takovyto vyklad rozhodnut{ dstfednfho vy-
boru o vypusténi terminu, kdyZ redaktori Golosu prece
dobie véd{, Ze tento vyklad odporuje pravdé? Na co spo-
léhali tito redaktofi, z nichZ dva na plendrnfm zasedénf
byli a ,,historii*“ s vypus§ténfm termfnu znaji? Spoléhali
snad na to, Ze se na to nepiijde?

V komisi, kterd rezoluci vypracovavala, byla vétSina
pro ponechén{ termfnu. Ze dvou mensevikd, ktef{ v komisi
byli, jeden (Martov) hlasoval pro vypusténf terminu,
druhy (ktery se nejednou prikldnél k Plechanovovu stano-
visku) byl proti. Na plendrnfm zaseddn{ predlozili viichni
zastupci nédrodnich organizac{ (dva Poldci 4 dva bun-
dovci 4 jeden Loty$) a Trockij toto prohldsent:
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s»Ackoli se domnivame, Ze smér, o ném?z se v rezoluci mluvi a proti
némuz je nutno bojovat, by se vlastné mél oznadit za ,likvidatorstvi‘,
ale vzhledem k prohlaSeni soudruhtt menseviki, Ze i oni povaluji za
nutné bojovat proti tomuto sméru, Ze pouziti tohoto terminu v rezoluci ma
frakéni rdz namifeny proti nim, men$evikiim, navrhujeme v zijmu
odstranéni veSkerych zbyteénychpiekazek branicich sjednoceni strany,
aby byl tento termin z rezoluce vypustén.*

Takze vétSina tstfednfho vyboru, a pfitom praveé vSichni
jeho ¢lenové stojici mimo frakce, pisemné prohlafuje, Ze
slovo likvidétorstvf je v podstaté spravné a Ze se proti likvi-
datorstvi bojovat musi, ale redakce Golosu vysvétluje vy-
pustén{ termfnu tim, Ze je v podstaté nevhodny!!

Vétsina tstfedniho vyboru, a pfitom pravé viichni jeho
¢lenové stojici mimo frakce, pisemné prohlasuje, Ze sou-
hlasf s vypu$ténim termfinu na naléhdni mensevika (presné-
ji feeno pod vlivem jejich ultiméta, nebot mensevici pro-
hlésili, Ze jinak nebude rezoluce schvalena jednomyslné)
a vzhledem k jejich slibu, Ze budou ,,protz tomuto sméru bo-
Jovat*; redakce Golosu vsak piSe: Rezoluce dala ,,jedno-
znaénou odpovéd na otdzku takzvaného ,boje proti likvi-
datorstvi‘‘‘ (tamtéz, s. 18)!!

Na plendrnim zasedan{ slibujf, Ze se napravi, a prosf:
Nepouzivejte ,,termfn namffeny proti ndm‘‘, nebot my bu-
deme od nynéj§ka sami proti tomuto sméru bojovat, ale
hned v prvnim &fsle Golosu, které vyslo po plendrnfm za-
sedanf, prohlasujf boj proti likvidatorstvi za takzvany boj.

Je jasné, Ze tu jde o tplny a rozhodny obrat golosovcl
k likvidatorstvi, obrat, ktery pochopfme, podivame-li se
na to, co se stalo po plendrnim zasedénf, jako na celek, ve
viech spojitostech a pif¢innych souvislostech, zvlaté na to,
jak piSe Nafa zarja a Vozrozdénije a jak mluvi panové
Michail, Jurij, Roman a spol. Budeme o tom je§té mluvit
niZe a budeme muset ukdzat, jak nesmirné povrchni je
hledisko Trockého, ktery by chtél viechno svalovat na ,,po-
ruSenf moralné politickych zdvazka“ (videriska rezoluce),
zatimco zfejmé nejde o to, Ze by néjaké osoby nebo sku-
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piny ,,porusily zdvazky‘‘, nejde o morédlnf ani o pravni
akt, ale o akt politicky, totiZ o to, Ze se semkli protistranictf
legalisté v Rusku.

Ted se v§ak musime zastavit u druhé otdzky, a to u otaz-
ky, jaké jsou pri¢iny a vyznam takového kroku plendrniho
zasedanf, jako bylo vypusténf slova ,,likvidatorstvi* z re-
zoluce. Vysvétlovat to vyluéné prehnanou horlivostf ta-
kovych smiflived, jako je Trockij, Ionov a spol., by nebylo
spravné. A je tu jesté jiny moment. Znaéné ¢ast usneseni
plenarnfho zasedan{f se totiz neschvalovala podle obvyklé
zasady, Ze mensina se podfizuje vét§iné, ale podle zésady,
ze se dvé frakce, bolevici a menSevici, dokhodnou prostied-
nictvim naciondli. Na tuto okolnost zfejmé nardz{ sou-
druh Ionov v listu Otkliki Bunda, kdyZz pfSe: ,,Soudruzi,
ktefi se ted chytaji formdlni stranky véci, velmi dobfe védi,
Jjak by bylo poslednf plenarn{ zasedan{ skonc¢ilo, kdyby bylo
zaujalo formdln{ hledisko.*

Soudruh Ionov mluvi v této vété v nardzkich. Podobné
Jjako Trockij povazuje i on tento zptsob vykladu svych na-
zorl za mimoradné ,,takticky‘‘, nefrakcionérsky, ryze stra-
nicky. Ve skutec¢nosti je to pravé zptsob typicky pro krouz-
karské diplomaty, ktery zplisobuje strané a jejf jednoté je-
nom $kodu. Jedni si téchto nardzek nev§imajf, u druhych
rozniti krouzky Zivelnou zvédavost, tfet{ popichnou ke kle-
pum a intrikdm. Proto musfme Ionovovy narézky rozsifro-
vat. Mé-li zde Ionov na mysli néco jiného nez to, Ze se ple-
néarni zaseddni snaZilo dosdhnout v fadé otdzek dohody
(a nepostupovat jen podle rozhodnuti vétSiny), vyzyvime
ho, aby se vyjadrtil jasnéji a neuvadél intrikdny v zahraniéf
v pokuseni.

Jestlize zde Ionov mluvi o dohodé frakci na plenarnfm
zasedanf, jeho slova proti ,,soudruhtim, kteff se ted chytajf
forméln{ stranky véci®, ndm nézorné ukazuji jesté jeden
rys téchto zddnlivych smiflivch, kteff ve skuteénosti tajné
pomadhaji likvidatorim.

Po dohodé frakcf byla na plenarnfim zaseddn{ jednomyslné
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schvalena fada usnesenf. Pro¢ to bylo nutné? ProtozZe
frakénf vztahy se fakticky rovnaly rozkolu a pii kazdém
rozkolu se disciplina celého kolektivu (v tomto pifpadé
strany) vzdycky nutné obétuje discipliné césti kolektivu
(v tomto pifpadé frakce).

Za poméri, jaké vlddnou v ruské strané, se nedalo k jed-
noté dojit jinak nez dohodou frakcf (zda vsech frakci, nebo
jen téch hlavnich, zda jen &astf frakef, nebo celych frakc,
to je jind otdzka). Z toho vyplynula nutnost kompromisu,
tj. takovych ustupkt v nékterych bodech, s nimiz vétSina
nesouhlasila, ale které men§ina ?4dala. Jednim z takovych
kompromisi bylo vypustén{ slova ,,likvidatorstvi‘ z rezo-
luce. Zvlast ndzornym dokladem tohoto kompromisnfho
charakteru usnesenf plenarnfho zasedanf je fakt, Ze bolse-
vici méli podminéné odevzdat majetek své jfrakce tietim oso-
bam. Ci4st strany podminéné odevzdava sviij majetek tie-
tim osobam (z mezindrodn{ socidlnf demokracie), které
budou muset rozhodnout, zda se tyto penfze majf odevzdat
ustfednimu vyboru, nebo vritit frakci. Takovato umluva
je zcela neobvykld a v normdlnf, nerozstépené strané ne-
mozn4é, coz jen jasné ukazuje, za jakych podminek bolsevici
na dohodu pristoupili. V prohldsen{ bolSevikl uverejnéném
v 11. éfsle ustfednfho orgdnu[4%] se jasné ffkd, Ze hlavnf
ideové politickou podminkou je uskuteéiiovani rezoluce
,;odsuzujici likvidatorstvi a otzovismus a uzndvajici boj
proti témto smérim za nedflnou soucast politické linie
strany‘‘, Ze jednou ze zdruk zajiftujicich uplatiiovani této
linie v praxi je sloZeni ustfednfho orgénu, Ze budou-li
mensevici i nadale vydavat frakénf organ a provadét frake-
nf politiku, budou mit bolevici pravo ,,zddat drZitele
o vracen{ penéz‘. Ustfedn{ vybor tyto podminky p#ijal
a v rezoluci o frakénich centrech se na toto prohlasenf bol-
Sevikli vyslovné odvolal.

Vzniké otdzka, musi-li byt tyto podminky splnény nebo
ne. Jsou to formélnf podminky nebo ne? Soudruh Ionov,
ktery tak opovrzlivé mluvi o ,,forméln{ strance véci®, ne-
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pochopil ten nejelementarnéj§f rozdfl mezi dohodou, je-
jimz zékladem je imluva (= podminky, za nichZ bolSevi-
ci odevzdaji penfze, podminky schvalené jednomyslnou
rezoluc{ ustfednfho vyboru o frakénich centrech), a mezi
dodrzovanim formélnich podminek dmluvy jako zdkladu
pro udrzenf{ jednoty.

Jestlize soudruh Ionov ted, po jednomyslné rezoluci
ustfednfho vyboru o frakénich centrech, pohrdavé mévne
rukou nad ,,forméln{ strdnkou véci*, pak tedy mava rukou
nad celym usnesenim ustfednfho vyboru o frakénich cen-
trech. Sofizma soudruha Ionova se d4 vyjadfit takto:
Viech usnesen{ ustfednfho vyboru se dosahovalo nejen
schvalenim rezoluc{ vét§inou hlasti, ale i dohodou nevra-
zicich smértt v nékterych velmi duleZitych otézkéch;
tato usnesenf nejsou tedy ani naddle formélné zavazni,
men§ina mé viak pravo Zddat dohodu! jelikoZ usnesen{
ustfednfho vyboru obsahujf prvek dohody, je mozné kdy-
koli tato usnesen{ porusit, nebot dohoda je véc dobrovolna!

Nenf snad tato sofistika jen $patné zastfenou obhajobou
likvidatora?

Jestlize vSak Ionovova sofizmata vypadajf jen sméiné,
ve snaze tustfednfho vyboru (plendrnfho zasedanf) udélat
co mozna nejvic ustupkdt byl moment psychologicky
a politicky opodstatnény a spravny. Mensevici a otzovisté
spojenymi silami zufivé ttocili proti bolfevickému ustiedf
a vznéseli proti nému ta nejhor§f obvinénf. Nikoli zdsadnf
nazorové neshody, ale ,,zavilost*“ bol§evického ustfedf nés
hlavné a nejvic odcizuje strané, ffkali jak mengevici, tak
otzovisté.*

Tato okolnost je velmi dilezitd, a dokud si ji neujasni-
me, nepochopfme, pro¢ mé nae sjednocovac{ krize pravé
takovy, a ne jiny prabéh. Ze zasadnfho hlediska nehdjil lik-

* Srov. Ionoviuv nézor: ,,Stejné vytrvale opakoval na plenarnim
zasedani soudruh Martov, Ze ,nebezpené tichylky‘ doprava jsou jen
vymyslem zlomyslnych bolSeviki, Ze jedinym nepritelem strany je
bolsevické tstfedi a jeho frakéni fadéni* (cit. #lanek, s. 22).
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vidatorstvi a otzovismus nikdo: menS$evici ani vperjo-
dovci k tomu neméli dost odvahy. Projevila se tu jedna vlast-
nost dne$nich ,kritikéi*“ marxismu a kritikéi skute¢né mar-
xistické taktiky, vlastnost, na niZ se v na$f publicistice uz
dédvno poukazovalo (a na niZ se nejednou poukazovalo
v mezindrodni protioportunistické publicistice): totiZ ne-
rozhodnost, bezzdsadovost, utajovan{ ,nové‘ linie, kry-
tf dislednych predstavitela likvidatorstvi a otzovismu. My
nejsme likvidétofi, to je frakénf termin, k¥iceli menSevici.
My nejsme otzoviste, to je frakénf prehdnéni, ptrizvukovali
jim vperjodovci. A na hlavu bol§evického ustiedf se sypaly
tisice nejraznéjsich obvinénf aZ po takzvané ,kriminaln{
zloéiny*“ (&ti vyvlastnénf), jejich? cilem bylo zakryt a odsu-
nout do pozadf zdsadn{ politické diference.

Bolsevici na to odpovédéli: Dobra, panové, at ustfedn{
vybor presetif viechna vase obvinénf a podle toho pak ,,soudf
a vynese rozsudek. Pét zdstupct narodnich socidlné de-
mokratickych organizaci jsou ¢leny pléna, na nich zalezf
ka?dé rozhodnuti, jednomyslné rozhodnutf pak tim spfs.
Ti at délajf ,,soudce® pri posuzovanf vaSich (tj. menSe-
vickych a vperjodovskych) obvinénf a pfi vytizovani va-
§ich stiZnostf na bolSevické ustfedi. BolSevici §li jesté dal.
Pristoupili na maximum kompromisi v rezolucich, tak
jak to zadali mensSevici a vperjodovci.

A tak se tedy udélalo maximum ustupkd v rezolucich
o situaci ve strané a o konferenci, viechna ,,obvinéni‘ byla
presetiena a vfechny sti¥nosti na bolSevické dstiedi byly yyFizeny
rozhodnutim ovfech péti zdstupeit ndrodnich socidlné demokratic-
kych organizaci.

Jediné tak bylo moZné vzit odpircim stranické linie,
tj. stoupencim antilikvidatorské linie, jakoukoli moZnost vy-
tdéek, jakoukoli moZnost kldst otdzku jinak nef zdsadné. A tato
mozZnost se jim vzala.

Jestlize se ted Axelrod['], Martov[14?] a spol. v Nezbyt-
ném dopliiku[!%] a Alexinskij a spol. v letdku vperjo-
-dovci[?] pokousejf znova vytdhnout na svétlo obvinénf
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proti bolSevickému ustfedf, pomluvy, klepy, 1Zi a insinuace,
vynéseji tim tito panové rozsudek jen sami nad sebou. Ze
plendrnf zasedani jednomysiné vSechna jejich obvinéni pie-
Settilo, vsechna obvinén{ ve své rezoluci odmitlo a zavrhlo,
to se popfit nedd, to nemohou popftit ani jedni, ani druzf
mistfi intrik. A proto je ted kazdému jasné, Ze ti, kdo zase
zacinajf s intrikami (Axelrod, Martov, Alexinskij a spol.),
jsou prosté politi¢tf vydéraci, kterf chtéjf pomluvami za-
tuSovat zdsadni otdzky. A jinak neZ jako s politickymi vy-
déradi s nimi také jednat nebudeme. Jinymi otdzkami nez
tfm, jak ma strana uskuteciiovat antilikvidatorskou a proti-
otzovistickou linii, se zabyvat nebudeme a Axelrod, Mar-
tov a Alexinskij at se valeji ve §piné podle libosti.

Kompromisy a ustupky bolseviki, jejich souhlas s rezo-
lucemi, mnohdy ne dost rozhodnymi, byly nutné proto,
aby doslo k ryze zésadni diferenciaci. BolSevici vyhovéli
vfem nadrokim menseviki a otzovistil, které uznala za sprav-
né vétSina zastupct narodnich organizaci*, a dosdhli tak
toho, Ze socidlnim demokratiim vSech smérti, viech kromé
profesionalnich vydéraéh, slo vyluéné o uskuteéiiovéani stra-
nické linie, linie antilikviddtorské a protiotzovistické. Ni-
komu, ani jedinému ¢lovéku ve strané, nebylo znemoznéno
podilet se na praci strany, na uskuteéiiovani této linie;
po rozhodnutf, které zaviselo na zastupcich nérodnich
socidlné demokratickych organizaci, uz nebranilo nic je-
jimu uskutecriovani, nebyly tu uz Zadné vedlejsi okolnosti,
které by tomu piekazely. A jestlize ted likvidatofi znovu
a jeSté nédzornéji predvedli, co jsou zaé, je tim dokdzdno,
ze vedlejsf prekazky byly jen vymyslem k odvedenf po-
zornosti, pomlouvaénou vytackou, trikem krouzkaiskych
intrikdnu a nic vic.

Proto diferenciace a tifidéni zacaly doopravdy aZ po

* Pfipomenime, Ze rozhodujici hlasy na plenarnim zasedani méli
4 mensevici, 4 bol3evici, 1 vperjodovec, 1 Lotys, 2 bundovci a 2 Polaci,
to znamena, Ze proti mensevikim a vperjodovcim neméli bolsevici
vétsinu ani s Polaky a s LotySem ; rozhodli bundoveci.
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plendrnim zaseddni; toto tfidéni pokraduje vyluéné kolem
nejdalezitéj¥f zdsadnf otdzky, a tou je likvidace na$f stra-
ny. ,,Smiflivci®, kteff jsou ohromeni, poboufeni a prekva-
peni, Ze k diferenciaci dochaz{ po plendrnfm zasedani, do-
kdzali svym udivem jen to, Ze jsou v zajeti krouzkatské
diplomacie. Krouzkatsky diplomat si mohl myslet, Ze pod-
mine¢na dohoda s Martovem a Martynovem, s Maximo-
vem a druhym vperjodovcem! znamend konec jakékoli
diferenciace, nebot zasadni ndzorové neshody jsou pro ta-
kového diplomata nééim druhofadym. Naproti tomu ten,
kdo klade zdsadni otdzku likviddtorstvi a otzovismu na
prvnf misto, nenf nijak pfekvapen, Ze pravé po uspokojen{
vfech pozadavkt Martova, Maximova a jinych, Ze pravé
po maximalnich ustupcich, které jim byly uéinény v orga-
nizacnich otdzkich apod., musela zacit diferenciace ryze
zésadni.

To, co se dgje ve strané po plendrnim zasedédnf, nezna-
mend, Ze sjednocen{ strany ztroskotalo, je to jen zaditek
sjednocen{ téch, kdo skuteéné mohou a chtéjf pracovat ve
strané a ve stranickém duchu, je to za¢atek olisty skutecné
stranického bloku bolSeviki, strané vérnych menSeviki,
narodnich organizac{ a socidlnich demokrata stojicich mi-
mo frakce od strané nepiatelskych renegatd, od pololibe-
rala a poloanarchistt.*

* Mimochodem, k charakteristice bloku golosovci a vperjodovecl
proti bolsevikim (bloku, ktery se navlas podoba bloku jaurésovclu
a hervéovci proti guesdoveim!*?) muize piispét i tento fakt: v Nezbyt-
ném dopliiku se Martov vysmiva Plechanovovi za to, 2e pfiklad4d vyznam
slozeni komise, ktera se ma zabyvat §kolou. Martov se pfetvafuje. Na
plenarnim zasedani tyz Martov spoletné se viemi menSeviky, spole¢né
s Maximovem a za pomoci Trockého bojoval za rezoluci, ktera uznavala
otzovistickou $kolu v NN za $kolu stranickou, s niz se ma ustfedni
vybor dokodnout! Méli jsme co délat, abychom tento protistranicky blok
znemoznili.

Ovsemze golosovci i vperjodovci jako soucast strany maji plné
prdvo vytvaret bloky. Nejde viak o pravo, jde o zasadovost bloku. Toto
je blok bezzdsadovych 1idi, namifeny proti jednoté strany a proti zasa-
dovosti.
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4. PRVNI CLANEK REZOLUCE
O SITUACI VE STRANE[™)

Pri dalsim rozboru nedostatkl v rezolucich plendrniho za-
seddni se ted musfm pozastavit u prvnfho bodu rezoluce
o situaci ve strané. Tento bod se sice nedotyka otazek,
které pfimo souviseji s tim ¢i onim pojetim sjednocenf{ stra-
ny, budu v8ak muset trochu odbodit, nebot vyklad tohoto
prvniho bodu uz ve strané vyvolal hodné diskusi.

V mém navrhu rezoluce tento bed viibec nebyl a ja—
stejné jako celd redakce Proletarije — jsem byl kategoricky
proti nému. Prosadili ho menSevici a Polaci, které c¢ast
bolsevikdi velmi dirazné varovala, Ze vyklad tohoto ne-
Jjasného, mlhavého bodu nutné povede k nedorozuménim
nebo — coz je je§té hor$f — poslouzf likvid4tortim.

Nemusim ani ffkat, Ze jsem na plendrnim zasedédn{ kriti-
zoval nékteré formulace tohoto bodu pro jejich bezobsaz-
nost, bezduchost a tautologi¢nost. Tvrdit, Ze taktika so-
cidlnich demokratd je ve svych zdkladnich principech
vzdycky jednotnd, a nevymezit, v éem tyto zakladn{ prin-
cipy spo¢ivaji, pro¢ a o jaké zdkladnf principy (marxismus
obecné nebo jednotlivé marxistické teze) tu jde; tvrdit, Ze
taktika socidlnich demokrati vidycky sméfovala k dosaze-
nf maximdalnich vysledkd, a nestanovit ani nejblizsf cil
(nejblizsi mozné vysledky) boje v daném obdobi, ani spe-
cifické formy boje v daném obdobi, tvrdit, Ze taktika po-
¢itd s riznymi cestami, jimiZ se miZe vyvoj dit, a nevy-
mezit tyto cesty konkrétné; tvrdit tak obecné pravdy, jako
ze taktika musf pomahat shromazdovat sily, pfipravovat
proletariit k otevienému boji a k vyuZiti rozpori vratkého
rezimu — to vSechno jsou tak zjevné a vyrazné nedostatky,
ze délajf z celého bodu jen nepotfebny a zbyteény balast.

Ale v tomto bodé je jesté néco horstho. Jsou v ném zadnf{
vratka pro likvidatory, na které upozornili uz v prabéhu
plenédrniho zasedan{ jeho raznf Géastnici, a to nejen bolse-
vici, ale i1 jeden bundovec a dokonce Trockij. Je to véta,
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ze uvédomélému proletaridtu, ,ktery se organizuje v ma-
sovou socidlné demokratickou stranu, se poprvé naskytd moz-
nost uvédoméle, pldnovité a dusledné pouzit tuto taktic-
kou metodu mezindrodni socidln{ demokracie®. (Jaka je
tato metoda? Predtim se mluvi o zadkladnich principech
taktiky, a nikoli o jeji metodé a tim méné o néjaké uréité
metodé.)

Pro¢ poprvé, ptali se kritici tohoto bodu na plendrnim
zaseddni. Jestlize proto, Ze kazdy krok ve vyvoji zemé
prinasf néco nového, vysstho, pokud jdeo technickou stran-
ku a vyhranén{ tffdnfho boje apod., pak je to zase banalita.
Kazdé obdobi prece vidycky nutné pfindsf néco, co se ve
srovnan{ s minulym obdobim vyskytuje poprvé. Jenze my
prozivime urcité obdobi, obdobi kontrarevoluéniho odli-
vu, obdobi obrovského poklesu energie mas a socidlné de-
mokratického délnického hnutf, které nastalo po revoluc-
nim rozmachu. A jestlize se o takovém obdobi Fka, Ze
poprvé dava proletaridtu moznost uvédomeéle atd. pouzivat
metodu mezindrodni socidlni demokracie, pak tato slova
nutné povedou k likvidatorskému vykladu, k ryze liberal-
nimu velebeni obdobi III. dumy jako obdobi idajného kli-
du a idajného pravniho fddu ve srovnani s obdobim bouff
a tlaku, s obdobim revoluce, kdy boj proletaridtu probihal
v bezprostfedné revoluénich formdéch a liberdlové ho han-
livé oznadovali za ,,bésnéni ZivIa‘‘.

Abych zvlast upozornil na nebezpeéi likvidatorského
vykladu tohoto krajné nejasného bodu, podal jsem na uve-
deném plendrnim zaseddni fadu pisemnych prohldsent,
v nichZ jsem dirazné upozorfioval na mnohé paséze z dis-
kusnich prispévka jednotlivych fe¢nfka. Uvaddim dvé svd
prohlaseni:

1. ,,Na Leninovu Zddost jsou z projevu soudruha T.
(polského socidlntho demokrata) zaprotokolovdna tato
slova: ,Zcela nespravny je vyklad, Ze se zde zlehluje tak-
tika revoluce ve srovndn{ s kontrarevoluci®. ¢

2. ,,Na Leninovu Zddost je zaprotokolovdno zvoldnf
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soudruha Martova (,Spréavné!‘) k slovim I. (bolSevika
obhajujictho tento bod), Ze sporna slova nezleh¢uji, nybrz
vyzvedaji vyznam revoluce a jejich metod ve srovnanf
s kontrarevoluénimi metodami.*

V obou prohlaSenich se konstatuje, Ze Poldk i bolSevik
za Martovova souhlasu kategoricky odmitali sebemensf
pokus vykladat tento bod v likvidatorském duchu. Tito
dva soudruzi samoziejmé vibec neméli v dmyslu tento
bod takto vykladat.

Jenomze je uz ddvno zndmo, Ze v praxi rozhoduje zékon,
a nikoli motivy zdkona nebo zikonodarcovy umysly.
O tom, jaky bude vyznam tohoto bodu v agitaci a propa-
gandé, nerozhoduji uslechtilé tmysly nékterého z jeho
autort ani jejich prohldsenf na plendrnim zasedani, ale
objektivni vzajemny pomér sil a sméri v ruské &asti so-
cidlnf demokracie (socidlnf demokraté neruskych naroda
a narodnostf sotva budou vénovat néjakou zvlastnf pozor-
nost tomuto nejasnému bodu).

Proto jsem s mimofddnym zajmem ocekaval, jak se ted
bude tento bod vykladat v tisku; s vyslovenim svého ndzoru
jsem nijak nepospichal, chtél jsem si radéji nejdifv vyslech-
nout tsudek socidlnich demokratl, kteff na plendrnim za-
sedan{ nebyli, nebo minénf golosovct.

Zcela dostacujicf materidl pro posouzenf nasi diskuse,
jak se bude tento bod vyklddat, poskytlo hned prvni &fslo
Golosu, které vyslo po plendrnfm zasedanf.

V redakénim ¢ldnku Golosu se o vysledcich plendrnfho
zasedan{[!4%] docftdme:

»INaprosto nesmyslné a absurdnf by oviem bylo pied-
pokladat, ze Gstifedn{ vybor chtél témito slovy* (,,poprvé‘
atd.) ,,nepfimo odsoudit nasi diiv&jsi taktiku, profofe se
pfizpiisobila revoluéni situaci*® (podtrhl autor; €. 19/20, s. 18).

Vyborné! Autor prohlasuje likvidatorsky vyklad za ne-
smyslny a absurdni. Cteme-li viak d4l, narazfme v témz
odstavci na toto tvrzenf:
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,,Témito slovy byla oficialné uznana relativni zaostalost na$eho
politického Zivota v minulosti pfes revoluéni formy, v nichZ se proje-
voval, coZ bylo mimochodem jednou z hlavnich pfi¢in porazky
revoluce; témito slovy byla oficidlné uznana pfilisnd primitivnost

vvvvvv

a koneZné bylo témito slovy oficialné uznano, ze at uz bude politicka
situace v budoucnu jakakoli, kazdy pokus vratit se v hnuti k diktatufe
uzavienych ilegalnich krouzki a k jakékoli politice s tim souvisejici by
rozhodné znamenal krok zpét.‘

Dobré, vidte?

Clovék ani nevi, z kterého konce se pustit do té pfeboha-
té sbirky ,,perlicek.

Zacnu trojim poukazem na ,,oficidlnf uznani*. To byva-
lo ironickych pozndmek z téhoZz Golosu, kdykoli se v né-
které rezoluci oficidlné uznalo hodnoceni uplynulého ob-
dobf, hodnoceni revoluce, hodnocen{ tlohy burzoaznich
stran atd.! Tady méte péknou ukédzku, jak upi{mny je
jejich pokfik proti ,,oficidlnim stanoviskim*: kdyZ se golo-
sovcim nezamlouva jasné usnesenf strany, hned se zacnou
vysmivat a prohlaSovat, Ze by nékdo rad ,,oficidlné‘ fesil
slozité védecké otdzky atd. apod., zrovna jako se Sozia-
listische Monatshefte!!® vysmivaji drdzdanské rezoluci
proti oportunistim[385] nebo jako se belgi¢ti ministeria-
listé dnes vysmivajf amsterdamské rezoluci[3®]. Zato jak-
mile golosovec zjistf, Ze jsou nékde zadnf vratka pro likvi-
datorstvi, hned se tfikrdt zaptisahd a duluje, Ze je to ,,ofi-
cialné uznino*.

A jakmile se golosovec zaptisahd a dusuje, miZete si byt
jisti, Ze... je s pravdou na §tfru. Mluvi-li autor ¢lanku
o ,;oficidlnim uznédni* svého vykladu, je to o to hloupéjsi,
ze spornost vykladu tohoto bodu byla predmétem zvlastnf
diskuse v ustfednfm vyboru, pficemz z oficidlné — ano, ano!
tentokrat skuteéné ,,oficidlné‘! — zaprotokolovanych prohla-
Senf Poldka a bolSevika, kte#f tato slova prosadili, vyplyva, ze
vyklad Golosu nikdy neuznajf za spravny. TakZe se na§
autor svym pokfikem o oficidlnfm uznanfi jen blamoval.

Slovo ,,poprvé‘ uznévi ,,relativni zaostalost v minulos-
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ti“; to by jesté Slo, ackoli z toho viibec neni vidét, proé¢
se to ma vztahovat pravé na politicky Zivot, a ne na jiné
stranky spoleéenského vyvoje[1?3]; ale dodat ,,pfes revolué-
nf formy‘ znamena pifli§ neopatrné vystrkovat oslf usi vé-
chovce. Vsadil bych se, Ze nejméné devadesatliberali ze sta
posila po precten{ tohoto mista golosovciim polibek, kdezto
ze stovky délnfkd se jich nejméné devadesit od oportu-
nisti odvritf. A , mimochodem‘ dodatek o ,,pfi¢inich
porazky revoluce uz docela spoluautory likvidatorského
pétisvazkového dfla prozrazuje: radi by propaSovali pod
zastérkou nejasné rezoluce své liberdln{ nizory na ilohu
proletaridtu v revoluci. Proto mluvi o ,,primitivnosti®,
a dokonce — predstavte si! — o p7iliSné primitivnosti ,,nasf
drfvejsi taktiky*. ,,PriliSsna‘‘ primitivnost taktiky vyplyva
totiz ze slov ,,,poprvé’ pouzivat uvédomeéle, planovité a
disledné (v masové strané) metodu mezinarodnf socialnf
demokracie‘*. Taktika obdobi otevieného boje, obdobif
relativni svobody tisku, masovych organizaci, voleb za
ucasti revoluénich stran, vSeobecného poboufenf mezi
obyvatelstvem, rychlych vykyva v politice vlady, obdobf
nékolika velkych vitézstvi nad vlddou, tato taktika byla
p7ili§ primitivni, zfejmé ve srovnan{ s neprimitivn{ takti-
kou z let 1909—1910! Kolik renegatstvi a kolik neschop-
nosti pochopit udalosti v socidlné demokratickém duchu
mus{ byt v ¢lovéku, mtze-li dospét k takovému vykladu!

Ale vyvozovat ze slova ,,poprvé‘ odsouzen{ ,,diktatu-
ry (!!) uzavienych ilegalnich krouzka‘‘, to uz presahuje
vSechny meze. V obdobf ,,prfli§ primitivni‘‘ taktiky z let
1905—1907 strana vedla dénfky tak, Ze se to podobalo, jak
uznate, mnohem vic ,,diktatute‘, nez v letech 1909—1910,

* V tomto duchu vykldda rezoluci dstfedniho vyboru i soudruh
An (viz jeho ¢lanek K dopisu z Kavkazu [*"?] v poslednim ¢&isle
pfilohy Diskussionnyj listok). Soudruh An svym ¢&lankem potvrzuje
nejtézsi obvinéni autora Dopisu z Kavkazu[*®], soudruha K. St.119,
i kdy? oznacuje tento dopis za ,,paskvil®, Clanek soudruha Ana je po
mnoha strankach zajimavy a jesté se k nému vratime.
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mnohem vic se vychdzelo z ,,ilegdlnich* organizacf a zvlasté
z ,,krouzka“, které byly ,uzavienéjsi‘‘ nez dnes! Aby se
tomuto komicky hlubokomyslnému nizoru dodalo zdénf
pravdépodobnosti, musfme si pfipomenout, Ze oportu-
nisté a kadetofilové se za revoluce citili mezi délnfky jako
»uzavieny krouzek®, kdezto nynf se domnivajf, Zze v boji
za legdlnost (bez legrace!) nejsou ,,uzavieni‘‘ (sam Miljukov
je s nami), nejsou ,krouzek* (mame legalni renegétské
¢asopisy), nejsou ,,ilegdlni‘‘ atd. apod.

Proletariat organizujfcf se v masovou socidlné demokra-
tickou stranu poprvé pozoruje u lid{, kteff se chtéjf pokladat
za jeho vidce, tak pldnovitou a dislednou ndklonnost k libe-
ralnfmu renegétstvi.

Tuto lekci o vykladu smutné proslulého bodu se slovem
25 poprvé*t si budou muset chtéj nechtéj dobfe zapamatovat
soudruh Poldk i onen soudruh bolSevik*, ktef{ oficidlné
prohlasovali, Ze povaZujf likvidatorsky vyklad jejichk bodu
za zcela nespravny.

5. VYZNAM REZOLUCI ZPROSINCE 1908
AVZTAHLIKVIDATORU
KTEMTOREZOLUCIM

Posledn{ poznamky o nedostatcich rezoluce plendrnfho za-
sed4nf[?''] musfme vénovat ivodnim slovim k prvnfmu
bodu, ktera znéjf: ,,Ustfednf vybor ve snaze rozvijet za-
kladnf teze rezoluci{ konference strany z roku 1908 se
usnédf... Tato formulace je vysledkem ustupku mense-
vikim a my se musfme u tohoto faktu zastavit uz proto, Ze
zde mame opét ukazku naprosto neloajilnfho vztahu

* Na plenarnim zasedani vykladali tito soudruzi 1. ¢ldnek v tom
smyslu, Ze se v ném poukazuje narostouci t¥idni diferenciaci, navzestup
ryze socialistického uvédomeéni délnickych mas a na vzmahajici se
reakci mezi burZoazii. Tyto nizory jsou samoziejmé spravné, jenze
nejsou vysloveny v tezich, které tvofi 1. ¢lanek (tam jsou vysloveny jiné).
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k dstupku anebo naprosté neschopnosti pochopit vyznam
taktiky stanovené stranou.

V névrhu rezoluce, ktera byla schvalena vét§inou komise
a méla tedy zajiSténu vétSinu hlasi pléna, stilo: ,,K po-
turzeni rezolucf z prosince 1908 a k jejich roziffenf...*
Mensevici i tady ultimativné zadali dstupek a odmiftli hla-
sovat pro rezoluci jako celek, ziistanou-li vnfslova,,k po-
tvrzen{*‘, nebot oni poklddajf rezoluce z prosince 1908 za
vrchol ,,frakénf ¢innosti‘‘. Udélali jsme pozadovany ustu-
pek a neodmiftli jsme hlasovat pro rezoluci po vyskrtnutf
slov o potvrzenf. Tohoto ustupku bych nijak nelitoval,
kdyby byl dosahl cile, tj. kdyby se byl u mensevika setkal
s loajalnim vztahem ke stranickému usnesenf, bez néhoz
nenf{ spole¢na prace mozna. Zékladn{ zdsady taktiky, orga-
nizace a ¢innosti na$f strany v dumé v obdobf III. dumy
nejsou stanoveny nikde jinde neZ v rezolucich z prosince
1908. Nepopirame, zZe frakén{ boj byl tehdy velmi silny,
a nebudeme trvat na tom ¢i onom ostrém slové tehdejsich
rezolucf namffenych proti likvidatorim. AvSak na jejich
hlavnich tezich bezpodminecné trvidme, nebot mluvit
o strané, stranickych zdsadich a stranické organizaci, a
nedbat pritom jediné mozné odpovédi na nejdileZitéjst
zdkladn{ otdzky, kterou strana dala a kterd byla potvrzena
rokem prace, kdyz bez této odpovédi nelze pokrodit ani
o krok v propagandé, v agitaci a v organizaci, by znamenalo
nadarmo se ohdnét silnymi slovy. Jsme zcela ochotni uznat,
Ze na upravé téchto rezoluci, na jejich revizi na zdkladé
kritiky soudruhi ze vsech frakef a samoziejmé i mensevika,
ktet{ jsou pro zachovén{ strany, je tfeba pracovat spole¢né;
vime, Ze kolem nékterych tezf téchto rezolucf budou prav-
dépodobné jesté dost dlouho ve strané spory a Ze se je v nej-
bliz§f budoucnosti nepodaff vyfesit jinak nez vétSinou
hlasti. Dokud se vSak s touto revizf nezadalo a neskoncilo,
dokud strana nedala novou odpovéd na otdzku, jak hodno-
tit obdobf ITI. dumy a jaké tkoly z toho vyplyvaji, dotud
bezpodmineiné Zdddme, aby se vSichni strané vérni socidlnf
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demokraté, at uz zastavaji jakékoli nidzory, ve své ¢innosti
fidili pravé témito rezolucemi.

Zdéalo by se, Ze jsou to elementarn{ stranické zéisady.
Zd4lo by se, Ze jiny vztah ke stranickym usnesenim ani ne-
muZe byt. Aviak obrat k likvidatorstvi, ktery udélal Golos
po plendrnim zaseddnf, ho piimél vyuzit i v této otazce
ustupek vétsiny strany, jenZe ne k tomu, aby presel na loa-
Jjaln{ stranické stanovisko, ale aby dal ihned hlasité najevo
svou nespokojenost s rozsahem tstupku! (Golosovci jen
zfejmé zapomnéli, Ze ten, kdo prvni rozsfril diskusi o jed-
nomyslné schvalené kompromisni rezoluci, kdo prvn{ pro-
hlasil, Ze s nf nenf spokojen a Ze Zad4 dalsf ustupky a dalsf
upravy, dal tim druhé strané préavo zadat pravy i v opaé-
ném sméru. A my toto prdvo samoziejmé vyuZijeme.)

V citovaném redakénim ¢lanku z &isla 19/20 Golosu se
o vysledcich plendrniho zaseddnf pifmo tikd, Ze tivodni
slova rezoluce jsou kompromisem. Tato pravda se zmén{ v ne-
pravdu, jakmile se zamléi, Ze kompromisem vynucenym
ultimdtem menS$evika bylo to, Ze vét§ina ustfedniho vyboru
odmitla pf{mo poterdit viechny rezoluce z prosince 1908,
a ne jen jejich hlavnf teze.

,»,»Z na$eho hlediska se tato véta dost dobfe neshoduje
s jednoznaénym obsahem nejdulezitéjsich boda rezoluce,
pokraduje Golos, ,,nebot znamend jisty pielom ve vyvoji
strany, nicméné ovSem navazuje na celou minulost ruské
socialni demokracie, aviak nejméné‘ (!!) ,,navazuje pravé
na ,londynsky odkaz‘l!. Byli bychom vSak nenapraviteln{
doktrinéfi, kdybychom si mysleli, Ze absolutnf jednomysl-
nosti v na$f strané maZeme dosdhnout naraz, kdybychom
obétovali velky krok vpfed v naSem hnut{ dzkym skupino-
vym z4jmam.“(!!) ,,Népravu téchto chyb v rezoluci mu-
Zzeme ponechat historikim.*

Zn{ to, jako kdyby golosovci, kteff se plenarnfho zasedéan{
zudastnili, byli za svou ,,ustupnost vaci bolSevikim® po-
kérani svymi ruskymi legalisty, jako je Potresov a spol.,nebo
redaktory Golosu, kteff na plenarnim zasedin{ nebyli, a
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Jjako by se ted pred nimi ospravedlriovali: My pfece nejsme
zadni doktrindfi, chyby v rezoluci at si oprav{ historici!

K tomuto velkolepému prohldseni si dovolime podo-
tknout, Ze strané vérn{ socidln{ demokraté nepisi rezoluce
pro historiky, ale proto, aby se témito rezolucemi ve své
propagandistické, agitaénf a organizaéni éinnosti doopravdy
#{dili. Z4dné jiné vymezenf tikold pro tuto &innost v obdobi
III. dumy strana nemad. Pro likviddtory ovSem rezoluce
strany nic neznamenajf, nebot pro né nic neznamend ani
cela strana, podle nich muZe byt dokonce celd strana
(a nejen jejf rezoluce) uZiteénd a zajimava jen pro ,,histo-
riky*‘. Jenomze s likviddtory ani bol§evici, ani strané vérn{
mensevici v jedné organizaci pracovat nechtéji a nebudou.
Likvidatory poZdddme, aby se dali k ,,bezhlavym‘‘118
nebo k lidovym socialistim??,

Kdyby byli golosovci ke strané loajilni, kdyby skute¢né
uznévali stranu, a ne Potresova a spol., kdyby uznavali
organizaci revoluénich socidlnich demokratt, a ne krouzek
legalistickych publicisti, dali by svou nespokojenost s re-
zolucemi z prosince 1908 najevo jinak. Pfestali by préavé
ted, po plendrnim zasedanf, s nepfistojnym, opovrzlivym
usklibdnim nad jakymisi ,,ilegdlnimi* ,,usnesenfmi, tak
typickym pro kadety. Zacdali by tato usneseni konkrétné
rozebfrat a upravovat je ze svého hlediska, podle svého
nazoru na zkuSenosti z let 1907—1910. Takové poéindni
by pfispélo ke skuteénému sjednoceni strany, ke sbliZenf
na zadkladé jednotné linie ¢innosti socidlni demokracie.
Jestlize to golosovci nedélaji, uskuteéiiujf tim pravé pro-
gram likvidéatora. A jaky je vlastné v této otdzce program
likvidatora ? Chtéjf programové ignorovat usnesen{ ilegdln{
strany, ktera je podle nich odsouzena k zdniku apod.,
a stavét proti usnesenim strany neorganizovanou ,,¢innost*
divokych stfelct, kteff si fikajf socidlni demokraté a ktet{
se usadili spoleéné s liberdly, narodniky a bezzaglavovci
ve vielijakych pochybnych legalnich ¢asopisech, v legal-
nich spolcich apod. My nepotiebujeme Zadné rezoluce,
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z4dné ,hodnocen{ situace‘‘, ?4dné vymezen{ naSich nej-
bliz§ich bojovych cfli ani naseho vztahu k burzoaznim stra-
nam, tomu viemu my ifkdme (podle Miljukova!) ,,diktatu-
ra uzavienych ilegdlnich krouzka‘ (pfi¢emz nepozoruje-
me, Ze svou beztvarostf, neorganizovanost{ a roztf{§ténostf
fakticky predavdme ,,diktaturu do rukou liberalnich
krouzka!).

Ano, ano, pokud jde o vztah golosovct ke stranickym rezo-
lucim, nemohou likvidatoii od golosovct rozhodné ¢ekat nic
jiného nez opovrzlivy uismések a ignorovani téchto rezoluct.

Zabyvat se vdzné nadzorem, ze rezoluce ustfednfho vy-
boru o situaci ve strané v letech 1909—1910 ,,nejméné‘
souvisf s londynskym odkazem, neni dost dobfe moZné,
protoze jeho absurdnost je aZ pifli§ ndpadnd. Vysmivajf
se strané, kdyz ffkaji: Jsme ochotni brit na védomf ,,celou
jejf minulost®, ale ne tu minulost, kterd bezprostfedné sou-
visf s pf{tomnosti, a rovnéz ne jeji pfitomnost! Jinymi slo-
vy: Jsme ochotni brit na védomf to, co neurduje nase ny-
néjsf chovani. Jsme ochotni (v roce 1910) brat na védomf{
,,celou minulost® socidlni demokracie, kromé minulosti,
kterd obsahuje usneseni o kadetské strané z let 1907 az
1908—1909, o trudovickych strandch z let 1907—1908 az
1909 a o bojovych tkolech z let 1907—1908—1909. Jsme
ochotni brat na védomi{ vSechno, kromé toho, co bychom
na védomf{ vzit méli, abychom se ted stali skute¢nymi stra-
nfky, vykonavali stranickou préci a #{dili ji, prosazovali tak-
tiku strany a orientovali ¢innost socidlnf demokracie ve II1.
dumé v duchu linie strany.

K hanbé Bundu dluzno fici, Ze 1 on poskytuje ve svém or-
gdnu misto takovému likvidatorskému znevaZovéani lon-
dynského odkazu, a to v éldnku soudruha Ionova (s. 22).
,,Reknéte, prosfm vés, jakypak vztah majf rezoluce lon-
dynského sjezdu k dnesku a k dnesnim aktualnfm otdzkdm,
piSe Ionov. ,, Troufim si tvrdit, Ze to nevi ani soudruh
Lenin se vSemi svymi stejné smyslejicimi stoupenci.*

To se vi, jakpak bych néco tak sloZitého mohl védét!
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Jakpak bych mohl védét, Ze od jara 1907 do jara 1910
nedoslo v hlavnich skupindch burZoaznich stran (Cerno-
sotfiovel, oktabrist, kadetd a narodnik) k Zadné pod-
statné zmeéné, Ze se nezménilo jejich tiidni sloZeni, jejich
politika ani jejich vztah k proletariatu a k revoluci? Jak-
pak bych mohl védét, Ze nepatrné diléi zmény, které lze
a které stoji za to v této oblasti zaznamenat, jsou uvedeny
v rezolucich z prosince 1908? Jakpak bych to viechno
mohl védét?

Pro Ionova to vSechno patrné nema zadny vztah k dnes-
ku a k dne$nim aktudlnim otdzkdm. Pro ného je jakési
stanoven{ taktiky strany vici neproletafskym strandm néco
zbyteéného. Naé se zatéZovat? Neni jednodusii oznadlit
tuto snahu o vypracovani proletarské taktiky ve stranickém
duchu za ,,vyjimeény stav* apod.? Neni jednodussi udélat
ze socidlnich demokrath radéji divoké strelce, primitivy,
kteti budou ,,svobodné, bez jakéhokoli ,,vyjimeéného
stavu‘‘ resit aktudlni otdzky — dnes spoleéné s liberaly
v Casopisu Nasi pomoji, zitra s bezzaglavovci na sjezdu
literarné ¢innych patolizald, poziti{ v druzstevni organizaci
s posseovcill®, Jenomze... jenomze, ty moje moudrd hla-
vic¢ko, ¢impak se to asi bude lisit od toho, ¢eho se stale do-
mahaji legalisté a likvidatori? Vabec ni¢im!

Strané vérni socidlni demokraté, kteff nejsou spokojeni
s londynskymi usnesenimi nebo s rezolucemi z prosince
1908 a kteif chtéji pracovat ve strané, pracovat ve stra-
nickém duchu, budou navrhovat zmény, presvédcovat sou-
druhy a ziskdvat si ve strané vétS§inu. S takovymi lidmi
muZeme nesouhlasit, ale jejich pristup k véci bude stra-
nicky, ti nmebudou podporovat rozklad, jako to déla Ionov,
Golos a spol.

Podivejte se napfiklad na pana Potresova.

Tento ,,socidlni demokrat®, ktery pred vefejnosti de-
monstrativné ukazuje, jak je na socidlné demokratické
strané nezavisly, vola v ¢asopisu Nafa zarja, ¢. 2, s, 59[217]:

v v

»A kolik jich je, téch otdzek, bez jejichZ vyfeSeni se neda
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udélat ani krok, bez jejichZ vyfeSeni se rusky marxismus
nemuze stat ideovym smérem, ktery do sebe skute¢né nasal
veskerou energii a sflu® (neslo by to bez téch frazf, mily
pane nezavisly!) ,,revoluénfho védomi doby! Jak pokra-
¢uje ekonomicky rozvoj Ruska, k jakym piesunim sil ne-
pozorované dochézf za reakce, co se déje na venkové a ve
mésté, jaké zmény vyvoldva tento rozvoj v socidlnim slo-
zeni délnické tiidy Ruska aj. aj.? Kde je odpovéd nebo
snaha odpovédét na tyto otdzky, kde je ekonomickd $kola
ruského marxismu? A co se stalo s politickym myslenfm,
které kdysi hybalo mensevismem? S jeho hleddnim orga-
niza¢nich forem a jeho analyzou minulosti, s jeho hodno-
cenfm prftomnosti?*

Kdyby tento nezévisly nehédzel do vétru trpitelské fraze,
ale opravdu premyslel o tom, co fik4, pfiSel by na docela
jednoduchou véc. NemuzZe-li revoluénf marxista skutecné
udélat ani krok, dokud nejsou tyto otdzky vyrfeSeny (a to
je pravda), pak jejich feSenim — nikoli ve smyslu, Ze by
byly definitivné vyteseny z védeckého hlediska, na zakladé
védeckého badani, nybrz Ze se stanovi, jaké kroky je tfeba
podniknout a jak se majf podniknout — timto reSenim se
musi zabyvat socidiné demokratickd strana. Nebot ,,revoluén{
marxismus‘‘ mimo rémec socidlné demokratické strany je
pouhd saldénnf fraze legdlnfho Zvanila, ktery se chce tu a
tam blysknout tim, Ze ,,i on‘ je skoro socidlni demokrat.
Socialné demokratickd strana zaéala odpovidat na uvedené
otadzky, a to prdvé v rezolucich z prosince 1908.

Nezavisli si to zafidili docela chytfe: v legdlnim tisku
se bijf v prsa a ptajf se, ,,kdy za¢nou odpovidat revoluéni
marxisté‘‘. Nezavisli védi, Ze v legdlnim tisku se jim odpo-
védét neda. A v ilegdlnim tisku pratelé téchto nezavislych
(golosovci) odpovédi na otdzky, ,,bez jejichZz vyreSeni se
nedd udélat ani krok‘, pohrdavé ignoruji. A tak se dosdhlo
vseho, co potfebujf nezdvislf (tj. renegéti socialismu) viude
na svété: halasné fraze a faktickd nezévislost na socialismu
a na socidlné demokratické strané.
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6. O SKUPINE NEZAVISLYCH LEGALISTU

A ted se podivejme, co se stalo po plendrnfm zasedénfi.
Na tuto otdzku ddvajf Trockij a Ionov stejnou a jednodu-
chou odpovéd. ,,Ani ve vnéj§ich podminkich politického
Zivota,* ¥{ka se ve videriské rezoluci[?%?], ,,ani ve vnitfnich
pomérech v nadf strané nedoslo po plendrnim zaseddni k Zdd-
nym redlnym zméndm, které by ztizily vystavbu strany...‘
Frakén{ recidiva, nepfekonany pozustatek frakénich vzta-
ht, a nic vic.

Ionov podévi stejné vysvétleni ,,s osobami‘‘.

»Plenarn{ zaseddnf skondilo. Jeho Gcastnici se rozjeli...
Vudci starych frakef jsou nyni na svobodé, zbavili se veske-
rych postrannich vlivii a tlakf. Navic jim pfisly na pomoc
znacné posily. Pro jedny v osobé soudruha Plechanova,
ktery poslednf dobou horlivé propaguje vyhldsen{ valec-
ného stavu ve strané. Pro druhé v podobé Sestnacti ,starych
stranickych pracovnikl, dobife znamych redakci listu Golos
social-demokrata® “ (viz Otevieny dopis[*82?], ¢. 19/20).
,»Jak se za takovych okolnostf nevrhnout do boje? A tak
se tedy pustili do starého ,dfla’, do vzdjemného likvi-
dovan{‘ (Otkliki Bunda, ¢. 4, s. 22).

Frakcionaitm pfiSly pravé v€as na pomoc ,,posily*‘, a tak
se zase poprali, to je vSe. Je sice pravda, Ze bolSevikim
ptisel jako ,,posila‘“ na pomoc mensevik Plechanov, stou-
penec zachovan{ ilegéln{ strany, ,,pfiSel na pomoc* do vél-
ky proti likvidatortim, ale to je Ionovovi jedno. Ionovovi
se ziejmé nezamlouvé Plechanovova polemika s Potreso-
vem, se soudruhem I.[3*¢] (ktery navrhuje ,,rozpustit vSec-
ko*) atd. M4 ovSem prévo tuto polemiku odsoudit. Ale
jak ji mize oznadit za ,,vyhlaSeni vale¢ného stavu ve stra-
né*‘ ? Valka proti likviddtoriim je vyhlad$enim valeéného stavu
ve strané, zapamatujme si tuto ,,filozofii* soudruha Iono-
va.

Mensevikiim v zahrani¢{ byli posilou mensevici v Rusku.
To vsak soudruha Ionova nijak nenutf k zamyslen.
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Jaky prakticky zévér vyplyva z Trockého a Ionovova
,shodnocenf{ situace, je nasnadé. Nic zvlastniho se nestalo.
Pouha frakéni rvacka. Staci, kdyZz pfijdou novi neutralizi-
tofi — a vSechno bude v pofddku. Viechno lze vysvétlit
z hlediska krouzkafské diplomacie. VSechny praktické re-
cepty jsou jen a jen krouzkafskd diplomacie. Mdme tu
jednak ty, co se ,,vrhli do boje®, jednak ty, co je chtéjf
»smifit“: tady vypustime zminku o ,,zdkladu®, tady do-
plnime toho a toho do ,,instituce®, tam ,,ustoupime** lega-
listim v postupu pii svolavani konference... Stara, ale
vécné se opakujici historie zahraniénfho krouzkatreni.

My méme na to, co se stalo po plendrnim zasedéni,
jiny nézor.

Tim, Ze se na plendrnim zaseddnf dosdhlo jednomyslného
schvélenf rezoluci[#%"] a sprovodila se ze svéta vsechna obvi-
nénf ,,z intrik®, byli likvidatofi definitivné pritlaceni ke
zdi. Ted uZ to nejde schovévat se za intriky. Ted uZ to
nejde vymlouvat se na netstupnost a ,,mechanické potla-
deni“ (jind varianta: mimofddné policejni opatfeni, stan-
né pravo, stav oblezeni apod.). Clovék se maZe od strany
odvratit jediné tehdy, je-li likvidéator (tak jako vperjodovci
mohou odpadnout jediné proto, Ze jsou otzovisté a zastinci
protimarxistické filozofie).

Likvidatofi pritisknutf ke zdi ukézali svou pravou ,,tvai.
Jejich ruské tstiedi — lhostejno, zda oficidln{ ¢i neoficialni,
poloilegélni (Michail a spol.) nebo tiplné legalnf (Potresov
a spol.) — odpovédélo na vyzvu k névratu do strany odmitave.
Rusti legalisté likvidatoii se od strany nadobro odvratili
a vytvorili skupinu nezdvisljch socialisti (samoziejmé nezé-
vislych na socialismu a zavislych na liberalismu). Odpovéd
Michaila a spol. na jedné strané a ¢lanky v Casopisech
Na$a zarja a VozroZdénije na druhé strané predstavuji
pravé ono semknuti protistranickych krouzka ,,socidlnich
demokratid‘‘ (pfesnéji: zdanlivych socidlnich demokrati)
ve skupinu nezdvisljch socialisti. Proto je ted ,,smitlivecké*
snazeni Trockého a Ionova smé$né a ubohé a lze je vysvétlit
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jen naprostym nepochopenfm toho, co se déje. Toto sna-
zen{ je ted neSkodné, protoze je vysledkem éinnosti krouz-
katskych diplomat v zahraniéf a nepochopenf a nezna-
losti véci v néjakém zapadlém hnizdé.

Smifflivci a la Trockij a Ionov se zmylili v tom, Ze pokla-
dali zvla$tnf podminky, za nichZ se na plenarnfm zasedanf{
rozbujela smiflivecka diplomacie, za normaln{ podminky
nyné&jsfho stranického Zivota. Zmylili se v tom, Ze diploma-
cii, ktera sehrala svou tlohu na plendrnfm zaseddnf v dii-
sledku podminek, z nichZz vzesly #porné snahy o smffen{
(o sjednoceni strany) v obou hlavnich frakcich, Ze tuto
diplomacii pokladali za samoti¢elnou, za dlouhodoby pro-
sttedek, ktery umoznf hru mezi ,,danymi osobami, skupi-
nami a institucemi‘.

Na pleniarnfm zasedanf byla diplomacie skute¢né na
misté, nebot sjednocen{ stoupencti zachovanf{ ilegéln{ stra-
ny, bolevikil i menSevikl, ve strané bylo nutné, ale bez
ustupkli, bez kompromisii se ho dosihnout nedalo. Pri
stanoven{ mfry uistupkt se nutné dostali do poptedf ,,pocti-
vi prostiednici‘‘. Nutné, nebot pro strané vérné menseviky
a bolseviky byla mira dstupkt druhofadou otazkou, pokud
zlstavaly v platnosti zdkladn{ zdsady celého sjednocen.
Tim, Ze se ,,smiflivci* & la Trockij a Ionov dostali na ple-
narnfm zaseddnf do popfedf a méli moznost sehrt tlohu
,neutralizatort®, ilohu ,,soudct, ktet{ majf udélat konec
intrikdm a uspokojit ,,ndroky* viaéi bolsevickému ustied,
predstavujf si, Ze pokud jsou tu ,,dané osoby, skupiny
a instituce®, budou moci hrat tuto dlohu neustéle. To je
smé$ny omyl. Prostfednici jsou potrebni, kdyz se ma uréit
mfra dstupkd nutnych k dosazen{ jednomyslnosti. Miru
ustupkd je tfeba stanovit, existuji-li pro sjednocenf uvédo-
méle spoleéné zakladni zdsady. Otdzka, kdo se ptipojf
k tomuto sjednocenf po viech tdstupcich, zlstavala tehdy
oteviena, nebot v zdsadé se tenkrdt muselo podminéné pfi-
pustit, Ze do strany budou chtit vstoupit vSichni socidlnf
demokraté, Ze vSichni men$evici budou chtit loajilné usku-
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teériovat protilikvidatorskou rezoluci a v§ichni vperjodovci
protiotzovistickou.

Ted uz viak prostfednici potfebnf nejsou, nejsou tu na
misté, protoZe nejde o miru Gstupkd. A o mfru dstupkl ne-
jde proto, Ze ted vibec nejde o z4dné tstupky. Vechny
ustupky (az pili§ velké) se udélaly na plendrnim zasedan{.
Ted jde vyhradné o zdsadnf stanovisko v boji proti likvi-
datorstvi, a to nikoli proti likvidatorstvi obecné, ale proti
urdité skupiné nezavislych likvidatord, proti skupiné Mi-
chaila a spol., proti skupiné Potresova a spol. A jestlize
ted Trockij a Ionov budou chtit ,,smifovat®® stranu s da-
nymi osobami, skupinami a institucemi, budou pro nés, pro
vSechny stoupence zachovén{ ilegdlnf strany — bolSeviky
1 menSeviky — jednoduse zradci strany, a nic vic.

Smiflivéjsf diplomaté byli na plendrnim zasedénf ,,siln{*
jen proto a z toho davodu, Ze stoupenci zachovén{ strany
jak bolSevici, tak mensevici chtéli mir, a mirovym pod-
minkdm pfipisovali druhotfady vyznam ve srovnénf s proti-
likviddtorskou a protiotzovistickou taktikou strany. J4
jsem napifklad povaZoval astupky za pifli§ velké a bojoval
jsem o jejich miru (na to nardz{ Golos v ¢&isle 19/20 a vy-
slovné o tom mluvi Ionov). Byl jsem viak tehdy ochoten
a byl bych i dnes ochoten smiffit se i s pffli§ velkymi dstup-
ky, pokud by to nepodryvalo linii strany, pokud by ustup-
ky nevedly k odmftdnf této linie a pokud by byly mustkem
k prevedenf lidf od likvidétorstvi a otzovismu ke strané.
Jenomze ted, kdyZ se Michail a spol. a Potresov a spol.
spojili a vystoupili proti strané a proti plendrnfmu zasedé-
nf, nepfistoupfm na Z4dné jednanf o Ziddnych ustupcich,
nebot strana je ted povinna se s témito nezdvislymi rozejft,
je povinna rezolutné se proti nim postavit jako proti lidem,
z nichZ se uplné a nadobro stali likviddtofi. A jsem si jist,
Ze nemluvim jen za sebe, ale za viechny strané vérné bol-
Seviky. Strané vérnf mengevici se vyjadrili dostateéné jasné
asty soudruha Plechanova a jinych v témz smyslu a za této
situace ve strané ,,smffliveckym* diplomatim a la Trockij
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a Ionov nezbude nez své diplomacie zanechat, anebo opu-
stit stranu a dét se k nezavislym.

Abychom se presvéd(ili, Ze se legalisté definitivné spojili
a vytvorili skupinu nezévislych socialistd, stacf celkové
piehlédnout udélosti po plenarnfm zasedanf, sta¢f zhod-
notit jejich podstatu, a to ne jen z hlediska bezvyznamné
a malicherné historie ,,konflikti*‘, na kterou se marné
omezuje Ionov.

1. Michail, Roman a Jurij prohlagujf rezoluce ustied-
nfho vyboru (plendrnfho zasedanf) i samu jeho existenci
za §kodlivou. Od zvefejnéni tohoto faktu uplynuly pfiblizné
dva meésice a nikdo tento fakt dosud nevyvratil. Z toho
plyne, Ze je pravdivy.*

2. Sestnact ruskych menSevikdi, mezi nimi nejméné dva
z uvedené trojice, a mnoho vyznamnych mensevickych
publicistt (Cerevanin, Kolcov atd.), ospravedltiuje v Go-
losu se souhlasem redakce odchod men$eviki ze strany
a vydava vyloZené likviddtorsky manifest.

3. Mensevicky legalni casopis Na$a zarja uvefejiiuje
programovy ¢ldnek pana Potresova, v némz se pifmo ifka,
Ze ,,strana jako ucelend a organizovana hierarchie instituc{
neexistuje‘‘ (&. 2, s. 61[#27]), Ze nelze likvidovat to, ,,co ve
skuteénosti jako organizovany celek uZ neexistuje‘ (tam-
téz). Mezi spolupracovniky tohoto c¢asopisu nachdzime
Cerevanina, Kolcova, Martynova, Avgustovského, Maslo-
va a Martova, téhoz L. Martova, ktery dokidZe zastdvat
funkci v ,,organizované hierarchii instituci‘ ilegaln{ stra-
ny, jez maé jako ,,organizovany celek‘* své ustfed{, a pfitom
byt ¢lenem legalnf skupiny, ktera se Stolypinovym mi-

* Pravé vyslo 21. éislo listu Golos social-demokrata. Na s. 16 Mar-
tov a Dan potvrzuji pravdivost tohoto faktu, kdyz uvadéji, Ze ,,tii
soudruzi odmitli (??) vstoupit do ustfedniho vyboru‘‘ [*®]. Jak u% to
byva, fakt, Ze se skupina Michaila a spol. definitivné stala skupinou
nezavislych, zastiraji témi nejhor$imi nad4dvkami na adresu ,,Tyszky-
Lenina‘,
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lostivym svolenim prohlaguje tuto ilegdlni stranu za ne-
existujici.

4. V populdrnim men$evickém Easopisu Vozrozdénije
(€. 5 z 30. btezna 1910), ktery ma totéZ sloZeni spolupra-
covnikii, se v nepodepsaném, tedy redakénim cElanku[®¢]
vychvaluje uvedeny c¢lanek pana Potresova z casopisu
Nasa zarja a po citaci téhoZ tryvku, ktery jsem uvedl vyse,
se v ném dodéva:

»INeni co likvidovat — a my* (tj. redakce Casopisu
Vozrozdénije) ,,za sebe dodavame, Ze sen o obnovenf této
hierarchie v jejf staré, ilegdln{ podobé je jen kodlivé, reaké-
nf utopie, kterd svéd¢f o tom, Ze predstavitelé kdysi nej-
realistiCtéjsf strany ztratili politicky cit*“ (s. 51).

Kdo vSechna tato fakta povazuje za ndhodu, ten ziejmé
nechce vidét pravdu. Kdo je minf vysvétlovat jako ,,reci-
divu frakénosti®, ten se ukolébava frazi. Jakdpak fraké-
nost a frakéni boj, kdyZ skupina Michaila a spol. i skupina
Potresova a spol. stojf ddvno a ddvno mimo néj? Nikoli,
kdo nechce schvalné zavirat oci, ten nemiiZe mit nejmensf
pochyby. Plendrni zaseddn{ odstranilo vSechny piekazky
(skute¢né ¢i domnélé), které legalistim stoupenciim za-
chovén{ strany branily vratit se do strany, viechny piekaz-
ky, které nedovolovaly budovat ilegalnf stranu s piihléd-
nutim k novym podminkdm a k novym formam vyuzivani
legalnich moznost{. Ctyfi menseviéti ¢lenové ustfedniho
vyboru a dva redaktofi Golosu ptfiznali, Ze vsechno, co pre-
kéZelo spoleéné préci ve strané, je odstranéno. Skupina
ruskych legalisth ted plendrnimu zaseddni odpovédéla. Jejich
odpovéd je zdpornd: Nechceme se zabyvat obnovou a upev-
fiovanim ilegdln{ strany, nebot je to reakén{ utopie.

Tato odpovéd ma v déjinach socidlné demokratického
hnutf obrovsky politicky vyznam. Skupina nezdvisljch (na
socialismu) socialistii se definitivné semkla a definitivné se
rozesla se socidlné demokratickou stranou. Nakolik je tato
skupina zformovana, zda ji tvoii jedna organizace, nebo
vic jednotlivych krouzka, zcela ,,lose“ (volné, nepevné)
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navzdjem spojenych, to zatim nevime a ani to nenf dile-
zité. Dulezité je, Ze tendence vytvaret na strané nezévislé
skupiny — a menSevici méli tyto tendence uZz ddvno —
vedly ted aZ k vytvoren{ nového politického ttvaru. A od
nynéjska viichni rusti socidln{ demokraté, ktet{ si nechtéji
nic namlouvat, mus{ brat existenci této skupiny nezavislych
jako fakt.

Abychom si ujasnili vyznam tohoto faktu, pfipomeiime
si predevsim, jak to bylo s francouzskymi ,,nezivislymi
socialisty®‘, kteff v nejvyspélej§im burZoaznim staté nejdo-
konaleji zbaveném vseho starého dovedli tendence tohoto
politického sméru az do krajnosti. Millerand, Viviani
a Briand patfili k socialistické strané, ale nejednou postu-
povali bez ohledu na jeji usnesenf, proti nim, a vstup Mille-
randa do burZoaznf vlddy pod zdminkou zachrany re-
publiky a ochrany zdjma socialismu zpusobil, Ze se na-
konec se stranou rozesel. BurZoazie odménila zradce so-
cialismu ministerskymi kiesly. Trojice francouzskych re-
negatl nadile nazyvd sebe a svou skupinu nezdvislymi
socialisty, nadéle ospravedliiuje své chovan{ tim, Ze jedna
v zajmu délnického hnutf a socialnf reformy.

Nage nezdvislé nemuzZe ovSem burZoazni spole¢nost
odmeénit tak rychle: zadinaji za podminek nesrovnatelné
zaostalej$ich a mus{ prozatim vzit zavdé€k pochvalamia po-
mocf liberaln{ burZoazie (kterd odjakZiva podporovala ten-
dence menSevika k,,nezavislosti‘). Ale zakladnf tendence
je tady i tam stejnd: nezavislost na socialistické strané se
zduvodiiuje zijmy délnického hnutf; ,,boj za legédlnost*
(heslo formulované Danem[*'], kterého se naramné horlivé
chytilo renegétské VozroZdénije, ¢. 5, s. 7[3°%]) se prohlasuje
za heslo délnické tf{dy; vytvaif se fakticky skupina bur-
Zoaznf inteligence (Elenové parlamentu ve Francii, publi-
cisté u nas), ktera si stffdavé vyméiiuje tlohu s liberdly;
podiizenost strané se odmita: jak Millerand a spol., tak
Vozrozdénije a Golos prohlasuji stranu za mélo ,,realistic-
kou‘‘; o strané se rika, Ze je to ,,diktatura uzavfenych ile-
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géalnich krouzki*‘ (Golos), Ze se uzavira do tizce revolu¢nfho
spoledenstvi, které je dalekosihlému pokroku na $kodu
(Millerand a spol.).

Abychom si ujasnili stanovisko na$ich nezévislych, v§im-
neme si déle historie vzniku na$f ruské ,,lidové socialistické
strany*‘. Tato historie pomlzZe pochopit podstatu véci tém,
kdo pro obrovsky rozdil ve vnéjsich podminkach ,,price
nevid{ spifznénost nasich nezévislych s Millerandem a spol.
Je vSeobecné znamo, Ze na$i ,,lidovf socialisté* jsou lega-
listickym a umirnénym kifdlem maloburZoazni{ demokra-
cie, a zda se, Ze nikdo z marxistdl o tom nepochyboval.
Lidovf socialisté vystoupili na sjezdu socialistii-revolucio-
natfd koncem roku 1905 jako likvidatofi programu, taktiky
a organizace revolu¢nf strany maloburZoaznich demokra-
th; za dnt svobody na podzim 1905 a na jare 1906 vystu-
povali v novinach ve velmi tizkém bloku s esery. Na pod-
zim 1906 se legalizovali a oddélili v samostatnou stranu,
coZ jim nebranilo, aby ve volbach do II. dumy a pak i
v II. dumé obc¢as téméf nesplynuli s esery.

Na podzim 1906 jsem mél pifleZitost psatv Proletariji
o lidovych socialistech a oznadil jsem je za ,,eserské men-
§eviky*“.*[122] Uplynulo tfi a ptl roku a Potresov a spol.
dokdzali menSevikim vérnym strané, Ze jsem mél pravdu.
Musi{m ovSem konstatovat, Ze i pani PeSechonovové a spol.
se zachovali politicky poctivéji nez pan Potresov a jeho
skupina, kdyz se po fadé politickych akef na strané socialis-
ti-revolucionara fakticky nezéavislych vefejné prohlasili za
samostatnou politickou stranu nezavislou na eserech.
Tato ,,poctivost® byla oviem podminéna mimo jiné i vzé-
jemnym pomérem sil: PeSechonov povaZoval stranu socia-
listli-revolucionditi za bezmocnou a domnival se, Ze ne-
formélnim spojenim s touto stranou je v nevyphodé ; Potresov si
mysli, Ze politickou azefovitinou?? je ve vphodé, a tak se dale
pocitd k socidlnim demokratiim, ackoli je na socidlné
demokratické strané fakticky nezavisly.

* Sebrané spisy 13, Praha 1983, s. 416 —426. Red.
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Pan Potresov a spol. se domnfvajf, Ze prozatim bude pro
né nejvyhodnéjsi, kdyz se budou schovivat za ciz{ jméno,
kdyz budou kradmo vyuzivat prestiz SDDSR, a pfitom ji
rozklddat zevnitf, jednat nejen nezavisle na nf, ale fakticky
proti nf. Skupina naSich nezavislych se moznd bude chtft
co nejdéle chlubit cizfm peffm; mozZné Ze aZ stranu postihne
néjakd rdna, az ilegdlnf organizace bude mfit néjaky velky
netispéch nebo aZ nastane mimoradné ldkavéa konjunktura,
kdy bude napifklad mozZné dostat se do dumy nezévisle na
strané, odhod{ nezavisli masku sami; my nemtZeme pred-
vidat vSechny epizody jejich politického Sarlatanstvi.

Jedno vsak vime jisté, totiZ, Ze pro stranu délnické tridy,
pro SDDSR, je maskovana ¢innost nezavislych jen skodliva
a zhoubnd a Ze ji musfme stdj co stiij odhalovat, Ze musime
ukédzat nezévislé v pravém svétle a ozndmit, Ze se stranou
zpretrhali vSechny svazky. Plenarnf zaseddnf{ pokrocilo
v tomto sméru o veliky kus dopfedu: muize se to zdit na
prvnf pohled podivné, ale pravé souhlas (neupffmny nebo
mimovolny) Martova a Martynova, pravé maximdéln{, ba
aZ prehnanéustupky, které se jim udélaly, pomohly vlastné
odhalit vied likvidatorstvi, vied nezdvislosti v na$f strané.
Zidny &estny socidlnf demokrat, Z4dny ¢len strany, af uz
sympatizuje s kteroukoli frakcf, nemuZe ted poprit, Ze
skupina Michaila a spol. a skupina Potresova a spol.
jsou mezdwislé, ze ve skuteénosti stranu neuzndvajf, stranu
nechtéjf a pracujf proti nf.

Jak rychle nebo jak pomalu bude probfhat proces,
v némz dozraje od§tépenf nezavislych a utvorf se jejich
zvlastnf strana, to ovSem zavisf na mnoha pif¢inach a okol-
nostech, které se nedaji predvidat. Lidovf socialisté tvorili
pied revolucf zvlastnf skupinu, k socialistim-revolucioné-
ram se hlasili jen prechodné a zéasti, takZe oddélenf této
skupiny bylo velmi snadné. Nasi nezavislf si dosud zacho-
vali osobnf tradice a svazky se stranou, které proces odsté-
peni zpomaluji, ale tyto tradice neustale slabnou a kromé
toho revoluce i kontrarevoluce vyzveda nové lidi nezatiZené
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Zadnymi revoluénimi a stranickymi tradicemi. A pfitom
okolnf ,,véchovskd‘‘ atmosféra neobycejné rychle podnécuje
bezcharakternf inteligenci ke snahdm o nezavislost. ,,Stard*
generace revoluciondit odchéaz{ ze scény; Stolypin vse-
mozné prondsleduje prislusnfky této generace, z nichz
vét§ina ve dnech svobody, v letech revoluce odlozila
viechny své pseudonymy a vSechnu konspiraci. Vézeni,
vyhnanstvi, nucené price a emigrace vyfazujf stdle vétsf
pocet lidf z boje a nov4 generace dorista pomalu. V fa-
déch inteligence, zvlasté té, ktera ,,se chytila‘ néjaké té
legédlnf cinnosti, sflf naprostd nevira v ilegalni stranu,
nechut utrédcet sfly na praci, ktera je za nasich ¢asi neoby-
¢ejné obtiznd a neobydéejné nevdétnd. ,,V nouzi pozni§
piftele®, a délnickd tifda proZfvajicf krusné chvile pod
tlakem starych i novych kontrarevoluénich sil bude jisté
svédkem toho, jak od nf odpadne mnoho a mnoho jejich
»chvilkovych pratel” z rad inteligence, svate¢nich pratel,
prétel jen na dobu revoluce, ptétel, kteff byli revolucionéfi
za revoluce, ale v dobéch tipadku se vzdavajf a pii prvnich
uspésich kontrarevoluce jsou ochotni wvyhlésit ,,boj za
legélnost‘.

V mnoha evropskych zemich se kontrarevoluénim silam
podatilo napiiklad po roce 1848 dokonale znicit zbytky
revoluénich a socialistickych organizac{ proletaridtu. Pri-
slusnfk burZoazn{ inteligence, ktery se zamlada piidal
k socidlni demokracii, mé v dasledku celé své maloméstac-
ké psychologie sklon mavnout rukou a prohlésit: Tak to
vzdycky bylo a bude; obhajovat starou ilegdln{ organizaci
jsme ,,precenili‘ sfly proletaridtu v burZoazn{ revoluci
a omylem prfisoudili 1loze proletaridtu ,,univerzalnf‘
vyznam. VSechny tyto ubohé myslenky renegatského
Spole¢enského hnutf pffmo i nepifmo nabadajf clovéka
k tomu, aby se ilegéln{ strany ziekl. A jakmile se nezavisly
jednou dostane na §ikmou plochu, ani nepozoruje, jak po nf
sklouzdva stile nfZ, nepozoruje, Ze jde ruku v ruce se
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Stolypinem: Stolypin rozbfji ileglnf stranu fyzicky, poli-
cejné, S§ibenicemi a kéznici, liberdlové délaji presné
totéz tim, Ze otevicené propagujf véchovské ideje ; nezavislf
z fad socidlnich demokrati nepifmo pomdéhaji rozbfjet
ilegaln{ stranu tim, Ze vykfikuji, jak strana ,,ustrnula®,
odmitaji ji pomahat a omlouvajf (viz dopis Sestnacti
v Golosu, ¢. 19/20[*#2]), kdyZ nékdo ze strany odejde. Jde
to s nimi ¢im dél vic z kopce.

Nebudeme si zastirat, Ze boj o stranu bude pro nas tim
té23¥, ¢fm déle potrva kontrarevoluénf obdobi. Ze strané
vérni socidlnf demokraté nepodceiiuji nebezpedi, Ze mu
hledi tvarf v tvar, o tom svéd¢i napifklad ¢lanek soudruha
K. v 13. ¢isle ustfednfho organu[2??]. Ale i kdyZ soudruh
K. rozhodné a oteviené priznava, Ze strana je slaba, Ze
organizace se rozpadajf a situace je tézkd, pfesto ani na
okamzik nepochybuje — jako o tom nepochybuje Zidny
strané vérny socialni demokrat —, Ze strana je potfebni
a %e se musime snaZit vybudovat ji znovu. Cim téz je
nase situace, ¢fm rychleji roste pocet neptatel — predevdi-
rem k nim pfibyli véchovci, véera lidovi socialisté, dnes
nezavisli socidln{ demokraté —, tim tésnéji se semknou
k obrané strany vSichni socidlni demokraté, at patif ke
kterémukoli ndzorovému odstinu. Mnohé socidln{ demo-
kraty, které mohla rozdélit otdzka, jak vést do toku revo-
luéné smyslejici a socidlni demokracii davéfujici masy,
mus{ spojit otdzka, zda je nutné bojovat za zachovén{
a upevnénf ilegdlnf socialné demokratické délnické strany
vybudované v letech 1895—1910.

Pokud jde o Golos a golosovce, ti podivuhodné pre-
svédéivé potvrdili, co o nich bylo feceno v rezoluci rozsifené
redakce listu Proletarij v cervnu minulého roku[??].
,,V mensevickém tdbore strany,” pravi se v této rezoluci
(viz piflohu k 46. éfslu Proletarije, s. 6), ,,kde men3evici-
likvidatofi zcela ovladli oficidlni orgén frakce list Golos
social-demokrata, menSina frakce, kterd prosla cestou
likvidatorstvi az do konce, uz zacind proti této cesté
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protestovat a znovu hledd pro svou d¢innost stranickou
pudu...“* VyzkouSen{ cesty likvidatorstvi aZ do ,,konce*
trvalo sice déle, neZ jsme si tehdy mysleli, aviak fakta
mezitfm dokazala, Ze zdkladnf mySlenka byla spravna.
Hlavné se potvrdila slova, Ze ,likvidatofi ovladli* list
Golos social-demokrata. Golosovci jsou skuteénymi zajatci
likvidatora a jako takovi se neodvaZuji ani oteviené
likvidatorstvi obhajovat, ani se proti nému piffmo postavit.
I na plenarnfm zasedanf jednomyslné schvilili rezoluci ne
jako svobodnf lidé, ale jako zajatci, ktef{ dostali od svych
»pani‘‘ nakratko volno a druhy den po plenarnfm zasedanf{
se znovu vratili do otroctv{. JelikoZ nebyli schopni likvida-
torstvf obhajovat, stale tvrdohlavé poukazovali na vSechny
mozné (a viechny vymyslené!) piekdzky, které sice se
zdsadnfmi otazkami nijak nesouvisf, ale které jim pry
nedovolujf, aby se likvidatorstvf ziekli. A kdyz pak byly
viechny tyto ,,pfekdzky‘ odstranény, kdyZz bylo viem
jejich druhofadym, osobnfm, organiza¢nfm, finanénim
a jinym néarokiim vyhovéno, proti své vali ,,odhlasovali‘
ze se likvidatorstvi zifkajf. Chudaci! Nevédéli, Ze v té dobé
byl manifest Sestnacti uz na cesté do PaifZe a Ze skupina
Michaila a spol. a skupina Potresova a spol. zacaly branit
své likvidatorstvf jesté intenzfvnéji. A tak pokorné vykrocili
za Sestnécti, za Michailem a za Potresovem, znovu k likvi-
détorstvi!

Nejvétsim zlo¢inem bezpatefnych ,,smiflivca®, jako je
Ionov nebo Trockij, kteff tyto lidi hdjf a omlouvaj, je to, Ze
upeviiujf jejich zavislost na likvidatorstvi a Zenou je tak do
zdhuby. Rozhodnym vystoupenfm v3ech socidlnich demo-
kratli stojfcich mimo frakce proti Michailovi a spol.,
proti Potresovovi a spol. (tyto skupiny se prece neodvazuje
obhajovat ani Trockij, ani Ionov!) by mohl byt lecktery
golosovsky zajatec likvidatorstvi ziskan zpét pro stranu,
zatfmco okolky a zdrahén{ ,,smiflivct* vzbuzujf jen ,,mar-

* Tento svazek, s. 61. Red.
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né nadéje* golosovct a ke smifeni strany s likvidadtory
nijak nepfispfvajf.

Ostatné tyto okolky a toto zdrdhanf lze jisté do znaéné
miry vysvétlit i pouhym nepochopenfm situace. Jediné
z nepochopenf situace muze soudruh Ionov ziZit celou véc
na to, zda se mél nebo nemél uvetejnit Martovuv ¢lanek,
jediné z nepochopen{ mohou videnstf stoupenci Trockého
redukovat celou otazku na ,,konflikty*‘ v dsttednim orgénu.
Jak Martoviv €lanek (Na spravné cesté.. . k likvidatorstvi),
tak konflikty v ustfednfm orginu jsou pouze jednotlivé
epizody, které se nedajf pochopit bez celkovych souvislostf.
Naprifklad Martoviv ¢lanek ndm, kdo jsme se za rok naudili
znat viechny odstiny likvidatorstvi a golosovstvi, jasné
ukdzal, Ze Martov obrdtil (nebo byl obracen). Prece tyZ
Martov nemohl podepsat Dopis tistfedntho vyboru o konfe-
renci[!®9] a napsat ¢ldnek Na spravné cesté. Kdyz ted
Trockij a Ionov vytrhujf Martoviv ¢lanek z fetézce uda-
lostf, ze spojitosti s Dopisem tustfednfho vyboru, ktery mu
predchazel, a s éislem 19/20 Golosu, které po tomto ¢lanku
nasledovalo, ze spojitosti s manifestem Sestnécti, s ¢lanky
Dana (Boj za legalnost[#]) a Potresova v &asopisu Voz-
rozdénije[217], kdyZ ted vytrhujf z téhoZ retézce udélostf
»konflikty* v dstfednfm orgédnu, pfipravujf se o moZnost
pochopit, co se déje*. A naopak, viechno je ihned zcela
pochopitelné, jakmile obritime hlavnf pozornost na to, co
Je zdkladem vseho, totiz na fakt, ze rustf nezavislf se definitiv-
né semkli a definitivné skoncovali s ,,reakénf utopif‘
obnovenf a upevnénf{ ilegéln{ strany. '

* Pro ptiklad si je§t€ vezmeme ,,teorii rovnopravnosti‘‘ legalnich
jednotlivel s ilegélni stranou. Neni snad po €lancich Michaila a spol.
a Potresova a spol. jasné, ze smysl a vyznam této teorie je v tom, aby
byla uznana skupina nezévislych legalistll a aby se jim strana podfi-
dila?
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7. MENSEVISMUS OBHAJU]JICT
ZACHOVANI ILEGALNI STRANY
AJEHO HODNOCEN{

Poslednf otdzka, kterou musime probrat, chceme-li si
udélat jasnou predstavu o ,,sjednocovaci krizi v nasf
strané, je takzvany menSevismus obhajujici zachovani{
ilegéln{ strany a zhodnocenf jeho vyznamu.

Nézory Ionova a Trockého, stojicich mimo frakce, tj.
téch, kdo chtéji, aby byli pokladani za stojicf mimo frakce,
(Pravda, ¢. 12[?9%], a videiiskd rezoluce), jsou v tomto sméru
nanejvys pifznacné. Trockij zdsadné ignoruje mensevis-
mus obhajujici zachovéni ilegdlnf strany, jak se na to uz
poukazovalo v 13. &fsle ustiednfho orgdnu*[*11], a Ionov
prozrazuje ,,nejtajnéjsf* myslenku svého stoupence, kdyz
prohlasuje, Ze vyznam projevi ,,soudruha Plechanova‘
(jiné menseviky stoupence zachovan{ ilegdlnf strany Ionov
neuznava) je jen v tom, Ze ,,podporuji‘ frakénf boj bolse-
vikl a propagujf ,,vyhlaSen{ vile¢ného stavu ve strané‘‘.

Nespravnost tohoto stanoviska by méla byt Trockému
a Ionovovi ndpadnd uZ jen proto, Ze ji vyvraceji fakta.
Z 13. ¢&fsla ustiedniho orgédnu[114] je vidét, Ze pfinejmensfm
v sedmi zahrani¢nich skupindch pro spolupréci se stranou
— v Paifzi[22], Zenevé[2], Bernu, Curychu, v Lutychu,
Nizze a San Remu[?3¢] — se postavili plechanovovci neboli
presnéji FeCeno mensevici stoupenci zachovanf ilegaln{ stra-
ny proti Golosu a s poukazem na likviddtorsky rdz ideové-
ho stanoviska Golosu v ¢isle 19/20 Zadali, aby byla splnéna
usnesen{ plendrnfho zasedan{ a Golos zastaven. Stejny pro-
ces probihd, i kdyz snad méné nédpadné, i mezi pracov-
niky v Rusku. Zamléovat tyto fakty je sméiné. Pokouset se
v rozporu s témito fakty 1i¢it Plechanoviv boj proti golo-
sovcum jako ,,frakénf boj publicistii znamena — objektivné
— stavét se po bok skupiné nezavislych legalistd proti
strané€.

* Viz tento svazek, s. 255—257. Red.
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Zjevné falesné, zjevné neudrZitelné stanovisko, které
zastavajf uvedenf ,,smiflivci®, by jim mélo oteviit oci, aby
vidéli, z jakého nespravného nazoru vychazejf, kdyz tvrdi,
ze politicky vyznam sjednoceni na plendrnim zasedani
spocival v dohodé ,,s danymi osobami, skupinami a institu-
cemi‘‘. Nesmime se d4t oklamat vnéj$imi formami udalost{
ve strané a jejich individudlnimi zvld$tnostmi, musime
hodnotit ideové politicky vyznam toho, co se déje. Soudé
podle vnéjsich znakd, doslo k dohodé s uvedenymi golo-
sovci. Jenze zdkladem, podminkou dohody prece bylo, Ze
golosovci prejdou na Plechanovovo stanovisko: jasné to
vysvitd z rozboru rezoluce o situaci ve strané[2!!], ktery
jsme provedli vySe*. Soudé podle vnéjsich znaku, naptiklad
podle sloZeni redakce tustfednfho orgdnu, reprezentovali
mensevismus ve strané pravé golosovci. Skutec¢nost je vSak
takova, Ze ustfednf orgdn se zacal po plenarnfm zasedan{
meénit v orgéan ,,spolupréce bolsevikl stoupenct zachovén{
strany s plechanovovci, golosovci v§ak proti tomu délali, co
mohli. Sjednocovédni strany probihalo tedy oklikami:
nejdriv jako jakasi smifliveckd vSehochut bez jasného vyme-
zenf ideové zédkladny pro sjednocen{, potom se vSak prosa-
dila logika politickych tendencf, takZe nakonec se ukézalo,
Zze maximalnfmi ustupky golosovciim na plendrnim zase-
dénf se jen urychlilo odpadani nezivislych od strany.

KdyZ jsem na plendrnim zasedani slySel a v Golosu
(€. 19/20, s. 18[**5]) si precetl zufivé utoky proti heslu
»dohoda silnych frakef pro boj proti likviddtorm zprava
1 zleva® (toto heslo dal Golos do uvozovek, ale z néjakych
déivodt nebylo vyslovné uvedeno, Ze jsem toto heslo hajil

* Ze &tyf mensevika ¢lent ustfedniho vyboru, ktefi byli na ple-
narnim zasedani, se dva ze v3ech sil snazili udélat golosovcim maxi-
malni dstupky, a tak je fakticky ziskat pro Plechanovovo stanovisko.
To neznamena, Ze tito dva byli nekompromisné pro zachovani strany
a ze jejich navrat ke golosovcum je vyloucen. To znamena, Ze mense-
vismus byl zastiZen ve chvili, kdy se je§té€ nemohl z#ici pFisluinosti ke
strané.
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pfed plendrnim zasedanfim i na ném), pomyslel jsem si:
,abwarten!*, , wait and see (pockdme a uvidime). Jen
pomalu, péni golosovci, to byste délali icet ,,bez hospo-
dare“: nejde o to, Ze plendrnf zaseddnf umoznilo podilet se
na dohodé vSem, a ne jen ,,silnym* frakcim, silnym svym
ideové politickym stanoviskem. Jde o to, zda vdm na8i
,hospoddfi‘, tj. skupiny nezavislych legalistd, dovoli
proménit tuto moznost ve skutecnost.

Uplynulo nékolik mésictt a jen slepf mohou dnes nevidét,
Ze ve skuteénosti pravé ,,dohoda silnych frakci je zakla-
dem pro sjednocen{ strany a pomahd mu kupiedu ,,pfes
vSechny prekdzky‘“. Tak to musf byt a taktomu jediné mtize
byt vzhledem k redlnému pomeéru sil ve strané. Nenf sporu
o tom, Ze bud budou v nejbliz§f budoucnosti vSechny ve-
doucf instituce strany formélné piebudovéiny tak, aby
tuto dohodu vyjadiovaly, anebo Zivot strany a jejf sjednoco-
van{ piijdou po urditou dobu mimo jeji vedouc instituce.

Oznadovat menSeviky stoupence zachovéni strany za
»silnou frakci vypadd ovSem na prvni pohled podivné,
nebot v této chvili jsou silngj§f — alespoil v zahrani¢f —
golosovci. JenZe my, socidlni demokraté, neposuzujeme
sflu podle toho, jak se o nf vyjadfuji zahraniénf skupiny,
ani podle seskupenf menSevickych publicistd, ale podle
toho, ¢f stanovisko je objektivné spravné a ¢&i stanovisko
je logikou politické situace odsouzeno podifdit se ,,nezi-
vislym‘‘. Rabodedélovci byli v letech 1898—1900 v zahrani-
¢f 1 v Rusku silnéjsi neZ jiskrovci, a presto nebyli ,,silnou
frakef.

Ted, kdyZ golosovci zmobilizovali vSechny sfly proti
Plechanovovi a vyuZili proti nému vSechnu $pinu — véetné
pana Potresova a pfipomindni, jak ,,se kfivdilo*“ Marto-
vovi v letech 1901—1903 (sic!) —, ted je tato bezmocnost
golosovct zvlast zjevna. Axelrod a spol. se uz beznadéjné
politicky opozdili, kdyZ v dubnu vydali v zahrani¢f sbornik
soukromého spilani Plechanovovi, zatimco v Rusku po-
sunula inorovd Nafa zarja a bfeznové VozroZdénije_tuto
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otdzku do zcela jiné roviny a Plechanov v 13. &fsle ustied-
nfho orgdnu[?®] uZ pieSel od historie svych stfetnutf
s golosovci k boji proti jejich nynéjsf politice. Golosovci se
zmiftajf ve vzpominkach na staré (az po rok1901!) , kiivdy*
stejné bezmocné jako vperjodovci, kteff se stale jesté
dovolévajf vSech dobrych dusf, aby je ochrénily pied
bolSevickym tstfedim.

Jen se podivejte, jak se stile vice prozrazujf nasi ,,ukfiv-
dénf*, kteff v roce 1910 zuff pfi pouhém pomyslenf na
dohodu ,,Lenin—Plechanov‘ (jejich terminologie!) pfesné
tak, jako pred rokem zufil z téhoZ divodu Maximov.
I golosovci se podobné jako Maximov snazf vyli¢it véc tak,
jako by tu §lo mélem o soukromou dohodu ,,Lenina s Ple-
chanovem*, pfi¢emz se Plechanovovo poéfnan{ oznacuje za
»vystiednost* (Nezbytny doplnék, s. 16[*5¢]), za ,,obradcenf
Savla v Pavla®, za ,,pielétavost‘‘ atd. apod. Martov[24?] pti
vzpominkach na ,,pétileton &innost™ (ibid.) Plechanova
v tloze menSevika dél4, co miZe, aby ho (dodate¢né) za
tuto prelétavost zkompromitoval, a pfitom nevidi, Ze tim
vlastné nejvic §pinf sdm sebe.

V témz Nezbytném dopliiku nés kolektivni redakce
Golosu ujistuje (s. 32), Ze Plechanov byl ,,velky* pravé
v téchto péti letech (1904—1908)[#8]. Ale jen se podivejte,
co z toho plyne. MenSevici prohlasujf, Ze Plechanov je
»velky*‘ nikoli za svou ¢innost v prubéhu onéch dvaceti let
(1883—1903), kdy zustaval vérny sam sobé, kdy nebyl ani
menSevikem, ani bolSevikem, nybrz zakladatelem socialnf
demokracie, ale pravé za svou ¢innost v onéch péti letech,
kdy podle jejich vlastnfho pfiznanf ,,prelétal®, tj. nezasta-
val disledné mensevickou linii. Jeho ,,velikost* byla tedy
v tom, Ze do bahna mensevismu nezapadl tiplné.

Aviak pravé pétiletd historie men3evismu, kterou Axel-
rod a Martov k vlastnf §kodé¢ pfipomnéli, poskytuje celou
fadu fakt, kterd pomdhajf objasnit rozkol menSevikid jinak
nez onémi ubohymi, osobnfmi pifinami, na které klade
diraz Martov.

319



Plechanov kooptuje v roce 1903 Axelroda a Martova
a v 52. ¢fsle Jiskry v élanku Co nedélat[2°6] prohlasuje, Ze
chce s oportunisty manévrovat a manévrovanim je napravit.
A pritom dokonce velmi prudce ttoé¢f na bolseviky. Kon-
cem roku 1904 se snaZf pomoci Axelrodovi, ktery sklouzl
az k liberalismu (Pldn zemstevni kampané), ale déla to tak,
Ze se ani slovem nezminf o takovych perlickach, jako bylo
oznacen{ demonstrac{ pfed zemstevnimi Ciniteli za ,,nej-
vy$$f typ demonstraci® (v brozure Dopis ustfednimu
vyboru[**®] vydané jen pro ¢leny strany). Na jare 1905
dochaz{ Plechanov k presvédéent, Ze jeho ,,manévrovani
je marné, rozchaz{ se s menSeviky, zaklada Dnévnik
a propaguje sjednoceni s bol§eviky. Ttetf ¢fslo Dnévniku
(listopad 1905) uz nenf ani trochu mensevické.

Kdyz takto Plechanov promarnil kolem pildruhého
roku manévrovanfm s oportunisty ve strané (od konce
roku 1903 do jara roku 1905), poustf se zaé4atkem roku 1906
a v prabé&hu roku 1907 do manévrovdni s kadety. Dopoust{ se
pritom daleko vét§ich oportunistickych vystielkd nez ostatnf
mensevici. KdyZ v8ak on, ktery propagoval ,,manévrovan{
v dobé I. dumy, po jejim rozehnani navrhuje (v 6. ¢&isle
Dnévniku[2?]) dohodu revoluénich stran pro boj za
ustavodarné shromazdéni, Proletarij (€. 2 z 29. srpna 1906
v ¢lanku Rozpaky nad taktikou[*?!]) ihned poznamenava,
Ze toto stanovisko uz viibec nenf mensevické*.

Na jate 1907 bojuje Plechanov na londynském sjezdu —
podle Cerevaninova li¢en{, které jsem u citoval v pred-
mluvé ke sbornfku[''?] Za dvanact let[*8] — proti organizaé-
nfmu anarchismu mengevikd**. Potfebuje ,,délnicky sjezd
Jjako manévr pro posilenf strany, a ne proti strané. V druhé
poloviné roku 1907, jak vypravi Martov v Nezbytném
dopliiku, ,,musel“ Plechanov ,,pouzit ve§keré vymluvnosti®,
aby obhdjil nutnost ilegdlnfho (tj. stranického) orgénu

* Viz Sebrané spisy 13, Praha 1983, s. 398 —402. Red.
** Viz Sebrané spisy 16, Praha 1984, s. 113—130. Red.
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menSevika proti Axelrodovi (ktery zjevné daval prednost
legdlnfm orgdntim, ve skute¢nosti nestranickym). Konflikt
z roku 1908 kvili Potresovovu ¢lanku[?29] zavdal ptiéinu
k Plechanovové roztrzce s likvidatory.

O ¢em svédéf tyto fakty? O tom, Ze nynéjs$i rozkol mezi
menSeviky neni ndhoda, ale nutnost. ,,Manévrovani*
neomlouvd toho, kdo v jeho jménu délal chyby, a j4 neod-
voldvam nic z toho, co jsem proti témto Plechanovovym
chybam napsal. ,,Manévrovan{‘ viak vysvétluje, pro¢ je pro
jedny menSeviky snadné ptejit k nezavislym, zatfmco pro
druhé je to tézké, ba nemozné. Socidlnif demokrat, ktery pii
manévrovan{ vede délnickou tffdu za kadety, ji $kod{ stejné
jako ten, kdo to déla pro sviij imanentnf sklon k oportunis-
mu. Jenze ten prvnf se dovede, dokédZe a staéf véas zastavit
pred propastf, kdezto ti druzf do nf spadnou. Ruské piislovi
tik4: Donut ho, aby se modlil k bohu, a on si rozmlat{ &elo.
Plechanov by mohl fici: Donut Potresovy a Dany, aby $li
pfi manévrovan{ vpravo, a oni pijdou vpravo ze zasady.

To, u ¢eho se nékteff mensevici zastavili, plné opraviiuje
jejich oznadenf ,,menSevici stoupenci zachovén{ ilegdlnf
strany‘. Zastavili se u boje za stranu — proti nezavislym
legalistiim. Pan Potresov[?'8] a redakce Golosu social-demo-
krata se v Nezbytném doplitku marné snaZ{f této prosté
a jasné otdzce vyhnout.

Vidyt i Engels bojoval proti SDF (britstf socidlnf demo-
kraté), vykrucuje se Potresov (s. 24). To je sofistika, drahy
pane. Engels chtél pfivést stranu!?® na spravnou cestu,
ale vy ptece neffkate, jak to udélat, vy dokonce ani neffkate,
je-li dnes ilegalnf socialné demokraticka strana potfebn4,
je-li SDDSR potiebna nebo ne. Stolypinovi fikite, Ze
neni (NaSa zarja), kdeZto ¢lentim strany, v ilegdinfm tisku,
si to Fict netroufdte a jen se vykrucujete a vytadite.

»,Lenin—Plechanov doporuéuji boj proti novym formam
délnického hnuti* (s. 31), ,,my vychdzime ze stavu, podmi-
nek a potteb skute¢ného délnického hnuti* (s. 32), uyjistuje
redakce. To je sofistika, drazf panové. Sami jste pfiznali, Ze
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na plendrnfm zasedanf se udélalo vfechno, aby tyto nové
formy byly prijaty, a i bolSevici to svym bojem jesté pred
plendrnfm zaseddnfm dokdzali. Nerozchazime se v tom, zda
jsou pottebné ,,nové formy*‘, zda se md pracovat legélné,
zda se majf zakladat legdln{ spolky, v tom se vitbec neroz-
chézfme. Rozchazime se v tom, zda je pifpustné, aby se
legalisté, kteff takto pracujf, jako napifklad skupina
Michaila a spol. a skupina Potresova a spol., pokladali za
socialnf demokraty, kdy¥ jsou na socidlné demokratické strané
nezdvislt, anebo zda Clenové socidlné demokratické strany
Jsou povinmi uznévat stranu, propagovat nezbytnost strany,
pracovat v ni, budovat jejf organizaci, zakladat ilegaln{
buriky vSude a ve vSech ostatnich organizacich, aby se s nf
udrZoval pravidelny styk, atd. A vy velmi dobfe vite, zZe
se ted, po plendrnfm zasedadni, rozchazime jediné v tomto
bodé.

Golosovci se snazf vyli¢it na$i snahu o sbliZen{, o dohodu
s menSeviky stoupenci zachovénf strany, kterd ma umoznit
spole¢ny boj za stranu proti nezavislym, jako soukromy
blok ,,Lenina a Plechanova®. Nevybfravymi slovy spilajf
autorovi ¢lanku proti Potresovovi v ¢fsle 47 48 listu Proleta-
rj[1#*] za tén ,,servilnfho dvotfana®, ktery pry ,,spekuluje
s dohodou‘“ s Plechanovem.

NahlfZ{fm do tohoto ¢lanku a na sedmé strané ¢tu:

,s1 viechny Plechanovovy chyby zarevoluce vyplynuly oviem pravé
z toho, ze dusledné neprovddél linii, kterou sAm zastaval ve staré Jiskfe.

At ctenafi posoudf, co se vic podoba ,,servilnosti<
a ,,spekulaci‘‘: zda to, kdyz se vyslovné uvede, co bolsevici
pokladajf za Plechanovovu chybu, anebo kdyz se o Plecha-
novovi prohlasf, Ze byl ,,velky‘‘ pravé v tom obdobf, kdy
byl mensevikem a kdy byl podle slov mensevika ,,prelé-
tavy*‘.

»Plechanov ptjde s ndmi,* pi§e redakce Golosu social-
-demokrata, aZz ,,nadejde opét doba odpovédnjch*‘ (kurzfva

v Golosu) ,,politickych akci* (Nezbytny doplnék, s. 32).
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To je politick4d negramotnost, ale ,,spekulace* je z toho
cftit na sto hon. Negramotnost je to proto, Ze pravé dnes
nadesla pro staré viadce doba stondsobné odpovédnéjsich poli-
tickych akcf neZ za otevieného boje, kdy si masy samy
najdou cestu mnohem snaz. A jasné z toho ¢ouha ,,speku-
lace‘, protoZe se tu ddva najevo ochota uznat Plechano-
va opét za menSevika, jakmile znovu zaéne ,,manévrovat‘".

Divime se, Ze golosovci nechdpou, jak asi vypadajf
tyto jejich invektivy napifklad vedle Axelrodovy véty:
»INechtéli jsme se snfZit* (pfed Plechanovem) ,k tloze
servilnich lokaja‘‘ (s. 19). Vidyt vy se chovite jako tento
druh lidf, o nichZz hovotite. V4§ vztah k Plechanovovi pfesné
odpovidé ,,zdsadé téchto lidi: Bud péstf do zubl, nebo rué-
ku lfbat.

Pét let jste mu ,,lfbali ru¢ku‘’, ted mu dévate na dvaatfi-
ceti strankdch velkého formatu ,,do zubt‘‘ a na 32. stran-
ce ,,jste ochotni‘“ znovu ho uznat za men$evika a ,lfbat
rucku‘’.

Pokud jde o nds, mame prévo Fici, Ze v dobé své ,,prelé-
tavosti‘‘ Plechanov nikdy nebyl bol§evikem. My ho za
bolsevika nepovaZujeme a nikdy povaZovat nebudeme. Ale
Jjako kazdého menSevika, ktery se dokdZe postavit proti
skupiné nezéavislych legalistt a disledné proti nim bojovat,
pokladame i Plechanova za menSevika, ktery je pro zachovdnt
ilegdint strany. V nynéj§ich tézkych dobéch, kdy nés v teorii
¢ekd boj o marxismus a v praxi délnického hnutf boj o stra-
nu, povaZujeme za bezpodmfne¢nou povinnost viech bol-
$evikl vynaloZit veskeré tsilf na sblfZenf s takovymi sociél-
nfmi demokraty.

8. ZAVER. OPLATFORME BOLSEVIKU
Konference strany, kterd se md podle plendrnfho zase-

déan{[1¢¢] svolat, nemtze a nesmf mit na programu pouze to,
co toto zaseddnf{ navrhlo pod podmfnkou, Ze vSichni
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mensevici prejdou na stanovisko strany. To se nepodafilo
a neslusf se, abychom si sami pfed sebou hrali na schovava-
nou.

Volby na tuto konferenci, jejf svolanf a p¥{pravy se musi
konat pod heslem semknut! stoupenci zachovdni strany v boji
proti skupiné nezavislych legalisti. Vzhledem k tomuto
tkolu a vzhledem k protistranickému stanovisku golosovcii
musime s ve§kerou rozhodnostf pfebudovat vSechny vedouct
organy strany tak, aby nezistavaly u haStefenf, které jim
chystd nebo odnynéjska bude chystat kazdy golosovec,
ale zabyvaly se skutelnym budovinim strany. Golosovci ji
budovat nechtéjf, chtéjf jen tajné poméhat skupiné neza-
vislych legalistil,

Platforma bolSevikii pro tuto konferenci musf vypadat
takto: Stranu je tfeba budovat podle prosincovych rezolucf
(z roku 1908)[%] a v jejich duchu. Je tfeba dal pracovat
v duchu plenarnfho zaseddnf a provadét vySe uvedené
opravy jeho usnesenf, tak jak je diktuje cely pribéh udalostf
po plendrnfm zasedan{. Zamérit veskeré silf na soustavné,
dusledné, viestranné a houZevnaté vyuzfvan{ vSech legal-
nich mozZnostf, abychom shromaZdovali sfly proletaritu,
pomdhali mu seskupovat se a sjednocovat, pfipravovat se
k boji a dodavat si sebediivéry a stejné disledné obnovovat
ilegéln{ bufiky, ilegaln{, ryze stranické a hlavné predevsim
ryze proletdrské organizace. Musfme se ucit prizpusobovat
je novym podminkdm, nebot jediné tyto organizace
dokdZou usmérnit viechnu praci v legalnich organizacich,
naplnit ji revoluénfm duchem socidlnf demokracie, nesmifi-
telné bojovat proti renegatim a nezdvislym legalistim
a pripravit tu chvfli, kdy naSe strana, naS§e SDDSR, ktera
uchovéva vSechny revolucnf tradice a tradice velikych
vitézstvi proletaridtu z roku 1905 a kterda upevnf a rozsfif
proletdiskou armadu strany, povede tuto armadu do nové-
ho boje, k novym vitézstvim.



JUBILEJNIMU CISLU
LISTU ZIHN A=

Kdyi soudruh!2? delegovany ustfednfm vyborem Socialn{
demokracie Lotysského kraje podaval na plendrnfm zase-
danf astfednfho vyboru SDDSR zprivu o &innosti Socidlnf
demokracie LotyS$ského kraje (stru¢ny vytah z této zpravy
piineslo 12. &fslo astfednfho orgdnu naf strany[2!4]), méli
jsme dojem, Ze se loty$skd socidlnf demokracie v dnesnich
tézkych dobach rozvijf zcela ,,normalné‘“ a bez problémi.
Tento dojem byl vyvolan tfm, Ze Socidlni demokracie
Lotysského kraje, kterd je svym slozenfm prevézné prole-
tafska a vedou ji pfevdzné sami délnici, uz prikrodila
k vypracovani zvlastnf taktiky a k feSenf organizacnich
ukold pro vleklé obdobf kontrarevoluce, tak jak to vyzaduje
objektivni situace. Za revoluce stal loty$sky proletariit
a lotySskd socidlni demokracie v boji proti samodérzavf
a viem sildm starého zffzenf na jednom z prvnich a nejdi-
v oficidlnf statistice stdvek za rok 1905 (vydané minister-
stvem obchodu a primyslu)!?® zaujima Livonskd gubernie
podle houZevnatosti proletdiského stavkového boje prvni
misto. V roce 1905 bylo v Livonské gubernii celkem
53917 tovarnich délnfkl, ale pocet stavkujicich dosdhl
268 567, tj. témér pétindsobku (4,98krat)[1%]! Kazdy to-
varnf délnfk v Livonské gubernii stavkoval v tomto roce
pramérné pétkrat. Za Livonskou gubernif nésleduje Ba-
kuska gubernie, kde kazdy tovarn{ délnfk stivkoval 4,56
krat, TifliskdA gubernie 4,49krit, Petrokovskd gubernie
4,38krat a Petrohradskd 4,19krat. V Moskevské gubernii
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stdvkovalo v roce 1905 276 563 délnfkfi, to znameni jen
o néco vic nez v Livonské gubernii, i kdyZ celkovy podet
tovarnich délnfki je v Moskevské gubernii pétkrat vyssf
nez v Livonské gubernii (285 769 proti 53 917). Z toho
je vidét, o¢ uvédoméleji, jednotnéji a revoluénéji vystupo-
val loty$sky proletariat. Je viak také zndmo, Ze jeho vedouct
uloha jako predvoje v utoku proti absolutismu se neomezo-
vala jen na stavkovy boj: loty$sky proletariat $el v prvnich
fadach i pfi ozbrojeném povstan{ a nejvic ze vech pfispél
k tomu, Ze hnutf dosdhlo nejvy$itho stupné, to znameni
preslo v povstani. Vic neZ kdo jiny zfskal pro velky revo-
luénf boj proti carismu a statkafm loty$sky zemédélsky
proletariét i lotySské rolnictvo.

Loty$skd délnick4 strana, kterd byla za revoluce jednim
z prednfch oddild ruské socidlnf demokracie, stila v prv-
nich fadach i v tézkém obdob{ kontrarevoluce. Ze zpravy,
o nfZ jsem se zminil na zadatku, jsme se dovédéli, Ze v lo-
tySské socidlnf demokracii nevznikl Zadny zvlastn{ smér,
ktery by se dal strhnout revoluénfmi frdzemi (jako nasi
»,0tzovisté‘‘), nebo legdlnfmi moZnostmi (jako nasi likviddto-
#i, ktef{ odmftajf ilegdlnf stranu a nad ukoly, které maji
vést k obnovenf a upevnén{ SDDSR, mavajf rukou). Lo-
ty$§tf socialné demokratiétf délnfci si dokézali zorganizo-
vat praci tak, aby vyuZili veskeré legdln{ mozZnosti: le-
gélnf zajmové organizace, rizné délnické spolky, tribunu
dumy atd.; pfitom ani v nejmen$fm ,,nezlikvidovali* ile-
gélnf, revoluénf socidlné demokratickou stranu, naopak,
udrZeli si vSude stranické ilegdln{ délnické buiiky, které
budou branit a rozvfjet tradice velkého revoluénfho boje
a zaroveli cflevédomé a disledné vychovavat stale Sirs
a uvédomélejf zastupy bojovnfkti z mladé generace dél-
nické ti{dy.

Z prféin, kterymi lze vysvétlit ispéchy lotySské socialnf
demokracie, je nepochybné nutné uvést na prvnfm mfisté
vyS§f stupefi rozvoje kapitalismu ve méstech i na venkové,
Jjasné&jsf a vyhranénéjsf tH{dnf rozpory a jejich zostfenf zpt-

326



sobené narodnostnfm tutlakem, koncentraci loty$ského oby-
vatelstva a jeho kulturnf vyspélost. Podminky, za nichz
se musf vyvijet a pracovat ruskd délnickd tfida, jsou po
vSech strdnkdch podstatné zaostalej§f. Tato zaostalost
dnes vyvolava osttej§f krizi v ruské ¢asti SDDSR. Malo-
burzoazn{ inteligence hraje v naSem hnutf velkou ulohu
a prinasf zaroveil s klady i zdpory: pfi vypracovavan{
teorie a taktiky ,,vypracovava‘ i kazdou tichylku od so-
cidlné demokratické cesty ve zvlastn{ ,,smér‘, jako je na-
priklad ,,otzovismus® a ,,likvid4torstvi‘.

Troufdme si vyslovit nadéji, Ze loty$skd socidlnf demo-
kracie, ktera miize byt plnym pravem hrda na své aspéchy,
nebude tak py$néd, aby nad témito paléivymi problémy
v SDDSR mavla rukou.

Cim je proletari4t uvédomélejsf, tfm jasné&ji vidi svéso-
cialné demokratické cile, tim energiétéji bojuje proti viem
maloburZoaznim tichylkdm v délnickém hnuti, tim vice
se snaz{ vymanit své méné vyspélé soudruhy délnfky z vlivu
maloburZoaznfho oportunismu.

Likvidatorsky smér v SDDSR je produktem ruskych
maloburZoaznich pomért. V§echna liberdlnf burZoazie se
stav{ proti revoluci, odmftd ji, proklind taktiku z roku
1905, protoze pry byla ,krvavd a neplodnd®, ponizuje
se pfed mocipény a vyzyva lid, aby pouzfval jediné metody
legdlntho boje. 1 maloburZoaznf inteligence v na$§f strané
podléhad vlivu kontrarevoluénfho liberalismu. Vychéazejf
déjiny revoluce v péti svazcich (Spoledenské hnutf v Rusku
na podatku 20. stoleti[17%], které rediguje Maslov, Martov
a Potresov) a v téchto déjinach se fakticky propaguje ucenf
renegéith,, ze proletaridt ,,pfecenil® své sily, ,,podcenil*
sfly burzoazie atd. Ve skuteénosti masy proletaridtu pod-
cenily zrddcovstvi burZoazie a precenily sily burzoazie
v boji za svobodu, podcenily své vlastn{ sfly, sily miliéna
utladovanych a vykofistovanych nastupujicich k utoku.

Vychézejf legéln{ ¢asopisy (Nasa zarja a Vozrozdénije),
v nichz se prohlasuje, Ze obnovenf a upevnénf ilegélnf stra-
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ny, na$f staré, osvédéené SDDSR, je ,,reakénf utopie‘.
Ilegéln{ mensevicky list Golos social-demokrata tyto pany
jesté hajf a razf heslo: Boj za legélnost[4']. Jeden z nej-
vyznamnéj$fch mensevickych viidci Plechanov vystupuje
z redakce a z redakénf rady viech téchto publikacf, vypo-
vid4 jim vélku a vyzyv4 menSeviky stoupence zachovdni ile-
gdlnt strany, aby podporovali a upeviiovali revoluénf ile-
géln{ stranu proletaridtu — SDDSR.

Nase strana tedy vstoupila do rozhodujictho boje proti
skupindm nezdvislych legalisti, ktet{ (tj. legalisté) si ne-
pravem Ffkajf socidln{ demokraté. Ve skuteénosti ni¢f dilo
socidlnich demokrathi, rozvracejf socidlné demokratickou
organizaci délnické tffdy, tff§tf ji na beztvaré legdlnf sku-
piny, které nemajf Zddné zésady a které fakticky dostdvajf
délnickou tffdu do zavislosti na liberdln{ ideologii a na li-
berdlnfm politickém vedenf.

Asi pfed deseti lety dokondila naSe strana Gspésné boj
proti takzvanému ,,ekonomismu‘‘, ktery mél s dne$nfm
»likviddtorstvim‘‘ mnoho spoleéného. Dnes je boj téZsf,
protoze viechny sfly kontrarevoluce, nejen staré, ale i nové
(modernf), liberdlné burZoazn{ kontrarevoluce, sméfujf
k tomu, aby v fad4ch proletaridtu zlikvidovaly tradicezro-
ku 1905, aby zlikvidovaly jeho ilegéln{ sociilné demokra-
tickou stranu. JenZe délnicka tf{da, kterd dovedla byt ve-
doucf silou v revoluci 1905, jisté vSechny tyto tichylky od
socidlné demokratické cesty prekond.

Pred revolucf 1905 pracovali socidlnf demokraté dvacet
let ve zcela ilegdlnich krouZcich a vybudovali stranu, ktera
vede miliény do ttoku proti samodérzavi. Po revoluci
miZeme — a tedy i musime — nejen pokradovat v praci
v ilegélnich burikdch, ale mnohondsobné ji zintenzfvnit,
obklopit tyto buriky hustou sftf legdlnich organizaci, vy-
uzft pro nasi agitaci tribunu éerné* dumy, vitépovat dél-
nickym masdm poucen{ zfskand v revolu¢nfm boji a vytvo-

* __ reakénf. Ces. red.
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fit socialné demokratickou stranu, ktera povede desetimi-
liény znovu do ttoku proti samodérzavi.

Otisténo v cervenci 1910 Podle textu Zihny
v listu Zikna, ¢&. 100 PieloZeno z lotyStiny do

Podepsin N. Lenin rultiny



NAVRH
REZOLUCE ODRUZSTVECH
PREDLOZENY RUSKOU
SOCIALNE DEMOKRATICKOU
DELEGACI NAKONGRESU
V KODAN I

Kongres konstatuje, zZe

1. proletaiska druzstva umoziiujf délnické tifdé zlepso-
vat své postavenf tim, Ze omezujf vykofistovan{ ze strany
zprostiedkovatelli, ovlivitujf pracovni podminky u doda-
vateld, zlepsujf postavenf zaméstnanct atd.;

2. proletaiska druzstva majf v hospodaiském a politic-
kém boji mas stale vétf vyznam, protoze poskytujf pomoc
pii stavkéach, vylukach, perzekuci apod.;

3. proletaiskd druzstva organizujf masy délnické tifdy,
a tfm ji uéf samostatné Ifdit a organizovat rozdélovanf a
piipravujf ji tak po této strince na tlohu organizéitora
hospodéiského Zivota v budouci socialistické spole¢nosti.

Naproti tomu kongres konstatuje, Ze

1. zlepSenf dosaZena druZstvy budou jen velmi omezena,
dokud vyrobn{ prostiedky a sména vyrobka zlstanou v ru-
kou tifdy, jejiz vyvlastnénf je hlavnim cflem socialismu;

2. druzstva jako ryze obchodnf{ instituce majf v dtisledku
konkurence tendenci zvrhnout se v burZoaznf akciové spo-
le¢nosti;

3. druistva jako organizace, které pffmo nebojujf proti
kapitdlu, mohou vzbuzovat a vzbuzujf iluze, Ze jsou pro-
sttedkem k vyfeSen{ socidln{ otazky.

Kongres proto vyzyva délnfky vSech zemf,

a) aby vstupovali do proletdfskych druistev a vSe-
stranné napomdhali jejich rozvoji usmériiovanim jejich
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organizace v pifsné demokratickém duchu (nfzké zdpisné,
jeden podfl na jednu osobu atd.);

b) aby netinavnou socialistickou propagandou a agitaci
v druzstvu pomdéhali §ffit mezi masami délnfkd myslenky
tffdnfho boje a socialismu;

c) aby podle toho, jak se bude zvySovat socialistické
uvédomeén{ v druzstvech, navazovali a upeviiovali orga-
nické spojenf mezi druzstvy a socialistickou stranou, jakoz
1 odbory;

d) kongres soufasné upozoriiuje, Ze vyrobnf druzstva
majf pro boj délnické tffdy vyznam jen tehdy, jsou-li sou-
¢astf spottebnich druzstev.

Napsdno 16.—17. (29.—30.) srpna 1910 Podle rukopisu
Poprvé otisténo v letech 1929—1930

Sotinénija V. I. Lenina

sv. X1V, 2. a 3. vyddnf



O FRAKCI,VPERJODOVCTU*

Skupina Vperjod vydala v PatiZi ,,sbornfk statf k aktudl-
nim otazkdm‘‘ pod ndzvem Vperjod[?7]. Ptiddme-li k to-
mu broZuru soudruha SaZina (K otdzce obnovenf stra-
ny)[2¢7], kterd ,,byla vyddna vlastnim nakladem‘ a kterou
lze dostat prostiednictvim redakce sborniku Vperjod, pfi-
dame-li k tomu zvlastn{ letdk podepsany skupinou Vperjod
a platformu této skupiny, ma nyn{ strana vic nez dost ma-
teridlu, aby si mohla o ,,vperjodovcich® udélat dsudek.

Platforma vperjodovct ma tfi specifické rysy. Za prvé,
ze vSech skupin a frakcf na$f strany jako prvnf vyzveda
do popfedf filozofii, a to pod krycim nazvem. ,,Proletaiska
kultura®, ,,proletaiska filozofie*‘, pfSe se v platformé. Pod
timto krycim ndzvem je minén machismus, tj. obhajoba
filozofického idealismu nejriznéjstho druhu (empiriokri-
ticismus, empiriomonismus atd.). Za druhé, v oblasti po-
litiky oznacila skupina otzovismus za ,,zakonity ndzorovy
odstin‘‘ a ozndmila, Ze néktef{ otzovisté, ¢lenové této sku-
piny nesouhlasf s tim, jak byly stanoveny ukoly strany
vzhledem ke Stitnf dumé. V platformé vperjodovct jsou
vSak tyto tkoly formulovény tak nejasné a zmatené, Ze to
nelze charakterizovat jinak nez jako prizpusoben{ se otzo-
vistickym nazorim. A konec¢né za tretf, v platformé se roz-
hodné odsuzuje frakcionafstvf a pozaduje se, aby se frakce
spojily a splynuly se stranou.

TakZe v souhrnu tu mdme — zac¢neme-li od konce —
jedno velmi dobré pranf a dva zpusoby, jak kryt velmi
S$patné ideové politické sméry, které se s marxismem roz-
chézeji a podfizuji proletaridt burZoazni ideologii a poli-
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tice. Sbornik Vperjod nazorné ukazuje, co z takové na-
zorové smésice muze vzejit.

Autor tivodnf stati sbornfku Maximov[®] prisné dodrzuje
diplomati¢nost platformy, nebot mluvi o ,,proletdrské
kultufe®, aniz slivkem vysvétluje, co tim rozumi. Ve stati,
kterd se pokousf o popularnf vyklad, je tato hra na scho-
vavanou zvla$t ndpadna. Jakd je to popularnost, kdyz
ani jeden Ctendf s vyjimkou téch, ktefi se s Maximovem
osobné znaji nebo ktet{ uz celou diskusi o machismu a kolem
machismu prostudovali, nemi#e pochopit pravy smysl ta-
kové véty? Jaka je to populdrnost, kdyz tento Maximov
na 4. strance sbornfku fika, Ze ,,nebezpeéim pro proletai-
sky socialismus‘‘ jsou ti prislusnici inteligence, kteff ,,ne-
kriticky pfijimajf a propagujf nespravné a pro proletariat
§kodlivé teze burzoazni védy a filozofie...*?

Tyto tfi te¢ky udélal Maximov. Nevime, zda majf zna-
menat stydlivé odmlcéeni. Ale docela uréité vime, ze mluvit
— a zejména v ,,popularnim® ¢ldnku — o Skodlivosti
»»ourfoazni filozofie* pro proletariat, a nefici piesné a jasné,
o jakou filozofii vlastné jde, znamenda uchylovat se k nej-
horsf formé frakéni diplomacie. Povazujete-li otazku bur-
zoaznf filozofie za dileZitou, mluvite-li o ni hned v ivodni
stati ,,popularnfho sbornfku, pak méjte také odvahu
mluvit pfimo, obhajujte své ndzory a netajte je.

Soudruh Sazin patrné jako ,,praktik*‘ tuto Maximovovu
diplomacii bezohledné mati.* Na 31. strance své brozury
zada, aby ,,Clenim strany‘‘ byla ,,zaqjisténa‘‘ ,,naprosté svo-
boda revoluéniho a filozofického mysleni‘‘.

* Ve Sborniku Vperjod se jiny ,,praktik‘‘; petrohradsky ,,Tkadlec
I-n‘‘ také ne pravé diplomaticky podfekl[**!]. PiSe: ,,Ostatné zvla¥t
Beltovova kniha Monisticky nazor['®®] miZe vyvolat takovouto ne-
spravnou pfedstavu o historickém materialismu‘‘ (sbornik, s. 57).
Bodejt by ne! Nejspravnéjsi ,,pfedstavu o historickém materialismu‘‘
podavaji samoziejmé knihy ruskych bohostriijctt a machist, kterypak
,,vperjodovec‘‘ by tohle nevédél! A jakpak by se kniha, na které vy-
rostla cela generace ruskych marxistl, mohla métit s filozofickymi dily
Juskeviét, Bogdanova, Valentinov a Lunaéarskych...
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To je skrz naskrz oportunistické heslo. Ve viech zemich
razili toto heslo v socialistickych stranach jediné oportu-
nisté a neznamenalo fakticky nic jiného neZ ,,svobodu‘
rozvracet délnickou tfidu burZoazni ideologif. ,,Svobodu
myslen{* (&ti svobodu tisku, slova a svédomf) Z4ddame
od stdtu (a ne od strany) pravé tak jako svobodu spoléo-
vani. Strana proletaridtu je vSak svobodny svazek, jehoz
tkolem je bojovat proti ,,myslen{* (¢ti ideologii) burZoazie,
hajit a prosazovat jeden urdity, a to marxisticky svétovy
nazor. To je abeceda. A na tuto abecedu Maximov, SaZin
a spol. zapomnéli pro neupifmnost svého politického sta-
noviska. Nikoli jejich osobni pokrytectvi, ale pravé poli-
ticky neupf{fmné stanovisko zpusobilo, Ze propaguji bur-
zoaznf hesla. Tato neupifmnost tkvi v tom, Ze jedna Cast
»vperjodoved by strasné chtéla strhnout proletariat
zpdtky, k burZoazni filozofii (machismu), zatimco druhé
asti je filozofie lhostejnd a Z4dd jen ,,naprostou svobo-
du‘... pro machismus. A vSichni dohromady musf proto
diplomatizovat, komplikovat véci, hrat si na schovdvanou
a ohanét se burZoaznfmi hesly.

A co ve skutecnosti znamena ,,naprosta svoboda revolué¢ntho
mySlen{*“? Nic jiného neZ svobodu pro otzovistické a jiné
poloanarchistické nazory. Jinak redeno, ¥fkd se tu totéz,
co je v ,,platlformé‘“ vperjodovch vyjaddieno slovy: uznanf
otzovismu za ,,zakonity ndzorovy odstin‘‘. A zase tu mame
malichernou diplomatickou hru s idejemi, zase hru na
schovavanou, zase pokrytectvi, které lze plné vysvétlit jen
tymz neupifmnym ideové politickfm stanoviskem: My
nejsme zadnf machisté, ale jsme pro ,,naprostou svobodu‘*
machismu (ve strané); my nejsme otzovisté, ale jsme pro
,naprostou svobodu‘* otzovistického odstinu, nebo obec-
n&ji: ,,revoluénfho mysleni! Zmatek je navic dovrien
tim, Ze dva vperjodovci se svymi vlastnimi podpisy (SaZin
a Délnfk Ar.) rozhodné stavéjf za to, Ze je dilezité a nutné
vyuzfvat legdlni moZnosti a tribunu dumy. Délnik Ar.
pfSe: ,,Socidlnf demokracie musi bojovat proti tém, kdo
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agitujf“ (A kdopak to vlastné takhle agituje, soudruhu
Ar.? Nejsou to ndhodou vasi vperjodovci?) ,,proti jakému-
koli** (podivejme se!) ,,vyuzfvan{ legalnich moZnosti, pro-
toZe takovy postup nenf socialné demokraticky‘“ (sbornfk,
s. 48—49)[77]. A tyz Ar., ktery opakuje slova bolSeviki sesku-
penych kolem Proletarije, hrubé& Proletarij napadéd (dodateé-
né) za to, Ze pry vymaloval vperjodovce strasidelnymi
barvami! Tak tomu se ¥{kd ustupovat na celé ¢are, vzda-
vat se vSech svych pozic, odsuzovat v tisku (a zase se to ne-
fekne prfmo) své pratele, vperjodovce, kteff svého casu
schvalovali napifklad rezoluci o bojkotu sjezdu zavodnich
lékati, a kryt sviyj dGstup, svou kapitulaci tluéenfm na bu-
ben. Jak uboha frakénf diplomacie!

A ted se podivejte, co pf§f ,,vperjodovci‘ o frakcich a
frakénf éinnosti. ,,Platforma‘“ frakce odsoudila a Zadala,
aby byly rozpustény. Sazin hifma proti frakénfm centriim,
s»zahraniénfm vidcim‘ atd. atd. Téch slz, co vperjodovci
nad frakcemi prolili, téch slov, co napovidali!

Ale jejich skutky? Cela historie skupiny Vperjod od led-
nového (1910) ,,sjednocovactho®* plenarnfho zasedanf nenf
nic jiného nez wvytvdient frakce ze zahraniéi. Uvedu tryvek
z jednoho dopisu (z 15. éervence 1910), ktery poslal rusky
pracovnik ¢&lenu zahraniénfho byra ustfednfho vyboru:

»»Existuje vybor (v Petrohradé¢) a kromé toho jesté sku-
pina ,vperjodovct‘ se samostatnou pokladnou a tajemni-
kem. Penfze dostali ze zahraniéf. V Moskvé...* — déle jme-
nuje osobu velmi blizkou jednomu z nejvyznamnéjsich
otzovistli a uvad{, Ze tam délajf stejnou politiku.

Kdo je alespoil trochu obezndmen se stranickymi zd-
lezitostmi a pozornéji sleduje stanovisko publicistické sku-
piny Vperjod, nemize ani na chvilku pochybovat, Ze tato
skupina organizuje frakci ze zahrani¢f. V cervenci 1909%
bylo v tisku ozndmeno, Ze neblaze proslula ,,skola vINN*‘105
je zahraniénim centrem nové frakce, a od té doby se o tom

* Viz tento svazek, s. 63—64. Red.
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presvéddili i ti nejlehkomyslnéjsi a nejméné informovani
socidlni demokraté. Smutné proslulou ,,platformu vy-
pracovalo v zahraniéf osm intelektudld a sedm délnickych
posluchaéti. Uloha téchto délnikd, kteti se ukvapené po-
depsali pod hesla ,,proletétska filozofie a uznali otzovis-
mus za ,,zdkonity nézorovy odstin‘‘, je prili§ jasnd, nez
aby se o tom jesté muselo mluvit. Je to ndzorna ukazka toho,
jak vytvorila frakci skupina zahraniénich publicistd, ktet{
si opravdu vedou coby ,,chdnové‘ (tak je nazval Voi-
nov[*?%] ve sbornfku Vperjod), nebot si sami uvédomuji,
ze je svévole zatajovat pred vetejnosti, co je jim tak drahé,
tj. burZoazni filozofii machismu a otzovismu. ,,Vperjodov-
ci‘“ broji proti ,,zahraniénim vidcim® a sami ustavuji
organizaci, ktera je de facto pouhym pfivéskem hrstky za-
hrani¢nich publicistt; broji proti frakci, a sami tgjné buduji
novou, malou, sektdfsky empiriomonistickou frakeci, ne-
schopnou Zivota. Celé toto pokrytectvi politicky pramen
z toho, Ze si skuteénf piedaci frakce netroufajf oteviené
a pfimo se postavit za to, co je jim skuteéné drahé.

Uvedeme jen dva ptiklady zvlast kiiklavého pokrytectvi.
Na 53. strdnce sborniku prohladuje Délnik Ar., ze byro
ustfednfho vyboru v Rusku ,,derta starého déla‘‘ (tato
slova jsou samoziejmé vlozena do tst délnika ,,leninovce*,
ktery jakoby v tomto duchu agituje ,,vperjodovce. Jak
naivni lest ,,délnika Ar.*“!) a Ze vperjodovec (zase ovSem
spole¢né s ,leninovcem‘* a samoziejmé z jeho podnétu)
navrhoval, aby ,,moskevskd organizace byla prohldSena
za nezavislou na ruském ustfednim vyboru a nepodléhala
jeho smérnicim®‘.

Byro ruského ustfednfho vyboru se od ledna 1910 pfes
odpor jak likvidatorii-golosovcd (zndmda historie s Mi-
chailem, Romanem a Jurijem), tak vperjodovci (kteff tou
dobou budovali ze zahraniéi svou vlastni malou frakei
proti stfednimu vyboru) potykalo s ukolem obnovit
ustfedni organizaci. A ted préavé tito vperjodovci prolévaji
krokodylf slzy nad ,,neinnosti‘“ byra ustfedniho vyboru!
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Tito vperjodovci, fakticky na strané zcela ,,nezdvislt*, zcela
protistraniétf{ frakcionari, pfSou v populdrnfm sborniku,
Ze se majf mfstnf organizace vyhlasit za ,,nezavislé“ na
ustiednfm vyboru[*68],

Jiny pifklad. V témze sbornfku anonymnf ,,élen strany**
diletantsky kritizuje zprdvu o hospodafeni zahrani¢nfho
byra dustfednfho vyboru[¢?]. Tento anonymn{ diletant
mimo jiné na 60. strané piSe: ,,Co je to vlastné za ,drZite-
le‘ (ve zpravé se ffka, Ze dosly penfze od drZitela), pro¢
,drzf‘ nebo ,drzeli‘ penfze tstfednfho vyboru, na jaké ,spe-
cidlnfucely* byly tyto penfze uréeny, o tom tu nikdo nic nevf.*

Ano, pfesné tak je to tam napsano. Nikdo o tom nic nevt.

To pfSou ¢lenové téze skupiny Vperjod, kterd méla dva
zastupce na lednovém plenarnfin zaseddnf, na némz bylo
schvaleno prohla$enf bolfevikl, Ze podminéné odevzdajf
penfze ,,drzitelam‘ (tj. tfem dobfe znidmym piedstavite-
lim mezindrodnf socidlnf demokracie!?s). Jaké jsou to pe-
nfze, odkud pochazejf, kdo jsou drzitelé atd., to viechno
velmi dobfe védélo plénum, to znamend, Ze to védély vSechny
frakce, tedy i vperjodovei. Ale vperjodovci, aby oklamali dél-
nfky, v ,,populdrnim‘ sbornfku pfSou: Nikdo o tom nic nevi.

To pfSou v témze sbornfku Vperjod, jehoZ prvni dvé
stati podepsali Maximov a Domov. Oba tito ,,vperjodovci
velmi dobfe znaji celou historii, jak bolSevici k témto pe-
nézam pfisli a pfedali je drZitelim. Ale protozZe je jim
»trapné‘ osobné vystoupit a prohlésit, Ze ,,0 tom nikdo
nic nevi*‘, povéif tim anonymnt diletanty, kteff si Fikajf ,,¢le-
nové strany‘‘ asi proto, Ze jednajf proti strané. Maximov
a Domov tsty anonymnich diletantti délnfkim v ,,popu-
larnfm* sbornfku védomé l¥ou, Ze ,,nikdo nic nevi‘, o jaké
»drzitele* penéz vlastné jde, atd. A tito pdnové se bijf v prsa
a horlf proti ,frakcfim‘ a proti ,,zahraniénfm vadcim®.

»Kritizujf* sty anonymnfho ,,¢lena strany* zpravu
o hospodafen{ ustfednfho vyboru a sami oznamujf hned
na prvn{ strance svého sbornfku[?¢], Ze aZ dosud nemohla
jejich skupina vydavat list pro ,,nedostatek materidlnich
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prostredkd“ a Ze ,,myni se podafilo tuto piekdgku odstranit*.
To znamend, Ze nyn{ dostala skupina Vperjod penize.
Coz o to, pro vperjodovce je to jisté pi{jemnd zprava. Jenze
jak ,,drzé celo je tfeba mit, velevdZzen{ ,,vperjodovci®,
aby se mohla v tisku, v ,,popularnfm‘ sbornfku sty ano-
nymnfho diletanta ffkat védoma lez o tistfednfm vyboru,
Ze pry ,,nikdo nic nevi, o jaké ,,drzitele‘‘ vlastné jde a jaké
majf penfze, a pfitom nefici jediné slovo ani Gstfednfmu vybo-
ru, ani jinym frakcim, jaké penize vlastné skupina Vperjod
dostala a kteit publicisté jimi disponujf! Strana je patrné po-
vinna sklddat cty vperjodovciim, kdezto vperjodovci ne-
jsou povinni sklddat Gty strané.

Musfme znovu a znovu opakovat, Ze toto pokrytectv{
vperjodovcd nelze vysvétlit osobnfmi vlastnostmi Petra
nebo Pavla, ale celym jejich politicky neupifmnym posto-
jem, tfm, Ze machisti¢t{ a otzovisti¢t{ publicisté se nemo-
hou pFimo a oteviené pustit do boje za tolik jim drahé, jiné
nez socidlné demokratické nidzory. Kdo pochopf tyto po-
litické podminky, ten nebude rozpacité, nechdpavé a. po-
smutnéle vrtét hlavou nad pouhou vnégj§f strankou jevu,
nad vSemi témi osobnfmi konflikty, intrikami, nad4vkami
atd. Kdo pochopf tyto politické podminky, ten se nespo-
kojf se smffliveckou frazf (& la Trockij), Ze ,,neni nutné
bojovat proti otzovistim, ale Ze je nutné prekonat otzo-
vismus®, nebot je to jen prazdnd a bezobsaZnid fraze.
Objektivn{ podminky kontrarevolué¢nfho obdobf, obdobf
rozkladu, obdob{ bohostriijcovstv{, obdob{ machismu, otzo-
vismu a likvidédtorstvf — tyto objektivn{ podminky postavily
nasi stranu do boje proti krouzkiim publicistd vytvérejicich
si své frakce a z tohoto boje se nelze vykroutit frazemi.
Vyhnout se tomuto boji znamena vyhnout se jednomu ze
sou¢asnych ukolii délnické socidlné demokratické strany.

Social-demokrat, €. 15/16 Podle listu Social-demokrat
30. srpna (12. zdré) 1910
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CAST PRVNI

Socidlnf statistika jako takovd, zvlasté pak hospodéiska
statistika, zaznamenala v poslednich dvaceti aZ tficeti le-
tech obrovské uspéchy. Celd fada otdzek, a to téch nejza-
kladnéjsich, tykajicich se ekonomické struktury souc¢asnych
stath a jejfho vyvoje, které se difve feSily na podkladé vse-
obecnych odhaddi a pfibliznych tdajd, se dnes neda se-
riéznéji zpracovavat bez znalosti souhrnnych udaji shro-
maZdénych o celém uzemf pifslusné zemé podle urcitého
programu a shrnutych odbornfky v oboru statistiky.
Zejména otdzky ekonomiky zemédélstvi, které vyvolavajf
obzvla$t mnoho diskusf, vyZadujf odpovéd podloZenou
presnymi souhrnnymi udaji, a to tfm spfS, Ze v evropskych
statech a v Americe se stle vice zavadéjf periodické soupisy
zahrnujfcf vSechny zemédélské podniky v zemi.

V Némecku byly napifklad takové soupisy provedeny
vroce 1882, 1895 a posledn{ v roce 1907. Na vyznam téchto
soupisii se v na$f literatufe mnohokrat poukazovalo a sotva
bychom nasli knihu nebo ¢ldnek vénovany ekonomice sou-
¢asného zemédélstvi, v nfZ by se autofi neodvoldvali na
udaje némecké zemédélské statistiky. Poslednf soupis uz
vyvolal znaény rozruch jak v némecké, tak v na¥f litera-
tufe. Pan Valentinov[!?] tu$im v listu Kijevskaja mysli2?
spustil loni poplach, Ze tento soupis pry vyvratil marxistic-
ké uéenf a nazory Kautského, protoze dokazal Zivotaschop-
nost malovyroby a jejf vitézstvf nad velkovyrobou. Pan
profesor Voblyj tvrdil neddvno v ¢&asopisu Ekonomist
Rossiil?®, ve stati Tendence agrarnfho vyvoje v Némec-
ku[®2] (€. 36 z 11. zaff 1910), Ze idaje soupisu z roku 1907
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vyvraceji platnost ,,Marxova schématu vyvoje pramyslu‘
pro zemédélstvi, a dokazoval, Ze ,,malézemédélské podniky
v boji s velkymi nejenze nezanikaji, ale naopak, ze kazdy
novy soupis zaznamenava jejich dalsf rozkvét®.

Domnfviame se proto, Ze by bylo nadase podrobné ro-
zebrat udaje soupisu z roku 1907. Vydéavanf materidla
z tohoto soupisu sice je§té neskoncéilo: vysly tii svazky
obsahujici vfechny Gdaje soupisu*, zatimco ¢&tvrty svazek,
vénovany ,,vykladu souhrnnych vysledkti soupisu, jesté
nevySel a nenf zndmo, zda v dohledné dobé vyjde. Neni
viak duvod odkladat prostudovani wysledkii soupisu az do
vydéan{ tohoto zavérec¢ného svazku, nebot wvSechen materiil
Jje uz pohromadé stejné jako jeho souhrn a v literatufe se
ho uz hojné pouziva.

Poznamenejme jen, Ze postupovat tak, jak se to obvykle
déla, totiZ omezit se téméf vyhradné na porovnavan{ poétu
hospodaristvi razné velikosti (co do vyméry ptdy) a mnoz-
stvi jejich pudy v raznych letech, znamena pristupovat
k véci z naprosto nespravného konce. Skute¢né nazorové
neshody mezi marxisty a odptrci marxismu v agrarnf otaz-
ce majf mnohem hlubsi kofeny. Klademe-li si za tkol plné
objasnit, odkud tyto nézorové neshody prameni, musime
vénovat nejvétsf pozornost predeviim otdzce, jaké jsou
zakladnf rysy kapitalistického systému soucasného zemé-
délstvi. A pravé v tomto ohledu jsou tdaje némeckého
soupisu z 12. ¢ervna 1907 obzvlast cenné. Tento soupis je
v nékterych otdzkdch méné podrobny neZ predchazejict
soupisy z roku 1882 a 1895, zato vSak poprvé poskytuje
nesmirné bohaté udaje o ndmezdni prici v zemédélstvi.
A pouzivanf namezdni préce je hlavni charakteristicky
znak kazdého kapitalistického zemédélstvi.

* Statistik des Deutschen Reichs, Band 212, Teil 1 q, 1 b a 2 a.
Berufs- und Betriebszdhlung vom 12. Juni 1907. Landwirtschaftliche
Betriebsstatistik. Berlin 1909 a 1910. [Statistika Némecké file, svazek
212, ¢éast 1 a, 1 b a 2 a. Soupis povoldni a podnikt k 12. éervnu 1907,
Statistika zemédé&lskych podnika. Berlin 1909 a 1910.]

344



Vynasnazime se tedy podat predevifm celkovy obraz
kapitalistického systému soucasného zemédélstvi a budeme
se pfitom opfrat hlavné o idaje némeckého soupisu z roku
1907 a dopliiovat je udaji z nejlepsich zemédélskych sou-
pist v jinych zemich, a to ze soupisi danskych, Svycar-
skych, americkych[3%8] a poslednfho uherského[34¢]. Pokud
jde o to, co je pfi prvnfm obeznamen{ s vysledky soupisu
nejnapadnéj§f a o ¢em se mluvi nejvic, totiZ o sniZeni
poctu velkych (co do vyméry zemédélské pidy) hospodér-
stvi a mnozstvi jejich pidy v Némecku, k tomu se vratime
aZ na konci nasf prace. Nebot je to jeden ze slozitych fakta
vyplyvajicich z celé fady jinych a je naprosto vyloucéeno
pochopit jeho vyznam, dokud pfedem neobjasnime nékolik
mnohem zivaznéj§ich a zisadnéjsich otdzek.

I
CELKOVY OBRAZ
EKONOMICKEHO SYSTEMU
SOUCASNEHO ZEMEDELSTVI

Némecké zemédélské soupisy stejné jako vSechny evropské
soupisy tohoto druhu (na rozdfl od ruskych) vychazeji
z udaju zjisténych o kazdém zemédélském podniku zvlast.
Pritom mnozstvf zjiStovanych tdaja obvykle soupis od sou-
pisu roste. Napifklad v Némecku byly v roce 1907 vyne-
chény velmi dilezité idaje o poétu hovéztho dobytka po-
uzfvaného pii polnich pracich (tyto tidaje se pfi soupisech
v roce 1882 a 1895 zjiftovaly), zato viak byly poprvé
shroméZdény ddaje o vyméfe osevni plochy raznych obil-
nin a o poétu pracujicich ¢leni rodin a namezdnich délnf-
ki. Udaje takto ziskané o kazdém hospodafstvi jsou pro
politickoekonomickou charakteristiku tohoto hospodaistvi
zcela dostalujict. Cely problém, celd obtfZnost tikolu spocfva
v tom, jak tyto tidaje skrnout, abychom dostali pfesnou po-
litickoekonomickou charakteristiku rdznych skupin nebo
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typh hospodaistvi. Pfi povrchnim shrnutf, pfi nesprdvném
nebo nedostate¢ném rozdélenf do skupin se muzZe stit —
a pfi zpracovavanf novych soupisi se to dnes béZné stavi,
Ze neobycejné podrobné, vynikajici tidaje, které mame
o kazdém jednotlivém podniku, tiplné zmiz{, vytratf se a za-
niknou, kdyZ jde o milidny hospodéistvi v celé zemi. Ka-
pitalisticky systém zemédélstvi je charakterizovan wvztahy,
které existujf mezi hospodédti a délnfky, mezi hospodéi-
stvimi raznych typd, a jsou-li znaky téchto typu zvoleny
nespravné a vybrdny netplné, pak ani ten nejlepsf soupis
nemuze podat politickoekonomicky obraz skuteénosti.

Tim se vysvétluje, pro€ je tak obrovsky, tak mimoradné
dulezitd metoda, kterou se udaje ze soulasnych soupisi
shrnujf a t¥fdf. V dal$im vykladu probereme »$echny znaéné
rozdilné metody pouzfvané v uvedenych nejlepsich sou-
pisech. Prozatim jen poznamenejme, Ze némecky soupis,
stejné jako prevdZnd vétSina ostatnich, poddva uplny
piehled, nebot ti{df hospodaistvi vyluéné podle jednoho
znaku, totiZ podle vyméry zemédélské pudy kazdého hospo-
défstvi. Podle tohoto znaku délf soupis viechna hospodar-
stvf do osmnécti skupin, poéinaje témi, kterd maji méné
neZ jednu desetinu hektaru, a konce témi, kterd majf pies
tisfc hektarti zemédélské pady. Ze tak detailnf délenf zna-
mena ve statistice pffmo prepych, ktery se nedd omluvit
politickoekonomickymi davody, cftili i sami autofi némec-
ké statistiky, a proto vSechny udaje shrnuli do Sesti —
a s vy€lenénfm jedné podskupiny — do sedmi velkych
skupin podle vyméry zemédélské pady. Jsou to tyto skupi-
ny: hospodarstvi s vymérou do !/, ha, od 1/, ha do 2 ha,
od 2 ha do 5 ha, od 5 do 20 ha, od 20 do 100 ha a nad
100 ha, priemz z posledni skupiny byla vyélenéna pod-
skupina hospodafstvi, kterd majf pfes 200 ha zemédélské
puady.

Naskyta se otazka, jaky je politickoekonomicky vyznam
takového tt{déni. Puda je v zemédélstvi bezesporu hlavnim
vyrobnim prosttedkem; podle mnoZstvi pady muZeme
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proto nejspravnéji posuzovat velikost hospodafrstvi, a tedy
i jeho typ, tj. napifklad zda jde o hospodéfstvi malé, stied-
ni, velké, kapitalistické, nebo o hospodaistvi nepouzfvajicf
nidmezdn{ préici. Obvykle se hospodéistvi do 2 hektard
povaZzujf za mala (nékdy jsou téZ nazyvina parcelova nebo
trpasli¢f), od 2 do 20 hektart (nékdy také od 2 do 100
hektart) za rolnicka a nad 100 hektart za velkd, ¢. kapi-
talistickd hospodaistvi.

A tak tidaje o ndmezdnf préci, zfskané poprvé soupisem
z roku 1907, ndm pfedev§im umoziiujf poprvé si ovéfit na
souhrnnych udajich tento ,,bézny‘ predpoklad. Do sta-
tistické rutiny pronikd poprvé alespoit néjaky — i kdyz, jak
dale uvidime, zdaleka ne dostadujicf — raciondlnf prvek,
tj. prvek evidence takovych udaji, které majf nanejvys
pifmy a nanejvy§ bezprostiednf politickoekonomicky vy-
znam.

Skuteé¢né, kdekdo mluvi o malovyrobé. Ale co je to
vlastné malovyroba? Nejéastéjsf odpovéd na tuto otdzku
znf, Ze malovyroba je takovéd vyroba, pii nfZ se nepouzfva
ndmezdn{ priace. Tak se na to divajf nejen marxisté. Na-
pifklad Eduard David, jehoZ kniha Socialismus a zem&-
délstvi[3?] by se dala oznadlit za jeden z nejnovéjsich pie-
hledt burZoaznfich teorif o agrirnf otdzce, pfSe na 29.
strané ruského piekladu: ,,Ve viech pifpadech, kde mlu-
vime o malovyrobé, minfme tfm hospodaiskou kategorii
fungujicf bez trvalé cizf pomoci a bez vedlej§f vydéle¢né
innosti.*

Soupis z roku 1907 piedevsim jasné konstatuje, Ze podet
takovychto hospodéistvi je velmi maly, Ze v soucasném
zemeédélstvi tvol{ zemédélci, ktef{ si nenajimaji délnfky
nebo kteff se sami nedédvajf najimat na préci u druhych,
nepatrnou mensinu. Z celkového pocétu 5 736 082 zemé-
délskych podnikit v Némecku registrovanych soupisem
zroku 1907 patif jen 1 872 616, tj. méné nez tfetina, hospo-
darim, jejichZ hlavnim zaméstndnfm je samostatné hospo-
dafenf na pidé a kteif nemajf vedlejsf vydéle¢nou ¢&innost.
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Kolik z nich najim4 délnfky? O tom tdaje chybéjf, ackoli
byly velmi podrobné zachyceny v pavodnich soupisovych
listech, jenZe ze souhrnnych ddaju se vytratily! Autorim
soupisu se nechtélo seéftat (ackoli provedli spoustu velmi
podrobnych a zbyteénych vypolt), kolik hospodarstvi
v kazdé skupiné najimé stdlé nebo sezonnf ndmezdn{ dél-
niky.

Abychom priblizné uréili poéet hospodéistvi bez na-
mezdnich délnfkd, vyjmeme ty skupiny, v nichZ je pocet
hospodd#stvi niZ$f nez pocet ndmezdnich délnfkd. Budou to
skupiny s vymérou pidy do 10 ha na jedno hospodaistvi.
V téchto skupinach je 1 283 631 hospodait, kteff poklddajf
hospodaren{ na pudé za své hlavnf zaméstndnf a nemajf
vedlej$i vydéle¢nou éinnost. Tito hospodafi maji celkem
1 400 162 namezdnich délnfka (jestlize predpokldddme, Ze
nédmezdn{ délnfky majf pouze ti hospodéri, ktet{ poklddaji
hospodafen{ na ptidé za své hlavn{ zaméstnanf a nemajf
vedlej§f vydéleénou ¢innost). Jediné ve skupinach hospo-
dafstvi, kterd majf od 2 do 5 ha, je poéet samostatnych
hospodéra bez vedlejsf vydéleéné ¢innosti »étsi nez pocet
nadmezdnich délnfkd, totiz 495 439 hospodarstvi a 411 311
ndmezdnich délnika.

Némezdn{ délnfky mivajf oviem i ti zemédélci, kteff maji
vedlejsi vydéleénou éinnost; a byvajf oviem i takovi ,,drob-
nf‘‘ hospodari, kteff si nenajimajf jednoho, ale nékolik né-
mezdnich délnfka. Presto vSak je nepochybné, Ze hospo-
dari, kteff si nenajimajf délnfky a sami se nedédvajf najimat
na préaci, tvoff nepatrnou mensinu.

Podle idajii o poétu ndmezdnich délnfkti miZeme hned
rozli§it ¢# zékladnf skupiny hospodéfstvi v némeckém ze-
médélstvi:

I. Proletdfskd hospodafstvi. Sem patif skupiny, v nichz
mensina hospodédria pokldda za své hlavni zaméstnan{ sa-
mostatné vedenf hospodafstvi a vétSinu tvoif namezdnf
délnfci apod. Napifklad s vymérou pudy do !/, ha je
2 084 060 hospodéfstvi. Z nich jen 97 153 jsou samostatné
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6%¢

Z nich

Hospodaistvi podle poétu délnika

Celkovy
Skupiny eoé(:t/y . Celkovy v nich pracuje
hospodafstvi PO | samostatné |, dnt pocet
hospodafstvi | hospodatict e A
sdelci délnici téchto calke ¢élent namezdnich
zemeddia hospodaétstvi m rodiny délniki
I. Do 2 ha 3 378 509 474915 | 1822792 | 2669232 | 4353052 | 3851905 501 147
II. Od 2 do 20 ha 2 071 816 1 705 448 117 338 | 2 057 577 7 509 735 5 898 853 1 610 882
III. 20 a vice ha 285 757 277 060 737 285 331 3 306 762 870 850 | 2435912
Celkem 5736082 | 2457423 | 1940867 | 5012 140 | 15 169 549 | 10 621 608 | 4 547 941



hospodafifc{ zemédélci, kdezto 1 287 312 hospodéii jsou po-
dle Alavntho zaméstnan{ ndmezdni délnici (ve vSech odvétvich
narodnfho hospodaistvf). S vymérou pidy od !/, do 2 ha
je 1294 449 hospodéistvi. Z toho jen 377 762 jsou samo-
statné hospodatfcf{ zemédélci, 535 480 ndmezdn{ délnfci,
277 735 drobnf vyrobci, femeslnici a obchodnici, 103 472
jsou zameéstnanci a pifslusnfci ,rdznych a neurditych‘
povolén{. Je jasné, Ze obé tyto skupiny tvoif hospodarstv{
vétsinou proletarska.

II. Rolnickd hospodaistvi. K tém pocftdme hospodafstvi,
Jjejichz podstatnou &ést tvoif samostatné hospodaifci ze-
médélci, pfiéemz podet pracujicich &lent rodiny je: vétsf
nez pocet ndmezdnich délnfkid. Jsou to skupiny, které majf
od 2 do 20 ha pudy.

II1. Kapitalistickd hospodaistvi. K tém fadime hospo-
darstvf, v nichz pocet ndmezdnich délnfki pfevysuje pocet
pracujicich ¢lent rodiny.

Uvédfme celkové tdaje o téchto tiech skupinich: [viz
tabulku na s. 349. Red.]

Tato tabulka poddvé obraz ekonomického systému sou-
¢asného némeckého zemédélstvi. V dolnf ¢asti pyramidy je
obrovsky pocet, skoro 3/; celkového poctu proletaiskych
»hospodaistvi‘; nahofe nepatrnd mensina (1/,,) hospo-
darstvf kapitalistickych. Ted ponékud pfedbéhneme a uve-
deme, Ze v rukou této nepatrné mensiny je vic nez polovina
veskeré pudy a veskeré orné piudy. Zaméstndva pétinu
celkového poétu pracovnich sil v zemédélstvf a vic nez po-
lovinu celkového poétu ndmezdnich délnfku.
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Il
GIM JE VESKUTECNOSTI
VETSINASOUGCASNYCH
ZEMEDELSKYCH ,HOSPODARST VI
(PROLETARSKA ,HOSPODARSTVI¥Y

,,Hospodari‘‘ vlastnfcf méné nez 2 ha pudy jsou wétsinou
podle svého hlavnfho zaméstnan{ ndmezdnf délnfci. Zemé-
délstvf je pro né vedlejsf vydéle¢nd ¢innost. Z 3 378 509
podniki této skupiny piedstavujf 2 920 119 podnikt ved-
lej$f zaméstndnf (Nebenbetriebe). Samostatné hospodaif-
cich zemédélch véetné téch, ktetf majf kromé toho vedlejsi
vydélky v nezemédélskych zaméstnédnich, je nepatrnd men-
§ina, celkem 14 9,: 475000 z 3 400 000.

*...poznamenat, Ze pocet nimezdnich délnfki*... této
skupiny je p$i nez pocdet samostatné hospodaricich ze-
médélct.

Tato okolnost svédéf o tom, Ze statistika zde sméSuje
masu proletdft s malym pocétem kapitalistickych zemé-
délct, kteff hospodaif ve velkém na malé vyméfre pudy.
S timto typem se v dal§fm vykladu jesté nejednou setkdme.

Vznikd otdzka, jaky vyznam majf tyto masy proletai-
skych- ,,hospodéra‘ v celkovém systému zemédélstvi. Za
prvé ztélestiujf spojitost mezi feuddlnfm systémem spole-
¢enského hospodaistvi a kapitalistickym systémem, jejich
déjinnou souvislost a pifbuznost, pffmé prezfvan{ feuda-
lismu za kapitalismu. Vidfme-li napiffklad v Némecku
a zejména v Prusku, Ze do poétu zemédélskych podniki
spadajf politka jako dlafi (takzvany Deputatland), kterd
dava statkai zemédélskému délnfkovi jako ¢4st mzdy, nenf
to snad pifmy prezitek feudalismu? Feudalismus se jako
ekonomicky systém li§f od kapitalismu pravé tfm, Ze feuda-
lismus pfidéluje pracujicimu puadu, kdeito kapitalismus
oddéluje pracujicfho od ptdy, feudalismus davé pracujicimu

* Na tomto misté je okraj rukopisu utrZeny. Red.
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prostiedky k Zivotu v naturdlifch (nebo ho nutf k tomu, aby
si je vyrabél sim na svém ,,pt{délu‘‘), kapitalismus dava
délnfkovi mzdu v penézich, za které si délnfk prostiedky
k zivotu kupuje. Tyto feudalni prezitky jsou samoziejmé
v Némecku zcela mizivé ve srovnan{ s tfm, co vidime v Rus-
ku s jeho povéstnou soustavou ,,odpracovavan{‘‘ na stat-
kéfském hospodarstvi, nicméné to feudalnf preZitky jsou.
Podle soupisu z roku 1907 bylo v Némecku 579 500 ,,ze-
médélskych podnika‘, které patif zemédélskym délntkim
a nddentkim, ptiCemz z tohoto poctu pifipadéd 540 751 na
skupinu ,,hospodaii‘‘ vlastnicich pod 2 ha pudy.

Za druhé spousta rolnickych ,hospodéia‘’, kteff majf
tak nepatrnd policka, Ze se na nich nemohou uZivit a jen
si na nich ,,pfivydélavajf*, tvoif v celkovém kapitalistic-
kém systému édst rezervnt armddy nezaméstnanych. Je to podle
Marxovych slov skryid forma této armady??. Bylo by ne-
spravné predstavovat si rezervn{ armadu nezaméstnanych
tak, Ze ji tvoti pouze délnici, kteff jsou bez prace. Pati{
k nf ,,rolnfci‘ nebo ,,drobnf hospodaii‘, kteff se nemohou
uZivit z toho, co jim poskytuje jejich ubohé hospodéfstvi,
a must si zfskavat prostfedky k obZivé prevazné namezdnf
praci. Zahrada nebo poli¢ko brambor je pro tuto armadu
chudasi dopliikem k jejich vydélku anebo prostfedkem
k obzivé v dobé, kdy nemajf praci. Kapitalismus potiebuje
tyto ,,trpasli¢i’, ,,parcelové‘ kvazihospodare, aby mél bez
Jjakychkoli vydaja neustdle k dispozici mnozstvi levnych pra-
covnich sil. Podle soupisu z roku 1907 ma ze dvou miliént
»hospodaita‘‘ vlastnicich méné nez 1/, ha pady 624 000
piadu na zeleninovou zahradu a 361 000 vyhradné po-
licko brambor. Celkem vlastnf tyto dva miliény ,,hospo-
daia‘*“ 247 000 ha orné pudy, z nichZ vic nez polovina, a to
166 000 ha, je osazena brambory. Veskerd orné puda jedno-
ho a &étvrt milidnu ,,hospodaia‘ vlastnicich od 1/, do 2 ha
pudy ¢inf 976 000 hektard, z &ehoz je vic nef tietina —
334 000 ha — osdzena brambory. Zhor$enf vyZzivy lidu (na-
hrazenf chleba brambory) a zlevnén{ pracovn{ sily pro pod-
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nikatele, to je vysledek ,,hospodafenf‘‘ tif z péti miliént
rolnickych ,,hospodaia‘ v Némecku.

Na dokreslenf obrazu téchto proletaiskych hospodéistv{
dodejme, Ze skoro tietina z nich (1 milién z 3,4 miliénu)
nemd zadny dobytek, dvé tfetiny (2,5 miliénu z 3,4 mi-
liénu) nema hovézi{ dobytek a vic nez 9/, (3,3 miliénu
z 3,4 milidnu) nemé koné. Pod{l téchto proletdiskych
hospodaristvi na celkové zemédélské produkci je nepatrny:
3[s z celkového poétu hospodédfstvi majf necelou 1/,
vesSkerého dobytka (2,7 milidnu z 29,4 miliénu kusi pii
prepoétu veskerého dobytka na hovézf) a asi !/ veskeré
orné pidy (1,2 miliénu z 24,4 miliénu ha).

Snadno si predstavime, jaky zmatek a kolik faleSnych
udaji vnasf do této problematiky statistika, ktera v této
skupiné hospodéistvf s vymérou pod dva hektary ptady
nerozliSuje miliény proletait bez koné a bez hovézfho dobyt-
ka, jen se zahrddkou nebo s politkem brambor, a Zisfce vel-
kych hospodait, kapitalistti, kteff majf na 1—2 désjati-
nach* velké dobytkafské nebo zemédélské a jiné podniky.
Ze takov{ hospod4fi v této skupiné jsou, je vidét t¥eba jen
z toho, Ze z 1,4 miliénu hospodait (do 2 ha ptdy) jich
15 428 mé po Sesti i vice délnfcich (Elentd rodiny i ndmezd-
nich délnfki dohromady) a Ze vSech téchto 15 000 hospo-
daih ma 123 941 délnfkd, tj. primérné osm délnfki na
hospodéfistvi. Tento podet délnfkii nepochybné dokazuje,
vezmeme-li v ivahu technické zvlastnosti zemédélstvi, Ze
jde o kapitalistickou velkovyrobu. Ze mezi obrovskym
poctem proletaiskych ,,hospodaia‘, ktetf majf pod dva
hektary pudy, jsou velkd dobytkaiskd hospodaistvi, jsem
uZz uvadél na zakladé ddaju z difvéjsfho soupisu z roku
1895 (viz mou knihu Agrarnf otdzka, Petrohrad 1908,
s. 239**)[®]. Tato velkad hospodafstvf by se dala celkem
dobfe vy¢lenit podle tidaji o mnozstvi dobytka a poctu
délnfkli, jenze némedtf statistikové radéji popisujf stovky

* Désjatina= 1,09 ha. Cls. red.
** Viz Sebrané spisy 5, Praha 1981, s. 109--276. Red.
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strdnek idaji o péti podskupinéch, v nichZ se skupina vlast-
nfkd pady o vyméfe do pul hektaru délf podle vyméry
pudy na jesté menst skupiny!

Socidlné ekonomickd statistika, jeden z nejmocnéjsich
néstroji pro poznanf pomérd spoleénosti, se tak zvrhava,
ménf ve statistiku pro statistiku, v pouhé hranf.

To, Ze vétSina nebo velké mnozstvi zemédélskych podni-
ka patif ke skupiné trpasli¢ich, parcelovych, proletai-
skych hospodafstvi, je jev typicky pro mnoho a moznd pro
vétsinu evropskych kapitalistickych zemf, ale ne pro vSechny
kapitalistické zemé. V Americe napifklad byla podle udaji
soupisu z roku 1900 pramérnd rozloha farmy 146,6 akru
- (60 ha), tj. 7 */,krat vic nez v Némecku. Naproti tomu
pocet nejmensfch hospodéfistvi, poéftdme-li k nim hospo-
déistvi do 20 akri (do 8 ha), ¢inf néco pies jednu desetinu
(11,8 9,). Dokonce i pocet viech hospodéistvi o vyméie
do 50 akra (tj. do 20 ha) tvoif jen tfetinu celkového podtu.
Pii porovnévén{ téchto tidaji s némeckymi je nutné pii-
hlfzet k tomu, Ze hospodafstvfi do 3 akri (= 1,2 ha) se
v Americe evidujf jen tehdy, ¢inf-li jejich hruby déchod
500 dolart, to znamend, Ze pfevaina cést hospodaistvi
do 3 akrt se statisticky viibec nezachycuje. Proto musfme
i z némeckych tdaji nejmensf hospodéistvi vyloudit. Vyne-
chdme vSechna hospodéistvi i do 2 ha: ze zbyvaji-
cich 2 357 572 hospodaistvi bude 1 006 277 hospodéistvi
s 2—5 ha, tj. vic nez 40 9, z celkového poétu hospodéfstvi
tvoif velmi malé4 hospodaistvi. V Americe je tomu docela
jinak.

Je ziejmé, Ze tam, kde neexistujf feudélnf tradice (anebo
kde byly jejich zbytky radikélnéji odstranény), kde bfe-
meno pozemkové renty nezatézuje (nebo je lehéf) zemé-
délskou vyrobu, muze kapitalismus v zemédélstvi existo-
vat, a dokonce se velmi rychle rozvfjet, a nemusf pfitom
vytvafet miliénové masy zemédélskych délnfkd a nddenfka
s piidélovou pudou.
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III
ROLNICKA HOSPODARSTVI
ZA KAPITALISMU

Mezi rolnick4 hospodéfistvf jsme zaradili ty skupiny, v nichz
vét§inu zemédélct tvolf samostatn{ hospodafi nebo v nichz
je pocet pracujfcich ¢lent rodiny vétsf nez pocet ndmezd-
nfch délnfka. Zjistilo se, Ze absolutnf podet ndmezdnich
délnfkd je v téchto hospodéistvich znaéné velky — 1,6
miliénu, tedy vic nez tietina celkového po¢tu ndmezdnich
délnfkd. Z celkového poétu (2,1 miliénu) ,,rolnickych
hospodéaistvf je zfejmé znaéna &4st kapitalistickych pod-
nikd. Déale uvidfme, jaky je jejich priblizny pocet a jejich
vyznam; nynf se viak podfvejme podrobnéji na vzajemny
vztah mezi pracf ¢lent rodiny a namezdnf prac{. Podfvej-
me se, kolik délnfkd pfipadd primérné na jedno hospo-
darstvi:

Skupiny Prumérny poéet délnika

hospodéatstvi na jedno hospodaftstvi

celkem  ¢lend namezdnich
rodiny

Proletafska do 05ha 1,3 1,2 0,1
hospodafstvi 0,5— 2ha 1,9 1,7 0,2
Rolnicka 2— 5ha 2,9 2,5 0,4
hospodafstvi 5— 10 ha 3,8 3,1 0,7
10— 20 ha 5,1 3,4 1,7

Kapitalistick4 20100 ha 7,9 3,2 4,7
hospodafstvi 100 a vice ha 52,5 1,6 50,9
Celkem 3,0 2,1 0,9

Z toho vidfme, jak jsou zemédélské podniky podle poétu
délnfkd ve srovnan{ s prumyslem relativné malé. Pres 50
namezdnich délnfkd na jedno hospodéfstvf majf jen po-
zemkov{ vlastnfci s vice neZz 100 ha pudy: je to celkem
23 566 hospodéfstvi, tj. méné nez 0,5 Y, z celkového poétu
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hospodarstvi. Zaméstnavajf 1463 974 ndamezdnich délni-
ki, tj. o néco méné nez 2 miliény rolnickych hospodéfrstvi.

Mezi rolnickymi hospodafstvimi je nédpadnd skupina
s 10—20 ha: na ! hospodéistvi zde p¥ipadd primérné
1,7 ndmezdnfho délnfka. Vezmeme-li jen stalé ndmezdnf
délnfky, zjistime, Ze jich na 412 741 hospodarstvf této sku-
piny (411 940, délime-li je podle po¢tu délnfki) pripada
412 702. To znamend, Ze Zadny podnik se neobejde bez
trvalého pouzivan{ namezdn{ prace. Proto také tuto skupi-
nu vy€lefiujeme a oznalujeme ji jako ,,Grossbauern®,
Jjako velkd rolnickd hospodéfstvi nebo jako rolnickou bur-
zoazii. Obvykle sem spadajf vlastnici s 20 a vice hektary,
ale soupis z roku 1907 dokézal, Ze pouzfvin{ namezdn{
price v zemédélstvi je rozifieno vic, neZ se myslelo, a Ze
hranice, kde se za¢fnd ndmezdnf prace pouzfvat trvale,
se musf posunout o hodné nfz.

Pri zkoumdn{ vzajemného poméru mezi pracf ¢lent
rodiny a nadmezdn{ pracf dale vidfme, Ze v proletaiskych
a rolnickych hospodaistvich primérny podet pracujicich
¢lentt rodiny neustdle stoupd soubézné se zvySovanim
po¢tu ndmezdnich délnfkd, zatimco v kapitalistickych
hospodéfstvich podet pracujicich ¢lent rodiny zaéind klesat
a stoupd pocet ndmezdnich délnfkd. Je to zcela pfirozeny
jev a potvrzuje jen spravnost naSeho zaveéru, ze hospodar-
stvi, kterd majf ptes 20 ha, patt{ ke kapitalistickym hospo-
darstvim, v nichZ nejenze pocet ndmezdnfch délnfkd pie-
vySuje pocet pracujicich ¢lent rodiny, ale 1 prumérny
pocet pracujicich ¢lenti rodiny na jedno hospodaistvi je
men${ nez v rolnickych hospodéaftstvich.

V ruské literatui'e bylo uz davno, hned na zacatku pole-
miky mezi marxisty a narodniky podle ddaji zemstevnf
statistiky zji$téno, Ze v rolnickém hospodéfstvi je rodinnd
kooperace zdkladnou pro vytvaren{ kapitalistické koope-
race, to znamend, ze silnd rolnickd hospodaistvi, v nichz
pracuje zvlast vysoky pocet ¢lent rodiny, se ménf v kapita-
listickd hospodafstvi a pouzfvajf stdle vice ndmezdnf préci.
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Ted vidime, Ze némeckd statistika potvrzuje tento zdvér
pro celé némecké zemédélstvi.

Vezméme némeckd rolnickd hospodatstvi. Celkové se
od proletaiskych hospodafrstvf liff jako podniky zaloZené
na rodinné kooperaci (2,5 aZ 3,4 pracujicich ¢lend rodiny
na jedno hospodaistvf) od podnikii, v nichZ pracuje jen
jeden clovék. Proletafska hospodafstvi musfme oznacit
za hospodarfstvi individualnich vyrobct, protoZe v priméru
nepfipadajf na jedno hospodéfstvi ani dvé pracovnf sily.
Naproti tomu mezi rolnickymi hospodéfstvimi se vede
konkurenéni boj o to, kdo ziska vic ndmezdnich délniki:
¢fm je rolnické hospodérstvi vétsf, tim vic ¢lent rodiny
v ném pracuje a tém rychleji roste pocet ndmezdnich délni-
kia. Ve velkych rolnickych hospodéfstvich pracuje skoro
jedenapulkrat vic ¢lent rodiny neZ v hospodéfstvich ma-
lych (2—5 ha), ale ctyfikrat vic ndAmezdnich délnfkai.

Maiéme zde pfesné, statisticky doloZen zdsadn{ rozd{l mezi
tf{dou malovyrobci viibec, zejména pak drobnych rolnfkd,
a ti{dou ndmezdnich délnfkd, na ktery marxisté neustéle
poukazujf a ktery ne a ne pochopit burzoaznf ekonomové
a revizionisté. Celé zboZn{ hospodaistvi vede k tomu, Ze
drobnf rolnfci nemohou existovat, nebojujf-li o upevnén{
a roziffen{ svého podniku, a tento boj je bojem za levnéjsf
pouzivan{ ciz{ pracovnf sfly a za jeji pouzfvin{ ve vét§im
rozsahu. Proto také vSichni drobnf rolnfci v kazdé kapita-
listické zemi, z nichZ to jen nepatrnd mensina ,,nékam do-
tahne®, to znamena stanou se z nich skuteénf kapitalisté,
majf skrz naskrz kapitalistickou mentalitu a v politice jdou
za velkostatkafi. BurZoaznf ekonomové (a s nimi i revizio-
nisté) tuto jejich mentalitu podporujf; marxisté vysvétlujf
drobnym rolnfkiim, Ze jejich jedinou zachranou je pridat
se k namezdnim délnfkam.

Neobycejné poucné jsou rovnéz udaje soupisu z roku
1907 o vzdjemném poméru mezi poltem stalych a sezdn-
nich délnfka. Vsichni sezédnnf délnici tvoif presné tretinu
z celkového poctu délnfki: 5 053 726 z 15 169 549. Z cel-
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kového poétu namezdnich délnfkd pracuje sezénné 45 9,
z pracujicich ¢lend rodiny 29 9,. Ale v hospodéfstvich
rizného typu se tento pomér podstatné meénf. Uvadime
ddaje podle skupin, jak jsme je stanovili:

Skupiny Podil sezénnich délnika
hospodaf¥stvi z celkového potu délniki
v %
¢élent rodiny namezdnich celkem
L fdo 05ha 55 79 58
0,5— 2ha 39 78 45
2— 5ha 22 68 29
II 5 — 10 ha 11 54 24
10 — 20 ha 14 42 23
III. | 20 —100 ha 14 32 25
100 a vice ha 11 33 32
Pramér 29 45 33

Z tabulky vidfme, Ze v proletafskych hospodafstvich,
kterd majf méné nez piil hektaru pidy (celkem je takovych
hospodaftstvi 2,1 miliénu!), tvoif sezénnf délnici jak mezi
pracujfcimi ¢leny rodiny, tak mezi namezdnfmi délnfky
vic nez polovinu. Jsou to hlavné pomocna hospodafstvi,
jejichZz majitelé v nich pracujf jen sezénné. Také v prole-
tafskych hospodéfstvich s 0,5—2 ha puady je procento se-
zénnich délnfkd velmi vysoké. Se zvySovanim vyméry
hospodéfstvi toto procento klesd — aZ na jednu vyjimku.
V nejvétfch kapitalistickych hospodéfstvich toto procento
mezi ndmezdnfmi délnfky ponékud stoupd, a protoZe pocet
pracujicich ¢lent rodiny je v této skupiné zcela nepatrny,
procento sezénnich délnfkd z celkového poétu délnfki se
znaéné zvySuje — z 25 9%, na 32 9%,

Rozdfl mezi rolnickymi a kapitalistickymi hospodar-
stvimi podle celkového poétu sezénnich délnfki nenf pili§
velky. Poletnf rozdfl mezi pracujicfmi ¢leny rodiny a né-
mezdnfmi délnfky je ve vech hospodafstvich znaény, a uva-
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Zfme-li, Ze mezi sezdnné pracujicimi ¢leny rodiny je zvlast
vysoké procento Zen a détf, jak hned uvidime, je tento rozdil
jesté vétsf. TakZe ndmezdni délnici jsou nejpohyblivéjsf
-slozkou. ..

IV
PRACE ZEN A DETI VZEMEDELSTVT

...se zabyvajf zemédélstvim. V rolnickém hospodafstvi,
obecné feceno, pievlada rovnéz price Zen a jen ve velkych
rolnickych a kapitalistickych podnicich tvoi{ vét§inu muzi.

Mezi ndmezdnimi délnfky je podil Zen viibec men3f nez
mezi pracujicimi €Eleny rodiny. Kapitalistitf zemédélci
patif zfejmé ve viech skupinach k tém hospodaitm, kteif
si obstaravajf nejlepsf pracovnf sfly. Uvédomfme-li si, Ze
prevlddajicf pocet Zen nad muZi je jednfm ze znaki svizel-
ného postaven{ hospodafe a neuspokojivého stavu hospo-
défstvi, které nemuZze pouZit nejlepsf pracovnf sfly (a tento
predpoklad nutné vyplyvd z veskerych udaji o Zen...

v
PLYTVANI PRACI VMALOVYROBE

VI
KAPITALISTICKY CHARAKTER
POUZIVANISTROJU
VSOUCASNEM ZEMEDELSTVI
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VII
NIZKAPRODUKTIVITA PRACE
VMALOVYROBE
A NADMERNA PRACE

Vyznam tidaji o pouzfvan{ stroji v zemédélstvf se obvykle
v narodohospodaiské literatufe dostate¢né neocernuje. Za
prvé se vesmés ignoruje (vZdycky, jde-li o burZoaznfho
ekonoma) kapitalisticky charakter pouzfvan{ stroji, pif-
slu$na otazka se nezkoumd a ekonomové si ji neuméjf nebo
ani nechtéjf poloZit. Za druhé se pouzfvin{ stroji posuzuje
izolované, a ne jako wukazatel riznych typd hospodafistvi,
riznych zpusobt obdéldvanf pady, rtznych ekonomickjch
podminek hospodatent.

Vidfme-li napifklad zpravidla nepomérné castéjsf po-
uzfvanf stroju ve velkovyrobé oproti malovyrobé a obrov-
skou koncentraci stroji v kapitalistickych hospodéfistvich
a nékdy dokonce téméf monopolizaci zdokonaleného na-
fadf v kapitalistickych hospodéfstvich, svédéf to o rozdflech
v péti o pitdu v hospodéistvich rtizného typu. Mezi stroji za-
chycenymi v némeckém soupisu se uvadéjf tfeba parnf
pluhy, fadkové seci stroje, stroje na sazenf brambor. Po-
uzfvajf se pfevdzné v kapitalistickém zemédélstvi, coZ zna-
mena, Ze se v ném o pidu petuje 1épe, Ze technika obdélavanf
pudy je vy$§f a produktivita prace vét§f. Autor zndmé mo-
nografie o zemédélskych strojich Bensingl3® vypodital na
zékladé idaji odbornfki o zkuSenostech s pouzfvanim raz-
nych stroji, Ze i p¥i stejném zpisobu obdélavan{ pady zvy-
Suje uZz samo pouzfvan{ stroji {isty vynos hospodafstvi
desetindsobnd. Tyto vypoléty nikdo nevyvratil a v podstaté
ani vyvratit nemuize.

Malovyrobce, ktery nema moznost pouzfvat zdokonalené
nafadf, musf v pééi o pidu nutné zaostdvat, protoze ,,do-
hénét*“ velkého hospodére tfm, Ze do pudy vlozf véts
mnozZstvf prace pii pouzit{ zastaralého néradf, Ze budou
pracovat s vétsf ,,pflf** a prodluZovat pracovnf den, doka-
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Zou jen jednotlivci nebo par desftek jednotlivcd ze stovek
a tisfcti. Statistika o pouZfvan{ stroju dokazuje tedy pravé
tuto nadmérnou prdei v malovyrobé, kterou vzdycky zda-
raziiujf marxisté. Z4adn4 statistika ji nemiize pffmo zachy-
tit, ale jakmile se podfvdme na statistické idaje z hlediska
jejich ekonomického vyznamu, je ihned ziejmé, jaké typy hos-
podéfstvi must vznikat a nutné vznikajf v dne$nf spole¢-
nosti, pouzfvajf-li se stroje nebo neni-li mozné je pouzfvat.

Toto tvrzenf dobfe ilustruje uherska statistika. Podobné
Jjako némecky soupis z roku 1907 (a také z roku 1882
a 1895), dénska statistika o pouzfvan{ stroji z roku 1907
nebo francouzskd anketa z roku 1909 ukazuje i uhersky
soupis z roku 1895[34¢], ktery poprvé shromazdil presné
udaje z celé zemé, Ze se pievazné pouzivajf v kapitalistic-
kém zemédélstvi a Ze procento hospodaistvf se stroji je tfm
vyssf, ¢fm vétsf je vymeéra hospodarstvi. Po této strance zde
nenf nic nového, je to jen potvrzeni némeckych wdaji.
Zvlastnostf uherské statistiky vSak je, Ze obsahuje udaje
nejen o nékolika zdokonalenych druzich néafadf a stroja,
ale 1 o veSkerém nebo témér veskerém mrtvém inventafi,
o po¢tu nejjednodusifho a nejpotiebnéjstho naradf, pluhd,
bran, vozu atd.

Tyto neobycejné podrobné tidaje umoziiujf presné urdit,
do jaké miry jsou idaje o pouzfvan{ nékolika druht hospo-
darskych stroji a technickych ,,novinek* (jako jsou parnf
pluhy) tak ffkajic typické a pro cely zptsob hospodaren{
charakteristické. Vezméme tidaje z uherské statistiky*
o pouzfvan{ pluht kromé parnich (téch bylo v roce 1895

* Viz Landwirkchaftliche Statistik der Lander der ungarischen
Krone [Zemé&délska statistika zemi uherské koruny], Budapest 1900,
sv. 4 a 5. Uherska statistika déli viechna hospodéfstvi na &tyfi hlavni
skupiny: 1. trpasli¢i hospodaistvi (do 5 jochti; joch= 0,57 ha);
2. mald hospodafstvi (5—100 jocht); 3. stfedni (100—1000 jocht)
a 4, velkd (nad 1000 jochu). Je jasné, Ze druha skupina zahrnuje
hospodafstvi naprosto rozdilna, a proto uvadim v této skupiné &ty¥i
podskupiny.
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v celych Uhrach celkem 179 a z nich 120 v 3977 nejvétsich
hospodarstvich).

Uvadfme tdaje o celkovém poctu pluhti a o poctu nej-
jednodusifho, nejprimitivnéj§fho a nejméné trvanlivého
nafadf tohoto druhu (k nejjednodus$fmu naradf se zde
po¢itajf jednoradliéné pluhy s dfevénou ojf, dale jedno-
radliéné pluhy se Zeleznou ojf, pak dvouradli¢né a tifrad-
liéné pluhy, kultivatory, obordvacée a pluhy pro hlubokou
orbu).

Skupiny Pocet Pocet Z toho

hospodéfstvi hospodéfstvi  pluhu nejjed-
(celkem) (celkem) nodusitho

nafadi
Trpasliéf (do 5 jochi) 1 459 893 227 241 196 852
5 — 10 jochu 569 534 335 885 290 958
10 — 20 jochu 467 038 398 365 329 416
20 — 50 jochu 235 784 283 285 215 380
50 —100 jochu 38 862 72 970 49 312
Celkem mal4 1311218 1090 505 885 066
Stiedni (100—1000 jocht) 20 797 125 157 55 347
Velk4 (nad 1000 jochit) 3977 149 750 51 565
Celkem 2795885 1592653 1188830

Ponechdme-li stranou trpasli¢f hospodafstvi, zjistime, Ze
z 569 000 drobnych rolnickych hospodaistvi (5—10 jo-
chy, tj. 2,8—5,7 ha) jich 233 000 nema pluhy vibec, ze
467 000 stfednfch rolnickych hospodatstvi je nemé 69 000.
Jen nejvyssf skupiny, tj. velka rolnickd a kapitalistickd
hospodaistvi, pluhy majf, pfi¢emZ jen v hospodéfstvich
nad 100 jochd (téchto hospodafstvi je jen 25 000 = 0,9 %,
z celkového poltu!) prevlddé modernéj$f naradf. V rolnic-
kych hospodafstvich ptevlada (a ¢fm je hospodéfstvi men-
§f, tfm je tato pfevaha vyraznéjsf) nejjednodussf a nejméné
trvanlivé néaradf, s nimzZ se velmi Spatné pracuje.

Ponechame-li stranou trpasli¢f hospodarstvi, ktera tvoii
vétsinu (52 9%,) vSech hospodéistvi a pfitom zaujfmajf ne-
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patrnou c¢ast pudy (7 %), dochdzime k tomuto zavéru:

Pres milién drobnych a stfednfch rolnickych hospodai-
stvi (5—20 jochu) je nedostatetné vybaveno i tfm nejjedno-
dusfm naradfm k obdéldvan{ puady.

Ctvrt miliénu velkych rolnickych hospodéftstvf (20—100
jochi) je jakZtakz vybaveno nejjednodusifm naradim.
A jen 25000 kapitalistickych hospodafstvi (ktera ovsem
vlastnf 55 9, veskeré pudy!) je plné vybaveno zdokonale-
nym nafadfm.

Na druhé strané uherské statistika vypocftava, kolik jo-
cht orné pady pfipadé na jeden kus zemédélského nérady,
a dospfva k témto ¢fslim: (uvedeme jen udaje o pluzich,
branach a vozech a uz naptfed poznamendvame, Ze pokud
jde o jejich pocet v jednotlivych hospodaistvich, podava
statistika naprosto stejny obraz, jaky jsme vidéli u pluhi).

Hospodaistvi Orna puda (jochy)
ptipadajfcf na
1 pluh 1 brany 1 viz

trpasliéf 7 8 7
drobni 12 13 15
sttednf 27 45 40
velka 28 61 53

Z toho plyne, Ze proletaiska a rolnickd hospodaristvf
naprosto nedostateéné vybavena jakymkoli zemédélskym na-
fadfm majf tohoto nétradf nepomérné mnoho ve srovnanf
s celkovym mnozstvim orné pudy v jejich hospodarstvich.
Ubohé vybaveni nafadfim a netnosné nidklady na jeho
udrzbu, to je idél malovyroby za kapitalismu. Piesné tak
nam ukaze 1 statistika bytd v kazdém velkém mésté, Ze
nejnizs$f tHidy obyvatelstva, délnfci, drobnf obchodnici,
drobnf zaméstnanci atd., Zijf nejh@if, maj{ nejmens{ a nej-
hor3f byty a platf pfitom za 1 m? obytné plochy nejvic.
Podle vypoctu je jednotka obytného prostoru v tovarnich
ubytovnach nebo v jakékoli dffe pro chudinu drazsf nez
luxusn{ byty nékde na Névské ttidé.
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Z toho vyplyva jak pro Némecko, tak pro vsechny kapi-
talistické zemé tento zavér. Dokazuji-li idaje o pouZfvan{
nékolika typd zdokonaleného naradf a zemédélskych stro-
ju, Ze jejich pouzfvan{ roste s velikostf hospodarstvi, zna-
mena to, ze zemédélskd malovyroba je Spatné vybavena
veSkerym potfebnym néfadfm. Znamend to, Ze v malovy-
robé& souvisf pljtvdnf pract pti idribé spousty Spatného a
zastaralého naradf, vhodného jen pro docela mald hospo-
déftstvi, se straslivou bidou, kterd nutf rolnfka dfft do imoru,
aby se jakZtakZ udrzel s timto zastaralym, primitivnfm né-
fadfm na svém kousku pudy.

To tedy zjistime z téchto obydejnych a vieobecné zna-
mych fakt o pouzfvanf zemédé&lskych stroji, jestlize se za-
myslime nad jejich socidlné ekonomickym vyznamem.

Kapitalismus zdokonaluje zemédélskou techniku a pfi-
spivd k jejimu pokroku, ale nemiZe to délat jinak nez
ozebradovanim, utlaovidnim a vysdvanim Sirokych vrstev
malovyrobcu.

Abychom nézorné ilustrovali spoleéensky vyznam a tem-
po tchoto procesu, srovnejme na zavér udaje ti{f némec-
kych soupisii z roku 1882, 1895 a 1907. Pro toto srovnan{
musfme vzit idaje o poltu piipadi poutfvdnt péti druht zemé-
délskych stroj, které byly registrovany po celé toto obdo-
bf (jsou to: parni pluhy, secf stroje, sekacky a Zacf stroje,
parnf a jiné mlaticky). Dostdvdme tento obraz:

Skupiny Na sto hospodafstvi pfipada
hospodafstvi tento pocdet piipadi pouzivani
hlavnich zemédélskych stroju
1882 1895 1907
I. do 2ha 0,5 1,6 3,8
2~ 5ha 3,9 11,9 31,2
I1. 5— 10ha 13,5 32,9 71,1
10 — 20 ha 31,2 60,8 122,1
IIL. | 20 —100 ha 59,2 92,0 179,1
100 a vice ha 187,1 208,9 271,9
V praméru 8,7 16,6 33,9
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Zda se, Ze je tu znacny pokrok: za ctvrt stoletf stoupl
pocet pifpadt pouzivini hlavnich stroji vcelku skoro étyf-
nasobné. Podfvame-li se v§ak pozorngji, budeme muset
Fici: Trvalo celé ¢&tvrtstoletf, neZ se pouZivani tfeba jen
jediného z péti hlavnich stroji stalo béZnym jevem v ne-
patrné mensiné hospodafstvi, kterd se neobejdou bez trva-
lého pouzivan{ namezdn{ priace. Nebot béZnym jevem to
muZeme nazvat jen tehdy, kdy pocet pifpad pouZitf stroja
pievySuje pocet hospodafstvi, a to vidime jen u kapita-
listickych a velkych rolnickych hospodéistvi, kterd dohro-
mady tvoif 12 9, celkového poétu hospodaistvi.

Prevaznd vétSina malych a stfednich rolnfki je na tom
za étvrt stoleti kapitalistického pokroku tak, Ze jen tfetina
drobnych a dvé tretiny stiednich rolnikdi mohou pouzivat
v prubéhu roku néktery z téchto péti stroju.

(Konec prvn{ &asti)



DRUZSTEVNI OTAZKA

NA MEZINARODNIM
SOCIALISTICKEM
KONGRESU VKODANI

V tomto &lénku se hodlim zabyvat jen tou &astf kongreso-
vého jednani, kterd se tykala otdzky uvedené v titulku, a
charakterizovat ty sméry socialistického myslenf, které se
tam stretly.

Pred zahijenfm kongresu byly uvefejnény tfi ndvrhy
rezoluce o druiZstvech. Belgicky navrh[3?] (Bulletin Pé-
riodique du Bureau Socialiste International, ¢. 57, ktery
vychéz{ nepravidelné ve tfech jednacich jazycich mezina-
rodnich kongrest1) hned v ivodu varuje socialisticky smys-
lejict délnfky pfed ucenfm téch, kdo povaZujf druZstva za
néco samoidelného, za jakysi prostfedek k vyreSenf social-
nf otdzky. Déle se v belgickém navrhu pravi, Ze délnické
tff{da m4 mimofddny zdjem na tom, aby vyuZila druZstva
Jjako néstroj svého tifdnfho boje, poukazuje se v ném na evi-
dentnf prednosti druZstev (boj proti obchodnfmu vyko-
Fistovan{, zlepSen{ pracovnich podminek u dodavateli
atd.) a vyslovuje se v ném pfin{, aby byly mezi socialistic-
kymi stranami a druZstvy navazovany ,,organické a stéle
uz§f styky‘.

Navrh vétS§iny Francouzské socialistické strany[37?] je na-
psan v Jaurésové duchu. DruZstva jsou vynaSena do nebe
a licena — presné po vzoru burZoaznich reformétora —
jako ,,nezbytny““ ¢lanek ,,socidlnf reformy. Jsou tam
mlhavé frize o pfeméné druzstev ze spolecenstv{ jednotliv-
ci ve vieobecné druzstevnf federace. Nerozlifujf se v ném
proletaiskd druZstva a druZstva drobnych vlastnfka (v ze-
médélstvf). Propaguje se neutralita druZstev a ukazuje se,
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jak by bylo skodlivé, kdyby se druzstvim uklddaly néjaké
zavazky k socialistické strané.

A konecné v navrhu mensiny francouzskych socialisti
(v Guesdové navrhu) se rezolutné prohlasuje, Ze druZstva
sama o sobé nejsou Zddné tifdn{ organizace (jako tfeba
odbory) a Ze jejich vyznam je dan tfm, jak se vyuzfvajf.
Délnfci pfi hromadném vstupu do druZstev je mohou vyuzf-
vat pro sviij boj s kapitdlem, mohou si podle nich do jisté
miry pfedstavit, jak by asi vypadala socialistickd spolec-
nost vytvofend po odstranénf rozporti nynéjstho zifzenf.
V névrhu se proto zdiraziiuje omezeny vyznam druZstev
a socialistické strany jsou vyzyviny, aby proletdfskym
druZstvim pomdhaly, varuje se v ném pied iluzemi o druz-
stvech a socialistim se doporucuje, aby se v druZstvech pev-
né spojili a vysvétlovali masdm jejich skutecnou tlohu:
dobyt politickou moc a pievést vyrobn{ prostfedky a sménu
vyrobkt do spole¢ného vlastnictvi.

Zcela jasné se zde rysujf dvé hlavnf linie: linie tf{dnfho
boje proletaridtu, kterd uznavd, Ze druZstva mohou byt
v tomto boji vyznamnou zbranf, jednfm z jeho pomocnych
prostfedku, a stanovf podminky, za nichZ by druZstva tuto
tlohu skute¢né plnila a nezistala pouze obchodnfmi pod-
niky. Druhd, maloburZoaznf linie tlohu druzstev v ti{d-
nfm boji proletaridtu zamlZuje, roz§ifuje vyznam druzstev
za ramec tohoto boje (tj. sméSuje proletéfsky a soukromo-
vlastnicky nédzor na druzstva) a cile druZstev vymezuje
v tak obecnych frazich, Ze jsou pfijatelné i pro burZoaznf-
ho reformétora, tohoto ideologa vétsfch i mensich pokro-
kovych podnikateli.

Tyto dvé uvedené linie byly bohuZel ve tfech pfipra-
venych ndvrzich opravdu jen naznafeny a nebyly jasné,
zfetelné a ostfe postaveny proti sobé jako dva sméry, je-
jichZ stfetnutim se méla otdzka vyftesit. Proto také se o této
otdzce na kongresu jednalo nesouvisle, zmatené a jaksi Zi-
velné. Ustaviéné ,,se nardzelo‘‘ na ndzorové neshody, které
se v8ak nikdy dokonale nevyjasnily, a tak z toho nakonec.
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vysla rezoluce, kterd je pravé tak zmatend a kterd ne-
zahrnuje vsechno, co by rezoluce kongresu socialistickych
stran zahrnovat mohla a méla.

V druistevnf komisi se hned projevily dva sméry. Jeden
Jauréstv a Elmtv. Elm byl jednfm ze ¢ty¥ némeckych de-
legatt v druZstevn{ komisi a vystupoval jako zéstupce Ném-
cl vyslovené oportunisticky. Druhy smér byl belgicky.
Prostfednfkem, smiréfm duchem byl Raku$an Karpeles,
vyznamny pracovnfk rakouského druzstevnfho hnutf, ktery
nehdjil urcitou zasadnf linii, ale (pfesnéji feceno nikoli
,»ale®’, nybrz pravé proto) mnohem castéji se pridaval
k oportunistim. Ostatné i Belgi¢ané byli nuceni polemi-
zovat s Jaurésem a Elmem daleko vic proto, Ze je k tomu
vedl instinkt skute¢né proletaiského pojetf druzstevnictvi,
nez proto, zc by si jasné uvédomovali, jak zcela protichtdné
a nesmifitelné je proletdiské a maloburZoazni stanovisko
k této otdzce. Proto napifklad Anseele (pfedseda druz-
stevnf komise) pronasel v komisi plamenné a skvélé projevy
proti neutralité druzZstev a precefiovan{ jejich vyznamu,
fkal, Ze musime byt socialisty-druzstevniky, a ne drufstev-
niky-socialisty ; kdyZ se vSak vypracovéavala rezoluce, bylo
pifmo k zoufén{, jak byl tento Anseele tistupny vudi for-
mulacfm Jaurésovym a Elmovym a jak nechtél pochopit
pri¢iny nézorovych neshod.

Vratim se vak k zasedanfm komise. Rozhodujici vliv
na jednanf méli pochopitelné predstavitelé naroda se sil-
nym druZstevnim hnutfm. Pfitom se hned ukézalo, Ze na-
zory Belgi¢anii a Némci se rozchizejf, a to zcela v ne-
prospéch Némct. Belgic¢ané aspori zastavali proletaiskou
linii, tfebaZe ne zcela disledné a zcela jednoznaéné. Elm
si vedl jako vyloZeny oportunista (zejména v subkomisi,
o ¢emZ bude re¢ dale). Vedoucif tlohu méli pfirozené
Belgi¢ané. Rakusané se prikldnéli k nim a ke konci jed-
nanf komise byla preétena rakousko-belgickd rezoluce, za-
timco Elm, ktery predloZil némeckou rezoluci, oteviené
prohlésil, Ze by se podle jeho ndzoru dala celkem dobte
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sladit s Jaurésovym navrhem. ProtoZe mezi Francouzi byla
proti Jaurésovi velmi silnd menSina (pro jeho stanovisko
bylo 202 mandéth a pro Guesdovo 142) a dalo se ¢ekat, Ze
mezi Némci bude pravé tak silnd men§ina proti Elmovi
(kdyby se jasné a zfetelné vyhrotila obé dvé stanoviska),
mél rakousko-belgicky blok velké Sance zvitézit. Neslo
oviem ani tak o ,,vitézstvi‘ v izkém smyslu slova jako spf§
o obranu dusledné proletaiského nazoru na druzstva. Té-
to dislednosti se nepodafilo dosahnout pro piflisné Gstup-
ky, které subkomise udélala Jaurésovi a Elmovi.

Pokud jde o nas, ruské socialnf demokraty, snaZzili jsme
se v komisi podporovat rakousko-belgickou linii, a proto
jsme jesté predtim, neZ byl ozndmen rakousko-belgicky
kompromisni névrh, piedloZili sviij navrh rezoluce s timto
obsahem:

~NAVRH
SOCIALNE DEMOKRATICKE
DELEGACE RUSKA

Kongres soudi, Ze

1. proletafsk4 spotiebni druZstva zlepSuji postaveni délnické tiidy
tim, Ze sniZuji miru vykofisfovani ze strany nejriznéjiich obchodnich
zprostfedkovateli, Ze ovliviiuji pracovni podminky délniki zaméstna-
nych v podnicich dodavatelti a zlep$uji postaveni vlastnich zamést-
nanci;

2. tato druZstva mohou nabyt velkého vyznamu v hospodéafském
a politickém boji proletafskych mas, budou-li podporovat délniky pti
stavkach, vylukich, politické perzekuci apod.

Naproti tomu upozoriiuje kongres na to, Ze

1. zlepSeni, kterych lze dosdhnout pomoci spotiebnich drustev,
mohou byt jen velmi nepatrna, dokud jsou vyrobni prostfedky v ru-
kou tiidy, bez jejihoZ vyvlastnéni nelze uskuteénit socialismus;

2. spotfebni druZstva nejsou organizacemi, které by pfimo bojovaly
proti kapitalu, a existuji vedle podobnych organizaci jinych t¥id, které
mohou vyvolat iluzi, Ze tyto organizace jsou prostfedkem, jim% lze
socialni otdzku fefit bez tfidniho boje a bez vyvlastnéni burZoazie.
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Kongres vyzyva délniky na celém svété, aby

a) vstupovali do proletaiskych spotfebnich druZstev, pomahali je ze
viech sil rozvijet a hajili pfitom demokraticky charakter téchto orga-
nizacf;

b) neinavnousocialistickou propagandou ve spotiebnich druzstvech
pomaébhali §i¥it mezi délnfky my3lenky t¥idniho boje a socialismu;

c) pfitom se snaZili dosdhnout co nejvétifho sbliZeni viech forem
délnického hnuti.

Kongres rovnéz upozoriiuje, %e vyrobni druZstva maji pro boj
délnické t¥{dy vyznam jen tehdy, jsou-li souéasti druZstev spotiebnich.*

Vsechny ndvrhy rezolucf byly odevzdidny subkomisi
(komise na mezindrodnich kongresech byvajf tak velké —
kazdy narod vysfld do kaZzdé komise Ctyfi delegaty, Ze se
text rezoluce ned4 na zaseddn{ komise vitbec vypracovat).
Subkomise byla deseti¢lenna: dva Belgi¢ané (Anseele a
Vandervelde), jeden Francouz (Jaurés), jeden RakuSan
(Karpeles), jeden Némec (Elm), jeden Holandan (mar-
xista Wibaut), jeden Ital, jeden Dan, jeden Angli¢an a je-
den rusky socidlnf demokrat (Voinov a ji; naSe socidlné
demokratickd delegace se nestadila sejit k volbé zéstupce,
proto jsme byli piftomni oba, ale hlasoval jen jeden).

V subkomisi se uz pak pifmo vypracovaval text rezolu-
ce[87]. Text schvileny kongresem se az na drobné stylistic-
ké Gpravy nelisf od textu, ktery vypracovala subkomise;
Ctendfi najdou text kongresové rezoluce na jiném misté
tohoto €lanku. V subkomisi na rozdfl od komise nebyla
Jjéddrem sporu otazka, jaky md byt vztah druZstev ke strané,
ale otdzka zdsadnéjdf, a to jaky je vyznam a tdloha druz-
stev. Belgi¢ané byli pro to, v zdsadé naprosto spravné,
aby se tiloha druZstev stanovila tak, Ze jsou jednim z moz-
nych (za urlitych podminek) pomocnych néstroji prole-
taiského tifdnfho boje za ,,plné vyvlastnéni‘ (expropria-
tion intégrale) ti{dy kapitalisti. Elm podporovany Jauré-
sem se proti tomu rozhodné postavil a predvedl cely sviyj
oportunismus v plné krase. Rekl, ze nikdo nevi, zda viibec
k vyvlastnén{ dojde, Ze on sim to povaZuje za naprosto ne-
pravdépodobné, Ze pro ,,vétsinu‘‘ (!) je to spornd otédzka,
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Ze v programu némecké socidlné demokratické strany se
o vyvlastnénf nemluv{, %e se tam m4 dat ,,Uberwindung
des Kapitalismus‘ — ,,pfekondnf kapitalismu*. Na zndmi
Bebelova slova, jimiz uzaviel polemiku s Bernsteinem
v Hannoveru: ,,Es bleibt bei der Expropriation‘‘ — ,,jsme
i nadéle pro vyvlastnén{‘¥%1, jeden z vidct némeckého
oportunismu zapomnél. V souvislosti s tfmto spornym bo-
dem se vynofila ,,otdzka socializace®. Jaurés ultimativné
zadal, aby byl vyznam druZstev definovan takto: ,,Po-
mahajf délnfkim (je to i v textu rezoluce schvalené kon-
gresem) pfipravovat demokratizaci a socializaci vyrobnich
prostfedkd a smény vyrobka.

Je to jedna z onéch mlhavych, nejasnych a pro ideology
drobnych vlastnfkd i pro teoretiky burZoaznfho reformis-
mu zcela piijatelnych frazf, na néz je Jaurés takovy mistr
a na néZ si potrpf. Co je to ,,demokratizace vyrobnich
prostfedkd a smény vyrobka“? (Kdyzse pak ndvrh vratil
ze subkomise zpatky do komise, nahradili Francouzi slovo
»prostiedkt — moyens* slovem ,,sil — forces*, ale tfm se
na véci nic nezménilo.) Rolnickd vyroba (fekl jsem v ko-
misi) je ,,demokrati¢téjs{* nez kapitalistickd velkovyroba.
Ale znameni to snad, Ze my, socialisté, jsme pro malovy-
robu? Co je to ,,socializace*? Tfm lze rozumét pievedenf
vyrobnich prostiedkt do vlastnictvi celé spoleénosti, ale
dajf se tim také rozumét jakakoli dfl¢f opatieni, jakékoli
reformy v ramci kapitalismu, od rolnickych druZstev aZ
po obecnf lazné a vefejné zachodky. Jaures totiz v subko-
misi poukazoval na dénskd zemédélskd druZstva, nebot se
zfejmé po vzoru burZoaznich ekonomi domnfvé, Ze to ne-
jsou kapitalistické podniky.

Ve snaze celit tomuto oportunismu jsme se pokouseli
(my, rudtf a politf socidln{ demokraté) dovolavat se proti
Elmovi pomoci od Wurma, redaktora Neue Zeit, ktery byl
také v druZstevn{ komisi za Némce. Wurm nesouhlasil
3 vétou .0 ,,demokratizaci a socializaci‘ a podal (za svou
>sobu) nékolik pozméiiovacich ndvrhi, délal parlamentéfe
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mezi Elmem a marxisty, ale Elm byl tak ,,neoblomny*,
Zze Wurm nedosédhl ni¢eho. Hned po kongresu jsem se
v Leipziger Volkszeitung (¢. 201 z 31. srpna 1910, 3. Bei-
lage) docetl, Ze némeckd delegace jednala o druZstvech
uz v utery. ,,R. Fischer se tdzal,* pf§e dopisovatel tohoto
listu, ,,nejsou-li v druzstevn{ otdzce mezi némeckymi dele-
géaty nazorové neshody.*“ Elm odpovédél: ,,Jsou. Pfes noc
se odstranit nedajf. Usnesenf kongresu jsou vzdycky kom-
promisnf a v tomto pifpadé to pravdépodobné skoncf také
kompromisem. Wurm: ,,Mij nazor na druZstva je zcela
jiny (durchaus andere) nez ndzor von Elma; pfesto se
patrné dohodneme na spole¢né rezoluci.“ Delegace pak
poklddala dal3f jednan{ za zbytecné.

Tato zprava potvrzuje to, co se plné projevilo uz na
stuttgartském mezinarodnim kongresu. Némeckou delegaci
tvoif z poloviny predstavitelé strany a z poloviny pfedsta-
vitelé odborti. Odbory delegujf skoro samé oportunisty,
protoze obvykle volf tajemnfky a jinou odboraiskou ,,by-
rokracii‘. Némeci vitbec nejsou schopni zastdvat na mezi-
nérodnich kongresech dfslednou zasadnf linii a vedenf
v internaciondle se jim nékdy vymyk4 z rukou. Wurmova
bezmocnost viiéi Elmovi je jen dal¥f ilustrac{ krize v né-
mecké socidlnf demokracii, kterd znamen4, Ze se nevyhnu-
telné blfz{ definitivn{ roztrzka s oportunisty.

Pokud jde o finanéni podporu strany druzstvy, dosahli
Elm a Jaurés v subkomisi rovnéZz mimofadného tustupku,
kdyz Belgiané pfistoupili na formulaci: ,,Druzstviim
v kazdé zemi se ponechdvd pravo rozhodnout, zda a v jaké
mife majf pifmo ze svych prostfedkti pomdhat politické-
mu a odborovému hnutf.*

Kdyz se navrh subkomise vratil zpatky do komise ke ko-
netnému schvalenf, upozornili jsme pravé na tyto dva
body. Spoleéné s Guesdem jsme podali dva (hlavnf) po-
zméfiovacf ndvrhy: za prvé slova ,,(druzstva) pomdhajf
délnfkiim pfipravovat demokratizaci a socializaci vyroby
a smény‘‘ nahradit slovy ,,(druzstva) poméhajf do jisté miry
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pripravovat fungujicf vyrobu a sménu po vyvlastnénf ti{dy
kapitalisti‘‘. Smyslem tohoto pozméiiovactho navrhu, sty-
listicky ne pravé zdarilého, nebylo, Ze druZstva ted nemohou
pomahat délnfkiim, ale Ze vyroba a sména, uz ted druzstvy
pfipravovand, muze zadft fungovat teprve po vyvlastnénf ka-
pitalistti. Druhy pozméiiovac{ névrh se tykal bodu, v némz
se mluvf o vztahu druzstev ke strané. Navrhovali jsme, aby
se tam bud doplnila slova, ,,Ze (pomoc boji délnfki) je
z hlediska socialismu rozhodné Zidouc{*, nebo aby byl
cely tento bod nahrazen jinym bodem, ve kterém by se
socialistim pifmo doporucovalo, aby v druZstvech propago-
vali a hdjili ndzor, Ze druZstva musf pffmo pomahat tifd-
nfmu boji proletariitu.

Komise oba pozmétiovacf navrhy zamftla, nebot zfskaly
jen asi patndct hlasi. Socialisté-revolucionafi hlasovali —
jako vidy na mezindrodnich kongresech — pro Jaurése.
Pted ruskou vefejnostf se nerozpakujf vytknout oportunis-
mus dokonce Bebelovi, ale pfed evropskou veiejnostf jdou
s Jaurésem a s Elmem! Wurm se pokusil vylepsit zavér re-
zoluce piehozenfm tff poslednich odstavci. At pry se na-
pred fekne, Ze by se druzstva méla sjednotit v jednu fede-
raci (druhy odstavec od konce). Pak at se prohlasf, Ze za-
lez{ na druZstvech, budou-li strané poskytovat pifmou
pomoc nebo ne (tietf odstavec od konce). A posledn{ odsta-
vec at zadina slovy: ,,ale“ (ale kongres prohlasuje, Ze je
zadoucf, aby se strana, odborové organizace a druZstva
¢fm dél vice sbliZzovaly). Tak pry bude z celkového kontextu
jasné, Ze kongres doporutuje druzstviim, aby strané pomé-
hala. Elm odmitl dokonce i tento pozméiiovaci navrh!
Wurm jej tedy vzal zpét. Wibaut jej pak podal svym jmé-
nem, my jsme pro né hlasovali, ale ndvrh byl zam{tnut.

Radili jsme se s Guesdem, jak mdme postupovat na ple-
nirnfm zaseddn{ kongresu. Guesde soudil — a stejny nézor
méli i némectf revoluénf socidlnf demokraté —, Ze na ple-
narnfm zasedan{ kongresu by se nemél vyvoldvat boj kviili
jednotlivym pozméilovacim navrhiim a Ze se ma hlasovat
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pro rezoluci jako celek. Nedostatkem rezoluce je, Ze v ni
Ziistala jedna revizionistickd véta, kterd vytéen{ cfle socia-
lismu nenahrazuje, ale stojf vedle ného, a déle Ze tam neni
dost ditrazné yyjddfena myslenka, Ze délnickd druZstva majf
poméhat délnfkim v tifdnfm boji. Tyto nedostatky se
opravit mély, ale nema smysl rozpoutédvat kvili nim na ple-
ndrnfm zaseddnf kongresu boj. Souhlasili jsme s tfmto
Guesdovym nazorem a rezoluce byla na plendrnfm zase-
danf kongresu schvélena jednomyslné.

Shrneme-li vysledky jedndnf kongresu o druZstvech,
musfme fci — pfi¢emz nedostatky rezoluce nezatajujeme
ani sobé, ani délnfkiim —, Ze internaciondla stanovila tikoly
proletaiskych druzstev v zdkladnich rysech spravné. Kaz-
dy ¢&len strany, kazdy socidlné demokraticky délnfk, kazdy
tifdné uvédomély délnfk, ktery je élenem druZstva, se mus{
touto schvédlenou rezolucf ffdit a veskerou svou ¢&innost
orientovat v jejim duchu.

Kodaiisky kongres predstavuje ono vyvojové stadium
délnického hnutf, kdy se toto hnutf rozristalo takifkajic
prevainé do $ffky a zafalo vtahovat do proudu tf{dnfho
boje proletdfskd druzZstva. Nézorové neshody s revizio-
nisty se uz zadaly rysovat, ale jesté dlouho potrvé, nez re-
vizionisté vystoupf se samostatnym programem. Boj proti
revizionismu byl oddalen, ale rozhodné k nému dojde.

Social-demokrat, & 17 Podle listu Social-demokrat
25. zdfi (8. Fijna) 1910
Podepsdn N. Lenin



JAK NEKTERTI
SOCIALNI DEMOKRATE
SEZNAMU]JI
INTERNACIONALU
SESITUACI VSDDSR

V souvislosti s mezinarodnfm kongresem v Kodani vysly
v fadé publikacf ¢lanky o situaci v na$f strané. Zminfme
se struéné o tfech, které napsali predstavitelé t¥f riznych
stranickych (pFesnéji fedeno protistranickjck) sméri.

Prvnf mfsto si pro svou neomalenost zaslouZ{ ¢lanek,
ktery bohuZel vySel v udstfednfm orgdnu naSich némec-
kych soudruhii (Vorwirts z 28. srpna)[28]. Clinek je ano-
nymnf. M4 jen podtitulek Od naSeho ruského dopiso-
vatele.

Ctenaf se z ného dozvi, Ze ,,rudtf emigranti, ktef{ hrajf
v na$f strané neimérné velkou tlohu, nebyli je§té nikdy
tak odtrzeni od zdjmi a potieb ruského délnického hnutf
jako dnes®, Ze tustfednf orgdn na$f strany Social-demokrat
»ije veden v tizce frakénfm duchu a Ze bolSevici se vyzna-
¢ujf ,,formalnfm, vné&j§im radikalismem®, Ze jen vyvoj je
nakonec donutil ,,uznat* parlamentarismus atd. S vétsi-
nou na$f strany je na§ autor krajné nespokojen. Celou si-
tuaci strany vidf velmi ¢erné. Zaznamenal v Zivoté SDDSR
jediny svétly bod a tim je ,,...délnicky list Pravda vyché-
zejicf ve Vidni, ktery od samého zaéitku stojf zcela stra-
nou frakénf polemiky a svij hlavnf kol spatiuje v politické
agitaci‘‘ apod.

Nezaéfnate tusit, ¢tendfi, ¢&f ,,nefrakénf pero tento
¢lanek psalo? Ale ovSem Ze se nemylite. Ano, to ,,nefrakén{*
Trockij se nestydél udélat vefejnou reklamu plitku své
frakce. To on hodnotf pred nedostate¢né informovanymi
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némeckymi Ctendfi stanovisko vétSiny strany presné tak
jako likvidatori.*

Pomluvit na$i stranu v orgdnu némeckych revizionisti si
vzal za ukol jiny publicista — R. Strelcov. Jeho ¢lanek[284]
vySel v ¢asopisu Sozialistische Monatshefte, redigovaném
panem Blochem, kterého Bebel[3$7] v Magdeburgu pravem
oznacil za naciondlnfho liberdla. R. Strelcoy, kolega pana
Prokopovice z listu Tovari§é!??, uz oteviené bere likvida-
tory pod svou ochranu. ,,Nenf nic absurdnéj$tho nez obvi-
néni, které je proti nim vznaSeno.* Skutecnf socidlnf de-
mokraté jsou pravé likvidatofi. A vétSina strany, ta prosfm
»pokladd za zbyte¢né vyuzivat takzvané legalnf moznosti,
tj. pokladd za zbyteénou tcast socidlnich demokratd
v odborech, v druZstvech, na legdlnich sjezdech atd.®.
Ano, némecky ¢tenar si udéld spravnou predstavu, bude-li
déjiny ruské revoluce studovat podle Cerevanina a dne$nf
situaci a boj o taktiku v na$f strané podle Strelcova a
Trockého...!

Ttetf ¢lanek vySel z pera ultimatisty (a navic boho-
striijce) Voinova[®?], ktery ho uvefejnil v orgénu belgic-
kych soudruhtt Le Peuple**133, A prestoze Voinov vyli¢il
belgickym soudruhtim ,,taktické sméry v na$f strang‘
(titulek jeho ¢ldnku) zkreslené, presto je jeho ¢lanek v jed-
nom sméru velmi uZiteény: znovu se v ném ukdazalo, jaka
je podstata otzovisticko-ultimatistické taktiky. Obcas se
ve skupiné Vperjod vyskytnou takovi chvédlyhodn{ publi-
cisté, kteff oteviené vylozf cile otzovisthi-ultimatistd a ne-
tajf se s nimi, jako to obycejné ve svych publicistickych

¥ To, 2e ¢lanek vylel v orgénu, jako je Vorwirts, pfimélo nale
delegaty na kodatiském kongresu podat protest ustfednimu vyboru
némecké strany. Tento protest podali delegati naeho tstfedniho
organu (G. V. Plechanov a A. Warski) a pfedstavitel strany v mezi-
narodnim byru (N. Lenin). Pi#i projednavéni této otazky v socialné
demokratické delegaci ndm Trockij pravé prozradil tajemstvi, Ze
tento slavny ¢lanek psal on.

** Voinov pfitom proziravé ¢tenaiim sdélil, Ze je ,,delegovdn na
mezinarodni kongres v Kodani*‘.
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projevech délaji ,,vperjodovci“. Jen si to poslechnéte.
Kterypak ,,vperjodovec’ vim dnes oteviené pfizna, Ze
otzovisté-ultimatisté se ted oddédvajf myslence zfizovat bo-
jové skupiny apod.? Ale upffmny Voinov napf§e rovnou,
ze on a jeho pratelé chtéjf ,,i nadéle provddét a prohlubo-
vat na$§i bojovou piipravu®, zatfmco Lenin, ktery se ted
dostal pifli§ napravo, tvrdi, Ze v této chvili ,,naptiklad
zadné instruktorské Skoly nepotiebujeme®. Kterypak
»vperjodovec vam dnes rovnou fekne, Ze se na$f frakci
v dumé musf dat ,,ultimdtum‘? Ale dobrdk Voinov ndm
upifmné sdéluje, Ze ,,obnoven{ strany‘‘ potfebujf jeho pra-
telé, aby mohli ,,dit nafim poslancim ultimdtum...*
Kterypak ,,vperjodovec vam v tisku fekne, pro¢ otzo-
visté-ultimatisté potfebujf ,,stranickou $kolu‘‘ v zahranié{?
Ale upovidany Voinov nam nezapomnél sdélit, Ze ,,8kolu‘
potiebujf k pifpravé ,,nového sjezdu‘‘ strany a k volbé ji-
ného tustfednfho vyboru namfsto nynéjstho ,,pravicového*
ustfednfho vyboru*. Za tuto upifmnost asi vperjodovstf
»diplomaté“ Voinova nepochvalf!

Trockij, Voinov a Strelcov si bratrsky podali ruce v boji
proti stranické linii...

Social-demokrat, & 17 Podle listu Social-demokrat
25, zdft (8. #ijna) 1910

* Na tomto misté povazoval Voinov za uZite¢né... dat se slyset,
e ,,néktet{ ¢lenové UV zvoleni na sjezdu nejsou s novou orientaci
ustfedniho vyboru spokojeni a vzdali se své funkce*‘. Kde a kdy, sou-
druhu Voinove?



HISTORICKY VYZNAM
VNITROSTRANICKEHO BOJE
V RUSK U4

T'ématu uvedeného v nadpisu se tykajf ¢ldnky Trockého
a Martova v 50. a 51. &fsle ¢asopisu Neue Zeit. Martov
vyklad4d menSevické nazory[®2]. Trockij je s menseviky
zajedno, ale schovédvé se za halasné fraze[387]. Podle Mar-
tova spoéfvajf ,,ruské zkuSenosti‘‘ v tom, Ze ,,blanquistickd
a anarchistickd nekulturnost zvitézila nad marxistickou
kulturnost{*‘ (¢ti: bol§evismus nad mensevismem). ,,Ruské
socidlnf demokracie mluvila ptli§ horlivé rusky** na rozdil
od ,,celoevropskych’ metod taktiky. Trockij ma stejnou ,,fi-
lozofii déjin*‘. Bojuje se proto, ,,Ze se marxisticka inteligen-
ce prizpuasobila tH{dnfmu hnutf proletaridtu®. Do popredi
se dostava ,,sektafstvf, intelektudlsky individualismusa ideo-
logicky fetiSismus. ,,Boj o vliv na politicky nevyspély prole-
taridt — o to v podstaté jde.

I

Teorie, kterd vidi v boji bolSevismu proti menSevismu boj
o vliv na nevyspély proletariat, nenf nova. Setkdvime se
s nf od roku 1905 (ne-li od roku 1903) v nes¢etnych kni-
héch, brozurach a élancich liberdintho tisku. Martov a Troc-
kij predkladajf némeckym soudruhiim marxisticky pfibar-
vené liberdlni ndzory.

Rusky proletariét je jisté mnohem méné politicky vyspé-
ly neZ proletariat zapadoevropsky. Ale byl to préavé prole-
tariat, kdo ze viech tf{d ruské spole¢nosti prokazal v letech
1905—1907 nejuétsi politickou vyspélost. Ruskd liberdlnf
burZoazie, kterd se u nds chovala stejné ni¢emné, zbabéle,
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hloupé a zradcovsky jako burZoazie némecka v roce 1848,
nendvidf rusky proletariit prdvé proto, ze byl v roce 1905
natolik politicky vyspély, ze ji dokézal vyrvat z rukou vedeni
hnutf a tvrdé odhaloval zradcovstv{ liberdla.

Je ,siluzi myslet si, prohlasuje Trockij, Ze menSevismus
a bolsevismus ,,zapustily uvniti proletaridtu hluboké ko-
feny*. To je ukazka onéch halasnych, ale nic neffkajicich
frazf, na které je na§ Trockij takovy mistr. Nikoli ,,uvnitf
proletaridtu, ale v ekonomickém obsahu ruské revoluce jsou
kofeny nézorovych neshod mezi men$eviky a bolSeviky.
A protoze Martov a Trockij tento obsah ignorujf, nemohou
pochopit historicky vyznam vnitrostranického boje v Rus-
ku. Nejde totiZ o to, zdali teoretické formulace ndzorovych
neshod pronikly ,,hluboko®* do téch ¢i onéch vrstev prole-
taridtu, ale o to, Ze hospodaiské podminky revoluce roku
1905 doknaly proletaridt az k nepfatelstvi vaci liberalnf
burZoazii — nejen kvuli zlepSen{ Zivotnich podminek dél-
nictva, ale i kvali agrarnf otdzce, kvali vSem politickym
otazkdm revoluce atd. Mluvit o boji smértt v ruské revo-
luci, rozdavat pritom ndalepky typu ,,sektafstvi, , nekul-
turnost apod. a nezavadit ani slovem o zdkladnf hospo-
darské zajmy proletaridtu, liberdlnf burzoazie a demokra-
tického rolnictva, znamena klesnout na tiroveii bulvirnich
Zurnalistd.

Uvedeme pifklad: ,,V celé zdpadnf Evropé se soudf,*
piSe Martov, ,,Ze rolnictvo se muze stit vhodnym spojen-
cem (proletariitu) jen tehdy, za¢ne-li pocitovat tézké du-
sledky kapitalistického pfevratu v zemédélstvi; v Rusku si
vSak namalovali obraz sjednocenf pocetné slabého prole-
taridtu se stem miliént rolnfki, kte¥f dosud nezakusili
nebo témér nezakusili ,vychovné’ puisobenf kapitalismu,
a proto jesté neprosli Skolou kapitalistické burzoazie.

Martov se nijak neprefekl. To je tstfednf bod uvsech
mensevickych ndzord. Tyto myslenky jsou alfou i omegou
oportunistickych dé&jin ruské revoluce, které vychézejf
‘v Rusku za Potresovovy, Martovovy a Maslovovy redakce
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(Spolecenské hnutf v Rusku na pocdtku 20. stoletf[173]).
Mensevik Maslov vyslovil tyto myslenky jesté pregnantnéji.
kdyz v zévéreéné stati této ,,prace‘‘[14?] prohlésil: ,,Dikta-
tura proletaridtu a rolnictva by odporovala celému pribéhu
hospoddiského vjvoje.“ A prévé tady musfme hledat kofen
nézorovych neshod mezi bolSevismem a menSevismem.

Martov nahradil $kolu kapitalismu Skolou kapitalistické
burfoazie (v zévorce budiz feceno, Ze jind neZ kapitalistickd
burZoazie na svété neexistuje). Co znamena Skola kapita-
lismu? Je to Skola, kterd vytrhdva rolnfky z vesnického
idiotismu, probouzi je a pfivddi do boje. Co znamend §kola
»,kapitalistické burzoazie‘‘? To znamen4, Ze ,,némecka bur-
Zoazie z roku 1848 bez sebemensich vyditek svédom{ zra-
zuje rolnfky, své nejpfirozené&js{ spojence, bez nichz je
proti 8lechté bezmocna® (K. Marx v Neue Rheinische Zei-
tung z 29. Cervence 1848[3%])135, To znamen4, Ze ruska libe-
ralnf burZoazie v letech 1905—1907 soustavné a neustdle
zrazovala délnfky, piebfhala v podstaté na stranu statkait
a carismu proti bojujfcfm rolnfkim a kladla pi{mé pre-
kézky rozvinut{ boje rolnfku.

Pod pléastikem ,,marxistickych® tezi, Ze kapitalismus
rolniky ,,vychovavad‘, obhajuje Martov ,,z¥chovu‘‘ rolnfkt
(revoluéné bojujicich proti Slechté) liberdly (ktet zrazovali rol-
niky $lechticiim).

A pravé tomu se i{kd nahrazovat marxismus libera-
lismem. Prévé to je marxistickymi frdzemi prikrasleny
liberalismus. To, co fekl Bebel v Magdeburkul®®, Ze totiz
mezi socidlnimi demokraty jsou i naciondlni liberalové,
neplatf jen pro Némecko.

Je nutné jesté poznamenat, Ze vét§ina ideovych vadch
ruského liberalismu byla vychovdna némeckou literaturou
a prendsf do Ruska zejména brentanovsky a sombartovsky
»marxismus‘, ktery uznavé ,,Skolu kapitalismu®, ale od-
mft4 §kolu revoluénfho tffdnfho boje. VSichni kontrarevo-
luéni liberdlové v Rusku — Struve, Bulgakov, Frank, Izgo-
jev a spol. — se ohdnéjf stejnymi ,,marxistickymi‘ frazemi.
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Martov srovndvd Rusko z obdobf rolnickych povstan{
proti feudalismu se ,,zapadnf Evropou®, kterd uZ davno
predtim s feudalismem skoncovala. To je fenomenaln{
zkreslen{ historické perspektivy. Jsou snad ,,v celé zapadni
Evropé*“ néjacf socialisté, kteff majf v programu pozada-
vek ,,podporovat revoluénf akce rolnictva véetné konfiskace
statkdfské pady1¥7? Nejsou. Socialisté ,,v celé zipadnf
Evropé‘ viibec nepodporujf drobné vlastniky v jejich boji
o padu proti velkym vlastnfkiim. V ¢em je rozdfl? V tom,
ze ,,v celé zapadnf Evropé‘ se uz davno vytvorfilo a de-
finitivné zformovalo burZoaznf zfizen{, zejména burZoazn{
agrarni vztahy, kdezto v Rusku pravé dnes probfha revo-
luce, v niZ jde o to, jaké toto burzoazn{ zf{zen{ bude. Martov
pouziva otfepané metody liberdld, ktef{ kvali urcité otdzce
vzdycky stavéjf obdobf revoluénich konflikti do protikladu
s takovymi obdobfmi, v nichZ revolu¢nf konflikty nejsou,
nebot sama otdzka je davno vyfeSena.

Tragikomedie menSevismu spocfvd pravé v tom, Ze za
revoluce musel pfijmout teze, které jsou s liberalismem ne-
slucitelné. Podporujeme-li boj ,,rolnictva® za konfiskaci
pudy, uznavame tfm, Ze vitézstvi je mozné a pro délnickou
ti{du i vSechen lid hospodéisky a politicky vyhodné. A vi-
tézstvf ,,rolnictva‘ vedeného proletaridtem v boji za kon-
fiskaci statkarské pudy nenf nic jiného nez revoluéni diktatura
proletaridtu a rolnictva. Vzpomeiime si na Marxova slova[?%]
z roku 1848 o nevyhnutelnosti diktatury v revoluci a na to,
jak se Mehring oprédvnéné vysmival lidem, ktefi Marxe
obvinovali, Ze chce demokracii uskuteénit zavedenim dik-
tatury?s,

Zasadné nespravny je nézor, Ze diktatura téchto tf{d
»odporuje celému prabéhu hospodéiského vyvoje‘. Pravé
naopak. Fediné tato diktatura by nadobro smetla vSechny
zbytky feudalismu a zabezpecila co nejrychlejsf rozvoj vy-
robnich sil. Naproti tomu politika liberdld pieddvé otéze
do rukou ruskym junkeriim, kteff ,,prabéh hospodéiského
vyvoje“ Ruska stondsobné zpomaluji.
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V letech 1905—1907 se rozpor mezi liberalnf burZoazif
a rolnictvem projevil v plné §ffi. Na jafe a na podzim
1905 a také na podzim 1906 vzplanula rolnicka povstan{
v jedné tretiné aZ jedné poloviné \(ijezdu stfednfho Ruska[47].
Rolnfci zni¢ili na dva tisfce statkaiskych usedlostf (nenf
to bohuzel vic neZ jedna patnéctina toho, co mélo byt zni-
¢eno). Fediné proletariat obétavé podporoval tento revo-
luénf bhoj, vSestranné jej usmérrioval, vedl a sjednocoval
svymi masovymi stdvkami. Liberdlnf burZoazie nikdy, ani
jednou nepodpofila tento revoluénf boj, radéji rolnfky
,,uklidriovala‘‘ a ,,smifovala‘“ se statkdfi a s carem. Potom
se v obou prvnich duméch (1906 a 1907) na pidé parla-
mentu opakovalo totéz. Liberdlové cely ¢as boj rolnfka
brzdili a zrazovali je; jediné délnitl poslanci usmérriovali
a podporovali rolnfky proti liberdlim. Boj liberdla proti rol-
nfkim a socidlnfm demokratim napliiuje celé déjiny
I. a II. dumy. Boj bol§evismu proti mensevismu je s témito
déjinami pevné spjat jakoZto boj za podporu liberdli nebo
za svrZzenf{ hegemonie liberdli nad rolnictvem. Svéidét
proto nase roztrzky na vliv inteligence, na politickou ne-
vyspélost proletaridtu apod. je jen détinsky naivnf opako-
van{ liberalnich béachorek.

Z téhoz divodu je od zdkladu nespravny nazor Trockého,
Ze v mezindrodnf socidlnf demokracii dochazf k roztrzkam
v dusledku ,,procesu, v némz se revolu¢n{ spolecenskd tifda
prizpisobuje omezenym (izkym) podmfinkdm parlamen-
tarismu‘‘ atd., kdezto v ruské socidlnf demokracii tim, Ze
se inteligence pfizplisobuje proletaridtu. ,,O¢ omezenéjsf
(uzdf) byl z hlediska socialistického koneéného cile redlny
politicky obsah tohoto procesu pfizpasobovén{,* pifSe
Trockij, ,,0 to méné zvlddnuté byly jeho formy, o to vét¥
byl ideologicky stfn vrhany tfmto procesem.‘

Toto vskutku ,,nezvlddnuté‘ frazérstvi je jen ,,ideolo-
gickym stfnem‘ liberalismu. Jak Martov, tak Trockij smé-
$ujf rozdflnd historickd obdob{, nebot proti Rusku, které
uskutecriuje svou burZoaznf revoluci, stavéjf Evropu, kde
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tato revoluce uz ddvno skontila. V Evropé je realnym po-
litickym obsahem socidlné demokratické ¢innosti pifprava
proletaridtu k boji o moc proti burZoazii, kterd uz ma vla-
du ve stité plné v rukou. V Rusku jde feprve o yytvofent
modernfho burzoaznfho statu, ktery se bude podobat bud
junkerské monarchii (zvftéz{-li carismus nad demokracif),
nebo rolnické burZoazné demokratické republice (zvitéz{-li
demokracie nad carismem). A vitézstvi demokracie v dne§-
nfm Rusku je mozZné jediné v tom pifpadé, pijdou-li rol-
nické masy za revoluénim proletaridtem, a ne za zradcov-
skym liberalismem. Tato otdzka. nenf historicky jesté do-
FeSena. BurZoaznf revoluce v Rusku je§té neskondily,
a v tomto rdmei, tj. v rdmci boje za formu burZoaznfho zf{zen{
v Rusku, je ,,redlny politicky obsah® ¢innosti ruskych so-
cidlnich demokrati méné ,,omezen‘‘ neZ v zemich, kde se
nebojuje za konfiskaci statkd¥ské pady rolnfky a kde bur-
Zoaznf revoluce ddvno skonéily.

Nenf tézké pochopit, pro¢ tifdnf zajmy burZoazie nutf
liberaly ptresvédéovat délnfiky, Ze jejich tloha v revoluci je
»somezena‘, Ze boj smért vyvoldva inteligence, a nikoli
hluboké ekonomické rozpory, Ze délnickd strana ,,nemd
byt hegemonem v osvobozeneckém boji, ale tifdnf stra-
nou‘“. Prévé tak to docela neddvno formulovali golosovitf
likvidétori (Levickij v ¢asopisu Naa zarja[%]) a schvalili
liberdlové. Slova ,,tfHdn{ strana‘‘ chdpou v brentanovsko-
-sombartovském smyslu: Starejte se jen o svou tf¥idu a
pustte z hlavy ,,blanquistické sny* o tom, Ze vy budete
vedoucf silou viech revoluénich sil lidu v boji proti carismu
a proti zrddcovskému liberalismu.

1I

Martovovy tvahy o ruské revoluci a Trockého tvahy
o soudasné situaci ruské socidlnf demokracie jsou konkrét-
nfm potvrzenfm nespravnosti jejich zakladnfch nazord.
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Zatnéme bojkotem. Martov oznacuje bojkot za ,,politic-
ké odmfitan{*, za metodu ,,anarchistt a syndikalistd‘,
pfi¢emz mluvi jer o roce 1906. Trockij fik4, Ze ,,tendence
k bojkotu prochézf celymi dé&jinami bolSevismu — bojkot
odborovych svazi, Statnf dumy, mfstnf samospravy atd.*,
Ze je to ,,produkt sektaiského strachu ze splynutf s masami,
radikalismus nekompromisnfho odmfitan{‘“ atd. Pokud jde
o bojkot odborovych svazt a mistnf samospravy, ifka
Trockij wylofenou le¥. Stejné lez je, Ze tendence k bojkotu
prochéz{ celymi déjinami bolSevismu; bolSevismus se jako
smér definitivné zformoval na jate a v 1été 1905, predtim,
nez se o bojkotu zacalo poprvé mluvit. BolSevismus pro-
hlasil v srpnu 1906[*%4] v oficidlnim orgédnu frakce, Ze histo-
rické podminky, které si bojkot vynutily, uz minuly.*

Trockij vulgarizuje bol$evismus, protoZe se nikdy nedo-
kézal dopracovat k néjakému vyhranénéj§imu nizoru na
ulohu proletariatu v ruské burZoaznf revoluci.

Ale jesté daleko haf vulgarizuje déjiny této revoluce.
Chceme-li mluvit o bojkotu, musime zaéft od zaéatku, a ne
od konce. Prvnf (a jediné) vitézstvi v revoluci vybojovalo
hnutf mas, které probihalo pod heslem bojkotu. Zapominat na
to se hodf do krdmu jen liberdlam.

Zékonem ze 6. (19.) srpna 1905[*2°] se ustavovala Buly-
ginova duma jako poradnf orgén. Liberalové, i ti nejlevi-
covéjsi, se rozhodli, Ze do nf pijdou. Socidln{ demokraté se
v obrovské vétsiné (proti mensevikim) rozhodli tuto dumu
bojkotovat a vyzvat masy, aby podnikly pf{my napor na
carismus, zorganizovaly masovou stavku a povstdni. Bojkot
tedy nebyl jen vnitfnf zaleZitost! socidlnf demokracie.
Slo o boj liberalismu proti proletaridiu. Viechen liberalnf tisk
z té doby dokazuje, Ze liberdlové se bali dalsfho rozvfjent
revoluce a ze vsech sil se snaZili o ,,dohodu‘® s carismem.

Jaké byly objektivnf podminky pro bezprostfednf boj
mas? Na to dava nejlepsf odpovéd statistika stavek (s dal-

* Viz Sebrané spisy 13, Praha 1983, s. 360—368. R.d.
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$fm délenfm na hospodaiské a politické) a rolnického hnu-
tf. Uvedeme hlavnf Gdaje, které ndm poslou?f jako ilustrace
pro cely dalsf vyklad.

Pocet stdvkujicich (v tisicich) v jednotlivch &tvrtletich:*

1905 1906 1907
I II III IV I II III'IV 1 1II III IV

Celkem 810|481 294|1277| 269479 296 63 146132377 193
z toho stavek
hospodar-
skych 411(190 143 | 275 73222125 37 52| 52(66 30
politickych 399(291 151(1002/196257|171 26 9427111 163

L. o R U —
Procentofiezdth, 42 % 369 % #92% 21,1 %
v nichz se rozitilo
rolnické hnutf

Tato ¢fsla ukazujf, jak obrovskou energii dokédze prole-
taridt vyvinout v revoluci. Za celych deset let pfed revo-
lucf stdvkovalo v Rusku jen 431 000 osob, tj. primérné
43 000 za rok, kdezto v roce 1905 dosahl celkovy pocet
stavkujicich 2 863 000, pricemz vSech tovarnich délnfkd
bylo 1 661 000! Takové stavkové hnutf svét nikdy predtfm
nepoznal. V tfetfm &tvrtletf roku 1905, kdy se o bojkotu
zacalo mluvit poprvé, vidime pravé piechod k nové, mno-
hem mohutnéjsf viné stdvkového (a po ném i rolnického)
hnutf. Redlnym historickjm obsahem otazky bojkotu bylo,
ma-li se této revoluéni viné pomahat, aby se vzedmula,
méa-li se usmériovat ke svrzen{ carismu, anebo ma-li se
carismu dovolit, aby odvedl pozornost mas hrou na porad-
nf dumu. Z toho je vidét, jak stupidnf a liberdlné omezené
jsou kieCovité snahy spojit v dé€jindch ruské revoluce bojkot
s ,,politickym odmfitinfm*, ,sektdfstvim* apod.! Pod

¥ Zvladt dulezita obdobi jsou v ramedku: 1905, I. — 9. leden;
1905, IV. — vrchol revoluce, fijen a prosinec; 1906, II. — I. duma;
1907, II. — II. duma. Udaje jsou pfevzaty z oficidlni statistiky std-
vek?®®, které podrobné zpracovavdm v néstinu dé&jin ruské revoluce
pfipravovaném do tisku (viz tento svazek, s. 397 —426).
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heslem bojkotu, pfijatym proti liberalim, probfhalo hnutf,
které zvysilo pocdet politickych stavkujicich ze 151 000
v tretfm Ctvrtletf roku 1905 na jeden milién ve Ctvrtém Ctvrt-
letf roku 1905.

Martov prohla3uje, Ze ,,hlavnf p¥{€inou‘‘ tispéchu stavek
v roce 1905 byl ,,sflicf opozi¢énf proud v Szrokjch burgoaznich
kruzteh*. ,,Vliv téchto Sirokych vrstev burZoazie sahal tak
daleko, Ze na jedné strané tyto vrstvy pfimo podnécovaly
délnfky k politickym stavkam®‘, a na druhé strané vybizely
tovarniky, ,,aby po dobu stdvky vypldceli délntkiim mzdu (pod-
trhl Martov).

Postavme proti tomuto sladou¢kému chvalozpévu o ,,vli-
vu‘‘ burZoazie suchou statistiku. V roce 1905 na rozdil od
roku 1907 konéfvaly stavky nejcastéji vitézstvim délnfka.
Udaje za tento rok vypadajf takto: 1438 610 stavkujicich
kladlo hospodéftské pozadavky; 369 304 délnfkd boj vyhra-
lo, 671 590 jej skonc¢ilo kompromisem, 397 716 jej prohrdlo.
Tak vypadal doopravdy (a ne podle liberdlnich béchorek)
»V1iv' burZoazie. Martov presné jako liberdlové zkresluje
skutedny vztah proletaridtu k burZoazii. Délnfci nezvitézili
(v ,,ekonomice* i v politice) proto, Ze burZoazie n&kdy pla-
tila za stdvky nebo vystupovala opozi¢né, naopak bur-
Zoazie byla odbojné a platila proto, Ze délnfci vitézili. Pif-
¢inou, ,,hlavnf piitinou’ je stla tt{dnfho naporu, sfla miliéno-
vych stavek, rolnickych nepokojii a vojenskych povsténd,
-mily Martove; ,,sympatie’‘ burZoazie jsou aZ nasledek.

»17. Ijen, ktery ukézal perspektivu voleb do dumy,*
piSe Martov, ,,a umoznil svolavat schtize, zaklddat dél-
nické spolky, vydédvat socidlné demokratické noviny, udal
smér, jimZ by se méla prace ubfrat.“ JenZe nanestést
»myslenka na ,strategii vyéerpanf‘ nikoho nenapadla. Celé
hnut{ bylo uméle vhinéno do vdZné a rozhodné srazky*,
tj. do prosincové stavky a prosincové ,,krvavé porazky‘‘[138].

Kautsky[*%] polemizoval s Rosou Luxemburgovou[2s0
351] 0 tom, je-li v Némecku na jafe 1910 vhodné chvile pro
prechod od ,,strategie vycerpan{‘‘ ke ,,strategii svrZzen{*‘, pfi-
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¢emz Kautsky fekl pifmo a jasné, Ze tento prechod je ne-
uyhnutelny, jestlize politicka krize bude dale pokracovat.
A Martov[3#] se chytd Kautského[3*%] za Sos a dodatecné
propaguje ,,strategii vyCerpan{‘‘ ve chvili nejvétifho zostie-
nf revoluce. Ne, mily Martove, vy jen opakujete Teéi libe-
rala. 17. Hjen ,neukdzal® Zadné ,,perspektivy* pokojné
ustavy, to je liberdlnf bichorka, ale pfinesl obéanskou vdlku.
Tuto valku nepiipravovala subjektivn{ viile stran nebo sku-
pin, ale cely pribéh udalostf od ledna 1905. Rfjnovy ma-
nifest[12?] neznamenal zastavenf boje, ale rovnovihu sil
bojujicich stran: carismus u£ nemohl vlddnout, revoluce ho
Jesté nemohla svrhnout. Tato situace objektivné vyZzadovala
rozhodny boj. Obéanské valka v Hjnu a v listopadu je fakt
(a pokojné ,,perspektivy jsou liberdlnf lez); k této valce
pattily nejen pogromy, ale i ozbrojeny boj proti neposlus-
nym jednotkdm armdady, proti rolnfkiim v tfetiné Ruska,
proti okrajovym tzemfm. Lidé, kteff za téchto podminek
pokléddajf ozbrojené povstanf a masovou stdvku v prosinci
za néco ,,umélého*‘, mohou byt jen.uméle poéfitini k sociél-
nfm demokratim. Pfirozenou stranou pro takové lidi je libe-
ralnf strana.

Marx ffkal v roce 1848 a 1871[34], Ze v revoluci byvajf
chvile, kdy vydanf pozice nepfiteli bez boje demoralizuje
masy vic nez porazka v bojil#?. Prosinec 1905 byl nejen ta-
kovou chvilf v déjindch ruské revoluce. Prosinec byl pfi-
rozenym a nevyhnutelnym dovrSenfm masoyjch srazek a bi-
tev, které dvanact mésfci hojné vznikaly vSude po celé ze-
mi. Svédéf o tom dokonce i suchd statistika. Podet délnfki,
kteff se zacastnili éisté politickych stdvek (tj. takovych,
v nichZ se nekladly Zddné hospodaiské pozadavky) Einil
v lednu 1905 123 000, v #fjnu 328 000, v prosinci 372 000.
A nias budou pfesvédcovat, Ze tento pocet rostl ,,uméle!
Néam budou vykladat bachorku, Ze za situace, kdy takto
sflil politicky boj mas a navéc doSlo k povstdnf v armadé,
nebylo nezbytné nutné prejit k ozbrojenému povstani! Ne, to
nejsou déjiny revoluce, to je liberalnf oleritovan{ revoluce.
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,»»Pravé v té dobé,*‘ pfe Martov o Ffjnové stavce, ,,v dobé
vieobecného poboufen{ délnickych mas.. . se objevuje sna-
ha spojit boj za politickou svobodu s hospodéfskym bojem.
Jenze v tom se navzdory minén{ soudruzky Rosy Luxem-
burgové neprojevila silnd, nybrz slaba strinka hnutf.*
Pokus zavést revoluéni cestou osmihodinovy pracovnf den
skon¢il netispéchem a ,,dezorganizoval® délnfky. ,,Stejné
tomu bylo i s vieobecnou stdvkou postovnich a telegraf-
nich zaméstnanch v listopadu 1905. Tak pfSe déjiny
Martov.

Sta¢f podivat se na vySe uvedenou statistiku a snadno
zjistime, nakolik jsou tyto dé&jiny nepravdivé. Po celd tii
léta revoluce vidime, jak pii kaZdém zostieni politické krize
dochdz{ k rozmachu nejen politického, ale i hospodéaiského
stdvkového boje. Jejich spojenim se hnutf neoslabilo, ale
postlilo. Opaény ndzor zastiva liberdlni burZoazie, ktera
by pravé chtéla, aby se sice délnici na politickém Zivoté
podileli, ale nezapojovali do revoluce a do boje proti bur-
Zoazii §iroké vrstvy lidu. Pravé po 17. fjnu se liberalnf
hnutf zemstev definitivné rozstépilo: velkostatkaii a to-
varnici zaloZili oteviené kontrarevoluéni stranu ,,okfabris-
ta‘‘, ktel rozpoutali proti stavkujicim velmi ostré repre-
salie (a ,levicovi‘ liberdlové, kadeti, obvitiovali pfitom
délnfky z ,,nerozumu‘‘). Martov vid{ tak jako oktabristé
a kadeti ,,slabinu‘‘ délnfkl v tom, Ze se pravé v této dobé
pokouseli hospodétsky boj jesté vystupriovat. My vidime
slabinu délnfkd (a jesté vic rolnfkd) v tom, Ze nepiesli dost
rozhodné, v dostateéném poétu a dost rychle k ofenzfvnimu
hospodaiskému a ozbrojenému politickému boji, ktery
neyyhnutelné vyplyval z celého vyvoje uddlostf, a viibec ne
z né&jakych subjektivnich piéni jednotlivych skupin nebo
stran. Mezi na§fm a Martovovym nézorem leZ{ propast
a tato propast mezi nazory ,,intelektudla‘ je jen odrazem —
at si Trockij f{kd co chce — propasti, kterd na konci roku
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1905 skuteiné lezela mezi tfidami, zejména mezi bojujicim
revoluénfm proletaridtem a zrddcovsky jednajicf bur-
Zoazif.

Je tieba jesté dodat, Ze pordzky délnfka ve stavkovém
boji charakterizujf nejen konec roku 1905, ktery Martov
vytrhavéd z kontextu, ale jesté vic rok 1906 a 1907. Sta-
tistika 1ka, Ze za deset let, v letech 1895—1904, vyhrali
tovarnici 51,6 9, stavck (podle poétu stavkujicich); v roce
1905 29,4 9,, v roce 1906 33,5 9, v roce 1907 57,6 9,
v roce 1908 68,8 9%,. Znamena to snad, Ze hospodarské stav-
ky v letech 1906—1907 byly ,,nerozumné‘, ,,éasové ne-
vhodné*, Ze byly ,slabinou hnut{“? Neznameni. Zna-
mena to, Ze napor revoluénfho boje mas nebyl v roce 1905
dosti silny, a proto pordzka (v politice i v ,,ekonomice*)
byla nevyhnutelna, ale kdyby byl proletariit nebyl pfitom
dokézal nejméné dvakrdt povstat k novému néporu proti
nepifteli (Stort milidnu GCastnfkd jen v politickych stdvkach
ve druhém Ctvrtletf roku 1906 a rovnéz 1907), byla by by-
az v roce 1907, ale o rok nebo dokonce vic nez o-rok dfiv;
o hospodaiské vymozenosti z roku 1905 by byli délnfci pfi-
praveni jesté rychleji.

Prévé tento vyznam revoluénfho boje mas Martov abso-
lutné nechédpe. O bojkotu na zadatku roku 1906 ¥{ké stejné
jako liberilové, Ze ,socidlnf demokracie zistala nadas
mimo politickou linit boje‘*. Ryze teoreticky vzato je takto for-
mulovanié otdzka bojkotu z roku 1906 neuvéfitelnym zjed-
nodulenfm a zvulgarizovdnfm velmi sloZitého problému.
Jakéd byla redlnd ,linie boje v druhém ¢&tvrtletf roku
1906, parlamentnf{ nebo mimoparlamentn{? Podfvejte se
na statistiku: pocet ucastnfkd ,,hospodaiskych stivek
stoupa ze 73 000 na 222 000, pocet uicastnfki politickych
stavek ze 196 000 na 257 000. Procento tjezdd, v nichz se
roz§ffilo rolnické hnutf, vzrostlo z 36,9 9, na 49,2 9%,. Je
zndmo, Ze povstan{ vojdki byla v druhém ¢tvrtletf roku
1906 v porovnan{ s prvnfm c¢tvrtletfm také mnohem mo-
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hutnéjsf a Castéj§f. Je dale zndmo, Ze I. duma byla nejre-
voluéngj§im parlamentem na svété (zatatkem 20. stoleti)
a pfitom parlamentem zcela bezmocnym; ani jedno jejf
usnesen{ se nerealizovalo.

Takova jsou objektivnf fakta. Liberalové a Martov hod-
notf tato fakta tak, Ze duma byla redlnou ,,/inif boje‘‘, kdezto
povstani, politické stdvky, rolnické a vojenské nepokoje
jen marnym polindnim ,revoluénich romantika. A
mudrc Trockij se domnfvd, Ze ndzorové neshody mezi
frakcemi, které z toho pak vznikly, byly jen ,,bojem inteli-
gence o vliv na nevyspély proletariat‘. My se domnfvame,
Ze objektivn{ tidaje svédéf o tom, Ze na jafe 1906 doslo
k tak velkému rozmachu skute¢né revoluéntho boje mas,
Ze socidlné demokraticka strana byla povinna pokladat pravé
tento boj za hlavnf a ze vSech sil ho podporovat a rozvfjet.
My se domnivame, Ze specifickd politicka situace té doby,
kdy carské vlada dostala od Evropy dvoumiliardovou pij¢-
ku, kterda méla byt jakousi zdrukou, Ze bude svoldna duma,
kdy carskd vldda nahonem vydavala zdkony proti bojkotu
dumy, Ze tato situace ddvala proletaridtu plné pravo, aby
se pokusil vyrvat z carovych rukou svoldnf prvnfho par-
lamentu v Rusku. My se domnivame, Ze ,,mimo politickou
linit boje nezlstala tehdy* socidlnf demokracie, nybrz libe-
rdlové. Konstituén{ iluze, na jejichZ $ffenf mezi masami
byla zaloZena celd kariéra liberdld za revoluce, velmi pfe-
svéddlivé vyvratily déjiny I. dumy.

V obou prvnifch dumédch méli vétinu liberdlové (kade-
ti), kteff s kfikem a rdmusem obsadili pfednf mista poli-
tické scény. JenZe pravé tato ,,vitézstvi“ liberdld ndzorné
ukdzala, Ze liberdlové zistali po celou dobu ,,mimo poli-
tickou linii boje®, Ze to byli politi¢tf komedianti, kteff hlu-
boce rozvraceli demokratické uvédoménf mas. A jestliZe
Martov a jeho pfatelé po vzoru liberdla poukazujf na tézké
porazky revoluce jako na poulenf o tom, ,,co nedélat™,
odpovime jim: jediné skute¢né vitézstvi, kterého revoluce
dosahla, bylo vitézstvi proletariatu, jenZ nedal na rady li-
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berald, Ze ma jft do Bulyginovy dumy, a strhl za sebou do
povstan{ rolnické masy. To za prvé. A za druhé, tifletym
hrdinnym bojem (1905—1907) rusky proletariit vybojoval
sobé i ruskému lidu to, o co jiné nérody bojovaly celd dese-
tiletf. Svym bojem osvobodil délnické masy od vlivu zrad-
covského a odporné bezmocného liberalismu. Vybojoval si
ulohu hegemona v boji za svobodu, za demokracii jako pod-
minku boje za socialismus. Svym bojem nauézl vSechny
utla¢ované a vykofistované tifdy Ruska vést revoluénf ma-
sovy boj, bez néhoZ se nikde na svété nedosédhlo Zzadného
vyznamnéj§tho pokroku lidstva.

O tyto vymozenosti nepiipravi rusky proletaridt Zddna
reakce, Zddnd nendvist, Zddné spflanf a proklfnanf{ liberald,
zadnda kolfsanf, Z4dnad kratkozrakost a malomyslnost so-
cialistickych oportunistd.

Iv

Vyvoj frakef v ruské socidlnf{ demokracii po revoluci se
rovnéznedd vysvétlovat ,,pfizplisobovanim inteligence pro-
letaridtu‘‘, nybrz zménami ve vztazich mezi tffdami. Revo-
luce vletech 1905—1907 zosttila, obnaZila a vyhrotila anta-
gonismus rolnictva a liberdlnf burZoazie v otdzce formy
burZoaznfho zf{zenf v Rusku. Politicky vyspély proletariit
se musel tohoto boje téastnit co nejenergi¢téji a odrazem
jeho vztahu k riznym tifddm nové spole¢nosti byl boj mezi
bolSevismem a mensevismem.

Tifleté obdobf 1908—1910 je charakterizovano vitézstvim
kontrarevoluce, obnovenfm samodérzavi a III. dumou,
dumou ¢ernosotfiovct a oktabristii. Boj mezi burZoaznfmi
ti{dami o formu nového zifzen{ ustoupil do pozadi. Pro-
letaridt ma ted pfed sebou naléhavy elementdrnt kol : uhéjit
svou proletdfskou stranu, ktera je nepiftelem jak reakce,
tak kontrarevoluénfho liberalismu. Tento tikol nenf snad-
ny, protoZe pravé na proletaridt dolehla veskerd tfha
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hospodaiského a politického prondsledovén{, veskerd ne-
navist liberdld vyvoland tfm, Ze jim socidlnf demokracie
vyrvala vedenf mas v revoluci.

Krize socidlné demokratické strany je velmi tézk4. Orga-
nizace jsou rozbity. Mnoho starych vidcti (zejména z fad
inteligence) je uvéznéno. Novy typ socidlné demokratické-
ho délnfka, ktery se sim ujima zaleZitost{ strany, se uz
zrodil, ale musf piekondvat neobycejné obtfZze. Za téchto
podminek ztrdcf socidlné demokratickd strana mnoho
»soub&Zct®‘. Je prirozené, Ze za burZoazni revoluce se
k socialistim pfidali i maloburfoaznf soubéZci. Ti dnes
od marxismu a od socidlnf demokracie odpadajf. Tento
proces se projevil v obou frakcich: u bolSeviki jako ,,otzo-
visticky‘ proud, ktery vznikl na jafe roku 1908, hned nato
byl poraZen na moskevské konferenci a po dlouhém boji,
kdyz byl oficidlnfm tustfedim frakce zavrZen, utvofil v za-
hraniéf zvldSint frakci — ,,vperjodovskou‘‘. Specifika obdobf
rozpadu se projevila v tom, Ze se v této frakci sesli jak ,,ma-
chisté®, ktet{ si ve své platformé vytkli boj proti marxismu
(pod plastikem obrany ,,proletdiské filozofie‘!), tak ,,ulti-
matisté®, tito stydlivi otzovisté, i nejriznéjsf ,,socidln{ de-
mokraté ze dnid svobody‘‘, nad$enf ,,efektnost{‘ hesel, jimz
se naucili zpaméti, ale zdklady marxismu nepochopili.

U menSevikt se tento proces odpadévan{ maloburZoaz-
nich ,,soubéZct® projevil jako likvidatorsky proud, ktery se
dnes uZ plné zformoval v ¢asopisu pana Potresova Nasa
%izii a v Casopisech VozroZdénije a Zizii'4l, ve stanovisku
»Sestndcti‘[182] a ,,t¥{* (Michaila, Romana a Jurije), pfi-
¢emzZ zahraniénf Golos social-demokrata se ve skutecnosti
chové jako pfisluhovaé ruskych likvidatord, ktery je diplo-
maticky kryje pfed ¢leny strany.

Trockij, ktery nepochopil historicko-ekonomicky vy-
znam tohoto rozpadu v obdobf{ kontrarevoluce, tohoto
odpaddvdnt jinych nef socidlné demokratickych Zivlh od délnické
strany, vyprdvi némeckym d&tendfdm o ,,rozpadu obou
frakef, o ,,70zpadu strany*‘, o ,,rozkladu strany*‘.
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To je lez. A tato lez za prvé prozrazuje, Zze Trockij teo-
reticky ani v nejmen$fm véci nerozumf{. Trockij absolutné
nepochopil, pro¢ plendrnf zaseddnf uznalo jak likvidator-
stvi, tak otzovismus za ,,projev burZoaznfho vlivu na pro-
letariat*. Vidyt posudte sami: je to rozpad strany, rozklad
strany, nebo jejf upevnénf a o€istén, kdyz se od nf oddélf
sméry, které strana odsuzuje, protoze ovliviiujf proleta-
riat v burfoaznim duchu?

Za druhé je tato lez projevem reklamni ,,politiky*‘ frakce
Trockého v praxi. Ze podnik Trockého je pokus o vytvo-
fen{ frakce, to dnes uz vidf kdekdo po tom, co Trockij vy-
strnadil z Pravdy zastupce tstfednfho vyboru. Aby udélal
reklamu své frakci, nestydf se vypravét Némcam, Ze ,,stra-
na‘‘ se rozpadd, ze obé frakce se rozpadajf a Ze on jediny
vSechno zachrariuje. JenZe my dnes vSichni dobfe vime,
a poslednf rezoluce trockistti[2**] (jménem Videriského klu-
bu z 26. listopadu 1910) to dosvédéuje zvlast nazorné, ze
Trockému diiwéiuji jediné likvidatoti a ,,vperjodovci®.

Jak troufale si Trockij poéfna pfi tomto poniZovénf stra-
ny a vychvalovan{ vlastnf osoby pied Némci, je vidét tfeba
z tohoto pifkladu. Trockij pfSe, Ze ,,délnfci® v Rusku po-
vazujf ,,socidlné demokratickou stranu za stranu stojfc{
mimo (podtrhl Trockij) jejich okruh* a mluvf o ,,socidlnich
demokratech bez socidlnf demokracie‘.

Bodejt by pan Potresov a jeho pfatelé Trockého za tyhle
fe¢i neobjfmali!

Tyto reci vSak vyvracejf nejen celé d&jiny revoluce, ale
dokonce i volby do ITI. dumy v délnické kurii.

,»,Frakce menseviki a bolsevika,* pfSe Trockij, ,,nejsou ve
své staré ideové a organizaénf struktufe vibec schopny*
pracovat v legalnich organizacich; pracovaly ,,jednotlivé
skupiny socidlnfch demokrati, ale to viechno se délo mimo
ramec frakcf, mimo jejich organiza¢n{ pasobeni‘. ,,Do-
konce i nejvyznamnéj§f legaln{ organizace, v nfZ maji
menSevici pfevahu, pracuje bez jakékoli kontroly mensevic-
ke frakce.* Tohle pfSe Trockij. A jakd jsou fakta? Od sa-
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mého zalatku existence socidlné demokratické frakce
v ITI. dumé spolupracovala bolSevicka frakce po cely éas
prostfednictvim svych davérniki zmocnénych udstfednfm
vyborem strany se socidlnfmi demokraty v dumé, poméhala
jim, radila a kontrolovala jejich ¢innost. Totéz dél4 redakce
ustfednfho orgénu strany, sklddajicf se ze zastupci frakef
(které se jakoZto frakce rozpustily v lednu 1910)[2¢8].

Kdyz ted Trockij podrobné vypravi némeckym soudru-
hiim o ignorantstv{ ,,otzovismu‘, a pfitom tento smér l{¢f
Jjako ,,krystalizujfci*‘ bojkotismus typicky pro cely bolsevis-
mus, a potom se nékolika slovy zminf, Ze bolSevismus ,,se
nedal zdolat‘ otzovismem, ale Ze ,,se proti nému rezolutné
nebo lépe feceno spontdnné postavil®, némecky Etenaf
samoziejmé netusf, kolik rafinované proradnosti je v tomto
vykladu. Jezuitskd ,,opatrnost‘ Trockého spoéfva v tom, Ze
vynechal nepatrnou, zcela nepatrnou ,,malic¢kost®. ,,Za-
pomnél® uvést, Ze uz na jare 1909 bolSevicka frakce na
oficidlnf schiizi svych predstavitelt odstranila ze svych fad,
vyloudila otzovisty. JenZe pravé tato ,,maliCkost”* se
Trockému nehodi, protoZe chce mluvit o ,,70zpadu‘‘ bolse-
vické frakce (a potom i strany), a ne o tom, Ze odpadli jinf
nez socidlné demokratiétf jedinci!

Martova dnes povazujeme za jednoho z vidct likvida-
tord, ktery je o to nebezpeénéjsf, o¢ ,,obratnéji‘‘ obhajuje
likvidétory kvazimarxistickymi slavky. Ale Martov otevie-
né vyklada nézory, které poznamenaly celé sméry v maso-
vém délnickém hnutf{ v letech 1903—1910. Trockij viak
predvad{ jen své vlastnf kolfsinf a nic vic. V roce 1903 byl
mensevik; v roce 1904 od mensevismu odesel, v roce 1905
se k menSevikiim vratil, ale ohénél se jen ultrarevoluénfmi
frazemi; v roce 1906 od nich znovu odefel; na konci roku
1906 obhajoval volebnf dohody s kadety (tj. fakticky Sel
opét s menseviky), ale na jafe roku 1907 na londynském
sjezdu prohlaSoval[*?4], Ze to, éfm se on li§f od Rosy Lu-
xemburgové, jsou ,,spiSe individudlnf ndzorové odstiny nez
politicky smér‘‘. Trockij dnes plaguje ideovou vyzbroj jedné
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frakce, zftra druhé, a proto prohlasuje, Ze stojf nad obéma
frakcemi. V teorii nen{ v ni¢em zajedno s likvidatory a otzo-
visty, ale v praxi je ve v§em zajedno s golosovci a vperjodovci.

Rik4-li tedy Trockij némeckym soudruhtim, Ze reprezen-
tuje ,,celostranickou tendenci®‘, musfm prohlasit, Ze Trockij
reprezentuje jediné svou frakci a Ze jistou duvéru k nému
majf jediné otzovisté a likvidatoii. Na dikaz spravnosti
svého tvrzenf uvedu fakta. V lednu 1910 navézal dstfedn{
vybor na$f strany tizké styky s Trockého listem Pravda,
nebot jmenoval do redakce zastupce tdstfednfho vyboru.
V z4ff 1910 byla v tdstfednfm orgénu strany uvefejnéna
zprava o roztr¥ce zéstupce ustiednfho vyboru s Trockym
vyvolané protistranickou politikou Trockého[?%]. V Ko-
dani Plechanov jako zastupce mensevikl stoupenct zacho-
van{ strany a delegéit za redakci ustfednfho organu spolu
s pisatelem téchto Fadek jako zastupcem bolseviku a jednfm
polskym soudruhem?? rozhodné protestovali proti tomu,
jak Trockij 1{¢f v némeckém tisku naSe stranické zaleZi-
tosti[389].

At ted ctenafi posoudf, reprezentuje-li Trockij ,,celo-
stranickou‘‘ nebo ,,celkové protistranickou’‘ tendenci v ruské
socidln{ demokracii.

Napsdno koncem zdit—v listopadu 1910 Podle textu prilohy
Otisténo 29. dubna (12. kvétna) 1911

v piiloze Diskussionnyj listok, ¢&. 3

Podepsdin N, Lenin
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O STATISTICE STAVEK
V RUSKU®




Napsdno koncem zd# aZ
v listopadu 1910
Otisténo v prosinci 1910
a v lednu 1911 v asopisu
Mysl,¢. 1a 2
Podepsdn V. Iljin

Podle textu éasopisu



I

O znamych publikacfch ministerstva obchodu a pramyslu
Statistika stavek délnfkd v tovarnach a zévodech[4 15, 18]
za desetiletf 1895—1904 a za léta 1905—1908 se uz v nasf
literatufe nejednou psalo. Materidl shromazdény v téchto
publikacich je tak bohaty a tak cenny, Ze jeho dokonalé
prostudovan{ a viestranné zpracovanf si vyzada jesté velmi
mnoho ¢asu. To, co bylo zpracovino v uvedené publikaci,
je teprve prvnf krok, a to krok zdaleka ne dostadujicf.
V tomto ¢lanku hodldme ¢tenéfe sezndmit s predbézZnymi
vysledky jednoho pokusu o podrobnéjif zpracovan{ udaji,
pfi¢emz vuplny vyklad podédvime na jiném mfsté.

Predevifm bylo pfesné zji§téno, Ze stivky v Rusku v le-
tech 1905—1907 jsou jevem, jaky svét dosud nepoznal.
Uvadfme udaje o poctu stavkujicich v tisfcich podle let
a zemf:

Promér Rusko USA Némecko Francie
v letech 1895-1904 43
v roce 1905 2863 660 527 438
v roce 1906 1108 maximum za celych patnact
v roce 1907 740 let 1894—1908
v roce 1908 176
v roce 1909 64

Tti roky 1905—1907 jsou zcela vyjimeéné. I minimalnf
pocet stavkujicich v Rusku piekracuje v téchto tiech letech
maximum, jehoZ bylo viibec kdy dosaZeno v nejvyspélej-
§fch kapitalistickych statech na svété. To samoziejmé
neznamend, Ze rust{ délnfci jsou vyspélejsf nebo silné&jsf
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neZz délnfci na Zapadé. Znamena to, Ze lidstvo aZ dosud
nevédélo, jakou energii je schopen pramyslovy proletaridt
v tomto sméru vyvinout. Zvlastnost{ historického vyvoje
uddlostf je, Ze pfiblizny rozsah této schopnosti se poprvé
projevil v jedné zaostalé zemi, kterd jeSté prochdzi bur-
Zoaznf revolucf.

Abychom si ujasnili, jak je moZné, e v Rusku, které ma
ve srovnan{ se zdpadni Evropou pomérné maélo tovarnich
délnikd, mohl byt podet stavkujicich tak vysoky, musfme si
uvédomit, Ze se stavky opakovaly. Uviddime udaje o poétu
opakovanych stdvek v chronologickém sledu a zarovei
i pomér poétu stavkujicich k poétu délnfki:

Pomér pottu stav-  Pomér podtu opako-
kujicich k celkové- vanych stavek
Léta mu po¢tu délnikt k celkovému pottu
v % stavek v 9%
1895—1904 1,46-5,10 36,2
1905 163,8 85,5
1906 65,8 74,5
1907 41,9 51,8
1908 9,7 25,4

Z tabulky vyplyva, Ze tii roky 1905—1907 jsou vyjimeéné
v porovndn{ s ostatnimi, nejen pokud jde o celkovy pocet
stavkujicich, ale i pokud jde o frekvenci opakovanych sta-
vek a o vysi percentudlnfho poméru poétu stavkujicich
k celkovému poctu délnfki.

Statistika rovnéz uvad{ skuteény pocet podnikd, v nichz
doslo ke stdvkam, a délnfkii, ktef{ se stavek zadastnili;
uvadime tyto idaje podle let: [viz tabulku na s. 401. Red.]

Rovnéz tato tabulka podobné jako predchézejicf ukazu-
je, Ze pocet stavkujicich od roku 1906 do roku 1907 klesa
veelku daleko pomaleji neZ od roku 1905 do roku 1906. V dal-
3im vykladu uvidime, Ze v nékterych vyrobnich odvétvich
a v nékterych oblastech Ize pozorovat od roku 1906 do roku
1907 nikoli pokles, ale zesflenf stavkového hnutf. Prozatim
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Pomér uéastniku stavek
v podnicich zachvécenych

stavkami k celkovému
poétu délnfka v 9%,
Za 10 let (1895—1904) souhrnné 27,0
V roce 1905 60,0
V roce 1906 37,9
V roce 1907 32,1
V roce 1908 11,9

jen uvedme, Ze tdaje z jednotlivych gubernif o poétu
délnfkd, kteff se stavek skuteéné zaéastnili, svédéf o dal$fm
zajimavém jevu. V prevazné vét§iné gubernif s vyspélym
pramyslem se procento stdvkujicich délnfka od roku 1905
do roku 1906 snfZilo; existuje viak fada gubernif, kde se
toto procento od roku 1905 do roku 1906 zuysilo. Jsou to
pramyslové nejméné rozvinuté, takifkajic nejzastréené;sf
gubernie. Patif mezi né napifklad gubernie na Dalekém
severu: Archangelskd (11 000 tovarnich délnfkéi; v roce
1905 0,4 9, stavkujfcich; v roce 1906 78,6 %), Vologedski
(6000 tovarnich délnfka; 26,8 % a 40,2 % v tychz letech),
Olonécka (1000 tovarnich délnfkii; 0 a 2,6 %) ; dale Cerno-
moiské gubernie (1000 tovarnfch délnfki ;42,4 % a 93,5 %) ;
z povolzskych Simbirska (14 000 tovarnich délnfka, 10,0 %
a 33,9 %) ; ze stfedoruskych zemédélskych Kurskd (18 000
tovarnich délnfku ; 14,4 % a 16,9 %) ; z vychodnich okrajo-
vych tzemf Orenburskd (3000 tovarnich délntkd; 3,4 %
a 29,4 %).

Co znamend zvy$enf procenta stdvkujicich v téchto gu-
bernifch od roku 1905 do roku 1906, je jasné: v roce 1905 se
sem vlna nestacdila dovalit, hnutf zde zadalo teprve po ro¢-
nfm, na svété dosud nevidaném boji vyspélej$ich délnfka.
S tfmto jevem, pro pochopenf historického prib&hu udalostf
velmi diilezitym, se v dal§fm vykladu je$té nejednou setkdme.

Naproti tomu od roku 1906 do roku 1907 stoupd procento
ucastnfkd stavek v nékterych vysoce pramyslovych guber-
nifch, napifklad v Petrohradské (68 %, v roce 1906;
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85,7 9% v roce 1907 — téméf tolik jako v roce 1905 —
85,9 %), ve Vladimirské (37,1 % a 49,6 %), v Bakuské
(32,9 % a 85,5 %), v Kyjevské (10,9 % a 11,4 %) a v mno-
ha jinych. Jestlize tedy podle zvy$eného procenta stavkujf-
cich v mnoha guberniich v letech 1905—1906 zji§tujeme, Ze
se zapojuje zadnf voj délnické t¥{dy, ktery se ve chvili
nejvétstho rozmachu boje opozdil, pak zvySenf tohoto
procenta v mnoha daldfch gubernifch v letech 1906—1907
ukazuje, Ze se pfednf voj snazf znovu rozpoutat boj a zasta-
vit zadfnajic{ Gstup.

K uptesnénf tohoto spravného zavéru uvedeme abso-
lutnf ¢éfsla o poétu délnfkii a o poétu skuteénych tcastnfki
stdvek podle gubernif prvnfho a druhého typu.

Gubernie, v nichZ se procento stavkujicich délnikt zvysilo
od roku 1905 do roku 1906

Polet Polet Polet délnik,
gubernif  tovarnfch délnikt ktef{ skute&né stavkovali
v roce 1905 v roce 1906
10 61 800 6564 21 484

V priméru ptfipadé4 na gubernii 6000 tovarnich délnfkd.
Pocet délnfki, kteff skuteéné stdvkovali, se zvysil celkem
o 15 000 osob.

Gubernie, v nichZ se procento stavkujicich délnikt zvyiilo
od roku 1906 do roku 1907

Polet Potet Polet délnikn,
gubernif  tovarnich délnfku ktef{ skute¢né stavkovali
v roce 1906 v roce 1907
19 572 132 186 926 285 673

V praméru pifipadd na gubernii 30 000 tovérnich dél-
nfkd. Polet délnfki, kteff skuteéné stdvkovali, se zvysil asi
o 100 000, a odedteme-li naftafe z Bakuské gubernie, ktef{
nebyli v roce 1906 zapoéftani (patrné nanejvy¥ 20 000 aZ
30 000), asi o 70 000 osob.
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Ulohu zadnfho voje v roce 1906 a pfedniho voje v roce
1907 je na téchto ddajich jasné vidét.

Pro pfesnéj§f posouzeni rozsahu stdvek musime vzit
udaje podle jednotlivych oblastf Ruska a srovnat pocet
stavkujicich s poétem tovéarnich délnikt. Uvddime prehled
téchto udaju:

Pocet stavkujicich (v tisicich)
Poéet tovar- v letech
nich délnfkt 1895—

vroce 1905 1904 1905 1906 1907 1908
(v tisicich)  celkem

Tovarnf okruhy

I. petrohradsky 298 137 1033 307 325 44
II. moskevsky 567 123 540 170 154 28
III. var3avsky 252 69 . 887 525 104 35
IV.—VI. kyjevsky,
povolZsky
a charkovsky 543 102 403 106 157* 69%
Celkem 1660 431 2863 1108 740 176

Délnici z raznych oblastf se i¢astnili hnutf nerovnomér-
né. Celkové pfipadalo na 1660000 délnfka 2 863 000
stavkujicich, tj. 164 stdvkujicich na kaZdych sto délnfka,
neboli jinak feceno néco pies polovinu délnfkl stdvkovalo
v roce 1905 primérné dvakrat. JenZe tato primérna cisla
zastfrajf zasadnf rozdfl mezi petrohradskym a var$avskym
okruhem na jedné strané a viemi ostatnimi na druhé stra-
né. V petrohradském a varSavském okruhu je dohromady
tfetina celkového poétu tovdrnich délnfkd (550 000
z 1 660 000), ale stavkovaly tu dvé tfetiny z celkového po-
¢tu délnfka (1 920 000z 2 863 000). V téchto okruzich stav-
koval v roce 1905 kazdy délnfk primeérné skoro &tyfikrat.
V ostatnich okruzich pfipadd na 1 110 000 délnfka 943 000
stavkujicich, tj. v priméru ¢tytikrat méné nez ve dvou
vy$e uvedenych okruzich. Uz z toho je vidét, jak nespravné

* Tato &fsla nelze plné srovnavat s idaji za pfede$la léta, protoZe
v roce 1907 do nich byli poprvé zahrnuti délnici z ropného pramyslu.
Cislo je vy$¥ patrné& o 20 000 a% 30 000.
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je tvrzenf liberdld, které opakujf nasi likvidatori, Ze délnici
precenili své sfly. Naopak, fakta ukazujf, Ze své sfly podce-
nili, nebot je plné nevyuzili. Kdyby byl v celém Rusku
stdvkovy boj (mluvime zde jen o této jedné formé boje)
tak energicky a houZevnaty jako v petrohradském a var-
$avském okruhu, byl by celkovy polet stavkujicich dvoj-
ndsobny. Jinymi slovy lze tento zavér vyjadrit takto: délnfci
mohli zmérit jen polovinu svych sil v hnutf tohoto druhu,
protoze druhou polovinu je$té neuplatnili. Re¢eno z geo-
grafického hlediska: zédpad a severozidpad se uz probudil,
kdezto stied, vychod a jih napil spal. Rozvoj kapitalismu
denné nééfm prispfvd k probuzenf opozdilci.

Dal§fm duleZitym zavérem z 1ddaji o jednotlivych
oblastech je, Ze od roku 1905 do roku 1906 dochézelo viu-
de, i kdyZ nerovnomérné, k dstupu hnutf; naproti tomu
od roku 1906 do roku 1907, kdy nastal obrovsky tistup ve
var§avském okruhu a docela nepatrny pokles v moskev-
ském, kyjevském a povolZském okruhu, dochézf ke zvjsent
v petrohradském a charkovském okruhu. To znameni, Ze
za daného stupné uvédomélosti a pripravenosti obyvatel-
stva se sledovand forma hnutf v priabéhu roku 1905 vy-
derpala; protoze viak objektivni rozpory ze socidlnfho a po-
litického Zivota nezmizely, musela prejft ve vy formu
hnutf. Ale po roénfm oddechu, da-li se to tak nazvat, nebo
obdobf shromazdovén{ sil 1ze v priabéhu roku 1906 v ¢asti
zemé pozorovat novy vzestup, k némuz pak skuteéné do-
chazf. Liberalové a po jejich vzoru likvidatofi dnes pfi
hodnocen{ tohoto obdobf mluvf pohrdavé o ,,nadéjich ro-
mantikt®, ale marxista musf fici, Ze liberdlové svym od-
mitnut{fm podporovat tento ¢asteény vzestup podkopévali
posledni moznost uhéjit demokratické vymoZenosti.

Pokud jde o tizemn{ rozdélenf stdvkujicich, je tieba jesté
uvést, Ze obrovska vétSina jich pripada na Sest gubernif
se silné rozvinutym primyslem a s péti velkymi mésty.
Je to téchto Sest gubernif: Petrohradska, Moskevska, Li-
vonska, Vladimirskd, Var§avskd a Petrokovskia., V téchto
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gubernifch bylo v roce 1905 827 000 délnfkd z celkového
poctu 1 661 000 tovarnich délnfkd, tj. skoro polovina celko-
vého poctu. Ale stdvkovalo v nich za deset let 1895—1904
celkem 246 000 osob ze 431 000, tj. asi 60 %, z celkového
poctu stdvkujicich; v roce 1905 2 072 000 ze 2 863 000,tj. asi
70 %; v roce 1906 852 000 z 1 108 000, tj. asi 75 %; v roce
1907 517 000 ze 740 000, tj. asi 70 %; v roce 1908 85 000
ze 176 000, tj. neceld polovina*.

Uloha téchto 3esti gubernif ve tfech letech 1905—1907
byla tedy ét5{ nez v obdobf predchézejicfm a nésledujfcfm.
Z toho je jasné, ze velkd méstskd centra vcetné sfdelnfch
mést vyvinula v téchto tiech letech daleko vice energie
nez viechny ostatnf kraje. Délnici, rozptylenf po vesnicich
a pomérné malych méstech a primyslovych centrech, pies-
toze tvoif polovinu celkového po¢tu délnfki, predstavo-
vali v letech 1895—1904 40 9%, celkového poctu stavkujf-
cich, kdezto v letech 1905—1907 jen 25—30 %,. Na doplné-
nf vySe uvedeného zavéru muzeme Hci, Ze se velkd mésta
probudila, kdeZto mald mésta a vesnice do zna¢né mfry
jesté spaly.

Pokud jde o venkov viibec, tj. o tovarnf délnfky Zijicf
na vesnici, existujf kromé toho statistické tidaje o poctu
stdvek (nikoli o poctu stdvkujfcich) ve méstech i mimo
mésta. Jsou to nésledujicf tidaje:

Pocet stavek
Mimo
Za 10 let (1895—1904) Ve méstech  mésta Celkem
celkem 1326 439 1765
Rok 1905 11 891 2104 13 995
Rok 1906 5328 786 6114
Rok 1907 3258 315 3573
Rok 1908 767 125 892

* V roce 1908 stoji v tele gubernii se znaénym poétem stavkujicich
Bakuska gubernie se 47 000 stavkujicimi. Posledni mohykani masové
politické stavky!
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Autofi oficidln{ statistiky uvadéjf tyto tdaje s tim, Ze
podle zndmych prazkumi pana PogoZeva je z celkového
poctu tovéren a zédvodi v Rusku 40 9% tovaren a zavodi
ve méstech a 60 % mimo méstal#4, Jestlize tedy v normal-
nfch dobach (1895—1904) podet stivek ve méstech troj-
nasobné prevysuje jejich pocet na venkové, pak procen-
tudlnf pomér poctu stidvek k poétu zédvodu je 4,5krdt vys
ve méstech neZ na venkové. V roce 1905 byl tento pomér
piiblizné 8 : 1; v roce 1906 9 :1; v roce 1907 15 :1;
v roce 1908* 6 : 1. Jinymi slovy: ve srovnan{ s tlohou to-
vérnfch délnfkd Zijicich na venkové sehrali méststf tovarn{
délnfci ve stdvkovém hnut{ mnohem vétsf tlohu v roce
1905 neZ v letech predeslych, pfi¢emz se v letech 1906
a 1907 jejich tloha ve stdvkovém hnutf neustédle zvySovala,
tj. délnfka Zijfcich na venkové se proporciondlné iéastnilo
hnutf ¢fm dé&l méné. Tovarn{ délnici Zijicf na venkové,
které desetiletf 1895—1904 nejméné pfipravilo k boji, byli
nejméné houZevnatf, nebot se dali po roce 1905 nejrychleji
na ustup. Predvoj, tj. mést§tf tovarnf délnici, vynakladali
v roce 1906 mimoiadné usilf, a v roce 1907 jesté vétst nef
v roce 1906, aby tento tustup zastavili.

Podfvejme se dile na rozdélenf stavkujicich podle vy-
robnich odvétvi. Vytvoifme k tomu &tyfi hlavnf skupiny
vyrobnifch odvétvi: A. kovodélnici; B. textiln{ délnfci;
C. typografové, délnici v dfevaiském a koZedélném pri-
myslu a délnfciv chemickych zdvodech; D. délnfci ve zpra-
covatelském pramyslu nerostnych latek a délnfciv potravi-
néafském pramyslu. Uvadime tdaje podle let'4: [viz tabul-
ku na s. 407. Red.]

Kovodélnfci byli za desetiletf pfed rokem 1905 nejlépe
piipraveni. V tomto desetiletf stdvkovala skoro polovina
z nich (117 000 z 252 000). ProtoZe jsou nejlépe piiprave-
ni, stojf v &ele i v roce 1905. Pocet stavkujicich kovodélnfkia

* V roce 1908 bylo do poétu stavek zahrnuto 228 a v roce 1907
230 stivek v odvétvi ropného pramyslu, v ném2 byla poprvé zavedena
inspekce v roce 1906.
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Celkovy pocet Pocet stavkujicich (v tisicich)

Skupiny tovarnich v letech
vyrobnich  délnfki v roce
odvétvi 1904 1895—1904 1905 1906 1907 1908
(v tisicich) celkem
A 252 117 811 213 193 41
B 708 237 1296 640 302 56
G 277 38 471 170 179 24
D 454 39 285 85 66 55
Celkem 1691 431 2863 1108 740 176

vic nel trojndsobné pievysuje pocdet délnfka (811 000 proti
252 000). Jesté vyraznéji vynikne tiloha tohoto predvoje,
jakmile si rozebereme tidaje za rok 1905 mésfc po mésici
(podrobné nenf mozné v kritkém ¢&ldnku tyto tidaje pro-
bfrat, a proto to uéinfme jinde). U kovodélnfkdi pfipada
maximum stdvkujfcich v roce 1905 nikoli na Fjen, jako
ve vSech ostatnich skupinach, ale na leden. Pfedvoj zahdjil
hnutf s maximdln{ energif a ,,rozhybal* tak ostatnf. Jen
v lednu 1905 stdvkovalo 155 000 kovodélnfkd, tj. dvé tieti-
ny jejich celkového poétu (252 000); za jediny mésic se
pocdet stavkujicich zvysil vic nez za deset pfedchézejicich
let (155 000 proti 117 000). AvSak touto skoro nadlidskou
energif se sily predvoje koncem roku 1905 vycerpévajf:
u kovodélnfki se projevuje pokles hnutf v roce 1906 nej-
vyraznéji. Pocet stavkujicich u nich nejvic klesd: z 811 000
na 213 000, tj. skoro ¢tyrikrat. Zacdtkem roku 1907 pred-
voj opét soustfeduje svoje sfly : podet stdvkujicich klesd velmi
nepatrné (z 213 000 na 193 000) a ve tfech nejdulezitéjsich
vyrobnich odvétvich ze skupiny zpracovéinf kovi, totiz ve
strojfrenském, lodaiském a slévirenském, pocet stavkujicich
stoupd ze 104 000 v roce 1906 na 125 000 v roce 1907.
Textilnf délnfci tvoif poletné nejvétsf skupinu ruskych
tovarnich délnfkd, skoro polovinu celkového poétu (708 000
z 1691 000). V prapravé béhem desiti let pfed rokem
1905 stojf na druhém mfsté: stavkovala tfetina z celkového
poctu téchto délnfkda (237 000 ze 708 000). Pokud jde
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o sflu hnutf v roce 1905, jsou rovnéZ na druhém misté:
asi 180 stavkujicich na 100 délnfki. Zapojujf se do boje
pozdéji nez kovodélnici: v lednu méli o néco vic stavku-
jicich nez kovodélnfci (164 000 proti 155 000), v ijnu
vic nez dvojnasobek (256 000 proti 117 000). Tato hlavn{
masa, kterd se zapojila do hnutf pozdéji, je v roce 1906
ze viech nejhouzZevnatéjif: v tomto roce je pokles vieobec-
ny, u textilnfch délnfkd je viak nejmenst ze vSech, pocet stav-
kujfcich u nich kles4 dvojnédsobné (640 000 proti 1 296 000),
u kovodélnfki skoro &tyfndsobné (213 000 proti 811 000),
u ostatnich dvaapulkrat aZ tfiapulkrit. Teprve zacatkem
roku 1907 jsou sfly hlavnf masy rovnéz vy€erpany: od roku
1906 do roku 1907 nastdvd privé v této skupiné nejvétst
pokles, vic nez dvojnédsobny (302 000 proti 640 000).

Nebudeme se zdrZovat podrobnym rozebfrdnfm udajt
z ostatnich vyrobnich odvétvi; uvedeme jen, Ze na posled-
nfm mfsté stojf skupina D, kterd byla nejhti piipravena
a nejméné zasahla do hnutf. Vezmeme-li jako normu kovo-
délnfky, maZeme fici, Ze skupina D ,,zlstala dluzna‘ jen
za rok 1905 pres mili6n stdvkujicich.

Pomér mezi kovodélnfky a textilnfmi délnfky lze cha-
rakterizovat jako pomér mezi vyspélou vrstvou a Sirokymi
masami. ProtoZe v letech 1895—1904 neexistovaly Zddné
svobodné organizace, svobodny tisk, parlamentn{ tribuna
apod., nemohly se masy v roce 1905 spojit jinak neZ Zivelné,
pifmo za boje. Toto spojovanf sil probfhalo tak, Ze se zve-
dala jedna vlna stavkujicich za druhou, pfi¢emZ na ,,roz-
hyban{“ Sirokych mas musel predvoj vynaklddat na za-
¢atku hnutf tak obrovskou energii, Ze kdyz hnutf vrcholilo,
byl uz znaéné zeslably. V lednu 1905 stavkovalo 444 000
osob, z toho 155 000 kovodélnikd, tj. 34 %, kdeZto v {jnu
byl celkovy podet stdvkujicich 519 000, z toho 117 000
kovodélnfkd, tj. 22 %. Pochopitelné Ze takova nerovno-
meérnost hnutf{ znamend jisté plytvan{ silami, nebot tyto
sfly jsou roztif§téné a nedostatecné koncentrované. Takze
za prvé, lepsf koncentracf sil se mohlo dosdahnout vétstho
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efektu, a za druhé, vzhledem k objektivnfm podminkdm
sledovaného obdob{ muselo dochdzet na zalitku kazdé
vlny k mnoha akcfm jen tak naslepo, akcfm takifkajfc
pruzkumnym, k hnutf na zkousku apod., bez nichz by
nebylo mozné dosdhnout uspéchu. Kdyz nas tedy libera-
lové a po jejich vzoru likvidatofi jako Martov z hlediska
své teorie, Ze ,,proletaridt piccenil své sfly*, obvitiujf, Ze
»jsme pokulhédvali za Zivelnym ti{dnfm bojem*, odsuzujf
tfm tito panové jen samy sebe a ndm proti své vili délajf
ten nejvétsf kompliment.

Abychom dokondili chronologicky prehled tdaji o stav-
kdch, vSimneme si je§té &fsel charakterizujicich rozsah
a trvanf stdvek, jakoz i vysi ztrdt zpusobenych stdvkami.

Primérné stdvkovalo:

V desetilet{

(1895—-1904) 244 délnika
V roce 1905 205 délnfka
V roce 1906 181 délnika
V roce 1907 207 délnfka
V roce 1908 197 délnfka

ZmenSenf rozsahu stdvek (podle poctu stavkujfcich)
v roce 1905 lze vysvétlit tim, Ze do boje vstoupil velky
pocet malych podnikd, které snfZily primérny pocet stav-
kujfcich. Dal$f pokles v roce 1906 svédéf ziejmé o ochab-
nutf{ bojové energie. Rok 1907 pfina3{ i tady jisté zlep3e-
nf.

Vezmeme-li si pramérny pocet ucastnfkdi ryze politic-
kych stdvek, dostaneme v jednotlivych letech tato &fsla:
1905 — 180; 1906 — 174; 1907 — 203; 1908 — 197. Tato
¢fsla ukazujf jesté ndzornéji, Zze v roce 1906 intenzita boje
klesala a v roce 1907 znovu vzrustala, nebo (a mozZnd zé-
roveii) Ze se hnutf v roce 1907 ucastnily pfevazné nejvétsf
podniky.

Pocet prostdvkovanych dn@i na jednoho stavkujictho
délnfka:
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V desetileti

(1895—1904) 4,8 dne
V roce 1905 8,7 dne
V roce 1906 4,9 dne
V roce 1907 3,2 dne
V roce 1908 4,9 dne

Jak vyjadrujf tato &fsla, boj byl nejhouzevnatéjsi v roce
1905, potom do roku 1907 rychle ochaboval a nabyl na
upornosti az v roce 1908. Poznamenejme, Ze pokud jde
o houzevnatost boje, stojf zdpadoevropské stivky nesrov-
natelné vys. Pocet prostivkovanych dnti na jednoho stav-
kujfcfho délnfka &inil v péti letech 1894—1898 v Italii
10,3, v Rakousku 12,1, ve Francii 14,3 a v Anglii 34,2.

Vy¢lenfme-li ryze politické stavky, dostaneme tato ¢fsla:
1905 — 7,0 dnf na jednoho stavkujictho; 1906 — 1,5,
1907 — 1,0 den. Pti stavkidch z hospodéiskych pfiéin trva
boj vidy déle.

Vezmeme-li v ivahu, Ze houZevnatost stavkového boje
byla v raznych letech rtizna, dospéjeme k zavéru, Ze tidaje
o poltu stavkujicich je§té¢ dostatetné neurcuji relativnf
rozsah hnutf v rdznych letech. Za piesny kli¢ ndm zde
poslouzf pocet prostivkovanych dnt v jednotlivych letech:

Z toho v ryze
politickych
stavkiach

Za 10 let (1895—1904) celkem 2 079 408 =]
V roce 1905 celkem 23 609 387 7 569 708
V roce 1906 celkem 5512 749 763 605
V roce 1907 celkem 2 433 123 521 647
V roce 1908 celkem 864 666 89 021

Presné urceny rozsah hnutf jen za jediny rok 1905 je vic
ne£ jedendetkrdt vétsf nez rozsah hnutf za celych predchozich
deset let dohromady. Jinymi slovy: rozsah hnutf{ v roce
1905 je 115krdt vétst nez primérny roént rozsah hnutf v pred-
chézejicim desetiletf.
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Z tohoto srovnanf vyplyvé, jak kratkozraci jsou lidé,
s nimiZ se aZ pifli§ ¢asto setkivame mezi oficidlnfmi védci
(a nejen mezi nimi) a ktef{ povaZzujf tempo socialnfho a po-
litického vyvoje, obvyklé v takzvanych ,,pokojnych‘,
»organickych®, ,,evolu¢nich** obdobich, za normu pro
vechny pifpady, za ukazatele rychlosti, jakou muze vyvoj
dnesnfho lidstva probfhat. Ve skute¢nosti je vak tempo vy-
voje v takzvanych ,,organickych* obdobich ukazatelem
maximdlnf stagnace, maximdlnich prekdzek vyvoje.

Podle idaji o poétu prostdvkovanych dnt uréuje autor
oficidlnf statistiky ztrdty zpisobené pramyslu. Tyto ztraty
(niZ3f vyroba) &inily za desetiletf 1895—1904 celkem 10,4
miliénu rubld, v roce 1905 127,3 milidnu, v roce 1906
31,2 milidnu, v roce 1907 15 miliént a v roce 1908 5,8 mi-
liénu rubla. Za tii roky, 1905—1907, ¢inily tedy ztraty
z niz8f vyroby 173,5 miliénu rublua.

Ztréaty délnfkd na nevyplacenych mzdachza prostavkova-
né dny (vypotftané podle vySe pramérné dennf mzdy
v raznych vyrobnich odvétvich) ¢inily ve sledovanych le-
tech v tisfcich rubla:

Skupiny vyrob-  Polet tovar-  Vy3e ztrat na mzdach délnikt
nich odvétvi nich délniki  nevyplacenych v dobé stavek
(viz vy3e, s. 18%) v roce 1905 v tisicich rubla

v tisicich ~ 1895—
1904 1905 1906 1907 1908

cel-
kem
A 252 650 7654 891 450 132
B 708 715 6794 1968 659 228
(& 277 137 1997 610 576 69
D 454 95 1096 351 130 22
Celkem 1691 1597 17 541 3820 1815 451

Za tii roky, 1905—1907, pfisli délnfci o 23,2 miliénu
rublf, tj. o ¢trnactindsobné vy$$i ¢astku neZ za celych

* Viz tento svazek, s. 407. Red.
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piedeslych deset let dohromady.* Autor oficidlnf sta-
tistiky vypocitavd, Ze tyto ztraty Cinily na jednoho délnfka
zaméstnaného v tovarnfm pramyslu (nikoli viak na jedno-
ho stavkujfcfho) asi 10 kopéjek za rok v prvnfm desetiletf,
asi 10 rubl v roce 1905, asi 2 rubly v roce 1906, asi 1 rubl
v roce 1907. Tento vypoclet vSak nepfihlfZ{ k obrovskym
rozdflim, které v tomto sméru existovaly mezi délniky
riznych vyrobnich odvétvi. Uvadime podrobnéjif vypocet,
poffzeny na zakladé &fsel z pravé uvedené tabulky:

Skupiny Praumérna vyse ztrat v rublech na mzdich
vyrobnich délnikt nevyplacenych v dobé stavek
odvétvi Za 10 let
(1895—1904) 1905 1906 1907 1908
celkem

A 2,6 299 35 1,8 05

B 1,0 9,7 28 09 03

C 0,5 7,2 2,2 2,1 02
D 0,2 2,4 0,7 03 0,05

Celkem 0,9 104 23 1,1 0,3

Z toho je vidét, Ze na jednoho kovodélnfka (skupina A)
¢inily ztrdty na nevyplacenych mzdach v dobé stavek
v roce 1905 skoro 30 rubld, tedy vic, nez je pramér, a pies

* Je tfeba si uvédomit, Ze ¢dst téchto ztrat v dobé, kdy bylo hnuti
nejsilnéjsi, prenesli délnici na zaméstnavatele. Statistika méla objasnit
zvl4$tni pfi¢inu stavek od roku 1905 (skupina pfi¢in 3 b podle ofici4lni
nomenklatury) : poZadavek ndhrady uilé mzdy za dobu stdvky. Takovych
pfipadt, kdy byl tento pozadavek vznesen, bylo v roce 1905 632,
v roce 1906 256, v roce 1907 48 a v roce 1908 9 (pied rokem 1905 nebyl
tento pozadavek vznesen ani jednou). Vysledky boje délniku za tento
pozadavek jsou zndmy pouze za rok 1906 a 1907 a existuje jen né&kolik
milo ptipadu, kdy byl tento dtivod klavaf: roku 1906 z 10 966 délniku,
kteii stdvkovali hlavné z tohoto duvodu, 2171 stdvku vyhrilo, 2626
prohrilo a 6169 pfistoupilo na kompromis. Roku 1907 z 93 dé&lniku,
ktefi stavkovali hlavné z tohoto diivodu, nevyhral stavku 2adny, 52 ji
prohrélo a 41 pfistoupilo na kompromis. Ze vieho, co je ndm znidmo
o stavkach v roce 1905, 1ze pfedpokléddat, Ze v roce 1905 byly stavky
vyvolané touto pfi¢inou dsp&néj$i nez v roce 1906.
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desetkrét vic, nez je primérna vyse ztrit u délnfka zamést-
naného pfi zpracovan{ nerostnych ldtek nebo v potravi-
nafském pramyslu (skupina D). Zavér, ktery jsme uvedli
vyse, totiz Ze kovodélnici vycerpali své sfly ve sledované
formé hnutf do konce roku 1905, potvrzuje tato tabulka
jesté prukaznéji: ve skupiné A klesla vySe ztrat od roku
1905 do roku 1906 vic neZ na osminu, v ostatnfch skupi-
nach na tfetinu aZ Ctvrtinu.

Tim konéfme rozbor udaji o statistice stivek za jed-
notliva 1éta a v dal$f kapitole pfejdeme k prozkouménf ida-
ju za jednotlivé mésice.

II

K prozkoumanf{ jednotlivych vln stavkového hnutf je roénf
obdob{ pifli§ dlouhé. Statistika nam dnes davd prévo
tvrdit, Ze v tifletém obdob{ 1905—1907 znamenal kaZdy
mésfc tolik co rok. Délnické hnutf proflo za tyto tfi roky
tficetiletym obdobfm. V roce 1905 neklesl pocet stavkujf-
cfch ani v jediném mésici pod rofnf minimum stavkujicich
za desetilet{ 1895—1904 a v roce 1906 a 1907 byly takové
mésfce pouze dva.

Udaje o jednotlivych mésicich stejné jako udaje o jed-
notlivych gubernifch jsou v oficidln{ statistice zpracovany
bohuzel velmi neuspokojivé. Mnohé piehledy se musf délat
znovu. Z toho divodu a také pro nedostatek mfsta se pro-
zatfm omezime na udaje o &urtletich. Pokud jde o rozdélenf{
hospodaftskych a politickych stavek, podotykdme, Ze ofi-
cialn{ statistika poskytuje za rok 1905 a za léta 1906—1907
udaje, které nelze dost dobfe srovndvat. SmiSené stavky —
podle oficidlnf nomenklatury oddfl 12 s hospodaiskymi
pozadavky a 12 b s hospodarskymi pozadavky — byly v ro-
ce 1905 zahrnuty do politickych stavek, pozdéji viak do
hospodaiskych. My je fadfme i v roce 1905 ke stdvkdm
hospodaiskym.
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Pocet stavkujicich v tisfcich4e:

Léta 1905 1906 1907
Ctvrtleti I II III IV I II III IV I II III IV

Celkem (810 481 294 |1277| 269 [479] 296 63 146 [323 77 [193
Z toho '
hospo-
dar-

skych  604) 239 165 | 430 73 [222| 125 37 52 | 52| 66 | 30
politic-
kych 206| 242 129 | 847| 196 [257] 171 26 94 [271] 11 |163

V' rdmedcich jsou obdobi, kterd zachycujf nejvétsf
vzestup stavkové viny. UZ na prvnf pohled je v tabulce
napadné, Ze tato obdobf se ¢asové shodujf s nejdilezitéjsi-
mi politickymi udalostmi charakteristickymi pro celé tyto
tfi roky. Rok 1905, I. étvrtletf — 9. leden a jeho disledky;
1905, IV. — ffjnové a prosincové udélosti; 1906, II.—
I. duma; 1907, II. — II. duma; v poslednfm ¢tvrtletf 1907
je vzestup nejmensf, coz lze vysvétlit politickou stdvkou
v listopadu (134 000 stavkujicich), vyvolanou soudem nad
délnickymi poslanci II. dumy. A tak toto obdobf, které
uvedené tfi roky uzavird a tvoif prechod k dalif etapé rus-
kych dégjin, je pravé onou vyjimkou potvrzujicf pravidlo:
jestlize zde vzestup stavkové viny neznamend celkovy so-
cidlnf a politicky vzestup, pak se pti bliz§fm zkoumdn{ uka-
Ze, Ze tu neslo o stivkovou ulnu, ale o ojedinélou demon-
stra¢nf stavku.

Pro zkoumané t#i roky je pravidlem, Ze vzestup stavko-
vé vlny oznacuje kritické body obratu v celém socidlnim
a politickém vyvoji zemé. Statistika stdvek zfetelné uka-
zuje, co bylo hlavn{ hybnou silou tohoto vyvoje. To oviem
neznamend, Ze zkoumand forma hnutf byla jedinou nebo
nejvys§f formou — vime, Ze tomu tak nebylo —, anebo Ze
by se bezprosttedn{ zdvéry z této formy hnutf mohly apli-
kovat na dfl¢f otdzky socidlnfho a politického vyvoje. Zna-
mena to viak, Ze zde mame statisticky obraz (oviem zdale-
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ka ne uplny) hnutf oné ti{dy, kterd udavala hlavn{ smér
celkovému priabéhu udélostf. Hnutf ostatnich ti{d se sou-
stteduje kolem tohoto centra, jde za nfm, je jim usmério-
véno a formovano (v kladném nebo zdporném smyslu) a je
na ném zavislé.

Stadf si pfipomenout hlavn{ momenty politickych déjin
Ruska ve zkoumanych tfech letech, abychom se piesvéd-
¢ili o sprévnosti naseho tvrzenf. Vezméme prvn{ ¢tvrtletf
roku 1905. Co vidfme tésné pfed nfm? Zndmou banketo-
vou kampaii zemstev. Bylo spravné hodnotit délnické akce
v této kampani jako ,,nejvys§f typ demonstrace? Bylo
spravné ifkat, Ze se nemd mezi liberdly vyvoldvat ,,pani-
ka“? Zacleiite tyto otdzky do ramce statistiky stavek (rok
1903: 87 000, 1904: 25 000, leden 1905: 444 000, z toho
123 000 ucastnfkia politickych stavek) a odpovéd bude
jasnd. Zminéné diskuse o taktice v kampani zemstev jen
odréz{ antagonismus mezi liberdlnfm a délnickym hnu-
tfm, vyvérajic{ z objektivnich podminek.

Co vidfme po lednovém* vzestupu? Zndma tinorova
naifzen{!#?, kterd poloZila zdklad k ¢dstenym zméndm
ve statnfm zi{zenf.

Vezméme tietf ¢tvrtletf roku 1905. V popredi politic-
kych udélost{ stojf zdkon ze 6. srpna (takzvani Bulygi-
nova duma)[3°]. Mohl tento zdkon vstoupit v platnost?
Liberélové si myslf, Ze ano, a podle toho se také chovajf.
Té4bor marxistd je opa¢ného nézoru, ale ti, kdo objektivné
prosazujf nazory liberald, ho nezastdvajf. Udalosti z po-
sledn{ ¢tvrtiny roku 1905 spor- rozhodnou.

Podle ¢fsel tykajicich se celych étvrtletf to vypadd, jako
by koncem roku 1905 doslo jen k jednomu vzestupu stév-
kové viny. Ve skutecnosti byly dva a byly od sebe oddéleny
nepatrnym poklesem hnutf. V Hjnu bylo 519 000 stavkujf-

* Podle &tvrtletnich udajii to vypada, jako by k vzestupu doilo jen
jednou. Ve skuteénosti k nému doglo dvakrat: v lednu bylo 444 000
stavkujicich a v kvétnu 220 000. V obdobi mezi ob&éma mésici ptipada
minimum na bfezen — 73 000.
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cich, z toho 328 000 ulastnfkd ryze politickych stavek,
v listopadu 325 000 (z toho 147 000 ucastnikd politickych
stdvek) a v prosinci 433 000 (z toho 372 000 tucast-
nfkd politickych stavek). V historické literatutfe vyslovili
liberdlové a na$i likviddtofi (Cerevanin a spol.) nézor,
Ze v prosincovém vzestupu je cosi ,,umélého®. Statistika
tento nédzor vyvracf a ukazuje, Ze pravé v tomto meésici
dosdhl pocdet ucastnfkli ryze politickych stavek maxima:
372 000. Tendence, které vedly liberdly k tomuto hodno-
cenf, jsou pochopitelné, aviak z ryze védeckého hlediska
je absurdnf poklddat za jakkoli ,,umélé‘ tak mohutné
hnutf, kdy v jediném mésfci dosdhl pocdet ucastnfki ryze
politickych stavek skoro 9/10 celkového poétu stavkujicich
za celé desetiletf.

Vezméme koneéné dva poslednf vzestupy stavkové viny
na jafe 1906 a na jafe 1907.* Oba se lisf od lednového
a kvétnového vzestupu v roce 1905 (z nichZ prvnf byl rov-
néz silnégj$f nez druhy) tfm, Ze majf tendenci ustupovat, za-
tfmco prvnf dva mély tendenci Gitodit. Tento rozdil je viibec
charakteristicky pro poslednf dva roky sledovanych tif let,
srovnavame-li je s prvnfm rokem tohoto obdob{. Médme-li
tedy pfesné zhodnotit zvySenf poétu stavkujicich ve zmf-
nénych obdobich roku 1906 a 1907, musfme ¥ci, Ze toto
zvy$enf znamena zastaven{ Ustupu a pokus ustupujicich
prejit znovu do ttoku. To je objektivnf vyznam téchto
vzestupu stdvkovych vln, jak je ndm dnes jasny z hlediska
koneénych vysledkd celych ,,tif let bouif a naporu.
Sama I. a II. duma neznamenaly nic jiného neZ politické

* Poznamenejme, Ze desetileté d&jiny ruskych stavek zlet 1895 a2
1904 ukézaly, Ze k vzestupu hospodatskych stavek dochézi obvykle ve
2. &tvrtleti roku. Za celé desetileti &inil primé&rny polet stavkujicich za
rok 43 000 a v jednotlivych &tvrtletich: I. — 10 000, II. — 15 000,
III. — 12 000 a IV. — 6000. Uz jen z iselného srovnani je zcela zfej-
mé, Ze vzestup stavkové vlny na jafe 1906 a na jafe 1907 se neda
vysvétlit témito obecnymi pfi¢inami vzestupu stavek v Rusku ptes
léto. Stadi, podivame-li se na podet ilastniki politickych stavek.
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Diagram znazornujici pocet stavkujicich déinika
podle jednotlivych ¢tvrtleti (1910)
Srafovana ¢ast oznaduje polet uastniki
politickych stavek, ne§rafovana
hospodaiskych stavek
(Z Leninova sesitu, v némz
si délal poznamky k praci
O statistice stavek v Rusku,

Leninskij sbornik XXV)



vyjednavanf a politické demonstrace nahofe vzhledem
k zastaven{ dstupu dole.

Z toho je jasné vidét, jak byli liberdlové kratkozraci,
kdyz poklddali toto vyjedndvan{ za néco sobé&stacného,
samostatného, nezavislého na tom, zda to ¢i ono docasné
zastaven{ uUstupu bude dlouhé a k ¢emu povede. Z toho
je jasné vidét, Ze likvidatofi, ktetf dnes tak jako Martov
mluvi pohrdavé o ,nadé&jich romantiki‘ v dobé tstupu,
jsou objektivné zavislf na liberdlech. Statistika ukazuje,
Ze neslo o Z4dné ,,nadéje romantiki‘, ale o fakticky existu-
jicf prestdvky a dolasnd zastavenf dstupu. Nebyt téchto
docasnych zastavenf, bylo by k udélosti z 3. cervna 1907 —
historicky naprosto nevyhnutelné, protoze ustup byl dstup
— doslo difve, moZn4 o rok ¢&i dokonce o vic nez rok difv.

Kdyz jsme takto prozkoumali déjiny stavkového hnutf
v souvislosti s hlavnfmi momenty politickych dé&jin, pie-
jdeme ke zkoumén{ vzijemného vztahu mezi hospodér-
skymi a politickymi stdvkami. Oficidlnf statistika ndm k to-
mu poskytuje velmi zajimavé tdaje. Vezmeme nejdifv
celkové udaje podle jednotlivych let sledovaného tifletého
obdobif:

Pocet stavkujicich v tisicich
1905 1906 1907

Hospodéiskych 1439 458 200
Politickych 1424 650 540
Celkem 2863 1108 740

Z tabulky vyplyva, Ze hospodéiské a politické stavky spo-
lu velmi tzce souvisf. Spole¢né stoupajf a spole¢né klesajf.
Pro silné hnutf v obdob{ dtoku (1905) je charakteristické,
Ze politické stdvky jako by vyrtstaly na Siroké zdkladné
stejné silnych hospodaiskych stdvek, které — dokonce
i kazda jednotlivé — mnohokrit prevySujf udaje za celé
desetiletf 1895—1904.

Pti dstupu hnutf klesd pocet ticastnfkd hospodéiskych
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stdvek rychleji nez pocet ucastnfka politickych stavek. Pro
slabost hnutf v roce 1906 a hlavné v roce 1907 je nesporné
pifznaéné, Ze zde nebyla Sirokd a pevnd zdkladna hospo-
darského boje. Na druhé strané pomalej$f pokles poétu
ucastnfkt politickych stivek viibec a zejména nepatrny
pokles tohoto po¢tu od roku 1906 do roku 1907 zifejmé na-
svédcuje, Ze jde o jev ndm uZ zndmy: vyspélé vrstvy se s vy-
pétim vSech sil snaZf zastavit Gstup a pfeménit jej v utok.

Tento zavér plné€ potvrzujf ddaje o vzdjemném vztahu
mezi hospodafskymi a politickymi stdvkami v riznych vy-
robnich odvétvich. Abychom ¢lanek nezatéZovali Efsly,
omez{me se jen na srovnan{ poctu stavkujicich kovodélnfkt
a textilnich délnfkd v jednotlivych étvrtletich roku 1905,
pficemZ tentokrit vezmeme souhrnné tidaje z oficidlnf
statistiky*, kterd v tomto roce zafazuje smisené stavky ke
stdvkam politickym, jak uZ bylo feceno vyse.

Rok 1905 Pocet stavkujicich v tisicich

Etvrtleti I II III v

Skupina A hospodafské stavky 120 42 37 31
(kovodélnici)  politické stavky 159 76 63 283
Celkem 279 118 100 314

Skupina B hospodaiské stavky 196 109 72 182
(textilni délnici) politické stavky 111 154 53 418

Celkem 307 263 125 600

Rozdfl mezi vyspélou vrstvou a Sirokymi masami je zfe-
telny. V nejvyspélejsf vrstvé jsou hned od zaéatku téastnici
ryze hospodéiskych stdvek v mensiné stejné jako v pribéhu
celého roku. Prvnf ¢tvrtletf se viak i v této skupiné vyzna-
¢uje velmi vysokym poétem (120 000) twéastnfkd ryze

¥ Podle téchto souhmnych ddaju bylo v roce 1905 1021 000
ucastniklt hospodafskych stivek a politickych stavek 1 842 000, to
znamena, Ze podil dlastnikli hospodaiskych stavek je celkové mensi
neZ v roce 1906. Vysvétlili jsme uZ, Ze to neni spravné.
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hospodarskych stivek: je jasné, Ze i mezi kovodélnfky je
dost takovych vrstev, které bylo tfeba ,,rozhybat® a které
se zapojovaly do hnutf tak, Ze pfedkladaly ryze hospodét-
ské pozadavky. Ve skupiné textilnich délnfki vidime, Ze
na zalatku hnutf (I. étvrtletf) v nf majf pfevdZnou vét§inu
ucastnici ryze hospodaiskych stavek, ve II. ¢tvrtletf jsou
v mensiné a ve III. étvrtletf pak znovu zfskavajf vétinu.
V poslednim ¢&tvrtletf roku, kdy hnutf vrcholf, tvoif pocet
uclastnfki ryze hospodéaiskych stdvek ve skupiné kovodél-
nfka 10 9, celkového poctu stavkujicich a 12 9%, celkového
poctu kovodélnikli; ve skupiné textilnich délnfkty éinf po-
cet ucastnfkdl ryze hospodaiskych stavek za totéZ obdobf
30 9%, celkového poltu stavkujicich a 25 9, celkového poétu
textilnich délnfka.

Ted je tedy naprosto ziejmé, jak na sobé hospodarské
a politické stdvky vzajemné zavisi: bez jejich tzkého spo-
jenf nenf moZné skuteéné Siroké, skuteéné masové hnuti;
konkrétnf formou tohoto spojenf je na jedné strané to, Ze na
zacatku hnutf a pti zapojovén{ dalfch vrstev do hnutf mé
rozhodujfc{ tdlohu ryze hospodéiskd stivka, a na druhé
strané to, Ze politickd stavka probouzf a rozhybav4 zaosta-
1¢, zevseobeciiuje a roz§ifuje hnutf a zvedd je na vy$if
stuperi.

Bylo by nesmirné zajimavé podrobné prozkoumat, jak
vlastné byli v priibéhu téchto tif let zapojovani do hnutf
novaéci. V zdkladnfm materidlu o tom ddaje jsou, nebot
informace byly zfskdviny ze zdznaml o kaZdé stavce
zvlast, JenZe zpracovanfi téchto tdaji je v oficidlnf sta-
tistice velmi neuspokojivé, a spousta nesmfrné bohatého
materidlu v zdznamech se ztratila, prosté nebyla zpraco-
vana. Jistou pfibliZnou pfedstavu poddvéd nasledujici ta-
bulka o poétu stavek v procentech vzhledem k poctu pod-
nikd rtzné velikosti: [viz tabulku na s. 420. Red. ]

Vyspéla vrstva, kterou jsme aZ dosud sledovali podle
daji o riznych oblastech a riznych vyrobnich odvétvich,
figuruje nynf v tidajich o riznych skupinach podniki. Jako
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Skupiny Pocet stdvek v procentech
podniki vzhledem k poétu podnika

ZalOlet Zarok Zarok Zarok Zarok
(1895— 1905 1906 1907 1908

1904)
celkem
Do 20 délnika 2,7 47,0 18,5 6,0 1,0
21— 50 délnika 7,5 89,4 38,8 19,0 4,1
51— 100 délnikt 9,4 108,9 56,1 37,7 8,0

101— 500 délnikt 21,5 160,2 79,2 57,5 16,9
501—1000 délniku 49,9 163,8 95,1 61,5 13,0
Pres 1000 délnika 89,7 231,9 108,8 83,7 23,0

obecné pravidlo pro viechna léta platf, Ze procento pod-
nikd, v nichZ se stavkovalo, se zvySuje vzhledem k ve-
likosti podniku. Pfitom je pro rok 1905 charakteristické
za prvé, Ze opakovanych stavek je tim vic, ¢im vétsf je
podnik, a za druhé, Ze srovndme-li 1éta 1895—1904 s ro-
kem 1905, stoupd procento tfm pruddeji, éfm je podnik
menst. To je jasny dikaz, Ze zfskdvan{ novadckl a zapojovan{
vrstev, které se jesté nikdy stdvek nezucastnily, probfhalo
neobyéejné rychle. Tito novéaéci, rychle zfskan{ pro hnutf
v dobé nejvétifho vzestupu, jsou nejméné vytrvalf: pokles
procenta stavkujfcich podnikd je od roku 1906 do roku
1907 nejprudsf v malych podnicich a nejpomalejsf ve vel-
kych. Predvoj se snaz{ nejdéle a nejhouzevnatéji zastavit
astup.

Vratme se vak k Udajim o vzijemném vztahu mezi
hospodéiskymi a politickymi stdvkami. Ctvrtletn{ tdaje
za viechny tfi roky, uvedené vyse (s. 19)*, svéd¢f prede-
v$fm o tom, Ze kazdy velky vzestup hnutf souvisf se vzestu-
pem poétu ulastnfkdt nejen politickych, ale i hospodét-
skych stavek. Jistou vyjimkou je pouze vzestup na jafe
1907, kdy maximdlnf pocdet ucastnfki hospodaiskych sté-
vek pfipada na tfetf ¢tvrtletf, a ne na druhé.

Na zadéatku hnutf (I. étvrtletf roku 1905) vidime obrov-

* Viz tento svazek, s. 414. Red.
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skou pfevahu poctu ucastnfkii hospodaiskych stdvek nad
ucastnfky politickych stavek (604 000 a 206 000). Vrchol
hnutf (IV. ¢tvrtletf roku 1905) pfind$f novou vlnu hospo-
dafrskych stavek, slab$f nez byla lednovd, pficemz znacné
prevlddajf stavky politické. Tretf vzestup na jafe 1906
zaznamenavia opét velké zvysen{ poétu ucastnfkli jak hospo-
datskych, tak politickych stavek. UZ jen samy tyto udaje
stadf k vyvracenf ndzoru, Ze spojovan{ hospodaiskych a po-
litickych stdvek bylo ,,slabinou hnut{*. Tento nédzor ne-
jednou vyslovili liberalové; o listopadu 1905 ho pak opa-
koval likvid4tor Cerevanin[37%3%]; neddvno ho opakoval
o témZ obdobf i Martov[!3, 382], Jako ditkaz potvrzujicf ten-
to nazor se nejcastéji uvadf neuspésny boj za osmihodinovy
pracovn{ den4s.

Nelze popiit, Ze tento boj byl nedspéiny, a nelze popiit
ani to, Ze kazdy neuspéch je zndmkou slabosti hnutf, jenze
liberdln{ hledisko se projevuje v tom, Ze za ,,slabinu hnut{*
oznadluje pravé spojenf hospodaiského boje s bojem poli-
tickym ; z marxistického hlediska je slabina hnutf v tom, Ze
toto spojenf nebylo dost pevné, Ze pocet ucastnfkii hospo-
daiskych stivek nebyl dost vysoky. Statistika jasné po-
tvrzuje spravnost marxistického nazoru a odhaluje ,,obec-
ny zédkon* téchto tif let: hnutf zesflilo, jakmile zesflil hospo-
dérsky boj. A tento ,,obecny zdkon‘ logicky souvisf se za-
kladnfmi rysy kazdé kapitalistické spolec¢nosti: v té budou
vzdycky existovat takové zaostalé vrstvy, které dokaze pro-
budit jen zcela mimofddné zostfen{ hnutf, a tyto zaostalé
vrstvy nemohou vstoupit do boje jinak nez s hospodaisky-
mi pozadavky.

Srovndme-li vzestup v poslednfm ctvrtletf roku 1905
s pfedchézejicim a ndsledujicim vzestupem, tj. s prvnim
¢tvrtletfm roku 1905 a s druhym ¢&tvrtletfim roku 1906,
jasné vidime, Ze vzestup z ffjna aZ prosince je slabst nez
predchazejicf a nésledujici vzestup co do $ffe hospodéiské
zakladny, tj. v procentudlnfm poméru poétu ucastniki
hospodaiskych stivek k celkovému poctu stavkujicich. Je
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nepochybné, Ze pozadavek osmihodinového pracovniho
dne odrazoval mnoho pifsluSnfkdi burZoazie, kteff mohli
sympatizovat s jinymi snahami délnfkd. Ale je rovnéz ne-
pochybné, Ze tento poZadavek pfitahoval mnoho lidi
z neburZoaznich vrstev, kteff se dosud hnutf neztdéastnili
a z nichz se v poslednfm ¢tvrtletf roku 1905 tcastnilo hospo-
darskych stdvek 430000 osob; v I. étvrtleti roku 1906
tento pocet pak klesl na 73 000 osob a ve II. étvrtletf roku
1906 znovu stoupl na 222 000. Slabina hnutf tedy nebyla
v tom, Ze by tu nebyly sympatie burZoazie, ale v tom, Ze
lidé z neburZoaznich vrstev hnutf dostate¢né nebo zavéas
nepodporovali.

Pro liberéla je pi{znaéné, Ze se boji, aby sledované hnutf
stidle neodrazovalo nékteré pifsluSniky burZoazie. Pro mar-
xistu je piznaéné, Ze si v§imne, Ze sledované hnutf vidycky
pritahuje mnoho lidf z neburZoaznich vrstev. Suum cui-
que — kazdy podle svého.

Peripetie boje délnfkéi a zaméstnavateld neobylejné
dobie ukazujf tidaje oficidlnf statistiky o vysledcich stdvek.
Uvéadime celkové vysledky této statistiky:

Polet stavkujicich ve stavkich
s uvedenymi vysledky (v procentech)

Vysledky ZalOlet Zarok Zarok Zarok Zarok

stavek (1895— 1905 1906 1907 1908
1904)

Veprospéchdélniki 27,1 23,7 35,4 16,2 14,1
Vzéjemné Gstupky
(kompromis) 19,5 46,9 31,1 26,1 17,0
Ve prospéch
zaméstnavateli
(proti délnfktim) 51,6 29,4 33,5 57,6 68,8

Z toho lze predevifm celkové vyvodit, Ze maximdlnf sfla
hnutf znamend i maximdln{ Gspéch délnfkd. Nejvyhod-
néj§f pro né byl rok 1905, kdy byl népor stdvkového boje
nejvétsf. Tento rok se rovnéz vyznaduje neobycejné Casty-
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mi kompromisy: obé strany se je§té nepfizpisobily novym
neobvyklym poméram, zaméstnavatelé v dasledku ¢astych
stdvek ztraceli rozvahu, proto Castéji nez kdykoli predtim
dochazelo ke kompromisim. V roce 1906 nabyva boj na
upornosti: ke kompromisim dochaz{ mnohem Fidéeji, dél-
nici vSak vcelku stdle je§té vitézf: procento stavkujicich,
ktef{ vyhrali, je vét§f nez téch, kdo prohréli. Poéinaje rokem
1907 se pordzky délnfkii neustile mnoZf a kompromist
ubyva.

Vezmeme-li absolutn{ éfsla, zjistime, Ze za celych deset
let, 1895—1904, vyhrédlo stavky celkem 117 000 délnfkad,
kdeZto za jediny rok 1905 vic neZ trojndsobek: 369 000;
za rok 1906 asi jedenaptlkrat vic: 163 000.

Miéme-li v8ak prozkoumat jednotlivé vlny stdvkového
boje ve tfech letech 1905—1907, je rok pifli§ dlouhé obdobf.
Nebudeme uvadét idaje za jednotlivé mésice, to by zabralo
pili§ mnoho mfista, ale uvedeme udaje o jednotlivych
¢tvrtletich roku 1905 a 1906. Rok 1907 miZeme vynechat,
protoze podle vysledki stdvek nepozorujeme v tomto roce
prestavky nebo poklesy a vzestupy, nybrZz vidime trvaly
ustup délnfkl a ttok kapitalistd, jak to plné vyjadiujf uz
uvedené ro¢nf udaje:

Léta 1905 1906
Ctvrtleti I II III 1V 1 II III IV
Vysledky
stavek
Veprospéchdélnikii 158 71 45 95 34 86 37 6
Kompromis 267 109 61 235 28 58 46 8
Ve prospéch
zaméstnavateli 179 59 59 100 11 78 42 23
Celkem* 604 239 165 430 73 222 125 37

* V oficidlni statistice nejsou k nali otazce uvedeny mési¢ni vy-
sledky; museli jsme je vypotitat na zdkladé vidaju podle vyrobnich
odvétvi.
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Z téchto tdaju vyplyvajf velmi zajimavé zavéry, které
vyZaduji podrobnéjsf zkoumdéni. Celkové jsme vidéli, Ze
por. Potvrzujf to uvedené tidaje? Prvn{ ctvrtletf roku 1905
je méné vyhodné pro délniky neZ druhé, pfestoZe hnutf
v tomto obdobf zeslablo. Ukazuje se viak, Ze tento zavér
byl chybny, nebot v tdajich za tfi mésice je zahrnut led-
novy vzestup (321 000 ulastnfki hospodarskych stavek)
i pokles v inoru (228 000) a v bfeznu (56 000). Vezmeme-li
zvla§t mésic vzestupu, leden, vidime, Ze v tomto mésici
délnfci zvitézili: 87 000 stavkujicich stavky vyhralo, 81 000
prohrélo a 152 000 pfistoupilo na kompromis. Oba mésice
ustupu v tomto obdobi (Gnor a biezen) prinesly porazku
délnika.

Druhé obdobf (II. étvrtletf roku 1905) je obdobim vze-
stupu, ktery dosahuje vrcholu v kvétnu. Vzestup boje
piindsf vitézstvi délnfka: 71 000 stavkujicich stavky vyhra-
lo, 59 000 prohralo, 190 000 pfistoupilo na kompromis.

Ttetf obdobi (III. étvrtletf roku 1905) je obdobim tstu-
pu; pocet stavkujicich je daleko niz§f nez ve II. ¢tvrtletd.
Zeslabenf naporu znamend vitézstvi zameéstnavatell:
59 000 délnfkd stavky prohralo a jen 45 000 vyhrélo. Podil
délnfkd, kterf stivky prohréli, se rovna 35,6 %, ?. je vysst
ne£ v roce 1906. To znameni, Ze ,,v§eobecna atmosféra sym-
patii’“ s délnfky v roce 1905, o nfZ tolik mluvf liberdlové
jako o hlavni pii€iné vitézstvi délnfkd (neddvno mluvil
o sympatifch burZoazie jako o ,,hlavnf pt{¢iné* i Martov),
nijak nezabréinila pordZce délnfka, kdyZ jejich ndpor ocha-
boval. Jste silni, kdyZ s vami vefejnost sympatizuje, I{kaji
délnfkiim liberdlové. Vefejnost s vami sympatizuje, kdyz
jste silnf, ffkajf délnfkim marxisté.

Poslednf d&tvrtletf roku 1905 vypadé jako vyjimka: za
nejvysitho vzestupu jsou délnfci poraZeni. Je to vSak vy-
jimka jen zdénliva, nebot je sem zahrnut jak mésic vzestu-
pu, Ifjen, kdy délnfci zvitézili i na poli hospodéarském
(457 000, —22 000 délnfkd, kteif vyhréli a prohrali stév-
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ky), tak listopad (+25 000, —47 000) a prosinec (12 000,
—31 000), kdy hospodéfsky boj sldbl a délnici byli poraze-
ni. Pfitom listopad, mésfc pfelomu, mésic nejvétstho kolfsa-
nf, nejvétsf rovnovahy protikladnych sil a nejvétsich ne-
Jjasnostf, pokud jde o celkové vysledky a celkovy smér dé-
jinného vyvoje Ruska viibec a zejména vztahit mezi za-
méstnavateli a délnfky, tento mésic pfindsf ze vSech mésict
roku 1905 nejuétsi pocet kompromisii: ze 179 000 Gcéastnfkr
hospodaiskych stdvek jich 106 000, tj. 59,2 %, skonéilo boj
kompromisem.*

Prvnf ¢tvrtletf roku 1906 je opét zdanlivé vyjimeéné:
nejvétst pokles hospodatského boje a nejvétsf zisk délnfkh
(434 000, —11 000). Také v téchto udajich je zahrnut do-
hromady mésfc pordZek délnfkd, leden (4-4000, —6000),
s mésici jejich vitézstvi, tinor (414 000, —2000) a bfezen
(41600, —2500). Pocet tcastnfkdi hospodéafskych stidvek
kles4d v pribéhu celého tohoto obdobf (leden 26 600, tiinor
23 300, biezen 23 200), ale celkovy vzestup hnutf se uz jas-
né rysuje (v lednu stdvkovalo celkem 190 000, v tinoru
27 000, v bfeznu 52 000 délnfki).

Druhé ¢tvrtletf roku 1906 piindsf velky rozmach hnutf
a zisk délnfka (486 000, —78 000) ; tento zisk je zvlast silny
v kvétnu a Cervnu; v Cervnu dosahuje pocet ucastnfki
hospodéfskych stdvek maxima za rok 1906 — 90 000, zat{m-
co duben tvoff vyjimku: délnfci jsou porazeni, pfestoze
hnutf ve srovnanf s bfeznem sflf.

Poéinaje III. étvrtletfm roku 1906 vidime aZ do konce
roku vcelku nepfetrzity pokles hospodaiského boje a v du-
sledku toho i porazku délnfkd (nepatrné vyjimka je v srpnu
1906, kdy délnici naposledy zvitézili v hospodaiském boji:
+11 300, —10 300).

Stru¢né vysledky peripetif hospoddiského boje v letech
1905 a 1906 muzZeme shrnout asi takto: V roce 1905 se

* QCelkovy podet ulastnikti hospodafskych stdvek dosahl v fjnu
190 000, v listopadu 179 000 a v prosinci 61 000.
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Jjasné rysujf tfi hlavnf vzestupné vlny celého stavkového
boje a zejména hospodérského: leden, kvéten a fjen. Za
tyto tfi mésfce dohromady doséhl podet ti¢astnikii hospo-
dérskych stdvek 667 000 z celkového poétu 1439000 za rok,
tj. nikoli étvrtiny, ale skoro poloviny. A po vSechny tyto
tfi mésfce délnfci vitézili na poli hospodafském, tj. pievla-
dal pocet délnfki, kteff stavky vyhréli, nad po¢tem délnf-
ka, kteif je prohrali.

V roce 1906 se celkové vzato zietelné lisi prvnf a druhd
polovina roku: v prvn{ poloviné dochazf k pfechodnému
zastavenf ustupu a k velkému vzestupu; v druhé k velkému
poklesu. Na prvnf polovinu roku pfipada 295 000 ucast-
nfkit hospodérskych stavek, na druhou 162 000. Prvni po-
lovina roku pfinesla délnfkim v hospodafském boji vitéz-
stvf, druhd porazku.

Tyto celkové zavéry plné dokazujf, Ze nikoli ,,atmosféra
sympatif‘, nikoli sympatie burZoazie, nybr% sfla niporu
hrala rozhodujfc{ tlohu i v hospodarském boji.
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OZNAMENI
O VYDAVANILISTU
RABOCAJA GAZET A1

"T'&2k4 krize délnického hnutf a socidlné demokratické stra-
ny v Rusku stale jesté trva. Stranické organizace se rozpa-
dajf, inteligence z nich skoro houfné utfkd, fady soudruh,
kter{ ztstali socidlnf demokracii vérni, jsou rozti{§téné
a rozkolfsané, v pomérné Sirokych vrstvich vyspélého pro-
letaridtu vlddne inava, apatie a také nejistota, kde hledat
vychodisko — tak néjak vypada dnesnf situace. Mezi so-
cidlnfmi demokraty je dost malomyslnych a malovérnych,
kteif uz skoro ani nevéri, Ze se dokdZou zorientovat v panu-
jicim zmatku, kteff uz skoro ani nevéff, Ze je mozné obnovit
a upevnit stranu, SDDSR, s jejfmi revoluénimi tkoly a tra-
dicemi, a kteff by nejradéji méavli rukou a uzavfeli se do
soukrom{ nebo do uzkych, malych krouzki a vénovali se
jen ,,kulturnf* praci apod.

Krize trva, ale jejf konec se uz dnes jasné rysuje, vycho-
disko z nf uz strana jasné naznadila a vyzkousela, rozti{§téné
a kolfsavé Zivly se uz zformovaly v pomérné vyhranéné
a stranou zcela piesné kvalifikované proudy, sméry a frakce
— a vyhranénf protistranickych sméra a jejich jasné kvali-
fikace je uz polovina cesty, jak se z roztif§ténosti a kolfsan{
dostat.

Nechceme-li podlehnout zoufalstvf a zklamanf, stalf si
uvédomit, jak hluboké jsou piféiny krize. Tato krize se
nedé preskocit, neda se obejft, d4 se jediné piekonat hou-
Zevnatym bojem, nebot nevznikla ndhodou, ale vyrostla
ze zoldSint etapy hospodifského i politického vyvoje Ruska.
Samodérzavi panuje dal. Nasilf je jesté hor$f. Bezpravi je
jesté vétsf. Hospodaisky utlak je jesté tuzsf. Ale samodér-
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Zavf se uz nedokdze udrZet u moci jen starymi prostiedky.
e nuceno podniknout novy pokus, pokus o otevieny blok
s Cernosottiovskymi feuddlnfmi statkdfi, s oktabristickymi
kapitalisty, blok v dumé a pomocf{ dumy. Kazdému, kdo
jesté neztratil schopnost myslet, je zfejmé, Ze tento pokus
musf ztroskotat, Ze nartstd novd revolucni krize. JenZe
tato revoluénf krize se pfipravuje za nové situace, kdy uvé-
domélost, jednota a organizovanost t¥fd a stran je nesrovna-
telné vétsf, coz pred revolucf v roce 1905 nebylo. Rusky
liberalismus se z naivni, snilkovské, nevybojné a nezformo-
vané opozice zboZnych prénf proménil v silnou, parla-
mentné vyskolenou stranu burZoaznf inteligence, ktera je
uvédomélym nepiftelem socialistického proletaridtu a re-
voluéntho Gétovan{ rolnickych mass pany feudaly. Skemrat
u monarchie o Gstupky, vyhroZovat jf revoluci (kterou pfi-
tom liberdl sdm nendvidf a bojf se jf), neustdle zrazovat
osvobozenecky boj a prebfhat na stranu nepfitele, takovy
je nevyhnutelny — nevyhnutelny vzhledem k jejf tifdnf
podstaté — Gdél liberaln{, kadetské strany. Ruské rolnictvo
dokazalo, Ze je schopno Gdastnit se masového revoluéntho
boje, jestlize jej proletaridt zahdjf, ale dokazalo také, Ze
bude vééné kolfsat mezi liberalismem a socidlnf demokra-
cif. Ruskd délnicka tf{da dokédzala, Ze je jedinou disledné
revoluénf tffdou, jJedinou vidkyni v boji za svobodu (do-
konce i za burZoazni svobodu). A velky tkol pokraovat
v boji za svobodu miiZe dnes vyfesit a vyre§f jediné revo-
luénf boj proletaridtu, ktery s sebou strhne masy pracu-
jicich a vykofistovanych. A jelikoZ dnes délnickd tifda
pracuje za nové situace, mezi uvédomélej§fmi a jednotnéj-
§fmi neprateli, musf pfebudovat i svou stranu, SDDSR.
Své viadce si uz nevybfrd z rad inteligence, ale z fad dél-
nictva. Rod{ se novy typ socidlné demokratického délnfka
vérného strané, ktery samostatné r{df veSkerou préci strany
a dovede pevné spojit, sjednotit a zorganizovat desetkrit,
stokrat podetnéjsf proletdrské masy nez difv.

A préavé tomuto novému délnfkovi je uréen na§ list
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Rabolaja gazeta. Tento délnfk uz ma za sebou dobu, kdy se
mu mohlo libit, Ze se s nim mluv{ jako s malym déckem
a Ze ho krmf{ ka$ickou. Potiebuje védét vSechno o politic-
kych tkolech strany, o jejf vystavbé a o vnitrostranickém
boji. Nebojf se nepiikraslené pravdy o strané, kterou upev-
tuje, obnovuje a pfebudovéava. Vieobecné revoluénf fréize,
nasladlé smiflivecké deklarace, které nachaz{ ve sbornicich
Vperjod[?’] nebo v Trockého Pravdé, mu nepomohou, ale
uskodf, a pfitom ani v jednom, ani v druhém nenajde jas-
ny, pfesny a pt{my vyklad stranické linie a situace ve strané.

Strana je ve velmi svizelné situaci, ale hlavn{ pot{Z ne-
nf v tom, Ze je nesmirné oslabend a organizace mnohde
uplné rozbité, ani v tom, Ze se vnitrostranicky boj mezi
frakcemi zostfil, ale v tom, Ze nejvyspélejsf vrstva socidlné
demokratickych délnika si dost jasné neuvédomila podsta-
tu a vyznam tohoto boje, nenf dosti jednotné, aby mohla
tento boj Uispéiné vést, nezasdhla do ného dosti samostatné
a dosti energicky, aby vytvofila, podpofila a upevnila
stranické jadro, které vyvadf SDDSR z roztif§ténosti, rozpa-
du a rozkolfsanosti na pevnou cestu.

Tuto cestu jasné vyznacdila usnesenf prosincové konfe-
rence z roku 1908[®], kterd jsou dale rozpracovdvana
v usnesenich plenarnfho zasedan{ dstfednfho vyboru z roku
1910[2%7]. Toto jadro tvoif blok ortodoxnich bolSeviki
(odptirct otzovismu a burZoazni filozofie) a mensevika
stoupencll zachovan{ ilegdln{ strany (odptrct likvidator-
stvf), ktery dnes skute¢né, a ne jen z titulu formélnich vzta-
ht yykondvd hlavnf praci v SDDSR.

Délnfkiim se ¥{kd, Ze tento blok jen zesiluje a vyhrocuje
frakénf boj, boj proti likvidatorim a otzovistim, ,,mfsto
aby se proti likviddtorstvi a otzovismu bojovalo. To nenf
nic neZ prazdna fréze, to nenf nic neZ §islan{, s délnfkem
se tu mluv{ jako s déckem, a ne jako s dospélym ¢lovékem.
Je nepifjemnou pravdou, Ze jakmile je strana slab4, jakmile
Jjsou organizace rozbité, jakmile je nezbytné mft zahrani¢n{
zédkladnu, pak si kaZdy smér snadno vytvaif na strané ve
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skuteénosti naprosto nezavislou a samostatnou zahrani¢nf
frakci, ale je smé$né (nebo trestuhodné) zatajovat tuto
pravdu socidlné demokratickému délnfkovi, ktery m4 pfe-
budovat svou stranu podle yphranéné, pfesné a jasné stra-
nické linie. Dnes u nas nesporné pfevliddajf ty nejméné za-
doucf jformy frakénfho boje, ale pravé proto, aby se formy
tohoto boje mohly zménit, nesméjf vyspélf délnfici pohrda-
'vé ohrnovat nos a odbyvat fraizemi nepffjemny (pro dile-
tanta, pro hosta ve strané) tikol zménit nepffjemné formy
nepifjemného boje, nybrz musf pochopit podstatu a vyznam
tohoto boje a zorganizovat praci v mistnich organizacich
tak, aby v ka&dé otazce socialistické propagandy, politické
agitace, odborového hnutf, druzstevnf prace atd. atd. byla
stanovena hranice, za kterou uz zadfnd uchylka od socidln{
-demokracie k liberalnfmu likvidétorstvi nebo k poloanar-
chistickému otzovismu, ultimatismu apod., a #dit se ve
Stranické prdci spravnou linif uréovanou témito hranicemi.
Za jeden z hlavnich tkoli listu Raboéaja gazeta povazujeme
pomdhat délnfkim pfi stanovenf téchto hranic v kazdé
.dulezitéjsf konkrétni otdzce dne$nfho ruského Zivota.
Délnfktim se fikd: Vidyt pravé pokus o sjednocenf na
plendrnim zasedan{ (vech ¢lent) tstfednfho vyboru v led-
nu 1910 dokézal, jak neplodny a beznadéjny je vnitrostra-
nicky frakénf boj, ktery idajné ,,zmafil*‘ sjednoceni. Tak
‘mohou mluvit bud lidé neinformovanf, nebo zcela ne-
-schopnf myslet, anebo ti, kdo své pravé cfle zakrjvaji tako-
-vymi ¢i onakymi zvuénymi, lfbivymi a planymi frazemi.
Plenérnf zaseddni ,,zklamalo jen ty, kdo se béli podfvat
-pravdé do olf a utéSovali se iluzemi. I kdyZ byla ,,smifli-
‘veckd vsehochut* na plendrnfm zasedan{ nékdy znacdni,
-prece se nakonec dospélo ke sjednocenf, které je jediné
‘mozné a jediné nutné. Jestlize likvidatoii a otzovisté
_podepsali rezoluci o boji proti likvidatorstvi a otzovismu,
a hned druhy den se dali s je§té vétsf ,,vervou* do prace
‘postaru, dokézali tfm jen, Ze strana se nemuZe spoléhat
ma lidi, ktef{ ji nejsou vérni, a ukdzali jesté jasnéji, co jsou
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zal. Strana je dobrovolny svazek stejné smyslejicich lidf,
a sjednocen{ je moZné a uZite¢né jediné tehdy, kdyZ se
sjednocujf lidé, ktet{ chtéjf a mohou alespoii trochu svédo-
mité uskuteériovat spoleénou stranickou linii, pfesnéji
feceno, kteff jsou zainteresovdni (svymi nazory, svymi ten-
dencemi) na uskuteditiovan{ spolecné stranické linie. Sjed-
nocenf nenf moZné a je $kodlivé, jakmile se pokousf zkompli-
kovat a znesnadnit pochopenf této linie, jakmile se pokousf
spojit fiktivnimi pouty lidi, kteff tdhnou stranu vyloZené
protistranickym smérem. A sjednocenf hlavnfch skupin bol-
Sevismu a menSevismu bylo na plenarnfm zasedan{ dosa-
Zeno a upevnéno ne-li jeho zéasluhou, tedy jeho prostied-
nictvim.

DélInfk, ktery nechce, aby se s nfm mluvilo jako s déc-
kem, musf pochopit, Ze likvidatorstvi a otzovismus nejsou
nahodné sméry, ale Ze majf hluboké kofeny, pravé tak jako
bolSevismus a menSevismus. Jediné autoii bachorek ,,pro
délniky‘ vysvétlujf rozdilnost téchto frakef ,,intelektudlsky-
mi‘ spory. Ve skuteénosti tyto dva sméry, které vtiskly
pecet celym dé&jindm ruské revoluce, celym prvnfm rokiim
(a po mnoha strankach nejdtleZitéj§fm rokiim) masového
délnického hnutf{ v Rusku, zplodil proces hospodaiské
a politické premény Ruska z feudalnf zemé v zemi bur-
Zoaznf, zplodily je vlivy rtznych burZoaznich tif{d, které
plsobily na proletaridt, nebo pfesnéji: situace rtznych
vrstev burZoazie, v nichZ proletariat pracoval. Z toho ply-
ne, Ze socidlnf demokracii v Rusku nelze sjednotit zlikvi-
dovdnfm jednoho ze dvou sméri, které vznikly v obdobf
zcela vefejnych, dalekosdhlych, masovych a svobodnych
svétodéjnych akcf délnické tffdy za revoluce. Ale z toho
také plyne, Ze zdkladem reédlného sblfZenf obou frakcf ne-
mohou byt blahosklonné frize o jednoté, o zlikvidovanf{
frakcf apod., nybrz jediné vnitfnf vyvoj obou frakci. A pra-
vé k tomuto sbliZovan{ dochdzf ve strané délnické tifdy
od té doby, kdy jsme my bolSevici na jafe 1909 defini-
tivné pohtbili ,,otzovismus‘ a menSevici stoupenci zacho-
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véan{ ilegélni strany s Plechanovem v &ele zah4jili energicky
boj proti likvid4torstvi. Je nesporné, Ze obrovska vét§ina
uvédomélych délnfkd v obou frakcich stojf na strané odptir-
cti otzovismu a likvidatorstvi. Proto i kdyZ je za této situace
vnitrostranicky boj tézky, nékdy velmi obtfzny a vzdycky
nepifjemny, nesmfme pro formu zapominat na podstatu jevu.
Pro stromy nevid{ les ten, kdo nevidf, Ze zdkladem tohoto
boje (ktery za dne$nfho stavu ve strané musf mit nevyhnu-
telné formu frakénfho boje) je postupné stmelovdnt hlavniho
stranického jadra uvédomélych socidlné demokratickych
délnfku.

Aby se toto skuteéné socidlné demokratické jddro mohlo
stmelit, k tomu bude pfispfvat i Rabolaja gazeta, kterou za-
kldddme my bolSevici se zdvaznym pifslibem menSevika
stoupenci zachovan{ ilegélni strany (s Plechanovem v Cele),
Ze budou nas§ list podporovat. List bude muset vychazet
Jjako frakénf list, jako frakénf podnik bolSeviki. Vyskytnou
se mozna lidé, ktef{ ani tady neuvidf pro stromy les a spustf
pokiik, Ze se vracfme ,,zpdtky* k frakciondistvi. Tim, Ze
Jjsme podrobné vyloZili svlij ndzor na podstatu a vyznam
sjednocen{ strany, k némuZ doopravdy dochaz{ a je sku-
te¢né dulezité a nutné, ukézali jsme, zaé stojf takové na-
mitky, které by ve skuteinosti sjednocen{ jen zkomplikovaly a
zastfely vSelijaké frakénf cfle. A my predevSfim chceme, aby
Raboéaja gazeta pomohla délnfkim dokonale pochopit celou
situaci ve strané a vSechny jejf dkoly.

Kdyz zahajujeme vydévan{ listu Raboéaja gazeta, po-
¢ftdame s pomoci jak ustfednfho vyboru na$f strany, tak
mistnfch organizacf{ i jednotlivych skupin uvédomélych
délnfku, ktetf se ted odtrhli od strany. Poéftdme s pomocf
ustfednfho vyboru, nebot vime, Ze se mu po mnoho mésfct
nedafilo sprdvné organizovat svoji praci v Rusku, a neda-
filo se mu to prévé proto, Ze kromé bolSeviki a mensevika
vérnych strané nenachdazel nikde podporu a ¢asto narazel
pifmo na odpor jinych frakcf. Toto tézké obdobf v Zivoté
ustfednfho vyboru ptejde, a aby preslo co nejdifv, nesmime
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jen ,,¢ekat®, aZ se tstfednf vybor znovu vzchopf, aZ zesflf
atd., ale musime ihned z iniciativy jednotlivych skupin
a jednotlivych mistnfch organizacf pfikrodit — zpoéatku
tfeba v docela malé mffe — prévé k tomuto upeviiovin{
stranické linie a skuteéné jednoty strany, kterému tstiednf
vybor vénuje takove usilf. Spoléhdme na pomoc mistnich
organizacf a jednotlivych skupin délnfki, nebot jediné je-
Jjich aktivn{ spoluprace v novinach, jediné jejich podpora,
jejich pripominky, jejich ¢lanky, materidly, informace
a poznamky mohou postavit na nohy a zabezpecit vydavan{
listu Raboéaja gazeta.

Napsdno v #Hjnu 1910 Podle rukopisu
Poprvé otisténo 5. kvétna 1937
v Pravdé, & 122



POUCENI Z REVOLUCE

Uplynulo pét let od doby, kdy v #{jnu 1905 délnick4 ttida
Ruska zasadila carskému absolutismu[2?] prvni mocny
uder. Proletariit zburcoval v téch velikych dnech miliény
pracujicich do boje proti utladovatelim. Za nékolik mé-
sfcti roku 1905 si vybojoval takova zlepSeni, jakd délnictvo
marné ¢ekalo od ,,vrchnosti® desftky let. Proletariit vybo-
joval viemu ruskému lidu, i kdyZ jen nakratko, svobodu
tisku, svobodu shromazdovani a spoléovanf, jakou Rusko
do té doby nepoznalo. Smetl z cesty podvodnou Bulygino-
vu dumu, vynutil si na carovi manifest o tistavé a jednou
providy znemoznil, aby se v Rusku vladlo bez zastupitel-
skych institucf.

Ukézalo se, ze velké vitézstvi proletaridtu bylo jen polo-
viénfm vitézstvim, protoZe nebyla svrZena carskd moc.
Prosincové povstanf skonéilo pordzkou a jak slabl napor
délnické tifdy, jak sldbl ndpor mas, zacal carsky absolutis-
mus postupné odbourédvat jednu vymozenost délnické tt{dy
za druhou. V roce 1906 byly délnické stavky, rolnické bou-
fe a nepokoje v armadé mnohem slab$f nez v roce 1905,
ale presto byly jesté velmi silné. Car rozehnal I. dumu[31],
nebot v té dobé zadal boj lidu opét silit, ale neodvazil se
zménit hned i volebn{ zdkon[?!3]. V roce 1907 zeslabl boj
délnictva jesté vic, a proto car rozehnal II. dumu a provedl
statni prevrat (3. ¢ervna 1907); porusil tfm vechny své
slavnostn{ sliby, Ze nebude vydédvat zdkony bez souhlasu
dumy, a zménil volebnf zakon tak, Ze vét§inu v dumé muse-
li bezpeéné zfskat velkostatkafi a kapitalisté, strana Eerno-
sotfiovcl a jejich prisluhovadi.
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Vitézstvi i pordzky revoluce pfinesly ruskému lidu velk4
déjinna poucenf. Pokusme se pfi oslavé patého vyrodf roku
1905 ujasnit si hlavnf smysl téchto poucenf.

Prontm a zdkladntm poulentm je, Ze jediné revoluénim bojem
mas lze dosdhnout vyznamnéjsich zlepSenf v Zivoté délnfka
a ve spravé statu. Zadné ,,sympatie* vzdélanych lidf k dél-
nfkiim, ?4dny hrdinny boj osamocenych teroristii nemohl
podkopat carsky absolutismus a neomezenou moc kapita-
listd. Mohl to udélat jediné boj délnfka samych, jediné spo-
le¢ny boj miliénti, a jakmile tento boj ochaboval, hned se
zadalo délnfkaim brat, co si vydobyli. Revoluce v Rusku po-
tvrdila slova mezindrodnf délnické pfsné*:

Odnikud necekejme spasu,
nespasf kral nés ani bah,
§tésti nepfijde bez zapasu,
jen sami rozrazime kruh.

Druhym poulenim je, Ze nestadf podlomit a omezit carskou
moc. Je tfeba ji znifit. Dokud nebude carskd moc zniéena,
carovy ustupky nebudou nikdy trvalé. Car délal tstupky,
dokud revoluénf tlak sflil, a viechny je odvoldval, jakmile
tlak zesldbl. Jediné vybojovdnf demokratické republiky,
svrzenf carské moci a pfevzetf moci lidem muZe Rusko
zbavit nésilf a zville byrokratd, ¢ernosotiiovsko-oktabristic-
ké dumy, neomezené moci statkdit a jejich prisluhovada
na vesnici. Jsou-li dnes, po revoluci, utrapy rolnfka a dél-
nfku jesté véts nez difv, je to jen odplata za to, Ze revoluce
byla slabd a Ze carskd moc nebyla svriena. Rok 1905
a pozdé&ji prvnf dvé dumy a jejich rozehnanf nauéily lid
mnohému, nauéily ho pfedeviim spoleénému boji za po-
litické pozadavky. KdyZ se lid probouzel k politickému
Zivotu, Z4dal zpoédtku od samodérzavi ustupky: aby car
svolal dumu, aby nahradil staré ministry novymi, aby
»dal‘‘ vieobecné volebnf pravo. JenZe samodérzavi na ta-

* _ Internacionély. Ces. red.

439



kové tustupky nepfistoupilo a ani pfistoupit nemohlo. Na
prosby o ustupky odpovidalo boddky. A tehdy si lid zacal
uvédomovat, Ze je boj proti absolutistické moci nevyhnu-
telny. Dnes Stolypin a ¢ernd* panskd duma toto piesvéd-
¢enf jesté diraznéji, abychom tak fekli, vtloukajf rolnfkiim
do hlavy. Vtloukajf a vtluéou.

Samodérzavi se z revoluce také poucilo. Poznalo, Ze se
nemuze spoléhat na viru rolnfki v cara. Ted upeviiuje
svou moc tfm, Ze se spojilo s ¢ernosotiiovskymi a oktabris-
tickymi tovarnfky. K jeho svrienf je dnes zapotiebf mno-
hem silnéjfho naporu revoluénfho masového boje nez
v roce 1905.

Je takovy mnohem silnéj§f ndpor mozny? Odpovéd na
tuto otdzku nds piivadf k tfetfmu a nejdileZitéjSimu poulen{
z revoluce. Toto poudenf spoéfvd v tom, Ze jsme poznali,
Jak jednajf rtzné ti{dy ruského lidu. Pfed rokem 1905
se mnohym zd4lo, Ze viechen lid usiluje o svobodu stejné
a chce stejnou svobodu; obrovska vétSina si pfinejmen$fm
jasné neuvédomovala, Ze rtizné tf{dy ruského lidu majf
riznd stanoviska k boji za svobodu a kazdé z nich se do-
méh4 jiné svobody. Revoluce vnesla do véci jasno. Ke kon-
ci roku 1905 a potom i za I. a II. dumy vystupovaly
viechny ti{dy ruské spole¢nosti oteviené. Predvedly se,
jaké skute¢né jsou, ukédzaly, o¢ jim doopravdy jde, za co
chtéjf bojovat a jak intenzfvné, vytrvale a energicky dove-
dou bojovat.

Tovarn{ délnfci, pramyslovy proletaridt bojoval proti
samodérzavi nejodhodlanéji a nejvytrvaleji. Proletaridt
zahdjil revoluci devatym lednem a masovymi stivkami.
Dovedl boj do konce, kdyZ v prosinci 1905 el do ozbroje-
ného povstinf, aby zabranil dal$fmu stiflenf, zabfjenf
a tyranf rolnfka. V roce 1905 stdvkovaly asi t#i milidny dél-
nfku (a se ZelezniCari, poStovnfmi zaméstnanci atd. jisté az
¢tyfi milidny), v roce 1906 jeden milién, v roce 1907 tii

® __ reakini. Ces. red.
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¢tvrté milidnu. Tak mohutné stavkové hnutf svét do té
doby nepoznal. Rusky proletariit ukézal, jaké nesmfrné
sfly jsou skryty v délnictvu, kdyZ dozréva skuteéna revoluénf
krize. A pfesto stavkova vlna z roku 1905, nejvétsf na svéte,
jesté ani zdaleka nevycerpala vSechny bojové sily prole-
taridtu. Tak napifklad v moskevském tovarnfm okruhu, kde
bylo 576 000 tovarnich délnfkd, jich stdvkovalo 540 000,
kdeZto v petrohradském s 300 000 tovarnimi délniky jich
stavkoval jeden milién. To znamen4, Ze v moskevském okru-
hu neprojevili délnfci zdaleka takovou houZevnatost v boji
jako petrohradstf délnfci. A v Livonské gubernii (v Rize)
pripadalo na 50 000 délnfka 250 000 stavkujicich, to zna-
mena, Ze kazdy délnfk stdvkoval v roce 1905 v priméru vic
nez pétkréat. Dnes jsou v celém Rusku pfinejmensfm t¥i mi-
liény tovérnich, dilnich a Zelezni¢nich délnfkd a tento po-
¢et rok od roku stoupéd ; kdyby hnutf mélo takovou sflu jako
v Rize v roce 1905, dala by se postavit patndctimiliénovd
armdada stdvkujicich.

Takovy népor by nevydrzela Zadna carskd moc. Kazdy
viak vi, Ze takovy ndpor se neda vyvolat uméle, na pfinf
socialistl nebo vyspélych délnikd. Takovy ndpor je mozZny
jen tehdy, kdyZ v celé zemi propuké krize, nespokojenost,
revoluce. Aby se takovy népor dal ptipravit, musf se do
boje zapojit i nejzaostalej§f vrstvy délnfkid, musf se cela léta
provadét houzZevnatd, rozsdhld a dislednd propagandistic-
ké, agitacnf a organizaénf price, musf se budovat a upev-
flovat nejraznéjsf spolky a organizace proletariitu.

V intenzité boje pred¢ila ruskd délnickd tifda vSechny
ostatnf tH{dy ruského niroda. Zivotn{ podminky délnikd je
uZz samy o sobé pripravujf a podnécujf k boji. Kapitdl
shromaZduje masy délnfkii ve velkych méstech, stmeluje je
a uéf spole¢né bojovat. Na kazdém kroku se délnici stietd~
vaji tval{f v tvar se svym thlavnim nepiftelem — s tifdou
kapitalistd. V boji proti tomuto nepfiteli se délnfk stava.
soctalistou, zatind si uvédomovat, Ze se celd spole¢nost musf
uplné prebudovat, Ze se musf skoncovat s veSkerou bidou
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a veskerym utlakem. Jakmile se z déInfki stdvajf socialisté,
bojujf s bezmeznou odvahou proti viemu, co jim stojf

sV 0

v cesté, piedevsim proti carské moci a feudalnfm statkaitim.

I rolnici se v revoluci dali do boje proti statkaiim a proti
vladé, ale jejich boj byl mnohem slab$f. Je zjiténo, Ze
z fad tovarnich délnfka se revoluénfho boje a stavek tiéast-
nila vétSina (aZ tii pétiny), kdezto z fad rolnfkd rozhodné
jen mensina: patrné nanejvy$ jedna pétina nebo jedna
¢tvrtina. Rolnfci bojovali méné houZevnaté, rozptylenéji
a méné uvédoméle, nebot dosti Casto jesté vérili v dobroti-
vost batusky cara. V roce 1905 a 1906 roln{ci vlastné cara
a statkdfe jen postrafili. JenZe ty nestadf jen strait, ty je
tieba znifit, jejich vldda — carskd vldda — musf byt smetena
z povrchu zemského. Stolypin a ¢ernosottiovska statkaiska
duma se ted pokousejf nadélat z bohatych rolnfkd nové
statkdfe — vlastnfky chutort’*, spojence cara a Eernosot-
fovcld. Ale ¢fm vic car a duma pomdhajf témto boh4d¢im
rolnfky oZebraovat, tfm jsou rolnfci uvédomélejsf, tim
méné budou véfit v cara, nebot je to vira zotrofenych
poddanych, je to vira ubitych a zaostalych lidf. Rok od
roku piibyvéa na venkové zemédélskych délnfki a pro ty je
jedind zichrana v tom, Ze se spojf s méstskymi délniky
ke spoleénému boji. Rok od roku pfibyvéa na venkové zbif-
dadenych, uplné ozZebracenych a hladovych rolnfkd,
2 nichZ milidny a miliény pajdou do rozhodnéjstho a jed-
notnéjifho boje proti carovi a statkditm, aZ povstane
méstsky proletariat.

Revoluce se udastnila také liberdlnf burZoazie, tj. libe-
ralnf statkdfi, tovarnici, advokéti, profesofi atd. Ti tvoif
stranu ,,svobody lidu‘ (konstituéni demokraté, kadeti).
Ve svych novinidch toho lidem hodné naslibovali a na-
délali plno rdmusu kolem svobody. Méli vétSinu poslanci
v I.i v II. dumé. Slibovali, Ze dosdhnou svobody ,,pokoj-
nou cestou‘‘, odsuzovali revoluéni boj délnfki a rolnfki. Rol-

* Chutor — rolnické hospodaistvi nespadajici pozemkové ani dario-
%& pod obéinu; obvykle dvorec lezici mimo vesnici. Ces. red.
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nfci a mnozf rolniétf poslanci (,,trudovici®) témto slibtm
uvérili, §li pokorné a poslu$né za liberdly a nechtéli nic mft
s revoluénfm bojem proletaridtu. To byla nejvétsf chyba
rolnfkdi (i mnoha méstskych obyvatel) za revoluce. Libera-
lové jednou rukou, a i to velmi, velmi zifdka, podporovali
boj za svobodu, druhou ruku viak vidycky podavali
carovi a pritom mus slibovali, Ze jeho moc zachovajf a upev-
nf, Ze smfff rolnfky se statkéfi a Ze ,,uklidnf* ,,rozva$néné‘*
délnfky.

Kdyz revoluce dospéla az k rozhodnému boji proti ca-
rovi, k prosincovému povstan{ roku 1905, vSichni liberdlové
svobodu lidu hanebné zradili, zalekli se boje. Samodérzav{
vyuzilo tuto jejich zradu na svobodé lidu, vyuZilo zaostalost
rolnfkd, kteff v mnohém liberaltim vérili, a povstalé délnfky
porazilo. A kdyZ byl proletaridt poraZen, Zddnid duma,
zadné sladké reci kadetdi ani Zddné jejich sliby carovi neza-
branily zru$it vSechny zbytky svobod a znovu nastolit
absolutismus a neomezenou moc feudalnich statkaia.

Liberélové byli oklaméni. Roln{ci byli tvrdé, ale uZiteéné
pouceni. Na Rusi nikdy nebude svoboda, dokud budou
§iroké masy lidu vérit liberalim, dokud budou vérit, Ze
s carskou moc{ se d4 #ft ,,v miru‘‘, dokud se budou stranit
revoluénfho boje délnfkti. Z4dn4 sfla na svété nezabrani,
aby v Rusku nezavlddla svoboda, aZz povstane do boje
méstsky proletariat, aZ odsune z cesty kolfsavé a zradcovské
liberaly a povede za sebou zemédélské délnfky a zbfdacené
rolnictvo.

A Ze proletaridt v Rusku k tomuto boji povstane, Ze se
znovu postavi do Cela revoluce, to zarucuje celd hospodar-
ski situace Ruska, vefkeré zkuSenosti z revoluénich let.

Pred péti lety zasadil proletariat samodérzavi prvnf
ranu. Ruskému lidu zasvitly prvnf paprsky svobody. Dnes
uz je samodérzavi zase obnoveno, zase panujf a vlidnou
feuddlové, délnici a rolnici jsou zase viude vystaveni nésilf,
viude panuje asiatskd despocie tifadi a hanebné poniZo-
vanf lidu. Ale téZce zaplacena ponaudenf nepfijdou nazmar.
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Rusky lid je dnes jiny, nez byl pfed rokem 1905. Proleta-
ridt ho nauéil bojovat. A proletaridt ho dovede k vitézstvi.

Rabolaja gazeta, ¢. 1 Podle listu Rabolaja gazeta
30. #jna (12. listopadu) 1910



PRIPRAVNE
MATERIALY







OSNOVA REFERATU
IDEOLOGIE
KONTRAREVOLUCNIHO
LIBERALISMU

(USPECH SBORNIKU VECHI
A JEHO SPOLECENSKY VYZNAM)

I. Proti jaké filozofii brojf Véchi a projevy kadeta Ka-
raulova v dumeé.
II. Jak Véchi znemoznily Bélinského a Cernysevského.
ITI. Procliberdlové nenédvidf ruskou revoluci ,,inteligence‘
a jejf francouzsky ,,dost dlouho trvajic{* vzor?
IV. Véchia ,,levice’* v Rusku. Kadeti a oktabristé. ,,Sva-
ta véc'‘ ruské burzoazie.
V. Co zfskala demokratickd revoluce v Rusku, kdyz
ztratila své liberdlné burZoaznf ,,spojence?
VI. Véchi a Miljukovovy projevy na piedvolebnich
schiizich v Petrohradé. Jak Miljukov kritizoval na
téchto schazich ilegilnf revolucnf list.

Napsdno pfed 13. (26.) listopadem 1909 Podle textu zprdvy
Otisténo v listopadu 1909 ve zprdvé
o referdtu
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7.

OSNOVA REFERATU
MEZINARODNI{
SOCIALISTICKY KONGRES
VKODANI A JEHO VYZNAM

. Mezindrodni kapitdl, jeho mezinidrodni{ organizace,

mezinarodn{ charakter délnického hnutf.
[,,Proletafi vsech zemi, spojte se!“]

. Prvnf internacionéla

1864—1872.

. Druh4 internaciondla

1899 — 1. kongres v Paffzi
1910 — 8. kongres v Kodani
[33 nédrodt; asi 1000 delegatt.]
Vyznam mezindrodnich kongrest pro pevné sjednocenf
délnické tifdy a pro vytlenf jejf linie: Amsterdam?so,
Kodaiisky kongres: Ce$i a Raku$ané [nacionalismus
a internacionalismus, burZoaznf a proletdiska politika.]

. Drulsitva

(Néstroj v proletafském boji: hledisko

(A) proletaiské a burzoaznf

(B) vyznam druzstev pfi uskuteéiiovan{ socialismu: y-
vlastnént

(G) postup socialistt v druzstvech).

Podpora revoluéntho hnutf v Persii — protest proti

z4sahu ve Finsku.

Napsdno pied 13. (26.) zdiim 1910 Podle rukopisu
Poprvé otisténo v roce 1933
v publikaci Leninskij sbornik XXV
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SEZNAM DOSUD NENALEZENYCH
LENINOVYCH PRACI

(Cerven 1909—itjen 1910)

1909
DOPIS O. A. PJATNICKEMU

Dopis byl napsan pied 20. &ervencem (2. srpnem) 1909. V dopise
A. I. Ljubimovovi z 20. &ervence (2. srpna) 1909 Lenin 24d4, aby
adresat poslal piilozeny dopis O. A. Pjatnickému (,,P_]atmcow“),
(Usttedni stranicky archiv Institutu marxismu-leninismu pti GV

KSSS).

OTZOVISTICTI A ULTIMATISTICTI
STAVKOKAZI

Clanek byl napsan ve druhé poloviné srpna 1909, kdyz vykonni
komise petrohradského vyboru SDDSR schvalila rezoluci ultimatisth,
v niz se vyslovili proti aktivni wicasti v dopliiovacich volbach do Stat-
ni dumy.

V ¢&anku Rozhovor s petrohradskymi bolSeviky Lenin napsal:
,»O tom, jak na tuto rezoluci reagovali bolSevici v Petrohradé, jsme
uZ mluvili... A pokud jde o nas, napsali jsme ihned €ldnek Otzovistidti
a ultimatistiéti stavkokazi, stivkokazi proto, Ze ultimatisté svym posto-
jem zjevné vyddvali sociadlné demokratickou volebni kampafi vSanc
kadetam. Vyli¢ili jsme v ném, jak potupna je takova rezoluce pro so-
cidlni demokraty, a vyzvali jsme vykonnou komisi, ktera tuto rezoluci
schvalila, aby okamZité odstranila z listu Proletarij podtitulek ,organ
petrohradského vyboru’, jestlize si tato komise dél4 narok, Ze vyjadiuje
nézory petrohradskych socidlnich demokratii. Nehodlame nic pied-
stirat, pravilo se v tomto é&ldnku, nikdy jsme organem takouvjch...
takébolSeviku nebyli a nebudeme.

Clének byl uz vysazen a dokonce zlomen, kdyZ jsme dostali dopis
z Petrohradu, Ze tato neslavna rezoluce byla anulovdna‘ (tento svazek,
s. 137—138).
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REFERATY PREDNESENE V PARIZ],
LUTYCHU, STOCKHOLMU A KODANI
i !

Zachovaly se doklady o mnoha Leninovych pfednégkich a refera-
tech, k nimZ se materidly (osnovy, konspekty, zdznamy diskuse atd.)
dosud nenasly. V Usttednim stranickém archivu Institutu marxismu-
-leninismu p#i UV KSSS existuje dokument o tom, Ze 19. za¥ (2. Fjna)
1909 prednesl Lenin v PafiZi referat o dopliiovacich (zafijovych) vol-
bach v Petrohradé do III. statni dumy. O tom, Ze Lenin 15. a 16.
(28. a 29.) tijna 1909 piednesl v Lutychu referaty O situaci ve strané
a Ideologie kontrarevoluéni burZoazie, je zndmo z dopisu V. S. Dov-
galevského ze 17. (30.) fijna 1909. Zachovala se osnova referatu Ideo-
logie kontrarevoluéniho liberalismu (Uspéch sborniku Vé&chi a jeho
spoleéensky vyznam), ktery Lenin pfednesl 14. (26.) listopadu 1909
v Pafizi (viz tento svazek, s. 447). V prosinci 1909 sdélovalo zvlastni
oddéleni tajné policie, Ze 21. listopadu (4. prosince) podal Lenin na
fadné schizi II. pafizské skupiny pro spoluprici s SDDSR zpravu
o 11. zasedani mezinirodniho socialistického byra. V dopise B. Mera
G. V. Citerinovi (Ornatskému) se mluvi o tom, Ze Lenin za svého
pobytu ve Stockholmu 12.—25. zafi 1910 podle nového kalendéfe
podal na schiizi stockholmské skupiny pro spolupraci s SDDSR zpravu
o kodariském kongresu a o situaci ve strané; zpravu o kongresu pfed-
nesl rovn& na vetejné schiizi (Usttedni stranicky archiv Institutu
marxismu-leninismu p#i UV KSSS). Z Leninova dopisu M. V. Ko-
beckému vyplyva, ze 13. (26.) zafi pfednesl referat o kongresu v Ko-
dani. Zachovala se osnova tohoto referatu (viz tento svazek, s. 448).

O METODACH,
JAK UPEVNIT NASI STRANU
AJEJIJEDNOTU

Clanek byl napsan pied 21. ijnem (3. listopadem) 1909. Byl pro-
jednavan 21.—22. fijna (3.—4. listopadu) 1909 na zasedani redakce
listu Social-demokrat. A. Warski to sdéloval v dopise hlavnimu vedeni
polské socidlni demokracie. ,,Diskutovali jsme v redakci tustfedniho
organu o Leninové &lanku o stranickych vécech. Clanek byl napsan
v neobylejné mirném ténu a tvrdilo se v ném, Ze strana se zalin4 kon-
solidovat dvéma cestami: 1. BolSevici v boji proti likvidatoriim odvrhli
otzovisty atd. a nezpronevéfili se marxismu; 2. totéz probiha i u men-
Sevikdi. Plechanov se pfiklanél ke strané, a aby zachoval frakci, chce
ji sblizit na podkladé marxismu, na podkladé dodrZovéani principu
stranickosti, a proto vyhladuje boj proti likvidatorstvi.*
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Lenin chtél uvefejnit sviyj €élanek jako redakéni. Redakce mu na-
vrhla, aby jej otiskl jako diskusni pfispévek a vypustil z né&j misto, kde
se tvrdilo, Ze je nutné frakce zachovat. KdyZ potom p¥i diskusi vyslo
najevo, Ze ¢lenové redakce se rozchazeji v ndzoru na to, jak upevnit
stranu, Lenin prohlésil, Ze jeho ¢lanek ,,jako ,ballon d’essai‘ (pokusny
balének — red.) vykonal své a je uz proto zbyteény a on ho bere zpatky**
(Voprosy istorii KPSS, 1960, &. 5, s. 174; viz také ¢asopis Proletarskaja
revoljucija, 1935, &. 5, s. 23).

DOPISY PRIBUZNYM

O Leninovych dopisech sestrdm A. I. Uljanovové-Jelizarovové
a M. I. Uljanovové a matce M. A. Uljanovové, které se dodnes ne-
nagly, je zminka v dopisech M. A. Uljanovové z 22. fijna (4. listopadu)
1909 a M. I. Uljanovové z 5. (18.) &ervna a 15. (28.) &ervence 1910
(viz Spisy 37, Praha 1959, s. 419, 440, 441).

DOPIS NEZNAMEMU ADRESATOVI

O tomto dopise, napsaném patrné zaditkem listopadu 1909, je
zminka v Leninové dopise M. A. Uljanovové z 24.—25. listopadu
(7.—8. prosince) 1909: ,,Dnes dofel i druhy dopis od Masi (M. I.
Uljanovovd — 7ed.) s pfijemnou zpravou, Ze uZz nemusim podruhé
psat znamému‘‘ (Spisy 37, Praha 1959, s. 422).

DOKONCENI CLANKU
NEKTERE PRAMENY DNESNI{
IDEOVE ROZTRISTENOSTI

Clanek byl napsin pred 28. listopadem (11. prosincem) 1909.
Jak vyplyva z tivodu, chtél v ném Lenin objasnit ,,prameny nesprav-
nych nazort‘‘ na cesty burzoazniho vyvoje Ruska a rozebrat pfitom
stanovisko menseviki k této otdzce a rovnéZ objasnit ,,polsky ¢lanek
Trockého*‘. V Proletariji, &. 50, byla uvefejnéna jen prvni &ast Leni-
nova ¢&lanku (viz tento svazek, s. 155—162).

453



DOKONCENI CLANKU
IDEOVY ROZKLAD A NEJEDNOTNOST
V RUSKE SOCIALNI DEMOKRACII

Clanek byl napsan koncem listopadu 1909. V Ust¥ednim stranickém
archivu Institutu marxismu-leninismu p#i UV KSSS je uloZen rukopis
¢lanku, jehoZ posledni stranky chybé&ji (viz tento svazek, s. 175—177).

PREDNASKY PROSLOVENE V PARIZI
PRO BYVALE POSLUCHACE
SKOLY NA CAPRI

V dopisech N. K. Krupské N. J. Vilonovovi, ve vzpominkach poslu-
chade $koly na Capri V. M. Kosareva a v hladenich agentu tajné po-
licie policejnimu departmentu jsou informace o tom, Ze koncem
listopadu piednesl Lenin péti posluchadim vylouéenym ze 3koly
na Capri dvé pfedndsky na téma: Souéasna situace a nale tkoly
a Stolypinova agrarni politika. V druhé poloviné prosince 1909 pfed-
nesl tyto pfednasky druhé skupiné posluchaéti $koly na Capri, ktefi
pfijeli do PafiZe.

DOPIS FJODOROVI ODESKEMU

Dopis byl napsan 19. nebo 20. prosince 1909 (1. nebo 2. ledna 1910).
Lenin se o ném zmifiuje v dopise M. I. Uljanovové z 20. prosince 1909
(2. ledna 1910): ,,PfiloZeny dopis si, prosim té, pfecti a pfedej ho Fjo-
doru Odéskému, jinou adresu mi nedal. Dopis si musi§ pfedist, abys
védéla, co potfebuju‘ (srov. Spisy 37, Praha 1959, s. 425). Pseudonym
Fjodora Odéského nebyl desifrovan.

1909—1910

DOPISY
MEZINARODNIMU
SOCIALISTICKEMU BYRU

Informace o Leninovych nenalezenych dopisech mezinarodnimu

socialistickému byru z let 1909—1910 se nachézeji v Usttednim stra-
nickém archivu Institutu marxismu-leninismu p¥i UV KSSS, kde
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jsou uloZeny fotokopie jednotlivych stranek knih se zaznamy o doslé
a odeslané korespondenci mezinarodniho socialistického byra, jejichZ
origindly jsou v archivu tajemnika MSB C. Huysmanse. V zdznamech
téchto knih jsou uvedena data, kdy Leninovy dopisy dofly, a jejich
struény obsah; zdznamy svédii o tom, Ze Lenin vedl v letech 1909 a%
1910 s MSB rozsahlou korespondenci. Ve svych dopisech sdéloval, jak
pokraduje pieklad programu a stanov SDDSR, historického pfehledu
stanov, zpravy SDDSR kodariskému kongresu a dotykal se rovnéz
mnoha jinych otazek.

1910

PROJEVY NA ZASEDANICH
PLENA UV SDDSR
VLEDNU 1910

O svych diskusnich piispévcich na plendrnim zasedani se Lenin
nékolikrat zmifiuje v €élanku Poznamky publicisty (viz tento svazek,
s. 259—-324).

NAVRH REZOLUCGCE
O SITUACI VE STRANE

V &lanku Pozndmky publicisty Lenin popisuje, jak byla na lednovém
plenarnim zased4ni UV SDDSR projednéivéna rezoluce o situaci ve
strané, a sdéluje: , N4vrh této rezoluce jsem v ustfednim vyboru pfed-
lozil j4...*¢ (viz tento svazek, s. 279).

PISEMNA PROHLASENT{
PODANA V PRUBEHU
PROJEDNAVANI PRVNIHO BODU
REZOLUCE O SITUACI VE STRANE
NAPLENARNIM ZASEDANI UV SDDSR
VLEDNU 1910

O svych prohlédsenich piSe Lenin v ¢ldnku Poznamky publicisty:
»»Abych zvla$f upozornil na nebezpeéi likvidatorského vykladu tohoto
krajné nejasného bodu, podal jsem na uvedeném plenirnim zase-
déni fadu pisemnych prohl4geni, v nich? jsem diirazné upozoriioval
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na mnohé pasédze z diskusnich pfispévki jednotlivych feéniki‘‘ (tento
svazek, s. 292). V tomto ¢lanku uvadi Lenin pouze tato dvé pro-
hléSeni.

DOPIS
L. L. SKVORCOVOVI-STEPANOVOVI
(,HISTORIKOVI¥)

Dopis byl napsén po 18. (31.) lednu a pfed 28. b¥eznem (10. dub-
nem) 1910. Lenin se o ném zmifiuje v dopise M. A. Uljanovové z 28.

bfezna (10. dubna); ,,Za dopis historikovi srdeiné diky; uz se mu
odpovédélo** (srov. Spisy 37, Praha 1959, s. 435).

REZOLUCE O VYLOUCENf{ ZE STRANY
TRIMENSEVIKU-LIKVIDATORDU,
KTERI ODMITLI STAT SE CLENY

RUSKEHO KOLEGIA UV

O schvéleni této rezoluce na uzavieném zasedani II. pafiZské
skupiny pro spoluprici s SDDSR, které se konalo pied 27. bieznem
(9. dubnem) 1910, podava hlaseni agent tajné policie policejnimu de-
partmentu (Usttedni stranicky archiv Institutu marxismu-leninismu
pti UV KSSS).

DOPIS ZAHRANICNIMU BYRU UV

O tomto dopise, napsaném 19. &ervence (1. srpna) 1910, je zminka
v Leninové dopise D. M. Kotljarenkovi: ,,Ptiklddam dopis pro ZBUV.
Prosim, abyste ho urychlené odevzdali‘‘ (Leninskij sbornik XIII, s. 179).
20. &ervence (2. srpna) sdéloval Lenin A. I. Ljubimovovi: ,,O kodaii-
ském kongresu jsem véera poslal dopis ZBUV se #4dosti, aby informo-
vali UV Bundu a Loty$e* (Ustfedni stranicky archiv Institutu mar-
xismu-leninismu pti UV KSSS).

DOPIS M. V. KOBECKEMU
Dopis byl napsan pfed 13. (26.) srpnem 1910. Lenin se o ném
zmifuje v jiném dopise M. V. Kobeckému, napsaném pied 13. (26.)

srpnem: ,,PiSu vim jednak sem a jednak na Kronborggasse*‘ (Leninskij
sbornik XXV, s. 299).
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DOPIS I P. GOLDENBERGOVI
(VISNEVSKEMU)

Dopis byl napsan pfed 27. srpnem (8. zafim) 1910. Je o ném
zminka v dopise Vi§névskému, ktery napsal 27. srpna (9. zafi) patrné
A. I. Ljubimov: ,,V&era mi Ilji¢ poslal V4§ dopis a sviij dopis pro Vas,
ktery ptiklddam*® (Ustfedni stranicky archiv Institutu marxismu-
-leninismu pti UV KSSS).

DOPIS I. P. POKROVSKEMU

O tomto dopise, napsaném zaéatkem zafi 1910, se Lenin zmifuje
v dopise I. P. Pokrovskému z 22. zafi (5. fijna): ,,Psal jsem Vam uZ
asi pted &trnacti dny, ale nedostal jsem Z4dnou odpovéd‘ (Ustiedni
stranicky archiv Institutu marxismu-leninismu pti UV KSSS).

DOPIS RR. LUXEMBURGOVE

Dopis byl napsan v prvni poloviné zafi 1910. Lenin se o ném zmi-
fiuje v dopise J. Marchlewskému z 24. zafi (7. fijna) 1910: ,,Rose Lu-
xemburgové jsem psal asi pred &trnécti dny ze Stockholmu‘‘ (Spisy 34,
Praha 1957, s. 413).

ODDILY STATI
KAPITALISTICKY SYSTEM
SOUCASNEHO ZEMEDELSTVI

Stat byla napsana po 11. (24.) za#i 1910. V Ustiednim stranickém
archivu Institutu marxismu-leninismu p#i UV KSSS je ulofen rukopis
stati, v némz chybéji tyto ¢asti: konec III. kapitoly — Rolnicka hospo-
dafstvi za kapitalismu; zagatek a konec IV. kapitoly — Prace Zen a déti
v zemédélstvi; V. a VI. kapitola — Plytvani praci v malovyrobé a Ka-
pitalisticky charakter pouZivani strojii v sou¢asném zemédélstvi. Nazvy
kapitol napsal Lenin na zvl4§tni list, ktery je ulozen v Ustfednim stra-
nickém archivu Institutu marxismu-leninismu pti UV KSSS (viz
Leninskij sbornik XIX, s. 359).

DOPIS K. KAUTSKEMU

V dopise K. Radkovi ze 17. (30.) z4fi 1910 Lenin sdéloval: ,,Marto-
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vovi a Trockému chci odpovédét v Neue Zeit. Napsal jsem uz Kautské-
mu a ptal jsem se ho, jestli to uvefejni a v jakém rozsahu‘‘ (srov. Spi-
sy 36, Praha 1958, s. 152).

CLANEK PROTI L. TROCKEMU

V dopise J. Marchlewskému z 24. za¥i (7. ¥ijna) 1910 Lenin vyslovné
uvadél: ,,Pustim se do é&lanetku proti Trockému. Jestli se vidate
s Kautskym, vyfidte mu laskavé, aby pfece jen poéital, Ze Trockému
odpovim jé‘‘ (Spisy 34, Praha 1959, s. 412). O néco pozdé&ji psal Lenin
némecky Kautskému: ,,Jsem velmi vdéény Vasi cténé manzelce za jeji
dopis, ktery mi poslala v dobé Vasi nemoci. Chtél jsem ji napsat, ale
pak jsem si fekl, Ze bude 1épe, kdyZ misto toho, abych vykladal svij
nazor na élanek o Trockém v dopise, poslu rovnou svij &lanek. Tento
¢lanek posilam nejen pro Vas, ale i pro Vasi manzelku jako odpovéd
na jeji dopis.* (Fotokopie posledni stranky tohoto dopisu byla uvetej-
néna v listu Der Abend. Spitausgabe des Vorwirts. Beilage. Berlin
1928, 12. Dezember, S. 1.)

DOPIS N. G. POLETAJEVOVI

Dopis byl napsan 27. ¥fjna (9. listopadu) 1910. Lenin se v ném zmi-
ituje o dovétku k dopisu N. G. Poletajevovi z 28. ffjna (10. listopadu)
napsaném jménem redakce listu Social-demokrat: ,,V&era jsem Vam
psal...** (Ustfedni stranicky archiv Institutu marxismu-leninismu
pti UV KSSS). Lenin se v dopise patrné dotykal otizek souvisejicich
s vydavanim listu socidlné demokratické frakce v dumé.



SEZNAM PUBLIKACI A DOKUMENTTU,
NA JEJICHZ REDIGOVANT
SE V. I. LENIN PODILEL

LIST PROLETARI]J

Ptiloha k &. 46 — 3. (16.) &ervence 1909
& 46 — 11. (24.) &ervence 1909

¢&. 47148 — 5. (18.) za¥i 1909

Priloha k &. 47/48 — 11. (24.) zaFi 1909
¢&. 49 — 3. (16.) fijna 1909

Separat z €. 50 — konec fijna 1909
Druhy separat z & 50 — listopad 1909
Ptiloha k & 50 — listopad 1909

¢. 50 — 28. listopadu (11. prosince) 1909

LIST SOCIAL-DEMOKRAT

. 7/8 — 8. (21.) srpna 1909

. 9 — 31. ¥{jna (13. listopadu) 1909

. 10—24. prosince 1909 (6. ledna 1910)
. 11 — 13. (26.) tinora 1910

. 12 — 23, bfezna (5. dubna) 1910

13 — 26. dubna (9. kvétna) 1910

. 14 — 22, &ervna (5. &ervence) 1910

. 15/16 — 17. (30.) za¥i 1910

. 17 — 25. z4Fi (8. fijna) 1910

O O O O O O O O O

RABOCAJA GAZETA

& 1. — 30. #ijna (12. listopadu) 1910
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PUVODNI NAVRH
PRVNI CASTI REZOLUCE
O VZTAHU K CINNOSTI VDUME
JAKO JEDNE Z OBLASTI
STRANICKE PRACE

Na osmém (dopolednim) zasedani porady roziifené redakce listu
Proletarij, které se konalo 13. (26.) ¢ervna 1909, byl Lenin zvolen do
komise, je méla tuto rezoluci vypracovat. V Ustfednim stranickém
archivu Institutu marxismu-leninismu p#i UV KSSS je ulozen rukopis
néavrhu této ¢asti rezoluce s Leninovymi opravami.

NAVRH REZOLUCE O REORGANIZACI
BOLSEVICKEHO USTREDI
SCHVALENE NA PORADE
ROZSIRENE REDAKCE
LISTU PROLETARI]J

V Usttednim stranickém archivu Institutu marxismu-leninismu
pti UV KSSS je ulozen rukopis rezoluce s Leninovymi tpravami.

IONOV,JEMOZNA JEDNOTA STRANY?

Lenin redigoval ¢lanek F. M. Kojgena (Ionova) koncem prosince
1909 az pfed 6. lednem 1910. V publikaci Leninskij sbornik XXV,
s. 5253, jsou uvefejnény Leninovy poznidmky k Ionovovu élanku.
Ze srovnani textu ¢lanku, uvefejnéného 6. (19.) bfezna 1910 v 1. &isle
ptilohy Diskussionnyj listok s Leninovymi poznamkami, je patrné, ze
autor pfihlédl ke viem jeho nidvrhiim.

RUSKY PREKLAD
CLANKU R.LUXEMBURGOVE
LAUGUST BEBEL"

Clanek prelozila N. K. Krupské. Lenin ho redigoval pted 13. (26.)
unorem 1910. V Ustfednim stranickém archivu Institutu marxismu-
-leninismu pti UV KSSS je ulozen rukopis piekladu s Leninovymi
tpravami.
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ZPRAVATRIY

Lenin redigoval zpravu V. Mgeladzeho (Triy), ktera méla byt pfi-
loZena ke zpravé o ¢innosti SDDSR na kodariském kongresu, pied 23.
éervencem (5. srpnem) 1910. Vyplyva to z dopisu adresovaného
D. M. Kotljarenkovi, ktery je ulozen v Ustfednim stranickém archivu
Institutu marxismu-leninismu p¥i UV KSSS.

I. KARSKIL EIN MISSVERSTANDNIS

V dopise J. Marchlewskému (Karskému) z 24. zafi (7. fijna) 1910
navrhl Lenin fadu dopliikt k jeho &lanku (viz Spisy 34, Praha 1957,
s. 412—417). Marchlewski Leninovy pfipominky pfijal (¢lanek byl
uvefejnén 28. fijna 1910 ve 4. &isle ¢asopisu Die Neue Zeit).

N. ALEXANDROV,
SOCIALNE DEMOKRATICKA FRAKCE
VE IIL STATNI DUME

BroZzuru N. A. Semaska (N. Alexandrova) vydal udstfedni organ
SDDSR Social-demokrat. Lenin jako redaktor ustfedniho organu
se podilel na redigovani viech jeho publikaci.



POZNAMKY

1 Porada rozsifené redakce listu Proletarij[*°] byla svolana z Leninova
podnétu. Konala se v PafiZi ve dnech 8.—17. (21.—30.) &ervna
1909; zucastnilo se ji devét ¢lent bolSevického ustiedi jako nej-
vys$§iho organu bolSevické frakce, které bylo zvoleno bolSevickymi
delegéty na V. sjezdu SDDSR, a zastupci petrohradské, moskevské
oblastni a uralské organizace SDDSR. Poradu fidil Lenin; jeho
diskusni p¥ispévky ke viem hlavnim bodum programu pozitivné
ovlivnily celé jednani porady. Otzovisty, ultimatisty a bohostrijce
zastupovali na poradé A. Bogdanov (Maximov) a L. V. Sancer
(Marat), které podporoval zastupce moskevské oblastni organiza-
ce V. M. Suljatikov (Donat). Smiflivecké stanovisko zastavali v celé
fadé otazek L. B. Kamenév, A. I. Rykov, M. P. Tomskij a G. J.
Zinovjev.

Na poradé byly projednany tyto otazky: otzovismus a ultima-
tismus; bohostriijcovské tendence v fadach socidlni demokracie;
vztah k ¢innosti v dumé jako jedné z oblasti stranické prace; ukoly
bolsevikii ve strané; zfizeni stranické Skoly na Capri; jednota
frakce, agitace pro samostatny bolSevicky sjezd nebo bolSevickou
konferenci; rozchod A. Bogdanova s rozsifenou redakci listu Pro-
letarij aj. VSechny otazky byly pfedbéiné probrany na samostatné
schiizi bolSeviku (tj. bez w&asti pfedstavitelii ultimatisticko-otzovis-
tické opozice). Schiize se konala tésné pied poradou a Lenin na ni
podrobné informoval o situaci ve strané a v bolSevické frakci. Za-
sady, které vytyé&il, se staly zdkladem usneseni schvalenych na po-
radé.

Porada nekompromisné odsoudila otzovismus a ultimatismus
jako Skodlivy a nebezpeény smér v délnickém hnuti. V rezoluci
k této otazce se zduraznovalo, Ze teorie otzovismu a ultimatismu
nahrazuje proletafskou ideologii maloburZoaznimi anarchisticko-
syndikalistickymi tendencemi. Porada prohlasila, Ze ,,bolievismus
jako vyhranény smér v SDDSR nema s otzovismem ani ultima-
tismem nic spoleéného‘‘ a vyzvala viechny bol3eviky, aby ,,proti

462



témto dchylkdm od revoluéniho marxismu co nejrozhodnéji bo-
jovali‘‘ (srov. tento svazek, s. 59).

Pii jednani o agitaci pro samostatny bolievicky sjezd nebo bol-
$evickou konferenci a o tkolech bolievika ve strané byla ostfe od-
souzena ,,frakéni zkostnatélost‘‘ otzovisti a ultimatisti, ktefi ne-
chapali, Ze ukolem bol3evikl je zachovat a upevnit SDDSR.

O ziizeni $koly na Capri porada konstatovala, Ze otzovisté
a ultimatisté organizuji pod hlavickou této Skoly své frakéni
centrum a sleduji pfitom ,,své vlastni, skupinové ideové politické
cile’* (tento svazek, s. 63). Porada se energicky postavila pro-
ti jejich rozbijetské politice a odmitla tuto 3kolu jako ,,nové
centrum frakce odstépujici se od bolSeviku‘‘ (tento svazek,
s. 63).

Ziroven byly na poradé ostfe odsouzeny filozofické nazory
otzovistl a ultimatistl, které se obzvlast jasné projevily v propa-
govani bohostrijcovstvi. V rezoluci o bohostrijcovstvi se zduraz-
novalo, Ze bolfevici s nim nemaji nic spole¢ného a Ze povazuji
bohostrijcovstvi za smér, ktery se rozchazi se zdklady marxismu.
Vidce a inspirator otzovistl, ultimatistt a bohostrijjct Bogdanov,
ktery narusil jednotu bol3evické frakce, zaéal revidovat marxismus
a nahrazovat jej idealistickou filozofii, byl po svém prohlaseni, Ze se
usnesenim porady nepodfidi, z bolSevické frakce vyloucen. V re-
zoluci porady O vztahu k ¢innosti v dumé jako jedné z oblasti stra-
nické prace se zduraziiovala teze o zdsadnim rozdilu mezi revo-
luénim a oportunistickym vyuzivanim parlamentni tribuny. Re-
zoluce rovnéZ obsahovala konkrétni pokyny pro ¢innost frakce
v dumé.

Usneseni porady méla velky vyznam pro celou stranu. Lenin
uvadél, Ze tato usneseni znamenala velkou pomoc pfi zdokona-
lovéani politické linie, kterou strana vypracovala v letech reakce.
Ideovy boj, ktery se na poradé vedl o nejzakladnéj$i zasady, sehral
vyznamnou ulohu p#i politické vychové stranickych kadrt a pfi-
spél k pevnéj§imu semknuti sil vérnych strané kolem bolSeviku.
Mistni stranické organizace v Rusku usneseni porady schvalily
a pfijaly je jako smérnice pro svou éinnost.

Do tohoto svazku je zafazeno &trnact dokumentt z porady:
jsou to Leninovy projevy, diskusni pfispévky a rovnéz jeho dopliiky
a pripominky k navrhim rezoluci. V Sebranych spisech V. I. Le-
nina jsou uvedené dokumenty uvefejnény poprvé.

Proletarij — ilegalni bolSevicky list. Vychazel od 21. srpna (3. zafi)
1906 do 28. listopadu (11. prosince) 1909 za Leninovy redakce.
Celkem vyslo 50 &isel. Na redakéni praci se aktivné podileli I. F.
Dubrovinskij, A. V. Lunaéarskij, M. F. Vladimirskij a V. V. Vo-
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rovskij; technickou stranku vydavéni listu zajisfovali A. G. Slich-
ter, J. S. Slichterova aj. Prvnich 20 &isel listu bylo ptipraveno
k tisku a vysazeno ve Vyborgu, tisklo se v Petrohrad¢, ale z konspi-
rativnich davodu se uvadélo, ze list vychazi v Moskvé. Pozdéji se
viak podminky pro vydavani ilegalnich novin v Rusku natolik
zhoriily, Ze byla redakce listu z rozhodnuti petrohradského a
moskevského vyboru SDDSR pfemisténa do zahraniéi, takZe &isla
2140 vysla v Zenevé a 41—50 v Pafizi.

Proletarij byl fakticky tstfednim orgédnem bolSeviki. Veskerou
hlavni redakéni préci zajiftoval Lenin. Ve vétsiné ¢isel ma Lenin
vzdy nékolik €lankt. V Proletariji vy$lo celkem pfes sto jeho ¢lanka
a noticek k zivaznym otdzkdm revoluéniho boje délnické tridy.
V listé byly dikladné objasfiovany taktické a obecné politické pro-
blémy, otiskovany zpravy o &innosti UV SDDSR, usneseni konfe-
renci a plenarnich zasedani dstfedniho vyboru, dopisy ustfedniho
vyboru k nejriznéj$im otdzkam stranické price a fada dal§ich do-
kumentt. List udrZoval tzky styk se stranickymi organizacemi
v jednotlivych oblastech.

V letech stolypinské reakce se Proletarij velice zaslouZil o za-
chovéni a upevnéni bolSevickych organizaci a nekompromisné
bojoval proti likvidatortim, otzovistim, ultimatistim a bohostrij-
ctim. Na plenarnim zasedéani tstfedniho vyboru SDDSR v lednu
1910 se mens$evikiim za pomoci smiflivcti podatilo pod zdminkou
boje proti frakcionafstvi odhlasovat usneseni, aby byl Proletarij
zastaven., — 23

Stranickd $kola z¥izovand v zahraniéi v NN — 8kola zaloZend v roce
1909 na Capri otzovisty, ultimatisty a bohostrujci.

Po V. (celoruské) konferenci SDDSR zah4jili otzovisté, ultima-
tisté a bohostriijci pfipravy k zaloZeni vlastniho frakéniho centra
pod hlaviékou ,,stranické $koly pro délniky*‘. Na jate 1909 utvotili
pfedéci otzovistl, ultimatisti a bohostrijci A. Bogdanov, G. A.
Alexinskij a A. V. Lunadarskij iniciativni skupinu pro zaloZeni koly,
a protoZe se odvolavali na to, Ze konference poukézala na nutnost
vychovat si ,,vedouci pracovniky pro praktickou a ideovou praci
v soci4lné demokratickém hnuti p¥imo z fad dé€lnictva®, ziskali do
své skupiny M. Gorkého a vyznamného délnického revolucionate
N. J. Vilonova. Porada roziifené redakce listu Proletarij odhalila
frakéni charakter a protibolSevické zaméfeni této $koly, upozornila,
Ze jeji organizatofi nesleduji ,,cile bolSevické frakce jako ideového
sméru ve strané, ale své vlastni, skupinové ideové politické cile®
(tento svazek, s. 63) a zalozeni $koly rdzné odmitla.

Bogdanovovci, ktefi spekulovali s tim, Ze zajem délnika o stra-
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nické vzdélani tehdy silné stoupl, se bez védomi stranickych tsttedi
spojili s nékterymi mistnimi socialné demokratickymi organizacemi
v Rusku a za soudinnosti otzovistll, zejména jejich moskevského
pfedaka A. V. Sokolova (S. Volského), doséhli toho, Ze do $koly
bylo vyslano tfinact posluchaéu.

Vyuka ve $kole byla zahajena v srpnu 1909; pfednaseli v ni
G. A. Alexinskij, A. V. Bogdanov, V. A. Désnickij, M. Gorkij,
M. N. Ljadov, A. V. Lunadarskij a M. N. Pokrovskij. Lenin
oficidlni nabidku organizatora $koly, aby pfijel na Capri pfedna-
Set, odmitl. V dopise posluchaéam $koly, ktef{ trvali na tom, aby
jim prednes] cyklus prednasek, vysvétloval, Ze to nemuze udélat,
protoze tato ,,3kola zdmérné skrytd pred stranou'* do ,,emigrantské
Zlamané Lhoty*, §i¥i frakcionafstvi. Navrhoval zakam $koly, aby
ptijeli do PatiZe ,,studovat skutedné socidlni demokratismus‘‘, a ne
s»2vld$ini frakéni ,védu‘‘‘ otzovistd a bohostriijcti (srov. Spisy 15,
Praha 1957, s. 479).

V listopadu 1909 doslo ve $kole k roztrzce: nékolik posluchaéu
v &ele s N. J. Vilonovem, ¢lenem rady této $koly, se od bogdano-
vovch razné distancovalo a zaslalo redakci listu Proletarij protest
proti protistranickému chovéni pfednasejicich. Byli za to vyloueni
ze $koly a na Leninovo pozvani ptijeli koncem listopadu do PatiZe,
kde vyslechli cyklus pfednasek, mezi jinym i Leninovy pfednasky
Souéasna situace a naSe ukoly a Stolypinova agrarni politika.

V prosinci 1909 zalozili prednésejici $koly na Capri spolu se
zbylymi posluchali protibol§evickou skupinu Vperjod.

Podrobnou historii $koly a jeji charakteristiku podava Lenin
v ¢&lancich O frakci stoupenci otzovismu a bohostrajcovstvi
a Ostudné fiasko (tento svazek, s. 96—129 a 152—-154). — 30

Bohostriyjcovstvi — nemarxisticky naboZenskofilozoficky smér; vznikl
v letech reakce mezi uréitou éasti stranické inteligence, ktera se po
porazce revoluce 1905—1907 s marxismem roze§la. Bohostriijci
(A. V. Lunalarskij, V. Bazarov aj.) hlasali, Ze je tfeba vytvofit
nové, ,,socialistické‘‘ nabozenstvi a snazili se smifit s nim marxis-
mus. Po uréitou dobu k nim pattil také M. Gorkij.

Porada roziifené redakce listu Proletarij bohostriijcovstvi
odsoudila a ve zvla$tni rezoluci prohlasila, Ze bolSevicka frakce
nema ,,s takovymto pfekrucovanim védeckého socialismu‘‘ nic
spole¢ného. Reakéni podstatu bohostrijcovstvi rozebral Lenin
v knize Materialismus a empiriokriticismus (viz Sebrané spisy 18,
Praha 1984) a v dopisech Gorkému z unora az dubna 1908 a z li-
stopadu az prosince 1913. — 30
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¢ Bund (Vseobecny Zidovsky délnicky svaz v Litvé, Polsku a Rusku)
byl zaloZen roku 1897 na ustavujicim sjezdu Zidovskych socidlné
demokratickych skupin ve Vilné [Vilniusu]. SdruZoval pievazné
poloproletafské zidovské femeslniky ze zdpadoruskych oblasti. Na
I. sjezdu SDDSR (1898) vstoupil Bund do SDDSR ,,jako auto-
nomni organizace, samostatna jen v otdzkach tykajicich se vyluéné
zidovského proletariatu‘* (KSSS v rezolucich a usnesenich sjez-
di, konferenci a plendrnich zaseddni UV, dil I, Praha 1954,
s. 11).

Bund byl nositelem nacionalismu a separatismu v délnickém
hnuti Ruska. V dubnu 1901 IV. sjezd Bundu %adal, aby byly
zrueny organizaéni zasady schvalené na I. sjezdu SDDSR. Sjezd
ve své rezoluci prohlasil, Ze povazuje SDDSR za federativni sva-
zek narodnostnich organizaci a Ze Bund muZe byt pouze jeho fede-
rativni souéasti.

Na II. sjezdu SDDSR vystoupil Bund ze strany, protoze sjezd
odmitl uznat jej za jediného predstavitele zidovského proletariatu.
V roce 1906 byl Bund na zikladé usneseni IV. (sjednocovaciho)
sjezdu znovu ptijat do SDDSR.

V SDDSR bundovci neustile podporovali oportunistické kiidlo
strany (ekonomisty a menSeviky-likvidatory) a bojovali proti
bolsevismu a bolSevikim. Proti bol§evickému programovému poza-
davku prdva nirodu na sebeuréeni stavél Bund pozadavek kultur-
né nirodnostni autonomie. Za stolypinské reakce zaujimal Bund
likvidatorské stanovisko a aktivné se podilel na vytvoreni protistra-
nického srpnového bloku. Za prvni svétové valky stali bundovci na
socialSovinistickych pozicich. V roce 1917 podporoval Bund proza-
timni vlddu a bojoval na strané neptatel VRSR. V letech zahranig-
ni vojenské intervence a obéanské valky se bundovské vedeni
spoltilo s kontrarevolu¢nimi silami, zatimco néktefi fadovi &lenové
zadali spolupracovat se sovétskou moci. V bieznu 1921 se Bund
rozpadl a &ast jeho &lent vstoupila do KSR (b). — 30

5 Jde o menseviky, ktefi byli pro zachovani ilegélni strany a v letech
reakce se v &ele s G. V. Plechanovem stavéli proti likvidatortim.
V prosinci 1908 vystoupil Plechanov z redakce likvidatorského
listu Golos social-demokrata a v roce 1909 obnovil vydavani
Dnévniku social-demokrata, aby v ném bojoval proti likvidatortim.
Ptestoze plechanovovci zistdvali i naddle menSeviky, byli pro
zachovani a upevnéni ilegalni stranické organizace, a proto vytvo-
Fili blok s boleviky. V roce 1909 se utvofily takové skupiny mense-
vikt v Pafizi, Zenﬁvé, San Remu, Nizze a jinych méstech. V Pe-
trohradé, Moskvé, Jekatérinoslavi, Charkové, Kyjevé a Baku se
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mnoho mensevickych délnika vyslovilo proti likvidatorim a za
obrozeni ilegdlni SDDSR.

Lenin vyzyval bolseviky, aby se s menSeviky, ktefi byli pro za-
chovani ilegalni strany, sbliZili, upozoriioval, Ze se s nimi lze do-
hodnout na zikladé boje za stranu, proti likvidatorstvi, ,bez ja-
kychkoli ideovych kompromisti, bez jakéhokoli zastirani rozdil-
nych nazori na taktiku a jinych neshod v rdmei stranické linief
(tento svazek, s. 169). Tito mensevici pracovali spole¢né s bolieviky
v mistnich stranickych vyborech, pfispivali do bolievickych tisko-
vych organti — listu Rabodaja gazeta, Zvézda a tustfedniho organu
strany listu Social-demokrat. Leninova taktika sblizeni s plechano-
vovci, kterou podporovala vét§ina mensevickych délniki v Rusku,
pomohla roziifit vliv boldevikii v legalnich délnickych organizacich
a vytlaéit z nich likvidatory.

Koncem roku 1911 Plechanov blok s bolieviky zrugil. Pod za-
minkou boje proti ,,frakcionafstvi‘‘ a rozkolu v SDDSR se pokousel
smifit bolSeviky s oportunisty. V roce 1912 se plechanovovci
spole¢né s trockisty, bundovci a likvidatory postavili proti usne-
senim prazské konference SDDSR. — 30

Golos social-demokrata — list, zahrani¢ni orgdn menSeviki. Vychazel
od tinora 1908 do prosince 1911 nejdtive v Zenevé, pozdé&ji v Pa-
fizi. Redigovali jej P. B. Axelrod, F. I. Dan, L. Martov, A. Marty-
nov a G. V. Plechanov. List od prvniho ¢&isla hajil likvidatory
a ospravedliioval jejich protistranickou ¢innost. KdyZz Plechanov
odsoudil likvidatorské postoje listu a z redakce odefel, Golos
social-demokrata se definitivné vyhranil jako ideové centrum
likvidatora. — 31

Stanislavova rezoluce, predlozena moskevskému vyboru, vyslovovala
neduvéru redakci Proletarije a Zddala, aby byla svoldna bol3evicka
konference, na niz by bylo zvoleno nové ideové ustfedi bolieviki.
Moskevsky vybor SDDSR Stanislavovu rezoluci odmitl ,,viemi
hlasy proti jeho jedinému‘“ (tento svazek, s. 121). Text rezoluce
nebyl dosud nalezen. — 35

III. konference SDDSR (II. celoruskd) se konala ve finském mésté
Kotka ve dnech 21.—23. gervence (3.—5. srpna) 1907. Zuéastnilo
se ji 26 delegatu, z toho 9 bolfeviki, 5 menSeviku, 5 polskych
socialnich demokratii, 5 bundovcu a 2 lotysiti socidlni demokraté,
Mezi delegaty byli V. I. Lenin, F. E. Dzerzinskij, A. V. Lunacdarskij,
R. Luxemburgova aj. Kromé delegatii byli na konferenci pfitomni
¢lenové a kandidati ustfedniho vyboru strany zvoleni na V. (lon-
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dynském) sjezdu. Svolani mimotadné konference (dva meésice po
V. sjezdu strany) si vynutila zménéna politicka situace po kontra-
revolu¢nim pfevratu z 3. éervna a volbach do III. dumy. Na pro-
gramu konference byla téast ve volbach do III. dumy, volebni
dohody s jinymi stranami, volebni platformaa celorusky sjezd odbo-
ri. K prvnimu bodu byly pfedneseny tfi referaty: za bolSeviky
mluvil Lenin (proti bojkotu) a A. Bogdanov (pro bojkot) a za
menseviky a Bund F. Dan. Konference pfijala vétSinou hlast za
zédklad rezoluce Lenintv nédvrh obsahujici vyzvu, aby se strana
zidastnila volebni kampané a bojovala jak proti pravicovym stra-
nam, tak proti kadetim (viz KSSS v rezolucich a usnesenich
sjezdti, konferenci a plenarnich zased4ni UV, dil I, Praha 1954,
s. 148—152). Stoupenci bojkotu mezi bol§eviky hlasovali po zamit-
nuti jejich rezoluce pro rezoluci Leninovu.

Pokud jde o volebni dohody s jinymi stranami, konference se
usnesla, Ze socidlni demokraté nebudou v prvnim stadiu voleb
uzavirat 24dné dohody s ostatnimi stranami. P¥i opétovném hlaso-
vani se pfipoustély dohody se viemi stranami levéj$imi nez kadeti.
V druhém a dal§im stadiu voleb bylo moZné uzavirat dohody se
viemi revolu¢nimi a opoziénimi stranami pro boj s pravici. Aviak
v délnické kurii neméli socidlni demokraté uzavirat dohody s ji-
nymi stranami s vyjimkou narodnich socidlné demokratickych
stran, které nebyly souéasti SDDSR, a rovnéz Polské socialistické
strany.

Pokud jde o volebni platformu, konference navrhla ustfednimu
vyboru, aby ji vypracoval na zikladé rezoluce o tlasti ve volbach
do III. statni dumy.

Jednani o celoruském sjezdu odbori se ve skuteénosti omezilo na
jednani o vztahu mezi délnickou tfidou a odbory, protoZe mense-
vici se pokusili revidovat usneseni V. sjezdu o stranickosti odbori.
Na konferenci byly pfedneseny dva referaty, z nichZ jeden hajil
zédsadu stranickosti odbord a druhy jejich neutralitu. Na zakladé
referatd byly vypracovany ¢&tyfi ndvrhy rezoluce (bolSevicky,
mengevicky a dva kompromisni). Konference rozhodla, aby v§ech-
ny piedloZené navrhy rezoluce k této otdzce byly postoupeny
jako material dstfednimu vyboru SDDSR. Zakladem bolievického
navrhu byl névrh Lenintv (viz KSSS v rezolucich a usnesenich
sjezdti, konferenci a plendrnich zasedani UV, dil I, Praha 1954,
s. 153—154).

Protokol konference a Leninav referat nebyly nalezeny. Z Leni-
novych dokumentt se zachoval pivodni koncept narhu rezoluce
a Navrh rezoluce o ulasti ve volbach do IIL. stitni dumy
atd. Byly uvefejnény v roce 1933 v publikaci Leninskij sbornik
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XXV. (Viz téz V. I. Lenin, Sebrané spisy 16, Praha 1984,
s. 483—485.) Usneseni III. konference SDDSR byla vydéana jako
letdk UV SDDSR pod nazvem Zprava o konferenci strany z 21.,
22. a 23. gervence 1907.

III. konference SDDSR stanovila ziklady taktiky strany v nové
historické situaci, v letech stolypinské reakce. — 36

Usttedni o1gdn SDDSR — ilegélni list Social-demokrat — vychézel
od unora 1908 do ledna 1917. Prvni ¢&islo ptipravili bolSevici.
Carska policie je zkonfiskovala jiz ¢asteéné vytiSténé v soukromé
tiskdrné ve Vilné [Vilniusu]. Brzy byl uéinén druhy pokus vydat

¢ w

list v Petrohradé, ale velka ¢ast nakladu se opét dostala do rukou
&etnictva. List se proto zadal vydavat v zahraniéi: &éisla 232 (inor
1909—prosinec 1913) v Pafizi a ¢&isla 33—58 (listopad 1914—leden
1917) v Zenevé. Celkem vyslo 58 &isel, z toho 5 s ptilohou.

Podle usneseni UV SDDSR zvoleného na V. sjezdu se redakce
listu skladala ze zastupct bolSevikt, mensevika a polskych social-
nich demokratt. List fakticky fidil V. I. Lenin. Jeho ¢lanky a no-
ticky v ném zaujimaly stézejni misto. Celkem jich zde bylo otiiténo
vice nez osmdesat.

Pfimo v redakci bojoval Lenin proti mensevikiim-likvidatoram
za diislednou bolievickou linii. Cast redakce (Kamenév a Zinovjev)
zaujimala k likvidatoriim smiflivecky postoj a pokousela se zmatit
uskuteiiovani Leninovy linie. MenSevicka ¢éast redakce (Martov
a Dan) sabotovala praci v redakci ustfedniho organu a souéasné
oteviené obhajovala likvidatorstvi v listu Golos social-demokrata.
Lenintv nesmifitelny boj proti likvidatoram zptsobil odchod
Martova a Dana z redakce v ¢ervnu 1911. Od prosince 1911 redi-
goval list Social-demokrat V. I. Lenin.

V tézkych letech reakce a za nového rozmachu revoluéniho
hnuti mél Social-demokrat velky vyznam ; bolSevici v ném bojovali
proti likvidatortim, trockistim a otzovistim za zachovani ilegalni
marxistické strany a za upevnéni jeji jednoty a spojeni s masami.

Za prvni svétové valky byl Social-demokrat ustfednim organem
bolsevické strany, sehral nesmirné dilezitou ulohu p¥i propagaci
bolSevickych hesel v otazkach valky, miru a revoluce, ukazoval
mezindrodnimu proletariatu, jak ma bojovat proti imperialistické
valce, tj. aby se zménila ve valku ob¢anskou. V listu byl uvefejnén
Leninuv ¢lanek O hesle Spojenych stat evropskych, v némz poprvé
formuloval zavér o moZnosti vitézstvi socialismu nejdfive v nékolika
kapitalistickych zemich, nebo dokonce pouze v jedné zemi. Social-
demokrat byl roz§ifovan v Rusku a nejdulezitéjsi élanky byly ptre-
tiskovany v mistnich bolSevickych novinach, coz pfispivalo k politic-
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kému uvédomovani a internacionalistické vychové ruského prole-
taridtu a k p¥ipravé mas na revoluci.

V. 1. Lenin vysoce hodnotil zasluhy listu v prvni svétové valce
a pozdéji napsal, Ze bez znalosti ¢lankt v ném uvedenych ,,se
neobejde zadny uvédomély délnik, ktery chce pockopit vyvoj ideji
mezinarodni socialistické revoluce a jejtho prvniho vitézstvi 25. ¥{j-
na 1917¢¢ (Spisy 27, Praha 1962, s. 216). — 36

Lenin ma na mysli V. celoruskou konferenci SDDSR, ktera se konala ve
dnech 21.—27. prosince 1908 (3.—9. ledna 1909) v Pafizi. Konfe-
rence se zudastnilo 16 delegdta s rozhodujicim hlasem, z toho
5 bol§evika (2 za centralni pramyslovou oblast, 2 za petrohradskou
a 1 za uralskou organizaci), 3 mensevici delegovani kavkazskym
oblastnim vyborem, 5 polskych socialnich demokrati a 3 bundovci.

Lenin se zudastnil konference jako zastupce UV SDDSR.
S poradnim hlasem se jejiho jednani ztaéastnil ¢len socialné demo-
kratické frakce ve Statni dumé bolevik N. G. Poletajev. BolSeviéti
delegéti, ktefi pracovali pfimo v Rusku, zastupovali nejvétsi
stranické organizace SDDSR. Mensevicka delegace, kterd ziskala
mandaty rtznymi praktikami, se sklddala z ¢lena strany Zijicich
v zahraniéi, a tudiZ neznalych problematiky stranické préice
v Rusku. Delegace polské socidlni demokracie podporovala na
konferenci bolieviky, bundovci v mnoha otdzkidch nasledovali
menseviky-likvidatory.

Konference méla na programu tyto otazky: 1. zpravy o &innosti
UV SDDSR, UV Socilni demokracie Kralovstvi polského a Litvy,
UV Bundu, petrohradské a moskevské organizace, organizace
centralni primyslové oblasti, uralské a kavkazské organizace;
2. soudasnd politicka situace a dkoly strany; 3. socidlné demokra-
tickd frakce v dumé; 4. organizaéni otdzky v souvislosti se zméné-
nymi politickymi podminkamij; 5. sjednoceni narodnich organizaci
na mistni urovni; 6. zahraniéni zaleZitosti.

Ve viech otdzkach vedli bolievici na konferenci nesmifitelny boj
proti mensevikim-likvidatoraim a jejich stoupencam. V diskusi
k prvnimu bodu programu vystoupili mensevici-likvidatofi (P. B.
Axelrod, F. I. Dan, N. V. Rami$vili — takzvana kavkazska dele-
gace) s prohlaSenim, v ném? viemoZné hanobili praci tustfedniho
vyboru strany a zpochybiiovali pravomoc konference. Proti po-
kusu menSevikti zma¥it konferenci se postavili bol§evici — delegati
stranickych organizaci centrilni primyslové oblasti, Petrohradu
a Uralu (N. N. Baturin (Konstantin), A. M. Bujko (Sestakov),
M. N. Ljadov aj.), kteff udinili kolektivni prohl4deni a demaskovali
pomlouvaéné vymysly menSevikia. Konference v rezoluci Ke zpra-
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vam ostfe odsoudila likvidatorstvi jako oportunisticky smér
a vyzvala k rozhodnému ideovému a organizaénimu boji proti
pokustim likvidovat stranu.

Hlavnim bodem jednani konference byl Lenintiv referat O sou-
¢asné situaci a ukolech strany a rezoluce k nému. Bol3evici pfikla-
dali této otidzce velky vyznam, nebof konference meéla stanovit
taktickou linii, ktera by odpovidala nesnadnym podminkam prace
strany v letech reakce. MensSevici se pokusili vy$krtnout tuto otdzku
z programu konference, ale neuspéli. P¥idiskusi k Leninové rezoluci
mensevici doporuéovali, aby v ni bylo poukazéno na to, Ze samo-
dérzavi neni burZoazni, nybrz plutokratickou monarchii. (Kritiku
tohoto pozmeéiiovaciho navrhu viz v Leninové &lanku ,,Levicové
sklony‘ burZoazie a tikoly proletariatu, Sebrané spisy 17, Praha
1984, s. 418—424.) Pozméfiovaci navrh menievikii byl drtivou
vétsinou hlasti zamitnut. P¥i hlasovani o rezoluci pfedlozili otzovisté
prohlaseni, v némz psali, Ze jako pfedstavitelé takzvaného otzovis-
tického sméru sice nesouhlasi s 5. bodem rezoluce o vyuzivani dumy
a jeji tribuny k revolu¢ni socidlné demokratické propagandé
a agitaci, ale protoze souhlasi s ostatnimi body, hlasuji pro ni en
bloc. Konference tuto rezoluci schvilila s nepatrnymi zménami
(viz Sebrané spisy 17, Praha 1984, s. 339—342).

Pfi projednavani 3. bodu programu se diskuse zaméfila hlavné
mna dvé otazky: na chyby, jichZ se dopustila frakce v dumé, a na
pravo UV strany vetovat usneseni frakce. V bolSevické rezoluci
byla €innost frakce podrobena kritice a ziroven navrzena konkrétni
opatfeni, jak napravit praci frakce. Mensevici méli ndmitky proti
tomu, aby se v usnesenich konference upozoriiovalo na chyby
frakce v dumé, a stavéli se proti pravu veta UV strany viidi frakei:
dovolavali se zkusenosti zapadoevropskych socialistickych stran,
které do usneseni sjezd a konferenci nezahrnovaly kritiku chyb,
jichz se dopustily jejich parlamentni frakce. Taktika menSeviki,
pokud jde o parlamentni éinnost socidlni demokracie, se plné
shodovala s postojem oportunistickych viidcu II. internacionaly,
ktefi povazovali stranu za pfivések parlamentni frakce.

Proti Leninovu stanovisku k préci frakce v dumé se stavéli
i otzovisté. S. Volskij (A. V. Sokolov) prohlésil, 2e v Rusku nejsou
podminky pro préci socidlné demokratické frakce v dumé, a vznesl
namitky i proti tomu, aby se v rezoluci poukazovalo na jeji chyby,
které pry byly vyvolany ,,objektivnimi okolnostmi‘‘.

Lenin ve svém rozhoféeném vystoupeni oznaéil otzovisty za
,,likviddtory naruby‘‘ a ukazal, ze p¥i veikeré rozdilnosti maji za-
véry likvidatorti i oportunisti o praci frakce v dumé spoleiny,
oportunisticky zédklad. Konference schvalila bol$evickou rezoluci;
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do jejiho textu byla zéasti zahrnuta Leninova druha varianta
Praktickych pokynt k hlasovani socidlné demokratické frakce
v dumé o rozpoétu a do usneseni byl pojat Leninav Dodatek k rezo-
luci O socidlné demokratické frakci v dumé (viz Sebrané spisy 17,
Praha 1984, s. 346347, 348).

P¥i projednavani organizalni otdzky byly predlozeny tfi navrhy
rezoluci: bolSevicky, menSevicky a bundovsky. BolSevici ve svém
navrhu upozorfiovali, Ze strana musi vénovat mimoiddnou po-
zornost vytvofeni a posileni ilegdlnich stranickych organizaci
a zaroven vyuZit pro praci v masach Siroké sité raznych legélnich
spolkti. MenSevici se fakticky dozadovali likvidace ilegalni strany
a zastaveni veSkeré revoludni prace.

Ve vystoupeni k organizalni otdzce Lenin ostfe kritizoval
rezoluci mensevika-likvidatora i jejich pokusy viemozné ospravedl-
nit jednani téch, kteti v letech reakce ode§li ze strany. Po Leninové
vystoupeni bundovci stahli sviij ndvrh rezoluce a hlasovali spole¢né
s bolSeviky. MenSevicka rezoluce byla 12 hlasy proti 3 zamitnuta.

Konference schvalila Leninem navrzené Smérnice pro organi-
zaéni komisi (viz Sebrané spisy 17, Praha 1984, s. 343) a ustavila
komisi pro vypracovani rezoluce. Komise a poté i konference
schvalily bolsevicky navrh rezoluce.

V rezoluci o sjednoceni narodnich organizaci na mistni rovni,
kterou konference schvalila, byla rozhodné odmitnuta zasada
federalismu, kterou hajili bundovci, prosazujici organizovani
délnikd ve strané podle narodni pfislu$nosti. V diskusi o praci
ustfedniho vyboru menSevici navrhovali, aby bylo jeho sidlo
pteneseno do Ruska a zrugeno zahrani¢ni byro UV. Likvidatorské
navrhy rezoluce viak byly zamitnuty. Konference schvalila rezoluci
o ¢innosti UV, v niZ se povazovalo za ,,u¥itetné a nutné, aby v za-
hrani¢i existoval celostranicky zastupitelsky orgin ve formé zahra-
niéniho byra ustfedniho vyboru‘‘ (KSSS v rezolucich a usnesenich
sjezdii, konferenci a plenarnich zasedani UV, dil I, Praha 1954,
s. 174). RovnéZ byla schvilena bolsevickd rezoluce o tstfednim
organu. Navrh menSevikd pfenést jeho vydavani do Ruska byl
zamitnut.

Bolsevici dosahli na konferenci vyrazného vitézstvi v boji proti
mensevikim-likvidatoram. Usneseni konference O souéasné si-
tuaci a tkolech strany, O socidlné demokratické frakci v dumé
a o daldich otdzkach zasadila uder i otzovistim a stala se voditkem
pro &innost strany v letech reakce. — 36

Lenin ma na mysli diskusni piispévek A. Bogdanova ke zpravé
0 otzovismu a ultimatismu, v niZ se uvadéla slova R. Luxembur-
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gové, kterd otzovismus a ultimatismus ostfe odsoudila. Ve snaze
zleh¢it tuto kritiku se Bogdanov odvoléaval na to, Ze v letech 1904 az
1905 vystupovala R. Luxemburgova proti bol§evikim. — 37

12 Jde o menSevickou Fiskru. Na II. sjezdu SDDSR byla Jiskra uznana

13

za Ustfedni orgén strany; sjezd schvalil redakci ve sloZeni V. I. Le-
nin, G. V. Plechanov a L. Martov. Mensevik Martov v$ak v roz-
poru s usnesenim sjezdu odmitl pracovat v redakci bez dosavadnich
mensevickych redaktort (P. B. Axelroda, A. N. Potresovaa V.I. Za-
sulicové), které II. sjezd nezvolil. A tak 46.—51. ¢&islo Jiskry
redigoval Lenin a Plechanov. Plechanov se brzy ptiklonil k mense-
vikim a Z4dal, aby do redakce byli znovu ptijati d¥ivéjsi menseviéti
redaktofi, které sjezd odmitl. S tim nemohl Lenin souhlasit, a proto
19. #ijna (1. listopadu) 1903 z redakce Jiskry odesel; byl kooptovan
do ustfedniho vyboru a odtud pak vedl boj proti oportunistickym
mensevikiim. 52. éislo Jiskry redigoval Plechanov sam a 13. (26.)
listopadu 1903 kooptoval o své vuli do redakce Jiskry jeji byvalé
redaktory — menseviky Axelroda, Potresova a Zasuli¢ovou, &imz
porusil usneseni II. sjezdu strany. Od 52. &isla prestala byt Jiskra
organem revoluéniho marxismu. MenSevici z ni udélali orgén
bojujici proti marxismu, proti strané, zménili ji v tribunu oportu-
nismu. — 40

Lenin ma na mysli skute¢nost, ze na V. (celoruskou) konferenci
v roce 1908 nepftijel zastupce socidlné demokratické frakce v dumé.
Referujici Visnévskij (I. P. Goldenberg) vysvétlil jeho nepfitomnost
soukromymi davody. — 43

snalei’® — skupina prislu$niki inteligence, ktefi plnili funkci
poradct p¥i socialné demokratické frakci v III. statni dumé.
Vétiinou to byli likvidatofi a revizionisté (A. N. Potresov, S. N.
Prokopovi¢ aj.), ktefi vyuzivali toho, Ze vedouci pracovnici bolse-
vické strany pracovali v ilegalité a nemohli se podilet na praci
frakce v dumé, a proto se snazili orientovat jeji ¢innost proti
strané. — 43

15 Jde o organizovani skupiny pro spolupraci se socialné demokratic-

kou frakci ve III. statni dumé. Porada se usnesla, aby byla usta-
vena komise pro spolupraci s frakci v dumé. Lenin jako ¢len komise
se na jeji ¢innosti vyznamné podilel. Napsal pro frakci napiiklad
Komentaf k navrhu hlavnich zisad zdkona o osmihodinovém
pracovnim dnu (viz tento svazek, s. 178—185). — 43
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Lenin mé na mysli list, ktery chtéla vydavat frakce SDDSR v dumé.
Pozdéji, od roku 1910 do roku 1912, byl za tclasti této frakce
vydavan legélni bol3evicky list Zvézda. — 44

Lenintv navrh se stal zakladem rezoluce porady O vztahu k ¢in-
nosti v dumé jako jedné z oblasti stranické prace (srov. KSSS v re-
zolucich a usnesenichsjezdi, konferenci a plenarnich zasedani UV,
dil I, Praha 1954, s. 189). — 45

Tento dopliiovaci navrh byl zafazen jako tfeti bod do prvniho
oddilu rezoluce (viz KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdt, konfe-
renci a plenarnich zasedani UV, dil I, Praha 1954, s. 189). — 49

Dal — Casopis pro literaturu a politiku, vydavany likvidatory
v Petrohradé. Vyila tfi ¢isla: prvni v roce 1908, druhé a tfeti v roce
1909. — 50

Lenintiv navrh byl pojat do rezoluce O legaini vydavatelské &in-
nosti (viz KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdii, konferenci a ple-
nérnich zasedani UV, dil I, Praha 1954, s. 196). — 52

Socialisté-revoluciondri (eseti) — maloburzoazni strana v Rusku.
Vznikla na ptelomu let 1901 a 1902 sloud¢enim riéiznych narodnic-
kych skupin a krouzku (Svaz socialistii-revolucionaiu, Jizni strana
socialisti-revolucionait aj.). Jejim oficidlnim orgénem se stal list
Revoljucionnaja Rossija (1900—1905), casopis Véstnik russkoj
revoljucii (1901—-1905) a list Znamja truda (1907—1914). Eseti
ignorovali t¥idni rozdily mezi proletariatem a drobnymi vlastniky,
zastirali tfidni diferenciaci a rozpory uvnitf rolnictva a popirali
vedouci tlohu proletariatu v revoluci. Nazory eserti byly eklektic-
kou smésici narodnickych a revizionistickych ideji. Podle Leni-
novych slov se esefi pokouSeli ,,trhliny v narodnické ideologii
vyspravit zaplatami mddni oportunistické  kritiky® marxismu‘‘
(Sebrané spisy 11, Praha 1982, s. 308). Taktika individualniho
teroru, kterou csefi propagovali jako hlavni metodu boje proti
samodérzavi, znacné poskozovala revolu¢ni hnuti a ztézovala
organizovani mas k revoluénimu boji.

Agrarni program eseri pozadoval odstranéni soukromého
vlastnictvi ptidy a jeji predani ob&indm podle ,,principu prace‘
a rovného uzivani pudy a predpokladal rozvoj druZstevnictvi.
V tomto programu, ktery esefi vydavali za program ,,socializace
pady*‘, nebylo nic socialistického. Lenin pfi analyze tohoto pro-
gramu poukazoval na to, Ze zachovani zboZni vyroby a soukromého
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hospodafeni na spole¢né piidé neodstraniuje nadvladu kapitalu,
nezbavuje pracujici rolniky vykofisfovani a bidy; za kapitalismu
nemohou zachranit drobné rolniky ani druZstva, nebof slouZi
k obohacovani vesnické burzoazie. Zaroven konstatoval, Ze poza-
davek rovného uzivani pudy neni sice pozadavkem socialistickym,
historicky viak mél progresivni, revoluéné demokraticky charakter,
nebof byl namifen proti statkaiskému vlastnictvi pudy.

Bolsevicka strana odhalovala pokusy esert vydavat se za socia-
listy, houZevnaté s nimi bojovala o vliv na rolnictvo a poukazovala
na $kodlivost jejich taktiky individualniho teroru pro délnické hnuti.

T¥idni nesourodost rolnictva byla pfi¢inou politické a ideové
nepevnosti a organizaéni nejednotnosti eserské strany, jejiho
neustalého kolisani mezi liberdlni burZoazii a proletaridtem. Uz za
prvni revoluce v Rusku se od eserské strany odstépilo pravé kiidlo
a vytvofilo legilni Lidovou socialistickou stranu prace (enesové),
ktera méla nazorové blizko ke kadetim; levé kiidlo vytvofilo
poloanarchisticky Svaz maximalisti. Za stolypinské reakce proZi-
vala eserska strana hlubokou ideovou a organizaéni krizi. Za prvni
svétové valky se dostala vétSina esertt na pozice socidlSovinismu.

Po tinorové revoluci 1917 byli esefi spolu s menseviky a kadety
hlavni oporou burZoazné statkafské prozatimni vlady. Predaci
strany (Kerenskij, Avksentjev a Cernov) se stali &leny vlady. Eser-
ské strana odmitla podpofit rolniky pozadujici likvidaci statkaf-
ského pozemkového vlastnictvi a prosazovala jeho zachovéani;
eser§ti ministfi v prozatimni vladé vysilali trestné vypravy proti
rolnikiim, ktefi zabirali statkaiskou pudu.

Koncem listopadu 1917 vytvorilo levé kiidlo eserti samostatnou
stranu levych eserii. Ve snaze udrzet si vliv na rolnictvo, uznali levi
esefi oficialné sovétskou moc a uzavieli s bolieviky dohodu. Brzy
viak zacali proti sovétské moci bojovat.

V letech cizi vojenské intervence a ob&anské valky vyvijeli esefi
podvratnou ¢&innost, aktivné podporovali interventy a bélogvar-
déjce, ucastnili se kontrarevoluénich spiknuti a organizovali utoky
na predstavitele sovétského stitu a komunistické strany. Po
skonéeni obéanské valky pokradovali v nepratelské ¢innosti proti
sovétskému statu doma i v tdbofe bélogvardéjské emigrace. — 58

22 Proni celorusky sjezd vedoucich pracovnikit spolki lidovych univerzit se
konal v Petrohradé 3.—6. (16.—19.) ledna 1908. Pfi projednavani
¢innosti lidovych univerzit pfedlozila délnicka skupina na sjezdu,
vedena bolseviky, rezoluci, v niZ se pozadovalo, aby ve spravach
lidovych univerzit byly zastoupeny délnické organizace a aby mély
pravo uréovat studijni programy a navrhovat vhodné pfednasejici
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pro spoleenské védy. Vyuka se méla vést v matefském jazyce
posluchadt. Kdyz sjezd tyto poZadavky zamitl s odtivodnénim, Ze
prekraduji ramec sjezdu, zastupci délnika ze sjezdu odesli. — 60

Pruni celorusky sjezd zdstupcik druZstevnich instituc se konal ve dnech
16.—21. dubna (29. dubna—4. kvétna) 1908 v Moskvé. Zucast-
nilo se ho 824 delegati, z toho asi 50 socidlnich demokrat
(bolsevikii a mensevikit). Na sjezdu byly pfedneseny referaty
o mezinirodnim druZstevnim hnuti, o vyznamu a tkolech druz-
stevniho hnuti, o pravnim postaveni spotfebnich druZstev v Rusku
a o daliich otazkach.

Ptes odpor menSevikii vytvofili bolfevici na sjezdu socialné
demokratickou frakci a postavili se do &ela boje zastupct odborit
a délnickych druzstev proti burZoaznim druzstevnikam, ktefi méli
na sjezdu vétSinu. Po mnoha diskusnich p¥ispévcich délnickych
felnikt zakazala policie dotykat se otdzek t¥idniho boje, jednat
o odborech, o pomoci délnikiim pfi stavkach a vylukich, o druz-
stevni propagandé a tisku, a dokonce i o volbach pfedsednictva
a o pravidelném konani sjezd a ptikazala policejnimu komisafi
pfitomnému na sjezdu, aby okamzité zatkl kazdého, kdo ,,vy-
stoupi se socialistickymi projevy a navrhy‘‘. Sjezd se na znameni
protestu rozesel. — 60

Pruni celorusky sjezd Zen se konal ve dnech 10.—16. (23.—29.) pro-
since 1908 v Petrohradé. Na sjezdu byla velka skupina délnickych
delegéatek a zastupkyii pracujici inteligence.

Delegétky zastupujici kadetskou stranu, které mély na sjezdu
vét§inu, pozadovaly, aby se sjezd konal pod heslem Zenské hnuti
nesmi byt ani burZoazni, ani proletafské, jeho myslenka je viem
Zenam spoletni. Neékteré likvidatorské a legalistické delegatky
patfici k délnické skupiné tento poZzadavek podporovaly, ale bole-
vické delegatky proti nému ostfe vystoupily a ovlivnily vétsinu dél-
nic. Pfes pfekazky ze strany policie i organiza¢niho byra sjezdu
poukazovaly délnice na t¥idni protiklady mezi proletafskym a bur-
zoaznim Zenskym hnutim, vyzyvaly pracujici Zeny, aby bojovaly
po boku délnik, dokazovaly, Ze Zena muZe byt osvobozena od
bidy a bezpravi jediné za socialismu.

Pod tlakem délnickych delegétek schvalil sjezd rezoluci o ochrané
prace zen a déti, o postaveni rolnickych Zen, o vyrobnich druz-
stvech, o rovnopravnosti Zida a o boji proti alkoholismu. P#i pro-
jednavani hlavniho bodu programu — politického a obéanského
postaveni Zeny v soudobé spole¢nosti — navrhly délnické delegatky
rezoluci pozadujici zavedeni vieobecného, rovného a p¥imého
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volebniho prava s tajnym hlasovanim. P¥edsednictvo sjezdu odmit-
lo tuto rezoluci vefejné piedist a misto ni pfedlozilo jinou, napsanou
v liberalné burZoaznim duchu. Nato délnické delegatky na protest
opustily sjezd. — 60

Proni celorusky sjezd zdvodnich lékari a zdstupci tovdrniho primysiu,
ktery byl svolan z iniciativy Moskevského spolku zdvodnich 1ékai,
se konal ve dnech 1.—6. (14.—19.) dubna 1909 v Moskvé. Mezi
delegaty bylo 52 délniki zvolenych odbory piedeviim ve velkych
pramyslovych centrech (v Petrohradé, Moskvé, Kyjevé, Jekatéri-
noslavi, Baku, Ivanovu-Voznésensku a jinde).

Zamérem organizatort bylo, aby sjezd byl ,;svitkem smifeni‘
délnikt s kapitalisty. BolSevici, ktefi méli mezi délnickymi dele-
gaty vétsinu, vSak dosahli toho, Ze proti likvidatorskym snahdm
prosadili délnici na sjezdu tfidni, proletaiskou linii. DéIni¢ti dele-
gati mluvili o konkrétnich otdzkach 1ékaiské péle a hygieny v za-
vodech, ukazovali, jak ve skuteénosti vypada ,,t¥idni mir‘‘ a so-
cidlni reformatorstvi a vznaeli zasadni programové pozadavky
marxistické strany. Jejich projevy mély velky politicky vyznam
a nally odezvu v celé zemi. Zvlast Ziva diskuse se rozvinula pii
projednavani otdzek zdravotniho dohledu (k tomu byla schvélena
rezoluce navrzena bolSeviky) a tovarni inspekce, kterou si méli
volit délnici.

Sjezdova jednéani se vSak nepodafilo dokonéit. KdyZ policie
ultimativné Zadala, aby se v diskusi nemluvilo o otazkach ,,vy-
volavajicich t¥idni boj‘‘, kdyZz zakazala hlasovat o rezoluci k byto-
vé otdzce (nebotf ,,se v ni mluvi o socialismu a zespoledensténi pli-
dy‘‘) a vzala slovo nékterym délnickym delegitiim, mezi nimi
i poslanci Statni dumy I. P. Pokrovskému, vSichni délnici a néktefi
lékaii ze zasedaciho silu demonstrativné odesli. Pfedsednictvo se
proto rozhodlo sjezd ukonéit. — 60

Stdtni pievrat z 3. (16.) &ervna 1907 — kontrarevoluéni ptevrat, pii
némZ vlada rozehnala II. stdtni dumu, zatkla &leny socidlné de-
mokratické frakce v dumé a zménila volebni zakon o volbich
do dumy. Na zdkladé& provokaéniho obvinéni tajné policie, Ze so-
cidlné demokraticka frakce v dumé ma spojeni s vojenskou orga-
nizaci a pfipravuje ozbrojené povstani, Stolypin 1. &ervna 1907
pozadal, aby frakci byla zakdz4na Géast na zasedanich dumy a jeji
&lenové byli podrobeni predb&znému vySetiovani. Sestnact &lenti
frakce mélo byt okamzZité zatéeno. Duma vytvofila komisi, kterd
méla vznesené obvinéni pfesetfit. Vlada viak na vysledky jedna-
ni komise neéekala a vfnoci na 3. (16.) €ervna ¢&leny socialné de-
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mokratické frakce zatkla. 3. éervna vydal car manifest o rozpusténi
II. dumy a o zméné volebniho systému, podle niz se podstatné
roz§ifovalo zastoupeni statkaii a obchodni a primyslové burZoazie
v dumé a vyrazné se snizovalo i beztak nepatrné zastoupeni rol-
niki a délnik. Bylo to hrubé poruseni manifestu ze 17. fijna
1905 a zakladniho zakona z roku 1906, podle nichz nemohla vlada
vydavat zakony bez jejich pfedbézného schvaleni Statni dumou.
Podle nového vynosu volilo jednoho volitele v statkafské kurii
230 voli¢h, v méstské kurii prvni tfidy 1000 voli¢t, v méstské
kurii druhé tfidy 15000 voli¢h, v rolnické kurii 60 000 voliét
a v délnické kurii 125 000 voli¢t. Statkafi a burzoazie mohli volit
65 procent viech volitelt, rolnici 22 procent (pfedtim 42 procent),
délnici 2 procenta (pfedtim 4 procenta). Zakon zbavoval volebniho
prava pavodni obyvatelstvo asijské ¢asti Ruska, turkotatarské na-
rody v Astrachariské a Stavropolské gubernii a o polovinu snizoval
zastoupeni obyvatel Polska a Kavkazu. V celém Rusku byly zba-
veny volebniho prava osoby, které neovladaly rusky jazyk. Tteti
duma, zvolena podle tohoto zakona, se sefla 1. (14.) listopadu
1907; jeji slozeni bylo ¢ernosotriovsko-oktabristické. Statnim pie-
vratem z 3. éervna zacalo obdobi stolypinské reakce. — 65

2

-

Vorwdrts — denik, ustfedni organ Socidlné demokratické strany
Némecka. Na zakladé usneseni sjezdu strany v Halle vychazel
od roku 1891 v Berliné jako pokradovani listu Berliner Volksblatt
(vychazejiciho od roku 1884 pod nazvem Vorwirts. Berliner
Volksblatt). Engels bojoval v tomto listu proti nejraznéj§im proje-
vim oportunismu. Od druhé poloviny 90. let, po Engelsové smrti,
se redakce listu octla v rukou pravého kfidla strany a soustavné
uvefejiiovala ¢lanky oportunistii. Vorwirts tendenéné vysvétloval
boj proti oportunismu a revizionismu v SDDSR, podporoval eko-
nomisty a pozdéji, po rozitépeni strany, menseviky. V letech reakce
uvefejiioval pomlouvaéné &lanky Trockého, aniz umoznil Leni-
novi a jinym bolievikim tyto pomluvy vyvratit a objektivné
zhodnotit situaci ve strané. Za prvni svétové valky zastaval Vor-
wirts socidl§ovinistické stanovisko; po Rijnové revoluci se stal
jednim z center protisovétské propagandy. Jeho vydavani bylo
zastaveno v roce 1933. — 67

"o
3

Otkliki Bunda — neperiodicky organ zahraniéniho vyboru Bundu;
vychazel od btezna 1909 do tnora 1911 v Zenevé., Vyslo pét
disel. — 73

2% Car podnikl tuto cestu proto, aby demonstroval jednotu me-
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zinarodni reakce, kterd spole¢nymi silami potlacila revoluci v Rus-
ku v letech 1905—1907. Proto vyvolala tato cesta poboufeni pokro-
kové vefejnosti v celé Evropé. Jako prvni vystoupili proti pfijezdu
Mikulase II. $védsti socialisté, ktefi vznesli jménem socialné de-
mokratické frakce v parlamentu interpelaci v duchu mezinarodni
proletaiské solidarity.

Lenin jejich akci vysoce ocenil, kdyz se 26. kvétna 1909 obratil
na vykonnou komisi mezinarodniho socialistického byra se Zadosti,
aby podpofila iniciativu $védskych socialisti a vyzvala délnickou
tfidu k jednomyslnému protestu proti carové cesté (viz Voprosy
istorii KPSS, 1960, &. 5, s. 23—24). Mezinarodni socialistické byro
vydalo provolani, v némZ vyzvalo viechny evropské délniky, aby
protestovali proti carové navitévé. V mnoha zemich byla uspofa-
déana vefejnd shromazdéni a demonstrace, socialistické a délnické
frakce v parlamentech vznaSely k vladam interpelace. Aktivni
akce proletaridtu zabranily Mikulasi II. objevit se v hlavnich
méstech evropskych stata a fakticky jeho cestu zmatily. — 74

30 Je minén projev socialné demokratického poslance J. P. Gegecko-

3

3

-

©

riho, ktery pronesl 12. kvétna 1909 ve Statni dumé p¥i projedna-
vani interpelace 73 poslanci o tom, Ze ¢ernosotiiovsky Svaz ruské-
ho naroda ustavuje za pomoci policie bojuvky a dopousti se mnoha
zloéintt. — 75

Mezindrodni socialistické byro — staly vykonny a informaélni organ
II. internacionaly. Bylo vytvofeno ze zastupcu socialistickych stran
jednotlivych zemi na zakladé usneseni pafiZského kongresu II.
internacionaly v za¥i 1900. Za ruské socialni demokraty byli do
byra zvoleni G. V. Plechanov a B. N. Krié¢evskij. Od roku 1905
zastupoval SDDSR v byru V. 1. Lenin, ktery v ném energicky bo-
joval proti oportunismu vidca II. internacionaly. MSB zaniklo

v roce 1914, — 76

Kadeli — ¢lenové Konstituéné demokratické strany, hlavni strany
ruské liberalné monarchistické burZoazic. Tato strana vznikla
v Fijnu 1905; tvofili ji predstavitelé burZoazie, éinitelé zemstev
z fad statkafd a pislusnici burZoazni inteligence. Vyznaénymi ¢&i-
niteli kadeta byli P. N. Miljukov, S. A. Muromcev, V. A. Makla-
kov, A. I. Singarjov, P. B. Struve, F. I. Rodi¢ev aj. Aby oklamali
Siroké vrstvy pracujicich, fikali si kadeti nepravem ,,strana svo-
body lidu‘‘, aviak ve skuteénosti jejich pozadavky konéily u kon-
stituéni monarchie. Za sviij hlavni tikol povazovali boj proti re-
voluénimu hnuti a chtéli se podilet na moci spoletné s carem

479



33

34

3

38

a feudalnimi statka¥i. Za prvni svétové valky aktivné podporovali
expanzivni zahraniéni politiku carské vlady. V tinorové burzoazné
demokratické revoluci se pokouseli zachranit monarchii. V bur-
Zoazni prozatimni vladé, kde méli vedouci postaveni, prosazovali
protilidovou kontrarevoluéni politiku vyhovujici zdjmim ame-
rickych, anglickych a francouzskych imperialisti. Po Rijnové re-
voluci se stali nesmifitelnymi nepfateli sovétské moci a zuéastnili
se viech ozbrojenych kontrarevoluénich akci a intervenénich ta-
Zeni. Po porazce interventl a bélogvardéjct pokradovali ve své
protisovétské kontrarevoluéni ¢innosti v emigraci. — 76

Golos Moskyy — denik, organ oktabristické strany. Vychéazel v Mosk-
vé od prosince 1906 do éervna 1915.

Oktabristé — &lenové strany Svaz 17. #{jna, jez vznikla v Rusku
po uvefejnéni carova Manifestu ze 17. fijna 1905. Tato kontrare-
voluéni strana héjila zajmy velkoburZoazie a kapitalisticky hospo-
daticich statkafu. V jejim &ele stil znamy moskevsky prumyslnik
a majitel realit A. I. Gudkov a velkostatkat M. V. Rodzjanko.
Oktabristé podporovali vnitfni i zahraniéni politiku carské vla-

dy. — 77

Rossija — Cernosotiiovsky denik; vychazel v Petrohradé v letech
1905—1914. Od roku 1906 byl orgdnem ministerstva vnitra. — 77

Véchi (v Eeském piekladu Na rozcesti nebo také Mezniky & Milniky)
— sbornik Konstituéné demokratické strany, vySel na jate 1909
v Moskvé a obsahoval élanky N. A. Berdajeva, S. N. Bulgakova,
S. L. Franka, M. O. GerSenzona, A. S. Izgojeva, B. A. Kistakov-
ského a P. B. Struveho, predstavitelt kontrarevoluéni liberalni
burzoazie. Ve svych élancich o ruské inteligenci se véchovci po-
kousSeli zdiskreditovat revoluéné demokratické tradice nejlepsich
predstavitelt ruského lidu, mezi jinymi i V. G. Bélinského, N. G.
Cernysevského, N. A. Dobroljubova a D. 1. Pisareva. Hanobili
revoluéni hnuti z roku 1905 a dékovali carské vladé za to, Ze ,,svy-
mi bodaky a Zala¥i‘‘ zachrénila burZoazii pfed ,,rozlicenosti‘‘ lidu.
Lenin tento sbornik podrobil kritice a politicky jej zhodnotil
v ¢lanku O sborniku Véchi (viz tento svazek, s. 186—196). — 77

IV. konference SDDSR (III. celoruskd) se konala v Helsingforsu
[Helsinkach] ve dnech 5.—12. (18.—25.) listopadu 1907. Zu¢astnilo
se ji 27 delegata: 10 bolsevika, 4 menSevici, 5 polskych socialnich
demokratt, 5 bundovct a 3 loty$sti socidlni demokraté.

Na konferenci byly projednavany tyto otazky: taktika socialné

480



i<}

demokratické frakce ve Statni dumé, frakini centrum, posilenf
spojeni tstfedniho vyboru s mistnimi organizacemi a pfispivan{
socialnich demokrat do burZoazniho tisku. Konference se usnesla,
Ze zastoupeni socialné demokratické frakce v dumé se bude nazyvat
socialné demokratick4 frakce. Referat o taktice socidlné demokra-
tické frakce v III. dumé pfednesl Lenin. MenSevici a bundovci
oponovali jeho hodnoceni dkoli strany a rezimu po 3. &ervnu
a prosazovali podporu kadetl a levicovych okfabristt v dumé.
Konference vét§inou hlasti schvilila bolSevickou rezoluci pfed-
loZzenou jménem petrohradské méstské konference SDDSR a bol-
Sevickou rezoluci o nep¥ipustnosti spolupréce socialnich demokratt
s burZzoaznim tiskem. Tato rezoluce byla zaméfena proti mense-
vickym publicistim, zejména proti Plechanovovi, ktery kritizoval
usneseni ITI. konference SDDSR (II. celoruské) v levicovém ka-
detském listu Tovarisé.

Protoze mensevické centrum tajné, za zddy UV SDDSR, na-
véazalo styky s mistnimi vybory, konference navrhla, jak posilit spo-
jeni UV SDDSR s mistnimi stranickymi organizacemi, schvélila
zavazna usneseni navrzend Leninem a vyzbrojila tak stranu mar-
xistickou taktikou pro boj za ziskédni mas v obdobi reakce.

Protokol konference nebyl nalezen. O jednéni konference a je-
jich usnesenich podrobné informoval bolsevicky list Proletarij
v 20. gisle 19. listopadu 1907. — 78

Tato noticka byla uvefejnéna jako redakeni pozndmka listu Prole-
tarij k dopisu M. N. Ljadova, v némz vystoupil proti usnesenim
porady roziifené redakce tohoto listu. — 80

Dnévnik social-demokrata — neperiodicky organ, ktery vydaval s vel-
kymi prestdvkami od bfezna 1905 do dubna 1912 v Zenevé G. V.
Plechanov. Vyslo celkem 16 &isel. V roce 1916 za¢al Dnévnik znovu
vychazet v Petrohradé, ale vyslo jen jedno é&islo.

V prvnich osmi &islech (1905—1906) Plechanov propagoval
krajné pravicové mensevické nazory, obhajoval blok sociilni de-
mokracie s liberdlni burZoazii, odmital spojenectvi proletariatu
s rolnictvem a odsuzoval prosincové ozbrojené povstani.

V letech 19091912 vystupoval Plechanov v 9.—16. ¢&isle Dnév-
niku proti men$evikiim-likvidatorim na obranu ilegalnich stra-
nickych organizaci. V zasadnich otazkach taktiky viak nadale se-
trvaval na men$evickych stanoviscich. V 1. &isle Dnévniku z roku
1916 se vyrazné projevily Plechanovovy nespravné nézory. — 8!

3 Pravda (videiiskd) — frakéni list trockisti, vychazel v letech 1908 aZ

481



40

4a

42

43

1912 za redakce L. D. Trockého. Prvni ti &sla byla vytisténa“ve
Lvové, poté bylo vydavani pfeneseno do Vidné; celkem vyslo
25 ¢isel. AZ na prvni dvé &isla, kterd vysla jako organ ukrajinského
socidlné demokratického svazu Spilka, nereprezentoval list Zddnou
stranickou organizaci v Rusku a byl podle Leninovych slov ,,sou-
kromym podnikem**.

List se sice sAm oznaéoval za ,,nefrakini‘‘, ale uz od prvnich
¢isel se stavél proti boldevismu, héjil likvidatorstvi a otzovismus
a propagoval centristickou ,,teorii‘‘ koexistence revolucionaiu a
oportunistit v jedné strané. Po lednovém plendrnim zasedani
ustfedniho vyboru v roce 1910 oteviené zaujal likvidatorské sta-
novisko a podpofil protistranickou otzovisticko-ultimatistickou
skupinu Vperjod [Vpfted].

V roce 1912 byli Trockij a jeho list inicidtory a hlavnimi orga-
nizatory protistranického srpnového bloku. — 82

Lenin ma na mysli Plechanovovo vystoupeni z redakce mensevic-
kého orgdnu Golos social-demokrata. P¥i¢inou Plechanovovych
neshod s redakci byl vyvoj Golosu smérem k likvidatorstvi. V pro-
sinci 1908 prestal Plechanov s listem spolupracovat; oficialné z re-
dakce vystoupil 13. (26.) kvétna 1909. — 83

Tato Leninova noticka byla oti§téna jako redakéni poznimka
k Otevienému dopisu vykonné komise moskevského okruhového
vyboru, uvefejnénému 5. (18.) z4¥{ 1909 v listu Proletarij, &. 47 /48.
Otevieny dopis yykonné komise moskevského okruhového viboru SDDSR,
datovany 17. (30.) srpna 1909, byl napsan, kdyz se zjistilo, Ze $kola
na Capri mé protistranicky a frakeni charakter. Vykonna komise
v ném pfipominala posluchaétim, Ze jsou povinni udrZovat tésné
styky s moskevskym okruhovym vyborem a ustfednim vyborem
strany, a pozadovala podrobnou zpravu o &innosti $koly. — 89

Dopliiovaci volby do III. stitni dumy byly vypsany vzhledem
k tomu, Ze z dumy byl vylouten poslanec za Petrohrad kadet
A. M. Koljubakin, ktery byl v roce 1908 odsouzen k Sestimésiéni-
mu vézeni za uidajné protivladdni projev na saratovském guber-
nidlnim sjezdu kadetské strany. — 90

Némeckd svobodomysind strana (Deutsche Freisinnige Partei) vznikla
v roce 1884. KdyZ z ni v roce 1893 vystoupila velkd skupina ¢élenu,
kteti pak vytvotili Svobodomyslné sdruzeni (Freisinnige Vereini-
gung), zalala si fikat Svobodomysln4 lidova strana (Freisinnige
Volkspartei). Svobodomyslni byli sice na oko v opozici vuéi kajze-
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rovské vladeé, ale ve skutednosti ji podporovali, zejména v otdzkach
tykajicich se militarizace zemé a kolonidlni expanze. V letech
1907—1909 tvorili svobodomyslni blok s nejreakénéj$imi némecky-
mi stranami — konzervativci a naciondlnimi liberdly (takzvany
Biilowuv blok). V roce 1910 se Svobodomyslné lidova strana slou-
¢ila se Svobodomyslnym sdruzenim a s Némeckou lidovou stranou
v Pokrokovou stranu.

,,Radikdlové’* ve Francii — ¢&lenové francouzské burZoazni Ra-
dikalni a ra’ikdlné socialistické strany. Ustavila se roku 1901,
ve skutednosti viak existuje jiz od 80. let 19. stoleti. P¥ed prvni své-
tovou vialkou vyjadfovala pfedeviim zdjmy drobné a stfedni bur-
Zoazie, v obdobi mezi dvéma svétovymi véalkami v ni zesilil vliv
velkoburZoazie. Vedouci &initelé této strany stili nejednou v &ele
francouzské vlady. — 91

Reé — denik, dstfedni orgén kadetské strany; vychéazel od 23. inora
(8. biezna) 1906 v Petrohradé. Jeho faktickymi redaktory byli
I. V. Gessen a P. N. Miljukov, jejich nejbliz8imi spolupracovniky
P. D. Dolgorukov, P. B. Struve, M. M. Vinaver a dalii. Vyd4vani
listu zastavil 26. ¥ijna (8. listopadu) 1917 vojensky revoluéni vybor
pii petrohradském sovétu. Do srpna 1918 vychézela Re¢ pod ruz-
nymi nazvy jako Nafa re¢, Svobodnaja re¢, Vék, Novaja re¢, Nag
vék., — 91

Autorem slov ,,opozice Jeho Veli¢enstva‘* je viidce kadetské strany
P. N. Miljukov, ktery na ob&dé u londynského starosty 19. Eervna
(2. Cervence) 1909 prohlasil: ,,Dokud v Rusku existuje zakono-
dérné shromézdéni, které kontroluje statni rozpodet, je ruskd opo-
zice opozici Jeho Veli¢enstva, a ne opozici proti Jeho Veli¢enstvu
(Reg, &. 167, 21. ervna (4. Zervence) 1909)[3%%]. — 93

Trudovici ( Trudovickd skupina) — skupina maloburzoaznich demo-
kratt ve Statni dumé, jez se skladala z rolnikt a pfislusnikt na-
rodnicky smyslejici inteligence. Trudovickou frakci vytvofili v dub-
nu 1906 rolniéti poslanci v I. statni dumé.

Trudovici zédali zruSeni vSech stavovskych a narodnostnich
omezeni, demokratizaci zemstevni a méstské samospriavy a vie-
obecné volebni pravo pro volby do Stitni dumy. Agrarni program
trudovikt vychézel z narodnickych z4sad rovného uzivani pidy,
pozadoval vytvofeni celondrodniho pudniho fondu ze stétni,
udélné, carské, klaSterni a cirkevni ptidy a rovnéz ze statkaiské
pudy, pokud vyméra jednotlivych usedlosti pfesahovala stanove-
nou pracovni normu; za vyvlastnénou statkafskou ptidu méla byt
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vyplacena urditd ndhrada. Lenin konstatoval, Ze typicky trudovik
je rolnik, kterému ,,nejsou cizi snahy o kompromis s monarchif,
snahy spokojit se syym kouskem ptidy v rdmci burZoazniho zfizeni,
ale nyni vénuje své hlavni sily boji proti statkdifim o pudu, boji
proti feudalnimu statu za demokracii‘‘ (Sebrané spisy 14, Praha
1983, s. 45—46).

V dumé trudovici kolisali mezi kadety a socidlnimi demokraty.
Vyplyvalo to z jejich tf¥idni povahy drobnych vlastnikii. Ale pro-
toze trudovici byli piedstaviteli Sirokych vrstev rolnictva, uplatfio-
vali bolSevici v dumé viéi nim taktiku dil¢ich dohod v z4jmu spo-
le¢ného boje proti kadetiim a carskému absolutismu. V roce 1917
se Trudovicka skupina sloutila se stranou lidovych socialisti
a aktivné podporovala prozatimni vlddu. Po Rijnové revoluci
presli trudovici do tidbora kontrarevoluéni burZoazie.

Slovy o levicovém bloku ma Lenin na mysli dohodu bolievikii se
stranou esert, s lidovymi socialisty a trudoviky p#i volbach do II.
statni dumy. Podstatu taktiky levicového bloku pozdéji definoval
témito slovy: ,,,Nutit‘ demokratické masy (rolnictvo a pfibuzné
vrstvy nezemédélské drobné burZoazie), nejpoéetnéjsi masy v ze-
mi, ,aby volily mezi kadety a marxisty‘; razit linii ,spoleénych
akci‘ délnikn a rolnické demokracie proti starému reZimu a proti
kolisajici kontrarevoluéni liberdlni burzoazii zaroven, v tom je za-
klad a podstata taktiky ,levicového bloku‘ posvécené pribéhem
udélosti roku 1905 (délnické a rolnické hnuti) a hlasovanim ,Tru-
dovické® a délnické skupiny v prvnich dvou dumach...® (Srov.
Spisy 17, Praha 1957, s. 407—408). — 9%

Vyjimecny zdkon proti socialistim vydala v Némecku roku 1878 Bis-
marckova vldda proti délnikim a socialistickému hnuti. Zakazo-
valy se jim viechny organizace socidlné demokratické strany, ma-
sové délnické organizace, délnicky tisk, zabavovala se socialisticka
literatura, socidlni demokraté byli pronasledovani a vypovidani.
Avsak tyto represélie nezlomily socialné demokratickou stranu, jez
svou ¢innost pfizptsobila ilegalité; v zahraniéi vychazel ustiedni
orgén strany Der Sozialdemokrat a pravidelné se konaly stranické
sjezdy (v letech 1880, 1883 a 1887); v Némecku se v ilegalité
rychle obnovovaly socidlné demokratické organizace a skupiny,
v jejichz &ele stal ilegalni ustfedni vybor. Zaroveii strana vyuzivala
co nejvice legalnich moznosti k pevnéj§imu spojeni s masami. Jeji
vliv neustale vzrustal, poéet hlasti pro socialni demokraty pii vol-
bach do Risského snému se od roku 1878 do roku 1890 vice ne
ztrojnasobil.

Némeckym socidlnim demokratim vyznamné pomahali
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K. Marx a B. Engels. Roku 1890 byl vyjimeény zakon proti socia-
listim pod tlakem mohutnéjiciho délnického hnuti zruen. — 97

Cervencoud konference z roku 1907 — I11. konference SDDSR (I1I. celo-
ruskd) (viz poznédmku 8). — 105

Lenin ma na mysli ¢lanek uvefejnény v fjnu 1908 v ilegalnim bol-
Sevickém listu Rabodeje znamja s titulkem Dopis délnika (O planu
stranické ¢innosti vzhledem k hodnoceni souc¢asné situace), v némz
se pravilo: ,,Existence frakce se stala jakoby diikazem toho, Ze re-
voluce je pohibena pfinejmensim ve skuteénosti, kdyZ ne v proje-
vech.*“ Clanek ,,redigoval‘ viidce moskevskych otzovistli A. V. So-
kolov (S. Volskij). — 106

Raboledélovei — stoupenci ekonomismu sdruZeni kolem ¢asopisu
Rabodeje délo, organu Svazu ruskych socialnich demokrati v za-
hrani&i. Casopis vychéazel v Zenevé od dubna 1899 do tnora 1902
za redakce B. N. Kriéevského, P. F. Téplova (Sibirjaka), V. P.
Ivansina a pozdéji A. S. Martynova. Celkem vyslo 12. &isel (devét
sesiti). Raboceje délo podporovalo Bernsteinovo heslo ,,svobody
kritiky*‘ marxismu a v otazkach taktiky a organizalnich tkolu
ruské socidlni demokracie zastavalo oportunistické stanovisko.
Rabotgedélovci propagovali oportunisticky nazor, Ze je tfeba pod-
ridit politicky boj proletaridtu hospodafskému boji, poddavali se
Zivelnosti délnického hnuti a popirali vedouci dlohu strany.

Stoupenci listu Rabodaja mysl — skupina ekonomistl, ktefi vydavali
od fijna 1897 do prosince 1902 za redakce K. M. Tachtarjova
a dalich list Rabodaja mysl.

Tito ekonomisté nezastiené propagovali oportunistické nazory.
Vystupovali proti politickému boji délnické t¥idy, omezovali jeji
tkoly na ,,zdjmy soudasné chvile‘‘, na pozadavky jednotlivych
dilé¢ich reforem pfedeviim ekonomického charakteru. Poddavali
se Zivelnosti délnického hnuti, odmitali vytvofeni samostatné pro-
letatské strany, podcefiovali vyznam revoluéni teorie a uvédomé-
losti a tvrdili, Ze socialisticka ideologie muZe vzniknout z Zivelného
hnuti.

Lenin kritizoval ndzory stoupenct ¢asopisu Raboéeje délo a listu
Rabodaja mysl jako ruskou odriidu mezinirodniho oportunismu
v praci Co délat? (viz Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 17—-203).
— 107

Raboleje znamja — ilegalni bolsevicky list. Vychazel v Moskvé od
bfezna do prosince 1908; celkem vyslo sedm ¢&isel: 1. é&islo jako
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organ oblastniho byra centrdlni prumyslové oblasti SDDSR,
2.—6. &islo jako orgdn moskevského a moskevského okruhového
vyboru SDDSR a 7. é&islo jako orgén oblastniho byra centralni
pramyslové oblasti, moskevského a moskevského okruhového vy-
boru SDDSR. Na redigovéni listu se v rtizné dobé podileli
1. I. Skvorcov-Stépanov (redigoval 2.—5. &islo), C. S. Zeliksonova-
Bobrovska, V. M. Suljatikov aj.

V 5. &isle byla na strankich listu zahijena diskuse o vztahu
strany k dumé a k socidlné demokratické frakci v dumé. Lenin
v €lanku Ke dvéma dopistiim, ktery byl uvefejnén 26. (13.) listopa-
du 1908 v 39. &isle Proletarije (viz Sebrané spisy 17, Praha 1984,
s. 305—321), podrobil ostré kritice otzovisticky ¢lanek oti$tény pod
nazvem Dopis délnika jako diskusni pfispévek v 5. &isle listu Rabo-
&eje znamja. V 7. &isle otiskl tento list proti dopisu otzovisty pole-
micky ¢&lanek Dopis stranického pracovnika, preti§tény 12. (25.)
unora 1909 pod ndzvem K aktualnim otazkdm ve 42. &isle Pro-
letarije. Tento €lanek Lenin pozitivné zhodnotil v redakeni po-
znamce listu Proletarij (viz Sebrané spisy 17, Praha 1984,
s. 379 —382). — 109

Credo — manifest ekonomistti. Vy$lo v roce 1899, jeho autorkou je
J. D. Kuskovova. Lenin kritizoval Credo v Protestu ruskych so-
cialnich demokratt, ktery vySel v prosinci 1899 v zahranidi jako
separat z &isla 4/5 &asopisu Raboéeje délo (viz Sebrané spisy 4,
Praha 1980, s. 175—188). — 110

Lenin m4 na mysli francouzského diplomata z konce 18. a za-
&atku 19, stoleti Talleyranda. — 111

Londynsky sjezd — V. sjezd SDDSR, ktery se konal ve dnech 30. dub-
na—I19. kvétna (13. kvétna—I1. &ervna) 1907 v Londyné. Puvodné
mél byt svolan do Kodané a v ptipadé zdkazu do Malmé nebo do
Bruselu. Danska, $védska a belgicka vlada vSak pod tlakem carské
vlddy konédni sjezdu SDDSR na uzemi svého statu zakizala.
Sjezdovi delegati, ktefi pfijeli do Kodané, se pfesunuli do Malmé
a odtud do Londyna.

Svoléani sjezdu bylo naléhavé nutné vzhledem k oportunistické
politice mendevického UV, zvoleného na IV. (sjednocovacim)
sjezdu SDDSR (v ustfednim vyboru bylo sedm men$eviki a tfi
bolSevici a v redakci ustfedniho orgadnu pét menSeviki). Tato
politika, kter4 se rozchazela s vili vétiiny:élenﬁ‘strany, utrpéla na-
prosté fiasko. Ani jediné opatieni mensevického UV k zavainym
vnitropolitickym udélostem se nejen nesetkalo s podporou vét$iny
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nejsilngjSich stranickych organizaci v prumyslovych centrech, ale
naopak bylo témito organizacemi odsuzovano.

V srpnu 1906 schvalil petrohradsky vybor SDDSR rezoluci
o nutnosti neprodlené svolat mimotadny sjezd strany a usnesl se
informovat o tomto rozhodnuti viechny stranické organizace a vy-
bidnout je, aby se k této ot4zce vyslovily. Agitace pro sjezd dosahla
i ptes odpor UV takovych rozmérd, %e uz do #jna podpotily usne-
seni petrohradského vyboru moskevsky vybor SDDSR, vétSina
stranickych organizaci v Rusku a rovnéZz Socidlni demokracie
Kralovstvi polského a Litvy a UV Socidlnf demokracie Loty$ského
kraje, které se na IV. sjezdu strany zadlenily do SDDSR. Koncem
zafi 1906 schvilily stranické organizace, které se vyslovily pro
sjezd, Vyzvu k Socidlné demokratické délnické strané Ruska, v ni%
pozadovaly okamZité svolani mimofadného sjezdu strany. Ptes
silny odpor men3evického UV se II. konference SDDSR (I. celo-
ruska), ktera se konala v listopadu 1906, usnesla svolat sjezd strany
na 15. (28.) bfezna 1907. Ptiprava sjezdu probihala za urputného
boje mezi bolSeviky a menSeviky, pfi¢emZz kazdy z obou sméra
vystoupil se svym vlastnim programem (bolfevicky program —
Navrhy rezolucf pro V. sjezd SDDSR viz Sebrané spisy 15, Praha
1983, s. 25—35).

Sjezdu se ztlastnilo 336 delegath, ktefi zastupovali vice neZ
147 000 ¢€lent strany. Mezi delegaty bylo 105 bolSevikii, 97 mense-
vikii, 57 bundovci, 44 polskych socidlnich demokrati, 29 zastupci
Socidlni demokracie Loty$ského kraje a 4 takzvani mimofrakeni
delegati.

Velk4 pramyslova centra delegovala na sjezd bolieviky. Petro-
hradska stranickd organizace vyslala 17 delegatii, z toho 12 bol-
$evikll, moskevskd a moskevskad okruhova organizace 19 delegati,
z toho 16 bolieviki, uralska 19 bolievikd a ivanovsko-voznésenska,
vladimirska, kostromsk4 okruhova, brjanska, kazaniskd a krasno-
jarska organizace pouze bolieviky. Lenina zvolila na sjezd horno-
kamska organizace. Na sjezdu vystoupila pod Leninovym vede-
nim jednotna skupina bol§evickych delegati: A. S. Bubnov, M. G.
Cchakaja, I. F. Dubrovinskij, J. M. Jaroslavskij, M. N. Ljadov,
V. P. Nogin, M. N. Pokrovskij, K. N. Samojlovova, J. V. Stalin,
A. M. Stopani, S. G. Sahumjan, I. A. Teodorovig, K. J. Vorogilov
aj. Sjezdu se s poradnim hlasem zG&astnil M. Gorkij.

Diskuse o pofadu jednéni sjezdu zabrala téméi &étyfi zasedéani
a ukazala hluboké a zisadni neshody mezi bol§eviky a men3eviky.
Bolsevici trvali na tom, aby do pofadu jednani sjezdu byly zatazeny
hlavni teoretické a politické otdzky zisadniho rdzu: taktika so-
cidlni demokracie v soulasné etapé burZoazné demokratické re-
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voluce a vztah k burzoaznim strandm. MenSevici a bundovci, které
podporoval Trockij, se proti tomu stavéli a usilovali o to, aby
z potadu jednani byly vyloueny obecné otdzky tykajici se tak-
tiky strany v burZoazné demokratické revoluci.

Bolevikiim se po houZevnatém boji, ve kterém je podporovali
polsti a lotyssti socidlni demokraté, podafilo prosadit na potad
jednani sjezdu pouze jednu zasadni otdzku, a to o vztahu k bur-
zoaznim stranam. Lenin konstatoval, Ze ,,tato otazka byla v po-
predi nejen viech zasadnich sjezdovych otazek, ale i v popfedi ve$-
keré prace viibec* (Sebrané spisy 15, Praha 1983, s. 387). Po dlou-
hé a vasnivé diskusi byl schvalen tento pofad jednani: 1. zprava
ustfedniho vyboru; 2. zprava socialné demokratické frakce v dumé
a jeji organizace; 3. vztah k burZoaznim strandm ; 4. Statni duma;
5. ,,délnicky sjezd‘‘ a nestranické délnické organizace; 6. odbory
a strana; 7. partyzanské akce; 8. nezaméstnanost, hospodaiska
krize a vyluky; 9. organizalni otdzky; 10. mezinarodni kongres
ve Stuttgartu (1. m4j, militarismus); 11. prace v armadé a 12.
ruzné. ProtoZe se sjezd protahl a finanéni prostfedky byly vylerpa-
ny, byly otdzky tykajici se Statni dumy, odbort a strany, party-
zanskych akci a organizaéni otazky projednany v poslednich dvou
dnech sjezdu. Referaty k témto otdzkam pfedneseny nebyly, takze
se projednavaly pouze navrhy a rezoluce, které predlozily na sjezdu
jednotlivé frakce. Otazky nezaméstnanosti, hospodaiské krize a vy-
luk a mezinarodniho kongresu ve Stuttgartu byly z potfadu jedna-
ni stazeny.

Lenin byl zvolen do pfedsednictva sjezdu. Pfednesl na sjezdu
referat a zavéretné slovo k nejdulezitéj§i otazce poradu jednani —
o vztahu k burZoaznim stranam, diskusni pfispévky ke zpraveé
o ¢innosti UV a ke zpravé o &innosti frakce v dumé a vystoupil
s navrhem, aby do pofadu jednani byly zatazeny zasadni otazky
o taktice strany v burZoazni revoluci. Kromé toho vystupoval
v diskusi proti men$evikiim, bundovcim a Trockému. Pfedsedal
6., 7., 14., 15., 27., 34. a 35. zasedani sjezdu.

Bol3eviky podporovali na sjezdu delegati Socialni demokracie
Krélovstvi polského a Litvy a Socialni demokracie Loty$ského
kraje. BolSevici, kterym se podatilo semknout je na revoluéni plat-
formé, ziskali na sjezdu vétSinu a prosadili revoluéni marxistickou
linii. Ke viem zdkladnim otidzkam schvalil sjezd bolSevické re-
zoluce.

V otazce vztahu k bur?oaznim strandm byla schvalena rezoluce,
kterou napsal Lenin. Sjezd podal v této rezoluci bolievické hod-
noceni vSech neproletaiskych stran — &ernosotiiovcl, okfabristi,
kadetd a eseri — a stanovil taktiku revoluéni socialni demokracie
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vidi témto stranam. To bylo velké vitézstvi bolSeviki. Strana, jak
napsal Lenin pozdéji, ,,shrnula zakladni poudeni z revoluce v lon-
dynské rezoluci o neproletafskych stranach. Socialné demokraticky
proletariat v ni pfesné a jasné zhodnotil vztah t¥id v revoluci,
vymezil socidlni zakladnu v8ech hlavnich stran a celkové tkoly
délnického hnuti v boji za demokracii‘‘ (tento svazek, s. 197).

Sjezd schvalil bolievickou rezoluci o Statni dumé, v niz byly
formulovany ikoly socialni demokracie v dumé. Uvadélo se v ni,
Ze ¢innost socialni demokracie v dumé musi byt podfizena ¢innosti
mimo dumu a Ze dumu je tfeba vyuzit pfedev§im jako tribunu
k odhalovani samodérzavi a kompromisnické politiky burZoazie,
k proklamovani a propagovani revoluéniho programu strany.
V rezoluci ke zpravé frakce vyjadiil sjezd pfesvédéeni, Ze socidlné
demokraticka frakce v dumé bude slouZit z4jmam ruského prole-
taridtu v duchu smérnic sjezdu a pod vedenim ustfedniho vy-
boru.

K otézce takzvaného délnického sjezdu byla schvélena bolse-
vicka rezoluce, vypracovana na zakladé Leninova navrhu sjezdové
rezoluce O nestranickych délnickych organizacich v souvislosti
s anarchosyndikalistickym smérem mezi proletariatem (viz Sebrané
spisy 15, Praha 1983, s. 33—35). V rezoluci k otdzce Odbory a stra-
na odmitl sjezd oportunistickou teorii neutrality odbortt a uznal
za nutné prosadit, aby odbory ideové a politicky vedla strana.
Sjezd provedl zmény ve stanovach strany v tom smyslu, Ze odstra-
nil existenci dvou ustfednich instituci (volbu ustfedniho vyboru
a ustfedniho organu na sjezdu). Podle pozménénych stanov se na
sjezdu volil pouze dustfedni vybor, kdezto redakce ustfedniho
organu méla byt jmenovana ustfednim vyborem a pracovat pod
jeho kontrolou. Podle stanov se mély svolavat pravidelné stra-
nické porady, na nichZz by byly projednany nejdiilezitéjsi otazky
stranického Zivota.

Do ustfedniho vyboru bylo zvoleno 5 bolievikt, 4 mensevici,
2 politi a 1 loty$sky socidlni demokrat. Za kandidaty UV bylo
zvoleno 10 bol3evik®, 7 menSevikil, 3 politi a 2 loty3§ti socialni de-
mokraté. Za ¢&leny a kandidaty UV byli zvoleni V. I. Lenin,
F. E. Dzerzinskij, I. F. Dubrovinskij, V. P. Nogin, L. B. Krasin,
L. Tyszka, J. Marchlewski aj. Pozdéji byli do UV kooptovani dalsi
tfi lidé: dva za Bund a jeden za Socialni demokracii Loty$ského
kraje.

Protoze ustfedni vybor sloZeny ze zastupcti raznych smért
(zastupci narodnich socialné demokratickych organizaci &asto
kolisali mezi bolSeviky a menSeviky) nezarudoval spolehlivost
vedeni, bylo ke konci sjezdu na schuizi bolSevické frakce zvoleno
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bolsevické tstfedi v &ele s Leninem, v némZ byla zastoupena
i redakce listu Proletarij.

V. sjezd SDDSR znamenal vitézstvi bolfevismu v délnickém
hnuti v Rusku. Ve sjezdovych usnesenich byly shrnuty vysledky
vitézstvi bolievismu nad oportunistickym, men$evickym kiidlem
strany v obdobi burzoazné demokratické revoluce. Bolievicka tak-
tika byla schvélena jako jedina taktika pro celou stranu. — 112

Jiskra (stard) — prvni celorusky ilegdlni marxisticky list, ktery
v roce 1900 zaloZil V. I. Lenin. List mél rozhodujici vyznam pro
vytvofeni revoluéni marxistické strany délnické t¥idy v Rusku.

Prvni ¢islo leninské Jiskry vySlo v prosinci 1900 v Lipsku, dalsi
¢isla vychézela v Mnichové, od &ervence 1902 v Londyné a od jara
1903 v Zenevé. Pfi vydavani Jiskry (organizovani tajné tiskarny,
opatfeni liter azbuky apod.) pomahali némeéti socidlni demokraté
C. Zetkinova, A. Braun aj., dale polsky revolucionaf J. Marchlew-
ski, ktery tehdy Zil v Mnichové, a jeden z vedoucich ¢initeli britské
Socialné demokratické federace Harry Quelch.

Cleny redakce Jiskry byli V. I. Lenin, G. V. Plechanov, L. Mar-
tov, P. B. Axelrod, A. N. Potresov a V. I. Zasuli¢ova. Tajemnici
redakce byla zpoéatku I. G. Smidovi¢ova-Lemanova a od jara 1901
N. K. Krupska, ktera také vedla vegkerou korespondenci Jiskry se
socidlné demokratickymi organizacemi v Rusku.

Sttedem pozornosti Jiskry byly otazky revoluéniho boje proleta-
ridtu a viech pracujicich v Rusku proti carskému absolutismu.
Velkou pozornost vénovala také nejdulezitéj§im udalostem mezi-
narodniho Zivota, hlavné v mezinarodnim délnickém hnuti. Lenin
byl fakticky $éfredaktorem Jiskry, psal ¢lanky o viech zakladnich
otdzkach vystavby strany a tfidniho boje ruského proletaritatu.

Jiskra se stala centrem, kolem néhoZ se sjednocovaly viechny
sily strany a kde se soustfedovaly a vychovévaly stranické kadry.
V mnoha ruskych méstech (v Petrohradé, Moskvé, Samaie i jinde)
vznikly skupiny a vybory SDDSR pracujici v duchu leninské
Jiskry. V lednu 1902 byla na sjezdu jiskrovcii v Samaie zaloZena
ruska organizace Jiskry. Jiskrovské organizace vznikaly a praco-
valy pod pifimym vedenim Leninovych 24kl a spolubojovnik
I. V. Babugkina, N. E. Baumana, S. I. Guseva, M. I. Kalinina,
P. A. Krasikova, G. M. KrziZanovského, F. V. Lengnika, P. N. Le-
pedinského, I. I. Radéenka a dalgich.

Z Leninova podnétu a za jeho p¥{mé idasti vypracovala redakce
Jiskry navrh programu strany (byl uvefejnén 1. &ervna 1902 ve
21. &isle Jiskry) a ptipravila II. sjezd SDDSR, ktery se konal 17.
(30.) Zervence—10. (23.) srpna 1903. Jeité pied svoldnim sjezdu se
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vétSina mistnich socidlné demokratickych organizaci v R usku p¥ipo-
jila k Jiskfe, schvélila jeji taktiku, program a organizalni plan
a uznala ji za sviyj fidici organ. Ve zvla§tnim usneseni sjezd zduraz-
nil mimofadnou tlohu Jiskry v boji o stranu a prohlasil ji za dstfed-
ni organ SDDSR.

Brzy po II. sjezdu strany se za Plechanovovy podpory zmocnili
Jiskry mensevici. Od 52. &isla prestala byt Jiskra bojovym orgédnem
revoluéniho marxismu. — 123

Vperjod — bolSevicky délnicky list; ¥idil jej Lenin a vydavala ile-
gélné ve Vyborgu redakce listu Proletarij v dobé od 10. (23.) zafi
1906 do 19. ledna (1. vinora) 1908. Vyslo 20 é&isel. Od 2. é&isla
vychézel jako orgén mistnich vybort SDDSR. Vperjod propagoval
program SDDSR, vysvétloval taktiku bolevikii a poukazoval na
oportunistickou taktiku mensevika a eserti. Odhaloval protidemo-
kraticky charakter kadeti a jinych burZoaznich stran a t¥idni,
protilidovy charakter samodérzavi, podrobné objasfioval délnickou
otazku (stavky, boj proti vylukdm, otdzky odboru atd.), pohotové
reagoval na nejdulezitéjsi udalosti ruského i mezinirodniho délnic-
kého a socialistického hnuti. Znaénou pozornost vénoval agrarni
otézce, boji rolnikt o piidu a hnuti v armédé. Obsahle psal o roze-
hnéani prvnich dvou dum, o volb4ch do II. a zejména do III. dumy,
poukazoval na t¥idni slozeni dum, na to, Ze nejsou schopny fefit
zékladni otdzky revoluce, vysvétloval bol§evickou taktiku vuci
dumém.

Dulezité misto v listu zaujimaly ot4zky stranického Zivota:
vysvétlovala se usneseni V. sjezdu SDDSR a usneseni celoruskych,
méstskych a okresnich konferenci SDDSR. Vperjod mél tzké
spojeni s délnickym é&tendfem. Uveiejnil fadu Leninovych €lanku.
— 124

Leninav ¢&lanek Otzovistiéti a ultimatistiéti stavkokazi nebyl na-
lezen. — 137

Lenin cituje dopis V. O. Volosevide, zaslany redakci Proletarije
z Petrohradu. — 138

Clanek Petrokradské wvolby[**] hodnotil vysledky dopliiovacich
voleb do III. statni dumy, které se konaly v zafi 1909. Vysel bez
podpisu v 49. &isle Proletarije 3. (16.) fijna 1909.

Leninova noticka je namifena proti oportunistickému ¢&lanku
N. Iordanského Neni vychodiska[®®], uvefejnénému v 6. ¢&isle
tydeniku Novyj dén 24. srpna (6. za¥i) 1909.
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Novyj déii — legalni tydenik; vychazel v Petrohradé od 20. &er-
vence (2. srpna) do 13. (26.) prosince 1909, kdy byl zastaven
policii. Celkem vyslo 15 &isel. Redakci tvofili bolsevici I. P. Golden-
berg (Meskovskij) a plechanovovec N. I. Iordanskij, po jeho od-
chodu vstoupili do redakce M. S. Olminskij a J. M. Stéklov.
BolSevici vyuzivali listu za pfedvolebni kampané k dopliiovacim
volbam do III. statni dumy, které se konaly v Petrohradé. Lenin
otiskl v tomto tydeniku ¢lanek Znovu o stranickosti a nestranickosti
a O sborniku Véchi (viz tento svazek, s. 130—132 a 186—196).
Své ¢lanky v ném uvefejfiovali i &lenové socialné demokratické
frakce ve III. statni dumé I. P. Pokrovskij a N. G. Poletajev a rov-
néz V. D. Bong¢-Brujevi¢ a M. S. Olminskij. — 745

% Jde o Engelsiv ivod k Marxové praci Ttidni boje ve Francii
1848—-1850. Pt¥i vykladu Uvodu a uvefejnéni tryvkd z ného
v Gstfednim orgdnu Socialné demokratické strany Némecka Vor-
wirts 30. bfezna 1895 byly vynechany nejduleZitéjsi teze o revo-
luénim boji proletariatu, proti ¢emuz Engels ostfe protestoval.
V dopise K. Kautskému z 1. dubna 1895 psal: ,,K svému udivu
vidim dnes ve Vorwirtsu vytah ze svého Uvodu, otisiény bez mého
védomi, a uhlazeny tak, e vypaddm jako mirumilovny ctitel za-
konnosti quand méme* (K. Marx - B. Engels, Spisy 39, Praha
1975, s. 485; viz tamtéZ dopis Lafarguovi, s. 487—491).

Engels z4dal, aby Uvod byl otitén cely. Roku 1895 byl uve-
fejnén v &asopisu Die Neue Zeit, avSak pfedstavenstvo Socidlné
demokratické strany Némecka trvalo na tom, Ze musi byt podstatné
zkracen. Oportunisti¢ti pfedaci némecké socidlni demokracie zadéali
pozdéji na ospravedlnéni své reformistické taktiky vykladat tento
dokument, ktery sami deformovali, jako Engelsovo odmitnuti
revoluce, ozbrojeného povstani a boje na barikddach. Uvod byl
poprvé uvefejnén v plném znéni az v SSSR (viz K. Marx - B. En-
gels, Spisy 22, Praha 1967, s. 566—585).

Die Neue Zeit — teoreticky Easopis Socialné demokratické strany
Némecka; vychazel ve Stuttgartu v letech 1883—1923. Do f{jna
1917 jej redigoval K. Kautsky, poté H. Cunow. V &asopisu byla
poprvé uvefejnéna nékterdA Marxova a Engelsova dila. Engels
neustdle pomahal redakci ¢asopisu svymi radami a &asto ji kritizo-
val, Ze ustupuje od marxistickych pozic. S ¢asopisem spolupracovali
vyznamni &initelé némeckého a mezinirodniho délnického hnuti
z konce 19. a zadatku 20. stoleti, jako A. Bebel, P. Lafargue,
W. Liebknecht, R. Luxemburgova, F. Mehring, G. V. Plechanov,
C. Zetkinova aj. Od druhé poloviny 90. let &asopis soustavné
otiskoval préice revizionistli, mimo jiné i sérii Bernsteinovych
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¢lanka Problémy socialismu, jimiZ revizionisté zahajili taZzeni proti
marxismu. Za prvni svétové valky zaujimal Easopis centristické
stanovisko a fakticky podporoval social§ovinisty. — 145

Ndvrh rezoluce o upevnéni strany a jeji jednoty predlozil Lenin na zase-
déni redakce usttedniho organu 21.—22. ¥{jna (3.—4. listopadu)
1909. Vzhledem k rysujicimu se sblizeni bolievikli s menseviky
stoupenci zachovani ilegalni strany k boji proti likvidatorstvi
Lenin navrhl, aby byl jeho ¢lanek O metodich upevnéni strany
a jeji jednoty (nenalezen) uvefejnén jako redakéni ¢lanek. Podle
slov redaktora listu Social-demokrat A. Warského, ktery toto
zasedani hodnoti v dopise z 20. listopadu 1909 hlavnimu vedeni
polské socidlni demokracie, Lenin v ¢lanku poZzadoval, aby se vedl
nekompromisni boj proti likvidatorstvi, a hajil nutnost zachovani
a upevnéni samostatné bolSevické organizace. VétSina redakce
(G. Zinovjev, L. Kamenév, L. Martov, A. Warski) byla proti
tomu, aby se Leniniv ¢lanek otiskl jako redakéni, a navrhovala,
aby byl otiitén s autorovym podpisem jako diskusni. Lenin poté
navrhl k projednéni obecnou otdzku upevnéni strany a jeji jednoty
a predlozil publikovany navrh rezoluce. Také tento navrh byl
zamitnut., — 146

V. 1. Lenin, ktery byl élenem mezinarodniho socialistického byra
jako oficialni zastupce SDDSR, promluvil na jeho jedenictém
zasedani 7. listopadu 1909. Podrobnou zpravu o tomto zasedani
viz v Leninové ¢lanku Jedenacté zasedani mezinarodniho socialis-
tického byra (viz tento svazek, s. 205—210).

Ve 2., 3. a 4. ruském vydani Leninovych spist byl tento projev
pretiitén podle zpravy uvefejnéné v Bulletin Périodique du Bureau
Socialiste International. V patém ruském vydani je preti§tén podle
uplnéjsiho textu, uvefejnéného v priloze €. 4 k listu Leipziger
Volkszeitung, ¢. 264 ze 13. listopadu 1909.

Leipziger Volkszeitung — denik, zpodatku organ levého ktidla
némecké socidlni demokracie. Vychazel v letech 1894—1933. Radu
let jej redigovali F. Mehring a R. Luxemburgova. V letech 1917 aZ
1922 byl orgdnem némeckych ,,nezavislych®‘. Po roce 1922 se stal
organem pravicovych socidlnich demokratt. — 147

Bobrikovovei — stoupenci policejniho rezimu ve Finsku v letech
1898—1904, zavedeného carskym generalnim gubernatorem N. I.
Bobrikovem. — 148

¢ Lenin ma na mysli vzpouru vojdki a ndmotniki v Kronitadtu
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av pevnosti Sveaborg (nedaleko dne¥nich Helsinek) v éervenci 1906;
carské vlada povstani tvrdé potladila. — 151

Podle toho, Ze Lenin v tomto ¢lanku rozebiri pouze stanovisko
mensevikl a listu Golos social-demokrata a nezabyva se zminénym
¢lankem Trockého, lze soudit, Ze rozbor tohoto ¢lanku tvofi prvni
¢ast zamyslené prace. Druhd &ast ¢lanku nebyla nalezena. —
155

Viz KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdt, konferenci a plenar-
nich zased4ni UV, dil I, Praha 1954, s. 140—141. — 156

Za ,,marxismus‘‘ brentanovsky, sombartovsky a struvovsky oznaéuje Lenin
razné odridy burzoazni vulgarizace marxismu, které jako celek
vytvafeji ufeni ,,uznavajici ,$kolu kapitalismu‘, ale odmitajici
$kolu revoluéniho t¥idniho boje‘.

Némecky burzoazni ekonom Lujo Brentano (1844—1931) hlasal,
ze v kapitalistické spole¢nosti je moZny ,,socidlni mir, socidlni
protiklady za kapitalismu lze pfekonat bez t¥idniho boje, a tvrdil, Ze
organizovanim reformistickych odbori a zavedenim tovarniho
zékonodarstvi 1ze vyfedit délnickou otazku a smitit z4jmy délnika
a kapitalistl.

Jiny némecky vulgarni ekonom Werner Sombart (1863—1941)
byl na zaéatku své éinnosti jednim z typickych ideologt sociallibera-
lismu, pozdéji vystupoval jako apologet kapitalismu. Vykleifoval
z marxistické teorie jeji revoluéni podstatu, zakryval kapitalistické
vykofisfovani, popiral nevyhnutelnost hospodaiskych krizi za
kapitalismu a li¢il kapitalismus jako harmonicky hospodéfsky
systém a burZoazni spole¢nost jako ,,harmonii t¥id‘‘. Pozdéji presel
na pozice faismu. Byl jednim ze zakladatell fasistické geopolitiky
a vyznamnym hlasatelem rasové teorie. Jeho tvrzeni, Ze kapitalis-
ticka spolefnost se vyvine v systém, v némZ budou vedle sebe po-
kojné prosperovat velké kapitalistické podniky a drobni rolnici
a femeslnici (teorie ,,socidlniho pluralismu‘), horlivé propaguji
i dnesni burzoazni ekonomové.

V Rusku $ifil podobnou teorii hlavni predstavitel legalniho
marxismu P. B. Struve, ktery se snazil vyuZivat marxismu v z4jmu
burZoazie. Lenin fikal, Ze struvismus si bere ,,z marxismu viechno,
co je prijatelné pro liberdlni burZoazii‘‘ a odhazuje ,,Zivou dusi
marxismu‘‘ — jeho revoluénost. Struve se ve viem shodoval s pfed-
staviteli zahrani¢ni vulgdrni politické ekonomie a pripisoval
kapitalismu cil, ktery nema4, totiZz co nejdokonalej’i uspokojovani
veskerych lidskych potieb; hléasal, Ze je nutné ,,jit ke kapitalismu
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do uleni‘‘, oteviené propagoval malthuzianstvi. ,,Veliky mistr
renegatstvi®“ Struve, jak se o ném vyjadtil Lenin, ,,zaéal oportu-
nismem a ,kritikou Marxe‘ a dotahl to za nékolik let az ke kontra-
revoluénimu burZzoaznimu nacionilnimu liberalismu.** — 158

Lenin uvadi slova mensevika-likvidatora F. I. Dana z jeho diskus-
niho pfispévku na V. konferenci SDDSR v roce 1908 k navrhu
rezoluce O souédasné situaci a kolech strany. — 159

¢ Jde o citat z dopisu ruského narodnika P. N. Tkacova redaktorovi

70

¢asopisu Vperjod; dopis vySel v dubnu 1874 jako brozura pod
nazvem Ukoly revolu¢ni propagandy v Rusku. V brozufe se do-
slova Fika: ,,Nepfipoustime z4dné odklady, 2adnd zdrZeni. Ted,
nebo za velmi dlouhou dobu, anebo nikdy!*‘ — 160

Lenin mé na mysli takzvany Dodatek k nékterym ustanovenim
platného zdkona o rolnickém vlastnictvi pady a jejim uZivani, ktery
byl vydan 9. (22.) listopadu 1906. Po schvéleni Statni dumou
a Statni radou se zadal nazyvat zakonem ze 14. (27.) &ervna 1910.
K jeho doplnéni vydala carska vlada 15. (28.) listopadu 1906 na-
fizeni nazvané Poskytovani hypoték Rolnickou pozemkovou ban-
kou na ptidélovou paidu. Podle téchto zdkontt méli rolnici pravo
prevzit pfidélovou ptidu do osobniho vlastnictvi, vystoupit z ob&i-
ny a hospodafit samostatné na odfezané pudé nebo chuto-
rech.

Témto rolnikim mohla Rolnickd banka poskytnout putjéku
na ziskdni pudy. Stolypinova agrarni politika urychlila kapita-
listicky vyvoj v zemédélstvi nejhorsi, ,,pruskou‘* cestou, zachovala
moc, vlastnictvi a privilegia feudalnich statkaia, podpotila nasilné
vyvlastiiovani rolnickych mas, urychlila rozvoj rolnické burZoazie,
ktera dostala moznost levné skupovat ptidélovou pudu chudych
rolnika.

Lenin nazval Stolypinovy agrarni zakony z roku 1906 (a zdkon
vydany 14. (27.) ¢ervna 1910) druhym krokem — po reformé z ro-
ku 1861 — na cesté k pfeméné feudalniho absolutismu v burZzoazni
monarchii. ,,,0dklad’, ktery starému z¥izeni a starému feudalnimu
zemédélstvi umoznil Stolypin,‘ napsal Lenin, ,,z4leZi v tom, Ze byl
otevien jesté jeden, a to poslednf ventil, ktery bylo moZno otev¥it bez
vyvlastnéni veskeré statkaiské pady‘ (srov. Spisy 18, Praha 1957,
s. 247). Prestoze vldda horlivé propagovala vystupovani rolniki
z obéin, v evropském Rusku za 9 let (od roku 1907 do roku 1915)
vystoupilo z obéin pouze asi dvaapiil miliénu rolniki. Pravo vy-
stoupit z obdiny vyuzivala pfedeviim rolnicka burzoazie, ktera tak
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mohla upevnit své hospodatstvi. Z obginy vystupovala i &ast chu-
dych rolnikn, ktefi chtéli prodat svou pfidélovou padu a navzdy
odejit z vesnice. Zbidac¢ena drobna rolnicka hospodafstvi ztstavala
i nadale zaostala.

Stolypinova agrarni politika neodstranila hlavni rozpor mezi
veskerym rolnictvem a statkafi, nybrz vedla k dalsimu ozebraéo-
vani rolnickych mas, k zostfovani tfidnich rozpori mezi kulaky
a vesnickou chudinou. — 160

71 Jde o Celorusky rolnicky svaz — revolu¢né demokratickou orga-

nizaci, kterd vznikla z podnétu rolniki Moskevské gubernie. Ve
dnech 31. ¢ervence—l. srpna (13.—14. srpna) 1905 byl do Moskvy
svolan jeho ustavujici sjezd; 6.—10. (19.—23.) listopadu 1905 se ko-
nal II. sjezd Rolnického svazu. Na téchto sjezdech byl vypracovan
program a taktika svazu. Rolnicky svaz zadal politickou svobodu
a okam?Zité svolani ustavodarného shromazdéni; ¥idil se taktikou
bojkotu I. statni dumy. Agrarni program svazu obsahoval poZa-
davek zruSeni soukromého vlastnictvi pidy a odevzdani klasterni,
cirkevni, (idélné, carské a statni pady rolnikim bez vykupu. Po-
liticky byl svaz pod vlivem esert a liberalli, projevoval malobur-
zoazni polovicatost, kolisavost a nerozhodnost. Pozadoval sice
likvidaci statka¥ského vlastnictvi pidy, avsak souhlasil s ¢asteé¢nym
odskodnénim statkait. Podle Leninovych slov to byla ,,organizace,
ktera pfirozené pfejimala i mnoho rolnickych predsudku, podléhala
maloburzoaznim iluzim rolnikd (jako jim podléhaji i nasi socia-
listé-revolucionafi), ale byla to nesporné ,s piadou srostld‘, realna
organizace mas, ve svém zdkladu jednoznaéné revoluéni, schopna
pouzivat skute¢né revoluéni metody boje‘* (Sebrané spisy 12,
Praha 1983, s. 349). Od samého poéatku své ¢innosti byl Celo-
rusky rolnicky svaz policejné pronasledovan. Koncem roku 1906
ztratil sviij vyznam a zalatkem roku 1907 zanikl. — 161

72 Je minén IV. (sjednocovaci) sjezd SDDSR, ktery se konal ve

73

Stockholmu 10.—25. dubna (23. dubna—8. kvétna) 1906 a na
ném? byla schvalena Leninova formulace prvniho ¢lanku stanov
a zamitnuta oportunisticka formulace Martovova. — 164

Pro ¢lanek Golos social-demokrata a Cerevanin pouzil Lenin své
poznimky na obalce Cerevaninovy knihy Sou¢asna situace
a pfedpokladana budoucnost. Agrarni problém a jeho feSeni, na-
vrhované bojujicimi stranami. T¥eti duma, p¥i¢iny jejiho vzniku
a jeji budoucnost[?*?] (Moskva 1908), a zejména ,,souhrn nejda-
lezitéjSich pripominek, ktery si poznamenal na zadni strané obal-
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ky. Leninovy poznidmky na Cerevaninové knize byly uvefejnény
v publikaci Leninskij sbornik XXVI, s. 366—411. — 171

Tento Lenintv €lanek je odpovédi na 1Zivé vymysly Sifené bur-
Zoaznim tiskem, Ze Gorkij byl vylou¢en z SDDSR. Nejdfive otiskl
nepodepsanou noticku Vylouéeni M. Gorkého ze socidlné demo-
kratické strany 15. listopadu 1909 list moskevskych priumyslnika
Utro Rossii (vydavany P. P. Rjabusinskym v letech 1907 a 1909 aZ
1918). 20. listopadu v ném vyslo zminéné ,,interview‘® pod titul-
kem A. P. Cechov o Gorkém (Interview s reisérem Uméleckého
divadla L. A. Sulerzickym), v némsz se tvrdilo, e A. P. Cechov
se s politovanim vyjadftil o vstupu M. Gorkého do strany. Gorkij
pak tento vymysl vyvratil, kdyz L. A. SulerZickému napsal:
ss,Anton Pavlovi¢ nemokl o mém vstupu do strany védét, protoze
jsem do ni vstoupil rok po jeho smrti® (M. Gorkij, Soéinénija
v tridcati tomach, sv. 29, Moskva 1955, s. 100). — 174

L’Eclair — list vychézejici v Pati%i v letech 1888 az 1939,

Le Radical — list vydavany v PatiZi od roku 1881.

Berliner Tageblatt — Berliner Tageblatt und Handelszeitung,
burZoazni list vychézejici v letech 1871—-1939. — 174

Tento dokument je zal4tkem ¢lanku, ktery Lenin napsal kon-
cem listopadu 1909 (konec &lanku nebyl nalezen). Clanek byl
uréen pro 50. &islo Proletarije, nebyl viak oti$tén. Misto ného zadal
Lenin psat ¢lanek Nékteré prameny dne$ni ideové roztti§ténosti,
jehoZ prvni &ast byla otiSténa v 50. &isle Proletarije 28. listopadu
(11. prosince) 1909 (viz tento svazek, s. 155—162).

V témiz ¢&isle byl v rubrice Z délnického hnuti uvetejnén dopis
,,starého jiskrovce a starého bolSevika‘ z Petrohradu podepsany
5 Ir.%, ktery Lenin v uvedeném ¢€lanku rozebird a cituje. — 175

Nez vysel tento ¢lanek, pfednesl Lenin v Lutychu 29. fijna 1909
(podle nového kalendéte) referat Ideologie kontrarevoluéni bur-
Zoazie; 26. listopadu mél v PatiZi referat Ideologie kontrarevolué-
niho liberalismu (Uspéch sborniku Véchi a jeho spoletensky vy-
znam) ; osnovu referatu viz v tomto svazku, s. 447. — 186

Moskovskije védomosti — nejstarsi ruské noviny. Vydavala je moskev-
sk4 univerzita od roku 1756 jako nevelky list. V letech 1863 —1887,
kdy je redigoval a vydaval zaptisahly reakcionaf a Sovinista M. N.
Katkov, se staly orgdnem monarchistt a nacionalistti, mluvéim

vevs
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byly jednfm z hlavnich organii &ernosotiiovcli. Vychazely aZ do
Rijnové revoluce. — 190

,sCloeFice pofadavki** — oznadeni demokratického volebniho systé-
mu, zahrnujiciho &ty¥i poZadavky: vieobecné, rovné a p¥imé vo-
lebnf pravo s tajnym hlasovdnim. — 794

Vétou ,,Obohacujte se, panové, a stanete se voli&i‘‘ odpovédél
na pozadavek sniZit vysoky majetkovy volebni census Guizot, fak-
ticky pfedseda francouzské vlady v letech 1840—1848 (oficidln&
byl jmenovany pfedsedou rady ministri aZ v roce 1847).

P. A. Stolypin se ve svém projevu na zasedani III. statni dumy
5. (18.) prosince 1908 vyjad¥il, Ze vlada ,,vsadila na schopné a silné,
a nikoli na ubohé a opilé‘, &¢imZ vyslovil zdkladnf my3lenku vy-
nosu z 9. (22.) listopadu 1906. — 795

Je minéna rezoluce V. (londynského) sjezdu SDDSR O vztahu
k neproletafskym strandm (srov. KSSS v rezolucich a usnesenich
sjezddy, konferenci a plenarnich zasedani UV, dil I, Praha 1954,
s. 140—-141). — 197

Viz rezoluci O soudasné situaci a tkolech strany (KSSS v rezo-
lucich a usnesenich sjezdii, konferenci a plenarnich zased4ni UV,
dil I, Praha 1954, s. 166—-168). — 197

Moskouskij jeZenédélnik — Zasopis, orgadn Strany pokojné obnovy,
konstitu&n& monarchistické organizace velkoburzoazie a statkaFi.
Vychézel v Moskvé v letech 1906—1910 za redakce kniZete J. N.
Trubeckého; nejbliz§imi spolupracovniky &asopisu byli N. N.
Lvov, V. A. Maklakov, G. N. Trubeckoj aj., pfispivali do ného
véchovci N. A. Berdajev, M. O. Gerienzon, P. B. Struve aj. — 20!

De Tribune — list zalogeny v roce 1907 levym k¥idlem Socidin& de-
mokratické délnické strany Nizozemska (Pannekoek, Gorter,
Wijnkoop, Rolandova-Holstova). V roce 1909, kdy byli levi vy-
loudeni ze strany a zaloZili Socialné demokratickou stranu Ho-
landska, se list stal orgdnem této strany, v roce 1918 pak orgdnem
Komunistické strany Nizozemska. Pod timto nizvem vychazel
do dubna 1937. — 207

Mezindrodnt socialistick$ kongres ve Stuttgartu (VII. kongres II. inter-

nacionaly) se konal 18.—24. srpna 1907. O kongresu viz dva Le-
ninovy ¢&lanky pod nidzvem Mezindrodni socialisticky kongres ve
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Stuttgartu (Sebrané spisy 16, Praha 1984, s. 88—94, 96—107).
— 207

Socialistickd délnickd strana — byla zaloZena roku 1876, puvodné pod
nizvem Délnické strana, na sjednocovacim sjezdu ve Filadelfii
slou¢enim americkych sekci I. internacionaly a dalfich socialistic-
kych organizaci. Sjezd se konal za vedoucf i¢asti Marxova a Engel-
sova spolupracovnika F. A. Sorgeho. Pfevédznou vétiinu strany
tvotili ptistéhovalci, jejichZ spojeni s americkymi délniky bylo sla-
bé. V prvnich letech méli ve strang, hlavm slovo lassallovci, ktefi se
dopoustélisektaiskych a dogmatlckych chyb Castvedoucich &initeli
této strany poklddala za jeji hlavni tikol ¢innost v parlament€ a pod-
ceriovala jeji vedouci dlohu v hospodéiském boji mas, zatimco dru-
hé ¢&ést sklouzavala k tradeunionismu a anarchismu. Pro ideovou
nepevnost vedeni a jeho kolisani v taktice nakonec ze strany mnoho
skupin vystoupilo. Sektaiskou taktiku americkych socialistii ostie
kritizovali Marx a Engels.

V 90. letech se vedeni strany ujalo jeji levé kfidlo, v jehoz
¢éele stal D. de Leones, dopoustélo se viak anarchosyndikalistickych
chyb. Socialistickd délnick4 strana odmitala bojovat za dil¢i poza-
davky délnické t¥idy a pracovat v reformistickych odborech, takze
ztracela uz beztak dost slabé spojeni s masovym délnickym hnu-
tim. Za prvni svétové valky se Socialistickd délnickd strana pii-
klanéla k internacionalismu. Pod vlivem Rijnové revoluce se nej-
revolunéjsi &ast strany aktivné podilela na zaloZzeni Komunistické
strany Ameriky. Dnes je Socialistickd délnicka strana jen nepo-
¢etnou organizaci, kterd nem4 na délnické hnuti USA z4dny vliv.
— 209

Nezdvisld labouristickd strana (Independent Labour Party) — anglicka
reformisticka organizace. ZaloZili ji viidcové ,,novych tradeunio-
nu‘‘ v roce 1893, v dobé zesxleného stavkového  boje a hnuti anglické
délnické ttidy za nezéavislost na' burzoaznich stranach. Vstoupili
do ni ¢lenové ,,novych tradeunionti®® a mnoho starych trade-
unionistt, pifsludnici inteligence a maloburZoazie ovlivnéni fabia-
ny. V Cele strany stil Keir Hardie. Ve svém programu si strana
vytyéila boj za kolektivni vlastnictvi viech vyrobnich prostfedku,
prostiedkt rozdélovani a smény zbozi, za zdkaz détské préce, za-
vedeni osmihodinového pracovniho dne, socialniho pojiiténi a pod-
pory v nezaméstnanosti.

Od samého potatku zaujimala tato strana burzoazné refor-
mistické stanovisko. Hlavm durraz kladla na parlamentm formu bo-
je a parlamentni dohody s llberélm stranou. Lcnm o Nezavislé
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labouristické strané napsal, Ze ,,ve skuteénosti je to oportunisticka
strana, ktera byla vZdycky zavisla na burZoazii‘, Ze je ,,,nezavisla‘
jen nasocialismu, kdeZto na liberalismu je velmi zavisla‘“ (Spisy 29,
Praha 1955, s. 488; Spisy 18, Praha 1957, s. 360). — 209

Polskd socialistickd strana (PSS) (Polska Partia Socjalistyczna) —
reformistickd nacionalisticka strana, zaloZend v roce 1892. Vystu-
povala pod heslem boje za nezavislost Polska a pod vedenim
Pilsudského a jeho stoupencl provadéla separatistickou a nacio-
nalistickou propagandu mezi polskymi délniky, které se snazila
odvratit od spole¢ného boje s ruskymi délniky proti samodérzavi
a kapitalismu.

Po celou dobu trvani PSS vznikaly v jejich fadach pod tlakem
prostych délnika levicové skupiny. Nékteré z nich se pozdéji pfim-
kly k revolu¢nimu k#idlu polského délnického hnuti.

V roce 1906 se PSS rozitépila na PSS-levici a na Sovinistickou
pravici, takzvanou PSS-revoluéni frakci.

Pod vlivem SDDSR(b) a Socialni demokracie Krélovstvi pol-
ského a Litvy postupné pfechéazela PSS-levice na dusledné revoluéni
pozice. Za prvni svétové valky se vétsina &lentt PSS-levice hlésila
k internacionalismu a v prosinci 1918 se sloutila se SDKPalL.
Sloudené strany vytvofily Komunistickou délnickou stranu Polska
(od roku 1925 se nazyvala Komunisticka strana Polska).

Za prvni svétové valky pravicova ¢ast PSS pokralovala ve své
nacionalné Sovinistické politice. Na tzemi Halie zformovala
polské legie, které potom bojovaly na strané rakousko-némeckého
imperialismu. Po vzniku polského burzoazniho stitu se pravicova
PSS spojila v roce 1919 s organizacemi PSS na polském uzemi, jez
bylo pfedtim obsazeno Némeckem a Rakouskem, a pfijala opét
nazev Polska socialistickd strana. Ziskala rozhodujici vliv ve vladé
a zasadila se o to, aby moc pfesla do rukou polské burzoazie. Sou-
stavné provadéla protikomunistickou propagandu a podporovala
agresivni politiku namifenou proti Sovétskému Rusku, politiku
anexe a utladovani zapadni Ukrajiny a zapadniho Béloruska.
Jednotlivé skupiny PSS, které s touto politikou nesouhlasily, vstu-
povaly do Komunistické strany Polska.

Po faSistickém pfevratu Pilsudského v kvétnu 1926 se PSS
formalné octla v parlamentni opozici. Ve skuteénosti viak nikdy
aktivné proti faSistickému rezimu nebojovala a dal pokradovala
ve své protikomunistické a protisovétské propagandé. Levicové
sily PSS spolupracovaly v téch letech s polskymi komunisty a v &et-
nych kampanich podporovaly taktiku jednotné fronty.

Za druhé svétové valky se PSS znovu rozitépila. Jeji pravicova,
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Sovinisticka &ast ptijala nizev Wolnoéé, Réwnosé, Niepodieglosé
(Svoboda, Rovnost, Nezévislost) a vstoupila do reakéni polské
emigrantské ,,vlady‘‘ v Londyné. Druhj, levicova ¢ast PSS, kterd
pfijala ndzev Délnicka strana polskych socialistii, se pod vlivem
Polské délnické strany zaloZené v roce 1942 zapojila do narodni
fronty boje proti hitlerovskym okupantiim, bojovala za osvobozeni
Polska od fasistické poroby a usilovala o navazani pratelskych styka
s SSSR.

Po osvobozeni vychodni ¢éasti Polska od némeckych okupanti
a po vytvoieni Polského vyboru nérodniho osvobozeni piijala
Délnicka strana polskych socialistii v roce 1944 opét nazev Polskd
socialisticka strana a spolu s Polskou délnickou stranou se podilela
na budovéni lidové demokratického Polska. V prosinci 1948 se
obé strany spojily a vytvofily Polskou sjednocenou délnickou
stranu (PSDS). — 209

Socialistickd sirana USA se ustavila v &ervenci 1901 na sjezdu
v Indianopolisu slou¢enim skupin odstépenych od Socialistické dél-
nické strany a Socidlné demokratické strany USA, jejimZ spolu-
zakladatelem byl populdrni pfeddk délnického hnuti v USA
Eugen Debs. Ten patiil i k zakladatelim nové strany. Socidlni
slozeni strany bylo riiznorodé, jejimi ¢éleny byli délnici z fad pu-
vodnich obyvatel Ameriky i délnici z fad pFistéhovalch, ale také
drobni farméfi a pfislu$nici maloburzoazie. Centristické a pravi-
cové oportunistické vedeni strany (Victor L. Berger, Maurice
Hillquit aj.) popiralo nutnost diktatury proletaridtu a odmitalo
revoluéni metody boje, ¢imz redukovalo celou &innost strany v z4-
sadé na 1cdast v predvolebnich kampanich. Za prvni svétové vélky
vznikly v této strané t¥i proudy: socialSovinisté, ktefi podporovali
imperialistickou politiku vlady, centristé, kte¥i proti imperialistické
valce jen felnili, a internacionalistickd revoluéni mensina, ktera
proti valce bojovala.

Levé kiidlo strany, vedené Charlesem Ruthenbergem, Willia-
mem Fosterem, Williamem Haywoodem aj., se opiralo o prolet4y-
ské sily ve strané, bojovalo proti jejimu oportunistickému vedeni,
za samostatné politické akce proletariatu a za zalozeni odborovych
svazll ve vyrobé, které by se fidily zasadami t¥idniho boje. V roce
1919 doslo v Socialistické strané k rozkolu. Levé kifidlo z ni vystou-
pilo, dalo podnét k zalozeni Komunistické strany USA a stalo se
jejim jadrem.

Dnes je Socialistické strana malou sektaiskou organizaci. — 209

%0 Skupina Vperjod [Vpied] — protibolSevickd, protistranickd skupina
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otzovistl, ultimatisti a bohostriijct, ktera byla zaloZena z iniciativy
A. Bogdanova a G. Alexinského v prosinci 1909 po rozpadu otzo-
visticko-ultimatistického frakéniho centra — 3koly na Capri;
skupina vydavala stejnojmenny tiskovy organ.

Vperjodovci pouzivali ve svém bezzasadovém boji proti bolse-
vikim nevybiravé prostfedky. Na lednovém plenarnim zasedani
v roce 1910 vystupovali bok po boku s likvidatory-golosovci a
s trockisty. KdyZ dos4hli uznéani své skupiny za ,,stranickou vyda-
vatelskou skupinu a kdyZ na své publikace dostali od UV subven-
ci, zalali ostfe kritizovat usneseni tohoto plendrniho zasedéni
a odmitli se jim pod¥idit. Po prazské konferenci strany bojovali
spoleéné s mengeviky-likvidatory a s trockisty proti jejim usnese-
nim.

Bezzéisadové protistranické a protimarxistické jednéni skupiny
délniky odpuzovalo. Lenin napsal: ,,Vliv této skupiny byl vZdycky
velmi nepatrny a skupina se udrZovala pfi Zivoté jen kompromis-
nictvim s nejruznéj$imi bezmocnymi skupinani:i v zahraniéi, odtrze-
nymi od Ruska‘* (Spisy 17, Praha 1957, s. 527). Skupina se fakticky
rozpadla uz v roce 1913, formélné zanikla po tnorové revoluci
1917. — 211

Plendrnf zaseddint UV SDDSR, zndmé jako ,,sjednocovaci‘, se konalo
2.—23. ledna (15. ledna—>5. tinora) 1910 v Pafizi.

Otazka, jakymi cestami a metodami upeviiovat stranu a jeji
jednotu, vyvstala zvla$¢ naléhavé na podzim 1909. V listopadu
1909 navrhl Lenin v duchu usneseni porady roziifené redakce listu
Proletarij, aby se bolevici sbliZili s témi men$eviky, kteti byli pro
zachovéni ilegélni strany, a vytvofili s nimi blok pro spoleény boj
proti likvid4torim a otzovistim. Proti tomu se viak postavili smif-
livci G. J. Zinovjev, L. B. Kamenév a A. I. Rykov a dom4hali se
naopak sjednoceni bol$evikii s men$eviky-golosovci (likvidatory)
a s trockisty, coZz by bylo ve skuteénosti znamenalo likvidaci bol-
$evické strany. Jako kolisavi smiflivci se zachovali rovnéz Elenové
ustfedniho vyboru I. F. Dubrovinskij a V. P. Nogin. Ponévadz
situace ve strané a v Rusku nutné vyZadovala fefeni otdzek sou-
visejicich se sjednocenim stranickych sil, zaslali bolSevici 1. (14.)
listopadu1909 zahraniénimu byru UV naléhavou Z4dost, aby bylo
v nejbliz§i dobé svoldno plenarni zasedani ustfedniho vyboru.

Lednového plenarniho zased4ni UV se zilastnili zstupci viech
frakci a seskupeni a rovnéZ ptedstavitelé narodnich socidlné de-
mokratickych organizaci. Na zasedani méli vétSinu smiflivci.

Lenin nedprosné bojoval proti oportunistim a smiflivetim,
aby dosdhl rozhodného odsouzeni likviditorstvi a otzovismu.
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Usiloval o sbliZeni bol§eviki s témi men3eviky, ktefi byli pro za-
chovéni ilegalni strany. Pozdé&ji se vyjadfil o situaci na plenarnim
zasedani v dopise M. Gorkému takto: ,,Tti nedé&le jsme se mofili,
nadobro jsme si zniéili nervy, éert aby to viechno vzal!‘‘ (Spi-
sy 34, Praha 1957, s. 407).

Na pofadu jednani byly tyto otazky: 1. zprava ruského byra
UV; 2. zprava zahrani¢niho byra UV; 3. zprava redakce tstfed-
niho orgénu; 4. zpravy ustfednich vyboru ndrodnich socidlné de-
mokratickych stran; 5. situace ve strané; 6. svolan{ ¥4dné stranické
konference; 7. stanovy UV SDDSR aj.

Pfi projednavani hlavni otazky tykajici se situace ve strané
se mensevici-golosovci, ktefi na plendmim zased4ni vytvofili blok
s vperjodovci, snazili za podpory trockisti hajit likvidatorstvi
a otzovismus. Na Leninovo naléhéni viak plénum schvalilo rezo-
luci O situaci ve strané, kterd byla podle Leninovych slov ,,pfi-
mym a bezprostiednim dusledkem, piirozenym pokradovanim
a dovrfenim prosincovych rezoluci z roku 1908, které odsuzuji
likvidatorstvi a bezpodmineéné #adaji uznéni socidlné demokra-
tické prace vdumé, jakoz i vyuzivani legalnich moznosti‘‘ (Spisy 17,
Praha 1957, s. 214). Pfestoze smiflivci a zastupci narodnich orga-
nizaci pod natlakem mensevikii-golosovci, vperjodovcl a trockisti
svolili, aby likviditofi a otzovisté nebyli v rezoluci nazyvani pra-
vym jménem, rezoluce likvidatorstvi a otzovismus odsoudila
a konstatovala, Ze oba tyto sméry jsou nebezpeéné a Ze se proti nim
musi bojovat,

KdyZ Lenin pozdéji hodnotil vyznam lednového plendrniho
zaseddni, uved], Ze definitivné stanovilo linii taktiky strany za
kontrarevoluce, nebot déle prohloubilo rezoluci V. konference
SDDSR z roku 1908 svym zavérem, Ze likvidatorstvi a otzovismus
jsou dusledky burZoazniho vlivu na proletariat. Plenarni zasedani
rovnéZ konstatovalo, Ze jednota strany je nezbytné nutnd i vzhle-
dem k ideové politickym tikoltim, které stranu &ekaji v tomto histo-
rickém obdobi.

Lenin oviem zarovefi ostfe odsoudil smifliveckd usneseni ple-
narmmiho zased4ni. Smiflivci v bloku s Trockym prosadili do ustied-
nich stranickych insti. -ci nikoli men3eviky, kteif byli pro zachovanf{
ilegélni strany, ale me.feviky-golosovce (likvidatory). Plenarni
zasedani rozhodlo poskytnout subvenci Trockého videfiské Pravdé
a vyslat do jeji redakce zastupce ustfedniho vyboru. Skupina
Vperjod byla uznéna za stratuckou vydavatelskou skupinu. Bolie-
vické ustiedi bylo rozpu$téno a vydavanf listu Proletarij zastave-
no; ¢ast svého majetku museli bolievici odevzdat tistfednimu vybo-
ru a zbyvajici hotovost pfedat tfetim osobdm, takzvanym drZite-
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lim, ktefi oviem neméli pravo s touto hotovosti disponovat
(K. Kautsky, F. Mehring, C. Zetkinova), a v pfipadé, Ze men3evici-
golosovci rozpusti své frakéni ustfedi a pfestanou vydavat sviy
frakéni organ, odevzdat ji do dvou let dstfednimu vyboru. V usne-
seni O frakénich centrech plendrni zaseddni uvadélo, Ze ,,z4jmy
strany a stranické jednoty vyZaduji, aby list Golos social-demokrata
byl v nejblizii budoucnosti zastaven‘‘. Aviak, jak napsal Lenin,
plenérni zasedani se spokojilo jen se sliby golosovcli a vperjodov-
cll, Ze rozpusti své frakce a pfestanou vydavat frakeni publikace.
Smifliveckd usneseni plendrniho zasedani podpofila likvidatory
a otzovisty a zpusobila strané velké skody.

Mensevici-golosovci, vperjodovci a trockisté odmitli podifdit
se usnesenim plenarniho zasedani. Golos social-demokrata nebyl
zastaven. Likvidatofi zadali v Rusku legdlné vydévat sviij organ
Nala zarja, s nimZ spolupracovali golosovci. Skupina Vperjod
nepferusila svou rozbijeéskou ¢innost. Redakce trockistické Pravdy
odmitla pod#idit se ustfednimu vyboru. MenSevici-likvidatofi se
dostali do tstfednich instituci strany a matili ¢innost téchto insti-
tuci i praci mistnich stranickych organizaci.

Na podzim roku 1910 proto bolSevici prohlasili, Ze nadale ne-
hodlaji dodrzovat dohodu, na niz frakce pfistoupily na lednovém
plendmim zasedani, a zadali vydéavat vlastni list Rabodaja gazeta.
Pozadovali, aby bylo svoldno nové plendrni zaseddni, a Zadali
vraceni svého majetku a penéz, které podminéné dali k dispozici
dstfednimu vyboru.

Protokol lednového plendrniho zaseddni nebyl nalezen. Toto
zasedani i boj proti likvidatorim, vperjodovcim, trockistim a
smifliveim vyli¢il Lenin podrobné ve své stati Pozndmky publi-
cisty (viz tento svazek, s. 259—324). — 214

Viz KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdt, konferenci a plenar-
nich zased4ni UV, dil I, Praha 1954, s. 198—-207. — 214

Clanek Likviddtorsky Golos proti strané napsal Lenin jako redakéni
€lanek pro 12. &islo listu Social-demokrat. V druhé poloviné biezna
1910 byl vydan jako separat a pozdéji pak oti§tén v listu Social-
demokrat. — 222

Diskussionnyj listok — ptiloha ustfedniho orgdnu SDDSR listu
Social-demokrat; vychazel na zdkladé usneseni plendrniho zase-
d4ni UV SDDSR z ledna 1910 od 6. (19.) btezna 1910 do 29. dubna
(12. kvétna) 1911 v Patizi. Vysla t#i éisla. Redakci tvofili zastupci
bol$evikii, menSeviki, ultimatist, bundovcli, plechanovovci,
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polské socialni demokracie a Socidlni demokracie LotySského kraje.
V prvnim a druhém ¢isle byla uvefejnéna Leninova stat Poznamky
publicisty, ve tfetim ¢&isle pak &lanek Historicky vyznam vnitro-
stranického boje v Rusku (viz tento svazek, s. 259—324, 378 -395).
— 222

Jde o dopis zahrani¢niho byra UV SDDSR Viem soudruhtim
v zahrani¢i[®?], vydany jako letak 3. (16.) bfezna 1910.

Lahraniéni byro dstiedniho yyboru SDDSR bylo ustaveno na plenér-
nim zased4ni{ UV SDDSR v srpnu 1908 jako celostranicky zastupi-
telsky orgén v zahraniéi (bylo tfi¢lenné) a podléhalo ruskému byru
ustfedniho vyboru. K povinnostem byra patfilo udrzovat staly
styk s ustfednim vyborem v Rusku a jeho éleny, ktefi pracovali
v zahraniéi, sledovat &innost zahrani¢nich skupin pro spolupréci
s SDDSR a jejich dstfedniho byra, pfijimat penéini pfispévky od
zahrani¢nich organizacido pokladny ustéedniho vyboru a organi-
zovat penéni shirky ve prospéch UV. V z4jmu sjednoceni viech
zahrani¢nich skupin pro spoluprici s SDDSR a jejich podfizeni
jednotnému celostranickému vedeni bylo na srpnovém plenarnim
zased4ani UV zahrani¢nimu byru uloZeno, aby svolalo zvl4itni
sjezd téchto skupin. Béhem roku 1909 se viak byru nepodatilo
tento sjezd svolat, nebot narazelo na houZevnaty odpor ustfedniho
byra zahraniénich skupin, jehoZ se zmocnili men3evici-likvidatofi.

Na lednovém plenarnim zased4ni UV v roce 1910 bylo zahra-
ni¢ni byro UV reorganizovéno a jeho tiloha omezena; soudasné
byla posilena pravomoc ruského byra UV. Zahraniéni byro se stalo
péti¢lennym, pfiéemZ tfi jeho élenové zastupovali ustfedni vybory
narodnich organizaci SDDSR. Cleny zahrani¢niho byra byli A. I.
Ljubimov za bolseviky, B. I. Gorev (Goldman) za mensSeviky,
J. Tyszka za polské socialni demokraty, F. M. Ionov (F. M. Koj-
gen) za bundovce a J. A. Berzin za loty$ské socidlni demokraty.
Slozeni byra se viak brzy zménilo: za boleviky se jeho élenem
stal N. A. Semasko (Alexandrov), za bundovce M. 1. Liber a za lo-
tydské socialni demokraty Svarc (J. Elias); posledni dva patili
k likviddtorim. V zahrani¢nim byru se tak vytvofila pevna likvi-
datorska vétina, kterd se vSemozné snazila dezorganizovat &in-
nost ustfednich stranickych instituci. Protistranické stanovisko
byra se zvl43t vyrazné projevilo v tom, Ze soustavné mafilo svolani
plenarniho zasedani UV, kterého se bolSevici usilovné doméhali
vzhledem k tomu, Ze likvidatofi nesplnili usneseni lednového ple-
narniho zaseddni UV. Likvidatorsk4 taktika zahrani¢niho byra
zpusobila, Ze zastupce bolSeviki N. A. Semasko v kvétnu 1911
slozil funkci v zahraniénim byru UV.
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Porada ¢lend UV SDDSR v &ervnu 1911 v Pafizi schvilila
usneseni, v némZ odsoudila politickou linii zahrani¢niho byra
UV. V rezoluci, ktera byla na poradé schvalena, se uvadélo, Ze
byro v celé fadé¢ otdzek (jako napfiklad v otdzce sjednoceni zahra-
ni¢nich skupin SDDSR, svolani plenarniho zasedani UV, v otazce
podpory legalnich socidlné demokratickych tiskovin v Rusku
a v mnoha dal§ich) se dalo cestou protistranické, frakéni politiky,
¢imz porusilo usneseni plenarniho zasedéni z roku 1910. Porada
odsoudila protistranické jedndni byra a navrhla, aby o jeho daldi
existenci rozhodlo pfiti plenarni zasedéni.

V listopadu 1911 byl ze zahraniéniho byra UV odvolan zi-
stupce polské a pozdéji i loty$ské socialni demokracie. Vlednu 1912
se byro samo rozpustilo. — 227

Hérostratovsky slavnym dokumentem je minén Otevieny dopis, v némz
se hlasaly likvidatorské nazory. Podepsali jej mensevici P. A. Bron-
itejn (Jurij), S. O. Cederbaum (Avgustovskij), V. O. Cederbaum
(Georg), B. S. Cejtlin (Georgij), R. S. Galberstadt (N. Michajlo-
vova), B. A. Ginzburg (D. Kolcov), V. A. Gutovskij (Jevg. Ga—az),
M. L. Chejsin (Romul), V. K. Ikov (Vadim), K. M. Jermolajev
(Roman), F. A. Lipkin (Cerevanin), M. S. Makadzjub (Anton),
J. A. Pileckij (J. P-ij), S. I. Portugejs (Solomonov), G. I. Prigornyj
(Kramolnikov) a L. N. Radéenko. — 228

Ruské byro UV bylo voleno na spole¢né schizi v Rusku pusobiciho
kolegia élenu ustfedniho vyboru. Byro fidilo veskeré zéleZitosti
ruského kolegia UV mezi plendrnimi zased4nimi stfedniho
vyboru (viz KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdt, konferenci
a plenérnich zasedani UV, dil I, Praha 1954, s. 228). — 228

Feden z ¢lent dstiedniho vpboru pisobicich v Rusku — V. P. Nogin., — 228

OsvoboZdénovci — predstavitelé liberalni burZoazie, sdruZujici se
kolem é&asopisu OsvoboZdénije.

OsvoboZdénije — &trnactidenik; vychdzel mimo Rusko od 18.
éervna (1. Cervence) 1902 do 5. (18.) fijna 1905 za redakce P. B.
Struveho. Byl orgdnem ruské liberdlni burZoazie a prosazoval
umirnény monarchisticky liberalismus. V roce 1903 se kolem ¢aso-
pisu zformoval a v lednu 1904 ustavil Svaz osvobozeni; existoval do
fijna 1905. OsvoboZdénovci spolu s konstitucionalisty v zemstvech
tvofili jadro Konstituéné demokratické strany, jez se utvofila
v fijnu 1905. — 252
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Viz:Engelsﬁv Uvod k anglickému vydani Vyvoje socialismu od
utopie k védé [3*®], kde v roce 1892 piie: ,,Aby burzoazie mohla
sklidit i jen ty plody vitézstvi, které tehdy dozraly, bylo nutné, aby
revoluce byla dovedena mnohem dal...* (K. Marx -B. Engels,
Spisy 22, Praha 1967, s. 346). — 233

Lenin uvadi slova, kterd pronaii Volgin, hrdina romanu N. G,
Cernysevského Prolog (viz N. G. Cernysevskij, Prolog, Praha 1954,
s. 261), — 234

Viz rezoluci O souéasné situaci a ukolech strany, schvalenou na
V. konferenci SDDSR v roce 1908 (KSSS v rezolucich a usnesenich
sjezdt, konferenci a plenarnich zasedani UV, dil I, Praha 1954,
s. 166—168). — 240

13 ProhldSenim z 31. bfezna[**®] byl v novinach oznafovan projev pted-

sedy rady ministrt P. A. Stolypina pfi projednavani interpelace
32 poslanct socidlné demokratické frakce v dumé, kterd se tykala
,»,zasad*“ z 24. srpna (6. zafi) 1909. Podle téchto ,,z4dsad‘* se vyjimaly
z projednédvani ve Stiatni dumé viechny otdzky tykajici se vojenské
spravy a spravy vale¢ného ndmotnictva. — 242

10¢ Je minéna zprava hrabéte A. A. Bobrinského o ,,utocich na spole-

106

&enské ziizeni a §lechtu, k nimZ doflo ve Stitni dumé&*‘, kterou
pfednesl na VI. sjezdu spojené $lechty, konaném 14.—20. bfezna
(27. btezna—2. dubna) 1910 v Petrohradé[**’]. Rada spojené
Slechty byla kontrarevoluni organizace feudalnich statkaru,
ustavila se v kvétnu 1906 na I. sjezdu zmocnénct gubernialnich
$lechtickych spolenosti; existovala do fijna 1917. Lenin ji nazgval
»radou spojenych feudalu‘. — 243

Mladoturei — evropsky nézev &lenu turecké burZoazné statkaiské
nacionalistické strany Jednota a pokrok, ktera byla zaloZena v roce
1889 v Istanbulu. Mladoturci usilovali o omezeni absolutni moci
sultdna; z feudélni fi¥e chtéli vytvofit burZoazni konstitu&né
monarchisticky stat a zarovedl posilit dlohu turecké burZoazie
v hospodéiském a politickém Zivoté zemé. KdyZz se mladoturci
dostali v &ervenci 1908 k moci diky paladcovému burZoaznimu
pfevratu, ktery podpofila armada, zachovala jejich vlada monar-
chii a provadéla reakéni politiku. Po poraZce Turecka v prvni své-
tové valce na podzim 1918 mladoturecka strana ozndmila, Ze se
rozpoudti. — 245
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Zminén4 rezoluce II. patiZské skupiny pro spolupraci[**] s SDDSR
byla schvalena na schtzi 30. bfezna (12. dubna) 1910 a vydéna
jako letdk. Odsuzovaly se v ni pokusy likvidatora znemozZnit, aby
byla plnéna usneseni lednového plenarniho zased4ni UV z roku
1910. Rezoluce vyzyvala viechny strané vérné socidlni demokraty
véetné mensevikt, ktefi byli pro zachovani ilegélni strany, aby
uvadéli do praxe usneseni plenarniho zasedani a bojovali za jednotu
strany proti rozbfje¢tim a likvidatorim. Rezoluce Z2adala stoupence
otzovismu a ultimatismu, aby plnili usneseni plendrniho zasedani
a rozpustili protistranickou skupinu Vperjod [Vpied].

Il. patiZskd skupina pro spoluprdci s SDDSR vznikla 5. (18.) listo-
padu 1908 oddélenim od spoletné pafizské skupiny bolSeviki
a menSevikl; sdruzovala jen bolSeviky, mezi nimi i éleny bolsevic-
kého ustredi. — 253

Machisté — stoupenci machismu neboli empiriokriticismu. Tento
subjektivné idealisticky filozoficky smér se rozifil v zapadni Evropé
na pfelomu 19. a 20. stoleti. Jeho zakladateli byli rakousky fyzik
a filozof E. Mach a némecky filozof R. Avenarius. Machismus byl
pro délnickou tf¥idu velmi nebezpeény, nebot'se navenek stavél proti
idealismu a odvolaval se na modern{ pfirodovédu, coz mu dodavalo
zdani védeckosti. V Rusku se v letech reakce dostala pod jeho vliv
znalna &ast socialné demokratické inteligence. Nejvic se rozsifil
mezi inteligenci men$evickou (N. Valentinov, P. Juikevi¢ aj.),
ovlivnil viak i nékteré bolievické publicisty (V. Bazarov, A. Bogda-
nov, A. V. Lunacarskij aj.). Rusti machisté sice pokrytecky prohla-
$ovali, Ze chtéji rozvijet marxismus, ve skute¢nosti viak revidovali
zdklady marxistické filozofie. Lenin odhalil reakéni podstatu
machismu v knize Materialismus a empiriokriticismus, obhajil
marxistickou filozofii p¥ed titoky revizionisti a za novych historic-
kych podminek viestranné rozvinul dialekticky a historicky mate-
rialismus. Potfenim machismu byly zna¢né otfeseny ideové pozice
mensevismu, otzovismu a bohostrijcovstvi. — 269

Lenin mé na mysli Marxovy a Engelsovy vyroky v roce 1875 v dopi-
sech A. Bebelovi a W. Brackovi o sjednoceni lassallovca a eisenas-
skych (viz K. Marx -B. Engels, Spisy 34, Praha 1971, s. 154—160,
167—168).

Lassallovci a eisenasiti — dvé strany v némeckém délnickém hnuti
v 60. a na po&atku 70. let 19. stoleti, které spolu urputné bojovaly
o otazky taktiky a pfedeviim o nejpaléivéj§i otazku tehdejiho
politického Zivota v Némecku, jak dosdhnout jeho sjednoceni.

Lassallovei — stoupenci a nasledovnici némeckého maloburZoaz-
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niho socialisty F. Lassalla, élenové Vieobecného némeckého délnic-
kého spolku, ktery byl zaloZen roku 1863 na sjezdu délnickych
spolktt v Lipsku jako protivdha burZoaznich pokrokait, ktefi se
snazili podfidit délnickou t¥idu svému vlivu. Prvnim ptedsedou
tohoto spolku byl F. Lassalle, ktery zformuloval jeho program
a zéasady taktiky. Politickym programem spolku byl boj za vieobec-
né volebni pravo. Jeho ekonomickym programem bylo zakladani
délnickych vyrobnich druZstev za pomoci statniho tivéru. Lassalle
a jeho stoupenci, ktefi se pfizpiisobovali pruské hegemonii, podpo-
rovali ve své praktické &innosti Bismarckovu velmocenskou poli-
tiku. ,,Objektivné to byla podlost, zrada celého délnického hnuti
Prusdkium,“ napsal Engels Marxovi 27. ledna 1865 (K. Marx-
B. Engels, Spisy 31,Praha1970,s. 66). Marx a Engels nejednou ostie
kritizovali teorii, taktiku i organizadni zasady lassallovstvi jako
oportunistického sméru v némeckém délnickém hnuti.

Eisenas$ti — ¢&lenové Socidlné demokratické délnické strany
Némecka, zalozené roku 1869 na ustavujicim sjezdu v Eisenachu.
V ¢&ele eisena$skych stali A. Bebel a W. Liebknecht, ktefi byli pod
Marxovym a Engelsovym ideovym vlivem. V programu eisenas-
skych se uvadélo, Ze Socialné demokraticka délnicka strana Némec-
ka se povaZuje za ,,sekci Mezinarodniho délnického sdruzeni a pfi-
pojuje se k jeho snahdm‘‘. Diky neustalym Marxovym a Engelso-
vym raddm a kritice provadéli eisenas$sti duslednéjsi revoluéni
politiku nez Lassalliv VSeobecny némecky délnicky spolek; ze-
jména v otdzkach opétného sjednoceni Némecka obhajovali ,,de-
mokratickou a proletafskou cestu a bojovali proti sebemen$im
tstupkiim prufictvi, bismarckismu a nacionalismu‘‘ (V. I. Lenin,
Spisy 19, Praha 1957, s. 292).

Pod vlivem ristu délnického hnuti a stupiiyjicich se vladnich
represalii se obé strany v roce 1875 na sjezdu v Goté sloudily v jed-
notnou Socialistickou délnickou stranu Némecka (pozdéji Socialné
demokratick4 strana Némecka). — 272

Nezbytny dopinék k Plechanovovym Dnévnikdm[1%¥] — letdk men3evikii-
likvid4torti namifeny proti Plechanovovi; vydala ho redakce listu
Golos social-demokrata v dubnu 1910. — 272

NaSa zarja — legélni mésiénik menSevikt-likvidatorti; vychézel
v Petrohradé od ledna 1910 do z4#{ 1914. Casopis ¥{dil A. N. Potre-
sov, spolupracovali s nim S. O. Cederbaum (V. JeZov), F. I. Dan
aj. Casopis se stal centrem likvidatort v Rusku. V rezoluci VI,
(prazské) celoruské konference SDDSR se uvadélo, Ze ,,&4ast social-
nich demokratt sdruzenych kolem &asopisit Nasa zarja a Délo Zizni
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nyni otevien& h4ji smér, ktery celd strana oznalila za produkt
burZoazniho vlivu na proletari4t* (srov. KSSS v rezolucich a usne-
senich sjezdii, konferenci a plendrnich zaseddni UV, dil I, Praha
1954, s. 243).

VozroZdénije — legélni Casopis menseviku-likvidatort; vychézel
v Moskvé od prosince 1908 do &ervence 1910. S &asopisem spolu-
pracovali F. I. Dan, L. Martov, A. Martynov aj. — 28/

Druhg vperjodovec — V. L. Sancer (Marat). — 290

JFaurésovei — stoupenci francouzského socialisty J. Jaurése, ktery
v 90. letech vytvofil spolu s Millerandem skupinu nezivislych
socialistii a stdl v &ele pravicového, reformistického kfidla ve fran-
couzském socialistickém hnuti. Jaurésovci hlasali ,,svobodu kritiky*
a pod timto heslem zadali revidovat zdkladni marxistické teze
a obhajovat t¥{dni spolupréci proletaridtu s burZoazii. V roce 1902
zalozili reformistickou Francouzskou socialistickou stranu.

Hervéovei — stoupenci francouzského socialisty G. Hervéa, ktery
puvodné patfil k anarchistim, pozdéji vstoupil do socialistické
strany a zastdval v ni ultralevicové ndzory. Obgirnou kritiku her-
véismu podal Lenin v &lancich Mezindrodni socialisticky kongres
ve Stuttgartu a Bojovny militarismus a antimilitaristicka taktika
socidlni demokracie (viz Sebrané spisy 16, Praha 1984, s. 8894,
96—107 a Sebrané spisy 17, Praha 1984, s. 203—213).

Guesdovei — levicovy marxisticky smér ve francouzském socialis-
tickém hnuti na pfelomu 19. a 20. stoleti. V jeho &ele stali J. Guesde
a P. Lafargue. Po rozkolu Délnické strany Francie na sjezdu
v St.-Etienne roku 1882 vytvofili guesdovci samostatnou stranu,
ale zachovali jeji stary ndzev a prosazovali samostatnou revoluénf{
politiku proletaridtu; zustali vérni programu strany pfijatému
roku 1880 v Le Havru, jehoZ teoretickou ¢4st napsal Marx. Méli
velky vliv v pramyslovych centrech Francie a sdruZovali pokrokové
prisludniky délnické t¥idy. Roku 1901 vytvofili spolu s blanquisty
jako rozhodni odpurci millerandismu Socialistickou stranu Francie.
Roku 1905 se na zikladé rezoluce mezinidrodniho kongresu II.
internaciondly v Amsterodamu vyzyvajici k jednoté narodnich
socialistickych hnuti slouéili s reformistickou Francouzskou socialis-
tickou stranou a vytvorili jednotnou Socialistickou stranu, sekci
Délnické internaciondly (SFIO). Za prvnf svétové valky vadcové
této strany (Guesde, Sembat aj.) zradili délnickou tfidu a stali se
social¥ovinisty. — 290

118 Sozialistische Monatshefte — &asopis, hlavni orgn né&meckych
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oportunisti a jeden z orgdni mezinarodniho revizionismu. Vycha-
zel v letech 1897—1933 v Berliné. Za prvni svétové vilky zastival
socialSovinistické stanovisko.

Casopis kritizoval rezoluci O taktice strany, schvalenou na
sjezdu Socialné demokratické strany Némecka v DraZzdanech.
Rezoluce byla namifena proti revizionismu.

Drd¥dansky sjezd némecké socidini demokracie se konal ve dnech
13.—20. za¥i 1903. Hlavni pozornost byla na sjezdu vénovéna takti-
ce strany a boji proti revizionismu. Byly kritizovany revizionistické
nazory E. Bernsteina, P. Géhreho, E. Davida, W. Heineho a nékte-
rych jinych némeckych socidlnich demokrati. V sjezdové rezoluci
schvalené vétsinou hlasu (288 proti 11) se pravilo: ,,Sjezd strany co
nejrozhodnéji odsuzuje revizionistické snahy zménit nai starou
osvéd&enou taktiku, jez vychazi z tfidniho boje a s niZ jsme dosahli
Cetnych vitézstvi, v tom smyslu, aby se misto dobyti politické moci
svrzenim naSich nepfatel prosazovala politika Gstupku vudi soudas-
nému zfizeni‘‘ (Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. Abgehalten zu
Dresden vom 13. bis 20. September 1903, Berlin 1903, S. 418).
Schvéleni této rezoluce mélo urdity pozitivni vyznam, aviak v boji
proti revizionismu neprojevil sjezd nalcZitou duslednost: revizionis-
té nebyli ze Socidlné demokratické strany Némecka vylouéeni a po
sjezdu dal propagovali své oportunistické ndzory. Pozdéji byla tato
rezoluce skoro v plném znéni zafazena do rezoluce mezinarodniho
socialistického kongresu v Amsterodamu (srpen 1904) o mezina-
rodnich zésadéch socialistické taktiky. Sjezd schvalil oportunistické
usneseni o pripustnosti spoluprace socidlnich demokratti s bur-
%oaznim tiskem. — 294

Autor Dopisu z Kavkazu soudruh K. St. byl J. V. Stalin. Jeho Dopis
z Kavkazu proti tifliskym [tbiliskym] likvidatorim byl napsan
v prosinci 1909 (viz J. V. Stalin, Spisy 2, Praha 1949, s. 179—-186).
Mensevick4d &ast redakce listu Social-demokrat odmitla dopis
uvefejnit v dstfednim orgénu strany; byl uvefejnén 25. kvétna
(7. &ervna) 1910 v 2. &isle ptilohy Diskussionnyj listok spoleéné s od-
povédi viidce kavkazskych menSevikii N. Zordaniji (Ana). — 295

118 Je minéna rezoluce V. sjezdu SDDSR O vztahu k neproletafskym

1

strandm (srov. KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdi, konferenci
a plendrnich zasedani UV, dil 1, Praha 1954, s. 140—141). — 298

s, Bezhlavi** — jsou minéni bezzaglavovci.
Bezzaglavovci — polokadetskd a polomengevickd skupina bur-
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zoazni inteligence (S. N. Prokopovi¢, J. D. Kuskovova, V. J.
Bogugarskij, V. V. Portugalov, V. V. Chizfiakov aj.); vznikla
v obdobi zaéinajiciho tstupu revoluce 1905—1907. Skupina byla
nazvana podle politického tydeniku Bez zaglavija, ktery vychazel
v Petrohradé v lednu—kvétnu za Prokopovi¢ovy redakce; pozdéji
se bezzaglavovci sdruzili kolem levicové kadetského listu Tovarisé.
Bezzaglavovci formalné nepatfili k Zadné strané; byli pfivrZenci
burzoazniho liberalismu a oportunismu a podporovali revizionisty
v ruské a mezinarodni socidlni demokracii. — 299

Lidovt socialisté (enesové) — Elenové maloburzoazni Lidové socialis-
tické strany prace, ktera se v roce 1906 odstépila od pravého kiidla
strany socialistli-revolucionait (esertt). Enesové byli pro ¢4ste¢nou
nacionalizaci statkaiské pudy, ktera méla byt podle takzvané
pracovni normy a za vykupni poplatky rozdélena mezi rolniky,
a pro vytvofeni bloku s kadety. Lenin je proto nazyval ,social-
kadety‘‘, ,,maloburzoaznimi oportunisty‘‘ a ,,eserskymi men3eviky*‘,
kolisajicimi mezi kadety a esery, a zdurazfioval, Ze se tato strana
,»velice malo 1i§i od kadetii, nebot vyskrtava z programu republiku
i pozadavek veskeré pudy‘‘ (Sebrané spisy 14, Praha 1983, s. 44).
V &ele strany stali N. F. Annénskij, V. A. Mjakotin, A. V. Pe3e-
chonov aj. Po tinorové burzoazné demokratické revoluci se strana
lidovych socialisti spojila s trudoviky a aktivné podporovala
burzoazni prozatimni vlidu, do niz vyslala své zastupce. Po Rijnové
revoluci se enesové ti¢astnili kontrarevoluénich spiknuti a ozbroje-
nych akci proti sovétské moci. V dobé cizi vojenské intervence
a obéanské valky se strana rozpadla. — 299

,,Vasi pomgji‘‘ [Nase splaidky] — je Leninav ironicky nézev pro
likvidatorsky Zasopis Naga zarja.

s»Sjezd literdmé &innjch patolizala‘® — II. celorusky sjezd spisova-
teld a novinaiu, ktery se konal 21.—28. dubna (4.—11. kvétna)
1910 v Petrohradé&; uiéastnili se ho i oba zastupci menseviki-likvi-
datort z lasopisu NaSa zarja a Sovremennyj mir. Na Zadost
policie stidhl sjezd bez sebemensiho odporu z programu navrh
rezoluce o boji za svobodu tisku.

Posseovci mini Lenin stoupence V. A. Posseho, novinife a ve-
fejného Cinitele, ktery propagoval zaklddani délnickych druZstev-
nich organizaci v Rusku, nezavislych na socidlné demokratické
strané. — 301

Azefov§tina — politické zradcovstvi, nazev podle provokatéra J. F.
Azefa, jednoho z viidct eserské strany. — 310
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Lenin ma na mysli jednak Engelsuv &lanek 4. kvéten v Londyné
(viz K. Marx-B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 97—103), jednak
Engelsovy dopisy F. A. Sorgemu z 29. listopadu 1886[%'¢] a 11.
kvétna 1889[%7] (viz K. Marx-B. Engels, Spisy 36, Praha 1973,
s. 671—674; Spisy 37, Praha 1972, s. 238—239).

S. D. F. (Social-Demokratic Federation — Soci4lné demokratic-
ka federace) byla zaloZena v Anglii roku 1884. Kromé reformisti
(Hyndman aj.) a anarchisti k ni patfila skupina revoluénich
socidlnich demokratl, stoupenci marxismu (H. Quelch, T. Mann,
E. Avelingovi-Marxova aj.), ktefi tvofili levé kiidlo anglického
socialistického hnuti. Engels kritizoval Socialné demokratickou
federaci za dogmatismus a sektafstvi, za jeji odtrzenost od maso-
vého délnického hnuti v Anglii a ignorovani jeho zvlastnosti.
Roku 1907 byla Soci4lné demokraticka federace pfejmenovana na
Socidlné demokratickou stranu. Ta v roce 1911 spole¢né s levicové
orientovanymi &leny Nezavislé labouristické strany utvofila Brit-
skou socialistickou stranu; v roce 1920 vétSina élenu této strany
sehrala vyznamnou tlohu pfi zaloZeni Komunistické strany Velké
Britanie. — 321

Zihna — denik, tustfedni organ loty$ské socidlni demokracie. Byl
zaloZen v bieznu 1904. Vychézel ilegalné, s velkymi prestavkami aZ
do srpna 1909 v Rize, pozdé&ji v zahrani¢i. K jeho aktivnim a sta-
lym spolupracovnikim patfil jeden ze zakladatelt Komunistické
strany Loty3ska P. Studka, loty$sky basnik J. Rajnis aj.

Od dubna 1917 zalal vychézet legalné v Petrohradé, pozdéji
v Rize a jinych méstech. Od srpna 1919, po do¢asném vitézstvi
kontrarevoluce v Loty3sku, znovu vychézel ilegalné v Rize. Po
nastoleni sovétské moci v Lotys$sku v ¢ervnu 1940 se stal orgdnem
UV Komunistické strany Loty$ska a Nejvy$iiho sovétu Loty3ské
SSR. — 325

Delegatem za Socialni demokracii Loty$ského kraje byl Martin
Ozolin. — 325

Je minéna kniha Statistika stdvek délnikl v tovarnach a zavodech
za rok 1905 (Petrohrad 1908)[*%], zpracovana tovarnim revizorem
V. J. Varzarem a vydani v roce 1908 ministerstvem obchodv
a prumyslu. — 325

Tento dokument se stal zakladem navrhu rezoluce o druZstvech,
ktery ptedlozila delegace SDDSR druZstevni komisi mezinarod-
niho socialistického kongresu v Kodani.
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Mezindrodn{ socialisticky kongres v Kodani (VIII. kongres II. inter-
naciondly) se konal 28. srpna—3. z&#i 1910. Zucastnilo se ho 896
delegatt, ktefi zastupovali evropské, americké, jihoafrické zemé
a Australii. Rusko stejné jako Rakousko-Uhersko, Anglie, Némecko
a Francie mélo na kongresu 20 hlast, z toho socidlni demokraté
(spole¢né s litevskou a arménskou socidlni demokracii) méli 10 hla-
s, esefi 7 a odbory 3 hlasy. SDDSR zastupovali V. I. Lenin,
G. V. Plechanov, A. M. Kollontajova, A. V. Lunadarskij aj.

Pro pfedbéZné projednéni a vypracovani rezoluci k jednotlivym
otdzkadm bylo ustaveno pét komisi: druZstevni komise, komise pro
odbory, mezinarodni solidaritu a jednotu odborového hnuti
v Rakousko-Uhersku, komise pro boj proti valce, komise pro dél-
nické zakonodarstvi a pro otdzku nezaméstnanosti a komise pro
vypracovani riznych rezoluci, naptiklad o socialistické jednoté,
o trestu smrti, o Finsku, Argenting, Persii a o jinych ot4dzkéch.

Lenin se stal ¢lenem jedné z hlavnich komisi — druzstevni ko-
mise. O jeji ¢innosti a o boji, k némuZ na kongresu doslo kolem
vyznamu a dkola druZstev v revoluénim boji proletariatu a o vza-
jemnych vztazich mezi druZstvy a socialistickymi stranami viz
Leninav ¢lanek DruZstevni otdzka na mezindrodnim socialistickém
kongresu v Kodani (tento svazek, s. 366 -374).

V rezoluci o boji proti valce nazvané Rozhod¢éi soudy a odzbroje-
ni potvrdil kongres rezoluci stuttgartského kongresu (zroku 1907) Mi-
litarismus a mezinarodni konflikty, obsahujici pfipominky V. I. Le-
nina a R. Luxemburgové, aby socialisté na celém svété vyuzili
hospodéiské a politické krize vyvolané valkou ke svrZeni burZoazie.
Rezoluce kodatiského kongresu kromé toho ukladala socialistickym
strandm a jejich zastupcim v parlamentech, aby pozadovali od
svych vldd omezeni zbrojeni, feSeni konfliktii mezi staty prostied-
nictvim rozhodéiho soudu, a vyzyvala délniky vech zemi k protest-
nim akcim proti nebezpeéi valky.

V prubéhu kongresu uspofddal Lenin poradu s levicovymi
socidlnimi demokraty z II. internaciondly, jejimZ cilem bylo pevné
spojeni revoluénich marxistd v mezindrodnim méfitku. V osnové
zamyslené brozury Evropska vélka a evropsky socialismus uvadi
Lenin jména Wlastniktt této porady: za Francii byli pfitomni
J. Guesde a Ch. Rappoport, za Belgii de Brukeére, za Némecko
R. Luxemburgova a E. Wurm, za Polsko J. Marchlewski (Karski)
za Spanélsko P. Iglesias, za Rakousko A. Braun, za Rusko V. I. Le-
nin, G. V. Plechanov aj. (viz Leninskij sbornik XIV, s. 22).

'V dobé kongresu vysel v tstfednim orgénu Socidlné demokratic-
ké strany Némecka, listu Vorwirts anonymni ¢lanek Trockého
s pomlouvaénymi dtoky proti SDDSR, proti némuz ¢lenové ruské
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delegace Lenin, Plechanov a z4stupce polské socidlnf demokracie
Warski (A. S. Warszawski) protestovali u UV Soci4lng demokratic-
ké strany Némecka. — 330

135 Jde o K. Kautského, F. Mehringa a C. Zetkinovou. — 357

136

137

13

139

130

Clének Kapitalisticky systém soulasného zemé&délstvi je &4sti
obsahlé Leninovy prace o kapitalistickém zemédélstvi v Némecku.
Z obsahu, ktery Lenin napsal na zvlastnf list, je zfejmé, Ze praci
tvotilo sedm kapitol. Poprvé byl &ldnek uvefejnén v roce 1932
podle nalezené &asti rukopisu v publikaci Leninskij sbornik XIX
a v ¢asopisu Bol§evik, &. 9; chybél viak konec I. kapitoly (Celkovy
obraz ekonomického systému soulasného zemédélstvi), zadéatek
I1. kapitoly (Cim je ve skute&nosti vétéina souasnych zeméd&lskych
»»hospodafstvi* [Proletaiska ,,hospodafstvi‘‘[) a rovnéz konec &lanku
s podpisem ,,V. Iljin‘‘; tyto &asti byly nalezeny pozdéji. V plném
znéni byla I., II. a VII. kapitola poprvé uvetejnéna v 16. svazku
4. ruského vydéni Leninovych Spist. Nazvy chybéjicich kapitol
byly doplnény podle dochovaného obsahu. V této podobé je €élanek
uvefejiiovan i v tomto svazku.

Dosud nebyl nalezen konec III. kapitoly — Rolnick4 hospodai-
stvi za kapitalismu, zat4tek a konec IV. kapitoly — Prace Zen a détf
v zemé&dé€lstvi, V. a VI. kapitola — Plytvan{ praci v malovyrobé
a Kapitalisticky charakter pouZzivani strojl v sou¢asném zemédél-
stvi. — 339

Lenin mé na mysli ¢ldnek likvidatora N. Valentinova K posledni-
mu soupisu v Némecku, uvefejnény 7. (20.) za¥ 1909 v listu
Kijevskaja mysl, &. 308.

Kijevskaja mysl — burzoazné demokraticky denik; vychéazel
v Kyjevé v letech 1906—1918, od roku 1917 v rannim a veéernim
vydéni. — 343

Ekonomist Rossii — burzoazni tydenik pro hospodafské a finanéni
ot4zky; vychéazel v Petrohradé v letech 1909—1912. — 343

Viz K. Marx, Kapital I, Praha 1954, s. 633—639. — 352
Viz Franz Bensing, Vliv zemédélskych stroji na nirodni a soukro-
mé hospodaistvi[*#¥]. Podrobnéji se Lenin touto Bensingovou

praci zabyv4 ve své praci Agrarni otdzka a ,kritikové Marxe*
(viz Sebrané spisy 5, Praha 1981, s. 137—140). — 360
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13

138

13

Lenin uvadi slova A. Bebela z jeho referAtu Utoky na hlavni
nazory a taktiku strany na sjezdu némecké sociilni demokracie
v Hannoveru (9.—14. fijna 1899). — 371

Tovarit¥ — burZoazni denik; vychazel od 15. (28.) bfezna 1906 do
30. prosince 1907 (12. ledna 1908) v Petrohradé. Formalné nebyl
tento list orgdnem ZAdné strany, fakticky viak byl orgdnem levico-
vych kadet. Uzce s nim spolupracovali S. N. Prokopovi¢ a J. D.
Kuskovova. Ptispivali do néj také menSevici. — 376

Le Peuple — denik, tstfedni organ Belgické délnické strany; vychazi
od roku 1885 v Bruselu (nyni jako organ Belgické socialistické
strany). — 376

V ¢&lanku Historick§ vfznam vnitrostranického boje v Rusku reagoval
Lenin na €lanky L. Martova a L. Trockého, které vysly v za¥i 1910
v ¢asopisu némecké socialni demokracie Die Neue Zeit a v nichZ se
prekrucoval skuteény smysl vnitrostranického boje a déjiny revo-
luce let 1905—1907 v Rusku.

O tom, Ze se Lenin chystal na uvedené ¢&lanky odpovédét,
svédei cela fada jeho dopisit. 17. (30.) zati 1910 psal K. Radkovi:
,,Martovovi a Trockému chci odpovédét v Neue Zeit. Napsal jsem
uz Kautskému a dotazal jsem se ho, zda to uvefejni a v jakém
rozsahu‘‘ (Spisy 36, Praha 1958, s. 152). Ale vedouci redaktofi
éasopisu Kautsky a Wurm nechtéli Leninovy €lanky otiskovat. Na
jejich navrh napsal odpovéd Martovovi J. Marchlewski (Karski).
Sviyj élanek pak poslal k posouzeni Leninovi a pozadal ho jménem
svym a jménem Kautského, aby souhlasil, Ze ztstane jen pfi tomto
&lanku. Lenin v odpovédi Marchtewskému z 24. zafi (7. ¥ijna) 1910
souhlasil. Dale se v dopise pravi: ,,Napsal jsem uZ asi polovinu
velkého &lanku proti Martovovi a Trockému spoleéné. Budu toho
muset zatim nechat. Pustim se do &laneéku proti Trockému.
Kautskému, jestliZe se s nim vidate, laskavé vytidte, aby rozhodné
potital s tim, 2e Trockému odpovim jé‘‘ (Spisy 34, Praha 1957,
s. 412). V témZ dopise navrhl Lenin Marchtewskému celou fadu
dopliika k jeho &lanku. ,,P¥ikladam struny vycet toho, co by bylo
24douci dodat proti Martovovi. Zafadite-li aspon ¢ast z toho do
svého &lanku, bude to velmi dobré*¢ (tamtéz, s. 413). Tyto dopliiky
obsahuji sedm bodi (tamtéz, s. 413—417). O svém &lanku proti
Trockému se Lenin zminuje v dopisu Karlovi a Luise Kautskym,
z néhoZ bylo faksimile posledni stranky uvefejnéno v listu Der
Abend. Spitausgabe des Vorwirts. Beilage, Berlin 1928, 12. De-
zember.
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188

V dopise K. Radkovi z 26. zafi (9. fijna) Lenin sdéluje, Ze
¢&lanek proti Martovovi napsal Karski. ,,JenZe j4 nemohu nechat
bez odpovédi tak neuvétitelné nesmysly a prekrouceniny Martova
a Trockého. Mam uZ hotovou asi tfetinu nebo polovinu ¢lanku.
Jeho tématem je Historicky vjznam vnitrostranického boje v Rusku‘® (srov.
Spisy 36, Praha 1958, s. 153). A daile se Lenin pt4, zda by se dal
¢lanek uverejnit v Leipziger Volkszeitung.

Clanek Historicky vyznam vnitrostranického boje v Rusku byl
uvefejnén teprve 29. dubna (12. kvétna) 1911 v 3. cisle ptilohy
Diskussionnyj listok. — 378

Lenin cituje z Marxova élanku Navrh zdkona o zruSeni feudélnich
bifemen, poprvé uveiejnéného v listu Neue Rheinische Zeitung
(srov. K. Marx - B. Engels, Spisy 5, Praha 1959, s. 311).

Neue Rheinische Zeitung — denik, ktery vychéazel za Marxovy
redakce v Koliné nad Rynem od 1. éervna 1848 do 19. kvétna 1849.
Cleny redakce byli B. Engels, W. Wolff, G. Weerth, F. Wolff,
E. Dronke, F. Freiligrath a H. Biirgers.

Tento bojovy organ proletaiské demokracie vychovaval lidové
masy a vyzyval je k boji proti kontrarevoluci. Uvodniky, v nich
zaujimal list stanovisko k nejduleZitéj$im otdzkdm evropské revo-
luce, psali zpravidla Marx a Engels.

Rozhodny a nesmifitelny postoj listu Neue Rheinische Zeitung,
jeho bojovy internacionalismus, politicka odhaleni, kterd se v ném
objevovala a byla namifena proti pruské vladé a mistnim kolin-
skym dfadtim, mély uZ od prvnich mésict jeho existence za nasle-
dek nejen §tvani ze strany feuddlné monarchistického a liberalné
burZoazniho tisku, ale i pronasledovéni ze strany vlady, zejména po
kontrarevoluénim pfevratu v Prusku.

Pfes viechno pronasledovani a policejni represalie list Neue
Rheinische Zeitung stateéné hajil zajmy revoluéni demokracie,
zajmy proletariatu. V kvétnu 1849, kdy kontrarevoluce zahajila
generalni ofenzivu, vyuZila pruska vlada toho, Ze Marxovi nebyla
udélena pruska statni piisluSnost, a vypovédéla ho z pruského
tzemi. Marxovo vypovézeni a represalie proti ostatnim redaktoriim
listu Neue Rheinische Zeitung vedly k tomu, Ze pfestal vychazet.
Posledni, 301. é&islo, které bylo vyti§téno ervené, vyslo 19. kvétna
1849. V provolani na rozloudenou redaktofi listu prohlasili, Ze
s;jejich poslednim slovem vzdy a viude bude osvobozeni délnické
téidy*‘. — 380

Lenin mé4 na mysli projev A. Bebela na magdeburském sjezdu
Socialné demokratické strany Némecka, ktery se konal 18.—24.
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137

zaki 1910[%%7]. O tomto sjezdu viz Lenintv &lanek Dva svéty (Spisy
16, Praha 1957, s. 314—322). — 380

Lenin mé na mysli Rezoluci o taktice v agrarni otdzce, schvilenou
na IV. sjezdu SDDSR (srov. KSSS v rezolucich a usnesenich
sjezdti, konferenci a plenarnich zasedani UV, dil I, Praha 1954,
s. 107[*5]). — 381

138 Jde o &lanek ze série Marxovych €lankd Krize a kontrarevoluce

(viz K. Marx-B. Engels, Spisy 5, Praha 1959, s. 437—470).
Zminkou o F. Mehringovi odkazuje Lenin na jeho dvod k 3.
svazku Marxovy, Engelsovy a Lassallovy literdrni pozustalosti,
kterou Mehring vydaval (viz Aus dem literarischen Nachlass
von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle, Bd. 3,
Stuttgart 1902, S. 53—54[%*2]). — 38!

19 Je minéna publikace ministerstva obchodu a primyslu Statistika

140

141

142

143

stavek délnikh v tovarnich a zdvodech za t¥i léta 1906—1909[¢, 15],
k niZ material zpracoval a uspofadal tovarni revizor V. J. Varzar
— 385

Lenin mé na mysli tezi z &lanku Pruskd zdkonodarna snémovna.
Narodni shrom4Zdéni, ze série &lankl Revoluce a kontrarevoluce
v Némecku[*!8], které napsal Engels za Marxovy téasti; vychéazely
v letech 1851—1852 v listu New York Daily Tribune s Marxovym
podpisem (viz K. Marx-B. Engels, Spisy 8, Praha 1960, s. 102 az
103). Teprve kdyz byla v roce 1913 uvefejnéna korespondence
mezi Marxem a Engelsem, vySlo najevo, Ze &lanky napsal Engels.
Podobnou myilenku vyslovil Marx v dopise L. Kugelmannovi ze
17. dubna 1871 (viz K. Marx-B. Engels, Spisy 33, Praha 1971,
s. 251—-252). — 387

Zizi — legalni spoledenskopoliticky &asopis, orgidn mengeviki-
-likvidatord, vydavany v srpnu a zafi 1910 v Moskvé. Vyila jen dvé
disla. — 392

Polskf soudruh — A. Warski (A. S. Warszawski). — 395

V ¢&lanku O statistice stdvek v Rusku zpracoval Lenin hromadné
statistické uidaje o stavkovém hnuti. Statisticky material zagal
studovat koncem zafi 1910 (viz jeho se$it Statistika stdvek v Rusku,
Leninskij sbornik XXV, s. 130—154). Na z4klad& shrom4Zdé&ného
materidlu chtél napsat knihu nebo broZuru v rozsahu asi 300 stran
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145

146

o déjinach ruské revoluce a pak ji pielozit do néméiny. Tento zamér
se mu viak nepodaftilo uskuteénit.

Clanek byl uvetejnén v 1. a 2. &isle Easopisu Mysl.

Mpysl — bolSevicky mési¢nik pro filozofii, sociologii a ekonomiku;
vychézel legalné v Moskvé od prosince 1910 do dubna 1911. Celkem
vyslo pét &isel, 1. &éislo v nakladu 3000 vytiska. Casopis byl zalozen
z Leninova podnétu. Mél pomoci zintenzivnit boj proti legalnim
likvidatorskym organtim a vychovavat vyspélé délniky a inteligenci
v duchu marxismu. Lenin Fidil &asopis ze zahrani¢i. Kdy% dostal
1. ¢islo, napsal 21. prosince 1910 (3. ledna 1911) M. Gorkému:
,»Gratulujte ndm — mame svij maly ¢asopis v Moskvé, marxisticky.
To bylo dnes u nas radosti!‘‘ (Spisy 34, Praha 1957, s. 425.)

V prvnich &tyfech &islech byly otidtény rovnéz Leninovy ¢lanky
Hrdinové ,,vyhradi¢ky‘‘, Nasi likvidatofi, K vyrodi, O socialni
struktufe statni moci, perspektivach a likvidatorstvi a Polemické
poznamky (viz Spisy 16, Praha 1954, s. 380—385, a Spisy 17, Praha
1957, s. 51—-72, 100—108, 133—153 a 154—157). NejbliZiimi spolu-
pracovniky &asopisu byli V. V. Vorovskij, M. S. Olminskij a
I. I. Skvorcov-Stépanov; pfispivali do ného i mensSevici, ktefi byli
pro zachovéni ilegalni strany, G. V. Plechanov, Ch. Rappoport aj.
Posledni, 5. ¢islo bylo zabaveno a &asopis zastaven. Zanedlouho
zatal v Petrohradé vychazet &asopis Prosvéiéenije, ktery byl
fakticky pokraéovanim ¢asopisu Mysl. — 397

A. V. PogoZev, Evidence poltu a socidlniho puvodu délnika
v Rusku. Podklady ke statistice prace[3*?]. Vydala ruskd Akademie
véd, Petrohrad 1906. — 406

Udaje o pottu tovarnich délnikii prevzal Lenin z knihy Statisti-
&eskije svedénija o staékach na fabrikach i zavodach za désjatiletije
18951904 goda [Statistika stavek délniki v tovarnach a zavo-
dech za desetileti 1895—1904], zpracované V. J. Varzarem (Petro-
hrad 1905, s. 27). Vztahuji se k roku 1901. Podle knihy Statistika
stadek rabocich na fabrikach i zavodach za 1905 god, Petrohrad
1908, s. 17 [Statistika stavek délnikti v tovarnach a zavodech
za rok 1905] byl celkovy podet tovarnich délnikui v roce 1904
1 651 957. Timto rozdilem v tdajich viak nedochézi k Zidnym
podstatnym zménam v hlavnich zavérech. — 406

Stejnou tabulku uvadi Lenin v ¢lanku Historicky vyznam vnitro-
stranického boje v Rusku (viz tento svazek, s. 385), tam viak
zafazuje smiSené stavky mezi stavky politické, tak jak to uvadély
piehledy vladni statistiky. V tomto ¢lanku Lenin;tuto nepfesnost
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14!

14

oficiélni statistiky opravuje a zatazuje smifené stdvky ke stdvkdm
hospodéfskym. Tim se vysvétluje, jak vznikl v obou tabulkéich rozdil
v ¢&islech uvadéjicich po&et ukastnikii hospodaiskych a politickych
stavek v jednotlivych &tvrtletich roku 1905, pfi€emz celkovy soudet
zUstava stejny. — 414

Lenin ma na mysli nafizeni z 18. tinora (3. b¥ezna) 1905: ,,Nej-
vys$§i reskript® Mikulde II. adresovany ministru vnitra Bulygi-
novi[?*] o ziskani ,,0sob zvolenych obyvatelstvem pro spolupréci
na vypracovani a projednéni zdkonodarnych presumpci‘‘ a carské
nafizeni senatu, kterym se rada ministri povérovala, aby pfeletti-
la petice soukromych osob a instituci v otdzkach tykajicich se,,zdo-
konaleni statniho uspofadani a zlepSeni narodniho blahobytu*‘[2°°],
— 415

Lenin mé4 na mysli Cerevaninovu knihu Proletaridt v revoluci
(Moskva 1907), vydanou v edici Boj spoleéenskych sil v ruské re-
voluci, sv. II. Cerevanin v ni ozna¢oval boj za ;,zavedeni osmi-
hodinového pracovniho dne nésilnou cestou‘* za ,,neftastnou mys-
lenku, ktera nemohla pfinést revoluci nic neZz $kodu‘‘. Podobné
nézory vyslovil i Martov v €lancich uvefejnénych v &ervenci 1910
v &asopisu Nasa zarja, &. 7[13¢], a 16. za¥i 1910 v €asopisu Die Neue
Zeit, & 51. — 421

Rabodaja gazeta — ilegalni populdrni organ bolSevikl, vydavany
nepravidelné od 30. ¥jna (12. listopadu) 1910 do 30. &ervence (12.
srpna) 1912 v Pafizi; vySlo devét &isel. Podnét k jeho zalozeni dal
Lenin. Oficidlné se o jeho vydavani rozhodlo na poradé zastupci
SDDSR bolsevika i mensevikt, ktefi byli pro zachovani ilegalni
strany, zastupci socidlné demokratické frakce v dumé aj. Tato
porada se konala v dobé mezinarodniho socialistického kongresu
v Kodani v srpnu 1910; zuastnili se ji Kollontajova, Lenin, Luna-
¢arskij, Plechanov, Pokrovskij, Poletajev aj.

List ¥idil a redigoval Lenin, pfispivali do néj bolSevici DZapa-
ridze, Gopner, Semasko, Sahumjan aj. a rovnéZ mensevici stou-
penci zachovani ilegdlni strany. Tajemnici redakce byla N. K.
Krupska. Velkou hmotnou pomoc poskytoval listu M. Gorkij.
V zahraniénich bol$evickych skupindch vznikly krouzky pro spolu-
praci s timto listem, které znainé pomdéhaly po hmotné strance
i pti dopravovani listu do Ruska. Raboéaja gazeta bojovala za za-
chovani a upevnéni marxistické ilegalni strany proti mensevikiim-
-likvidatorim, otzovistim a trockistim, héjila revolu¢ni taktiku,
ideové piipravovala délnickou tfidu Ruska na novou revoluci.
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Obséhle objastfiovala otdzky stranického zivota v Rusku a mezina-
rodniho socialistického hnuti. Vy$lo v ni 14 Leninovych praci,
mezi jinym i Pouleni z revoluce, Zadatek demonstraci, Tolstoj
a proletaisky boj, Ivan Vasiljevic Babuskin, Padesaté vyroéi zru-
$eni nevolnictvi, Pfed volbami do IV. dumy. List byl mezi dél-
nictvem v Rusku velmi popularni a jeho néklad dosahoval az 6000
vytisktl. Délnici podporovali list penéznimi sbirkami a aktivné s nim
spolupracovali. V rubrikich Zivot strany a Dopisy ¢tenaft se pra-
videlné otiskovaly dopisy a ptispévky délnika a stranickych orga-
nizaci z jednotlivych mist.

Rabotaja gazeta se vyznamnou mérou podilela na p¥ipraviach
VI. (prazské) celoruské konference SDDSR v lednu 1912. Konfe-
rence konstatovala, Ze list disledné a nekompromisné hajil stranu
a stranické zasady, a prohlasila jej za oficialni organ UV SDDSR.
— 429

150 Jde o amsterdamsky mezindrodni socialisticky kongres Il. iniernaciondly,
ktery se konal ve dnech 14.—20. srpna 1904. Jednal o mezinarod-
nich zasadach socialistické taktiky, kolonialni politice, generalni
stavce, socialni politice a pojiSténi délniky, trastech a nezamést-
nanosti a o jinych otdzkach.

Vztah k burZoaznim strandm byl vyjadfen v rezoluci nazvané
Mezinarodni zasady socialistické taktiky. Rezoluce zakazovala
socialistim vstupovat do burZoaznich vlad a odsuzovala ,,jakou-
koli snahu o zamaskovani existujicich t¥idnich rozport, usnadiu-
jici sblizeni s burzoaznimi stranami‘‘. Rezoluce kongresu sice
znamenaly jisty pokrok, vcelku viak byly polovi¢até a vlastné dale
ustupovaly oportunismu. Kongres se nezabyval pfertistinim ma-
sové stavky v ozbrojené povstani ani se nepostavil proti pravico-
vym oportunistim obhajujicim kolonidlni politiku imperialistic-
kych stat. Kongres sice revizionismus odsoudil, ale rozchod s nim
ve své rezoluci neproklamoval a mle¢ky obeSel otdzku proletdiské
revoluce a diktatury proletaridtu. — 448



']

(2]

(4

[°]

4

SEZNAM LITERATURY,
KTEROU V. I. LENIN CITUJE
NEBO O NiZ SE ZMINUJE*

Axceavpod, Il. B. Buowmyscdennoe obvacuenue.— B KH.:
Heo6xonumoe monoJsiHeHHe K «JIHeBHukam» [. B. Ilie-
xaHoBa. M3x. pen. «[osmoca Couuan-Iemkpatas. [Pa-
ris, koon. THn. «Colo3», anpeab 1910], cra6. 16—21.
(PCOPIT). — 272, 273, 288, 320, 322

An — cn. XXopnanus, H. H.

Anronuti Boabinckuil. OTkpbiroe nucomo asropam c6op-
nuka «Bexus. 1 mas 1909 r.— «CaoBo», Cn6., 1909,
Ne 791, 10 (23) mas, ctp. 3. —77, 194, 195

Beaunckuii, B. I'. ITucomo x I'oeoaro. — 190, 191

beavros — ca. Tlnexanos, I'. B.

* Bepdses, H. A. ®uaocopckan uctuna u UHTEANUSEHT-
ckas npagda. — B kH.: Bexu. COopHHK cTaTeff o pyc-

CKofl uHTesuHreHund. M., [tun. Ca6suna, mapr] 1909,
crp. 1—22. — 186—190, 191, 192—193, 447 '

«Bupscesoite Bedomocrus. Beuepuit Beimyck, Cn6., 1909,
Ne 11292, 2 (15) ceursbps, crp. 3. — 131

[Bozdanos, A.] Baaeouecrusas pedaxyus. — B nucTOBKe:
Ko Bcem ToBapumam! [Paris, koon. T «Colo3», 1909],

* (Cleské redakce pretisku je tento seznam literatury z 5. ruského vy-
dani v nezménéné podobé.

V textové &asti jsou bibliografické prameny pfeloZeny a opatieny
¢islem v hranaté zavorce, které odkazuje na originalni nazev dila a jeho
bibliografické iidaje v tomto seznamu.

Knihy, noviny a &asopisy s Leninovymi poznamkami jsou oznaéeny
hvézditkou. Tyto vytisky jsou uloZeny v Archivu Institutu marxismu-
-leninismu p¥#i UV KSSS. Cés. red.

522



crp. 8. (PCHOPII). IMonnuce: H. Makeumos. — 110, 111,
118, 116

['] — He nado saremnars. — B umcroBke: Ko BceM ToBapH-
mam! [Paris, koon. tum. «Coio3», 1909], ctp. 1—5.
(PCIOPII). Ilognuce: H. MakcumoB. — 164, 165, 167,
168

[8] — IIpoaerapuar 8 6Gopvbe 3a coyuarusm.— B kH.: Bme-
pen. CGopHHK cTaTell mo ouepexHbiM Bompocam. M3z,
rp. «Bnepen». [Paris, koon. tHn. «Coio3»], Hioyp 1910,
ctan6. 2—8. (PCHAPII). ITommucsk: MakcumoB. — 333,
337

[91 * Byaeaxos, C. H. 'epouss u nodsuscruvecrgo. (M3 pas-
MBIIIJIEHHH O pEJIHTHO3HOH NpPHPOJAE PYCCKON HHTEJJIH-
reHinn). — B kH.: Bexun. CGopHHK craTefl 0 pycckoil
uHTesMrediuH. M., [tun. Ca6aunHa, wmapt] 1909,
crp. 23—69. — 186, 190, 191, 192, 193, 195, 447

(1] — Pesoatoyusn u pearxyus. (Henosnruueckne pasmbliie-
HHS O noJIHTHKe). — «MocKoBckHil EjKeHene/bHHK»,
1910, Ne 8, 20 ¢deBpauns, crab. 23—36. — 281, 235

[11] B pacw. ped. «IIpoaerapuss. IluceMo 1-oe. — OTaelbHBI
orTHck H3 Ne 50 rasetm «IIposerapufi», [[Tapux,
28 Hosi6pa (11 meka6ps) 19091, crp. 1—2. — 153

[}2] B pacw. ped. cIlpoaserapuss. [TuceMo 2-oe. — OTaeJbHBIN
ortuck H3 Ne 50 raserst «IIposerapuit», [[lapuix,
28 Hoa6ps (11 mekaGps) 1909], ctp. 2. — 153

[33] Baaentunos, H. ITo nogody nocaedmneii ecepmanckod nepe-
nucu. — «KueBckasa mbicaby, 1909, Ne 308, 7 (20) ces-
Ta6ps. — 343

[1#] * Bapsap, B. E. Crarucruxa cratex pabouux na ¢(habpu-
Kax u 3asodax 3a Tpexaerue 1906—1908 ee. Cn6., Tum.
Kupm6ayma, 1910. 72, 220 ctp. ¢ tabn. (M. T. u I1.
Otnen npom-tH). — 384—385, 387—389, 399—426

[15] *— Crarucruka crasex pabowux Ha ¢abpuxax u 3asodax
3a 1905 eo0. Cn6., Tun. Kupmbayma, 1908. 65, 111 crp.

523



(]

(7]

[

(9]

)

(2]

=

(]

[

(%]

c ta6n. (M. T. u II. Otnen npom-tu). — 325, 385,
387—390, 399—426

— Crarucruneckue ceefenus o craykax pabouux Ha ¢ab-
puxax u 3aeodax 3a Oecaruaetue 1895—1904 eoda.
Cn6., Tun. Kupmbayma, 1905. 79 crp. (M. T. u II. Or-
Ies npoM-tH). — 399—424

* Bexu. CO0OpPHHK cTaTeff O pPYCCKOH HHTeJUIHreHuHH. M.,
[tun. Ca6auna, mapr] 1909. II, 209 crtp.—77, 93,
186—190, 191—196, 447

Bexu. C60pHHK cTaTelt 0 pyCCKOH HHTENJIMTeHIHH. 2-e H3J.
M., [tunonur. Kymmuepena], 1909. III, 210 crp. — 186

Bexu. C60pHHK cTaTelf O PYCCKOH HHTEJJIHIEHUHH. 3-e H3L.
M., [tunonur, KymnepeBal, 1909, III, 210 ctp. — 186

Bexu. C60pHHK cTaTelt 0 PYCCKOH HHTEJIJIHTeHIHH. 4-€ H3[.
C npua. «Bubauorpadun Bex». M., [Tunonur. Kyuine-
peBa], 1909. III, 211 crp. — 186

Bexu. C60pHHK cTaTefi O PYCCKOH HHTeNJIHIeHIHH. 5-e H3 .
C npun. «Bubauorpaduu Bex». M., [Tunoaur. Kymmne-
pema], 1910. III, 219 ctp. — 232

Bob6astli, K. Tendenyuu s acpaproli agoaoyuu lepma-
Huu, — «dKoHoMucT Poccuu», Cn6., 1910, Ne 36,
11 (24) ceurabps, crp. 1—3. — 343

Bodososos, B. B. [ITucomo 8 pedaxyuro 2asetst «Peqo»]. —
«Peub», Cn6., 1909, Ne 213 (1097), 6 (19) aBrycra,
crp. 4. ITon o6w. 3ara.: ITucema B pemakuuio. — 93

e«Boapoxcdenues, M. — 281, 284, 304, 308, 309, 327, 392

— 1910, Ne 5, 30 mapra. 94 cra6.— 308, 309, 315, 318
Bouros — cm. Jlynauapckuit, A. B,
(Boabckuii, C.] «Ep». [[Ipoext pesoatoyuu o Hedosepuu

«lIposerapuros, srecentotti 8 Mockosckuii xomurer
PCHAPII)1.— 35, 121

1 Navrh se nedochoval.

524



]
(7]

(%]

[

[*]

(31

(%]

(%]

(*

(%]

«Bneped», [Beibopr]. — 124

Bneped. C60pHUK cTaTefl mo ouepefHmM Bompocam. Msn.
rp. «Bnepen». [Paris, koon. Tun. «Coio3»], uionp 1910.
64 ctn6. (PCOPII). — 333, 336—338, 431

Bceepoccuiickan kongepenyus Pocc. coy.-Oem. pabouell
napruu. (B neka6pe 1908 ronma). HU3n. ras. «Ilposera-
puit». [Paris, 1909]. 47 crp. (PCOPIT).— 67, 159

Bcepoccutickan kongpepenyus PCIPII. — «Ilponerapuii».
[Tapux, 1909, Ne 42, 12 (25) ¢espadas, ctp. 2—6. — 67

* Bropoti oyepednoti cve30 Pocc. coy.-Oem. pabouyeii nap-
ruu. ITonuetfi Texker npotokosoB. M3ap. LIK. Geneve,
THN. naptuy, [1904]. 397, II crp. (PCOPII). — 60, 123,
178, 181, 182

I'—z — ca. JleBuukuii, B.

* I'epwenson, M. O. Ilpeducaosue [k «Bexam»]. — B kH.:
Bexu. CO0OpHUK CTaTell O pYyCCKOH HHTeJJIHTeHLUHH. M.,
(tun. Ca6auna, mapt] 1909, crp. I—II. — 190

*_ Teopueckoe camocosnanue.—B kH.: Bexu. COopHHK
crateif 0 pycckofi uHTeqsureHuuu. M., [tTun. CabauHa,
mapt] 1909, crp. 70—96. — 186, 190, 195, 196

TI'ozoaw, H. B. Pesusop. — 86, 87—88
«lonroc Mocksors. — 77
— 1909, Ne 141, 21 wuions, crp. 2. — 77

«losoc Coyuanr-Iemoxkparas, [)Kenesa — Ilapuxk]. — 31,
61, 67, 68, 69, 81—84, 87, 126, 155, 164—168, 171, 173,
215, 222, 223, 225, 227, 229, 230, 251—255, 257, 272,
280, 282, 283, 287, 294, 298, 299, 301, 308, 310, 313,
314, 316, 319, 321, 328, 392

— [DKeneBa], 1908, Ne 10—11, Hoa6pp — nekabpb,
cTp. 5—14. — 160

— [ITapuxk], 1909, Ne 13, anmpesb, cTp. 2—5.— 160

525



(%]

(1

%]

(%9

(4]

(4]

()

— 1909, Ne 14, mait. 16 crp. — 381, 81, 167
— 1909, Ne 15, uionb. 18 crp. — 73, 82, 126

— 1909, Ne 16—17, aBrycr — centssbpb. 16 crp. — 163,
164, 165, 167, 168, 171, 172, 173

— 1909, Ne 16—17, aBryct — ceHTs6pb. IlpunokeHHe k
16-my Ne «T'onoca Cou.-Iem.». 8 crp.— 167, 168

— 1910, Ne 19—20, sHBapb — ¢eBpanb. 32 crp. — 222—
228, 230, 276, 282—284, 293—295, 298, 300, 303, 306,
307, 309, 313—317, 319, 328, 392

— 1910, Ne 21, ampens, cTp. 16. — 307

(Topes, 5. H.] Hedpemanoe oko 1. Ilrexanosa. — B KH.:
Heo6xomumoe ponoJsiHeHHe K «JlHeBHHKam» [. B. ITue-
xaHoBa. U3n. pen. «Iomoca Couuan-lemokpara». [Pa-
ris, koon. tHm. «Colo3», ampeab 1910], cta6. 26—28.
(PCOPII). IToanuces: K. — 303

Topn, B., Meu, B. u UYepesanun, H. Bopeba ob6ujecraen-
Hotx cua 8 pycckoll pesoaroyuu. Bein. II. UepeBaHuH.
ITposierapnar B peBomounH. M., THnoaHT. Pycckoro
T-Ba nev. H u3n. gena, 1907. 120 crp. — 171, 421

TI'puboedos, A. C.'I‘ope or yma. — 142

Hasud, 5. Coyuaruam u ceasvckoe xo3aticreo. Cnb., THIO-
Jaut. «JHeprusi», 1906. 75 crp. (3amaun cOnHAaNHCTH-
yeckoit kKyabrypel. U3n. B. Pessuna u M. Iloctmana B
Bepaune. V). — 347

«llares, Cnb. — 50

Han, ®. H. Bopeba 3a aeearvrocts. — «I'omoc Couuas-
Hemokpara», [[Tapuxk], 1910, Ne 19—20, sHBapp —
¢espaan, ctp. 1—3. — 226, 309, 312, 315, 328

— K eonpocy o nonyaspuom opeane u napruiinoil aure-

parype.— «I'onoc Couuain-Ilemokpara», [ITapux], 1909,
Ne 15, uioHs, crp. 10—12. — 82

526



(]

(]

(4]

(4]

()

(%]

[#)

(%]

Han, @. H. u Mapros, JI. [Tucomo 8 pedaxyuto.— «I'onoc
Counan-Ilemokpara», [[Tapnx], 1910, Ne 21, ampens,
crp. 16. — 307

Haunasn ocusne. — «Peuby, Cn6., 1909, Ne 213 (1097),
6 (19) asrycra, crp. 4. I[lognuce: M. ®.— 93

96 crares OcHOBHbIX 20CYOAPCTBEHHLLX 3AKOHOB. — CM.
Cson 3akoHoB Poccuiickoit umnepun. T. 1. U. I. Csox
OCHOBHBIX rocylapcTBeHHbIX 3aKoHOB. M3n. 1906 roza.

[Hexaapayus 6oavuiesuxos, npuxaras Ha naenyme LK
PCAPII e sausape 1910 e.). — «Couuan-Ilemokpar»,
[([Tapux], 1910, Ne 11, 26 (13) dempaas, crp. 11, B
pe3somouuu: O ¢paKUHOHHBIX LEHTpax, B OTA.: 13 nap-
THH. — 286

Hexaapayusa 31 mapra. [[lepenosasi]. — «MocKoBckue
Benomocru», 1910, Ne 76, 3 (16) ampens, ctp. 1. Tlog
o6m. 3ara.: MockBa, 2 anpens. — 249

Hexarapayus 31 mapra 1910 e.— ca. Cronbinul, I1. A.
Peub mpencenatens Cosera MuuucrpoB I1. A. CroJbl-
nuHa B [ocynapcrBennoit ayme 31 mapra 1910 r.

Heareavtocte  cloyuaaj-dlemoxparuseckoii)  Oymckolt
¢parxyuu. — «Couuan-IleMokpaty, [Buabao — Cn6.],
1908, Ne 1, ¢eBpans, crp. 36—37, B otn.: M3 nmaprun. —
60

{ Oacubradze, C. C.] Kak sectu nosyro naptutinyio pabo-
ty? (ITucemo ¢ Kaekasa). — «T'onoc Couunan-leMoxpa-
ta», [[Tapux], 1909, Ne 15, mionp, crp. 9—10. IToa-
nuch: C. — 78, 83, 126

cduckyccuonnoi JTucroxs, [Ilapux].— 222, 253

— 1910, Ne 1, 6 (19) mapra, ctp. 3—6. — 283

— 1910, Ne 2, 25 mast (7 uions). 30 crp. Ha ras. pmara:
24/7 uioHs. — 295

«Tnesnux Coyuaa-Hemoxparas, [)enesal. — 252, 320

— 1905, Ne 3, HOs6pb. 24 cTp. — 320

527



(52

[%2]

[%%]

[54]
(5]

[%]

— 1906, Ne 6, aBrycr, cTp. 1—12. — 320

— 1909, Ne 9, aBrycr. 20 crp. — 81, 82, 84—86, 87, 119,
125, 164, 165, 166, 168, 215

— 1910, Ne 11, mapt, crp. 1—20. — 223, 225, 226

[ Inesnuyxudi, II. H.] Koe-uro o pabore.— «I'onoc Co-
uuas-Ilemokparay, [[Tapuxk], 1909, Ne 16—17, aBryct—
centsi6pp. Ilpusoxenne k 16-my Ne «[osoca Col.-
Hem.», ctp. 4—5. Tlognuce: IT. — 168

Homoe — cm. Tlokposekuit, M. H.

Espona u obxnosrennan Poccus. — «I'onoc Mockshi», 1909,
Ne 141, 21 wumwonsa, crp. 2. Ilox o6m. 3arm.: Mocksa,
21-ro uoHsa. — 77

Eocos, B. — cm. llenep6aym, C. O.

«Ep» — cm. Boabckuii, C.

Ewe 06 uckaouwenuu M. Iopoxozo u3 c.-0. napruu.—
«Peub», Cn6., 1909, Ne 318 (1198), 19 Hosa6ps (2 ne-
kabps), ctp. 3, B OTA.: BeuepHue uspectus. — 174

«)Kusno», M. — 392

[)Kopdanus, H. H.] IIo nosody «Ilucema c¢ Kasxasas.—
«Iuckyccuouubiil Jlucrok», [Ilapmxk], 1910, Ne 2,
25 mas (7 uions), crp. 28—30. Ilognuce: Ax. Ha ras.
nara: 24/7 wions. — 295

3a uro nocaedosanro uckaoyenue? — «YyTpo Poccuu», M.,
1909, Ne 35—2, 17 Hos6ps, crp. 1. ITox obmi. 3ara.:
Otayuenne Maxcuma T'opekoro. IToamuch: Barupa.—
174

3axon 9 nosbpa 1906 e. — cm. YKa3 npaBHTeNbCTBYIONIE-
My CeHaTy O BEIXOj€ KPeCTbsIH H3 OGILUHH H 3aKpermJe:
HHH B COGCTBEHHOCTb HaJeJ/IbHBIX Y4acTKOB.

3axon 3 uioua 1907 e.— cm. IlosoxeHnne o BhiGopax B
I'ocynapcTBeHHYyIO AyMYy.

528



(]

[58)

(%]

(%]

(6

[%4]

1]

3axoxonpoekT 0 nopadke usdanus xacaouwjuxci DuHafH-
OJuu 3aKo0HO8 U nocTaxosaeruli obujezocyoapcT8erH020
3nauenun. — «Hosoe Bpems», Cn6., 1910, Ne 12217,
17 (30) mapra, crp. 3. — 237

[3anpoc 32-x uaenos 'ocydapcreenuoti Oymsr npedceda-
Teao Cosera MUHUCTPO8 nO nogody u30aHus npasui
24 aseycra 1909 e. o nopadxe npumererus cr. 96 Oc-
HoBHbLX 3aKk0H08]. — B kH.: CTeHorpaduyeckHe -OTYETHI
[Tocynapcreennoit aymbi]. 1909 r. Ceccus Tpetbs. U. L.
3acemanns 1—32 (c 10 okrabps mno 18 neka6ps
1909 r.). Cu6., roc. tum., 1910, ctp. 162—166. (Tocy-
napcrBeHHas xyma. Tperuil cosmB).— 242, 243, 244,
249

3acedanue 85-e [III 'ocydapcrsennoil dymet. 31 Mmapra
(13 ampesns) 1910 r.].— «Peub», Cn6., 1910, Ne 89
(1327), 1 (14) ampeans, crp. 3—b5. Ilox o6m. 3ara.:
TFocynapcrBennas gyma. — 244, 249

3asnsaernue, sHecenHoe npedcrasuresesm 6[oabuiesu]rxos
u3 Ilerepbypea [na Cosewjanuu pacwupenroli pedak-
yuu «llposerapus»]. — «Ilponerapuit», [[Tapuxk], 1909,
Ne 46. Ilpusoxenne k Ne 46 raserel «IIpoJierapuii»,
16 (3) utons, crp. 7. — 29

H.—c. mIopes, B. H.

H3 oruera o0 3acedanuu Mockosckozo — komurera
PCOPII. — OrnenbHuiit ortick 13 Ne 50 rasetnr «IIpo-
Jgerapuit», [ITapux, 28 nHoa6ps (11 meka6ps) 1909],
cTp. 2. — 1563

H3 nucema warena Mock. komurera. — OTHeJbHBI OTTHCK
n3 Ne 50 rasern «IIposerapuit», [Ilapuixk, 28 Hos6ps
(11 meka6psa) 19091, crp. 2. — 158

Hasewernue Ilenrpasrsvriozo Komurera Poccuiickoid c.-0.
pabouell naprTun 0 cocroaswelics ouepedroll obwenap-
Tuiinoti kongepenyuu. [Misn. LIIK PCIPII, Paris, 19091.
8 crp. (PCHOPII). — 56, 65, 66, 81, 159, 163, 164, 178,
197, 198, 211, 213, 215, 240, 261, 263—264, 267, 268,
295, 297, 299, 301, 302, 324, 431

529



(4]

(5]

(6]

(571

(%]

(%]

(]

M

(2]

(%)

* Haeoes, A. C. 06 untearuzenrckots morodexcu. (3amer-
KH 06 ee 6biTe H HacTpoeHHsx). — B kH.: BexH. C6op-
HHK CTaTeH O pycCKOH HHTeJJHreHUHH. M., (THn. Ca6-
JHHa, Mapt] 1909, crp. 182—209. — 186, 192, 195

— «Coab 3emaus. — «<MockoBckHil ExenenenbHHK», 1909,
Ne 46, 21 Hosa6pg, cta6. 5—10. — 201

(Hros, B. K.] )Xypnaastoe o6ospenue. («Haura 3aps»
Nt 2; «CoBpeM. MHp» 1 «Pycck. BorarcTBo» — MapT). —
«BospoxnenHe», M., 1910, Ne 5, 30 mapra, cTa6. 47—
52. — 308, 3185, 318

Hureprayuonan. — 439

Honos — cm. Kofiren, . M.

Hopoauckuti, H. H. Be3a s8btixoda. — «HoBBI neHb»,
(Cn6.1, 1909, Ne 6, 24 aBrycra (6 cenrs6psi), ctp. 1. —
145

Hckarouenue M. I'opexoeo u3 napruu c.-9. — «¥Ytpo Poc-
cHH», M., 1909, Ne 34—1, 15 HOs6ps, cTp. 6, B OTA.:
Mocksa. — 174

«Hcxpas (crapasi, neHHHckas), [Jlefinuur — MioHxeH —
Jlonnon — XXeneBa]. — 123, 124

<Hckpa» (HoBasi, MeHblueBHCTcKasi), [J)Kenesal.— 123,
124

— 1903, Ne 52, 7 Hos16ps1, cTp. 1—2. — 320

K. — cat. CrekJios, 10. M.

K. Cr. — ca. Craann, Y. B.

K eonpocy o napruiinod wxose. (Yersipe mokymeHnra).
[JIncroBkal. Miax. mapr. wkossl. B. M., 1909. 2 crp.
(PCOPIT). — 116, 141

K svibopam 8 Ioc. dymy. — «Peub», Cn6., 1909, Ne 208

(1092), 1 (14) aBrycra, ctp. 2, B oTH.: MockoBckas
XpOHHKa. — 93
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[] K eoibopam 8 T'oc. dymy. — «Peusb», Cn6., 1909, Ne 216
(1100), 9 (22) asrycra, ctp. 3. — 93

("] K evtbopam e Ioc. dymy. — «Peuab», Cn6., 1909, Ne 220
(1104), 13 (26) aBrycra, ctp. 4. — 94

(76] K rosapuwjam O6oavwesuxasm. [JIucroBka. Paris, koom.
tHn. «Coros», 1910]. 2 crp. (PCOPII). — 273, 274—
275, 288, 319, 332

(") [Kaaurun, @. H.) H3 Mocksel. — B ku.: Bnepen. C6op-
HHK craTefl no ouepelHHIM BompocaM. M3a. rp. «Brme-
pen». [Paris, xoom. THn. «Coiw3»], Hioab 1910,
cta6. 48—53. (PCHOPII). IToanuch: Pa6oumit Ap. —
334, 336

[%] [Kayrcxud, K.] Mucomo Kayrckozo [k opesanusaropam
Kanpuidickodi wioant]. 20 aBrycra 1909 r.—B aHcroB-
ke: K Bonpocy o napThiiHof wkoJe. (UeTelpe fOoKyMeH-
ta). Hsg. nmapr. wmxomet. B. M., 1909, ectp. 1—2.
(PCOPII). — 141

[*®] «Kuesckas Meoicaoy, 1909, Ne 308, 7 (20) ceHrsabps.—
343

(%] * Kucrakosckud, 5. A. B 3awury npasa (UnTennnreHnns
H npaBoco3HaHHe). — B ku.: Bexn. CGOpHHK cTaTeil 0
pycckoit HHTeanureHuuH. M., [tun. Ca6auHa, MapT]
1909, ctp. 97—126. — 186

[#1] Ko ecem tosapuwam! [JluctoBka. Paris, koon. THn. «Co-
103», 1909]. 8 crp. (PCHOPII).— 110, 111, 112, 116,
163, 164, 165, 166, 167, 168

[82] Ko ecem Tosapuwas 3a epanuyet. 16 mapta 1910 r. [JIn-
croBkal. B. M., 1910. 1 crp. (PCOPII). — 227, 251

(85] [Kotizen, ®. M.] Bosmosxro au napruiinoe eduncreo? —
«duckyccHoHHH Jlncrok», [ITapuxk], 1910, Ne 1,
6 (19) mapra, crp. 3—6. ITonnuch: HonoB. — 283

[¥] — Kak uaxure naprudnei xpusuc. — «Otkaukn Bynnas,

[JKeneBa], 1909, Ne 2, uwoab, ctp. 19—24. ITommHch:
H—oB.— 73
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[85] — Dparxyuu nporus napruu. — «OTkianku ByHmpa», [JKe-
HeBa], 1910, Ne 4, ampesnb, ctp. 19—23. Iloanuce:
HU—oB. — 276, 279, 280, 283, 285, 287, 288, 300, 303,
305—307, 314—316

(8] Kongepenyuns Mockosckoli okpyscHoti opearusayuu. —
«IIponerapuit», [[Tapuk], 1909, Ne 47—48, 5 (18) cen-
T26ps, crp. 6—8, B ora.: U3 naprun. — 142

[87] Kooneparusbr u coyuaasucrudeckue napruu [Pesosionus
VIII MeXnyHapooHOro COLHaJHCTHIECKOro KOHrpecca
B Konenrarene]. — «Counan-Ilemokpat», " [Ilapux],
1910, Ne 17, 25 centsbps (8 oxkrsi6pst), crp. 11.— 870,
371, 372, 374

(8] Kpetaos, H. A. JIseywxa u Boa. — 77

[8¥ Kysemun-Kapasaes, B. Ilapruiinan xandudarypa usru ux-
Odusudyarvnan? (I[InceMo B pepakuuio).— «BupikeBble
BegoMoctu». Beuepuuft Brimyck, Cn6., 1909, Ne 11292,
2 (15) cenrsibps, crp. 3. — 131

[®] [Credo]. — B xH.: [Jlennn, B. H.]. IIporect poccuiickux
counan-gemokpatoB. C mocieci. ot pen. «Pa6Gouero
Hena». U3n. Coro3za pycckux counat-aeMoxpartos. )Ke-
HeBa, THHN. «Como3a», 1899, crp. 1—6. (PCAPII. Ort-
THCK H3 Ne 4—5 «PaGouero dena»). — 110

[91] Jesuyxuii, B. Jluxeudayus uru 803podcderue? — «Hama
3apsi», Cn6., 1910, Ne 7, cTp. 91—103, B orn.: Ha TemMn
AHs. — 383

[92] — Orser rtosapuuyam sobopscyam. (IIuceMo B pemak-
nuwo). — «omoc Counan-emokpara», [ITapnxk], 1909,
Ne 16—17, aBryctr—ceHTs26pb. [Ipnnoxenne x 16-my Ne
«lonoca Corx.-[em.», ctp. 7. ITognucs: I'—r. — 167

[3] [JTenun, B. H.] Aepapnetii sonpoc. U. 1. Cn6., [«3epHo»,
auBapb] 1908. 263 crp. Ilepen. 3ara. ast.: Ba. Uab-
HH. — 353

(%4] — Aepapnetii sonpoc u <xpuruku Maprkcas. — B ku.: [Jle-
HuH, B. U.] Arpapumifi Bompoc. Y. I. Cn6., [«3epHO»,
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sauBapp] 1908, crp. 164—263. Ilepen 3arn. aBrT.
Ba. Unbun. — 358

(%) — «I'oaoc» auxeudaropos nportus napruu. (Otser «Io-
aocy Cou.-Jemoxpara»). — «Couuasn-emokpars, [[1a-
pux1], 1910, Ne 12, 23 mapra (5 anpens), ctp. 5—6. —
255, 256

(%) — Hse raxTuxu coyuaa-Gemoxparuu 8 Oemoxparu4ecKod
pesoaroyuu. Uan. 1IK PCIHPII. )KeneBa, THn. mapTHH,
1905. VIII. 108 crp. (PCHOPII). Ilepep 3aru. asT.:
H. Jlenun. — 155

191 — Hupextugot 0as wkomluccuu) no o0peanu3QyUOHHOMY
sonpocy. — B kH.: H3Bemenune llenrpasbrHoro Komure-
Ta Poccufickoft c-.&. pa6ouell mapTHH O COCTOsBIIEHCs
ouepenHoi o6uenapTuiiHoil KoHbepenuuu. [Haa. LK
PCOPII. Paris, 1909], crp. 6. (PCOPII). Ilox o6,
3arj.: OpraHH3alHOHHBII Bompoc. — 218—214, 215

[#] *—3a 12 ser. Cob6panue crareii. T. 1. JIBa HampaBJ/ieHHS
B PYCCKOM MapKCH3Me H DYCCKOH COIlHaJI-Ze€MOKPaTHH.
Cn6., Tun. Beso6pasopa, [1907]). XII, 471 ctp. Ilepen
3ara. aBT.. Ba. Wuabue. Ha THT. J. H 00641, TOm H3A.:
1908. — 320

[#¥] — 3adauu 6oavwesuxos 8 napruu. [Pesosounss Cosema-
HHS paciunpeHHof pemakuud «IIposerapusa»]. — «IIpo-
Jgetrapuit», [[Tapux], 1909, Ne 46. ITpuioxenue k Ne 46
rasetsl «IIposierapuit», 16 (3) wiwous, crp. 6—7. — 27,
30, 31, 65, 261, 313

[190] — H3geujenue o Cosewyanuu pacwupennoll pedaxyuu
«[Iposerapusy. — «Ilposerapuit», [Ilapuxk], 1909,
Ne 46. Ilpunoxenne k Ne 46 rasern «IIpoJserapuit»,
16 (3) uioxs, crp. 1—3. — 65, 70, 96, 134

[191] — Kapuxarypa ta 6Goabvwesusm. — «IIposerapuits, [Ila-
pux], 1909, Ne 44. Ilpunoxenue k Ne 44 ras. «IIpoue-
tapuii», 4 (17) anpess, crp. 1—2.— 66, 80

[192] — JTukeudayus auxeudaropcrea. — «Ilposerapuii», [[la-

pux], 1909, Ne 46, 11 (24) utons, crp. 1—2. — 96, 133,
171
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(1] — Ha Jdopoey. — «Counan-llemokpary, «[lapmx», 1909,
Ne 2, 28 siwBaps (10 ¢espans), crp. 1—2. — 213

(1%} — O 6ouixore. — «Ilponerapuii», [Bei6opr], 1906, Ne 1,
21 aBrycra, crp. 2—3. Ha ras. mecro Hag.: M. — 123,
384

[195] — O napruiinod wkose, ycTpausaemol 3a epanuyed
8 N. N. [Pesonionus CoBeLiaHHsl pacUIHDEHHOR pefak-
uun «I[Iposnerapus»]. — «IIponerapuii», [[Tapux], 1909,
Ne 46. ITpunoxenne x Ne 46 rasern «IIposerapril»,
16 (3) uions, crp. 7.— 29, 65, 152, 335

[1%] O crarucruke crasex 8 Poccuu.— «Mmucaps, M., 1910,
Ne 1, nmeka6pm, crtp. 12—23; 1911, Ne 2, suBaps,
crp. 19—29. — 385

(1] — O ¢ppaxkyuu CTOPOHHUKOB OT308U3MA U 6020CTPOUTENb-
crea. — «[Iponerapuii», [I[Tapuxk], 1909, Ne 47—48.
IMpunoxenne x Ne 47—48 rasernl «[IpoJerapuit»,
11 (24) cenra6ps, crp. 1—10.— 133

[18] — O6 azurayuu 3a oTdesbHbll OT napruu 60AbULEBUCT-
ckull cwve3d uau 6[oabwesucrclkyro Kougpeperyuro.
[Pesomouns CoBeliaHHsi pacUIHpeHHOR  peNaKIHH
«IIponerapusir]. — «Ilpoxnerapuii», [Ilapuxk], 1909,
Ne 46. ITpuaoxenne k Ne 46 raserm <«IIposerapuii»,
16 (3) utons, crp. 7. — 65.

(1] — 06 or3osusme u yasvrumarusme. [Pesononus Cosera-
HHS pacwHpeHHoll penakuud «IIponerapusi»]. — «IIpo-
aerapufi», [Ilapux], 1909, Ne 46. IIpuioxenne k
Ne 46 raserwt «Ilposnerapuit», 16 (3) uions, ctp. 3—
4.— 25, 27, 29, 65, 71, 96, 121, 133, 261

(18] — 06 orxose T. Makcumosa. [Pesonmounsi CopellanHs
pacurnpennofi penakunu «IIposerapusi»]. — «IIpose-
tapufi», [[Tapuxk], 1909, Ne 46. ITpunoxenne k Ne 46
rasetbt «[Iponerapuii», 16 (3) wuions, crp. 7. — 30, 65,
96, 121, 133, 140

[111] — Q0no u3 npensrcreuil napruiinomy eduncrgy. — «Co-
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uuan-Oemokpar», [[Tapux], 1910, Ne 13, 26 anpeas
(9 mas), crp. 9—10.— 316

[12] — Or pedaxyuu c«llposerapuss. [Ilo mnoBomy cTaTbH
«K ouepenuniM Bompocam»]. — «[Iposerapuii», [Tapux,
1909, Ne 42, 12 (25) despaans, crp. 3—4. — 66

(113] — Or3osucrcku-yavTumarucrckue wrpelixbpexepotL— 187

[114] — Maprudnoe obvedunenue 3a zpanuyed. — «Couualn-
HOemokparty, [[Tapux], 1910, Ne 13, 26 anpens (9 mas),
ctp. 9. — 316

[115] — (ITucomo  opeanusaropam  kanpudckod wKoast].

5 (18) aerycra 1909 r.— B aucroBke: K Bompocy
o naptuiHo# wkose. (Uereipe noxymenta). Han. mapr.
mkoas. B. M., 1909, crp. 2. (PCAPII). IToa 3ara.:
ITucemo H. Jlenuna. — 141

(18] — [To nosody OJsyx nucem.— «IIponerapufi», )Kenesa,
1908, Ne 39, 26 (13) mosa6ps, crp. 3—6. — 66, 69

— ITo nosody crareu «K owepedHoim sonpocam» — cM.
Jlennn, B. H. Or penakuun «IIposnerapuss.

{UT) — [Ipeducaosue (K cbopruky «3a 12 ser»]. —B Ku.
(Jleunn, B. H.] 3a 12 ner. Co6bpauue craredn. T. 1.
JlBa HanpaBjleHHS B DYCCKOM MapKCH3Me H pYCCKOM
conHaJ-geMokpaTui. Cn6., THn. Beso6pasoBa, [1907],
crp. III—XII. Ilepen 3ara. aBr.: Ba. Habun. Ha THT.
J. H 06J. rox u3n.: 1908. — 820

(18] — (IIpoexkT pe3osioyuu 0 noaoxcenuu Jdea 8 napruu,
sHecennoll nHa naenyme LK PCHOAPIT 8 sansape
1910 r.) 12 — 279, 281, 291, 297

(119) — Pegoatoyun o raxkrtuke c.-0. ¢ppaxyuu 8 [III] T'(ocy-
dapcreennoti] dyme. — «IIponerapuits», [Bu6opr], 1907,
Ne 20, 19 Hoa6ps, cTp. 4, B ota.: U3 naprtuu. Ilox o6,
3ars.: Pesosonun 3-it o6iepoccHiicKoi KoHepeHIHH.
Ha ras. mecro u3g.: M.— 78

1 Clanek se nedochoval.
3 Navrh se nedochoval.
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[120] — Pegoaroyusn (o 11l I'ocydapcreennoii dyme korpepeH-
yuu c.-nerepbypeckoti opearusayuu PCIOPII. 27 ok-
T6pst (9 Hos6psa) 1907 r.]. — «IIponerapuii», [Bu-
6opr], 1907, Ne 19, 5 Hos6ps, cTp. 7. Ha ras. mecto
u3n.: M. 3ara.: Pesomonus korpepenuun Cn6. opra-
Husauun PCIOPIT. —78

[12] — Takruseckue xoasebarus. — «Ilponerapuit», [Bri6opr],
1906, Ne 2, 29 aBrycra, ctp. 2—3. Ha ras. Mecto H3L.:
M. —320

[122] * — Sceposckue meHowesuxu. — «IIponerapufi», [Bhi-
6oprl, 1906, Ne 4, 19 cents6ps, crp. 3—6. Ha ras.
MecTo u3n.: M. — 310

(18] JTuxeudayus 2e2eMOHUU NPONETAPUATA 8 MEHbULEBUCT-
ckoti ucropuu pyccxoii pesoaroyuu. (Kak A. ITorpecos
aukBuzupoBaa I'. TlnexanoBa u «Hckpy»). — «IIpone-
Tapui», [[Tapux], 1909, Ne 47—48, 5 (18) ceHnts6ps,
crp. 3—7. — 322

(1] * Jlondonckuii cve3d Poccuiickoil coy.-Oemoxp. pab. nap-
Tuu (cocrosewutica e 1907 e.). IlonHei TEKCT mpoTo-
koaoB. HM3n. LK. Paris, 1909. 486 crp. (PCHPII). —
156, 178, 197, 300, 301, 394

(125] [JTynauapckuii, A. B.] Hamena npoaerapckomy Oeny.
(3upuko Peppu). — B xH.: Bnepen. CGopHuk crareit
no ogepenHHIM BompocaM. Man. rp. «Bnepem». [Paris,
koon. THN. «Corw3»], uoap 1910, cta6. 32—37.
(PCOPIT). IToanuce: BouHos. — 336

[1%6] — Heckoabko c408 0 moem «6020cTpouTesscree». — B JH-
croBke: Ko BcemM ToBapnmam! [Paris, Koom. THIL
«Coto3», 19091, ctp. 7—8. (PCHPII).— 166

[127] J1adoe, M. H. Mucemo 8 pedaxyuro. — «Ilponerapuity,
[ITapuxk], 1909, Ne 46, 11 (24) uions, ctp. 8. — 80

(18] Maxcum Iopoxui. (ITo Tenerpady or Hailero KoppecHoH-
nenra). ITapuxk, 16 (29), XI. — «Pycckoe Caoso», M.,
1909, No 264, 17 (30) Hosi6ps, cTp. 3. — 174

Maxcumos, H. — cm. Bornanos, A.
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(18] Manugecr. 17 (30) okrs6ps 1905 r. — «IIpaBHTENbCTBEH-
Hufi Becthuk», Cn6., 1905, Ne 222, 18 (31) okrsabps,
crp. 1. — 387, 436

[130] Manugecr [06 yupescdenuu IocydapcTeenHol Odymot.

6 (19) aBrycra 1905 r.]. — «IIpaBuTesibcTBeHHBI Bect-
Huk», Cn6., 1905, Ne 169, 6 (19) aBrycra, crp. 1.—
384, 415

Mapke, K. 3axoHonpoexT 06 oTmene ¢heodarvroulx NOBUH-
Hocreli — cm. Marx, K. Kéln, 29. Juli.

[11] — Kanuraa. KpHTHKa mOJHTHYECKOH 3SKOHOMHH, T. I
1867 r. — 352

— Kpusuc u xonrppesoroyun. I1. 12 centabpsa 1848 e.—
cm. Marx, K. Berliner Gegenrevolution.

[132] — Kputurka I'orckoli npoepammel. 3aMeuaHusl K mporpam-
Me repMaHcKoil paGoueit maptun. 5 mMas 1875 r.— 271

[133] — Hucemo B. Bpaxke. 5 mas 1875 r.— 271
(1%4] — [Tucomo JI. Kyeeavbmany. 17 anpens 1871 r.—387

[135] Mapros, JI. I'. B. Ilaexanos npoTus «0peaHu3ayuUORKRO20
onnoprynuazmas. — «I'osoc Conuas-Iemokparas, [Ila-
pux], 1909, Ne 16—17, aBryct — ceHTs6pb, CTp. 9—
11.— 165

[136] — Honoauenue k «nonpaske». — «I'ojoc Counas-Iemo-
Kpara», [Ilapuxk], 1909, Ne 16—17, aBrycr — ceH-
T26ps, cTp. 15—16. — 165, 173

[137] — Hroeu noaututecxoeo passutus. — B kH.: OGLiecTBeH-
Hoe nBH)KeHHe B Pocchu B Hauajsie XX-ro Beka. [Ton
pen. JI. Maprosa, I1. Maciosa u A. IlTorpecosa. T. I.
[IpenBecTHHKH H OCHOBHBIE NMPHYHHBI ABHXeHHs. CnG.,
tin. «O6mecrBeHHas [loap3as, 1909, crp. 663—676.
IMonmuce: JI. M. — 158

(18] — Konpauxter 8 eepmanckoli pabouedi napruu. — «Hauwa

3apa», Cn6., 1910, Ne 7, crp. 76—90, B orm.: HHo-
cTpaHHoe o6o3peHue. — 386, 421, 424
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[138] — Kyda udru? — «I'onoc Counan-Iemokpara», [[Tapux],
1909, Ne 13, anpeas, crp. 2—5. — 158

[M0] — Maaenvkue npuuunot geauxoid obudst. — B kH.: Heo6-
XonHMoe fmonoJHeHHe K «JIHeBHHKam» I'. B. IlsnexaHo-
Ba. Man. pen. «[onoca Couuan-emokpara». [Paris,
koon. THH. «Colo3», ampeabr 1910], cran6. 8—16.
(PCLOPII). — 272, 288, 290, 319, 320, 321

(141] — Ha geprom nytu. — «Tosoc Counan-Iemokpara», [I1a-
pux], 1910, Ne 19—20, sauBapbp — deBpadb, crp. 19—
20. — 222, 223, 224, 276, 315

[42] — O «auxeudaropcrees. — «[onoc Cousxan-IleMoxparay,
(ITapux], 1909, Ne 16—17, aBryct — ceHrs6pb, cTp. 1 —
4, — 163, 164, 167, 168

[43] Mapretios, A. AepapHbLii 80npoc 8 KOHTPPeBOAIOYLOHHOL
Hyme. — «Conoc Counan-lemokpara», [’Kenesal, 1908,
Ne 10—11, HOos6pb — nekabpsp, ctp. 5—I14. — 160

[144) — B nouckax 3a npunyunuaasenocrero. (Cm. I'. B. Ilxe-
xaHoB. «Komenus omH6ok». «IHeBHHK Cou.-IleM.».
®epasb, Ne 10). — B ku.: Heo6xomnmoe monoJiHeHHe
K «JHeBHukaM» I. B. IlnexanoBa. H3n. pen. «Iosoca
Counan-Jlemokparas. [Paris, koon. THn. «Coio3», an-
peas 19101, ctn6. 1—8. (PCOPIT). — 272

[15] — [Toaoscenue dea 6 naptuu. (Mrtorn muenyma LIK).—
«Tosnoc Couuan-Iemoxpara», [ITapux], 1910, Ne 19—
20, sHBapp — deBpaab, crp. 17—I19. — 283—285, 293,
295—299, 300, 309, 317, 319

(1] Macaos, II. II. Aepapnoii sonpoc 6 Poccuu. T. 11. Kpu-
3HC KPecTbSIHCKOro X03fIfiCTBAa H KPECTbsIHCKOE IBHKe-
HHe. Cnb., THn. «O6mecrBeHHas I[Toab3a», 1908, VIII,
457, 135 ctp.; 4 n. kapt. — 1566, 158, 159

[147) — Kpecroanckoe dsuxcenue 1905—7 2. — B kH.: O6wect
BeHHoe ABH)XeHHe B Poccuu B HauaJsie XX-ro Beka. ITon
pex. JI. MaprtoBa, I1. Macaosa u A. ITorpecosa. T. 11,
4. 2. a) MaccoBoe aBHxKeHHe. b) [n1aBHefiltHe MOMeH-
TH B HCTOPHH pycckoro mapkcHaMa. Cn6., tun. «OG6-
mecrBeHHas Iloabsa», 1910, crp. 203—282. — 382
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[148]

[149]

[150]

[151]

[152]

[153]

[154]

[155]

— Ilpeducaosue (ko 2-my Tomy kHueu cAepapuoui 6o-
npoc 8 Poccuus).— B ku.: Macinos, I1. TI. Arpapsasiii
Bonpoc B Poccun. T. II. KpHsnc KpecTbIHCKOro Xo3sii-
CTBa M KpecTbsiHCKoe pnBH:KeHHe. Cn6., THi. «OG6uwect-
Bennas Iloaw3a», 1908, crp. VII—VIII. — 156

Macaos, 1. I1. Passutue HapoOHoz2o x03alcTéa U BAUR-
nue e2o Ha 6opvby Kaaccos 8 XIX sexe.— B ku.: 06-
mecTBeHHoe ABHxeHHe B Poccun B Hauaje XX-ro Be-
ka. ITop pen. JI. Maprosa, II. MacioBa u A. Ilotpe-
coBa. Cn6., tun. «O6wecrBenHas Ilonb3a», 1909,
crp. 643—662, B orn.: Hrorn. — 157, 327, 380, 382

[Marepuaasi, nocrynusmwue 8 Obwee cobpanue ocydap-
creerroll dymbl 2-20 coseteal. B. m., [1907]. 1040 a. —
161

Muarokos, 1. H. Hawu noautudeckue napruuw 8 crpade
u 8 Oyme. — «Pean», Cn6., 1909, Ne 324 (1204), 25 Ho-
16psi (8 nekaGpsi), crp. 2; Ne 325 (1205), 26 HOs6ps
(9 meka6ps), ctp. 2; Ne 330 (1210), 1 (14) mekaGps,
crp. 2; Ne 351 (1231), 22 pmeka6ps 1909 (4 sHBaps
1910), ctp. 2. — 197—203

Mupos, B. — cu. Ukos, B. K.
«Mockosckue Bedomocrus. — 190, 194
— 1910, Ne 76, 3 (16) anpens, ctp. 1.— 249

«Mockosckuii Escenedesvrux», 1909, Ne 46, 21 Hos6ps,
cta6. 5—10.— 201

— 1910, Ne 8, 20 ¢eBpans, ctab. 23—36. — 231, 235

Mockosckuii oxpyscroll KoMurer 0 O0eATEAbHOCTU C.-0.
Oymckou @parxyuu. [OTkpbiToe mucbMo McemosHHTENB-
HOfL KOMHCCHH MOCKOBCKOTO OKDYXHOTO KOMHTETa
PCIOPII]. — «IIponerapuit», [I[lapuxk], 1909, Ne 47—
48, 5 (18) cenrsbps, cTp. 8. — 89

«Moicav», M., 1910, Ne 1, neka6pb, ctp. 12—23; 1911,
Ne 2, aHBapsb, cTp. 19—29. — 385
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[%6] «Hawa 3aps», Cub.,— 281, 284, 300, 304, 307, 327, 392
— 1910, Ne 2, crp. 50—62. — 301, 307, 308, 315, 318, 321
— 1910, Ne 7, ctp. 76—90, 91—103. — 383, 387, 421, 424

[57] He no dopoze. — «Ilposierapuit», ITapuxk, 1909, Ne 42,
12 (25) o¢espans, crp. 6—7.— 111, 113, 116

[18] Heob6xodumoe Oonoanexue & «[nesnuxam» I'. B. Iliexa-
nosa. U3n. pen. «Iosoca Counan-Idemokpara». [Pa-
ris, koom. THi. «Coto3», ampesar 1910]. 32 cTu6.
(PCOPII). — 273, 288, 290, 303, 319, 320, 321, 322

(9] «Hosoe Bpemsa», Cnb. — 174, 194
— 1909, Ne 11893, 23 ampens (6 mas), crp. 4. — 194
— 1909, Ne 11897, 27 ampesns (10 mas), crp. 3. — 194

— 1909, Ne 12011, 20 aBrycra (2 cenrsabps), ctp. 3—4. —
194

— 1909, Ne 12107, 24 Hos6ps1 (7 mekabpsi), crp. 3—4. —
174

— 1910, Ne 12217, 17 (30) mapta, ctp. 3.— 237

(1] «Hosobui [eno», [Cn6.1, 1909, Ne 6, 24 aBrycra (6 cen-
T6pa), ctp. 1. — 145

[161] O 6020cTpoutesrbckux Tendenyusnx 8 coy.-dem. cpede. [Pe-
soqouust CoBewanusi paclspeHHoii pepakunu «IIpo-
sgerapus»]. — «[Iposerapuii», [[Tapuxk], 1909, Ne 46.
ITpunoxenne x Ne 46 rasermt  «IIposerapufi»,
16 (3) utons, crp. 4—5.— 96, 111, 121

[12] O Oymcxoii c.-0. ¢paxyuu. [Pesonionns, npHHsiTas Ha
[Taror kondepenuun PCIHPIT (O6wepoccuiickoi
1908 r.) ]. — B ku.: U3Bewmenue Llenrpansnoro Komure-
ta Poccufickoit c.-1. paGoueli mapTHH O coOCTOsIBiuefics
ouepenHoii obuienaptuiiHoll KoHdepenuun. [HMax. K
PCIPIL Paris, 1909], ctp. 5—6. (PCIOPIT). — 214,215

(%3] /O auxsudaropax. Pesomiouus, NpHHATass MeHbUIEBHKa-
MH-napTHiLaMH Ha co6panuu B Can-Pemo 13 anpeis
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[184] O

[165] O

[186] O

[%¥7] O

[1%] O

[%9] O

1910 r.].— B JaHncroBke: PesosionuH, npHHATHE B
Can-Pemo 13 amp. 1910 r. B. M., [1910], cTp. 2.
(PCOPIT). — 2538, 316 :

nopadke npumerenus crarou 96 ocrosreix 2ocydapcr-
BeHHbIX 3aKOHOB. [[losmoxkeHue CoBera MHHHCTPOB,
yrBepxaeHHoe Hukosaem II. 24 asrycra 1909 r.). —
«[IpaButenscrBenublii BectHnk», Cn6., 1909, Ne 189,
3 (16) ceunrsa6ps, crp. 1. —246

cogpemeHHOM MOMmeHTe u 3adaxax napTuu. [Pesosio-
uus, npuHaras Ha Ilaroit kondepenuun PCIPII (O6-
mepoccuiickoit 1908 r.)]. —B kH.: HM3pemenue lleHT-
pasbHoro Komurera Poccuiickofi c.-a. paGoueil mapTHH
0 cocrosiBlIefics ouepelHOR o6lienapTHHHON KOHGe-
penuun. [M3a. UK PCHOPIIL. Paris, 19091, ctp. 4—5.
(PCHOPIT). — 65, 159, 197, 198, 213, 215, 240, 261, 263,
267, 268

co3vige ouepeOHoli obujenapr(uiinol] Kougeperyuu.
[Pesomonunsi, npuHaras Ha mienyme LIK PCIPII B
suBape 1910 r.]. — «Conuan-Iemokpar», [[Tapux],
1910, Ne 11, 26 (13) ¢epans, ctp. 10, B oTa.: Y3 nap-
THH. — 215, 216, 221, 225, 288, 323

TOM, KaK He HAOO cocrasaaTe OeHescHeie oTxerol (I1o
noBony otgetra 3BIIK).— B ku.: Bnepex. C6opHHK
craTel mo ouepenHniM BompocaM. Msn. rp. «Bmepenm».
[Paris, koon. THiI. «Colo3»], Hiosb 1910, cTa6. 59—64.
(PCIOPII). IMognucs: YUsnen naptun. — 338

ppaxyuontex - yenrpax. [Pesomiouns, mnpuHsATas Ha
miedyme IIK PCHOPII B auBape 1910 r.]. — «Conuas-
Hemokpat», [[Tapuxk], 1910, Ne 11, 26 (13) cespans,
crp. 11, B ota.: M3 maprun. — 215, 216, 226, 251, 286,
337, 394

Lenrplaserom] Opeane. [Pesosiouusi, mpuHATas Ha
mireayme IIK PCIAPIT B suBape 1910 r.]. — «Conuas-
Hemokpat», [[Tapux], 1910, Ne 11, 26 (13) depans,
crp. 10, B otx.: M3 maptuu. — 222

[170] * O [enrpasvnom Opeane napruu. [I'naBueliiune peso-

JIOUMH, mnpHHATbHIe Ha Bropom cwespe PCHOPII). —
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[171]

[172]

[175]

[174]

[175]

[176]

B ku.: Bropoi ouepennoft cbe3n Poce. cou.-neM. pa6o-
gefi napruH. Iloambiit Teker nporokosos. Ham. LK.
Geneve, THN. mapTHH, [1904], crp. 12, 146—147. — 123

06 uckatodenuu M. T'opekozo u3 c.-0. napruu. — «Peyby,
Cn6., 1909, Ne 317 (1197), 18 Hoa6ps (1 nekaGps),
cTp. 2. — 174

06 oTHOoweHuu k OYymckol OeaTeabHOCTU 6 pady Opyeux
orpacaeit naprfuidnoii] paboret. [Pesomonns Cosemta-
HHs paciuHpeHHol pemakuHH «IIposerapus»). — «IIpo-
nerapuits, [[Tapux], 1909, Ne 46. ITpraoxenne k Ne 46
rasetnhl «[Iposietapufi», 16 (3) uions, ctp. 5—6. — 30,
32, 49, 96

Obuecrgennoe Osuxcerue 8 Poccuu e nHaware XX-e0 ge-
xa. Tloa pen. JI. Maprosa, I1. MacJsioBa 1 A. ITorpe-
coBa. T. I—IV. Cn6., THn. «O6wmecreeHHas Ilosb3a»,
1909—1914. 5 1. — 67, 85, 87, 157, 159, 166, 167, 295,
321, 327, 380, 382 '

— T. 1. IlpenBecTHHKH H OCHOBHble NMPHYHHBI JBHXKEHHS.
1909. 676 ctp.— 67, 85, 157, 159, 166, 321, 327, 380,
382

— T. II. Y. 2. a) MaccoBoe nBHxeHHe. b) I'.1aBHefilHe
MOMEHTHl B HCTOPHH pycckoro Mapkchsma. 1910.
339 crp. — 382

Opeanusayuonnstii sonpoc. [Pesomioumsi, npHHusTas Ha
[Iatoii kondepenuun PCHOPIT (OG6wepoccHiickoil
1908 r.)].— B ku.: UsBemenune LlenrpasbHoro Komu-
tTera PoccHiickoi c.-i. paGouedl mapTHH O COCTOSIBLUEI-
ca ouepefHoH o6ienapTHAHOA KoHdepenunu. [Hsn.
UK PCIPII. Paris, 1909], crp. 6. (PCAPII). — 213,
215

Opeanusayuonnstil ycras, [npunaroui na 1V (O6vedunu-
reavHom) coeeade PCHAPIT]. — B ku.: Ilpotokonu OGb-
enuuurenbHoro cbe3ga PCIHOPII, cocrossulerocs B
CrokronbmMe B 1906 r. M. TtHn. Hsauosa, 1907,
cTp. 419—420. — 164

Or pedaxyuu. — B kn.: Bnepen. C6opHHK craTefi mo ove-
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[177]

[173]

[179]

[180]

[181]

[182]

[183]

penHbin BonpocaM. Manx. rp. «Bmepea». [Paris, xoom.
tHn. «Coro3»], uioas 1910, ctn6. 1. (PCAPII). — 337

Or pedakyuu. [ITo noBony mucbMa UepeBannunal. — «Io-
aoc Counan-Ilemokpara», [ITapux], 1909, Ne 16—17,
aBrycT — ceHTs6pb, crp. 16.— 171, 172, 173

Or pedaxyuu. [IIpuMeuanne k nuceMy B. B. Bonoso3osa
B penmakuHio raserhi «Peub»]. — «Peub», Cn6., 1909,
Ne 213 (1097), 6 (19) abrycra, ctp. 4. [lox o6wm. 3arJ.:
[Micema B penakunio. — 93

Ordeabrouii orTuck u3 N 50 easerot «IIpoaerapuiis. [Ila-
pHx, 28 Hos6ps (11 neka6bps) 1909]. 2 ctp. — 153

Or3eie A. I1. Yexoea o I'opoxom. (MHTepBblO C pexuc-
cepom XymoxectBeHHoro Tteatpa JI. A. Cyaepxuu-
KuM). — «¥YTpo Poccuu», M., 1909, Ne 38—pH, 20 Hos6-
pa, ctp. 3. ITox o6ut. 3ara.: K orayueHuio Makcuma
TCopekoro. Ilognuces: Old Boy. — 174

«Orkauku Byndas, [Kenesal. — 300
— 1909, Ne 2, uioab, ctp. 19—24. — 73
— 1909, Ne 3, Hosi6pb, cTp. 11—16. — 164

— 1910, Ne 4, anpeas, ctp. 19—23. — 276, 279, 280, 282,
285, 287, 288, 300, 303, 305, 306, 307

Otkpbitoe nucemo Hcnoanureavnoll xomuccuu Mockos-
cko20 oxpyxcrnozo komurera PCIOPII — cm. MockKos-
CKHIl OKDYJKHOH KOMHTET O JIEfITeJIbHOCTH C.-A. LYyM-
CKOH (paKIHH.

Orkpoitoe nucomo [ 16-Tu pycckux Merobuiesuxos-AuKeu-
daropos]. — «I'onoc Counax-Hdemokpara», [Ilapux],
1910, Ne 19—20, auBapb — ¢eBpanp, crp. 23—24.—
227, 230, 303, 307, 313, 314, 315, 392

Oruer o wkose 8 NN. — «IIposerapufi», [[Tapuxk], 1909,

Ne 50. Ilpuiioxkenne k Ne 50 rasernt «IIponerapuit»,
Hos16pb, cTp. 1—7. — 152
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[184]

{185]

[186]

{187]

{188]

[189]

[190]

{191]

Or4er TOB. 60AbLUWIEBUKAM YCTPAHEHHbIX HAEHO8 pACWLU-
pentoll pedaxyuu «IIposerapuss. 3 (16) uomns 1909r.
B. M., [1909]. 4 ctp. ITonmuce: H. MakcumoB u Huko-
Jgaes. ['ekt. — 89

OtueT TOB. 6OAbWIEBUKAM YCTPAHEHHLLX HAEHO8 DPACUIU-
pennotl  pedaxyuu «IIposerapuss. 3 (16) wuious
(1909 r.]. B. m., [1909]. 16 cTp.— 96—100, 101—109,
111, 118—114, 116, 117—123, 124, 126, 128, 133, 135,
138, 139—140, 143, 168

I1. — cm. queBunuxuii, I1. H.

Ilepyos, I1. I'oporuii — 6ypocyii. — «<HoBoe Bpemss, Cnb.,
1909, Ne 12107, 24 Hosi6pst (7 nmekaGps), ctp. 3—4.
ITon o6w. 3aru.: [TomyTHble 3aMeTkH. — 174

Ilerepbypeckue 8ovbopbr. — «Ilposerapuity, [ITapnx],
1909, Ne 49, 3 (16) okrabps, crp. 1—2.— 145

Ieuwaronoui peyudus. — B kH.: Heo6xomumoe momoJiHe-
HHe K «[/IHeBHHkam» I'. B. ITuexanosa. M3zn. pex. «Io-
Jgoca Counas-Ilemokpara». [Paris, koon. Tm. «Coio3»,
anpesb, 1910], cra6. 28—32. (PCIOPII). — 319, 321,
322

ITucomo <«govlbopeckuxs menbvuwesurxos — cu. Iloxmenne
JIETaJIHCTOB.

Mucemo 3aepanuunozo 6ropo UK no epynnam — cm. Ko
BCEM TOBAapHIAM 33 I'DaHHIUEH.

[MTucomo u3 Ilerepbypeal. — «IIposierapuity, [[Tapux],
1909, Ne 50, 28 nosi6pst (11 mekabps), cTp. 7, B OTA.
W3 pa6ouero asuxenus. [Tox o6m. 3ar:.: ITucema u3
ITerep6ypra. ITognuce: Tp. — 155, 175—177

ITucomo « naprudnows opeanusayusm. (O6 ouepemxHoRn
napTHiiHOi  KoH(pepeHuuun). — <«Couuau-Ilemokpars,
[[Tapuxk], 1910, Ne 11, 26 (13) ¢espass, crp. 11—12.
[Tonnucek: 1lentpanbubiit Komurer PCIPII. — 224, 225,
315

Iucemo x napruineim opeanusayuam. [TTucemo 1-e, JIu-
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[192]

[193]

[1%4]

[195]

[195]

[19]

[198]

[1%]

[200]

[201]

croBka]. B. M., [HosGpp 1904]. 4 ctp. (ToJsbko AmJs
qJIeHOB napTHH). — 320

Hucemo & Ttosapuwjam! [JlucroBka, Paris, KOON. THIL
«Colo3», 19101. 2 crp. (PCOPII). — 222, 225, 227, 229,
230, 251, 255

Iucemo x Tosapuuwjam coyuan-Oemoxparam, paboTarowyum
8 npogeccuonasbrblx coro3ax, obuecreax obpasosa-
HUSR, WKOAQX, KOONneparusax u Opyeux Ae2aAbHbLX pa-
6o4ux opeanudayunx. — «Conoc Couunan-IleMoxparay,
[[Tapux], 1909, Ne 14, maii, ctp. 15—16, B ora.: U3
naptud. — 81, 167

ITucomo paboueeo. (O nnaHe mapTHiEHOH pabOTHl B CBSI3H
C OLIEHKOH Tekyllero MoMeHTa). — «Pabouee 3HaMs»,
[M.], 1908, Ne 5, okrs6ps, crp. 4—5.— 106, 109

Irexanos, I'. B. B 3aujury «nodnoavsns. — «Couuan-Jle-
MoKparty, [[Tapux], 1910, Ne 12, 23 mapra (5 anpeas),
ctp. 1—2. — 223

— K 8onpocy o pa3suruu mOHUCTU4ECKO20 B832450a Ha
ucropuro. OtBer rr. Muxaitnosckomy, KapeeBy u koM.
Cn6., 1895. 287 ctp. Ilepen 3ara. aBt.: BenbroB. — 333

— Heobxodumasn nonpaarca.—«IIHeBHHK Conuaua-Iemo-
kparta», [)KeneBal, 1909, Ne 9, aBrycrt, cTp. 19—20. —
84, 85—86, 125, 165, 166

— He4to 0 8bl200ax <«2eHEPAAbLHO20 MesesaHUns. —
«IneBunk CouuaJ-Ilemokpara», [)Kenesa], 1909, Ne 9,
aerycrt, ctp. 16—19. — 84, 85, 86, 87, 119, 168

— O nawell TakTuKe no oTHOWeHuI0 k¥ 6opsbe aubepans-
Hotl 6ypacyasuu ¢ yapusamom. (Ilucemo k ILlentp. Ko-
murtery). Han. PCIPII. )Xenesa, tun. naptuu, 1905.
31 crp. (PCHOPII. Tosbko Aas wieHOB mapTHH).— 320

— O nycraxax, ocobeuno o e. Ilorpecoge. — «Counaii-
Hemokpat», [[Tapux], 1910, Ne 13, 26 anpens (9 mas),
crp. 3—6.— 319

— «Obuwee copes. — «[ueBHuk Conuan-IeMokpara»,
[’KeneBa], 1906, Ne 6, aBrycr, ctp. 1—12. — 320
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[202]

[25)

[204]

[205]

[205]

[207]

[208]

[209]

[210]

[211]

— Onnoprynusn, packosr usu 6opsba 3a sausnue 8 nap-
Tuu? — «JIHeBHuk CouuaJn-/lemoxkpara», [)Kenepal,
1909, Ne 9, amryct, crp. 2—16. — 81, 82, 84, 86, 125,
164, 215

— Hucomo s pedaxyuro. — «I'osoc Coiuas-IleMoxpaTay,
(ITapuxk], 1909, Ne 14, mai, crp. 14. — 31

— Ilocaednee naenaproe cobparue natuezo LlenTparsuo-
20 Komurera. — «[THeBuuk CounaJt-IleMokpaTta», [JKe-
HeBa], 1910, Ne 11, mapr, ctp. 1—20.— 223, 225, 226

— Ppaxyus e. Tpoykozo u napTulinoe noaoxceHue. —
«Counas-lemoxpary, [[lapmxk], 1910, Ne 15—16,
12 cenrsi6pst (30 aBrycra), crp. 8—9.— 395

— Yezo ne Oeaars. — «Hckpa», [)Kenesa], 1903, Ne 52,
7 HOs16p4, cTp. 1—2. — 320

ITo nosody opeanusayuonnoti «duckyccuus. — «Losoc Co-
nuaJt-llemMoxkpara», [Ilapuxk], 1909, Ne 16—17, aB-
ryct — ceHTs16pb. Ilpuioxkenne k 16-my Ne «[loaoca
Cou.-Iem.», ctp. 1—2. — 167, 168

ITo nosody nporecra T. Maxcumosa 8 cga3u coO crarvel
«He no Oopoees. (Ne 42 «Ilpos.»). [Pesosmouus Co-
BelllaHHsl pacliHpeHHON penakuuu «IIpoJierapusas].—
«[Tposerapuity, [Ilapmk], 1909, Ne 46. ITpusoxenune
K Ne 46 raserw «[Iposierapuii», 16 (3) wuions, ctp. 5. —
111

Ioeosces, A. B. Yuer -uucaennocru u cocrasa pabouux
8 Poccuu. Marepuansl no craTHCTHKe TpyAa. Man. Aka-
nemHn Hayk. C npuiox. Taba. u 18 kapro-guarp. (Ho-
JIOXKEHO B 3acelaHHH HCTOPHKO-(DHJIOJOFHYECKOro OT-
nesnenuss Axkanemun Hayk 18 smBapsi 1906 r.). Cu6.,
1906. XXVI, 114, 224 crp. — 406

[Mokposckuii, M. H.] dunasandcrkuil eonpoc. — B KH.:
Brnepen. C6opHHK crareft 110 odYepeJHBIM BOIIpOCaM.
Han. rp. «Buepen». [Paris, koo THIL «Co0I03»], HIONb
1910, ctun6. 9—15. (PCHPII). ITommnuce: JomoB. — 337

ITonroscenue Oenr 8 napruu. [Pesosnonusi, NpHHsITash Ha
mienyme IIK PCIPII B siuBape 1910 r.]. — «Counan-
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[212]

[213]

[214]

[215]

[216]

[217]

[216]

[219]

Hemokpat», [[Tapmk], 1910, Ne 11, 26 (13) despaas,
crp. 10, B ota.: M3 napruu. — 215, 216—220, 255, 274,
279, 280, 283—286, 288, 291—293, 295, 296—300, 317,
392

ITonroscenue o setbopax 8 [locydapcrsennyio Oymy. —
«ITpaBurenbcTBeHHbl BecTHuk», Cn6., 1905, Ne 169,
6 (19) aBrycra, cTp. 2—4. — 384, 415

ITonoscenue o eevtbopax 8 Iocydapcreennyio Adymy.
C pa3bsiCHEeHHSIMH NpaBHTeJbCTBYIomero CeHara H MH-
HHCTepcTBa BHYTpPeHHHX pnes. Cn6., ceHaTckas THI.,
1907. 188 crp.; 2 cxemnl. (M3nx. mM-Ba BHYTp. men).—
9192, 194, 436

Ionrosicenue naprudinold paborer 8 Jlareuumckonm xpae. (M3
oTyeTa MpeACTaBHTeNs C.-A. JIaT. Kpas Ha naenyme LIK
PCIOPII). — «Couuan-Ilemokpar», [ITapuxk], 1910,
Ne 12, 23 mapra (5 anpens), crp. 11, IToxnuch: M, —
325, 326

Ilocranoearenus u pesorioyuu Ob6vedunuresst. cve3da
Poccutickoll coyuan-Gemorxparudeckoll pabouel napruu.
[JIucToBka. Cn6.], Ttun. LlenrpaabHoro Komurera,
[1906]. 4 ctp. (PCOPII). — 381

ITocranosarenus cve3008 kpecTeaxcko2o cotoda (Yupedu-
Teabro2o 81 uoan—1 aseycra u 6— 10 Hoa6pa
1905 e.). Hsp. CesepHoro o6J. 610po COReRCTBHSA
KpecTbsiHcKoMY coto3y (B C.-ITerep6ypre). Cn6., Tum.
Knobyxkosa, 1905. 16 crtp. (Bcepoccufickuii KpecTbsiH-
CKHH co103). — 161

ITorpecos, A. H. Kpuruweckue nabpocku. O TOM, nouemy
nyctsiku ogpogend. — «Hama 3apsa», Cn6., 1910, Ne 2,
cTp. 50—62. — 301, 307, 308, 315, 318, 321

— Ha cy0 r1. menowesurxos.— B kH.: Heobxoxumoe no-
nonHeHue K «/IHeBHukam» I'. B. IlnexanoBa. U3n. pen.
«T'onoca Couuan-Ilemokpara». [Paris, koon. tun. «Co-
103», anpeab 19101, crn6. 21—26. (PCIAPII). [Toanucs:
A, TTorpecos-Craposep. — 273, 303, 321

— [ITucesmo JI. Maprosy. 18 aBrycra 1909 r.]. — «I"ostoc
Couunan-emokpara», [[Tapmk], 1909, Ne 16—17, as-
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[220]

[221]

[222]

(28]

[224]

rycT — ceHTs6pb, crp. 15—16, B cr.: Mapros, JI. Io-
IIOJIHEHHE K «nomnpaBKe». — 165, 173

— Jgoaroyus 06u4eCTBEHHO-NOAUTURECKOLL MblCAU 8 npeod-
pesoatoyuonnyro anoxy. — B kH.: OGHIECTBEHHOE [IBHU-
xeHHe B Poccun B Hauase XX-ro Beka. [Tox pen.
JI. MaproBa, I1. MacJsoBa u A. IlorpecoBa. T. I. [Ipen-
BEeCTHHKH H OCHOBHBIE NPHYHHBI ABHKeHHs. Cn6., THIL
«O6mecrBenHas Ilosb3a», 1909, crp. 538—640. — 67,
85, 166, 321

IToxmeave seeasucros. [IIncbMo MeHbIIEBHKOB BhiGopr-
ckoro paitona Cn6.], — «IIposerapuit», [ITapux], 1909,
Ne 45, 13 (26) mas, ctp. 2. —61, 81, 167

«lIpasda», [Benal. — 82, 255, 256, 280, 376, 393, 395, 431

— 1910, Ne 12, 3 (16) anmpeas, crp. 2—3. — 255, 256, 316,
317

«IIpasureavcreennniii Becrnux», Cn6., 1905, Ne 39,
18 ¢eBpans (3 mapra), ctp. 1. — 415

— 1905, Ne 40, 19 deBpans (4 mapra), crp. l.—415
— 1905, Ne 169, 6 (19) asrycra, crp. 1—2.— 385, 415
— 1905, Ne 222, 18 (31) okrsa6ps, crp. 1.— 387, 436

— 1905, Ne 268, 13 (26) nekabps, crp. 1.—436

=)

— 1906, Ne 57, 11 (24) mapra, crp. 1.— 390

— 1906, Ne 252, 12 (25) Hos6ps, cTp. 1. — 160

o

— 1909, Ne 91, 28 anpeast (11 mas), crp. 1.—245

— 1909, Ne 189, 3 (16) cenrsibps, crp. 1.— 246

IIpoepamma sauaruii wxoavt [Ha Kanpul. — B JaucTOBKe:
K Bompocy o napruitHoit mkoJie. (HeTbipe mokyMeHTa).

H3p. mapt. wkosel. B. M., 1909, crp. 1. (PCOPII). —
116, 141
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(#%5] Ipoepamma Poccutickoli coy.-dem. pabowel napruu, npu-
HATan Ha Bropom cose3de napruu.— B kH.: Bropof
ogepenHofi cre3n Pocc. cou.-mem. pa6Gouefl mapTHH.
IMonuwbiit Texer nporoxosioB. Max. IIK. Geneve, Tum
naptuy, [1904], crp. 1—6. (PCAPII). — 60, 179, 181,
182

[226] IIpoekT OCHOBHbLX NOAOYCeHULl [3eMenbHO20 3aKOHA, 6re-
cennoui 104 unenamu [ Tocydapcreennoli dymer]. —
B kH.: CreHorpaduueckue otuersl [I'ocynapcrBeHHOl
aymel]l. 1906 rom. Ceccusi nepBasi. T. I. 3acemanus
1—18 (c 27 anpeas mo 30 mas). Cn6., roc. Tum., 1906,
crp. 560—562. (TocymapcrBeHHass mayma). — 161

[#7] IIpoekT ocHOBHbLX noaoxcerull [3emenvroll pechopmol, ene-
cennoui 8o Il I'ocydapcreennyio Oymy ot umenu Tpy-
dosoti epynnet u Kpecroanckoeo cowosal. — B kH.: [Ma-
TepHaJibl, nocrynusiiHe B OGuiee co6panue ['ocymap-
CTBEHHOH ayMbl 2-ro co3wiBal. B. M., [1907], a. 17—19,
37.— 161

(#8] «lIpoaerapuiis, [Br6opr] — )KeneBa — [Tapuxk. — 25, 26,
30, 34, 40, 43, 50, 53, 59, 61—64, 73, 80, 81, 89, 94,
96, 100, 101, 108, 109, 111—114, 116—117, 118, 120—
125, 133—1385, 137, 138, 142, 1438, 160, 161, 163, 168,
171, 172, 174, 176, 215, 261, 291, 313, 335, 384, 448

— [Bmi6opr], 1906, Ne 1, 21 aBrycra. 8 cTp. Ha ras. mecro
usn.: M. — 123, 384

— 1906, Ne 2, 29 aBrycra, ctp. 2—3. Ha ras. mecro u3n.:
M. —320

*— 1906, Ne 4, 19 cenrsbps, crp. 3—6. Ha ras. mecro u3n.:
M.—310

— 1907, Ne 19, 5 Hosi6p#, cTp. 7. Ha raa. mecro u3n.: M. —
78

— 1907, Ne 20, 19 Hos16ps, cTp. 4—5. Ha ras. mecto H3A.:
M.—78, 178

— XKeneBa, 1908, Ne 31, 17 (4) uious, crp. 6. — 70, 109,
142
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— 1908, Ne 39, 26 (13) Hosi6ps, cTp. 3—6.— 66, 69

— IMapux, 1909, Ne 42, 12 (25) c¢espans. 8 crp.— 66,
67, 111, 118, 117

— 1909, Ne 44. Tlpunoxenne Kk Noe 44 ras. «IIposerapuii»,
4 (17) anpeas, ctp. 1—2. — 66, 80, 108

— 1909, N 45, 13 (26) mas, ctp. 2. — 61, 82, 167
— 1909, Ne 46, 11 (24) wionst. 8 crp. — 80, 96, 133, 171

— 1909, Ne 46. IIpusoxenue k Ne 46 rasersl «IIpoJera-
puit», 16 (3) uions. 7 crp. — 25, 27, 29—32, 49, 63, 65,
70, 78, 80, 89, 96, 111, 121, 133, 134, 140, 152, 261,
318, 336, 394

— 1909, No 47—48, 5 (18) ceurabpsa. 8 crp. — 89, 123,
133, 138, 142, 322

— 1909, No 47—48. IlpuJsioxxenne k Ne 47—48 rasern
«IIposerapuii», 11 (24) ceursabps, crp. 1—10.— 133

— 1909, Ne 49, 3 (16) oxrabpsa. 10 crp. — 133, 134, 138—
139, 145, 167

— 1909, Ne 50, 28 nHos6bpss (11 nmexaGpsi). 8 crTp.— 155,
175—177

— 1909, Ne 50. ITpusokenue x Ne 50 raserst «IIpoJiera-
puii», HOs6pB, cTp. 1—7. — 152—153

[228] ITporokoast O6vedururesvroeo coe3da PCAPII, cocross-

wezoca 8 Crokeorvme 8 1906 e. M., tun. lMBaHoBa,
1907. VI, 420 crp. — 163

[20] Tporoxoast Coseuwjanus pacuwiupeunoi pedarxyuu <«IIpo-
serapuss. Mions 1909 r.1. — 25, 27, 29, 34—39, 40, 42,
43, 45, 50, 51, 52, 58—54, 63—64

(311 «Pabouas Iasera», [Tlapux]. —429, 431, 432, 434

[%52] «Pabosas Meicas», [Ilerep6ypr — Bepsinn — BapmaBa —
JKenepa]. — 107

1 Poprvé otisténo v roce 1934.
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[233]

[234]

(%]

[236]

[237]

]

(3]

[240]

(2]

«Pabouwee [[eao», )KeneBa.— 107, 110, 120

«Pabowee 3nama», M. — 142
— 1908, Ne 5, okrsa6ps, crp. 4—5. — 107, 109

Pabouuii Ap. — cm. Kanunun, ®. H.

[Pedakyuonnas crares]. — «Peuby, Cn6., 1910, Ne 89
(1327), 1 (14) anpens, ctp. 1.— 247

Pesoaroyuu, npunareie 8 Can-Pemo, 13 anp. 1910 r. B. M.,
[19101. 2 crp. (PCHOPIT). — 258, 216

[Pesoarroyuu, npunareie na naewyme LK PCIPII e saH-
sape 1910 e.]. — «Couuan-IeMoxpat», [[Tapuxk], 1910,
Ne 11, 26 (13) deBpans, crp. 10—11, B otn.: U3 nap-
THH. — 214, 215, 222—224, 226—228, 253, 272, 274, 275,
284, 286, 287, 288, 289, 291, 304, 307, 314, 316, 324,
431, 432

[Pesoaroyuu, npunarete na Ilaroti kongpepenyuu PCIPIT
(O6wepoccuiickoi 1908 e.)].—B ku.: I3Bewenune
LentpanbHoro Komurera Poccuiickoft c.-n. paGoueit
NapTHH O COCTOfIBLIeHcs ouepelHOH o6uenapTHHHOM
koHdepenuun. [M3n. LK PCIHPII. Paris, 19091,
crp. 4—7. (PCIOPII). — 56, 65, 66, 163, 178, 211, 213,
295, 297—298, 299, 301, 302, 324, 431

Pesoatoyuu, npunarete na V (Jlondonckom) cwe3de
PCIIPIT].— B xu.. JlonmoHckuil cbe3n Poccuiickoit
col.-neMoKp. pa6. mapTun (cocrosBminiics B 1907 r.).
ITonuwit Texcer nporoxosoB. Hsan. IIK. Paris, 1909,
ctp. 420—442. (PCIOPIT). — 178, 300

[Pe3soatoyuu, npunarete Ha Yergeproll KonpepeHyuu
PCAPII («Tperveii Obwepoccutickoii»)). — «IIponera-
puit», [Bwei6oprl, 1907, Ne 20, 19 Hosa6ps, cTp. 4—5,
B orh.: M3 maprun. Ilox 3ara.: Pesomomun 3-ii oGuue-
poccuiickoif xoHep. Ha ras. mecro usg.: M. — 178

[Pesoaoyuu Cosewyanus pacwupernoil pedaxyuu «Ilpose-
rapus»]. — «Ilponerapuit», [[Tapux], 1909, Ne 46. [Ipu
JoxeHue K Ne 46 rasers! «IIposerapuii», 16 (3) utons,
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JgoxeHnne Kk Ne 46 rasersl «IIposierapuit», 3 (16) uioJs,
ctp. 3—7.— 25, 28, 29, 32, 64, 65, 72, 80, 96, 135, 139.
394

[242]) Pesoaroyus 2-i Ilapuscckoil epynnet coOelicreus PCHPII.
30 mapra 1910 r. [JIucroBkal. B. M., 1910. 1 crp.
(PCOPII). — 253

[283] [Pesoatoyus Hcnoanureasvrod rxomuccuw Ilerepbypecko-
eo komurera PCJIPII no sonpocy o ewibopax e I'ocy-
dapcreennyro 0ymy). — «Ilposerapuit», [I1apuxk], 1909,
Ne 49, 3 (16) oxrabps, crp. 5, B cr.: Becema ¢ merep-
6yprckuMH 6oJiblieBHKAMH. — 167

[244] Pesoaroyusn Mockosckoil obujecopodckoll xongeperyuu
PCIIPII 06 otHowenuu k dymckoil ¢pparxyuu. — «Ilpo-
Jgerapufi», )Kenena, 1908, Ne 31, 17 (4) uioHs, cTp. 5—
6.—70, 109, 142

[245] Pe3oatoyusn 06 OTHOWeEHUU K HENPOAETAPCKUM NAPTUAM,
(npunsaras nHa V (Jondonckom) cwesde PCHAPII). —
B kH.: JloHnmoHckuit cbe3n PocchficKoii COIL.-IeMOKp.
pa6. naptun (cocrosBiuics B 1907 r.). ITosHbll TekeT
nporokoJoB. H3p. LK. Paris, 1909, crp. 454—455.
(PCOPIT). — 156, 197, 300, 301

[24%6] Pesoawoyus «orsosucross [Mockosckol 06uyecopodckoi
kongepenyuu PCJIPII. Maii 1908 r.].— «IIpoJseTapuii»,
JKenesa, 1908, Ne 31, 17 (4) uionsa, crp. 6. — 109, 142

[247] [Pesoatoyus — naargopma, npunaras Ilerepbypeckum
xomurerom PCIPII 8 csasu c usbupareasvHoli kamna-
nueii). — «IIposerapufi», [ITapuxk], 1909, Ne 49,
3 (16) oxrabps, ctp. 8—9, B orn.: XpoHuka. — 134,
138

{248] Pesoatoyus no orveram, [(npunaras wa IIatod xongepen-
yuu PCIPII (O6uwepoccuiickoit 1908 2.)). —B KH.
Uspewenne llenrpasbaoro Komurera Poccuiickoit c.-a.
pa6oueii mapTHH O COCTOSIBLIEHCS ouepefHON o6lienap-
TuitHo# KoH(pepeHuuu. [M3x. UK PCIAPII. Paris, 19091,
crp. 4. (PCOPII). — 164

[243] Pesoaroyus, npeCAONEHHAss HA COOPAHUU MeHbULesUCT-
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[250]

[251]

[252]

[253]

[254]

[255]

[256]

[257]

[258]

ckoti epynnet codetictaus 8 Ilapusce (4 anpeas 1910 e2.)
menowesukamu-napruidyamu.  [Jlucroskal. bBb. M.,
[1910]1. 1 ctp. (PCHOPII). — 252, 317

Pesoatoyus, npedrosennas na cobpanuu 1-oi JKenesckoii
epynnot PCHAPIT 19 anpeas 1910 e. menvuiesurxamu-
napruidyamu. [JIncroBkal. B. M., [1910]1. 1 cTp.
(PCOPIT). — 252, 317

Pesoatoyus, npedroscennan Ha cobpanuu I-oid Jlvesrcckol
epynnet codelicraus PC/PIT menviwesuxamu-naprui-
yamu. [Jlucroskal. B. M., [1910]. 1 ctp. (PCAPII). —
258, 317

Pesoatoyus, npunaras Benckum napruiinewm coyuan-Oe-
mokparuseckum xKaybom 17 anpeas 1910 e. [JIucros-
kal. B. M., 1910. 1 ctp. — 272, 273, 274—278, 280, 284,
303, 304, 305, 315, 317

Peszoatoyusn, npunaras nHa obujem cobpanuu napTuiinozo
coyuaa-desoxparuseckozo kayba 8 Bene 26-20 H0s6-
pa 1910 eoda. [JIucroBkal. B. M., [1910]. 2 cTp. — 393

Pesoaroyun CIIE «oT308uCcT08», npedioiteiHan umu pac-
wupennony 3acedanuro Iler. xom. neped obwenapruii-
Hoil kougepenyueid. — «Ilponerapuit», [ITapuxk], 1909,
Ne 44. Tlpunoxkenne k No 44 ras. «IIposerapuits,
4 (17) anpeas, ctp. 1. — 109

Pesoaioyus Cosera napr. wroast. 26 aBrycra 1909 r. —
B nucroBke: K Bonpocy o mapruiiHoii mkose. (Yernipe
nokymenta). Wsn. mapr. mkoan. B. m., 1909, crtp. 2.
(PCOPII). — 140

Pesoaroyua LK [PCOAPII) o kooneparusax. — «Counai-
Hemokpat», [BunbHo — Cnb.], 1908, Ne 1, cespaJs,
ctp. 37—38, B otn.: M3 maptun. — 60

[Pezoatoyus LK PCZPII o pabote 8 npogeccuorarstotx
corosax]. — «Couunana-Iemokpar», [Buabno— Cn6.],
1908, Ne 1, ¢eBpanb, ctp. 38—39, B ora.: M3 mnap-
THH. — 60

[Pesoaroyus LK PCHAPII no nosody swicTynaenus co-
yuaa-0emokparuseckoli ppaxyuu 8 Jdyme no sonpocy
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0 3akpbiTuu Osepeli Oymckol Komuccuy no 2ocyoapcr-
sennoti obopore...]. — «Couunaiu-Iemokpar», [Buib-
Ho — Cm6.], 1908, Ne 1, ¢eBpaub, crp. 35. Ilox obm.
3ars.: JeatenpHocts Llentpansnoro Komurera, B OTA.:
U3 naptuu. — 60

[289]) [Peckpunr, OQHHblLi HQ UMA MUHUCTPA BHYTPEHHUX Oea
A. I'. Byaveuna. 18 cespaunsa 1905 r.]. — «IIpaBureisn-
crBeHHBIl BecTHuk», CnG., 1905, Ne 40, 19 ¢espaius
(4 mapra), crp. 1. —415

{260} Peckpunt, Oaunelli Ha ums npedcedaresn CogeTa mMuHucCT-
pos, crarc-cexperapsa II. A. Croaeinuna. 27 anpeis
1909 r. — «IIpaBuTeiibcTBeHHBI BectHuk», Cnb., 1909,
Ne 91, 28 ampess (11 mas), ctp. 1.— 245

{61} ¢Peuby, Cnb. — 174, 247

— 1909, Ne 167 (1045), 21 uions (4 uioas), ctp. 3. —76,
78, 93, 203

— 1909, Ne- 208 (1092), 1 (14) asrycra. 4 crp.— 91, 93
— 1909, Ne 213 (1097), 6 (19) aBrycra, crp. 4. —93
— 1909, Ne 216 (1100), 9 (22) asrycra, crp. 3. —93
— 1909, Ne 220 (1104), 13 (26) aBrycra, crp. 4. —94

— 1909, Ne 317 (1197), 18 noabps (1 mekabps), ctp. 2. —
174

— 1909, Ne 318 (1198), 19 Hos16psa (2 nekabps), cTp. 3. —
174

— 1909, Ne 324 (1204), 25 Hoa6ps (8 mexabps), cTp, 2;
Ne 325 (1205), 26 Hoab6ps (3 mexkabps), crp. 2; Ne 330
(1210), 1 (14) nexaGps, ctp. 2; Ne 351 (1231), 22 ne-
ka6ps 1909 (4 auBaps 1910), crp. 2. — 197—203

— 1910, Ne 89 (1327), 1 (14) anpens. 8 ctp. — 242, 244,
247, 249

[%2} Posanos, B. Mescdy Asegom u «Bexamu». — «Hosoe Bpe-

ma», Cn6., 1909, Ne 12011, 20 aBrycta (2 ceHtsibps),
crp. 3—4. — 194
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[263]

[264]

[265]

[266]

[267]

[263]

[209]

[270]

[271]

[272]

(7]

(24]

— Mepesckosckuti nporus «Bexs. (Ilociennee pennruos-
Ho-¢HIocopckoe co6panue). — «Hosoe Bpemsa», Cnb.,
1909, Ne 11897, 27 anpens (10 mas), ctp. 3. — 194

«Poccuss, Cnb. — 77

— 1909, Ne 1099, 23 nions (6 uioas), crp. 1. —77

Pyccxue denyrater 8 Aneauu. Peun Ha 3aBTpaKe y JOpA-
Mapa. Jlonmon, 19 Hions (2 Hioas).— «Peub», Cnb.,
1909, Ne 167 (1045), 21 Hions (4 uioas), crp. 3. —76,
78, 92, 203

«Pycckoe Caoso», M. — 174
— 1909, Ne 264, 17 (30) Hos6ps, cTp. 3. — 174

C. —cm. Ixubaanse, C.

Cadcun, JI. K sonpocy o sosposcderuu napruu. (Msicau
npaktHka). ITapux, koom. THir. «Coio3», 1910. 32 crp.
(PCHOPIT). — 332, 333, 335

Canreixos-1lledpun, M. E. Hepyweunozo deara natoduw-
Kku.— 84, 85, 168

— ITpusnaku epemeru. — 323

C.-flerepbype, 22-20 urons. [IlepepoBas]. — «PoccHus»,
Cn6., 1909, Ne 1099, 23 uious (6 uions), crp. 1.—77

C.-Ilerepbype, 1 aseycra. [IlepenoBas). — «Peun», Cn6.,
1909, Ne 208 (1092), 1 (14) asrycra, ctp. 1. —91—92,
93

C.-Ilerepbype, 1 anpeas. [IlepepoBas]. — «Peub», Cn6.,
1910, Ne 89 (1327), 1 (14) ampens, crp. 1. — 247

Ce00 3axornos Poccuiickoti umnepuu. T. 1. U. 1. Con
OCHOBHHIX TOCyIapCTBeHHHIX 3akoHoB. M3n. 1906 rona.
Cn6., roc. THm., 6. r. 78 crp. — 242, 244—246, 249

«Ca080», Cn6., 1909, Ne 791, 10 (23) mas, ctp. 3. — 77,
194, 195

(&)
(S]]
[8)]



[#5] * Cospemenroe nosoxcerue u 3adawu napruu. Iliatdop-
Ma, BolpaGoTaHHas rpynmoit GoJbmeBuKoB. Fap. rpynmsl
«Bnepen». Paris, koon. tHm. «Coto3», [1909]. 32 crp.
(PCAPII). — 215, 261—267, 268, 269—271

[76] «Coyuan-Iemoxpars, [BuabHo — Cnb6. — ITapmxk — XKe-
HeBal.— 51, 60, 146, 211, 222, 225, 251, 255, 256, 272,
274, 276, 286, 316, 317, 325, 375, 376, 394, 395

— [BuabHo — Cn6.], 1908, Ne 1, deBpauib, cTp. 35, 36—
39. — 60

— Tlapuxk, 1909, Ne 2, 28 auBaps (10 dempans), crp. 1—
2.—213

— 1910, Ne 11, 26 (13) deBpans. 12 crp.— 214, 215,
216—221, 222—228, 251, 253—255, 271, 274, 279, 280,
283, 285, 286, 288, 289 291—294, 296, 298—300, 304,
307, 314, 316, 324, 337, 392, 394, 431, 432—433

— 1910, Ne 12, 23 mapra (5 anpeas). 12 crp. — 224, 255,
256, 325, 326

— 1910, Ne 13, 26 anpeas (9 mas). 12 ctp.— 313, 316,
317, 319

— 1910, Ne 15—16, 12 centsibpa (30 aBrycra), crtp. 8—
9. — 395

— 1910, Ne 17, 25 cenrsabpa (8 okrsbps), crp. 11.—
370, 871, 373, 374

(271 (Craaun, H. B.] Hucemo ¢ Kaskasza. — «IHCKYCCHOHHBIH
Jlucrok», [[lapmxk], 1910, Ne 2, 25 mas (7 uioHs),
crp. 26—28. Iloanuce: K. Cr. Ha raa. mara: 24/7 uio-
HA. — 295

Cranucaas — cm. Boubckuit, C.
[28] Craructuka 3emaesaadenus 1905 2. CBoo [maHHBIX IO
50-tu ry6Gepuusim EBponeiickoit Poccun. Cn6., Thn. Mus-

koBa, 1907. 199 crp.; L crp. Tabu. (LlenTtp. crar. Kom.
M-Ba BHYTp. Aen).— 198
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%]

[280]

[281]

[282]

(28]

[284]

[285]

[286]

[287]

[288]

[Crexaos, 10. M.] Yro derars? (Ilucbmo us Poccuu).—
«Conuan-demokpar», [ITapuxk], 1910, Ne 13, 26 ampe-
as (9 mas), crp. 7—38. Ilopmucs: K. — 313

Crenoepagpuueckue oryeror [I'ocydapcreennoil dymot).
1906 roa. Ceccust mepBas. T. I. 3acemanus 1—I18 (c
27 ampess mo 30 mas). Cn6., roc. tum., 1906. XXII,
866 crp. (FocymapcrBeHnast nyma). — 161

Crenoepaguueckue orseror [I'ocydapcreennodi dymet).
1908 r. Ceccus Bropasi. Y. I. 3acemanua 1—35 (c
15 oxrabps no 20 pekabpst). Cn6., roc. Thm., 1908.
XIV ctp.; 3152 c1u6. (TocymapcrBenHast nyma. TperHit
co3nB). — 162, 195, 196

Crenoepaguueckue orueror [locydapcreennoii Oymot).
1909 r. Ceccust Bropas. Y. III—IV. Cn6., roc. tum,
1909. 2 1. (FocymapcrBeHHasi ayma. TpeTHil CO3BIB).

— Y. III. 3acenanus 71—100 (c 6 mapra nmo 24 ampeus
1909 r.). XII crp., 2956 cri6. — 196

— Y. IV. 3acepanus 101—126 (c 27 aunpeiss mo 2 HiOHS
1909 r.). XXXVII crp., 3476 ctab. — 75

Crenoepapuueckue orueror [locydapcreennoii Oymet).
1909—1910 rr. Ceccuss tperbs. Y. I—III. Cn6., roc.
tin., 1910. 3 1. (locymapcrBenHas ayma. Tpertuit co-
3BIB).

— U. I. 3acenanua 1—32 (c 10 okra6ps mo 18 nexabps
1909 r.). XVI crp., 3796 ctab. — 242, 243, 244, 249

— U, II. Bacepanuss 33—64 (c 20 suBaps no 6 Mmapra
1910 r.). 3164 cta6. — 23/

— Y. III. 3acemanusa 65—94 (c 8 mapra no 9 anpeis
1910 r.). 3244 cTu6. — 237, 239, 242, 243, 247

Croavtnun, A. HuTeanuzentsl 06 unressuzenrax. — «Ho-
Boe Bpems», Cub6., 1909, No 11893, 23 anpens (6 mas),
cTp. 4. — 194

[Croaetnun, II. A.] Peub npedcedaressn Cosera MUHUCT-
poe II. A. Croasnuna [na 3acedanuu I'ocydapcreen-
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[289}

[290]

[291]

[292]

[293]

[294]

[295]

[2%]

Hoii Oymoer 31 mapra 1910 e.). — «Peun», Cn6., 1910,
Ne 89 (1327), 1 (14) ampeas, cTp. 4—5, B oTh.: T'ocy-
JlapcTBeHHas nyma.— 242, 247, 249

* Crpyse, Il. b. HHrreanrueenyus u pesoaoyus. — B KH.:
Bexn. C60pHHK cTaTedl O pYCCKOR HHTeJIHTeHIIHH. M.,
[tun. Ca6uuna, mapt] 1909, crp. 127—145. — 186, 190,
192, 194, 195, 427

Cy0 nad Topexum. (Couuan-meMoKpaTHUecKoe JeicT-
B0). — «¥Tpo Poccuu», M., 1909, Ne 39—6, 21 Hoa6ps,
ctp. 3—4. Ilomnuce: CreHorpadupoBan Oab a'Op. —
174

[Coicoes, H. B.] O HacTpoerusx u 3anpocax cospemeH-
Hoeo pabouezo. (M3 Ilerep6ypra). — B kH.: Bmepen.
C6opHHK craTefi 10 odyepejHHIM BorpocaM. Msm. rp.
«Bnepen». [Paris, koom. tHm. «Coio3»], uiogp 1910,
cta6. 53—569. (PCAPII). IMoamuck: Tkau U—H. — 333

(TaxTuueckas pe3osioyus nO azpapHomy 60npocy, npu-
naras na IV (O6vedunurensnom) cwesde PCHAPII).—
B usncroBke: IlocraHoBsieHHst H pe3oJiionun OGbeqHHH-
TeJIbH. cbe3fia Poccuiickofi collHaJ-IeMOKpaTHYeCKOH
pa6oueit maptHH. [Cn6.], T IleHTpasbHoro Komure-
ta, [1906], ctp. 1. (PCAPII). Ilon 3ara.: ArpapHas
nporpamMmma. — 381

«Txaw H—u» — cm. Cricoes, H. B.

Txaues, II. H. 3adauu pesortoyuonHol nponazaudel 8
Poccuu. TluceMo K penakTopy :KypHauaa «Bmepen».
B. M., anpesn 1874. IX, 43 ctp. — 160

«Tosapuuy», Cn6. — 376

(Tpoykuii, JI. O.] K eduncrey— wepe3 ece npenarcr-
susn! — «IlpaBna», [Benal, 1910, Ne 12, 3 (16) ampe-
Jasi, ctp. 2—3. — 255, 256, 316

— Hawu noautuueckue 3ada4u. (TakTHUEeCKHE H OpraHH-
sauuonHele Bompochl). Wsn. PCIPII. )KeneBa, THm.
naptud, 1904. XI, 107 crp. (PCHAPII). Ilepen 3ara.
aBt.: H. Tpouxui. — 123
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(27) Tpydet VI cwve3da ynoaHOMO4eHHbLX OBOPAHCKUX 00U4ecTs

[298]

[299]

[suu]

[s01]

[3%2]

[303]

33 eybepnui. C 14 mapra mo 20 mapra 1910 r. Cn6.,
Tin. Anexcarjposa, 1910. VIII, 511 crp. — 243

Yka3 npasureasvcrayrouemy CenaTy [0 8pemerHblx npa-
suisax 8 c8a3u ¢ nposedenuem gvt6opos 8 I'ocydapcr-
sennobtli coser u I'ocydapcreennyio Oymy. 8 (21) map-
ta 1906 r.]. — «[IpaBHuTesbcTBeHHbIT BecTHHK», Cnb.,
1906, Ne 57, 11 (24) mapra, ctp. 1, B ora.: [leiicTBud
npaBHTesbcTBa. — 390

Yka3 npasureavcrsyroujemy Cenaty [0 86tx00e kpecToaH
u3 o6wuH u 3akpenseHul 8 cO6CTBEHHOCT HAOEAbHbIX
yuactkos. 9 (22) Hos6ps 1906 r.). — «IIpaBurenncr-
BeHHbII BecTHuk», Cn6., 1906, Ne 252, 12 (25) Hos6-
p4, ctp. 1. — 160

¥Yxa3 npasureavcreyroujemy Cenatry (0 npedocrasirexut
4OCTHOIM AUWAM U YyupexcOeHuasMm npasa 86LpabaTsléats
npedaoscenus no sonpocam 2ocyoapcTeenHozo 6.aazo-
ycrpoiicrea. 18 despans (3 mapra) 1905 r.]. — «IIpa-
BHTeJIbCTBEeHHBIH BecTHuk», Cn6., 1905, No 39, 18 ¢es-
paasa (3 mapra), crp. 1. —415

Yka3 npasureascrsyrowemy Cernaty (06 u3menHenHusx u
donoanenusax 8 noaoxcenuu o swvi6opax 8 I'ocydapcr-
sennyro Oymy. 11 (24) nexkabps 1905 r.l. —«IIpa-
BHTeJbCTBeHHBII BectHuk», Cn6., 1905, Ne 268,
13 (26) mekabps, cTp. 1, B oTa.: [leiicTBHS mpaBHTEb-
cTBa. — 436 '

¥Ycras L[enTpasrvroeo] Klomurera, npuraToli Ha naeny-
me IIK PCHAPII 8 aunsape 1910 e.). — «Couuan-Jlemo-
Kpar», [[Tapuxk], 1910, Ne 11, 26 (13) ¢eBpaas, ctp. 10,
B oTA.: M3 maptuu. — 253

«¥Tpo Poccuus, M. — 174

— 1909, Ne 31—1, 15 Hos6p4, cTp. 6. — 174

— 1909, Ne 35—2, 17 Hosa6ps, cTp. 1. — 174

— 1909, Ne 38—b5, 20 Hos6p4, cTp. 3. — 174

— 1909, Ne 39—6, 21 HOs6ps, cTp. 3—4.— 174
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[304] Yupescdenue Iocydapcrsennoti Oymer. [6 (19) aBrycra
1905 r.]. — «IIpaButenbcrBennnt Becruuk», Cn6., 1905,
Ne 169, 6 (19) aBrycra, ctp. 1—2.— 384, 415

[305) * Pppank, C. JI. tuka Hueuausma. (K xapakrepucTHKe
HPaBCTBEHHOTO MHpPOBO33DEHHS] PYCCKOIl HHTEJJIHTeH-
uun). — B xH.: Bexu. C60puHK cTaTeff O pyccKoil HHTeJI-
aureHuun. M., [tun. Cabuuua, mapt] 1909, crp. 146—
181.— 186, 191, 192, 193

{306] [Lledepbaym, C. O.] «KoncTuTyyuouuoilis pexcum u pa-
6ouee Osusenue. — «Bospoxenne», M., 1910, Ne 5,
30 mapra, cta6. 1—8. IToamuen: B. ExoB. — 309

(397] Yepesanun, H. Heckoabko ca08 0 moem Auxkeudaropcrse.
(ITucbmo B penakuuio). — «[omoc Counad-IlemMoxpa-
ta», [[Tapnx], 1909, Ne 16—17, aBrycr — cenrtstpb,
ctp. 16. — 166, 171

{3%8] — IIpoaerapuar 8 pesoaroyuu. — B ku.: 'opH, B., Mey, B.
H UYepeBauuH, H. Bopb6a oObLiecTBEHHBIX CHJI B pyc-
ckoft peBoJiiount. Bein. II. M., Tumosnt. Pycckoro T-Ba
neu. u u3x. nesa, 1907, crp. 5—120. — 171, 421

[39] * — Cospemennoe noiodcenue u 803mM03cHOe Oydyuee.
ArpapHas mpoGJieMa H ee pellleHHe GODIOIHMHCS nap-
THsIMH. 3-1 Jlyma, mpHUHHBI ee NOSIBJEHHS H ee GyNy-
wee. M., Tun. «Pycckuit Tpyn», 1908. VII, 248 cTp. —
171—173

[310] Yepnoimesckuti, H. I'. [Ipoaroe. — 234

{341 [Mlanyep, B. JI.] Mapar u [Boedanos, A.] Maxcumos.
[[Tucomennoe 3asnearexue, nOOaHHOE NPU 20A0CO8AHUL
pesoaroyun «O6 or3osusme u yavrumarusmes Ha Co-
sewjanuy pacwupennol pedarxyuu «llposerapuss]it.—
26

{312] «3Ixonomucr Poccuus, Cn6., 1910, Ne 36, 11 (24) cen-
T46ps, cTp. 1—3. — 343

vy ¥

1 Poprvé otidténo v knize Protokoly Sové$€anija rasfirennoj redakcii
Proletarija. Ijuii 1909 g. (M.), Partizdat, 1934, str. 77.
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[314]

[315]

[316]
[317]

[318]

[319]

[320]

[321]

[325]

[s:a]

[824]
[825]

Sneeavc, d. Bgedenue k aneaulickomy usdanuto [6pousio-
pul: «Pazsutue coyuaausma OT yronuu K Haykey].
20 ampesss 1892 r. — 233

— Beedenue (x pabore K. Mapxkca «Kaaccosas 6Gopvba
80 Ppanyuu ¢ 1848 no 1850 e.»]. 6 mapra 1895 r. —
145

— ITucemo A. Bebeato [no nosody TIorcxoii npoepam-
mot]. — 18—28 mapra 1875 r. — 271

— HTucomo @. A. 3opze. 29 Hos6ps 1886 r. — 321
— ITucomo D. A. 3opee. 11 mast 1889 r. — 321

Pesoaroyus u rourppesostoyus 8 Iepmanuu. Asryct
1851 — cenTa6pp 1852 r. — 387

—4 man e Jlondore. Mexxny 5—21 masa 1890 r. — 321

[FOdun). K eonpocy o naweii pabore. (M3 Ne 2 «Stimme
vun Bund»). — «OTkauku Byunpa», [JKenesal, 1909,
Ne 3, HOs6pb, cTp. 11—16. IMommucs: 0. Hun. — 164

Adler, F. [Die Resolution, vorgeschlagen auf der Sitzung des Inter-
nationalen sozialistischen Biiros]. — «Leipziger Volkszeitungn,
1909, Nr. 264, 13. November. 4. Beilage zu Nr. 264 der «Leip-
ziger Volkszeitung», S. 2. — 208

Aus dem literarischen NachlaB von K. Marx, F. Engels und F. Las-
salle. Hrsg. von F. Mehring. Bd. III. Gesammelte Schriften
von K. Marx und F. Engels. Von Mai 1848 bis Oktober 1850.
Stuttgart, Dietz, 1902. VI, 491 S. — 381

Bensing, F. Der Einfluf der landwirtschaftlichen Maschinen auf
Volks- und Privatwirtschaft. Breslau, 1898. IX, 205 S. — 360

«Berliner Tageblatt und Handelszeitungs. — 174

«Bremer Biirgerzeitungs. — 209
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[826]

[327]

[328]

[328]

[830]

[331]

[832]
[333]

[834]

[835]

[836]

— 1909, 11. November. — 209

«Bulletin Périodique du Bureau Socialiste Internationals, Bruxelles,
[1910], N 2, p. 33—-56. — 205--209

— 1910, N 5. 195 p. — 366, 368

Bureau socialiste International. Dimanche 7 novembre 1909. —
«Bulletin Périodique du Bureau Socialiste Internationals,
Bruxelles, [1910], N 2, p. 33—56. — 205—210

Census reports. Vol. V. Twelfth Census of the United States, taken
in the year 1900. Agriculture. P. I. Washington, 1902. —
345, 346, 354

Contre la peine de mort en toute matiére et particuliérement en matiére
politique. [Résolution du Bureau socialiste International]. —

«Bulletin Périodique du Bureau Socialiste Internationaly,
Bruxelles, [1910], N 2, p. 38. — 206

Contre les persécutions en Roumanie. [Résolution du Bureau socia-
liste International]. — «Bulletin Périodique du Bureau Socia-
liste Internationals, Bruxelles, [1910], N 2, p. 38. — 206

[Dahn, Th.] Erklirung. — «Vorwirtss, Berlin, 1908, Nr. 151
1. Juli, S. 3. Unter der Rubrik: Aus der Partei. — 67, 171

sL’Eclairs, [Paris). — 174

Engels, F. [Brief an K. Kautsky. 1. April 1895]. — «Die Neue
Zeity, Stuttgart, 1908, Jg. 27, Bd. 1, Nr. 1, S. 7. — 145

— Briefe von F. Engels iiber die franzisische Arbeiterpartei. Vorbe-
merkung. — «Die Neue Zeits, Stuttgart, 1900—1901, Jg.
XIX, Bd. 1, Nr. 14, S. 420—427. — 145

L’ Expédition du Maroc. [Résolution du Bureau socialiste Inter-
national]. — «Bulletin Périodique du Bureau Socialiste In-
ternational», Bruxelles, [1910], N 2, p. 38. — 206

Gesetz gegen gemeingefihrlichen Bestrebungen der Sozialdemokratie.

Vom 21. October 1878. — «Reichsgesetzblatts, Berlin, 1878,
Nr. 34, S. 351-358. — 97
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[337]

[335]

[339]

[340]

[341]

[342]

[aqa]
[344]

[305]

[IIG]

[341]

Guesde, J. Le Probléme et la Solution. Les huit heures a la Chambre.
Lille, Delory, s. d. 31 p. (Bibliothéque du Parti Ouvrier). —
180, 181, 182

Hommage aux socialistes suédois. [Résolution du Bureau socialiste
International]. — «Bulletin Périodique du Bureau Socialiste
International», Bruxelles, [1910], N 2, p. 38. — 206

Internationale Regeln der sozialistischen Taktik. [Die Resolution
des Internationalen Sozialistenkongresses zu Amsterdam]. —
In: Internationaler SozialistenkongreB zu Amsterdam. 14.
bis 20. August 1904. Berlin, Expedition der Buchh. «Vor-
wirtss, 1904, S. 31-32. — 294

Das Internationale sozialistische Bureau. — «Leipziger Volkszei-
tung», 1909, Nr. 264, 13. November. 4. Beilage zu Nr. 264
der «Leipziger Volkszeitungy, S. 1-2. — 147, 208

Internationaler Sozialistenkongref. — «Leipziger Volkszeitungy,
1910, Nr. 201, 31. August. 3. Beilage zu Nr. 201 der «Leipzi-
ger Volkszeitungy, S. 1. — 372

Internationaler Sozialistenkongref zu Amsterdam. 14. bis 20. August
1904. Berlin, Expedition der Buchh. «Vorwirts», 1904. 78 S. —
294

Internationaler Sozialistenkongref zu Stuttgart. 18. bis 24. August
1907. Berlin, Buchh. «Vorwirts», 1907, 132 S. — 207

Kautsky, K. Was nun? — «Die Neue Zeit», Stuttgart, 1910, Jg. 28,
Bd. 2, Nr. 28, S. 33—40; Nr. 29, S. 68—-80. — 386

— Kuwischen Baden und Luxemburg. — «Die Neue Zeits, Stuttgart,
1910, Jg. 28, Bd. 2, Nr. 45, S. 652—667. — 387

eLandwirtschaftliche Statistik der Linder der ungarischen Krones.
Bd. IV—V. Budapest, 1900. 2 Bd. — 345, 346, 361—364

«Leipziger Volkszeitungs. — 209
— 1909, Nr. 259, 8. November. 4 S. — 209

— 1909, Nr. 264, 13. November. 4. Beilage zu Nr. 264 der «Leip-
ziger Volkszeitung», S. 1-2. — 147, 208
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[845]

[Ilﬂ]

[850]

[351]

[352]

[ass]

[854]

[355]

[85!]

— 1910, Nr. 201, 31. August. 3. Beilage zu Nr. 201 der «Leipzi-
ger Volkszeitung», S. 1. — 372

Liebknecht, W. [ Brief an F. Engels]. 21. April 1875. — In: Mayer,
G. Johann Baptist von Schweitzer und die Sozialdemokratie.
Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung.
Jena, Fischer, 1909, S. 424. — 271

[Lunacharsky, A.] Les courants tactiques dans le parti socialdémo-
crate Russe. — «Le Peuple», Bruxelles, 1910, le 23 aoit.
Signature: Woinoff. — 375, 376

Luxemburg, R. Ermattung oder Kampf? — «Die Neue Zeits, Stutt-
gart, 1910, Jg. 28, Bd. 2, Nr. 35, S. 257—266. — 386

— Die Theorie und die Praxis. — «Die Neue Zeits, Stuttgart,
1910, Jg. 28, Bd. 2, Nr. 43, S. 564—578; Nr. 44, S. 626—642.
— 386

Martoff, L. Die preupische;Diskussion und die russische Erfahrung. —
«Die Neue Zeits, Stuttgart, 1910, Jg. 28.1Bd. 2, Nr. 51,
S. 907—919. — 378, 379—380, 381, 382, 383 386, 388, 389,
390, 421

[Marx, K.] Berliner Gegenrevolution. — In: Aus dem literarischen
NachlaB von K. Marx, F. Engels und F. Lassalle. Hrsg. von
F. Mehring. Bd. III. Gesammelte’ Schriften von K. Marx
und F. Engels. Von Mai 1848 bis Oktober 1850. Stuttgart,
Dietz, 1902, S. 192—196. — 381

— Kaln, 29. FJuli. — «Neue Rheinische Zeitung», Kéln, 1848.
Nr. 60, 30. Juli, S. 1-2. — 380

Mayer, G. Johann Baptist von Schweitzer und die Sozialdemokratie.

Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung.
Jena, Fischer, 1909. VII, 448, VI S. — 272

[Mehring, F.] Einleitung [des Herausgebers zum Buch: Aus dem
literarischen Nachlaf von K. Marx, F. Engels und F. Lassalle].
— In: Aus dem literarischen NachlaB von K. Marx, F.
Engels und F. Lassalle. Hrsg. von F. Mehring. Bd. III.
Gesammelte Schriften von K. Marx und F. Engels. Von Mai
1848 bis Oktober 1850. Stuttgart, Dietz, 1902, S. 3—86. —
381
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[351]

[858]

[859]

[SGD]
[301]

[302]
[SIS]

Molkenbuhr, H. Rente oder Almosen? — «Die Neue Zeits, Stutt-
gart, 1909, Jg. 27, Bd. 2, Nr. 41, S. 500—505. — 210

s Neue Rheinische eitung», Koln, 1848, Nr. 60, 30. Juli, S. 1-2. —
380

¢Die Neue Leitr, Stuttgart. — 371

— 1900—-1901, Jg. XIX, Bd. I, Nr. 14, S. 420—427. — 145
— 1908, Jg. 27, Bd. 1, Nr. 1, S. 7. — 145

— 1909, Jg. 27, Bd. 2, Nr. 41, S. 500—505. — 210

— 1910, Jg. 28, Bd. 2, Nr. 28, S. 33—40; Nr. 29, S. 68—80. —
386

— 1910, Jg. 28, Bd. 2, Nr. 35, S. 257—266. — 386

— 1910, Jg. 28, Bd. 2, Nr. 43, S. 564—578; Nr. 44, S. 626—642.
— 386

— 1910, Jg. 28, Bd. 2, Nr. 45, S. 652—667. — 386

— 1910, Jg. 28, Bd. 2, Nr. 50, S. 860—871. — 378, 379, 382, 384,
389, 390, 392, 393, 395

— 1910, Jg. 28, Bd. 2, Nr. 51, S. 907—919. — 378, 379, 381, 383,
384, 386, 387—388, 389, 390, 421

«Nieuwe Tijdv, Amsterdam. — 207

Parvus. Die Handelskrisis und die Gewerkschaften. Nebst Anhang:
Gesetzentwurf iiber den achtstiindigen Normalarbeitstag.
Miinchen, 1901. 64 S. — 182

«Le Peuples, Bruxelles, 1910, le 23 aout. — 375, 376

Programm der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, beschlos-
sen auf dem Parteitag zu Erfurt 1891. — In: Protokoll iiber
die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands. Abgehalten zu Erfurt vom 14. bis 20.
Oktober 1891. Berlin, die Exped. des ¢Vorwartss..., 1891,
S.3-6. — 371
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[860]
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Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokra-
tischen Partei Deutschlands. Abgehalten zu Dresden vom 13.
bis 20. September 1903. Berlin, Expedition der Buchh.
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Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokra-
tischen Partei Deutschlands. Abgehalten zu Erfurt vom 14. bis
20. Oktober 1891. Berlin, die Exped. des ¢Vorwirtss...,
1891. 368 S. — 371
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Copenhague]. — «Bulletin Périodique du Bureau Socialiste
International», Bruxelles, 1910, N 5, p. 139. — 366, 368

[Roland-Holst, II. Brief an die Mitglieder des Internationalen sozia-
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13. November. 4. Beilage zu Nr. 264 der «Leipziger Volks-
zeitungy, S. 1. — 147
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[378]

[377]

[378]

[373]

[380]

[381]

[882]

— Vorrede [von A. Tscherewanin «Das Proletariat und die russische
Revolutions]. — In: Tscherewanin, A. Das Proletariat und
die russische Revolution. Mit einer Vorrede von H. Ro-
land-Holst und einem Anhang vom Ubersetzer S. Lewitin.
Stuttgart, Dietz, 1908, S. IX—XVI. — 166, 171
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in Rufland. — eSozialistische Monatsheftes, [Berlin], 1910,
16. bis 18. Hft., 11. August, S. 1061—-1064. — 375, 376, 377

Die Taktik der Partei. [Die Resolution des Parteitages der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands, abgehalten zu Dres-
den]. — In: Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteita-
ges der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. Abgehal-
ten zu Dresden vom 13. bis 20. September 1903. Berlin, Expe-
dition der Buchh. «Vorwirtss, 1903, S. 418419, — 294

¢De Tribunes, Amsterdam. — 207

Trotzky, L. Die Entwicklungstendenzen der russischen Sozialdemo-
kratie. — «Die Neue Zeits, Stuttgart, 1910, Jg. 28. Bd. 2,
Nr. 50, S. 860—871. — 378, 379, 382, 384, 390, 391, 392, 393,
395

— Klopoty zewngtrzne i wewngtrzne. — sPrzeglad Sozjaldemokra-
tycznys, [Krakéw], 1909, Nr. 14—15, sierpien-wrzesien,
s. 338-350. — 155

— Die russische Sozialdemokratie. (Von unserem russischen Korres-
pondenten). — «Vorwirtss, Berlin, 1910, Nr. 201, 28. August,
S. 4. — 375, 377, 395

[ Tscherewanin, A.] Das Proletariat und die russische Revolution.
Mit einer Vorrede von H. Roland-Holst und einem Anhang
vom Ubersetzer S. Lewitin. Stuttgart, Dietz, 1908. XVI,
170 S. — 67, 166, 171

«Weekblad», Amsterdam. — 207

s«Vorwirtss, Berlin. — 375, 376

— 1908, Nr. 151, 1. Juli, S. 3. — 67, 171

— 1909, Jg. 26, Nr. 281, 2. Dezember. 1. Beilage des «Vorwirtss,
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[*] «Zihnas, [Bruxelles], 1910, N 100, Julija. 24 S. — 325



JMENNY REJSTRIK

ADLER Viktor (1852—-1918) — jeden ze zakladatel&t a viidct rakouské
socialné demokratické strany a II. internaciondly. Do délnického
hnuti se zapojil v poloviné 80. let. V roce 1886 zalozil list Gleichheit,
od roku 1889 byl redaktorem ustfedniho organu rakouské socidlni
demokracie Arbeiter-Zeitung. V letech 1889—1895 si dopisoval
s B. Engelsem, aviak brzy po jeho smrti se pfiklonil k reformismu;
byl predstavitelem oportunistického kfidla rakouské socialné demo-
kratické strany a II. internacionaly. Za prvni svétové valky byl cen-
tristou, hlasal politiku tfidniho smiru a bojoval proti revoluénim
akcim délnické t¥idy. Po vzniku Rakouské republiky (1918) byl mi-
nistrem zahraniénich véci. — 147, 208—209

ALEXINsKIJ G. A. (nar. 1879) —socialnidemokrat, za revoluce 1905 aZ
1907 se priklanél k bolsevikim. Byl poslancem II. statni dumy za pe-
trohradské délniky, stal se élenem komise pro pomoc nezaméstna-
nym, komise pro zasobovani potravinami a zemédélské komise. Jako
zastupce socialné demokratické frakce v dumé se uéastnil V. (lon-
dynského) sjezdu strany s poradnim hlasem. V letech reakce byl
otzovistou, lektorem frakéni Skoly na Capri a patfil k organizatorim
protistranické skupiny Vperjod. Za prvni svétové valky se projevo-
val jako socialiovinista, psal do nékolika burZoaznich listi. V roce
1917 se po navratu do Ruska priklonil k Plechanovoveé skupiné Jed-
nota, stal na strané kontrarevolucionait. V dubnu 1918 uprchl
za hranice. V roce 1920 byl v nepfitomnosti souzen Nejvy§§im revo-
luénim tribundlem CUVV za &innost v kontrarevoluéni organizaci
Taktické centrum a zbaven prava pobytu v Sovétském Rusku. V emi-
graci se pripojil k taboru nejreakénéjsich zivla. — 89, 108, 115, 116,
125, 141, 152—153, 273, 275, 288—289

AN — viz Zordanija N. N.

ANseeLE Edouard (1856—-1938) — jeden ze zakladateli a vadct Bel-
gické délnické strany, vyznalny (Cinitel belgického druzstevniho
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hnuti. V roce 1910 se zuiastnil mezinarodniho socialistického kon-
gresu v Kodani. Pracoval ve vykonném vyboru mezinarodniho so-
cialistického byra II. internaciondly, patiil k oportunistiim. V letech
1918 az 1921 byl ministrem vefejnych praci v Belgii, v letech 1925
aZ 1927 ministrem dopravy. — 368, 370

ANTON — viz Makadzjub M. 8.

AnTONI] Volynskij (vl. jm. Chrapovickij A. P.) (1863—1936) — &erno-
sotfiovec, vidce krajné pravicového sméru v ruské pravoslavné
cirkvi, jeden z nejvyznamnéjSich propagatort reakéni politiky ca-
rismu. Od roku 1902 byl volyfiskym biskupem, pozdé&ji charkovskym
arcibiskupem. V letech cizi vojenské intervence a obd&anské vélky
spolupracoval s Dénikinem. Po poraZce kontrarevoluce uprchl do
zahraniéi a stal se jednim z viidctt monarchistické emigrace. — 77,
194, 195

AvcusTovski] — viz Cederbaum S. O.

AxerLroD P. B. (1850—1928) — jeden z &elnych pfedstaviteli mense-
vismu; v 70. letech patfil k narodnikiim, po rozkolu ve skupiné
Zemlja i volja se ptiklonil ke skupiné Cornyj peredé&l; v roce 1883
se podilel na zaloZeni skupiny Osvobozeni prace. Od roku 1900
pracoval v redakci listu Jiskra a &asopisu Zarja. Jako zastupce Jiskry
se s pravem poradniho hlasu uéastnil II. sjezdu SDDSR, patfil
k mensinovym jiskrovcim. Po sjezdu se stal aktivnim mensevikem.
V roce 1905 propagoval likvidatorskou myslenku svoladni délnického
sjezdu, ktery by byl protivihou proletaiské strany. V letech reakce
pattil k viidciim likvidatord, byl &lenem redakce listu mensevika-li-
kvidatora Golos social-demokrata; v roce 1912 byl &lenem protistra-
nického srpnového bloku. Za prvni svétové valky zaujimal centris-
tické stanovisko. Na zimmerwaldské a kientalské konferenci hajil
nazory pravého kiidla. Po inorové revoluci 1917 se stal élenem vy-
konného vyboru petrohradského sovétu, podporoval prozatimni
vladu. Rijnovou:revoluci odmital a v emigraci vyzyval k ozbrojené
intervenci proti Sovétskému Rusku. — 36, 67, 120, 222, 229, 272,
273, 275, 288—289, 320, 321, 323

BeBEL August (1840—1913) — vyznamny pfedstavitel némecké socialni
demokracie a II. internaciondly, povolanim soustruznik. Do poli-
tického Zivota vstoupil v prvni poloviné 60. let, byl élenem I. inter-
nacionaly. V roce 1869 zalozil spoleéné s W. Liebknechtem Socidlné
demokratickoujdélnickou stranu Némecka (eisena$skych). Byl né-
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kolikrat zvolen poslancem Risského snému, bojoval za sjednoceni
Némecka demokratickou cestou. V parlamenté odhaloval reakéni
domici i zahrani¢ni politiku tehdejsi vlady. Za prusko-francouzské
valky zaujimal internacionalistické stanovisko, podporoval Pafiz-
skou komunu. V 90. letech a po roce 1900 vystupoval proti refor-
mismu a revizionismu v némecké socidlni demokracii. Lenin nazval
jeho projevy proti bernsteinovcium ,,vzorem, jak je tfeba hajit mar-
xistické nazory a bojovat za skuteéné socialisticky raz délnické stra-
ny‘“ (Spisy 19, Praha 1959, s. 295). Jako talentovany publicista
a fe¢nik mél Bebel znaény vliv na rozvoj némeckého a evropského
délnického hnuti. V poslednich letech své ¢innosti se dopustil fady
chyb centristického charakteru (nedostateény boj proti oportunis-
tim, pfecenéni vyznamu parlamentnich forem boje aj.). — 371,
373, 376, 380

BErinskyy V. G. (1811—1848) — vyznamny revoluéni demokrat, lite-
réarni kritik a publicista, materialisticky filozof. V letech 1838—1839
redigoval ¢asopis Moskovskij nabljudatél, fidil literarni a kritickou
rubriku &asopisu Otélestvennyje zapiski (1839—1846), od roku 1847
se stal spolupracovnikem a ideovym vidcem éasopisu Sovremennik.
3. ¢ervence 1847 napsal v zahrani¢i Dopis Gogolovi, ,,jedno z nej-
lepsich dél necenzurovaného demokratického tisku, jeZ jsou Ziva
a nesmirné vyznamna dodnes*‘ (V. I. Lenin, Spisy 20, Praha 1957,
s. 250). Bélinskij prosel sloZitym a rozporuplnym ideovym vyvojem
od idealismu k materialismu, od osvicenstvi k revolu¢nimu demo-
kratismu. Byl socialistou, ideologem rolnictva bouficiho se proti ne-
volnictvi. Jeho socialismus viak mél utopicky charakter. Bélinskij
se stal zakladatelem revoluéné demokratické estetiky a literarni kri-
tiky. Ve svych pracich zduraziioval svébytnost a vyznam ruské lite-
ratury, jeji realismus a lidovost. — 190, 191, 447

BensiNG August Franz (nar. 1870) — némecky burZoazni ekonom,
profesor univerzity v Heidelbergu. — 360

BErDAJEV N. A. (1874—1948) — idealisticky filozof, mystik. Ve svych
prvnich pracich vychézel z legilniho marxismu; revidoval Marxovo
uéeni v novokantovském duchu, pozdéji proti marxismu oteviené
vystupoval. V roce 1905 vstoupil do Konstituéné demokratické stra-
ny. V letech reakce patfil k pfedstaviteliim néboZenskofilozofického
sméru zvaného bohohledaédstvi. Byl spoluautorem kontrarevoluéniho
sborniku Véchi [Na rozcesti]. Po Rijnové revoluci se stal stoupen-
cem stfedovéké scholastiky, v niZ vidél zachranu pied vzmahajicim
se komunismem. V roce 1922 emigroval. — 186
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Berezovskij A. J. (Berezovskij I.) (nar. 1868) — statkaf, ¢len Konsti-
tuéné demokratické strany, zemstevni &initel. Byl poslancem III.
statni dumy za Simbirskou gubernii a élenem nékolika komisi dumy.
Po Rijnové revoluci ptestal politicky pracovat. — 196

BErNSTEIN Eduard (1850—1932) — vudce krajné oportunistického
kfidla némecké socialni demokracie a II. internacionaly, teoretik
revizionismu a reformismu. V letech 1881 —-1890 redigoval ilegalni
organ Socialné demokratické strany Némecka Der Sozialdemokrat.
V letech 1896—1898 uvetejnil v ¢asopise Die Neue Zeit sérii ¢lanka
Problémy socialismu, jeZ pozdé&ji vydal knizné pod nidzvem Voraus-
setzungen der Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie
[Ptedpoklady socialismu a tikoly socidlni demokracie] (1899 &esky;
1902). V této knize revidoval viechny zikladni teze marxistické
filozofie, ekonomie a védeckého socialismu. Odmital marxistickou
teorii tfidniho boje, uceni o nevyhnutelnosti zaniku kapitalismu,
o socialistické revoluci a diktatufe proletariatu. Za jediny kol dél-
nického hnuti povaZoval boj za reformy, které by ,,zlepsily*‘ hospo-
dafské postaveni délnikl za kapitalismu; razil oportunistické heslo
Hnuti je v8im, kone¢ny cil neni ni¢im.

Teoretické nazory Bernsteina a jeho stoupencl polozily zaklad
mezinarodnimu revizionismu; oportunistickd ¢innost bernsteinovct
vedla k pfimé zradé zajmu délnické t¥idy a vyvrcholila krachem
II. internacionaly. I v nasledujicich letech pokracoval Bernstein
v boji proti marxismu, vyzyval k podpofe imperialistické burzoazie
a vystupoval proti Rijnové revoluci a sovétskému statu. — 28, 176,
207, 371

Brocu Joseph (1871—1936) — némecky socialni demokrat, revizio-
nista. Zabyval se publicistickou éinnosti. V letech 1897 —1933 redi-
goval a vydaval hlavni tiskovy organ némeckych oportunistt, asopis
Sozialistische Monatshefte. V roce 1933 po uchvaceni moci fadisty
emigroval do Ceskoslovenska. — 376

BoBrixov N. I. (1839—1904) — general carské armady, od roku 1898
finsky generalni gubernator. Horlivé uplatfioval carskou politiku
porusfovani této zemé. Zavedl ve Finsku jako ufedni jazyk rutinu,
prakticky zrusil Gstavu, rozpustil finska vojska, kruté potlaoval vie-
chny projevy narodné osvobozeneckého hnuti. Dne 3. (16.) &ervna
1904 byl zabit finskym teroristou. — 148, 149

BoBrinski] Al. A. (nar. 1852) — hrabé, reakéni statnik, velkostatkay
a majitel cukrovaru. Od roku 1884 byl po mnoho let mar$ilkem
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§lechty v Petrohradské gubernii. V roce 1906 byl zvolen pfedsedou
Rady sjednocené slechty, kontrarevoluéni organizace statkaru.
Za Kyjevskou gubernii byl poslancem III. statni dumy. Od roku
1912 byl élenem Statni rady a v roce 1916 ministrem zemédélstvi.
Po Rijnové revoluci se stal ¢lenem kontrarevoluéni Rady statniho
sjednoceni Ruska, pozdéji emigroval. — 243

Bogpanov A. (vl. jm. Malinovskij A. A.) (Maximov N.) (1873—-1928)
— filozof, sociolog a ekonom, povolanim lékat. V 90. letech pracoval
v socialné demokratickych krouzcich v Tule. Po II. sjezdu SDDSR
se pfiklonil k bolSeviktim. Jako ¢len byra vybort vétSiny p¥ipravoval
v Rusku III. sjezd strany, ztiéastnil se ho jako delegét tulského vy-
boru a na sjezdu byl zvolen ¢lenem UV SDDSR. Pracoval v redakci
bolSevickych listh Vperjod, Proletarij a Novaja Zizii. Po nastupu
reakce stal v Eele otzovistl1 a vedl protileninskou skupinu Vperjod.
Ve filozofii se pokousel vytvofit svly vlastni systém — empiriomonis-
mus. Lenin jeho ndzory podrobil kritice v dile Materialismus a empi-
riokriticismus. Na poradé rozsifené redakce listu Proletarij v ervnu
1909 byl Bogdanov z bolSevické strany vylougen. Po Rijnové revo-
luci patfil k inspirdtorim a organizitorim Proletkultu, pracoval
na Proletaiské univerzité. Byl zakladatelem a feditelem Ustavu pro
transfdzi krve. — 26, 29, 30, 32, 34—38, 40—41, 42, 63, 64, 89, 96 a2
129, 133, 135—137, 139—143, 152153, 163, 164, 166, 167, 168,
169, 290, 319, 333, 334, 337

BranTING Karl Hjalmar (1860—1925) — reformisticky vadce §védské
socialné demokratické strany, jeden z &elnych predstaviteld II. in-
ternacionaly, revizionista a oportunista. Od roku 1884 byl spolupra-
covnikem a pozdéji redaktorem liberdlniho listu Tiden. V letech
1887—1917 (s prestavkami) redigoval ustfedni stranicky organ So-
zialdemokraten. V letech 18971925 byl poslancem parlamentu.
Za prvni svétové valky patfil k socidl§ovinistiim. V roce 1917 vstou-
pil do koali¢ni Edenovy liberalné socialistické vlady, v letech 1920,
19211923 a 1924—1925 byl predsedou socialné demokratické vla-
dy. Podporoval vojenskou intervenci proti Sovétskému Rusku. — 75

BrENTANO Lujo (1844—1931) — némecky burZoazni ekonom, od roku
1896 profesor politické ekonomie na mnichovské univerzité, stoupe-
nec ,,katedrového socialismu*‘. Tento smér odmital tfidni boj a hla-
sal, Ze vyfeSit socidlni rozpory v kapitalistické spole¢nosti a sladit
zajmy délnikd a kapitalistt mohou reformistické odbory a tovéarni
zdkonodarstvi. V agrarni otdzce byl Brentano zastdncem ,,teorie
stability drobného rolnického hospodaftstvi a ,,zakona klesajici irod-
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nosti pady“‘. Lenin upozornil na vzijemnou souvislost mezi brenta-
nismem, ruskym legalnim marxismem a mezinarodnim revizionis-
mem. — 158, 380

BrianD Aristide (1862—1932) — francouzsky statnik a diplomat; prav-
nik. Uréitou dobu patfil k levému kfidlu socialistt. Po zvoleni do
parlamentu v roce 1902 zadal zastavat reakéni nazory a k délnické
t¥idé se stavél nepfatelsky. V roce 1906 byl jmenovan ministrem
osvéty. Po vyloudeni ze Socialistické strany Francie se ptiklonil
ke skupiné tzv. nezavislych socialistd, ktera v roce 1911 pt¥ijala nazev
Republikanska socialistickd strana. V roce 1909 se Briand stal pfed-
sedou ,,kabinetu tfirenegati‘‘ (Briand - Millerand - Viviani). V poz-
déjsich letech byl nékolikrat pfedsedou vlady; v roce 1924 zastupo-
val Francii ve Spoleénosti narodii. Ve 20. letech zastaval dfad mi-
nistra zahraniénich véci. V roce 1931 utrpél porazku v prezident-
skych volbach a zanechal politické ¢innosti. — 171, 309

Bron$TEJN P. A. (Jurij) (nar. 1881) — socialni demokrat mensevik.
Do socialné demokratického hnuti vstoupil na zadatku 20. stoleti
v Odése. Po II. sjezdu SDDSR se ptiklonil k mensevikim. V letech
reakce patfil k likvidatorim; redigoval ¢asopis Délo Zizni, pfispival
do listt Névskij golos, Lu¢ a dalsich tiskovych organt menseviki-li-
kvidatora. V roce 1917 byl jednim z menSevickych vadct v Petro-
hradé a ¢lenem ustfedniho organu menseviku listu Raboéaja gazeta.
Po Rijnové revoluci vyvijel kontrarevoluéni &innost na jihu zemé,
pozdéji emigroval; pfispival do menSevického &asopisu Socialisti-
Ceskij véstnik. — 228—230, 253, 255, 282, 284, 307, 336, 392

Burcakov S. N. (1871—1944) — burzoazni ekonom, idealisticky filo-
zof, v 90. letech legalni marxista. Revidoval Marxovo udeni o agrar-
ni otazce, zbidalovani rolnickych mas vysvétloval tzv. zako-
nem klesajici urodnosti pidy. Po porazce revoluce 1905—-1907 se
ptiklonil ke kadetim, proklamoval filozoficky mysticismus. Zudast-
nil se hnuti kolem sborniku Véchi [Na rozcesti]. Po roce 1918 se stal
pravoslavnym knézem; roku 1922 byl za kontrarevoluéni &innost
vypovézen a v zahrani¢i vedl protisovétskou propagandu. — 186,

193, 231-232, 235, 380

BurLvein A. G. (1851 —1919) — ministr vnitra carské vlady, velkostat-
kaf. Do roku 1900 byl vySetfujicim soudcem, pozdéji gubernatorem
v fadé gubernii. V letech 1900—1904 zastupoval moskevského gene-
ralniho gubernatora, aktivné podporoval éinnost zubatovovské tajné
policie. 20. ledna 1905 byl jmenovan ministrem vnitra. V srpnu té-
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hoZ roku jej car povéfil pfipravou navrhu zadkona o svolani poradni
Statni dumy, jimz mélo byt oslabeno vzmahajici se revolu¢ni hnuti
v Rusku. Duma v3ak svolana nebyla, smetla ji revoluce. Po vydani
carova Manifestu ze 17. ¥ijna 1905 byl Bulygin penzionovan: for-
malné ztstal Elenem Statni rady, ve skuteénosti viak z politického
zivota odeSel. — 55, 58, 232, 233, 384, 391

CeDErRBAUM F. O. — viz Dnévnickij P. N.

CeperBAUM S. O. (Avgustovskij) (1879—1939) — socidlni demokrat
mensevik. V roce 1898 pracoval v petrohradské skupiné Rabodeje
znamja, byl zatéen a vypovézen do Poltavy. Pozdéji organizoval pfe-
pravu Jiskry ze zahraniéi. Na podzim 1904 emigroval a sbliZil se
s men$eviky. V dubnu 1905 se ztéastnil mensevické konference
v Zenevé. Brzy se vratil do Ruska, pracoval v petrohradské menge-
vické organizaci a v roce 1906 redigoval legalni menSevicky list
Kurjer. V letech reakce aktivné vystupoval jako likvidator, psal
do listi a asopist men$eviku-likvidatort. V letech 1911—1912 vedl
petrohradskou ,,iniciativni skupinu‘‘ likvidatorti. Za prvni svétové
valky byl obranafem. V roce 1917 pfispival do men3evického listu
Vperjod. Po Rijnové revoluci zanechal politické &innosti. — 228 af
230, 307

CepERBAUM V. O. — viz Levickij V. O.

CejrLIN B. S. (Georgij) (1879—1920) — socialni demokrat menSevik.
Do revoluéniho hnuti se zapojil koncem 90. let, pracoval ve Vitebsku
a Kremendugu. V roce 1903 byl posldn do vyhnanstvi na vychodni
Sibi¥; po navratu se ptiklonil k mensevikiim. Uéastnil se IV. (sjedno-
covaciho) sjezdu SDDSR. V letech reakce aktivné vystupoval jako
likvidator, pracoval v redakci likvidatorskych asopisti Vozrozdénije,
Zizii a Délo %izni; ptispival do listth Névskij golos, Lué¢ a dal§ich
organhi menseviki-likvidatort. Po inorové revoluci 1917 byl ¢lenem
redakce ustfedniho orgdnu mensevikii Rabodaja gazeta. — 228 a%
230

CcHakaJA M. G. (Micha) (1865—1950) — profesionalni revolucionar,
jeden z nejstar$ich a nejvyznamnéj$ich pfedstaviteli bolSevické stra-
ny a mezinarodniho délnického hnuti. V revoluénim hnuti pusobil
od roku 1880. Od roku 1898 byl ¢lenem SDDSR. Pracoval ve stra-
nickych organizacich na Kavkaze, v Charkové a Jekatérinoslavi.
Patfil k ¢elnym predstavitelim vyboru kavkazského svazu SDDSR.

Z4castnil se pfiprav II. sjezdu strany. Na III. sjezd jej delegoval
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kavkazsky svaz SDDSR. Byl aktivnim uéastnikem revoluce 1905 az
1907. Od roku 1907 do bfezna 1917 %il v emigraci. V Londyné se
zudastnil jako delegat V. sjezdu strany. Po dnorové revoluci 1917
se vratil spolu s Leninem do Ruska. V letech 19171920 byl ¢lenem
tifliského [tbiliského] vyboru strany. Po vitézstvi sovétské moci
v Gruzii v unoru 1921 zastaval vedouci funkce v organech sovétské
vlady a ve strané: byl piedsedou ustfedniho vykonného vyboru Za-
kavkazské federace, ¢lenem pfedsednictva ustfedniho vykonného
vyboru SSSR, piedsedou ustfedniho vykonného vyboru Gruzie,
¢lenem ustfedniho vyboru KS(b) Gruzie. — 36

Caapajev P. J. (1794—1856) — idealisticky filozof. V letech 1829 a
1830 psal Filosofskije pisma [Filozofické listy] (rusky byly jako ce-
lek publikovany aZ v roce 1935, &esky 1947), v nichZ ostfe kritizoval
samodérzavi a nevolnictvi. Po otisténi prvniho listu v ¢asopisu Té-
leskop roku 1836 byl Zasopis zastaven a Caadajev prohlasen za cho-
romyslného. V roce 1837 Caadajev napsal spis Apologija sumassed-
Sego [Blaznova apologie], v ném# obhajoval svoje nazory. Caadaje-
vovo odsouzeni carismu a nevolnictvi mélo revolucionujici uéinek
pfi formovani pokrokového vefejného smysleni 30. a 40. let 19. sto-
leti. A. I. Gercen, V. G. Bélinskij a N. G. Cerny3evskij vysoce hodno-
tili jeho boj proti samodérzavi a nevolnictvi, zaroveit viak odsuzo-
vali jeho mystickoidealistické teorie. — 190

Cerevanv N. (vl. jm. Lipkin F. A.) (1868—1938) — publicista, jeden
z ,,kritikit Marxe*‘, pozdéji menSevicky predak, likvidator. Zudastnil
se IV. (sjednocovaciho) a V. (londynského) sjezdu SDDSR ; piispi-
val do likvidatorskych listt, byl spoluautorem Otevieného dopisu
16 mensevika o likvidaci strany. Po srpnové protistranické konfe-
renci v roce 1912 se stal élenem mensSevického ustiedi (organizaéniho
vyboru). Za prvni svétové valky vystupoval jako socialfovinista.
V roce 1917.redigoval petrohradsky mensevicky list Rabodaja ga-
zeta a pozdéji ustfedni menSevicky organ, ¢asopis Rabodij interna-
cional. K Rijnové revoluci se stavél negativné. — 67, 68, 156, 159,
166, 168, 171—173, 228—230, 307, 320, 376, 421

Cernyievskip N. G. (1828—1889) — vyznamny rusky revolugni demo-
krat, védec, utopicky socialista, spisovatel, literarni kritik, vedouci
osobnost revoluéné demokratického hnuti 60. let v Rusku. V roce
1862 jej carska vlada zatkla a uvéznila v Petropavlovské pevnosti,
kde stravil asi dva roky; poté byl odsouzen k sedmi letim nucenych
praci a k doZivotnimu vyhnanstvi na Sibifi. Teprve na sklonku Zi-
vota byl z vyhnanstvi propustén. A% do své smrti zastal oddanym
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bojovnikem proti socidlni nerovnosti a proti viem projevim poli-
tického i hospodafského utlaku.

Cerny3evskij ma obrovskou z4sluhu o rozvoj ruské materialistické
filozofie. Ostfe kritizoval rtizné idealistické teorie a snazil se mate-
rialisticky pfepracovat Hegelovu dialektiku. Své filozofické nazory
aplikoval v oblasti politické ekonomie, estetiky, umélecké kritiky
a historie.

Cerny3evskij napsal celou fadu praci z filozofie, politické ekono-
mie, historie, etiky a estetiky. Jeho roman Cto délat? [Co d&lat?)
(1863 ; ¢esky 1975) vychoval nejedno pokoleni revolucionafta v Rus-
ku i za hranicemi. — 189—190, 234, 447

DaN F. I. (vl. jm. Gurvi¢ F. 1.) (1871—-1947) — jeden z menSevickych
viidct, povolanim 1éka¥. V socidlné demokratickém hnuti pracoval
od 90. let, byl ¢lenem petrohradského Svazu boje za osvobozeni
délnické t¥idy. Neékolikrat byl véznén a deportovan do vyhnanstvi.
V za¥i 1903 uprchl do zahraniéi, zahy se pfiklonil k menSevikiim.
Zudastnil se IV. a V. sjezdu SDDSR a mnoha konferenci. V ciziné
stal v letech reakce v &ele skupiny likvidatort, redigoval list Golos
social-demokrata. Za prvni svétové valky vystupoval jako horlivy
obranaf. Po tnorové revoluci 1917 byl ¢lenem vykonného vyboru
petrohradského sovétu, élenem predsednictva dstfedniho vykonného
vyboru v prvnim volebnim obdobi, podporoval prozatimni vladu.
Po Rijnové revoluci bojoval proti sovétské vladé. Zadatkem roku
1922 byl vypovézen jako neptitel sovétského statu. — 34, 36, 37, 43,
67, 82, 85, 116, 159, 222, 226, 229, 252, 253, 307, 309, 315,
321

Davip Eduard (1863—1930) — jeden z pravicovych vadct némecké
socialni demokracie, povolanim ekonom. V roce 1894 se stal ¢lenem
komise pro pfipravu agrarniho programu strany. Zaujal revizionis-
ticky postoj k marxistickému uéeni o agrarni otazce a dokazoval sta-
bilitu zemédélské malovyroby za kapitalismu. Byl jednim ze zakla-
dateli revizionistického &asopisu Sozialistische Monatshefte. V roce
1903 vydal knihu Sozialismus und Landwirtschaft [Socialismus a ze-
médélstvi], kterou V. I. Lenin nazval ,,hlavni revizionistickou praci
v agrarni otdzce**. Od roku 1903 byl David poslancem Ri$ského
snému. Za prvni svétové valky vystupoval jako socialSovinista. V roce
1919 se stal ¢lenem prvni koaliéni vlady Némecké republiky. V le-
tech 1919—1920 byl ministrem vnitra, v letech 1922—1927 fiSskym
zastupcem v Hesensku. Podporoval revansistické snahy némeckého
imperialismu, byl nepfitelem SSSR a délnické t¥idy. Lenin jej cha-
rakterizoval jako oportunistu, ,ktery cely sv®j Zivot vénoval bur-
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%oaznimu rozkladani délnického hnuti*‘ (Spisy 21, Praha 1957,
s. 270). — 347

DiLnfx Ar. — viz Kalinin F. 1.

DEntsov V. P. (Vsevolod, Vsev.) (nar. 1876) — socidlni demokrat,
do socialné demokratického hnuti se zapojil v 90. letech, nékolikrat
byl véznén. Po rozkolu v SDDSR se ptiklonil k bolsevikiim. Jako
delegat za petrohradskou organizaci se za&astnil V. (londynského)
sjezdu strany a v prosinci 1908 V. konference SDDSR. Byl ¢lenem
skupiny otzovistl. V roce 1909 byl zatéen a poslan do vyhnanstvi

do Irkutské gubernie. Po Rijnové revoluci pracoval jako pedagog
na Sibifi. — 35, 107

Dngvnickyy P. N. (vl. jm. Cederbaum F. O.) (P.) (nar. 1883) —socialni
demokrat mensevik, publicista. Od roku 1909 il v zahraniéi, pfi-
klanél se k men$evikim stoupenctim zachovani ilegalni strany. Pfi-
spival do Plechanovova ¢asopisu Dnévnik social-demokrata a do bol-
Sevickych listi Zvézda a Pravda. Po Rijnové revoluci vystupoval
proti sovétské moci. — 168

DosrorjuBov N. A. (1836—1861) — rusky revoluéni demokrat, lite-
rarni kritik a materialisticky filozof, blizky ptitel N. G. Cernysev-
ského. Od podzimu 1857 ¥idil kritickou a bibliografickou rubriku
tasopisu Sovremennik, pozdéji téZ satirickou pfilohu &asopisu Svis-
tok. Napsal fadu &lanka: Tomnoje carstvo [RiSe temna], Lué svéta

vy

v fomnom carstve [Paprsek svétla v ¥i&i temna], Cto takoje oblo-
movséina? [Co je to oblomovitina?], Kogda Ze pridot nastojastij
dén? [Kdy ptijde ten pravy den?] (&esky ve Vybranych literarnich
statich, 1950) aj., které jsou vzorem bojovné literarni kritiky. Byl
nesmifitelnym odptircem samodérzavi a nevolnictvi, nenavidél des-
potickou zvuli a byl stoupencem lidového povstini proti carské
vlade. — 190

Domov — viz Pokrovskij M. N.

Dostojevskiy F. M. (1821—1881) — rusky spisovatel. V rané tvorbé
rozvijel demokratické a humanitni tradice ruského realismu. V roce
1847 se stal ¢lenem revoluéniho krouzku M. V. PetraSevského. V roce
1849 byl v procesu s petrasevci odsouzen k trestu smrti; ten mu byl
tésné pfed popravou zménén na nucené price. Po navratu do Petro-
hradu v roce 1859 zaé&al znovu psat. Zapisky z mrtvého domu, Zlo¢in
a trest, Idiot, PoniZeni a uraZeni jsou realistickym zachycenim sku-
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te¢nosti, lidskych prozitkti a vzpoury osobnosti proti potladovani
lidské dustojnosti. V fadé jeho dél se protest proti socidlni nespra-
vedlnosti misi s hlasanim kiestanské pokory a s kultem utrpeni. — 190

Dusrovinskyy I. F. (1., Innokentij) (1877—1913) — profesionalni re-
voluciona¥, vyznamny ¢initel bolSevické strany. V revolu¢nim hnuti
zacdal pracovat v roce 1893, zpoéatku v narodovoljovskych krouz-
cich, pozdéji se s narodovoljovstvim rozeSel a stal se marxistou. Byl
jednim z vidctt Moskevského délnického svazu a od roku 1902 da-
vérnikem Jiskry. Po II. sjezdu SDDSR byl jako bol3evik kooptovan
do UV. V roce 1905 pattil k organizatorim a viidciim ozbrojeného
povstani v Moskvé. Na V. (londynském) sjezdu SDDSR byl zvolen
¢lenem UV. V zahraniéi pracoval v redakci listu Proletarij. V letech
reakce zaujimal kolisavy postoj viiéi likvidatortiim. Byl ¢asto prona-
sledovan; v roce 1913 zemfel ve vyhnanstvi v Turuchansku. — 224,
293

DziBLapzE S. V. (S.) (1859—-1922) — socialni demokrat mensevik.
V 90. letech byl ¢lenem prvni marxistické skupiny v Gruzii Mesame
dasi. Od konce 90. let minulého stoleti pracoval v tifliském [tbili-
ském] vyboru SDDSR, tuiéastnil se revoluce 1905—1907. V letech
reakce se ptiklonil k likvidatortim, byl ¢lenem zakavkazského oblast-
niho vyboru. V dobé, kdy byli v Gruzii u moci mensevici, se stal
¢lenem ustfedniho vyboru mensevické strany. — 8284

Epuarp vir. (1841—1910) — anglicky kral (1901—1910). — 75

EiMm Adolf (1857—1916) — némecky socialni demokrat, reformista, od-
borovy funkcionaf a propagator druZstevnictvi; povolanim délnik
v tabikové tovarn&. V letech 1894—1906 byl poslancem Risského
snému. Na strankach revizionistického ¢asopisu Sozialistische Mo~
natshefte bojoval proti revoluénimu programu a taktice socialni de-
mokracie. Jako delegat se ucastnil mezinarodniho socialistického
kongresu v Kodani v roce 1910. — 368, 369, 370, 371—372, 373

EnGELs Bedfich (1820—1895) — spoluzakladatel védeckého komunis-
mu, vidce a uditel mezinarodniho proletariatu, ptitel a spolupra-
covnik K. Marxe (zivotopis viz v Leninové ¢lanku Bedfich Engels,
Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 15—27). — 100, 145, 233, 271272,
321

Farritres Clément Armand (1841—1931) — francouzsky burzoazni
politik, povolanim advokat. V letech 1876—1890 byl ¢lenem posla-
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necké snémovny, patfil k umirnénym burZoaznim republikdntim,
Zaujimal ministerska kiesla v nékolika vladach. Od roku 1890 byl
senatorem, v letech 1899—1906 predsedou senatu. V letech 1906 az
1913 zastaval vifad prezidenta republiky. — 75

FiscHer Richard (1855—1926) — némecky socialni demokrat. V letech
1880—1890 pracoval v socialné demokratickych tiskarnach v Cu-
rychu a Londyné. V letech 1890—1893 byl tajemnikem socialné de-
mokratické strany. V letech 1893 —1903 vedl socialné demokratické
nakladatelstvi, vydaval a fidil ustfedni list strany Vorwirts. —
372

Frank S. L. (1877—1950) — idealisticky filozof, burzoazni ekonom.
Kritizoval Marxovu teorii hodnoty. V roce 1906 redigoval ¢asopis
pravého kiidla Konstituéné demokratické strany Svoboda i kultura.
V roce 1909 se podilel na vydani kontrarevoluéniho sborniku Véchi
[Na rozcesti]. Byl soukromym docentem petrohradské univerzity
a prednasel i na dalsich vysokych $kolach. V roce 1922 byl vypové-
zen ze zemé. — 186, 192, 380

Ga—az Jevg. — viz Majevskij J.

GasriroviG L. J. (Gali¢ L.) (nar. 1878) — kadet, publicista. Byl sou-
kromym docentem na petrohradské univerzité, pfispival do liberal-
niho listu Russkoje slovo, do tiskovych organti Konstituéné demo-
kratické strany ¢asopisu Russkaja mysl, listu Re¢ a do dal$ich bur-
Zoaznich publikaci. — 93

G—g — viz Levickij V. O.

GaLBERSTADTOVA R. S. (Michajlovova N.) (1877—1940) — ¢lenka so-
cialné demokratického krouzku v Zenevé, ktery ¥idil G. V. Plecha-
nov. Po néavratu do Ruska pracovala v socidlné demokratickych
organizacich v Odése, Kisinévé, Charkové a Jekatérinoslavi; vstou-
pila do organizace Jiskra. Za organizaéni vybor se s pravem porad-
niho hlasu zué&astnila II. sjezdu SDDSR, patfila k men$inovym
jiskrovcim. Po sjezdu aktivné héjila menSevické nazory, v prosinci
1905 byla za menseviky zvolena do sjednoceného UV. V letech
reakce zastavala likvidatorskd stanoviska, za prvni svétové valky
stala na pozicich obranafstvi. Brzy po tinorové revoluci 1917 zane-
chala politické &innosti. — 228—230

GaLi¢ L. — viz Gabrilovi¢ L. J.
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GecGeCkor1 J. P. (1879-—-1954) — gruzinsky menSevik; poslanec III.
statni dumy za Kutaiskou gubernii, jeden z viidci socialné demo-
kratické frakce v dumé. Po inorové revoluci 1917 byl €lenem zvlast-
niho zakavkazského vyboru prozatimni vlady. Od listopadu 1917
byl pfedsedou kontrarevolu¢ni vlady Zakavkazska (zakavkazského
komisariatu), pozdéji ministrem zahraniénich véci a mistopfedsedou
mensevické vlady v Gruzii. Po vitézstvi sovétské moci v Gruzii v roce
1921 emigroval. — 75, 231, 242—243

GEORG — viz Levickij V. O.
Georaly — viz Cejtlin B. S.

GerSENzON M. O. (1869—1925) — publicista, literarni historik. Psal
do fady burZoaznich &asopisti a list (Russkije védomosti, Véstnik
Jevropy, Russkaja mysl aj.). V roce 1909 vystoupil v élanku Tviaréi
uvédoméni, otifténém v kontrarevolu¢nim sborniku Véchi [Na roz-
cesti], proti demokratickym tradicim ruské pokrokové inteligence.
Po Rijnové revoluci pracoval v osvétovych organizacich a Celo-
ruském svazu spisovateld. — 186

GinzBUrG B. A. — viz Kolcov D.

GogcoL N. V. (1809—1852) — rusky spisovatel, jeden ze zakladatela
kritického realismu v ruské literatufe. Ve svych dilech podal kriticky
obraz Zivota statkdft a ifednikd v nevolnickém Rusku. Je autorem
povidkovych cykld, satirickych komedii a zndmého romanu z ne-
volnického Ruska Mrtvé duse. Ve 40. letech se sblizuje se slavja-
nofily a postupné u ného dochazi k ideové krizi, ktera se nejvyraznéji
odrazila v knize Vybrannyje mesta iz perepiski s druzjami [Vybrana
mista z korespondence s ptateli, 1847; ¢esky Korespondence s pta-
teli, Praha 1921]. Knihu ostfe kritizoval V. G. Bélinskij v otevieném
Dopise Gogolovi. — 190, 191

GoLpENBERG I. P. (Meskovskij, Visnévskij) (1873—1922) — socialni
demokrat, jiskrovec, po II. sjezdu SDDSR bolSevik; v socidlni de-
mokracii zalal pracovat v 90. letech, byl &lenem Svazu ruskych
socidlnich demokrati v zahraniéi. Stal se vyznamnym ¢initelem re-
voluce 1905—1907; tehdy redigoval viechny publikace bolsevika a
zastupoval UV p#i jednénich s ostatnimi stranami a organizacemi.
Ukastnil se V. sjezdu SDDSR, byl na ném zvolen do tstfedniho vy-
boru. V lednu 1910 se stal &lenem ruského byra UV ; zaujimal tehdy
smiflivecky postoj viidi likvidatoriim. Za prvni svétové valky patfil
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k obranafam, stoupenciim Plechanova. V letech 1917—1919 sympa-
tizoval se skupinou Novaja zizil. — 43, 52, 53

GorpmaN B. I. — viz Gorev B. L.

GoreMykIN I. L. (1839—1917) — ministr vnitra v letech 1895—1899,
stoupenec monarchie. SnaZil se zrusit nebo alespoii oslabit reformy
z 60. let (tzv. politika kontrareforem); kruté potlatoval délnické
hnuti. Od dubna do srpna 1906 a od ledna 1914 do ledna 1916 byl
predsedou rady ministra. — 202

Gorev B. I. (vl. jm. Goldman B. I.) (I.) (nar. 1874) — sociélni demo-
krat. Do revoluéniho hnuti sé zapojil v poloviné 90. let. V roce 1905
byl ¢lenem petrohradského vyboru SDDSR, patfil k bolSevikam.
V roce 1907 se ptiklonil k mensevikim. Na V. (londynském) sjezdu
ho men3evici zvolili za kandidata ustfedniho vyboru SDDSR. Pti-
spival do organti menseviku-likvidatord, do listu Golos social-demo-
krata a ¢asopisu Nasa zarja. V roce 1912 se ztiéastnil protistranické
srpnové konference ve Vidni, kde byl zvolen do organiza¢niho vy-
boru SDDSR. Po tnorové revoluci 1917 se stal jednim z redaktora
mensevického listu Rabodaja gazeta, ¢lenem mensevického ustfed-
niho vyboru a Celoruského tstfedniho vykonného vyboru. V srpnu
1920 vystoupil z mensevické organizace. Pozdéji pfednésel na vyso-
kych skoldch. — 303

Gorkyy Maxim (vl. jm. Peskov A. M.) (1868—1936) — rusky spiso-
vatel a dramatik, jeden z predstavitelt pfedrevoluéni realistické li-
teratury, zakladatel socialistického realismu. Uvedl do literatury
zcela specificky svét lidi vyvrZzenych mé$tackou spoleénosti a jejich
svéraznou Zivotni filozofii. Svym literdrnim dilem a svymi néazory
na poslani socialistického umélce plsobil na vyvoj ruské a sovétské
literatury i na tvorbu éetnych pokrokovych svétovych autort. —
141, 174, 270271

GorTER Herman (1864—1927) — holandsky levicovy socialni demo-
krat, basnik a publicista. V roce 1897 se ptiklonil k socialnim demo-
krattim. V roce 1907 se podilel na zaloZeni listu De Tribune, orgdnu
levého kfidla holandské Socialné demokratické délnické strany. V le-
tech prvni svétové vélky byl internacionalistou, stoupencem zimmer-
waldské levice. V letech 1918 -1921 byl ¢lenem Komunistické strany
Nizozemska, pracoval v Kominterné; zastaval krajné levicové, sek-
tafské stanovisko. V roce 1921 vystoupil z komunistické strany a za-
nechal aktivni politické éinnosti. — 207

583



GRIGORI] — viz Zinovjev G. J.

Guckov A. I. (1862—1936) — velkokapitalista, organizator a vadce
strany oktabristl. Za revoluce 1905—1907 ostfe vystupoval proti
revoluénimu hnuti a podporoval vladni politiku represalii vaéi dél-
nictvu a rolnictvu. V letech reakce byl pfedsedou komise statni
obrany a pfedsedou III. statni dumy. Za prvni svétové valky zasta-
val funkci predsedy ustfedniho valeéného pramyslového vyboru
a byl élenem Mimotadné rady obrany. Po tinorové revoluci 1917
byl ministrem vojenstvi a vojenského namofnictva v prozatimni
vladé. V srpnu 1917 se z1idastnil Kornilovova povstani, byl na fronté
zatden, ale prozatimni vlddou osvobozen. Po Rijnové revoluci bojo-
val proti sovétské vladé a pozdéji emigroval. — 149, 231, 232

Guespe Jules (vl. jm. Basile Mathieu Jules) (1845—-1922) — jeden
z organizatort a viidct francouzského socialistického hnuti a II. in-
ternacionaly. Politicky zalal pracovat v druhé poloviné 60. let.
Protoze v roce 1871 podporoval PafiZskou komunu, musel emigro-
vat. V roce 1876 se vratil do Francie. Pod vlivem praci K. Marxe
a B. Engelse se priklonil k marxismu a roku 1877 se stal spoluzakla-
datelem listu L’Egalité, ktery sehral v roce 1879 rozhodujici tilohu
pfi zaloZeni Francouzské délnické strany. Za pomoci Marxe a
Engelse vypracoval spolu s Lafarguem program strany, jenz byl
schvélen roku 1880 na kongresu v Le Havru. V roce 1901 zalozil
spolu se svymi stoupenci Socialistickou stranu Francie. Mél velky
podil na roziifeni marxistickych ideji a na rozvoji socialistického
hnuti ve Francii. Byl nékolikrat zvolen poslancem. Guesde zaujimal
mylné stanovisko v otdzce vztahu proletariatu k valce a podcerioval
dlohu strany v boji délnické t¥idy. Po vypuknuti prvni svétové valky
zradil ve jménu ,,vlastenectvi‘ zdjmy délnika a vstoupil do bur-
zoazni vlady. Lenin o tom napsal: ,,Pouéte se z celého Guesdova Zi-
vota, fekneme délniktim, s vJjimkou jeho oteviené zrady na socialismu
v roce 1914 (Spisy 21, Praha 1957, s. 119). Guesde nepochopil vy-
znam Rijnové revoluce a neptipojil se k vétsiné delegata Francouz-
ské socialistické strany, jez se roku 1920 na kongresu v Tours roz-
hodla vstoupit do Kominterny. — 180, 182, 367, 369, 372, 373,
374

Gurvi¢ F. I. —viz Dan F. L.
Gurovskiy V. A. — viz Majevskij J.

HevpuAND A. L. — viz Parvus
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CHEJsIN M. L. (Romulus) (1871 —1924) —socialni demokrat menSevik,
povolanim 1éka¥. V roce 1900 pusobil v petrohradské socialné de-
mokratické organizaci; v roce 1903 odjel do zahraniéi a tam se p¥i-
klonil k mensevikiim. Za revoluce 1905—1907 pracoval v krasnojar-
ském vyboru, pozdéji ve vyborském obvodé v Petrohradé. V letech
reakce patfil k likvidatoram, ptispival do Easopisi Vozrozdénije,
Nasa zarja, do listu Lu¢ a dal$ich organ menseviki-likvidatora.
Po Rijnové revoluci pracoval v druZstevnich organizacich. — 228
aZ 230

CuoMmjakov N. A. (1850—-1925) — velkostatka¥, oktabrista. V letech
1886—1896 byl smolenskym guberridlnim mar$alkem §lechty. Od
roku 1896 do roku 1902 zastaval funkci vedouciho oddéleni na mi-
nisterstvu zemé&délstvi a statniho majetku. V roce 1906 byl zvolen
¢lenem Statni rady. Byl poslancem II., III. a IV. statni dumy a
do bfezna roku 1910 pfedsedou III. statni dumy. — 38

Curarovickl] A. P. — viz Antonij Volynskij
I. — viz Dubrovinskij I. F.
I. — viz Gorev B. I.

Ixov V. K. (Vadim) (nar. 1882) — socialni demokrat mensevik.
Zcastnil se V. (londynského) sjezdu SDDSR jako delegat smorgoii-
ské organizace. Podporoval oportunistickou myslenku svolani ,,dél-
nického sjezdu‘‘. P¥ispival do ¢asopisu Vozrozdénije, do listu Golos
social-demokrata a do jinych organd men$evika-likvidatora. Za
prvni svétové valky byl obranitem. Po Rijnové revoluci pracoval
v druZstevnich organizacich. V roce 1931 byl odsouzen za &innost
v kontrarevoluéni menSevické organizaci Svazové byro SDDSR. —
228—-230

INNOKENTI] — viz Dubrovinskij I. F.

Ionov (vl. jm. Kojgen F. M.) (1870—1923) —socialni demokrat, jeden
z pfedaka Bundu, pozdéji élen komunistické strany. Od roku 1893
pracoval v socialné demokratickych krouZzcich v Odése. V roce 1903
byl zvolen &lenem UV Bundu. Zastupoval Bund na IV. (sjednoco-
vacim) sjezdu SDDSR. Byl delegatem V. (londynského) sjezdu
strany. V prosinci roku 1908 se ucéastnil V. konference SDDSR,
v hlavnich otazkach hajil pozice men$evikd stoupencd zachovani
ilegalni strany, pozdéji zaujimal vaéi likvidatoram smitlivecké sta-
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novisko. Za prvni svétové valky byl ¢lenem internacionalistického
k¥idla Bundu. Po Rijnové revoluci vstoupil do KSR(b), pracoval
ve votském oblastnim vyboru strany. — 276—277, 279—280, 281,
282, 283, 285, 286—287, 300—301, 303—307, 314—316

Iorpansky N. I. (1876—1928) — socialni demokrat. Po II. sjezdu
SDDSR se ptihlasil k menSevikiim. V roce 1904 byl stalym spolu-
pracovnikem mensevického listu Jiskra, v roce 1905 se stal ¢lenem
vykonného vyboru petrohradského sovétu. V roce 1906 se zicastnil
jako delegat s poradnim hlasem IV. (sjednocovaciho) sjezdu SDDSR ;
byl ptedstavitelem sjednoceného UV SDDSR. Za prvni svétové
valky patfil k Plechanovové skupiné Jednota. Po dnorové revoluci
1917 se stal komisafem prozatimni vlady pro armady Jihozapadniho
frontu. V roce 1921 vstoupil do KSR(b); v roce 1922 pracoval v li-
dovém komisariatu zahraniénich véci a ve Statnim nakladatelstvi,
pozdé&ji byl zplnomocnénym zastupcem v Italii. Od roku 1924 se
vénoval literarni ¢innosti. — 145

Isuv I. A. (Michail) (1878—1920) — socialni demokrat menSevik.
V roce 1903 byl ¢lenem jekatérinoslavského vyboru SDDSR; po
II. sjezdu strany se pfiklonil k mensevikiim, pracoval v Moskvé
a v Petrohradg. V roce 1907 byl za meneviky zvolen ¢lenem UV.
V letech reakce se stal likvidatorem, p¥ispival do ¢asopisu Nasa
zarja. Za prvni svétové valky zaujimal obranafské stanovisko. V roce
1917 byl ¢lenem moskevského mensevického vyboru, vykonného
vyboru moskevského sovétu a byl zvolen do prvniho Celoruského
usttedniho vykonného vyboru. Po Rijnové revoluci pracoval v Mu-
zeu prace. — 228—230, 253, 255, 282, 284, 304, 306, 307, 308, 311,
314, 315, 322, 336, 392

Izgojev A. S. (vl. jm. Lande A. S.) (nar. 1872) — burZoazni publicista,
jeden z ideologti Konstituéné demokratické strany. V 90. letech byl
predstavitelem legalniho marxismu a nejbliz§im spolupracovnikem
P. B. Struveho, pozdéji se stal socialnim demokratem a v roce 1905
vstoupil do Konstitué¢né demokratické strany. Trvale spolupracoval
s jejim dstfednim listem Re¢ a rovnéZz pfispival do konstituéné de-
mokratickych ¢asopisi Juznyje zapiski a Russkaja mysl. Byl jednim
z autort kontrarevoluéniho sborniku Vé&chi [Na rozcesti]. Po Rijno-
vé revoluci pfispival do ¢asopisu dekadentni skupiny intelektuala
Véstnik literatury. Za kontrarevoluéni publicistickou éinnost byl
v roce 1922 vypovézen za hranice. — 93, 186, 192, 195, 201, 380

Jauris Jean (1859—1914) — vyznaény Einitel francouzského a mezina-
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rodniho socialistického hnutf, historik. V roce 1902 vytvofil se svymi
stoupenci Francouzskou socialistickou stranu, ktera se v roce 1905
sloutila se Socialistickou stranou Francie a dostala nazev Francouz-
ska sekce délnické internaciondly (SFIO). V letech 1885—1889,
18931898, 1902—1914 byl ¢lenem parlamentu a jednim z vadci
parlamentni socialistické frakce. V roce 1904 zalozil a do konce
zivota redigoval list 'Humanité, ktery se v roce 1920 stal ustfednim
organem Francouzské komunistické strany. Jeho boj za demokracii,
svobodu lidu, proti utlaku a valkam ziskal mu velkou popularitu. Byl
presvéden, Ze jediné socialismus definitivné skoncuje s valkami a ko-
lonialnim ttiskem. Pfesto viak se domnival, Ze socialismus nezvitézi
cestou boje proletariatu s burzoazii, ale v dasledku rozvoje demokra-
tickych ideji. Lenin kritizoval Jaurésovy reformistické nazory, které
ho zavadély na cestu oportunismu.

Jauresiv boj za mir a proti valce vyvolal vii¢i nému nenavist bur-
Zoazie. Tésné pfed prvni svétovou valkou byl z popudu reakce za-
vrazdén.

Hlavni dilo: Histoire socialiste de la Révolution frangaise [Socia-
listické dé&jiny francouzské revoluce] (1901—-1907). — 76, 366, 368,
369, 370, 371, 372, 373

,»JER® — viz Volskij S.

JermorLaJEV K. M. (Roman) (1884—1919) — socidlni demokrat men-
Sevik. V letech 1904—1905 pracoval v Petrohradé a Donécké panvi.
Byl delegatem V. (londynského) sjezdu SDDSR; za men§eviky byl
zvolen do UV. V letech reakce se stal likvidatorem; v roce 1910 po-
depsal jako jeden z Sestnacti mensevikia Otevieny dopis o likvidaci
strany. V roce 1917 byl zvolen ¢lenem UV strany menseviki, pra-
coval v prvnim Celoruském ustfednim vykonném vyboru. — 228 aZ
230, 253, 255, 284, 307, 336, 392

JErOGIN M. M. (nar. 1856) — statka¥, poslanec I. statni dumy za Gro-

denskou gubernii. Byl soudnim spravcem v Grodenské gubernii,
pozdéji marsalkem $lechty biatystockého vjezdu. Horlivé propagoval
reakéni politiku carismu. — 113, 114

JocicuEs Leon — viz Tyszka Jan

Juryy — viz Bronstejn P. A.

Jurxkewvié L. (1885—1918) — ukrajinsky burZoazni nacionalista. Byl
¢lenem UV Ukrajinské socialné demokratické délnické strany. V le-
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tech 1913—1914 ptispival do burZoazné nacionalistického mensevic-
kého ¢asopisu Dzvin. Za prvni svétové valky vydaval v Lausanne
mésiénik Borotba, ve kterém propagoval vytvofeni samostatné ukra-
jinské socialné demokratické strany, oddéleni Ukrajiny od Ruska
a vytvofeni burzoazné statkafské ukrajinské monarchie. Lenin jej
ostfe kritizoval a nazyval ho nacionalistickym mé&§takem, piedstavi-
telem ,,naprosto bezobsazného, tupého a reakéniho nacionalismu‘‘
(Spisy 20, Praha 1959, s. 23). — 189

Juskevic P. S. (1873—-1945) — socialni demokrat mensevik, vzdélanim
matematik. Ptiklanél se k pozitivismu a pragmatismu. V letech
reakce se pokousel o revizi marxistické filozofie, nahrazoval ji empi-
riosymbolismem. V letech 1917—1919 spolupracoval s ukrajinskym
mensevickym &asopisem Objedinénije a prispival do protibolsevic-
kych publikaci. Pozdé&ji zanechal politické ¢innosti a pfekladal fi-
lozofickou literaturu. — 333

K. — viz Stéklov J. M.
K. St. — viz Stalin J. V.

Karinin F. 1. (Délnik Ar.) (1882—1920) — tkalcovsky délnik. Do re-
volu¢niho hnuti se zapojil po roce 1900, od roku 1903 byl ¢lenem
SDDSR. V roce 1905 tidil ozbrojené povstani v Alexandrovsku
ve Vladimirské gubernii; pozdé&ji pracoval v moskevském vyboru
SDDSR. V letech reakce navstévoval frakéni $kolu na Capri a v Bo-
logni; byl ¢lenem protistranické skupiny Vperjod. Od roku 1912 %il
v Paiizi. Po tnorové revoluci 1917 se vratil do Ruska, pracoval
v petrohradském odborovém svazu kovodélnikii; po Rijnové revo-
luci se stal ¢lenem kolegia lidového komisaridtu osvéty a jednim
z vedoucich pracovnikil Proletkultu. — 334—335, 336

KamenEv L. B. (vl. jm. Rozenfeld L. B.) (1883—1936) — ¢len SDDSR
od roku 1901. Po II. sjezdu strany se ptiklonil k bol§evikiim. V letech
reakce se stavél smiflivecky k likvidatortim, otzovistiim a trockisttim.
V roce 1915 byl véznén a pted carskym soudem se zfekl bolsevického
hesla porazky carské vlady v imperialistické valce. Po unorové re-
voluci 1917 vystupoval proti orientaci strany na socialistickou revo-
luci. V fijnu 1917 uvetejnil spolu se Zinovjevem v polomensevickém
listu Novaja 2izfi prohlaseni, Ze nesouhlasi s usnesenimi UV o ozbro-
jeném povstani, ¢imz vyzradil prozatimni vladé plany strany.
Po Rijnové revoluci zastaval fadu vyzna&nych funkci. Byl ptedsedou
Celoruského dsttedniho vykonného vyboru, pfedsedou moskevského
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sovétu, mistopfedsedou rady lidovych komisait, pfedsedou Rady
prace a obrany, ¢lenem politického byra ustfedniho vyboru. Néko-
likrat vystoupil proti leninské politice strany; v listopadu 1917 byl
pro vytvofeni koaliéni vlady za uéasti mensevikd a eserf, v roce
1925 patfil k organizatoriim tzv. nové opozice, v roce 1926 k vidctim
protistranického trockisticko-zinovjevovského bloku. V roce 1927
byl na XV. sjezdu VKS(b) jako aktivni ¢len trockistické opozice
ze strany vyloucen. V roce 1928 pfiznal své chyby a byl znovu pfijat
do strany, aviak v protistranické ¢innosti neustal; v roce 1932 byl
ze strany znovu vylouéen, v roce 1933 opét ptijat a roku 1934 po-
tfeti vylouten. — 43

Karaurov V. A. (1854—1910) — kadet, 3lechtic, povolanim pravnik.
Byl poslancem III. statni dumy za Jenisejskou gubernii. V roce 1884
byl v Kyjevé zatéen a v procesu proti 12 narodovoljovciim odsouzen
ke ¢étyfem letim nucenych praci. Po odpykani trestu byl poslan
do vyhnanstvi na Sibif. V roce 1905 se priklonil ke kadetim a vy-
stupoval proti revoluci 1905—1907. Ve III. statni dumé pat¥il k nej-

vovs

kontrarevoluénéj§im kadetim. — 196, 447

KarpPELES Benno (1868—1938) — rakousky socidlni demokrat, vy-
znamny Cinitel rakouského druzstevniho hnuti. V roce 1900 zastu-
poval odbory na mezinarodnim socialistickém kongresu v PafiZi.
V roce 1910 byl delegovan na mezinarodni socialisticky kongres
do Kodané. Pozdéji zanechal politické ¢innosti. — 368, 370

KaTtkov M. N. (1818—1887) — reakéni publicista. Politicky zaéal pra-
covat jako stoupenec umirnéného §lechtického liberalismu. V letech
1851 —1855 a 1863—1887 redigoval list Moskovskije védomosti, ktery
se v té dobé stal tribunou monarchistické reakce. Pozdéji byl jednim
z vydavatel ¢asopisu Russkij véstnik. Katkov sim se nazyval ,,vér-
nym hlidacim psem samodérzavi‘‘. — 196

Kautsky Karl (1854—-1938) — jeden z viidcit némecké socialni demo-
kracie a II. internacionaly; zpocatku marxista, pozdéji renegat
marxismu a ideolog centrismu. Redigoval teoreticky organ némecké
socialni demokracie Die Neue Zeit. Do socialistického hnuti se zapojil
v roce 1874. V roce 1881 se seznamil s Marxem a Engelsem a pod
jejich vlivem se priklonil k marxismu. Jiz v tomto obdobi mél viak
sklony k oportunismu a Marx s Engelsem ho za to nejednou kritizo-
vali. V 80. a 90. letech napsal fadu teoretickych a historickych praci
o ruznych otazkach marxistické teorie, které ptispély k propagaci
marxismu: Karl Marx’s Okonomische Lehren [Ekonomické uéeni
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Karla Marxe] (1887; &esky 1958), Die Agrarfrage [Agrarni otdzka]
(1899; Zesky 1959) aj. Pozdéji zcela piesel na pozice oportunismu.
Pred prvni svétovou valkou se stal centristou, za valky otevfenym
odpurcem revoluéniho marxismu; svij sociidliovinismus zastiral
frazemi o internacionalismu. Propagoval teorii ultraimperialismu.
Po Rijnové revoluci se postavil proti sovétské moci a napadal dikta-
turu proletariatu.

Lenin kritizoval teorie Kautského v dilech Krach II. internacio-
naly (1915), Imperialismus jako nejvy3si stadium kapitalismu (1916),
Stat a revoluce (1917), Proletaiska revoluce a renegat Kautsky
(1918) aj. — 28, 126, 141, 337, 343, 386, 387

Kistakovskiy B. A. (1868—-1920) — kadet, publicista, povolanim prav-
nik. Od roku 1906 pusobil na vysoké 3kole obchodni v Moskvé,
pozdéji jako soukromy docent na moskevské univerzité. V letech
1908—1909 byl redaktorem moskevského &asopisu Kriti¢eskoje obo-
zrenije, v letech 1913—1917 redigoval ¢asopis Moskevské pravnické
spoleénosti Juridideskij véstnik. V roce 1917 byl profesorem na ka-
tedfe statniho prava kyjevské univerzity. — 186

KnNupseN Peter Christian (1848—1910) — jeden z viidct danské socidlni
demokracie, vyznamny ¢initel danského odborového hnuti. V letech
18981908 byl mistopiedsedou celodanského odborového svazu.
Nékolikrat byl zvolen poslancem parlamentu. Z¢astnil se nékolika
kongrest II. internacionaly. — 205

KojGen F. M. — viz Ionov

Kovrcov D. (vl. jm. Ginzburg B. A.) (1863—1920) — socialni demo-
krat menSevik. V prvni poloviné 80. let se piiklonil k organizaci Na-
rodnaja volja, koncem 80. let piesel na pozice socialnich demokrati.
ZagAtkem roku 1893 emigroval do Svycarska, kde se sblizil se skupi-
nou Osvobozeni prace. V letech 1895—1898 byl tajemnikem Svazu
ruskych socialnich demokratt v zahraniéi a pfispival do jeho publi-
kaci; po rozitépeni Svazu v roce 1900 z ného vystoupil. Uéastnil se
jednani londynského (1896) a patizského (1900) kongresu II. inter-
nacionaly. II. sjezdu SDDSR se ztiéastnil s pravem poradniho hlasu
jako mensinovy jiskrovec; po sjezdu vystupoval jako aktivni mense-
vik a pfispival do nékolika menSevickych listd (Social-demokrat,
Nacalo aj.). Za revoluce 1905—1907 pracoval v odborovém hnuti
v Petrohradé; od roku 1908 pusobil v Baku. Pfispival do legalniho
likvidatorského listu Lué. Za prvni svétové valky vystupoval jako
socialSovinista. Po tiinorové revoluci 1917 byl komisafem préce v pe-
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trohradském sovétu délnickych a vojenskych zastupci. K Rijnové
revoluci se stavél negativné. V letech 1918—1919 pracoval v druz-
stevnim hnuti v Petrohradé. — 228—230, 307

Kramornikov G. I. (vl. jm. Prigornyj G. I1.) (1880—1962) — ¢len
SDDSR od roku 1898. Do revolu¢niho hnuti se zapojil v organiza-
cich sibifského svazu SDDSR, pracoval v Omsku, Tomsku, pozdéji
v Samare, Moskvé, Petrohradé, Kazani a v jinych méstech. III. sjez-
du SDDSR se zicastnil jako delegat za samarskou organizaci. V le-
tech 19051906 byl instruktorem ustfedniho vyboru strany. V roce
1907 presel k mensevikiim a zastupoval irkutskou menSevickou orga-
nizaci na V. sjezdu SDDSR. V letech reakce patfil k likvidatoram.
Od roku 1910 ve strané aktivné nepracoval. V roce 1919 vstoupil
do KSR(b). Vénoval se védecké a pedagogické ¢innosti v oblasti
déjin strany, pusobil na nékolika moskevskych vysokych $kolach.
V letech 1924—1941 pracoval v Institutu Marxe—Engelse—Le-
nina. — 228—230

Krasm L. B. (Nikolajev) (1870—1926) — profesionalni revolucionaf,
bolsevik, vyznaény sovétsky statnik a diplomat. V roce 1890 byl ¢le-
nem Brusnévova socidlné demokratického krouzku v Petrohradé,
roku 1891 byl z Petrohradu policejné vyhostén do Kazané, pozdéji
do Nizniho Novgorodu. Roku 1895 byl znovu zatlen a na tfi roky
vypovézen do Irkutska. Po navratu z vyhnanstvi (1897) studoval
do roku 1900 v charkovském technologickém institutu. V letech
1900—1904 pracoval jako inZenyr v Baku a spole¢nés V. Z. Keccho-
velim z¥idil ilegalni tiskdrnu Jiskry. Po II. sjezdu SDDSR se ptiklo-
nil k bolseviktim, byl kooptovan do ustfedniho vyboru strany; zaujal
smiflivecky postoj k menSevikim a pomohl tak prosadit kooptack
t# jejich zastupct do UV ; brzy se viak s menseviky rozesel. Zaéast-
nil se III. sjezdu SDDSR a byl zvolen &lenem UV. V roce 1905 se
podilel na zaloZeni prvniho ilegdlniho bolSevického listu Novaja
Zizi; jako pfedstavitel ustfedniho vyboru se stal ¢lenem petrohrad-
ského sovétu délnickych zastupch. Na IV. (sjednocovacim) sjezdu
byl znovu zvolen &lenem UV, na V. (londynském) kandiddtem
UV SDDSR. V roce 1908 emigroval. V letech reakce do¢asné pattil
k otzovistické skupiné Vperjod; pozdgji zanechal politické &innosti
a pracoval jako inZenyr v zahranié¢i i v Rusku. Po Rijnové revoluci
pomahal organizovat zasobovani Rudé armady, pozdéji byl ¢lenem
pfedsednictva Nejvyssi narodohospodaiské rady, lidovym komisa-
fem obchodu a primyslu a lidovym komisatem dopravy. Od roku
1919 byl v diplomatickych sluzbach. Od roku 1920 byl lidovym ko-
misafem zahraniéniho obchodu a ziroven v letech 1921—-1923
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vedoucim sovétské diplomatické mise v Londyné. Zaéastnil se ja-
novské a haagské konference. Od roku 1924 pracoval jako chargé
d’affaires SSSR ve Francii, od roku 1925 v Anglii. Na XIII. a XIV.
sjezdu VKS(b) byl Krasin zvolen ¢lenem jejiho usttedniho vyboru.
— 96—100, 119—121, 123, 133

KriCevskyy B. N. (1866—1919) — socialni demokrat, publicista, ptred-
stavitel ekonomismu. Od konce 80. let pracoval v socialné demokra-
tickych krouzcich v Rusku; poé¢atkem 90. let emigroval. V zahranii
se priklonil ke skupiné Osvobozeni prace a podilel se na jeji edi¢ni
¢innosti. Koncem 90. let se stal jednim z vaidci Svazu ruskych so-
cialnich demokrati v zahrani¢i a redaktorem jeho organu Raboceje
délo, na jehoz strankach propagoval ideje bernsteinismu. Brzy
po II. sjezdu SDDSR ¢innosti v socialné demokratickém hnuti za-
nechal. — 38, 110

Krupenskij P. N. (nar. 1863) — poslanec II., III. a IV. statni dumy
za Besarabskou gubernii, velkostatka¥, marsalek §lechty. V III. statni
dumé patfil mezi zakladatele strany nacionalisti, ve IV. dumé byl
vadcem strany stfedu a ¢lenem rtznych komisi. Vystupoval se §tva-
vymi projevy proti levicovym stranam. Po Rijnové revoluci podpo-
roval zahraniéni vojenskou intervenci v jiznim Rusku. — 149

KuskovovaA J. D. (1869—1958) — predstavitelka ruského burzoazniho
hnuti, publicistka. V poloviné 90. let se v zahraniéi sezndmila s mar-
xismem, sbliZila se se skupinou Osvobozeni prace, ale brzy pod vli-
vem bernsteinismu zadala marxismus revidovat. Jeji dokument
Credo vystizné vyjadfoval oportunistickou podstatu ekonomismu
a vyvolal ostry protest skupiny ruskych marxistt vedenych V. I. Le-
ninem. Pfed revoluci 1905—1907 se Kuskovova stala ¢lenkou libe-
ralniho Svazu osvobozeni. V roce 1906 vydavala s S. N. Prokopovi-
¢em polokadetsky cEasopis Bez zaglavija, aktivné spolupracovala
s listem levicovych kadett Tovaris¢. Po Rijnové revoluci vystupo-
vala proti sovétské moci. V roce 1922 byla ze Sovétského Ruska vy-
povézena. V zahrani¢i patfila k nejaktivnéj$im bélogvardéjskym
emigrantam. — 165

KutrLeEr N. N. (1859—-1924) — vyznaény pfedstavitel Konstituéné de-
mokratické strany. Pracoval na ministerstvu financi, byl feditelem
hlavni berni spravy, pozdéji ministrem zemédélstvi. Byl poslancem
II. a III statni dumy za Petrohrad. Patfil k autorim kadetského
navrhu agrarniho programu, ktery mél ziskat rolniky pro samodér-
zavi. V. I. Lenin podal podrobnou kritiku tohoto navrhu ve svych
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pracich Navrh projevu o agrarni otazce v II. statni dumé a Agrarni
program socialni demokracie v prvni ruské revoluci 1905—1907 (viz
Sebrané spisy 15, Praha 1983, s. 147—179; Sebrané spisy 16, Praha
1984, s. 205—423). Po Rijnové revoluci pracoval Kutler v lidovém
komisariatu financi. Od roku 1922 byl ¢lenem spravy Statni banky
SSSR. — 92, 131

KuzMiN-Karavajev V. D. (1859—1927) — vojensky pravnik, general;
patfil k viidcam pravého kiidla kadetd. Byl ¢lenem Statni dumy
prvniho a druhého volebniho obdobi, hral vyznamnou politickou
roli pfi potladovani revoluce 1905—1907. Za prvni svétové valky
aktivné pracoval v zemstvu; byl &lenem vyboru pro valeény pra-
mysl. Ob¢anské valky se zii¢astnil jako aktivni bélogvardéjec a stal
se ¢lenem Judénilovy politické rady. V roce 1920 emigroval. — 131

LANDE A. S. — viz Izgojev A. S.

LArIN J. (vl. jm. Lurje M. A.) (1882—1932) —socialni demokrat men-
Sevik, jeden z vadcu likvidatorského sméru v ruské socialni demo-
kracii. Byl delegatem IV. sjezdu SDDSR s rozhodujicim hlasem.
Na sjezdu i v tisku h4jil mensevicky program municipalizace pady
a podporoval oportunistickou my3lenku svolani délnického sjezdu.
Byl delegatem V. sjezdu SDDSR. Po porazce revoluce 1905—1907
se stal jednim z otevienych a aktivnich $ititela likvidatorstvi. Podilel
se na vydavani likvidatorsky zaméfenych publikaci v menSevickém
ustfednim tisku. Aktivné se zapojil do protistranického srpnového
bloku a stal se ¢lenem jeho organizaéniho vyboru. Po tinorové re-
voluci stal v &ele skupiny mensevikt-internacionalistd, kte¥i vydavali
¢asopis Internacional. V srpnu 1917 byl pfijat do bolsevické strany.
Po Rijnové revoluci pracoval v sovétech a v hospodaiskych organi-
zacich. — 168

Lenin V. L (vl. jm. Uljanov V. 1.) (N. Lenin) (1870—1924) viz Zivo-
topisna data. — 34—38, 45—46, 116, 120, 138, 141, 155, 211212,
273, 279—280, 291, 292—293, 300, 301, 306, 307, 310, 317319,
320—322, 353, 370, 371374, 376, 377, 385, 395

Levickyy V. O. (vl. jm. Cederbaum V. O.) (G—g, Georg) (nar. 1883)
— socialni demokrat mensevik, publicista. Do revoluéniho hnuti
vstoupil koncem 90. let, pracoval v dvinské organizaci Bundu. Za-
¢atkem roku 1906 se stal élenem petrohradského sjednoceného vy-
boru SDDSR, byl delegatem petrohradské organizace na IV. (sjed-
nocovacim) sjezdu strany. V kampani k volbam do II. statni dumy
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se odtrhl od socidlnich demokratt a usiloval o vytvofeni volebniho
bloku s kadety. V letech reakce patfil k vedoucim predstavitelim
likvidatorstvi; byl ¢lenem redakce ¢asopisu Nasa zarja, spolupraco-
val s listem Golos social-demokrata, Vozrozdénije a jinymi likvi-
datorsky zaméfenymi &asopisy men3evikii. Stal se ¢lenem menSevic-
kého ustfedi, podepsal Otevieny dopis o likvidaci strany. Je autorem
,»V¥stizné*‘ formulace ,,ne hegemonie, ale t¥idni strana‘‘, nahrazujici
marxismus socidlnim liberalismem. Za prvni svétové valky podporo-
val jako ¥ovinista krajné pravicovou skupinu obranafi. K Rijnové
revoluci se stavél negativné. V roce 1920 se angaZoval pro politiku
takzvaného Taktického centra. Pozdéji se vénoval publicistické &in-
nosti. Lenin jej charakterizoval jako jednoho z nejvyznamnéj$ich
oportunisti a ¢initeld ruského reformismu. — 167, 228—230,
383

LieBkNecHT Wilhelm (1826—1900) — vyznaény pracovnik némeckého
a mezinarodniho délnického hnuti, jeden ze zakladatel a vadca
Socialné demokratické strany Némecka. Utastnil se aktivné revoluce
18481849 v Némecku, po jeji pordice emigroval do Svycarska
a pozdéji do Anglie. V Londyné se sbliZil s K. Marxem a B. Engel-
sem a pod jejich vlivem se stal socialistou. Po svém névratu do Né-
mecka roku 1862 a po zaloZeni I. internacionaly byl jednim z nej-
horlivéj§ich propagétort revoluinich myslenek internacionédly a
organizatorem jejich sekci v Némecku. Od zaloZeni jednotné Socia-
listické délnické strany Némecka (1875) byl Liebknecht aZ do konce
svého Zivota ¢lenem piedstavenstva strany a odpovédnym redakto-
rem jejiho ustfedniho orgdnu Vorwirts. V letech 1867—1870 byl
poslancem Severonémeckého fiského snému a po roce 1874 byl né-
kolikrat zvolen poslancem Némeckého fiiského snému. Parlamentn{
tribunu vyuzival k odhalovéani reakeni zahraniéni i vnitfni politiky
pruskych junkerti. Za revoluéni ¢innost byl nékolikrat Zalafovan.
Aktivné se podilel na organizovani II. internacionaly. Marx a Engels
si Liebknechta vaZili, usmériiovali jeho &innost, ale z4roveii ostfe
kritizovali jeho smifliveckou politiku v&i oportunistickym Zivlam.
— 271, 272

LieriN F. A. — viz Cerevanin N.

Ljapov M. N. (vl. jm. Mandel§tam M. N.) (1872—1947) — profesio-
nalni revolucionaf. V roce 1881 zalal pracovat v moskevskych na-
rodnickych krouzcich ; v roce 1892 vstoupil do marxistického krouz-
ku, v roce 1893 poméhal zakladat Moskevsky délnicky svaz, prvni
socialné demokratickou organizaci v Moskvé. V roce 1895 organizo-
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val prvomajové oslavy v Moskvé, byl zatéen a v roce 1897 poslan
na pét let do vyhnanstvi do Verchojansku. Po navratu z vyhnanstvi
pracoval v Saratové. Na II. sjezdu SDDSR byl delegidtem saratov-
ského vyboru, patfil k vétSinovym jiskrovetim; po sjezdu byl davér-
nikem ustfedniho vyboru, aktivné bojoval proti mensevikiim v Rusku
i v zahraniéi. V srpnu 1904 se ziéastnil porady dvaadvaceti bolse-
vikti v Zenevé, stal se &lenem byra vyborn vétsiny, byl delegovin
na amsterdamsky kongres II. internaciondly. Aktivné se widastnil
revoluce 1905—1907, byl ¢lenem moskevského vyboru strany, plnil
odpovédné 1koly ustfedniho vyboru SDDSR. V letech reakce se pfi-
klonil k otzovistim. Byl jednim z lektort stranické $koly na ostrové
Capri. V roce 1909 vstoupil do frakéni skupiny Vperjod, v roce 1911
z ni vystoupil a odjel do Baku. Po tinorové revoluci 1917 byl misto-
predsedou bakuského sovétu délnickych a vojenskych zastupcu, za-
ujimal menSevické stanovisko.

V roce 1920 mu bylo obnoveno élenstvi v KSR (b), pracoval v hos-
podafskych organech v Moskvé, v Nejvyssi narodohospoda¥ské radé
a pozdéji v lidovém komisariatu osvéty; od roku 1923 byl rektorem
Komunistické univerzity J. M. Sverdlova; zdéastnil se jako delegat
XII., XIII., XIV., XV. a XVI. sjezdu strany. — 35, 38, 80, 89,
109, 115, 141, 152—153

Lunacarskyy A. V. (Voinov) (1875—-1933) — sovétsky statnik a ve-
fejny ¢&initel. V revoluénim hnuti pracoval od zaéatku 90. let. Paso-
bil v redakcich bolSevickychlisttt Vperjod, Proletarija pozdéji Novaja
zizfi. Redakce listu Vperjod jej delegovala na III. sjezd SDDSR,
na némz piednesl z Leninova povéfeni referat o ozbrojeném po-
vstani. Zudastnil se IV. a V. sjezdu strany. V roce 1907 zastupoval
bolSeviky na mezinirodnim socialistickém kongresu ve Stuttgartu.
V letech reakce se od marxismu odklonil, vstoupil do protistranické
skupiny Vperjod a poZadoval spojeni marxismu s naboZenstvim.
Lenin podrobil Lunadarského nazory kritice v praci Materialismus
a empiriokriticismus (1909). V roce 1911 se Lunadarskij s vperjo-
dovci rozeSel. Za prvni svétové valky stdl na pozicich internaciona-
lismu. Zaéatkem roku 1917 vstoupil do skupiny mezirajonovct a byl
s ni na VI. sjezdu SDDSR ptijat do strany. Po Rijnové revoluci za-
staval aZz do roku 1929 funkci lidového komisafe osvéty a od roku
1929 byl predsedou védeckého vyboru pfi vstfednim vykonném vy-
boru SSSR. V srpnu 1933 byl jmenovan chargé d’affaires SSSR
ve Spanélsku. Napsal fadu praci o uméni a literatute. — 37, 89,
115, 116, 141, 152, 163, 166, 333, 336, 370, 376—377

Lurje M. A. — viz Larin J.
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LuxemMBURGOVA Rosa (1871 -1919) — vyznamna pracovnice mezina-
rodniho délnického hnuti, pfedstavitelka levého kfidla II. interna-
ciondly. V revoluénim hnuti zalala pracovat v druhé poloviné
80. let. Pattila k zakladatelim polské socidlni demokracie a bojovala
proti nacionalismu v polském délnickém hnuti. Od roku 1897 byla
¢inna v némeckém socialné demokratickém hnuti, vystupovala proti
bernsteinismu a millerandismu; ve Var$avé se ziiéastnila prvni ruské
revoluce. Jako delegatka V. sjezdu SDDSR (1907) podporovala
bolseviky.

Od pocatku prvni svétové valky stila na pozicich internaciona-
lismu. V Némecku patfila k zakladatelam skupiny Internacionala
(pozdéji zvané Spartakus a Spartaktiv svaz). Ve vézeni napsala pod
pseudonymem Junius broZuru Die Krise der Sozialdemokratie
[Krize socidlni demokracie] (1916) (viz Lenintiv ¢lanek O Juniové
broZute, Spisy 22, Praha 1959, s. 329—344). V prosinci 1918 sehrala
vyznamnou ulohu na ustavujicim sjezdu Komunistické strany Ng-
mecka. V lednu 1919 byla uvéznéna a na ptikaz Scheidemannovy
vlady zavrazdéna. Lenin si Luxemburgové hluboce vazil; kritikou
jejich mylnych nazort (napt. v otdzce tdlohy strany, v narodnostni
otazce) ji pomahal zaujimat spravna stanoviska. — 37, 126, 386, 388,
394

Majevskyy J. (vl jm. Gutovskij V. A.) (Ga-az Jevg.) (1875—1918) —
socialni demokrat mensevik. Do socialné demokratického hnuti se
zapojil koncem 90. let, byl spoluzakladatelem sibifského svazu
SDDSR. V roce 1905 se uigastnil mensevické konference v Zenevé.
V letech reakce patfil k likvidatorim, pfispival do ¢asopisu Nasa
zarja, listu Lu¢ a daldich organt menSeviki-likvidatora. Za prvni

svétové valky zaujimal stanovisko obranafti. Po Rijnové revoluci
bojoval proti sovétské moci. — 228—230

Maxkapzjus M. S. (Anton) (nar. 1876) — socialni demokrat mensevik.
V letech 1901 —1903 pracoval v socialné demokratickych organiza-
cich v jiZznim Rusku. Na II. sjezd SDDSR jej delegoval krymsky
svaz, patfil k menSinovym jiskrovcim. V kvétnu 1905 se dlastnil
mensevické konference v Zenevé. V letech reakce se projevoval jako
likvidator, spolupracoval s asopisem menSevika-likvidatord Nasa
zarja. Po Rijnové revoluci zanechal politické &innosti. Od roku 1921
pracoval v sovétskych vyvoznich spolednostech v zahraniéi; roku
1931 emigroval. — 228—230

Makrakov V. A. (nar. 1870) — politik, kadet, statkd¥, povolanim
advokat. Od roku 1895 se jako pravni zastupce zudastnil mnoha
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politickych procesti. Za Moskvu byl poslancem II., ITI. a IV. statn{
dumy. Byl élenem ustfedniho vyboru kadetské strany. Po tinorové

revoluci 1917 se stal vyslancem prozatimni vlady v Pa¥izi, pozdéji
zustal v zahraniéi jako emigrant. — 78

Marivovskiy A. A. — viz Bogdanov A.
ManpeLSTAM M. N. —viz Ljadov M. N.
MARAT — viz Sancer V. L.

Markov N. J. (Markov I1.) (nar. 1876) — velkostatkaf, reakéni politik
carského Ruska, jeden z vidca &ernosotiiovskych pogromistickych
organizaci Svaz ruského naroda a Svaz archandéla Michaela. Byl
poslancem III. a IV. statni dumy za Kurskou gubernii. V dumé
pattil k vidcam pravice. Po Rijnové revoluci emigroval. — 231

Martov L. (vl. jm. Cederbaum J. O.) (1873—1923) — jeden z &elnych
predstaviteld menSevismu. V socidlné demokratickém hnuti pra-
coval od prvni poloviny 90. let. V roce 1895 se podilel na zaloZen{
petrohradského Svazu boje za osvobozeni délnické t¥idy. V roce
1896 byl zatéen a vypovézen na tfi roky do Turuchanska. Po né-
vratu z vyhnanstvi roku 1900 pfipravoval vydavani Jiskry a stal se
¢lenem jeji redakce. Po II. sjezdu SDDSR, kde byl delegatem za or-
ganizaci Jiskry a stdl v ¢ele oportunistické mensiny, zaéal pracovat
v ustfednich men$evickych institucich a redigoval mensevické publi-
kace. V letech reakce patfil k likvidatoraim, redigoval list Golos
social-demokrata a zuastnil se protistranické srpnové konference
(1912). Za prvni svétové valky byl centristou, zudastnil se zimmer-
waldské a kientalské konference. Po tnorové revoluci 1917 stal
v tele skupiny mensevikii-internacionalistd. Po Rijnové revoluci
vystupoval proti sovétské moci. V roce 1920 emigroval do Némecka
a v Berliné vydaval kontrarevoluéni mensevicky &asopis Socialisti-
deskij véstnik. — 34, 3638, 67, 85, 157—160, 165—166, 167, 173,
222, 223-225, 228, 229, 251, 272, 276—277, 281—282, 283, 287,
288—289, 290, 292293, 307, 311, 315, 318—320, 327, 378—3684,
386—390, 394, 409, 417, 421, 424

MarTyNov A. (vl. jm. Piker A. S.) (1865—1935) — jeden z &elnych
predstaviteld ekonomismu, vyznamny menSevicky &initel; pozdéji
¢len komunistické strany. V 80. letech byl ¢lenem raznych narodo-
voljovskych krouzkii; v roce 1886 byl uvéznén a poslan do vyhnan-
stvi na vychodni Sibif. Ve vyhnanstvi se pfiklonil k socidlnim demo-
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kratim. V roce 1900 emigroval a zadal pracovat v redakci ¢asopisu
ekonomistli Rabodeje délo. Aktivné vystupoval proti leninské Jiskie.
Na II. sjezdu SDDSR byl delegatem Svazu ruskych socialnich de-
mokratii v zahrani¢i, patfil k protijiskrovcim. Po sjezdu se pfiklonil
k men$evikiim. V letech reakce byl likvidatorem a za prvni svétové
valky centristou; po tinorové revoluci 1917 pat¥il k mensevikim-
internacionalistim, po Rijnové revoluci se s menieviky rozesel.
V letech 1918—1920 pracoval jako uéitel na Ukrajiné. V roce 1923
byl na XII. sjezdu KSR (b) pfijat do strany a pracoval v Institutu
K. Marxe a B. Engelse; od roku 1924 byl élenem redakce éasopisu
Kommunisti¢eskij internacional. — 67, 110, 124, 160—161, 222,
229, 272, 290, 307, 311

Marx Karel (1818—1883) — zakladatel védeckého komunismu, ge-
nialni myslitel, vidce a uditel mezinarodniho proletariatu [viz Le-
ninovu stat Karel Marx (Struény Zivotopis a vyklad marxismu) —
Spisy 21, Praha 1959, s. 37—87]. — 100, 176, 207, 271272, 352,
380, 381, 367

Masrov P. P. (1867—1946) — ekonom, socidlni demokrat; napsal
fadu praci o agrarni otazce, v nichZ se pokusil revidovat marxismus.
Prispival do &asopisti Zizii, Na¢alo a Naudnoje obozrenije. Po II,
sjezdu SDDSR se ptipojil k menSevikiim a vytyéil mensevicky pro-
gram municipalizace pudy. Na IV. sjezdu SDDSR vystoupil z po-
véfeni mensevikl s referatem o agrarni otazce; byl zvolen do redakce
ustfedniho organu. V letech reakce byl likvidatorem, za prvni své-
tové valky socidliovinistou. Po Rijnové revoluci zanechal politické
¢innosti a vénoval se pedagogické a védecké praci. V roce 1929 byl
jmenovan fadnym élenem Akademie véd SSSR. — 85, 156, 158, 159,
160, 165166, 173, 307, 327, 379, 380

Maxmov N. — viz Bogdanov A.

Maver Gustav (1871 —-1948) — némecky pokrokovy burzoazni histo-
rik, antifadista. Byl profesorem na bruselské, vratislavské a berlinské
univerzité; vydal Lassallovu literarni pozustalost. Napsal Engelstiv
zivotopis a fadu praci z dé&jin socialismu a délnického hnuti. — 272

MEHRING Franz (1846—1919) — vyznamny pracovnik némeckého dél-
nického hnuti, jeden z vidct a teoretikii levého kiidla némecké so-
cialni demokracie, historik a literarni védec. Od konce 60. let byl
znam jako radikalni burZoazné demokraticky publicista. V letech
1876—1882 hajil pozice burzoazniho liberalismu, pozdéji se pfi-
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klonil vice doleva, redigoval demokraticky list Volkszeitung, héjil
socialni demokracii proti Bismarckovi.

V roce 1891 vstoupil do Socidlné demokratické strany Némecka,
Byl aktivnim spolupracovnikem a jednim z redaktort teoretického
organu strany Die Neue Zeit, pozdé&ji redigoval list Leipziger Volks-
zeitung. V roce 1893 vysla jeho prace Lessingslegende [Lessingovska
legenda] (éesky 1949 pod nazvem Bedfich II. a jeho doba [Lessin-
govska legenda), v roce 1897 <&tyfsvazkové dilo Geschichte der
deutschen Sozialdemokratie [Dé&jiny némecké socidlni demokracie].
Vyznamné se podilel na vydéni literarni pozistalosti Marxe, Engelse
a Lassalla. V roce 1918 vysla jeho kniha o Zivoté a ¢innosti K. Marxe.
Ve svych pracich se od marxismu nejednou odklonil. V II. interna-
cionale aktivné vystupoval proti oportunismu a revizionismu, odsu-
zoval kautskismus. Pfitom se bal organizaéniho rozchodu s oportu-
nisty. Byl duslednym internacionalistou, vital Rijnovou revoluci
a pochopil spravné vyznam brestlitevského miru. Od roku 1916 pa-
tfil k viidchm Spartakova svazu a aktivné se podilel na zaloZeni
Komunistické strany Némecka. — 337, 381

Mex§ikov M. O. (1859—1919) — reakéni publicista. Novinafskou &in-
nost zah4jil v roce 1879, psal do &ernosotfiovského listu Novoje
vremja. Po Rijnové revoluci bojoval proti sovétské moci a v roce
1919 byl za kontrarevoluéni éinnost zastfelen. — 194

Me§kovskly — viz Goldenberg I. P.

Micua — viz Cchakaja M. G.

MicHAIL — viz Isuv L. A.

MicrAIL — viz Vilonov N. J.

MicHajLovovA N. — viz Galber$tadtova R. S.

Mikur4§ 1. (Romanov) (1796—1855) — rusky car (1825—1855). — 74

Mikuré§ 1. (Romanov) (1868—1918) — posledni rusky car (1894 a%
1917). Z rozhodnuti uralského oblastniho sovétu délnickych a vo-
jenskych zéstupct v Jekatérinburgu [Sverdlovsk] byl 17. &ervence
1918 zasttelen. — 75—76, 78, 92, 93, 148—149, 199, 237—239, 245
aZ 246, 247—249, 267

Mirjukov P. N. (1859—1943) — vadce liberdlné monarchistické Kon-
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stituéné demokratické strany, vyznamny ideolog ruské imperialis-
tické burZzoazie, historik a publicista. Od roku 1886 byl soukromym
docentem na moskevské univerzité. Jako historik byl subjektivni
idealista a eklektik, popiral zakonitost historického vyvoje. Politickou
¢innost zahdjil v prvni poloving 90. let; od roku 1902 aktivné spolu-
pracoval s ¢asopisem burZoaznich liberala Osvobozdénije, ktery vy-
chézel v zahranidi. V Fijnu 1905 se zuéastnil zakladani Konstituéné
demokratické strany, pozdéji byl pfedsedou jejiho ustfedniho vyboru
aredaktorem ustfedniho orgdnu Reé. Byl poslancem III. a IV. statni
dumy. Po unorové revoluci 1917 prosazoval jako ministr zahraniéi
prvni prozatimni vlady imperialistickou politiku valky ,.a% do vitéz-
ného konce‘‘; v srpnu 1917 se aktivné zi&astnil pfipravy kontrarevo-
lu¢ntho Kornilovova povstdni. Po Rijnové revoluci byl jednim
z organizatorl cizi vojenské intervence proti Sovétskému Rusku
a aktivnim ¢&initelem bélogvardéjské emigrace. Od roku 1921 vyda-
val v Pafizi list Poslednije novosti. — 77, 78, 91, 93, 197202, 247,
296, 300, 447

MiLLeranD Etienne-Alexandre (1859—1943) — francouzsky politik.
V 80. letech patfil k burzoaznim radikalim, v 90. letech se hlasil
k socialistim, postavil se do &ela oportunistické skupiny francouz-
ského socialistického hnuti. V roce 1899 vstoupil do reakéni fran-
couzské burZoazni vlady Waldecka-Rousseaua. Lenin odhalil so-
cialni kofeny millerandismu a oznadlil jej za zradu zajmu proleta-
ridtu a za uplatnéni revizionismu v praxi.

V roce 1904 byl Millerand vylouéen ze Socialistické strany; pfi-
klonil se ke skupiné takzvanych nezévislych socialistt. V letech 1909
a% 1910 a 1912—1915 vykonaval razné ministerské funkce. Po Rijno-
vé revoluci patfil k organizétorim protisovétské intervence; v letech
1920—1924 byl prezidentem Francouzské republiky. Po volebnim
vitézstvi levicovych burZoaznich stran v ervnu 1924 byl nucen
odstoupit. V roce 19251927 byl zvolen senatorem. — 309—310

MoLkenBUHR Hermann (1851—-1927) — némecky socialni demokrat,
délnik v tabdkové tovarné. V 60. letech 19. stoleti byl ¢lenem Vse-
obecného némeckého délnického spolku zaloZeného Lassallem.
Po vydani vyjime¢ného zdkona proti socialistim byl v roce 1881 vy-
povézen a do roku 1884 2il v USA. Od roku 1890 pracoval jako re-
daktor socialné demokratického listu Hamburger Echo. Od roku
1904 zastaval funkci generalniho tajemnika Socidlné demokratické
strany Némecka. Byl ¢lenem mezinarodniho socialistického byra.
V letech 1890—1906, 1907—1918 a 1920—1924 byl zvolen poslan-
cem Ri¥ského snému; v letech 1911—1924 predsedal socialné de-
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mokratické frakei Ri$ského snému. Za prvni svétové valky zaujimal
socialovinistické stanovisko. Po listopadové revoluci 1918 v Né-
mecku byl zvolen do berlinského vykonného vyboru délnickych a
vojenskych poslanct. Prosazoval politiku jednotného bloku s kontra-
revoluéni burzoazni vlddou. — 206, 210

Morgcart Odino (1865—1929) — italsky socialista, Zurnalista. Podilel
se na vytvofeni a &innosti Italské socialistické strany, hajil centris-
tické pozice v ramci skupiny tzv. integralistt. Od roku 1897 byl
poslancem parlamentu. V letech 1906—1908 ¥idil tstfedni organ
Italské socialistické strany list Avanti! Za prvni svétové valky byl
zastancem obnoveni mezinarodnich vztaht mezi pfivrZenci socia-
lismu. V letech 19191921 zastaval funkci tajemnika parlamentni
socialistické frakce. — 76

M. T. — viz Tomskij M. P.
NikoraJev — viz Krasin L. B.

NoaiN V. P. (1878—1924) — profesionalni revolucionaf, pozdéji vy-
znamny sovétsky stranicky a statni &initel. Do SDDSR vstoupil
v roce 1898, vénoval se stranické praci v Rusku i v zahraniéi. Byl
davérnikem Jiskry, v roce 1903 se stal davérnikem organizaéniho
vyboru pro svolani II. sjezdu SDDSR. Aktivné se Gidastnil revoluce
1905—1907, pracoval v petrohradském a pozdéji bakuském vyboru
strany. Jako delegit moskevské organizace se ztéastnil V. (londyn-
ského) sjezdu SDDSR, na ném? byl zvolen ¢lenem ustfedniho vybo-
ru. V letech reakce zaujal smiflivecky postoj vaéi likvidatorim.
Po tnorové revoluci 1917 zast4val funkci mistopfedsedy a pozdéji
predsedy moskevského sovétu délnickych zastupct. Na II. celorus-
kém sjezdu sovéti byl zvolen lidovym komisafem obchodu a pru-
myslu. V listopadu 1917 pattil k tém, ktefi byli pro vytvoteni koa-
liéni vlady za tiéasti menSevikll a eserti; pfipojil se ke Kamenévovi,
Rykovovi a dal$§im oportunistiim a vystoupil spolu s nimi z dstfedni-
ho vyboru a rady lidovych komisaf. Pozdé&ji ptiznal svoje chyby..
Od roku 1918 vykonaval odpovédnou praci v sovétech a v hospo-
dafskych organizacich. — 228

OzoLIN Martin (nar. 1870) — socidlni demokrat, délnik. Byl delegidtem
III. sjezdu Socialni demokracie LotySského kraje (1908), na némz
bylzvolen ¢lenem jejiho ustfedniho vyboru. Jako delegat této strany
se tdastnil lednového plendrniho zasedani UV SDDSR v roce 1910.
Ptiklanél se k menSevikiim stoupenciim zachovani ilegélni strany,
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Kdyz v roce 1941 Némci okupovali Loty$skou SSR, byl zatéen a
véznén v koncentraénim tabofe, kde pravdépodobn & zahynul. — 325

P. — viz Dnévnickij P. N.
P17 J. — viz Pileckij J. A.

PANNEKOEK Antonie (1873-—1960) — holandsky socidlni demokrat,
profesor astronomie na amsterdamské univerzité. V roce 1907 se
podilel na zaloZeni listu De Tribune, organu levého kiidla holandské
Socialné demokratické délnické strany. Od roku 1910 uzce spolu-
pracoval s némeckymi levicovymi socidlnimi demokraty a pfispival
do jejich listu Bremer Biirger-Zeitung a ¢&asopisu Lichtstrahlen,
Za prvni svétové valky byl internacionalistou, podilel se na vydavani
¢asopisu Vorbote, teoretického orgdnu zimmerwaldské levice. V le-
tech 1918—1921 byl &lenem Komunistické strany Nizozemska a pra-
coval v Kominterné; zaujimal ultralevicové sektaiské stanovisko.
V roce 1921 vystoupil z komunistické strany a zanechal aktivni po-
litické éinnosti. — 207

Parvus (vl. jm. Helphand A. L.) (1869—1924) — men3evik; koncem
90. let a na pfelomu stoleti pracoval v Socialné demokratické strané
Némecka, patfil k jejimu levému kiidlu. Byl redaktorem Sichsische
Arbeiter-Zeitung. Napsal fadu praci o svétovém hospodafstvi.
Po II. sjezdu SDDSR se pfipojil k mensevikiim. Za prvni ruské re-
voluce 1905—1907 spolupracoval v Rusku s redakci mensevického
listu Nadalo, vyzyval k u&asti v Bulyginové dumé, obhajoval taktiku
dil¢ich dohod s kadety atd. Parvus propagoval teorii permanentni
revoluce, z niZ pozdéji Trockij u¢inil nastroj protileninismu. V letech
reakce se Parvus se socidlnimi demokraty rozesel. Za prvni svétové
valky byl socidlfovinistou a agentem némeckého imperialismu.
Od roku 1915 vydaval renegétsky casopis Die Glocke. — 182 ag
183

Pesecuonov A. V. (1867—1933) — burZoazni vefejny &initel a publi-
cista. V 90. letech patfil k liberdlnim narodnikiim; spolupracoval
s ¢asopisem Russkoje bogatstvo a v roce 1904 se stal lenem jeho re-
dakce; pfispival do liberalné burzoazniho ¢asopisu Osvobozdénije
a do eserského listu Revoljucionnaja Rossija. V letech 19031905
byl &lenem Svazu osvobozeni, od roku 1906 jednim z viidct malo-
burZoazni strany lidovych socialisti. Po tinorové revoluci 1917 se stal
ministrem z4sobovani v prozatimni vl4d&. Po Rijnové revoluci bo-
joval proti sovétské moci, v roce 1922 emigroval. — 310
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Pe$kov A. M. — viz Gorkij Maxim
PeTROVOVA V. — viz RadZenkové L. N.
PixeR A. S. — viz Martynov A.

Pieckyy J. A. (P-ij J.) (nar. 1876) — socialni demokrat. V roce 1898
byl &inny v moskevském Svazu boje za osvobozeni délnické t¥idy.
Ugastnil se revoluce 1905—1907. V letech reakce se ptiklonil k men-
$evikuim-likvidatoram a pfispival do jejich ¢asopisit Vozrozdénije
a Nafa zarja. V roce 1917 se tlastnil agitaéni prace v souvislosti
s volbami do Ustavodirného shromé#déni, stal na strané menseviku.
Pozdéji se pfiklonil k bolievikim. — 228—230

PrLEcHANOV G. V. (1856 —1918) — marxisticky filozof, literarni historik
a estetik, predstavitel mezinarodniho délnického hnuti, prvni pro-
pagator marxismu v Rusku, socidlni demokraciea II. internacionaly.
Jako student navazal v roce 1875 spojeni s narodniky a s petrohrad-
skymi délniky a zapojil se do revolu¢niho hnuti. V roce 1877 se stal
¢lenem narodnické organizace Zemlja i volja a po jejim rozitépeni
v roce 1879 se postavil do ela nové vytvofené narodnické organizace
Cornyj peredél. V roce 1880 emigroval, rozeel se s narodnictvim
a v roce 1883 zalozil v Zenevé prvni ruskou marxistickou organi-
zaci — skupinu Osvobozeni price. Po roce 1900 redigoval spolu
s Leninem list Jiskra a ¢asopis Zarja, podilel se na pfipravé programu
strany a II. sjezdu SDDSR. Na sjezd byl delegovan skupinou Osvo-
bozeni prace, patfil k vétSinovym jiskrovcim, byl ¢lenem byra
(ptedsednictva) sjezdu.

Po II, sjezdu SDDSR zaujal smiflivecké stanovisko vidi oportu-
nistim a pozdéji se pfiklonil k menSevikiim. Za prvni ruské revoluce
1905—1907 souhlasil v zasadnich otazkdch s menSeviky. V letech
reakce vystupoval proti machistické revizi marxismu i proti likvi-
datorstvi. Postavil se do éela skupiny menseviku, ktefi byli stoupenci
zachovani ilegalni strany. Za prvni svétové valky patfil k socialSo-
vinistim. Po tinorové revoluci 1917 se vratil do Ruska a podporoval
prozatimni vladu; s Rijnovou revoluci nesouhlasil.

Nejdulezitéjsi teoretické prace: Socializm i politiéeskaja borba
[Socialismus a politicky boj] (1883; ¢esky ve Vybranych filozofic-
kych spisech I, 1959), Na$i raznoglasija [NaSe neshody] (1884;
&esky ve Vybranych filozofickych spisech I, 1959), K voprosu o raz-
vitii monisti¢eskogo vzgljada na istoriju [O vyvoji monistického nazo-
ru na dé&jiny] (1895; &esky ve Vybranych filozofickych spisech I,
1959), Beitridge zur Geschichte des Materialismus [O¢&erki po istorii
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materializma] (1896; ¢esky pod ndzvem Prispévky k déjindm mate-
rialismu, Vybrané filozofické spisy II, 1960), Obosnovanije narodni-
destva v trudach g-na Voroncova (V.V.) [Zdtvodnéni narodnictvi
v pracich pana Voroncova (V. V.)] (1896), O materialisti¢eskom
ponimanii istorii [O materialistickém pojeti dé&jin] (1897; &esky
ve Vybranych filozofickych spisech II, 1960), K voprosu o roli li¢-
nosti v istorii [O tloze osobnostiv dé&jinach] (1898 ; ¢esky ve Vybra-
nych filozofickych spisech 11, 1960) aj. — 31, 36, 37, 38, 40, 43, 67,
68, 69, 8188, 119, 120, 125, 126, 164, 165—166, 168, 169, 173, 215,
222223, 225227, 229, 252, 272, 273, 283, 290, 303, 306, 317,
318323, 328, 333, 376, 395, 434

PoEponoscev K. P. (1827—1907) — reakeni statnik carského Ruska,
nejvyssi prokurator synodu, fakticky predseda vlady a hlavni inspi-
rator politiky feudalni reakce za vlady Alexandra III. Hral vyznad-
nou ulohu i za cara Mikulage II. H4jil carsky absolutismus, byl ne-
smifitelnym odplrcem burZoaznich reforem 60. let a nepfitelem
védy a osvéty. P¥i vzestupu burzoazné demokratické revoluce v fijnu
1905 byl nucen odstoupit. — 192, 196

Pocozev A. V. (1853 —-1913) — lékaf hygienik a publicista; psal o Zi-
voté délnikd a o délnickém zdkonodarstvi. Napsal mnoho cennych
praci o hygiené v tovarniach a o zdravotnich podminkach v pra-
myslovych podnicich. Od roku 1902 byl redaktorem petrohradského
¢asopisu Promyslennost i zdorovje. — 406

Poxrovskiy I. P. (1872—-1963) — socidlni demokrat, povoldnim lékaf.
Byl poslancem III. statni dumy za Kubanskou a Tereckou oblast
a Cernomotskou gubernii, ptiklanél se k bolsevické &asti socidlné
demokratické frakce. V roce 1910 se jako predstavitel socialné de-
mokratické frakce III. dumy stal ¢lenem redakce bolievického le-
gélniho listu Zvézda. — 243, 249

Pokrovskry M. N. (Domov) (1868—1932) — ¢len SDDSR od roku
1905, bolsevik, sovétsky historik, akademik. Aktivné se zhéastnil
revoluce 1905—1907, byl ¢lenem moskevského vyboru strany. Na
V. (londynském) sjezdu SDDSR byl zvolen kandiddtem UV. V le-
tech 1908—1917 zil v emigraci. V letech reakce se pfiklanél k otzo-
vistiim a ultimatistiim, pozdé&ji k Bogdanovové protistranické sku-
piné Vperjod, s niZ se rozesel v roce 1911. Pfed prvni svétovou val-
kou ptispival do trockistického listu Borba. V roce 1917 se vratil
do Ruska, ziéastnil se ozbrojeného povstani v Moskvé. Od listopadu
1917 do biezna 1918 byl pifedsedou moskevského sovétu. Néjaky ¢as
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se priklanél ke skupiné levych komunistii a vystupoval proti pode-
psani brestlitevské mirové smlouvy. Od roku 1918 zastaval funkci
naméstka lidového komisafe osvéty RSFSR. V letech 1923 -1927
aktivné bojoval proti trockismu. V rtiznych obdobich #idil Komunis-
tickou akademii, Institut déjin AV SSSR, Institut rudé profesury
aj. Nékolikrat byl zvolen do CUVV a UVV SSSR.

Je autorem mnoha védeckych praci o déjinach Sovétského svazu,
v nichZ podrobil kritice burZoazni historiografii. Jeho praci Russkaja
istorija v samom szatom oderke [Struény nastin ruskych dé&jin] klad-
né hodnotil Lenin. Pokrovskij vSak nebyl duaslednym marxistou,
ve vykladu historickych udalosti se dopoustél zavaznych chyb, jez
byly kritizovany v usnesenich KSSS a sovétské vlady: O pfednaseni
ob¢anskych déjin na skolach SSSR (1934), O pojeti stranické pro-
pagandy v souvislosti s vydanim Struéného vykladu déjin VKS(b)
(1938) aj.

Hlavni dila: Russkaja istorija s drevnéjsich vremjon [Ruské dé-
jiny od nejstarsich dob] (1933 —1934), O¢erki istorii russkoj kultury
[Nastin déjin ruské kultury] (1915—1918) aj. — 133, 337

PoreTajEV N. G. (1872—1930) — socialni demokrat bolsevik, povo-
lanim soustruznik. V 90. letech navitévoval délnické krouzky. Byl
nékolikrat véznén. V roce 1905 se stal ¢lenem vykonného vyboru
petrohradského sovétu délnickych zastupcii. Za Petrohradskou gu-
bernii byl delegovan do III. statni dumy; patfil k bolsevické skupiné
socialné demokratické frakce. Mél velky podil na vydavani bole-
vickych listti Zvézda a Pravda. Po Rijnové revoluci pracoval v hos-
podafskych organizacich. — 43

Portucejs S. I. (Solomonov, St. Novi¢) (1880—1944) — mensevik,
publicista. Byl delegatem V. (londynského) sjezdu SDDSR za odés-
kou organizaci. V letech reakce zastaval likvidatorské stanovisko,
pfispival do listu Golos social-demokrata, ¢asopisu Nasa zarja a dal-
Sich organtt mensevika-likvidatort. Za prvni svétové valky zastaval
obranaiské stanovisko. Po Rijnové revoluci bojoval proti sovétské
moci, pozdé&ji emigroval. — 228—230, 253

Posse V. A. (1864—1940) — novinaf a vefejny &initel. Byl redaktorem
gasopisu legalnich marxist Novoje slovo (1897) a Zizn (1898 az
1901). Kdy# carsk4 vlada &asopis Zizii zastavila, vydaval jej v za-
hrani¢i. V letech 1906—1907 se zasazoval o to, aby byly v Rusku
vytvofeny druZstevni organizace nezavislé na socialné demokratické
strané. V letech 1909—1917 redigoval a vydaval &asopis Zizii dlja
vsech. Po Rijnové revoluci se vénoval publicistické ¢innosti. Od roku
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1922 ptispival do listu Izvéstija VCIK. Napsal nékolik praci o otaz-
kach historie a literatury. — 301

Postorovskiy D. S. (Vadim) (1876—1948) — socidlni demokrat, tiéast-
nik revolu¢niho hnuti od roku 1895. Pracoval ve stranickych orga-
nizacich v Petrohradg, Vilné [Vilniusu] a Tiflisu [Thbilisi]. Od jara
1904 byl duvérnikem ustfedniho vyboru SDDSR ; k politice strany
zaujimal kompromisni stanovisko. V bfeznu 1905 byl jmenovin
zéstupcem UV SDDSR v radésstrany. Severozapadni vybor SDDSR
jej delegoval na III. sjezd strany, na némz byl zvolen ¢lenem ustfed-
niho vyboru. Postolovskij oficidlné zastupoval UV SDDSR ve vy-
konném vyboru petrohradského sovétu délnickych zastupct. V letech
reakce zanechal politické ¢innosti. Po tinorové revoluci 1917 praco-
val v pravni komisi petrohradského sovétu. Po Rijnové revoluci byl
éinny ve statni komisi pro pfipravu zdkonnych opatieni, ustavené
pti radé lidovych komisata SSSR. — 43

Potresov A. N. (1869—1934) — jeden z viidcti mensevického hnuti.
V 90. letech se pfiklonil k marxistim. Za ¢innost v petrohradském
Svazu boje za osvobozeni délnické tf¥idy byl poslan do vyhnanstvi
do Vjatecké gubernie. V roce 1900 emigroval a podilel se na zaloZeni
listu Jiskra a asopisu Zarja. II. sjezdu se ztéastnil jako delegat
Jiskry s pravem poradniho hlasu, patfil k mensinovym jiskrovcum.
V letech reakce byl ideologem likvidatorstvi, vyznamné ovlivnil
mensevické orgdny VozroZdénije a NaSa zarja. Za prvni svétové
vélky pattil k socidlfovinistim. Po Rijnové revoluci emigroval. P¥i-
spival do Kerenského tydeniku Dni a svymi €lanky utotil proti so-
vétské moci. — 37, 67, 68, 69, 84, 85, 86, 120, 123, 124, 126, 127,
157, 159, 165—166, 168, 173, 272, 298, 299, 301, 303, 304, 306—308,
310, 311, 314, 315, 318, 321, 322, 327, 379, 392, 393

Pricornyy G. I. — viz Kramolnikov G. I.

Prokorovi¢ S. N. (1871—1955) — burZoazni ekonom a publicista,
jeden z vyznamnych ekonomistti a prvnich propagatoru bernstei-
nismu v Rusku, aktivni ¢len liberdlni monarchistické organizace
Svaz osvobozeni. V roce 1906 se stal &lenem ustfedniho vyboru
Konstitu¢né demokratické strany, redaktorem a vydavatelem &aso-
pisu Bez zaglavija a spolupracovnikem redakce listu Tovarii¢. Je
autorem knih o délnické otazce, které napsal v bernsteinovsko-libe-
ralnim duchu. V roce 1917 zastaval v prozatimni vladé funkci mi-
nistra z4sobovani. Po Rijnové revoluci byl za protisovétskou &innost
z SSSR vypovézen. — 110, 124, 376
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RapcenkovA L. N. (Petrovova V.) (nar. 1871) — udastnice socidlné
demokratického hnuti od konce 80. let. Byla ¢&lenkou petrohrad-
ského Svazu boje za osvobozeni délnické t¥idy, pozdéji zastavala
funkci daivérnika Jiskry. Po II. sjezdu SDDSR se pfiklonila k men-
$evikiim, pracovala v Moskvé, Rostové na Donu a Odése. Na
IV. sjezdu SDDSR byla zvolena élenkou ustfedniho vyboru za men-
Seviky. Pracovala v sekretaridtu II. statni dumy, ve IIIL. statni dumé
byla tajemnici socidlné demokratické frakce. V letech 19131914
vedla administraci listu mensevika-likvidatort Lug. Po tinorové re-
voluci 1917 byla ¢élenkou moskevského vyboru mensevikti. Od roku
1918 se politického Zivota nedéastnila, pracovala v oboru statistiky
v riznych institucich. — 228—230

RoranpovA-HorstovA Henriette (1869—1952) — holandska socia-
listka, spisovatelka. Organizovala Zenské spolky, patfila k levému
k¥idlu holandskych socidlnich demokratt, seskupenych od roku 1907
kolem listu De Tribune. Na zaéatku prvni svétové valky byla cen-
tristkou, pozdéji se priklonila k internacionalistim. Podilela se na
vydavéni teoretického ¢&asopisu zimmerwaldské levice Vorbote.
V letech 1918-1927 byla ¢lenkou Komunistické strany Nizozemska
a pracovala v Kominterné. V roce 1927 z komunistické strany vy-
stoupila a pozdéji zadala hajit ideje kiesfanského socialismu. — 147,
166, 171, 207

RoMmAN — viz Jermolajev K. M.

Romanovcr — dynastie ruskych cart, vladli v letech 16131917, —
75, 248

Romurus — viz Chejsin M. L.

Rozanov V. V. (1856—1919) — reakéni filozof, publicista a kritik;
hlésal idealismus a mystiku. V 90. letech spolupracoval s listy Mos-
kovskije védomosti a Novoje vremja a s ¢asopisem Russkij véstnik;
obhajoval v nich samodérzavi. — 194

Rykov A. I. (Vlasov) (1881—1938) — élen SDDSR od roku 1899.
Moskevsky vybor SDDSR jej delegoval na III. a IV. sjezd strany.
V letech reakce zaujal Rykov smiflivecky postoj k likviditortim,
vperjodovcim a trockistim. Po tnorové revoluci 1917 vystupoval
proti orientaci strany na socialistickou revoluci a proti Leninovym
Dubnovym tezim. Po Rijnové revoluci stal v &ele Nejvyssi narodo-
hospodé¥ské rady, byl mistoptedsedou rady lidovych komisaiti a
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Rady price a obrany, pfedsedou rady lidovych komisatt SSSR
a RSFSR a ¢lenem politického byra ustfedniho vyboru. Nékolikrat
vystoupil proti leninské politice strany. V listopadu 1917 byl pro
vytvoteni koali¢ni vlady za Géasti mensevika a eserti. V roce 1928
patfil k viideim pravicové oportunistické frakce ve strané. V roce
1937 byl za protistranickou ¢innost vylouéen z VKS(b) a odsouzen.
— 45, 50

S. — viz Dzibladze S. V.
Sanzer I. A, — viz Sazin L.

SaziNn L. (vl. jm. SanZur I. A.) (1878—1910) — socialni demokrat.
Pracoval v Jekatérinoslavi, Niznim Novgorodu a na severnim Kav-
kaze. V roce 1909 odeSel za hranice a ptiklonil se k protistranické
skupiné Vperjod. — 332, 333—334, 335

ScuipPeL Max (1859—1928) — némecky socialni demokrat, revizio-
nista. V letech 1887—1890 redigoval list Berliner Volkstribiine,
od roku 1897 byl jednim z vedoucich pracovniki éasopisu némec-
kych oportunistti Sozialistische Monatshefte. Jako poslanec Risského
snému (1890—1905) héjil expanzivni politiku némeckého imperia-
lismu. Za prvni svétové valky pattil ke krajnim socialSovinistiim.
V letech 19231928 pusobil jako pedagog v Drazdanech. K Sovét-
skému svazu zaujimal nepfatelsky postoj. — 181

ScHWEITZER Johann Baptist (1833—1875) — némecky vefejny Cinitel
a spisovatel, stoupenec F. Lassalla, povolanim advokat. Do poli-
tického Zivota vstoupil jako liberal, pod Lassallovym vlivem se pfi-
klonil k délnickému hnuti. Od roku 1864 redigoval ustfedni organ
Vseobecného némeckého délnického spolku, list Der Sozialdemo-
krat, v roce 1867 byl zvolen jeho pfedsedou. Schweitzer uskuteiio-
val lassallovskou oportunistickou taktiku kompromist s pruskou vla-
dou a prosazoval cestu sjednoceni Némecka ,,shora‘‘ pod vedenim
pruskych junkerdi. Ve spolku uplatiioval politiku osobni diktatury,
vzbudil nespokojenost mezi éleny a v roce 1871 se musel funkce
predsedy vzdat. Poté zanechal politické ¢innosti. — 272

SiNGeR Paul (1844—1911) — jeden z vidcd némecké socialni demo-
kracie, blizky spolupracovnik A. Bebela, W. Liebknechta, vyznamny
funkcionaf marxistického k¥idla v II. internacionéle. Od roku 1887
byl ¢lenem predstavenstva Socialné demokratické strany Némecka,
po sjezdu v Halle roku 1890 se stal jeho ptedsedou. V letech 1884
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a% 1911 byl ¢lenem Risského snému a od roku 1885 piedsedou so-
cialné demokratické frakce. Od roku 1900 byl ¢lenem mezinarod-
niho socialistického byra, patfil k jeho levému, marxistickému k¥idlu.
Singer byl nepfitelem oportunismu v némecké délnické strané a aZ
do konce Zivota disledné prosazoval revoluéné demokratickou poli-
tiku. Lenin si jej hluboce vazil jako nesmifitelného bojovnika za véc
proletariatu. — 147, 208—209

Sokorov A. V. — viz Volskij S.

Soxorov N. D. (1870—1928) — socialni demokrat, pravni zastupce.
Prispival do ¢asopist Zizfi, Obrazovanije a dalsich. Sympatizoval
s boleviky. Po tinorové revoluci 1917 byl ¢lenem vykonného vyboru
petrohradského sovétu; vyslovoval se pro koalici s burzoazii. Po Rij-
nové revoluci pracoval jako pravni poradce v rdznych statnich
institucich. — 93, 95, 131, 132

SoLomonov — viz Portugejs S. 1.

Sorovjov V. S. (1853—1900) — filozof, iracionalista a mystik. Vystu-
poval proti materialismu a zdaraziioval vyznam filozofického vy-
kladu kfestanstvi, propagoval myslenku svétové cirkve a naboZen-
ského ,,obrozeni‘ lidstva. Hlavni prace: Krizis zapadnoj filosofii
[Krize zapadni filozofie] (1874), Filosofskije nacala celnogo znanija
[Filozofické principy uceleného poznani] (1877), Kritika otvledon-
nych nacal [Kritika abstraktnich principa] (1877—1880). — 190

SoMBART Werner (1863 —1941) — predstavitel némecké burzoazni eko-
nomie, jeden z hlavnich ideologi némeckého imperialismu, profesor
vratislavské a berlinské univerzity. Na poéatku své ¢innosti byl ty-
pickym ideologem ,,socidlniho liberalismu s lehkym marxistickym
nadechem* (V. I. Lenin, Spisy 18, Praha 1958, s. 62), pozdéji se stal
odpurcem marxismu, li¢il kapitalismus jako harmonickou hospo-
dafskou soustavu. V poslednich letech Zivota pfeSel na pozice fa-
$ismu. Hlavni préce: Sozialismus und soziale Bewegung im XIX.
Jahrhundert [Socialismus a socialni hnuti v 19. stoleti] (1896; éesky
1898) a Der moderne Kapitalismus [Moderni kapitalismus] (1902).
— 158, 380

ST., STAN. — viz Volskij S.

StaLN (vl. jm. DZugasvili) J. V. (K. St.) (1879—1953) — vyznamny
¢initel ruského a mezinarodniho revoluéniho délnického hnuti,
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KSSS a sovétského statu. Do SDDSR vstoupil v roce 1898. Stranicky
pracoval v Tiflisu [Thbilisi], Baku, Batumi a v Petrohradé. V lednu
1912 byl kooptovan do UV, zvoleného na V1. (prazské) konferenci
SDDSR ; podilel se na redigovani bolsevického listu Pravda. Za Rij-
nové revoluce se stal ¢lenem vojenského revoluéniho usttedi pro pii-
pravu povstani. Na II. celoruském sjezdu sovéta byl zvolen lidovym
komisafem pro narodnostni otazku. V dobé cizi vojenské intervence
a obclanské valky byl ¢lenem Revoluéni vojenské rady republiky
a odpovidal za stranickou ¢innost na nékolika frontech. V roce 1922
byl zvolen generalnim tajemnikem UV KSR (b).

Stalin sehrdl vyznamnou ulohu p#i realizaci Leninova planu
industrializace SSSR a kolektivizace zemédélstvi, v boji za neza-
vislost sovétského statu a za posileni miru. Stal v &ele boje proti
trockistiim, pravicovym oportunistim a burZoaznim nacionalistlim.
Od roku 1941 byl predsedou rady lidovych komisait, pozdéji rady
ministrd SSSR. Za Velké vlastenecké valky byl pfedsedou Statniho
vyboru obrany, lidovym komisafem obrany a vrchnim velitelem so-
vétskych ozbrojenych sil.

Ve Stalinové ¢innosti se projevily i negativni rysy. V odpovédnych
stranickych a statnich funkcich se totiz dopustil hrubého porusovani
leninskych zasad kolektivniho vedeni, norem stranického Zivota a so-
cialistické zakonnosti.

Hlavni dila: Marksizm i nacionalnyj vopros [Marxismus a narod-
nostni otazka] (1912—1913), Ob osnovach leninizma [O zakladech
leninismu] (1924), K voprosam leninizma [K otdzkam leninismu]
(1926), Ekonomiceskije problemy socializma v SSSR [Ekonomické
problémy socialismu v SSSR] (1952) (¢esky Spisy 1—13, Praha
1949—-1953). — 295

StanisLav — viz Volskij S.

StEkrov J. M. (K.) (1873—-1941) — profesionalni revoluciona¥. Do so-
cialné demokratického hnuti se zapojil roku 1893, byl jednim z orga-
nizatord prvnich socialné demolaratickych krouzka v Odése. V roce
1894 byl zatlen a poslan na deset let do vyhnanstvi do Jakutské
oblasti. V roce 1899 uprchl do ciziny. Patfil k organizatorim publi-
cistické skupiny Borba. Po II. sjezdu SDDSR se ptiklanél k bolse-
vikim. Puasobil jako lektor stranické $koly v Longjumeau. V letech
reakce pfispival do tustfedniho organu SDDSR listu Social-demo-
krat, do bolievickych listi Zvézda a Pravda. Byl ¢lenem socialné
demokratické frakce III. a IV. statni dumy. Po unorové revoluci
1917 stal na pozicich ,,revoluéniho obranafstvi‘‘, byl zvolen ¢lenem
vykonného vyboru petrohradského sovétu a redaktorem listu Izvésti-
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ja petrogradskogo sovéta. Po Rijnové revoluci se stal ¢lenem Celo-
ruského ustfedniho vykonného vyboru a ustfedniho vykonného
vyboru, redaktorem listu Izvéstija VCIK a &asopisu Sovétskoje
stroitélstvo. Od roku 1929 byl mistopifedsedou védeckého vyboru
pti UVV SSSR. Napsal fadu praci z déjin revoluéniho hnuti, —
43, 313

StoLypPiN A. A. (nar. 1863) — Eernosotiiovsky publicista, spolupra-
covnik reakéniho listu Novoje vremja, ¢len strany okfabristd, bratr
znamého statnika carského Ruska P. A. Stolypina. Po Rijnové re-
voluci emigroval. — 194

StoLypin P. A. (1862—1911) — statnik carského Ruska, velkostatkaf.
V letech 1906—1911 byl pfedsedou rady ministr a ministrem vni-
tra. Po pordZce prvni ruské revoluce provadél krvavé represalie
(stolypinska reakce v letech 1907—1910). Byl autorem agrarni re-
formy, jejimZ cilem bylo ziskat na vesnici oporu carskému absolu-
tismu. Jeho pokus upevnit samodérzavi shora, v zajmu burZoazie
a statkaia, vSak ztroskotal. V roce 1911 zavrazdil Stolypina v Kyjevé
agent tajné policie eser Bogrov. — 78, 91, 92, 131, 149, 159, 160, 161,
162, 171, 199, 202, 234, 237, 245, 247—249, 307—308, 312—313,
321, 440, 442

StrELCOV R. J. (nar. 1875) — literat a publicista. V letech 1900—1914
zil v emigraci, hlavné v Némecku; publikoval v fadé socidlné demo-
kratickych ¢asopistit v ciziné, napf. v Sozialistische Monatshefte,
Leipziger Volkszeitung, Vorwirts a v jinych a rovnéz v levicové za-
méfeném konstituéné demokratickém listu Tovaris¢, vydavaném
v Rusku. Po navratu do Ruska pracoval v riznych komisich pfi
méstské samospravé v Petrohradé. Po Rijnové revoluci byl &inny
v hospodaiskych organech v Moskvé a Jaroslavli. — 376, 377

StruvE P. B. (1870—1944) — burZoazni ekonom a publicista, pfedsta-
vitel legdlniho marxismu, spolupracovnik a redaktor ¢asopisi No-
voje slovo (1897), Nacalo (1899) a Zizii (1900). Jiz ve své prvni
praci Kriti¢eskije zametki k voprosu ob ekonomiceskom razvitii Ros-
sii [Kritické poznamky k ekonomickému rozvoji Ruska] (1894) kri-
tizoval narodnictvi, ,,dopliioval‘ a ,kritizoval‘“ Marxovo ekono-
mické a filozofické uéeni, sympatizoval s pfedstaviteli vulgarni bur-
zoazni politické ekonomie a propagoval malthuzianstvi. Na pfelomu
stoleti se definitivné rozeSel s marxismem a socialni demokracii,
piesel k liberalam a stal se jednim z teoretikd a organizatora bur-
zoazné liberalni organizace Svaz osvobozeni (1904—1905) a redak-
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torem jejiho ilegalniho organu Osvobozdénije (1902—1905). Od
roku 1905 byl ¢lenem ustfedniho vyboru Konstitu¢né demokratické
strany a po porazce revoluce 1905—1907 vidcem pravého kiidla
liberala. Pattil k ideologtim ruského imperialismu. Po Rijnové re-
voluci byl ¢lenem kontrarevoluéni Wrangelovy vlady; pozdéji emi-
groval. — 77, 93, 186, 192, 201, 380

Sysojev I. V. (,,Tkadlec I-n‘") (1888—1912) — socialni demokrat,
délnik. Do SDDSR vstoupil v roce 1906, pfiklanél se k bolSevikim.
Byl ¢lenem petrohradského vyboru strany. V letech reakce se stal
jednim z vadct otzovisth a ultimatisttt v Petrohradé. V roce 1909
emigroval, pfiklonil se k protistranické skupiné Vperjod. V roce
1911 byl zatéen pfi pfechodu ruské hranice; zemfiel ve vézeni. — 333

Sancer V. L. (Marat) (1867—1911) — socialni demokrat bolsevik,
povolanim advokat. Od roku 1900 pracoval ve stranické organizaci
v Moskvé, pozdéji v Omsku a Petrohradé. Nékolikrat byl poslan
do vyhnanstvi na Sibif. V roce 1904 byl davérnikem ustfedniho vy-
boru, redigoval ilegalni socialné demokraticky list Raboéij. Na
V. sjezdu byl zvolen do tustfedniho vyboru strany. Utastnil se
V. konference SDDSR v prosinci 1908. Byl ¢lenem redakce bolse-
vického listu Proletarij. Pozdéji se pfiklonil k ultimatistim a vstoupil
do protistranické skupiny Vperjod. — 26, 30, 37, 38, 42, 51, 112, 133,
290

Susinskoj N. P. (nar. 1853) —statka¥, oktabrista. Pracoval jako pravni
zastupce moskevského soudniho dvora. Byl élenem kaljazinského
ujezdniho a tverského gubernialniho zemstva, od roku 1900 ¢lenem
moskevské méstské dumy. Zastaval funkci mar$alka Slechty kalja-
zinského jezdu. Byl poslancem III. a I'V. statni dumy za Tverskou
gubernii. — 246

T. — viz Tyszka Jan

TALLEYRAND-PERIGORD Charles Maurice (1754—1838) — francouzsky
diplomat, politik, vyznamny piedstavitel burzoazni diplomacie.
V letech 1788—1791 byl biskupem. Za direktoria v letech 1797 az
1799, za Napoleonova konzulatu a cisafstvi v letech 1799—1807
a v letech 1814—1815 zastaval ufad ministra zahrani¢nich véci.
V letech 1830—1834 byl velvyslancem v Londyné. — 111

TrorNE William James (1857—1946) — é&initel anglického délnického
hnuti. Od roku 1884 pracoval v Socialné demokratické federaci,
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od roku 1889 zastdval funkci generalniho tajemnika Narodniho
svazu plynarenskych a nekvalifikovanych délnika. V letech 1906 az
1945 byl poslancem parlamentu. Za prvni svétové valky zaujimal
obranafské stanovisko, po unorové revoluci 1917 ptijel do Ruska
a agitoval za pokratovani imperialistické valky. Pozdéji patfil k pra-
vému k¥idlu anglického délnického hnuti. — 76

TrapLEC I—N — viz Sysojev 1. V.

Tkadov P. N. (1844 -1885) — ideolog revolué¢niho narodnictvi, publi-
cista a literarni kritik. Od roku 1873 Zil jako emigrant v zahrani¢i.
Psal do éasopisu P. L. Lavrova Vperjod!, v letech 1875—1881 vy-
déval se skupinou polskych emigrant ¢asopis Nabat, roku 1880
pfispival do listu L. A. Blanquiho Ni Dieu, ni Maitre.

Tkacov stal v Eele nového sméru v revoluénim narodnictvi. Podle
Tkacovova nazoru musi revoluéni mensina uchopit politickou moc,
vytvoFit novy stat a provést revolu¢ni pfemény v zijmu lidu, ktery
pak jen uvita hotové vysledky. Zastaval mylny nazor, Ze absolutis-
ticky stat nema v Rusku socidlni zakladnu a nevyjadfuje zajmy zad-
né tfidy. Tkadovovy néazory ovlivnéné blanquismem kritizoval
Engels v ¢lancich Emigrantskd literatura (viz K. Marx - B. Engels,
Spisy 18, Praha 1966, s. 539—-584). Posledni léta Zivota stravil
Tkacov v Parizi. — 160

Towmskry M. P. (M. T.) (1880—1936) — ¢len SDDSR od roku 1904.
V letech 1905—1906 pracoval v revelské organizaci SDDSR, v roce
1907 se stal €lenem petrohradského vyboru SDDSR; byl ¢lenem
redakce bolSevického listu Proletarij; zidastnil se V. (londynského)
sjezdu SDDSR. V letech reakce zaujimal simiflivecky postoj k likvi-
datortm, otzovistim a trockistim. Po tnorové revoluci 1917 pra-
coval jako ¢len vykonné komise petrohradského vyboru SDDSR (b).
Po Rijnové revoluci byl predsedou prezidia Viesvazové usttedni
rady odborti, ¢lenem prezidia Nejvy$§i narodohospodétské rady,
¢lenem politického byra UV a feditelem SdruZeni statnich nakla-
datelstvi RSFSR. Nékolikrat vystoupil proti leninské politice strany.
V roce 1928 stal spolu s Bucharinem a Rykovem v ¢ele pravicové
oportunistické dchylky ve VKS(b). — 30

Trerov D. F. (1855—1906) — vrchni policejni komisat Moskvy v le-
tech 1896—1905. Byl to ,,jeden z nejnenavidénéjsich ptisluhovaéi
carismu v celém Rusku, ktery proslul v Moskvé svou krutosti, suro-
vosti a tim, Ze se pokousel spolu s zubatovovci demoralizovat dél-
niky*’, charakterizoval jej Lenin (Sebrané spisy 9, Praha 1982,
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s. 237). Dne 11. ledna 1905 byl jmenovan generalnim gubernatorem
Petrohradu, pozdéji zastupoval ministra vnitra. V f{jnu 1905 vydal
,prosluly‘‘ rozkaz ,slepych niboji nepouZivat, ostrymi nefetfit‘‘.
Byl inicidtorem &ernosotiiovskych pogromi. — 232, 234

Trockiy L. D. (vl. jm. Bronstejn L. D.) (1879—1940) — neptitel leni-
nismu. Na II.sjezdu SDDSR byldelegitemsibifskéhosvazu SDDSR,
patfil k mensinovym jiskroveim; po sjezdu aktivné bojoval proti
bolsevikim ve viech otazkach teorie a praxe socialistické revoluce.
V letech reakce byl likvidatorem. V roce 1912 zorganizoval proti-
stranicky srpnovy blok; za prvni svétové valky zaujimal centristickou
pozici, bojoval proti Leninovu stanovisku v otazkich valky, miru
a revoluce. Po tnorové revoluci 1917 se vratil z emigrace, vstoupil
do skupiny mezirajonovc a spoleéné s nimi byl na VI. sjezdu
SDDSR ptijat do boldevické strany. Po Rijnové revoluci byl lidovym
komisaiem zahranignich véci, lidovym komisafem vojenstvi a vo-
jenského nadmofnictva, pfedsedou Revoluéni vojenské rady republi-
ky a ¢lenem politického byra UV. V roce 1918 se stavél proti brest-
litevskému miru; v letech 19201921 stal v diskusi o odborech v &ele
opozice. Od roku 1923 vedl frakéni boj proti leninskému programu
vystavby socialismu a proti generélni linii strany; prohlasoval, Zze
socialismus nemtZe v Rusku zvitézit. V roce 1927 byl Trockij vy-
louéen ze strany, v roce 1929 byl za protisovétskou ¢innost vypovézen
z SSSR a v roce 1932 zbaven sovétského ob&anstvi. — 123, 152, 155,
272, 273, 275277, 280—283, 284, 285, 290, 291, 303—307, 314,
315, 316, 338, 375, 376, 377, 378, 379, 382, 383, 384, 388, 390, 393,
394, 395, 431

TroeLsTRA Pieter Jelles (1860—1930) — pracovnik holandského dél-
nického hnuti, oportunista. Byl jednim ze zakladatelt a vadct ho-
landské Socialné demokratické délnické strany. Na pocatku 20. sto-
leti pfeSel z marxistickych pozic na pozice krajniho oportunismu,
Bojoval proti levému kiidlu tehdejsi Socialné demokratické délnické
strany, které se v roce 1907 seskupilo kolem listu De Tribune.
Za prvni svétové valky vystupoval jako socialiovinista a germanofil.
— 147, 206, 207, 209

Tyszra Jan (vl. jm. Jogiches Leon) (T.) (1867—1919) — vyznamny
¢initel polského a némeckého délnického hnuti. Pattil k zakladate-
lam strany Socialni demokracie Krélovstvi polského a stal se ¢lenem
jejiho vedeni; od roku 1900 byl ¢lenem hlavniho vedeni Socialni
demokracie Kralovstvi polského a Litvy. Bojoval proti revizionismu
v mezinarodnim délnickém hnuti, odmital nacionalismus a hajil
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nutnost spole¢ného boje polského a ruského proletaridtu. Aktivné se
Géastnil revoluce 1905—1907, na jate 1906 byl ve Var$avé zatien
a odsouzen k osmi letiim nucenych praci. Uprchl a pokradoval v re-
voluéni ¢innosti v zahraniéi. Zu¢astnil se V. (londynského) sjezdu
SDDSR a byl zvolen do ustfedniho vyboru. Za prvni svétové valky
zil v Némecku, spolupracoval s némeckou socialni demokracii a po-
dilel se na zalozeni Spartakova svazu. V letech 1916—1918 byl
véznén. Kdyz byl po listopadové revoluci v roce 1918 osvobozen,
ztéastnil se zaloZeni Komunistické strany Némecka a byl zvolen
tajemnikem jejiho ustfedniho vyboru. V bfeznu roku 1919 byl
zatéen a poté v berlinském vézeni zavrazdén. — 292, 307

Vapmm — viz Tkov V. K.
Vabmm — viz Postolovskij D. S.

Vamrant Edouard Marie (1840—1915) — francouzsky socialista,
stoupenec Blanquiho, jeden z vaidct levého kiidla II. internaciona-
ly, ¢len vykonné komise PafiZské komuny a generalni rady I. inter-
naciondly. Byl jednim z inicidtorti zaloZzeni Socialistické strany Fran-
cie (1901). Po slouéeni Socialistické strany s Jaurésovou Francouz-
skou socialistickou stranou (1905) zaujimal v nejdulezitéj$ich poli-
tickych otazkach oportunistické stanovisko. Za imperialistické valky

patfil k socialiovinistim. — 206

VaLentTiNov N. (vl. jm. Volskij N. V.) (1879—1964) — mensevik,
novinaf. Po II. sjezdu SDDSR se pfiklonil k bolieviktim, na konci
roku 1904 pire$el k mensevikim. Redigoval legdlni men3evicky list
Moskovskaja gazeta a publikoval v mensevickych éasopisech Pravda,
Nase délo, Délo Zizni i v burzoaznim listu Russkoje slovo. V letech
reakce patfil k likvidatorim. Pokousel se o revizi marxismu a obha-
joval subjektivné idealistické nazory E. Macha a R. Avenaria.
Valentinovovy filozofické ndzory kritizoval Lenin ve své praci Ma-
terialismus a empiriokriticismus (1909).

Po Rijnové revoluci byl Valentinov zistupcem redaktora listu
Torgovo-promyslennaja gazeta — organu Nejvy$§i narodohospo-
datské rady, pozdéji pracoval v obchodnim zastupitelstvi SSSR
v Paf{Zi. V roce 1930 emigroval a vedl protisovétskou propagandu.
— 333, 343

VANDERVELDE Emile (1866—1938) — vidce Belgické délnické strany,

pfedseda mezinarodniho socialistického byra II. internacionily,
revizionista a oportunista. Za prvni svétové valky byl socialiovinis-
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tou, vstoupil do burzoazni vlady, ve které vedl rtiznd ministerstva.
Po tinorové revoluci 1917 ptijel do Ruska, kde agitoval pro pokra-
¢ovani v imperialistické valce. Rijnovou revoluci odmital a aktivné
podporoval ozbrojenou intervenci proti Sovétskému Rusku. Vyna-
lozil velké usili, aby byla obnovena II. internacionala. V letech
1925—1927 byl ministrem zahrani¢nich véci. Vystupoval proti vy-
tvoteni jednotné protifasistické fronty komunistti a socialist. — 370

Van KoL Hendrick (1851 —1925) — jeden ze zakladateli a viadct ho-
landské Socialné demokratické délnické strany (1894). Jiz za né-
kolik let po jejim zaloZeni se dostava na cestu reformismu a oportu-
nismu. Na amsterdamském (1904) a stuttgartském (1907) kongresu
II. internaciondly h4jil oportunistickou rezoluci ke kolonidlni otazce,
ktera ospravedlniovala zotro¢ovani kolonialnich narod pod zamin-
kou takzvané civilizaéni mise imperialismu. K Rijnové revoluci
a k sovétskému statu se stavél negativné. — 207, 209

ViLEMm II. (HomeENZOLLERN) (1859—1941) — némecky cisat a prusky
kral (1888--1918). — 75

ViLonov N. J. (Michail) (1883—1910) — profesionalni revoluciona¥,
bolSevik. Revoluéni ¢innost zahajil v roce 1901 jako délnik kaluz-
skych Zelezniénich dilen. V roce 1902 vstoupil do kyjevské socialné
demokratické organizace a stal se stoupencem Jiskry. V roce 1903
byl zatéen, vypovézen pod zvla$tni policejni dozor do Jekatérino-
slavi, kde se stal ¢lenem mistniho jiskrovského vyboru a pomahal
organizovat generalni stavku v srpnu 1903; po II. sjezdu SDDSR
se pridal k bolSevikiim. Byl poslan do vyhnanstvi do Jenisejské gu-
bernie, odkud v éervenci 1904 uprchl; na ptikaz vychodniho byra
ustfedniho vyboru organizoval v Kazani mistni vybor SDDSR,
zakladal ilegalni tiskdrny na Urale. Aktivné se téastnil revoluce
19051907 v Povolzi a na Urale, byl zvolen pfedsedou vykonného
vyboru samarského sovétu délnickych zastupcti, Fidil stranickou
praci v Ufé, v Jekatérinburgu organizoval volby delegita na IV.
sjezd SDDSR. V bfeznu 1906 byl zatéen, v ¢ervenci uprchl z vézeni,
Géastnil se stranické prace v lefortovském obvodé v Moskvé, byl
¢lenem moskevského vyboru SDDSR. Byl znovu zatéen a vypovézen
na t¥i roky do Astrachariské gubernie, odkud odjel koncem roku
1908 do ciziny. Pomahal zakladat stranickou $kolu na Capri. Kdyz
doslo ve kole k rozkolu a vznikla frakéni skupina Vperjod, rozesel se
s frakcionédfi a odjel na Leninovo pozvani se skupinou leninovci
do PatiZe. Na plenarnim zased4dni UV SDDSR v roce 1910 byl bol-
$eviky navrzen za kandidéta ustfedniho vyboru. — 141
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Vi§NEvski] — viz Goldenberg I. P.

VitTE S. J. (1849—1915) — rusky statnik, pfedstavitel imperialistickych
zajmu vojenskych a statkafskych kruht carského Ruska, pfesvédéeny
zastance samodérzavi. Snazil se zachovat monarchii malymi dstupky
a sliby liberalni burZoazii a krutymi represaliemi vi¢i lidu. Byl jed-
nim z téch, kdo potlacili revoluci v letech 1905—1907. Jako ministr
dopravy (unor—srpen 1892), ministr financi (1892—1903) a pied-
seda vlady (fijen 1905—duben 1906) prosazoval v oblasti financi,
celni politiky, vystavby Zeleznic a tovarniho zakonodarstvi zajmy
velkoburZoazie. Viestrannou podporou zahraniénich investic pfi-
spél nejen k rozvoji kapitalismu v Rusku, ale i k vétsi zavislosti Ruska
na imperialistickych statech. Lenin jej charakterizoval jako ,,mi-
nistra makléfe‘‘ a ,,burzovniho agenta‘‘’. — 96, 234

Viviant René (1863—1925) — francouzsky politik a statnik, advokat.
Od roku 1893 byl nékolikrat poslancem parlamentu, hlasil se k tzv.
nezavislym socialistiim, ktefi spolupracovali s burzoaznimi stranami.
V letech 1906—1910 byl ministrem prace. Roku 1906 se rozesel
se socialistickou stranou a spole¢né s Millerandem a jinymi renegaty
zalozil roku 1911 burzoazni Republikanskou socialistickou stranu.
V roce 1914 byl ptedsedou vlady a ministrem zahraninich véci,
pozdéji ministrem spravedlnosti. V letech 1920—1921 zastupoval
Francii ve Spoleénosti narodit a v letech 1921 —1922 na washington-
ské konferenci. — 309

Vwiasov — viz Rykov A. 1.

Vosryy K. G. (1876—1947) — ekonom a statistik, soukromy docent
a pozdéji profesor kyjevské univerzity a vysoké skoly obchodni. Je
autorem fady studii z ekonomie a statistiky. Po Rijnové revoluci byl
fadnym ¢lenem a viceprezidentem Akademie véd USSR. — 343
aZ 344

Vobovozov V. V. (1864—1933) — ekonom a publicista liberalné na-
rodnického zaméteni. Od roku 1904 byl élenem redakce listu Nasa
zizii. V roce 1906 spolupracoval s levicovym kadetskym listem To-
vari$¢, za volebni kampané do II. statni dumy se stal trudovikem.
V roce 1912 publikoval v ¢asopise Zaprosy Zizni, s nimZ spolupra-
covali kadeti, lidovi socialisté a mengevici-likvidatofi. V roce 1917
byl ¢lenem redakce &asopisu Byloje a spolupracoval s liberalné bur-
?0aznim listem Déi. K Rijnové revoluci se stavél negativné. V roce
1926 emigroval a pfispival do bélogvardéjského tisku. — 92, 93
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Voinov — viz Lunadarskij A. V.

Vorosevi6 V. O. (1882—1953) — socialni demokrat bolsevik. Pracoval
ve stranickych organizacich v Charkové, Voronézi, Tule a Chersonu,
pozdé&ji v Petrohradé; byl ¢lenem petrohradského vyboru. V 1été
1910 byl zatéen a poslan do vyhnanstvi do Jenisejské gubernie.
V roce 1912 z vyhnanstvi uprchl a emigroval. Od roku 1913 zil
v Lille ve Francii. Stal se ¢lenem Francouzské k omunistické strany
a dopisovatelem listu L’Humanité. Na podzim roku 1922 se vratil
do Sovétského Ruska, pfednasel déjiny strany na vysokych $kolach
v tehdej§im Petrohradé. Za¢atkem 30. let byly jeho préace o déjinach
strany ostfe kritizovany za chyby trockistického charakteru. Od roku
1932 pitednasel na leningradskych vysokych $kolach matematiku. —
138—139

Vouski] N. V. — viz Valentinov N.

Vouskyy S. (vl. jm. Sokolov A. V.) (,,Jer*, St., Stan., Stanislav) (nar.
1880) — socialni demokrat. Po II. sjezdu SDDSR se priklonil k bol-
Sevikiim. V letech 1904—1905 pracoval v moskevské stranické orga-
nizaci, u¢astnil se prosincového ozbrojeného povstani. Byl delegatem
moskevské organizace na V. (londynském) sjezdu SDDSR. V letech
reakce patfil k otzovistickym vidctim, byl spoluzakladatelem a lek-
torem frakéni $koly na Capri a v Bologni a stal se ¢lenem protistra-
nické skupiny Vperjod. Po tnorové revoluci 1917 pracoval ve vo-
jenské sekci petrohradského sovétu. K Rijnové revoluci se stavél ne-
gativné, bojoval proti sovétské moci. Kratky ¢as Zil v emigraci, ale
brzy se vratil do Sovétského Ruska. Od roku 1927 se zabyval publi-
cistickou ¢innosti. — 26, 35, 106, 107, 109, 115, 116, 120—121, 124

VsEv., VSEVOLOD — viz Dénisov V. P.

Warskr Adolf (vl. jm. Warszawski A. S.) (1868—1937) — dlouholety
a vyznamny ¢initel polského revoluéniho hnuti. Na konci osmdesé-
tych let byl jednim z organizatorti Svazu polskych délnikd, aktivné
se podilel na zalozeni Socialni demokracie Kralovstvi polského,
pozdéji Socialni demokracie Kralovstvi polského a Litvy. V roce
1893 emigroval a v zahraniéi spolu s R. Luxemburgovou a dalimi
pracovniky zadal vydavat list Sprawa robotnicza — prvni organ
polskych socidlnich demokratti — a pozdéji ¢asopis Przeglad socjal-
demokratyczny. Za socialni demokracii Polska a Litvy byl delegatem
IV. (sjednocovaciho) sjezdu strany s pravem poradniho hlasu.
Po sjezdu byl kooptovan do UV SDDSR. Na V. sjezdu strany byl
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zvolen za &lena UV. V letech 1909—1910 pracoval v redakci ustfed-
niho organu SDDSR listu Social-demokrat. Za prvni svétové valky
patfil k internacionalistiim, ztG¢astnil se zimmerwaldské a kientalské
konference. V roce 1916 se vratil do Polska, ale byl zatéen Némci
za protivile¢nou agitaci. Po osvobozeni roku 1917 se stal jednim
z vedoucich pracovnikii Socidlni demokracie Polska a Litvy. V roce
1918 byl jednim ze zakladatelt Komunistické délnické strany Polska
a &lenem jejiho UV, uéastnil se jejich sjezdii a konferenci. Byl zvolen
poslancem Sejmu a pfedsedou jeho komunistické frakce. V roce
1929 emigroval do SSSR ; v Institutu Marxe - Engelse - Lenina se vé-
noval polskému délnickému hnuti. — 376, 395

WiBaut Florentius Marinus (1859—1936) — holandsky socialni de-
mokrat, publicista. Ptispival do ¢asopisu De Economist. V bieznu
1910 vystoupil z tehdejsi oportunistické Socialné demokratické dél-
nické strany a p¥ipojil se k marxistické Socidlné demokratické strané.
Byl delegatem mezinarodniho socialistického kongresu v Kodani
(1910). Za prvni svétové valky zaujimal centristické stanovisko,
pozdéji se stal otevienym reformistou. Jako velkoobchodnik byl

piedstavitelem finanénich kruht v méstské samospravé v Amster-
damu. — 370, 373

Wurm Emmanuel (1857—-1920) — némecky socidlni demokrat, povo-
lanim chemik. Od roku 1890 byl poslancem Risského snému. V le-
tech 1902—1917 pracoval v redakci &asopisu Die Neue Zeit. Zuéast-
nil se jako delegat mezinarodniho socialistického kongresu v Kodani
(1910). Za prvni svétové valky byl centristou. Po tnorové revoluci
v Némecku v roce 1918 zastaval ufad ministra zdsobovani. — 371
aZ 373

ZasuricovA V. 1. (1851—1919) — vyznaéna pracovnice narodnického
a pozdéji socidlné demokratického hnuti v Rusku; revolu¢né &inna
od roku 1869. Byla ¢élenkou narodnickych organizaci Zemlja i volja
a Cornyj peredél. Na znameni protestu proti patnému zach4zeni
s politickym vézném Bogoljubovem spachala 24. ledna 1878 atentat
na petrohradského n4éelnika Trepova. V roce 1880 emigrovala, po-
tatkem 80. let pfefla na pozice marxismu. Roku 1883 —1884 se po-
dilela na zaloZeni skupiny Osvobozeni prace. V 80. a 90. letech pie-
lozila do rustiny Marxovu Bidu filozofie a Engelstiv Vyvoj socialismu
od utopie k védé, napsala Oé&erk istorii Mezdunarodnogo ob3&estva
rabotich [Prehled dé&jin Mezinirodniho délnického sdruzeni], praci
0 J. J. Rousseauovi a dalii prace; pfispivala do publikaci skupiny
Osvobozeni prace, do ¢asopisit Novoje slovo a Nauénoje obozrenije,
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v nichZ uveftejnila fadu literarné kritickych stati. V roce 1900 se stala
¢lenkou redakce leninského listu Jiskra a ¢asopisu Zarja. Za redakci
Jiskry se zudastnila II. sjezdu SDDSR s pravem poradniho hlasu,
ptipojila se k mensinovym jiskrovcim. Po rozkolu ve strané v roce
1903 pattila k éelnym pfedstavitelim menseviki, vstoupila do re-
dakce men3evické Jiskry. V roce 1905 se vratila do Ruska. V letech
reakce se pridala k likvidatortim, za prvni svétové valky stala na po-

zicich socialiovinismu. K Rijnové revoluci se stavéla negativné., —
120

ZetkiNovA Clara (1857—1933) — vyznaéna funkcionafka némeckého
a mezinarodniho délnického hnuti, spoluzakladatelka Komunistické
strany Némecka, talentovana spisovatelka a zanicené fe¢nice. V re-
voluénim hnuti pracovala od konce 70. let, v roce 1881 vstoupila
do tehdejsi ilegalni Socialné demokratické strany Némecka. V roce
1882 emigrovala do Sv;’rcarska a usadila se v Curychu. Aktivné spo-
lupracovala s ilegdlnim orgdnem Socidlné demokratické strany Né-
mecka Der Sozialdemokrat a pomahala pii jeho roziifovani v Né&-
mecku. Stala na levém kiidle némecké socialni demokracie a spolu
s R. Luxemburgovou, F. Mehringem a K. Liebknechtem bojovala
proti Bernsteinovi a dal$im oportunistim. V roce 1907 se zuéastnila
stuttgartského kongresu II. internacionaly. Za prvni svétové valky
patiila k revoluéné smyslejicim internacionalistim a vystupovala
proti socialfovinismu. Aktivné se podilela na piipravé bernské me-
zinarodni socialistické konference Zen v bfeznu 1915. V roce 1916
vstoupila do skupiny Internacionala, pozdéji nazvané Spartakuv
svaz. Roku 1919 se stala élenkou Komunistické strany Némecka
a byla zvolena do jejiho usttedniho vyboru. Na III. kongresu Ko-
munistické internacionély byla zvolena do exekutivy Kominterny,
fidila mezindrodni sekretariat Zen. V roce 1925 se stala pfedsedkyni
Mezinarodni rudé pomoci. — 337

Zmvovjev G. J. (vl. jm. Radomyslskij G. J.) (Grigorij) (1883—1936) —
¢len SDDSR od roku 1901. V letech 1908—1917 Zil v emigraci, byl
¢lenem redakce ustfedniho organu strany Social-demokrat a bolse-
vického listu Proletarij. V letech reakce se stavél smiflivecky k likvi-
datortim, otzovistlim a trockistiim. V dobé ptiprav Rijnové revoluce
a v jejim prubéhu kolisal, v ¥jnu 1917 vyslovil spolu s Kamenévem
v menSevicky zaméfeném listu Novaja Zizn sviij nesouhlas s rozhod-
nutim ustfedniho vyboru o ozbrojeném povstdni. Prozatimni vladé
tak vyzradil plany strany. Po Rijnové revoluci byl ptedsedou petro-
hradského sovétu, élenem politického byra usttedniho vyboru, pted-
sedou exekutivy Kominterny. Nékolikrat vystoupil proti leninské
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politice strany; v listopadu 1917 byl stoupencem vytvoreni koaliéni
vlady za G¢asti mensevikii a esert, v roce 1925 patfil k organizatoriim
,,nové opozice*‘, v roce 1926 k viidctim protistranického trockisticko-
zinovjevovského bloku. V listopadu 1927 byl za frakéni &innost
vylouéen ze strany, v roce 1928 mu bylo élenstvi obnoveno, v roce
1932 byl znovu ze strany vylouden, v roce 1933 opét ptijat. V roce
1934 byl za protistranickou éinnost vylouden ze strany potteti. — 224

Zoroanja N. N. (An) (1870—1953) — socialni demokrat mengevik.
Politickou é&innost zahajil v 90. letech, byl ¢lenem Mesame dasi,
prvni marxistické skupiny v Gruzii, a stal v &ele jejiho oportunistic-
kého kiidla. II. sjezdu SDDSR se zudastnil s poradnim hlasem,
sympatizoval s mensinovymi jiskrovci. Po sjezdu vedl kavkazské
menseviky. V roce 1905 ¥idil menSevicky list Social-demokrat
(v gruzinitiné), vystupoval proti bolievické taktice v burZoazné de-
mokratickérevoluci. V roce 1906 byl ¢lenem I. statni dumy. Uéast-
nil se jednéani IV. (sjednocovaciho) sjezdu SDDSR; na V. (londyn-
ském) sjezdu v roce 1907 byl za menseviky zvolen élenem udstiedniho
vyboru SDDSR. V letech reakce se sice oficialné k likvidatoraim ne-
hlasil, aviak ve skuteénosti je podporoval. V roce 1914 prispival
do &asopisu Borba, v jehoZ &ele stal Trockij, za prvni svétové valky
vystupoval jako socidl§ovinista. Po dnorové revoluci 1917 byl pted-
sedou tifliského [tbiliského] sovétu délnickych zastupcid, v letech
19181921 stal v &ele kontrarevoluéni mensevické vlady v Gruzii;
od roku 1921 #il v emigraci. — 295



V dervnu 1909
a¥ #ijnu 1910

Nejpozdéji
7. (20.) ervna

8.—17. (21. aZ
30.) &ervna

8. (21.) tervna

9. (22.) tervna

10. (23.) cervna

11. (24.) tervna

ZIVOTOPISNA DATA

(Cerven 1909 —#ijen 1910)

1909

Lenin Zije v Pafizi.

Na poradég ¢lend redakce listu Proletarij a zastupct
mistnich socidlné demokratickych organizaci Lenin
informuje o situaci ve strané a v bolSevické frakci.
Z4sady, které zde vyslovil, se staly zakladem usneseni
porady rozdifené redakce listu Proletarij.

Lenin ¥idi poradu rozsifené redakce listu Proletarij,
vystupuje v diskusi, pfedkladd pozmeéfiovaci navrhy
k rezolucim a k mnoha otazkam podava navrhy re-
zoluci.

Na prvnim zasedani porady roz3ifené redakce listu
Proletarij je Lenin zvolen (spoleé¢né s Vinévskym —
I. P. Goldenbergem) piedsedou porady a zulastiiuje
se diskuse o agitaci pro samostatny bolSevicky sjezd
nebo bolievickou konferenci.

Lenin pfedseda druhému zasedani porady, vystupuje
pii jednani o otzovismu a ultimatismu; p¥i projevu
V. L. 8ancera (Marata) 3ad4, aby byla zaprotokolo-
vana Sancerova slova o vztahu mezi otzovismem
a anarchismem.

Na tfetim (dopolednim) zasedani porady vystupuje
Lenin v diskusi o bohostriijcovstvi;

na étvrtém (velernim) zasedani porady se vyslovuje
k rezoluci o $kole na Capri.

Na patém (odpolednim) zased4ni porady mé Lenin
projev o tkolech bolseviki ve strané.
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12. (25.) cervna

13. (26.) cervna

15. (28.) Cervna

16. (29.) cervna

17. (30.) cervna

Lenin vystupuje na Sestém zasedani porady v diskusi
o jednoté bolSevické frakce a vysvétluje, Ze nejde
o rozkol frakce, ale o odstépeni nepatrné mensiny
od frakce;

na sedmém (velernim) zasedani porady vystupuje
v diskusi k referdtu o tkolech bolievikai vzhledem
k ¢innosti v dumé.

Na osmém (dopolednim) zasedani porady prednesl
Lenin druhy pfispévek k diskusi o ikolech bolevika
vzhledem k ¢innosti v dumé; predklada navrhy re-
zoluci k této otdzce, navrhuje uvefejnit tuto rezoluci
a je zvolen do komise pro vypracovani této rezoluce;

na devatém (velernim) zasedani porady navrhuje,
aby byla vyFeSena otazka, ma-li se zfidit komise pro
spolupriéci s frakci v dumé; ptedkldd4d pozmériovaci
navrhy k rezoluci o vztahu k éinnosti v dumé a navrh
rezoluce, aby se kromé& usttedniho organu vydéval
jesté popularni list.

Lenin vystupuje na desatém zasedani porady pfi pro-
jednavani otazky stranického tisku, v diskusi o postu-
pu ustfedniho orgdnu a o tom, zda se v ném maji
publikovat filozofické stati; je zvolen do komise pro
spolupréci se socialné demokratickou frakci v dumé
a prednasi pfipominky k referdtu smiréi komise.

Na jedenactém zasedani porady Lenin navrhuje pro-
dlouzit mandat smiréi komise a sniZit rozpoéet bol-
Sevického ustfedi; 24da o pridéleni finanénich pro-
sttedkt na vydavani listu socialné demokratické
frakce v dumé; mluvi p¥i projednavani rezoluce
o reorganizaci bol§evického ustfedi a navrhuje zmény
v navrhu rezoluce k této otazce.

Na dvanictém zasedani porady se Lenin aktivné
uéastni projednavani navrha rezoluce o reorganizaci
bolsevického ustfedi; podava dopliiovaci a pozmé-
fiovaci navrh k rezoluci o vybirdni redaktori pro
ustfedni organ list Social-demokrat a pro legélni
bolsevické publikace; podava navrhy k persondlnimu
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3. (16.) Cervence

7. (20.) cervence

11. (24.)

Cervence

16. (29.)

Cervence

V Cervenci

Koncem Cervence

ai v srpnu

5. (18.) srpna

11. (24.) srpna

stavu zahraniéniho sekretariatu bolSevického ustiedi;
znovu je zvolen do redakce listu Proletarij.

Leninova zprava o poradé roz$ifené redakce listu
Proletarij vychazi v priloze k 46. ¢islu Proletarije za-
rovei s rezolucemi porady.

V dopise tajemnikovi mezinarodniho socialistického
byra C. Huysmansovi kritizuje Lenin pteklad pro-
gramu a stanov SDDSR a sdéluje, Ze dal pieklad
opravit.

Leninovy élanky Car jede do Evropy a nékolik
poslanct ¢ernosotnovské dumy do Anglie (dvodnik),
Likvidace likvidatorstvi a redakéni dodatek K dopisu
M. Ljadova redakci listu Proletarij jsou uvefejnény
v 46. ¢&isle Proletarije.

Lenin posila mezinarodnimu socialistickému byru
seznam ¢&lend socidlné demokratické frakce v III.
statni dumé.

V rozhovoru s tajemnikem ruské &asti tustfedniho
vyboru A. P. Golubkovem dava Lenin pokyny, jak
bojovat proti provokatérim pronikajicim do stranic-
kych organizaci.

Lenin je na dovolené s N. K. Krupskou, jeji matkou
Jelizavetou Vasiljevnou a M. 1. Uljanovovou ve ves-
nici Bonbon (departement Seine-et-Marne) u PafiZe.

V dopise organizatoriim $koly na Capri Lenin odmita
jejich navrh, aby na skole pfednasel, a zve zaky $koly
do PatiZe poslechnout si prednaky bolsevickych
lektorti;

pise dopis A. I. Ljubimovovi, v némz se rozhodné stavi
proti tomu, aby se Trockému poskytla pomoc pfi vy-
davani jeho videnské Pravdy, zejména aby se mu
dovolilo tisknout ji v tiskarné Proletarije.

V dopise tajemnikovi redakce listu Social-demokrat
Lenin sdéluje, Ze dostal dvojéislo 7/8. Posila plan
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Mezi 12. a 17.
(25. a 30.) srp-

nem

Mezi 14. a 20.
srpnem (27. srp-
nem a 2. zdiim)

V" poloving srpna

17. (30.) srpna

20.—25. srpna
(2.—7. zdti)

Nejdiiv 20. a
nejpozdeyi
25. srpna
(2.—7. zdfi)

Nejditv 21. a
nejpozdéji
26. srpna
(3.—8. zdi)

ptistiho ¢&isla Proletarije (dvojéisla 47/48), uvadi,
které ¢lanky pro néj hodla napsat, a s rozhof¢enim
sevyjadfuje o kariéristickém a frakcionatském jedna-
ni Trockého.

Lenin v navrhu dopisu bolievického ustfedi radé
$koly na Capri uvadi, e otazku zavedeni ,,ideové
kontroly‘‘ nad Skolou muze bolSevické ustiedi FeSit
teprve tehdy, jestlize rada Skoly zasle podrobné a
presné informace o jeji organizaci, o slozeni poslucha-
¢t a o programu prednasek.

V dopise tajemnikovi redakce ustfedniho organu
Lenin sdéluje, Ze &lanky slibené pro Proletarij posle
rovnou do sazby a ze se z Bonbonu do Patize vrati
nejdiiv 15. zafi; navrhuje, aby bylo jedno é&islo Prole-
tarije vénovano kritice oportunistické politiky Bundu.

Lenin zasil4 zahrani¢nimu byru UV SDDSR obé&znik
mezinarodniho socialistického byra o tom, Ze se maji
organizovat protestni shromazdéni a schtze proti
imperialistické, dobyvaéné politice $panélské vlady
v Maroku.

V odpovédi poslucha¢tm 3koly na Capri vysvétluje
Lenin protistranicky a frakéni charakter této skoly,
oznaéuje jeji lektory za otzovisty-bohostriijjce, po-
tvrzuje, Ze odmitl na $kole pfednaset, a zve poslucha-
e, aby prijeli do Patize.

Lenin piSe ¢lanek O frakci stoupenct otzovismu a bo-
hostrijcovstvi.

V dopise A. I. Ljubimovovi dava Lenin posluchaéim
Skoly na Capri souhlas k uvefejnéni své odpovédi a
svoluje, aby Ljubimov dopis pouzil ve svém referatu;
sdéluje, ze piSe ¢lanek proti A. Bogdanovovi (Ma-
ximovovi), v némZ ostie kritizuje otzovisty.

V dopise A. I. Ljubimovovi Lenin pfipomina, aby

mu poslal Dnévnik social-demokrata, ktery pottebuje
pro praci na ¢lanku Usvédeeni likvidatofi.
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25. srpna
(7. zdit)

29. srpna
(11. zdi)

V druhé poloviné
srpna

V b

Nejpozdéji

1. (14.) zd¥i
4. (17.) zdit
5. (18.) zdit
Pred 7. (20.)

zdfim

11. (24.) zdit

14. (27.) 2d¥

17. (30.) zd¥i

19. zdii
(2. jna)

V dopise tajemnikovi redakce ustifedniho organu
sdéluje, ze odeslal zavér svého ¢lanku O frakci stou-
penct otzovismu a bohostriijcovstvi do redakce Pro-
letarije.

V dopise C. Huysmansovi Lenin slibuje, Ze urychlené
zaSle pfeklad programu a stanov SDDSR.

Lenin pise ¢lanek Otzovistiéti a ultimatistiéti stavko-
kazi.

Lenin navitévuje Paula Lafargua v Draveille nedale-
ko PafiZe a diskutuje s nim o své knize Materialismus
a empiriokriticismus.

Lenin se vraci z Bonbonu do Pafize.

Lenin sdéluje C. Huysmansovi, Ze pieklad stanov
SDDSR doplni historickym pfehledem.

Leninovy ¢lanky K volbam v Petrohradé, Usvédéeni
likvidatofi a redakéni poznamka k ¢€lanku Na okraj
otevieného dopisu vykonné komise moskevského
okruhového vyboru vychazeji v Proletariji, & 47/48.

V dopise M. P. Tomskému Lenin ostfe kritizuje otzo-
vistickou $kolu na Capri, demaskuje frakcionafstvi
Trockého a rozebira Stolypinovu agrarni politiku.

V priloze listu Proletarij, ¢. 47/48, vychazi Leniniv
¢lanek O frakci stoupenct otzovismu a bohostriij-
covstvi.

V 9. ¢&isle listu Novyj dén vychazi Lenintv ¢élanek
Znovu o stranickosti a nestranickosti.

Lenin zasild mezinarodnimu socialistickému byru
stanovy SDDSR a prosi C. Huysmanse o zaslani ko-

rektury stanov.

Lenin ma v PafiZi referat o dopliiovacich (za¥ijovych)
volbach do III. statni dumy v Petrohradé.
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Nejditv 19. zd#

(2. #ijna)

3. (16.) tijna

Pied 5. (18.)
Fijnem

12. (25.) ¥ijna

15. (28.) #fjna

16. (29.) #ijna

Pred 21. tijnem
(3. listopadem)

21.-22. fijna
(3.—4. listo-
padu)

22. fijna
(4. listopadu)

23. ¥ijna
(5. listopadu)

Lenin piSe dopis A. I. Ljubimovovi_o_navrhu odpo-
védi bolsevického ustfedi radé $koly na Capri.

Ve 49. &isle listu Proletarij vychazi Leninav ¢&lanek
Rozhovor s petrohradskymi bolSeviky a noticka
K volbam v Petrohradé.

Lenin se v dopise V. A. Karpinskému zajima o pfevoz

voy

stranické knihovny z Zenevy do Patize.

V dopise matce Lenin sdéluje, Ze dostal od ni i sester
dopisy a penize poukazané od nakladatele; prosi
D. 1. Uljanova, aby mu napsal, jaky je zdravotni
stav Marie Iljiniény.

Lenin pfednési v Lutychu pro ¢&leny socialné demo-
kratickych skupin referat O situaci ve strané.

Lenin mé4 v Lutychu vefejnou pfednatku na téma
Ideologie kontrarevoluéni burZoazie.

Lenin piSe ¢lanek Jak upeviiovat nadi stranu a jeji
jednotu.

Lenin se téastni zasedani redakce dstfedniho organu
Social-demokrat.

Vzhledem k tomu, Ze redakce ustfedniho organu
odmita uvefejnit Leniniv €lanek Jak upeviiovat nasi
stranu a jeji jednotu jako redakéni, pfedklada Lenin
navrh rezoluce o upevnéni strany a jeji jednoty.

Lenin podéva pisemné prohlaseni, Ze odchazi z re-
dakce ustfedniho orgdnu (vzhledem k tomu, Ze
redakce ustfedniho organu odmitla otisknout jeho
¢&lanek Jak upevriovat stranu a jeji jednotu a zamitla
i jeho rezoluci k této otazce) a 24d4, aby jeho prohla-
$eni bylo uvefejnéno v listu Social-demokrat spolu
s navrhem rezoluce o upevnéni strany a jeji jednoty.

Lenin odjiZdi z PafiZe do Bruselu na jedenacté za-
sedani mezinarodnfho socialistického byra.
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24. tijna
(6. listopadu)

25. fijna
(7. listopadu)

26. fijna
(8. listopadu)

Po 26. #ijnu
(8. listopadu)

31. #ijna
(13. listopadu)

V #ijnu

Nejditve v #ijnu

Nejditve v #ijnu
1909 a nejpozdéji
v dubnu 1911

1. (14.) listo-
padu

3. (16.) listo-
padu

Lenin sdéluje redakci listu Social-demokrat, Ze odvo-
lava své prohlaseni o odchodu z redakce;

uéastni se mezinarodni konference socialistickych no-
vinait v Bruselu; informuje o zaloZeni organizace so-
cialistickych novinaia v Rusku.

Lenin referuje na zasedani mezinarodniho socialistic-
kého byra v Bruselu o roztrice v holandské Socialné
demokratické délnické strané.

Lenin se uéastni zasedani meziparlamentni komise
pfi mezindrodnim socialistickém byru.

Lenin se vraci z Bruselu do Pafize.

Leninuv ¢lanek Car proti finskému lidu vychazi jako
uvodnik v 9. &isle listu Social-demokrat.

V dopise skupiné posluchaét $koly na Capri sdéluje,
ze od nich dostal dva dopisy o tom, Ze ,,ve §kole za-
¢ina dochéazet k rozkolu*‘, a schvaluje, Ze provedli
,»jasnou diferenciaci‘‘ mezi ¢asti posluchaéa a bogda-
novovci; posluchadtm, ktefi se od otzovistd odtrhli,
dava mnoho konkrétnich rad a pokynu.

Lenin dava hospodaiské komisi bolSevického ustfedi
pisemné pokyny k sestaveni zpravy za éerven az zai
1909.

Lenin &te Plechanovovu knihu N. G. Cernysevskij
a St&klovovu knihu N. G. Cernysevskij, jeho zivot
a pusobnost (1828—1889) a dél4 si v nich poznamky.

Lenin spole¢né s 1. F. Dubrovinskym a dal$imi ¢leny
ustfedniho vyboru posild zahraniénimu byru UV
SDDSR prohléseni, Ze se musi svolat v nejblizsi dobé
plenarni zasedani ustfedniho vyboru.

Lenin se setkava s N. J. Vilonovem, ktery pfijel do
Pafize po rozkolu ve $kole na Capri;
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Po 3. (16.)
listopadu

Pied 13. (26.)
listopadem

13. (26.) listo-
padu

19. listopadu
(2. prosince)

20. nebo 21.
listopadu
(3. nebo 4.
prosince)

21. listopadu
(4. prosince)

24.—-25. listo-
padu (7.-8.
prosince)

v dopise Gorkému pise o svém rozhovoru s N. J. Vi-
lonovem a s hlubokou vdé¢nosti mu sdéluje, Ze svym
umeéleckym talentem délnickému hnuti nesmirné
prospél.

V dopise vysvétluje M. Gorkému, Ze jeho nazory
na pfi¢iny a povahu roztrzky mezi bolSeviky a otzo-
visty-bohostriijci jsou nespravné, a piSe, Ze podstatou
roztrzky jsou rozdilné nazory ,,na celou soucasnou
situaci (a oviem i na marxismus)‘‘.

Lenin piSe osnovu referatu Ideologie kontrarevolué-
niho liberalismu (Uspéch sborniku Vé&chi a jeho spo--
lecensky vyznam).

Lenin pfednasi vefejny referat Ideologie kontrarevo-
luéniho liberalismu (Uspéch sborniku Véchi a jeho
spoledensky vyznam).

V dopise I. I. Skvorcovovi-Stépanovovi struéné
charakterizuje situaci ve strané; poukazuje na nutnost
nového naporu celého demokratického tabora proti
carismu a rozebira v souvislosti s tim otazku, jakymi
cestami pujde ruska revoluce a jakou udlohu v ni se-
hraje rolnictvo.

V dopise M. I. Uljanovové piSe Lenin o nehorazném.
vymyslu zahraniéniho a ruského burZoazniho tisku
o vylouéeni M. Gorkého ze socialné demokratické
strany; pta se na ¢leny rodiny; sdéluje, Ze studuje
v knihovné, a prosi, aby mu poslali jeho knihy, které
zustaly v Rusku, ,,kdyZz ne viechny, tedy aspon to, co-
je tam od Marxe a Engelse a nejlepSich klasik‘‘.

Lenin podava zpravu o jedenactém zasedani mezi--
narodniho socialistického byra na ¥adné schuzi II.
paftizské skupiny pro spolupraci s SDDSR.

Lenin piSe M. A. Uljanovové, Ze dostal dopis od ni
a M. I. Uljanovové, a prosi M. I. Uljanovovou, aby
mu obstarala novou moskevskou zemédélskou sta--
tistickou ro¢enku za 1éta 1907—1909.
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26. listopadu
(9. prosince)

Pred 28. listo-
padem (11. pro-
sincem)

28. listopadu
(11. prosince)

Koncem listopadu

4

Na podzim

3. (16.) prosince

13. (26.) pro-

since

20. prosince
(2. ledna 1910)

V dopise M. I. Uljanovové Lenin Zada, aby vyuZila
bliZici se sjezd statistikii v Moskvé a sehnala mu pro-
stfednictvim znamych statistické publikace, které
nutné pottebuje;

obraci se na vSechny statistiky v zemstvech a
méstskych a vladnich institucich v Rusku s prosbou
o zasilani statistickych pfehledi, které potrebuje, aby
mohl pokradovat v praci ,,0 agrarni otidzce obecné
a specialné o zemédélském kapitalismu v Rusku®‘.

Lenin ¢&te Cerevaninovu knihu Soudasna situace
a pravdépodobni budoucnost a dél4 si v ni poznamky.

Leninovy ¢&lanky Nékteré prameny dne$ni ideové
rozttifténosti, Metody likvidatora a stranické tkoly
bolgevikd, Golos social-demokrata a Cerevanin a Vy-
mysl burZoazniho tisku o vyloué¢eni Gorkého vycha-
zeji v 50. &isle listu Proletarij. Clanek Ostudné fiasko
vychazi jako separat z 50. &isla listu Proletarij.

Lenin pfednasi v PatiZzi poslucha¢im vylou¢enym
ze $koly na Capri na téma Soudasni situace a nale
tkoly a Stolypinova agrarni politika ;

piSe ¢lanek Ideovy rozklad a nejednotnost v ruské so-
cialni demokracii.

Lenin piSe Komentaf k navrhu hlavnich zasad zdkona
o osmihodinovém pracovnim dnu pro socidlné de-
mokratickou frakci v III. statni dumé.

V dopise I. I. Skvorcovovi-Stépanovovi Lenin teore-
ticky rozebird otazku dvou cest kapitalistického
agrarniho vyvoje Ruska v dané etapé.

Leninova staf O sborniku Véchi vychazi v 15. &isle
listu Novyj dén.

Lenin prosi v dopise M. I. Uljanovovou, aby mu

poslala moskevské materidly o volbach do I., II.
a III. dumy.
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24. prosince
(6. ledna 1910)

V druhé poloviné
prosince

Koncem prosince

Koncem prosince

Leninovy ¢lanky Posledni slovo ruského liberalismu
a Jedenacté zasedani mezinarodniho socialistického
byra vychazeji v 10. &isle listu Social-demokrat.

1%2

Lenin pfednasi druhé skupiné posluchaét skoly

na Capri, ktefi prijeli do PatiZe, referaty O soudasné
situaci a Stolypinova agrarni politika.

Lenin pi$e noticku O skupiné Vperjod; sdéluje v do-
pise M. I. Uljanovové, Ze pfi navratu z Juvisi (mésted-
ko nedaleko Paftize, kam se jezdil divat na lety letadel)
mu automobil vrazil do jeho jizdniho kola a rozbil
ho (,,ja jsem stadil seskogit®).

Lenin rediguje ¢&lanek F. M. Kojgena (Ionova)

— pied 6. lednem Je mozna jednota strany?

1910

V druhé poloviné
roku 1909

2.—23. ledna
(15. ledna a&
5. inora)

9. (22.) ledna

17.—18. (30.
a% 31.) ledna

Koncem ledna

Lenin se téastni jednani komise pro spolupraci se
socialné demokratickou frakci v dumé.

1910

Lenin se tiéastni jednani plenarniho zasedani stied-
niho vyboru SDDSR v PafiZi; pfedklada navrh
rezoluce O situaci ve strané, v niZ se odsuzuje likvi-
datorstvi a otzovismus; je zvolen plénem do redakce
ustfedniho organu Social-demokrat a zastupcem
SDDSR v mezinarodnim socialistickém byru.

Lenin pife némecky odpovéd na dopis neznidmého
adresata, v niZ sdéluje, Ze je pfili§ zaméstnan a ne-
muZe proto napsat zadany struény piehled déjin
ruského socialné demokratického hnuti, odkazuje
na pfislusnou literaturu o této otdzce a uvadi, Ze
v SDDSR existuji dva sméry — bolievici a men3evici
— a ze Trockij zastava centristické stanovisko.

Lenin v dopise M. I. Uljanovové sdéluje, Ze ma posled-
ni dobou velmi mnoho prace, a dékuje ji za zaslané

udaje moskevské méstské statistiky.

Na zasedani redakce ustfedniho organu Lenin pro-
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¢. (17.) tnora

9. (22.) tnora

Pred 13. (26.)

iinorem

13. (26.) inora

V inoru — za-
citkem brezna

4. nebo 5. (17.
nebo 18.) biezna

5. (18.) biezna

testuje proti tomu, aby byl v listu Social-demokrat
uveiejnén Martovav likvidatorsky ¢lanek Na spravné
cesté.

Lenin pise dopis D. I. Uljanovovi, v némz sdéluje, Ze
$achovou ulohu, kterou mu bratr poslal, vyresil snad-
no, a posila mu k vyfeSeni zajimavou partii; pta se
na jeho zdravi.

Spole¢né s jinymi ¢&leny ustfedniho vyboru SDDSR
a redakce ustfedniho organu podepisuje Lenin bla-
hoptejny dopis A. Bebelovi k jeho sedmdesatinam.

Lenin koriguje preklad ¢élanku R. Luxemburgové
,»August Bebel®’, pofizeny N. K. Krupskou;

upravuje text rezoluce o vydavani neperiodického
diskusniho sborniku, projednavané na zasedani re-
dakce ustfedniho orgdnu Social-demokrat.

Lenintv ¢lanek K jednoté, v némz se hodnoti usne-
seni lednového plenarniho zasedani UV SDDSR,
vychazi v 11. ¢&isle listu Social-demokrat.

V Konceptu dopisu drzitelim (Kautskému, Mehrin-
etapy a epizody vnitrostranického boje v letech
1906—1909, popisuje, jak se ke sjednoceni strany sta-
véli bolievici a mensevici, a uvadi podminky, za
nichZ je moZna spoluprace s menseviky.

Lenin piSe dopis zahrani¢nimu byru ustfedniho vy-
boru, v némZ oznamuje, ze carska vlada pozadala
Belgii o vydani jakéhosi Gaivase, ktery je obvifiovan,
ze se v Rusku dopustil expropriace, a zada zahra-
ni¢ni byro UV a vedeni viech patizskych skupin
pro spolupraci s SDDSR, aby okamzZité sehnaly infor-
mace o politickém charakteru Gaivasovy é&innosti.
Lenintv dopis vydel jako letak zahrani¢niho byra
UV 5. (18.) biezna.

Lenin podepisuje navrh dohody o tuéasti bolsevického
organu Proletarij pfi vydavani listu Zvézda.
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6. (19.) biezna

7. (20.) biezna

8. (21.) biezna

11, (24.) biezna

14. (27.) biezna

V 1. ¢&isle ptilohy Diskussionnyj listok vychazi prvni
¢ast Leninovy stati Poznamky publicisty: O ,plat-
formé‘‘ stoupencli a obhdjcti otzovismu.

Na schuizi I1. patiZské skupiny pro spolupraci s SDDSR
pfi projednavani referatu o plenarnim zasedani
ustfedniho vyboru se Lenin stavi za sjednoceni
s menSeviky stoupenci zachovani ilegalni strany
(plechanovoveci).

Lenin piSe ve francouzitiné dopis tajemnikovi mezi-
narodniho socialistického byra C. Huysmansovi,
v némz sdélyje, Ze o Gaivasovi nema 2adné informa-
ce, a slibuje, Ze jakmile néco zjisti, oznami to jeho
advokatovi.

Lenin piSe ¢lanek Likvidatorsky Golos proti strané.

Lenin informuje dopisem N. J. Vilonova o spoleéném
boji bolfeviki a menSevikii stoupenci zachovani
ilegalni strany proti likvidatoram, piSe, Ze je zapo-
tfebi zesilit agitaci, aby plechanovovci vystoupili
z likvidatorskych (golosovskych) skupin a aby
v zahrani¢nim byru UV byl golosovec nahrazen
plechanovovcem.

15 .(28.) brezna Lenin piSe dopis J. Tyszkovi a oznamuje mu, Ze od

16. (29.) bfezna

23. bfezna
(5. dubna)

ného dostal ¢lanky R. Luxemburgové; rozhodné
protestuje, aby byl A. Warski v redakci ustiedniho
organu nahrazen jinym zastupcem polské socialni
demokracie.

V dopise G. V. Plechanovovi vyslovuje Lenin souhlas
s jeho myslenkou, Ze je nutné semknout viechny so-
cialné demokratické sily pro boj proti likvidatorstvi
a otzovismu, a navrhuje Plechanovovi schiizku, na niz
by prohovotili situaci ve strané.

Lenin posild zahrani¢nimu byru UV SDDSR ozna-
meni o konfliktech v redakci ustfedniho organu;

Leninovy ¢lanky Likvidatorsky Golos proti strané
(Odpovéd listu Golos social-demokrata) a Za co
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25. biezna
(7. dubna)

Pred
27. bieznem
(9. dubnem)

28. bfezna
(10. dubna)

29. bfezna
(11. dubna)

9. (22.) dubna

17. (30.) dubna

19. dubna

(2. kvétna)

Pred
26. dubnem
(9. kvétnem)

bojovat? vychazeji ve 12. &isle listu Social-demokrat.

Lenin pie dopis N. J. Vilonovovi, v némZ oznamuje,
Ze mu posild do Davosu rezoluci skupiny pafizskych
mendevikll stoupencl zachovani ilegdlni strany,
a zduraziiuje, Ze je krajné duleZité, aby se tamni
mensevici stoupenci zachovani ilegalni strany ,,tak
¢ onak sjednotili a oteviené vystoupili®“.

Na uzavieném zasedani II. pa¥izské skupiny pro
spolupraci s SDDSR ptedklad4a Lenin rezoluci o vy-
loudeni t¥ menSevikta-likvidatoru, ktefi odmitli
vstoupit do ruského kolegia ustfedniho vyboru.
Leninova rezoluce byla schvalena.

Lenin podepisuje dopis hlavnimu vedeni polské
socidlni demokracie, v némZ se odsuzuje kolisavy
postoj jejich predstaviteld v boji proti likvidatorim
v zahraniénim byru UV,

Lenin odpovida na dopis M. Gorkého o sjednoceni
strany a hodnoti lednové plendrni zasedani UV
SDDSR.

Lenin podepisuje potvrzeni, Ze p¥ijal od A. I. Lju-
bimova v uplném pofddku zprivu o hospodaieni
roziifené redakce listu Proletarij za dobu od 1. (14.)
¢ervna 1909 do 27. ledna (9. inora) 1910.

V dopise M. M. Zolinové Lenin sdéluje, Ze byly
podniknuty kroky k ziskani stranické podpory na
lé¢eni N. J. Vilonova, a radi Vilonovovi, aby zustal
v Davosu, dokud se zcela neuzdravi.

V dopise A. I. Uljanovové-Jelizarovové Lenin in-
formuje o své praci a o ubohém postaveni ruskych
emigranti.

Lenin pi§e zpravu tustfednimu vyboru SDDSR o si-
tuaci v redakci usttedniho organu, o protistranickém
postupu likvidatorské &asti redakce a trva na tom,
aby likvidatoti byli nahrazeni meng$eviky stoupenci
zachovani ilegalni strany.
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26. dubna
(9. kvétna)

25. kvétna
(7. cervna)
15. (28.) éervna

18. ervna
(1. cervence)

18.—30. éervna

(1.—13. Cervence)

1. (14.) cervence

7. (20.) Cervence

9. nebo 10.
Cervence aZ 10.
srpna (22. nebo
23. Cervence a¥
23. srpna)

19. &ervence

(1. srpna)

20. Cervence

(2. srpna)

Leninovy ¢&lanky Zasah proti Finsku, Strach o ar-
madu, Sjednoceni strany v zahraniéi a Jedna z pfe-
kazek jednoty strany vychazeji v 13. é&isle listu So-
cial-demokrat.

V 2. ¢&isle ptilohy Diskussionnyj listok je uvefejnéna
druhad ¢&ast Leninovy stati Poznamky publicisty:
ssSjednocovaci krize* v nasi strané.

Lenin odjf2di z Pafize na Capri k M. Gorkému.

Cestou na Capri piSe Lenin z Neapole dopis M. A.
Uljanovové.

Lenin pobyvé na Capri u M. Gorkého.

Lenin odjizdi z Capri.

Lenin informuje dopisem J. Tyszku o kritické situact
v ruské &asti UV SDDSR, ktera nastala po zatéeni
t¥i jeho bolsevickych ¢lent, a 2ad4, aby byl do Ruska
vyslan polsky ¢len dstfedniho vyboru a J. S. Hanecki,
svolano ruské kolegium UV a podniknuty kroky
k odstranéni vzniklé situace.

Lenin je s N. K. Krupskou a jeji matkou ve fran-
couzském piimofském méstecku Pornic na pobiezi
Biskajského zalivu.

Lenin piSe dopis D. M. Kotljarenkovi do PatiZe
a 24d4d ho, aby objednal pro redakci Proletarije
Zpravu frakce svobody lidu ze 3. zasedani Statni
dumy a knihu Pamatce N. G. Cernysevského; upo-
zorfiuje, Ze je neopatrné posilat zpravu SDDSR na
VIII. mezinarodni socialisticky kongres II. interna-
cionaly do Kodané jako obyéejny dopis, a zajima se,
jak to vypadd s vydanim pf¥ilohy k této zpraveé.

Lenin pife A. I. Ljubimovovi a oznamuje, Ze dostal
dopis od tajemnika zahraniéniho byra UV o jednani
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Pied
23. ervencem
{5. srpnem)

Pred
26. Cervencem
(8. srpnem)

26. Cervence
(8. srpna)

Mezi
26. ervencem
.a 13. srpnem

(8. a 26. srpnem)

28. cervence
(10. srpna)

Nejdriv
28. Cervence

(10. srpna)

V &ervenci

Pied 13.
(26.) srpnem

s C. Huysmansem ohledné pfiprav na kongres;
informuje ho o vydanich na cestu do Kodané.

Lenin rediguje zpravu V. Mgeladzeho (Triy), ktera
méla byt odesldna jako pfiloha ke zpravé SDDSR
kodanskému kongresu.

V dopise D. M. Kotljarenkovi zduraziuje, ze je
nutné, aby zprava SDDSR kodafiskému kongresu
vysla ve francouzitiné k 23. 8. (podle nového kalen-
dare).

Lenin pife D. M. Kotljarenkovi, ~aby muiposla]
korekturu zpravy SDDSR kodanskému kongresu;

v dopise M. V. Kobeckému sdéluje, ze by chtél
vyuzit cestu na kongres k tomu, aby si v kodari-
ské knihovné prostudoval literaturu o zemédélstvi
v Dansku.

Lenin piSe dopis M. V. Kobeckému a dékuje mu za
informace o kodariské knihovné a za nabidnutou
pomoc;

v druhém dopise mu oznamuje, Ze p¥ijede do Kodané
spole¢né s N. K. Krupskou a jeji matkou, a prosi, aby
mu pronajal jeden nebo dva laciné pokojiky.

Lenin sdéluje v dopise C. Huysmansovi, Zze udélal
viechno pro to, aby zprava SDDSR pro VIII. me-
zinarodni socialisticky kongres byla vydana vias
a odeslana pied zahajenim kongresu.

Lenin pise D. M. Kotljarenkovi, Ze je$té¢ nedostal
sloupcovou korekturu zpravy SDDSR pro kodariisky
kongres, a Zada ho, aby mu ji poslal.

Leninuv élanek Jubilejnimu &islu listu Zihna vychézi

ve 100. ¢&isle listu Zihna, organu lotySské socialni
demokracie.

Lenin se v Pafizi setkdva s G. V. Plechanovem.
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13. (26.) srpna

Nejdiiv 13.
(26.) srpna

Nejdtty

13. (26.) srpna
a nejpozdéji 21.
srpna (3. zdi)

Nejpozdéji 15.
(28.) srpna

15.—-21. srpna
(28. srpna aZ
3. zdii)

Mezi 15. a 21.
srpnem (28.

Lenin pfijizdi do Kodané na VIII. kongres II. inter-
nacionaly; dcastni se zasedani mezinarodniho socia-
listického byra, v pribéhu zasedani si déla poznamky
o jednani byra i kongresu.

Lenin si déla poznamky do textu belgické rezoluce
o druzstvech.

Lenin piSe kratky vzkaz M. V. Kobeckému ; pfiklada
dvé propustky na zasedani kodariského kongresu
a prosi, aby jednu z nich vyplnil na jméno I. Ar-
mandové.

Lenin vpisuje jméno G. V. Plechanova do prozatim-
niho prukazu vydaného Plechanovovi jako zastupci
SDDSR na kodariském kongresu II. internacionaly.

Lenin se ulastni jednani kodafiského kongresu II.
internacionaly.

Lenin svolava poradu s levicovymi socidlnimi de-
mokraty v II. internacionale o sjednoceni revolué-

srpnem a 3. zdfim) nich sil v mezinarodnim délnickém hnuti;

16. (29.) srpna

16.—19. srpna
(29. srpna aZ
1. zdH)

20. srpna
(2. zdii)

radi se s G. V. Plechanovem, N. G. Poletajevem
a I. P. Pokrovskym o zaloZeni listu Rabocaja gazeta
a Zvézda.

Lenin se ulastni porady zastupct narodnich sekci
kodafiského kongresu, na jejimz programu byly
dva body: 1. kontrola manditi a 2. jmenovani
komisi.

Lenin se podili na jednani dru¥stevni komise kon-
gresu a rovné% jeji subkomise; vypracovava navrh
rezoluce o druZstvech a podava pozménovaci navrhy
k rezoluci druzstevni komise kongresu.

Lenin informuje mezinarodni socialistické byro, Ze

podle usneseni lednového plenarniho zasedani UV
SDDSR z roku 1910 je zastupcem SDDSR v tom-
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21. srpna
(3. zd#i)

Py 21. srpnu

(3. 2d#)

22. srpna
(4. zdft)

30. srpna

(12. zd¥)

30. srpna af
12, zdii
(12.—25. zdft)

2. (15.) zd¥

3. (16.) zdtt

Pred 11. (24.)

zdfim

to byru kromé V. I. Lenina i G. V. Plechanov;

spoleéné s G. V. Plechanovem a A. Warskym odesila
predstavenstvu Socidlné demokratické strany Né-
mecka protest proti pomlouvaénému &lanku L. Troc-
kého o situaci v SDDSR, uvefejnénému v listu
Vorwirts 28. srpna 1910.

Lenin spoleéné se skupinou marxistickych delegata
kodariského kongresu podepisuje pezdrav pracovnici
bulharského délnického hnuti T. Kirkovové.

Lenin ¢&te ¢lanek o kodariském mezinarodnim socia-
listickém kongresu, oti§tény v 204. &isle listu Leipzi-
ger Volkszeitung 3. zafi 1910, a déla si na ném
poznamky.

Lenin pife dopis M. A. Uljanovové; sdéluje, Ze
jednani kodariského kongresu skoncilo, a domlouva
s ni setkani ve Stockholmu.

Lenintv ¢&lanek O frakci ,,vperjodovch‘‘ vychazi
v listu Social-demokrat, & 15(16.

Lenin je ve Stockholmu, kam za nim pfijizdi jeho
matka a sestra M. I. Uljanovovd; na schuzich
socidlné demokratickych skupin piednasi referaty
O mezinarodnim socialistickém kongresu v Kodani
a O situaci ve strané; ve stockholmské knihovné
studuje literaturu o otazkach druZstevnictvi v zemé-
délstvi.

Lenin vypisuje 2adanky na knihy z kodariské knihov-
ny tykajici se zemé&dé&lské vyroby v Dansku.

V dopise M. V. Kobeckému ze Stockholmu Lenin
sdéluje, Ze 'ptijede do Kodané 26. zai, a prosi ho,
aby mohl téhoZ dne veder vefejné nebo na stranické
pudé referovat o kodatiském kongresu.

Lenin si déla vypisky ze statistickych praci o zemé-

délstvi v Némecku a vypoéitava si idaje pro ¢&lanek
Kapitalisticky systém souéasného zemédélstvi.
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Po 1.
(24.) zdii

13. (26.) zd¥i

15. (28.) zdi

17. (30.) zdii

20. zdi
(3. tijna)

21. zdf#t
(4. fijna)

22. zdit
(5. fijna)

23. nebo 24. zdfi
(6. nebo 7. fijna)
24. zdi{

(7. fijna)

Lenin piSe ¢lanek Kapitalisticky systém souéasného
zemédélstvi.

Lenin v Kodani referuje o VIII. mezindrodnim
socialistickém kongresu II. internacionaly.

Lenin se vraci do Parize.

V dopise K. Radkovi Lenin sdéluje, Ze chce napsat
¢lanek proti Martovovi a Trockému jako odpovéd na
pomlouvaéné vymysly v jejich poslednich ¢&lancich
o ruském revoluénim hnuti. (K této otdzce napsal
Lenin stat Historicky vyznam vnitrostranického boje
v Rusku.)

Lenin se uéastni schiize II. pafiZzské skupiny pro
spolupraci s SDDSR, na které se projednava otazka
vydavani listu Rabodaja gazeta, a v prub&hu diskuse
si déla poznamky.

Lenin pise dopis zastupci bolSevikii v zahrani¢nim
byru UV N. A. Semaskovi a navrhuje mu schiizku,
kde by projednali urychlené svolani schuze bolieviku,
aby se vytesila otazka vydavani listu Rabo&aja gazeta.

Lenin sdéluje v dopise I. P. Pokrovskému, Ze tajem-
nik mezindrodniho socialistického byra C. Huysmans
24d4d o zaslani seznamu socidlné demokratickych
poslancti v ITI. statni dumé, ktefi se pFipojili k mezi-
parlamentni komisi pfi mezindrodnim socialistickém
byru; zad4a ho, aby Huysmansovi sdélil adresu ta-
jemnika socidlné demokratické frakce v dumé.

Na dopise J. Marchlewského si Lenin naértava osnovu
doplnku k jeho ¢élanku proti Martovovi.

V. dopise J. Marchlewskému Lenin oznamuje, Ze
,;napsal uz asi polovinu velkého &lanku proti Marto-
vovi a Trockému spole¢né‘® (stat Historicky vyznam
vnitrostranického boje v Rusku); sdéluje mu sviy
umysl napsat knihu nebo broZuru o ruském proleta-
ridtu v revoluci, ktery pojal pifi studiu statistiky
o stavkach v letech 1905—1908; navrhuje adresatovi
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Po 24. zd¥i
(7. #ijnu)

25, zdii
(8. tijna)

26. zdit
(9. Hijna)

V zd¥i a2
listopadu

Koncem zdii
AT b
aZ v listopadu

V zdit 1910 a2
v roce 1913

dopliiky k jeho €lanku, v nichZ ostfe kritizuje Marto-
vovo zkreslovani historické tilohy proletariatu v re-
voluci v roce 1905.

Lenin piSe ¢élanek proti pomlouvaénym vymyslim
Trockého o ruské revoluci;

v dopise sdéluje K. Kautskému, Zze mu odesila ¢lanek
proti Trockému.

V 17, ¢isle listu Social-demokrat vychazeji Leninovy
¢lanky DruZstevni otazka na mezinarodnim socia-
listickém kongresu v Kodani a Jak néktefi so-
cialni demokraté seznamuji internaciondlu se situaci
v SDDSR.

Lenin v dopise K. Radkovi sdéluje, Ze ma hotovou
asi polovinu stati Historicky vyznam vnitrostranického
boje v Rusku, a pta se, d4-li se tento &lanek nebo né-
kolik fejetont1 na toto téma uvefejnit v listu Leipziger
Volkszeitung.

Lenin jedna s I. I. Skvorcovem-Sté€panovem a V. V.
Vorovskym o vydavani legalniho bolsevického éaso-
pisu Mysl v Moskvé; &asopis zaéal vychazet v pro-
sinci 1910.

Lenin pracuje na statistice stavek v Rusku v letech
1905—1908; studuje knihy Statistika stavek délnik
v tovarnach a zavodech za rok 1905 a Statistika
stavek délnikdt v tovarnach a zavodech za tfi léta
1905—1908, zpracované D. J. Varzarem, déla si
v nich poznamky a vypotty;

piSe stat Historicky vyznam vnitrostranického boje
v Rusku (uvefejnéna v 3. ¢&isle pfilohy Diskussionnyj
listok z roku 1911) a O statistice stavek v Rusku
(uvefejnéna v prvnim a druhém ¢isle ¢asopisu
Mysl v prosinci 1910 a lednu 1911).

Lenin si potizuje vypisky z knih o ruské, némecké

a uherské zemédélské statistice a o statistice stavek
v Rusku.
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1. (14.) #jna

13. (26.) #jna

Pied 15.
(28.) tijnem

24. fijna
(6. listopadu)

25. fijna
(7. listopadu)

26. tijna
(8. listopadu)

28. fijna
(10. listopadu)

V dopise G. L. Sklovskému formuluje Lenin stano-
visko bolfeviki k menSevikiim-plechanovovcim;
sdéluje, Ze jednal s G. V. Plechanovem o vydavani
popularniho listu a Ze ma v umyslu podniknout
cestu po §vycarskych méstech a pfitom prednaset.

Lenin podepisuje a odesild zahraniénimu byru
UV dopis, v kterém je podpofena zadost N. G. Pole-
tajeva o zaslani penéz na vydavani listu socialné
demokratické frakce v dumé a v ném?Z se sdéluje, Ze
bolsevici souhlasi, aby se na tento tucel vyc¢lenilo
1000 rublu.

Lenin mluvi na schtzi bolSeviki v PafiZi o vydavani
listu Rabocaja gazeta spolecné s plechanovovci.

Lenin piSe francouzsky dopis C. Huysmansovi a prosi
ho, aby mu zaslal po jednom vytisku zprav jednotli-
vych stran na kodariském kongresu, aby se mohly
dat do obéhu v Rusku.

Na zasedani redakce ustfedniho organu trva Lenin
na tom, aby v listu Social-demokrat byl uvefejnén
¢lanek D. Blagojeva namifeny proti Trockému.
Vzhledem k protistranickému jednani Martova a Da-
na odchazi Lenin ze schtize. V prohlaseni pfedseda-
jicimu na schuizi redakce ustfedniho organu Lenin
vysvétluje, Ze pfi¢inou jeho odchodu byl Martovav
protistranicky pomlouvaény projev na podporu
otzovistt.

Lenin piSe dopis V. D. Boncovi-Brujevicovi, sdéluje,
Ze dostal zpravu, jak pokraéuji p¥ipravy k vydavani
nového legdlniho organu — listu Zvézda — v Petro-
hradé, a trva na tom, aby v ném vychazely vSechny
materialy posilané ze zahraniéi; prosi, aby byl ¢astéji
a podrobnéji informovan, jak pokraduji pkipravy
k vydavani listu.

'V dopise V. D. Boncovi-Brujevié¢ovi vyslovuje znepo-
kojeni, Ze se vydavani listu Zvézda zdrzelo; dava
pokyny tykajici se sloZeni redakce a Zad4a o pomoc
pii pfipravach k vydavani ¢asopisu Mysl.
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Pred Lenin piSe ¢lanek Oznameni o vydavani listu Rabo-
30. #{jnem taja gazeta.
(12. listopadem)

20. fijna Lenintiv ¢lanek Pouleni z revoluce vychazi jako
(12. listopadu) tvodnik v 1. &isle listu Rabocaja gazeta.
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