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PREDMLUVA

Do devatého svazku Sebranych spist jsou zafazeny pra-
ce, které V. I. Lenin napsal v ervenci 1904 — breznu
1905. Bylo to obdobi nazrivdni a pocéitku prvni ruské
burzoazné demokratické revoluce; délnicka tfida Ruska,
kierou cely spoletensky vyvoj predurcil k tomu, aby se
stala piedvojem mezindrodniho délnického hnuti, vy-
stoupila v této revoluci jako rozhodujici sila, jako hege-
mon.

Soucasné to bylo obdobi ostrého wvnitrostranického
boje mezi bolseviky a menseviky, boje bolsevikd za pie-
konani krize ve strané, zpiisobené rozbijecskou ¢innosti
mensevikil, boje za svolani tfetiho sjezdu strany.

Prace zarazené do svazku podivaji obraz hrdinného
boje bolsevikdl v Cele s Leninem za upevnéni marxistické
revolu¢ni strany délnické tfidy, za revolu¢ni strategii
a taktiku bolfevismu a osvétluji tlohu strany a jeji vliv
na pribéh revoluce v Rusku.

Zatatkem 20. stoleti vstoupil kapitalismus do nejvyssi-
ho a posledniho stadia svého vyvoje — do stadia impe-
rialismu. Monopolisticky kapitalismus v Rusku se proli-
nal se silnymi pfezitky nevolnictvi; predeviim to bylo
carské samodérzavi a statkdiské vlastnictvi pidy. Zesi-
lila zédvislost Ruska na cizim kapitdlu, ktery se zmoc-
noval kliCovych pozic v nejdilezitéj§ich priamyslovych
odvétvich. Rusky proletariit byl surové vykofistovan kapi-
talisty. Rolnictvo utladované statkdii a kulaky bylo od-
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souzeno k trvalé bidé, hladu a k soustavnému oZebrado-
vani. Hospodarskd krize v letech 1900—1903 a viélka
s Japonskem, kterd vypukla v lednu 1904, jesté vice zhor-
§ily postaveni pracujicich mas. V Rusku, jez bylo v té
dobé ohniskem vSech rozport imperialismu, vznikly
ekonomické a politické podminky, které jasné nasvédco-
valy tomu, Ze se bliZi revoluce.

Na zactatku 20. stoleti se zemi prevalila vlna velkych
stdvek a demonstraci. V roce 1900 se ztilastnilo prvoma-
jové demonstrace v Charkové témér deset tisic délni-
ka. Stdvka obuchovovskych délnikd v roce 1901 prerostla
v ozbrojené povstani. V breznu 1902 doslo k velkym stdv-
kim a demonstracim délnikd v Batumi a v listopadu
k proslulé stavce v Rostové. Generalni stavka na jihu Ruska
v 1été roku 1903 zachvétila Kavkaz, Ukrajinu a Krym.
Od listopadu 1904 probihaly demonstrace proti valce.
Byly zorganizovany v Batumi, Saratové, Kyjevé, Rize a
v jinych meéstech. V prosinci 1904 doslo k mohutné stdvce
bakuskych délniki; zaastnilo se ji pres padesat tisic lidi
a skondila vitézstvim délnika. V téchto stdvkdch a demon-
stracich se projevil rast politického uvédoméni délnické tri-
dy, jeji organizovanost a semknutost. O vystoupenich dél-
nické tfidy Lenin napsal: ,,Proletaridt se poprvé stavi
jako trida proti vSem ostatnim tfiddm a carské vladé*
(tento svazek, s. 250).

Pod vlivem revolu¢nich akci délnické tridy doslo v radé
gubernii k masovym vystoupenim rolnikd. Témér ze viech
konci Ruska hlésili gubernatofi policejnimu departmen-
tu, Ze rolnici ,,vSude pleni* statkdrské usedlosti a zapa-
luji lesy a statky. K vystoupenim rolnik doslo v Kurské,
Orelské, Cernigovské, Saratovské i v jinych guberniich.
Na Kavkaze, v Polsku a v Pobalti mély nepokoje rolnikii
zvlast masovy rdz. K boji proti carismu, nevolnictvi,
tfidnimu a narodnostnimu utlaku se pozvedaly utlado-
vané ndrodnosti. Revoluéni akce délnikti a rolnikd a rast
narodné osvobozeneckého hnuti v okrajovych tzemich
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Ruska svédiily o tom, Ze v zemi dozrava hluboka revolué-
ni krize. ,,Citime, Ze nastal predvefer barikad. . .,*
napsal Lenin (tento svazek, s. 250).

Blizici se lidova revoluce vyzadovala od proletdrské
strany, aby politicky sprdvné a pevné vedla revolu¢ni
boj pracujicich mas. Pro uspéch revoluce mélo rozhoduji-
ci vyznam upevnéni strany, semknutost a monolitnost
jejich fad a jeji daslednd revoluéni taktika.

Po II. sjezdu SDDSR prozivala strana hlubokou krizi,
kterou podle Lenina zpusobila ,,tvrdosijnd nechut men-
§iny II.sjezdu podiidit se jeho vétsiné* (Spisy 8, Praha
1954, s. 437). Bolsevici usilovali o to, aby se stranické
organizace fidily revoluénim marxistickym programem,
ktery byl schvalen na II. sjezdu strany, a aby dasledné
plnily sjezdova usneseni. Menevici v§ak mafili usneseni
II. sjezdu, tdhli stranu zpatky k organizaéni roztristé-
nosti, ke krouzkareni a pri§tipkareni a narufovali stranic-
kou kazen. Kdyz se menSevici za podpory smiflivei —
¢lent ustfedniho vyboru Noskova, Krasina a Galperina
— zmocnili ustfednich stranickych instituci (ustfedniho
organu, ustfedniho vyboru a rady strany), zbavili Lenina
prav zahrani¢niho zastupce ustfedniho vyboru, zakazali
vyddavat jeho prace a 3ifit leninskou literaturu bez svole-
ni ustfedniho vyboru. Pomlouvali Lenina a bolseviky,
znevazovali usneseni II. sjezdu strany, utajovali pro-
testni rezoluce mistnich organizaci strany proti ¢innosti
mensevikil, rozpoustéli stranické organizace, které se vy-
slovily pro svolani III. sjezdu strany a které podporovaly
bolSeviky. To vSechno svédcilo o tom, Ze v organiza¢nich
otazkach sklouzli menSevici k oportunismu, dezorgani-
zovali praci strany a podkopavali jeji jednotu.

Vysledkem protistranické ¢innosti menSevikii  bylo,
Ze se strana roz§tépila na dvé frakce. ,,Ve skutednosti
tu tedy byly dvé Socialné demokratické délnické strany
Ruska,* psal Lenin. ,,Jedna s organem Jiskra, kterd byla
,oficidlné‘ nazyvana dstfednim organem strany, s astfednim
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vyborem a se &tyimi ruskymi vybory z doaceti... Druha
strana s organem Vperjod, s byrem ruskych vybora vétsi-
ny, se 14 vybory v Rusku... * (tento svazek, s. 234—235).

V boji proti bolSevikim se menSevici opirali o vadce
II. internaciondly, ktefi se spol¢ili proti Leninovi a odmita-
li bolsevické organizaéni zasady. Lenintiv boj proti opor-
tunismu mensevikd byl zaroven bojem proti organizag-
nim zikladdm stran II.internaciondly. Dokonce ani
Rosa Luxemburgovd, kterd stdla na levém kridle II. inter-
naciondly, nepochopila, jaky vyznam ma pro proletdiskou
stranu Leninovo probojovavani pevnych organiza¢nich
zasad a upeviiovdni stranické kdzné, a vystoupila proti
Leninovi v ¢ldnku uvetejnéném v ¢asopisu némecké soci-
alni demokracie Die Neue Zeit. MenSevici prelozili ¢lanek
do rustiny a pod ndzvem Organizaéni otdzky ruské soci-
dlni demokracie!"'® jej otiskli v 69. &isle Jiskry. Lenin
na néj odpovédél &lankem Ein Schritt vorwirts, zwei
Schritte riickwirts. Eine Abwehr von N. Lenin (Krok
vpred, dva kroky vzad. Odpovéd N. Lenina Rose Luxem-
burgové) ; poslal jej Kautskému, ten ho vsak odmitl v Die
Neue Zeit uvetejnit.

V této dobé tak tézké pro stranu Lenin dale fidil ze za-
hrani¢i mistni bolsevické vybory v Rusku. Stranické
organizace a bol§evici dostdvali od Lenina na 300 dopisti
mésiéné. Psal jim o nejraznéjsich otdzkach revoluéniho
zapasu proletaridtu, o organizovani stranické prace a o vy-
chodisku z vleklé krize ve strané. V odpovédich na své
dopisy se Lenin dovidal o situaci ve strané a éerpal z nich
silu pro dalsi boj. Leninova korespondence se stranickymi
pracovniky v Rusku byla prolnuta duchem nesmiritelné-
ho boje proti oportunistim za stranu a za jeji jednotu
zaloZenou na pevnych zasadach.

Stézejni misto ve svazku zaujimaji Leninovy préce
a dokumenty proti rozbije¢ské, dezorganizatorské ¢&in-
nosti mengevikd. V pracich O¢ usilujeme?, Strané, Dopis
Glebovovi (V. A. Noskovovi), Dopis soudruhiim (K vyda-
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vani orgdnu stranické vétsiny), ProhldSeni a dokumenty
o rozchodu dustfednich instituci se stranou, Je nadase
skonéit, Struény néastin rozkolu v SDDSR, Névrh rezolu-
ci sjezdu, Prvni krok, Uskoky bonapartistti, Druhy krok
a v dalSich se obrdzi Lenindv nesmifitelny boj proti
mensSevikim za svoldni III. sjezdu strany jako jediného
vychodiska ze stranické krize. Lenin v téchto pracich
odhaluje hlavni pri¢iny krize ve strané, pranytuje rozbijec-
skou ¢innost menSeviki a smiflivcl a vyzyva stranu k boji
za vitézstvi pevné organizované strany nad krouzkaienim.

KdyZ Lenin v ¢lanku Je naéase skon¢it mluvi o historii
krize ve strané, uvadi ¢tyfi vyvojova stadia této krize.
Prace zarazené do tohoto svazku li¢i jeji tieti a Ctvrté
stadium. Ve své charakteristice tohoto obdobi v dé&jinich
SDDSR Lenin napsal: ,,... Vyvoj krize strany v Rus-
ku dosahl takovych rozméri, Ze ochromil téméfr vSechnu
stranickou praci. Situace ve vyborech se nanejvys zkompli-
kovala. Neni téméf jedind taktickd nebo organizaéni
otadzka, kterd by nevyvolavala vSude prudké spory mezi
frakcemi. .. Ani rada strany, ani tstfedni orgén, ani usttred-
ni vybor nemaji nezbytnou autoritu u vétsiny stranickych
pracovnikl, vSude vznikaji dvoji organizace, které si
navzajem brzdi praci a diskredituji stranu v o¢ich pro-
letaridtu® (Spisy 8, Praha 1954, s. 329). To bylo treti
stadium krize, nejtézsi v Zivoté strany.

Ctvrté stadium ptipadlo na podzim 1904, kdy se stranig-
ti pracovnici v Rusku jednotné postavili na odpor rozbije-
¢am, kdy stoupenci vétiiny a vybory vétsiny zacdali svolavat
vlastni konference.

V prvni poloviné srpna roku 1904 se konala ve Svy-
carsku z Leninova podnétu a pod jeho vedenim porada
dvaadvaceti bolSeviki. Jednala o pri¢indch krize ve stra-
né a o tom, jak ji prekonat. Schvalila Leninovo provolani
Strané a vyzvala stranické organizace, aby rozvinuly
boj za neprodlené svolani III. sjezdu strany jakoZto je-
diného vychodiska z krize.
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V Leninové provolani se obrdZela hlubokd vira v silu
strany a délnické tfidy. ,,Rodi se strana! fikdme my,
kdyz vidime, jak roste politické uvédoméni vyspélych
délnikd, kdyz vidime, jak aktivné stranicky pracuji vybo-
ry,” napsal Lenin v provoldni. ,,Rodi se strana, ziskdvime
stidle vice mladych sil, schopnych nahradit i oZivit staré
skupiny publicistti, které ztraceji davéru strany. Mdme
stile vice revolucionait, ktefi si ceni disledného zamé-
feni stranického Zivota vic nez néjakého krouzku drivéj-
§ich vidci. Rodi se strana a Z4dné uskoky ani pratahy
neodvrati jeji rozhodny a koneény rozsudek. Tyto sily
na§i strany nadm doddvaji jistotu, Ze zvitézime* (tento
svazek, s. 39). Toto provolani se stalo bojovym progra-
mem bolSevikd v boji za jednotu strany.

Mistni vybory, vyzbrojeny Leninovym akénim progra-
mem, rozvinuly usili za svoldni sjezdu. V zafi—prosinci
1904 se konaly tii oblastni konference vybori vétsiny,
které byly pro svoldni III. sjezdu strany — jiZni, kavkazska
a severni. Konference schvalily provolani dvaadvaceti
bolsevikii a zvolily byro vybort vétsiny (BVV), které
se vlastné stalo Ustfednim vyborem bolSevické strany
a ujalo se ukolu zorganizovat III. sjezd strany. V ndvrhu
ozndmeni o vytvoreni byra vybor vét§iny Lenin napsal:
,,Nasim heslem je boj za pevné organizovanou stranu
proti krouzkateni, boj duasledného revoluéniho sméru
proti lavirovani, zmatkim a navratu k rabodedélovstvi,
boj ve jménu proletaiské organizovanosti a kdzné proti
dezorganizitorim® (tento svazek, s. 68).

Aby bolSevici mohli uispésné bojovat za sjezd a ideové
jej pripravit, potiebovali vlastni tiskovy orgdn. Pod Leni-
novym vedenim byl zaloZen list Vperjod, jehoZ prvni
¢islo vyslo 4.ledna 1905 (podle nového kalendéte). Cle-
ny redakce listu byli V.I. Lenin, A. V. Lunacarskij,
M. S. Olminskij a V. V. Vorovskij. V &ldncich a notickdch
uveiejnénych v listu (bylo jich ptes 60) Lenin rozpraco-
vaval taktickou linii bolSevikli: o ozbrojeném povsténi,
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o prozatimni revolu¢ni vladé a revolu¢né demokratické
diktatute proletaridtu a rolnictva, o vztahu socidlni demo-
kracie k rolnickému hnuti, k liberalni burZoazii a k rusko-ja-
ponské vélce. Taktick4 linie listu Vperjod se stala taktickou
linii ITI. sjezdu strany; zadsady, které Lenin zformuloval a
zdvodnil na strdnkach tohoto listu, se staly podkladem pro
usneseni sjezdu. Tteti sjezd strany konstatoval ve zvlastni
rezoluci, Zze Vperjod sehral vyznamnou ulohu v boji proti
mensevismu, za obnoveni pevného stranického stanoviska
pii vytyCovani a objastiovani taktiky, kterou vyzadovalo
revoluéni hnuti, a vyslovil podékovani redakeci listu.

Clenové BVV zatali na Leninovo doporuéeni soustavné
objizdét mistni vybory a skupiny a energicky bojovat
proti men$evikim a smiflivedm za svolani III. sjezdu
strany. Mistni vybory valnou vét§inou podporovaly byro
vybort vétsiny. V btreznu 1905 se 21 vybora z 28 vyslovi-
lo pro svoldni sjezdu. Za bolseviky 3ly velké pramyslové
oblasti a hlavni centra: Petrohrad, Moskva, Riga, Baku,
Jekatérinoslav, Odésa, Donbas, sttedoruskd pramyslova
oblast a Ural. Hlavni kddr profesiondlnich revoluciona-
f plné podpotil Lenina. Strana se sjednocovala kolem
Lenina jako kolem svého vidce.

V druhé poloviné roku 1904 se carskd vlada, postraend
revolu¢ni situaci v zemi, snazila ziskat drobnymi ustupky
na svou stranu liberdlni burZoazii. Tyto ustupky vedly
k oZiveni &innosti &initeld zemstev, ktefi na banketech
a sjezdech prohlajovali, Ze je nutné, aby zastupci burzo-
azie méli bliz k moci, Ze jsou Zadouci politické svobody
a ustava, a oCekdvali, Ze jim spadnou darem ,,z vySe mo-
narchova tranu®“. Pod vlivem tohoto hnuti vystoupili
mensevici s pldnem na podporu ,,zemstevni kampané*
liberald. Ve zvld$tnim dopise stranickym organizacim
doporucovali nepredklddat vlade vlastni pozadavky, nybrz
pfimét burZoazii, aby vystupovala s demokratickymi
pozadavky jménem lidu. Bolsevici v ¢ele s Leninem zah4jili
proti této oportunistické, chvostistické taktice menSevika

13



nemilosrdny boj. V brozufe Zemstevni kampan a plan
Jiskry Lenin demaskoval kompromisnickou taktiku mense-
vikl a ukazal, Ze spoléhat se v boji proti carismu na liberél-
ni burZoazii znamena zistdvat ve vleku burZoazniho
hnuti. Proletaridt musi stit v ¢ele hnuti a pripravovat
ozbrojené povstani, vysvétloval Lenin a napsal: ,,Je véci
délnické tridy roziifovat a upeviiovat svoji organizaci,
zesilovat agitaci mezi lidem, vyuzivat k ni kazdého zakolisa-
ni vlady, propagovat povstani, vysvétlovat jeho nevyhnutel-
nost . .. ““ (tento svazek, s. 99). Bolsevici nezvali délniky
na bankety liberald, nybrz do ulic, na demonstrace proti
samodérzavi a vyzyvali je, aby se postavili do &ela viech
bojujicich revoluénich sil.

V ¢&lancich Samodérzavi a proletariat, Pad Port Arthuru,
Evropsky kapital a samodérzavi, zarazenych do tohoto
svazku, je hluboce analyzovin vojensky krach a politickd
krize samodérzavi, zdiraznéna nevyhnutelnost revoluce
v Rusku a jeji brzky ptichod. Kdyz se carskd vlada pou-
§téla do vélky, pocitala se snadnym vitézstvim nad Japon-
skem. Domnivala se, Ze toto vitézstvi ji otevie novad odby-
ti§té a pozvedne prestiz samodérzavi, ze ji pomtze potla-
¢it revoluéni hnuti v zemi. Tato kalkulace vsak carismu
nevysla. Pordzka carskych vojsk zostfila viechny rozpory
v Zivoté ruské spolecnosti a urychlila revoluci. Bolsevici
jako jedind strana zaujali tehdy k valce spravné revoluéni
stanovisko, v némz se odrazely tfidni zdjmy proletaridtu
a viech pracujicich. Poukazovali na protilidovy, imperia-
listicky charakter valky a razili heslo porazky carské vlady.
Zatimco mensevici prosazovali heslo Mir za kazdou cenu
a nespojovali je s revoluénim bojem proti samodérzavi,
bolsevici vyzyvali k boji proti vélce a carismu a dokazova-
li, Ze porazka carismu ve vilce da volny prichod revolud-
nim silam v zemi, uspisi svrzeni samodérzavi a otevie ces-
tu k socialistické revoluci.

»»ovoboda Ruska a boj ruského (i svétového) proletari-
atu za socialismus velmi silné zavisi na vojenské porazce
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samodérzavi. .. . Nikoli rusky lid, nybrz ruské samodérzavi
rozpoutalo tuto kolonidlni valku, kterd se zménila ve valku
starého a nového burZoazniho svéta. Hanebné porazen
nebyl rusky lid, nybrz samodérzavi. Rusky lid pordzkou
samodérzavi ziskal. Kapitulace Port Arthuru je prologem
kapitulace carismu,” napsal Lenin v ¢&lanku Pad Port
Arthuru (tento svazek, s. 159—160).

Ve vojenské pordzce samodérzavi v rusko-japonské
vélce vidél Lenin piiznak padu celého politického systé-
mu carismu. Vélka odhalila ve§kerou prohnilost samodérza-
vi, ukdzala, Ze neni s to zabezpetit pokrokovy vyvoj spo-
le¢nosti a zajmy lidu.

Leninova védeckd piedpovéd blizici se revoluce se spl-
nila. Dne 9. ledna 1905 doslo v Petrohradé ke krveproliti.
Stiileni do neozbrojenych délnikd, kteii §li s petici k Zim-
nimu paldci, vyprovokovalo pracujici masy celého Ruska.
Udalosti z 9. ledna oznaéuje Lenin za zalatek revoluce,
za meznik v dé&jindch Ruska, za ptrechod k oteviené ob-
¢anské valce, k pfimému povstani proti carismu. Carska
vlada se domnivala, Ze krvavym masakrem zastrasi dél-
niky a rolniky a zastavi rdst revolu¢niho hnuti v zemi.
Ve skutetnosti viak jen zahubila naivni viru lidu v cara
a probudila k revolu¢nimu boji nejzaostalejsi vrstvy dél-
nikd. ,,Revoluéni vychova proletaridtu pokrodila za jeden
den tak, jak by nemohla pokrotit za celé mésice a léta
Sedivého, vSedniho, ubohého Zivota,” napsal Lenin (tento
svazek, s. 202).

Na represalie carismu odpovédéla délnickd tiida politic-
kymi stivkami. V Petrohradé jesté pokralovaly ozbrojené
srazky délnikd s vojskem, a uz vyhlasil generdlni stavku
moskevsky proletaridt. Dne 13. ledna 1905 vyhlasili stav-
ku délnici v Rize a v ulicich uspoiéddali politickou demon-
straci. Dne 14. iedna vypukla generdlni stavka ve VarSavé
a 18. ledna v Tiflisu; tato stivka zahdjila vinu politickych
stdvek v zakavkazskych méstech. Béhem ledna—btezna
1905 stavkovalo jen v primyslu 810 000 délnikd, tj. dva-
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krat vic neZ za celé pfredchozi desetileti. ,,K ruskému
proletaridtu dnes s hore¢nou netrpélivosti vzhlizi proleta-
ridt celého svéta. Svrzeni carismu v Rusku, které tak hrdin-
né zahdjila nafe délnickd tfida, bude meznikem v dé&ji-
niach viech zemi, usnadni situaci viem délnikim viech
naroda, ve viech stitech, ve viech konéinidch svéta,
napsal Lenin v ¢ldnku Zacédtek revoluce v Rusku (tento
svazek, s. 205).

Zapotatd revoluce uvedla do pohybu viechny spole-
Censké tridy. Kazda politickd strana si vypracovavala
vlastni taktiku v revoluci, odpovidajici z4jmtum své tfidy.
Svou taktiku si musela vypracovat i socidlné demokratickd
strana.

Mnoho Leninovych ¢lankt v tomto svazku zdivodiiuje
a rozviji revoluéni strategii a taktiku bolevické strany
a odhaluje a podrobuje kritice oportunistickou taktiku
mensevikl. Jsou to napfiklad &lanky Zemstevni kampan
a plan Jiskry, O dobrych demonstracich proletdit a $pat-
nych uvahach nékterych intelektudld, ¢lanky Dvé taktiky,
Maéme organizovat revoluci?, O bojové dohodé pro povsté-
ni, Nové tkoly a nové sily, Proletaridt a burzoazni demo-
kracie, Proletaridt a rolnictvo aj.

BolSevici se orientovali na rozvijeni lidové revoluce
a na jeji vitézstvi pomoci ozbrojeného povstani. Domnivali
se, ze revoluce muze zvitézit jen tehdy, bude-li jejim hege-
monem proletaridt vedeny revoluéni marxistickou stranou,
provede-li revoluci délnicka tfida v izkém svazku s rolnic-
tvem. Men$evici odmitali hegemonii pruletaridtu a svazek
délnické tfidy s rolnictvem. Za hegemona povaZovali
liberdlni burZoazii, hlédsali, Ze neni nutné organizovat
ozbrojené povstini a v podstaté nahrazovali revoluci
reformami, hrali dlohu agentd burZoazie v délnickém
hnuti. Men$evickd linie podvazovala revoluci. V revoluci
zapolaté v Rusku tedy fakticky existovaly dvé taktické
linie. ,,Protikladnost taktiky chvostismu a taktiky revolué-
ni socidlni demokracie vynika . ..,” napsal Lenin 1. (14.)
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tnora 1905 v ¢&lanku Dvé taktiky (tento svazek, s. 261).

Z praci zarazenych do tohoto svazku je zvla§t vyznamny
¢lanek Nové tkoly a nové sily, v némz je poprvé formu-
lovino hlavni strategické heslo bolSevikii v burZoazné
demokratické revoluci 1905—1907 — heslo ,,revoluéni
demokratické diktatury proletaridtu a rolnictva‘ (tento
svazek, s. 295). V tomto ¢lanku Lenin nemilosrdné kriti-
zoval zaostavdni téch stranickych organizaci, které se
kietovité drzely starych forem préce, a vybizel je, aby zapo-
jovaly do price nové, mladé kadry, u nichz nedostatek
zku$enosti nahradi jejich energie a elan. ,,Pro socidlni
demokracii znamend revolué¢ni obdobi totéZ co pro arma-
du véle¢né obdobi. Musime roziitovat kddry nasi armady,
prevadét ji z mirového stavu na vileény, mobilizovat
zdlohy a rezervy, povolavat do zbrané ty, kdo jsou na do-
volené, vytvaret nové pomocné sbory, oddily a sluzby.
Nesmime zapominat, Ze ve vélce je nutné a nevyhnutelné
dopliiovat fady méné vycvi¢enymi branci, neustdle na-
hrazovat dastojniky obytejnymi vojaky, urychlovat a zjed-
nodufovat povy$ovani vojdkd na dustojniky,” napsal
Lenin (tento svazek, s. 300).

V ¢lanku Lenin nastinil plidn reorganizace strany
vzhledem k rozmachu revoluéniho hnuti v zemi, které
stavélo stranu pfred nutnost uplatiiovat novou taktiku
boje, jednat pruznéji a hledat nové organizaéni formy.
Lenin Z4dal stranické organizace, aby zachovaly, upevnily
a jesté vic rozifily ilegdlni organizace a ilegalni prici,
ale ziroven aby wvyuzivaly vSech legdlnich organizaci
a forem préce. .

V osnové prepracovaného ¢lanku Aktudlni kol Lenin
konstatuje, Ze ,,mimofiddného vyznamu nabyvi tloha
strany jako predvoje tridy, jako vychovatelky a organiza-
torky‘ (tento svazek, s. 404).

Lenin pfiklddal velky vyznam tloze marxistické strany
a varoval bolSeviky pred uzaviranim bezzdsadovych
blokd, pfed ,,smifliveckym® spol¢ovdnim s menSeviky.
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S velkymi obavami sledoval smiflivecké kolisdni nékterych
vybor vétdiny v prabéhu piipravy III. sjezdu. V dopise
A. A. Bogdanovovi a S. I. Gusevovi napsal: ,,O jakémsi
spojenectvi petrohradského vyboru vétsiny se skupinou
men§evika ,jsme slySeli‘ od cizich lidi, ale od vlastnich
ani slovo. Nechce se ndm vérit, Ze by bolsevici mohli udélat
takovy sebevrazedny a hloupoucky krok... Bolsevici
zifejmé znovu zatouzili po tom, nechat se napdlit. Na3i je-
dinou silou je oteviené a pfimé jednani, semknutost a ener-
gicky ndpor. Zd4 se viak, ze lidé zmékli, pokud jde o ,re-
voluci‘!! V dobé¢, kdy je organizovanost stokrét potiebnéjsi,
zaprodévaji se rozbije¢dm* (tento svazek, s. 244). -

Svoldvany III. sjezd Lenin povazoval za sjezd bolsevic-
ké strany, za sjezd, ktery vyhldsi nelitostnou valku opor-
tunismu a smiflivectvi. Bol§evikim stanovil kol stmelit
,,skute¢né zeleznou organizaci ty, kdo chtéji bojovat,
a touto malou, ale pevnou stranou drtit obludné mon-
strum novojiskrovskych nesourodych zivli... * (tento sva-
zek, s. 245). V osnovach a ndvrzich rezoluci III. sjezdu
Lenin vypracoval zdkladni linii a porad jednani sjezdu,
piedbézné zformuloval hlavni zdsady strany v nejduale-
zitéjsich otdzkdch strategie a taktiky strany v burzoazné
demokratické revoluci, kterd za¢ala v Rusku. Pokud jde
o ukoly sjezdu, Lenin napsal, Ze ,,sjezd musi byt prosty,
kratky a s nevelkym pocétem delegatd. Je to sjezd pro pii-
pravu boje* (tento svazek, s. 246).

Za revoluce se Lenin mimofadné zajimal o dé&jiny
Parizské komuny. Dne 5. (18.) bfezna 1905 prednesl
kolonii ruskyeh politickych emigrantli v Zenevé referat
o Paiizské komuné; referdt se bohuzel nenasel, zachovala
se pouze osnova piednasky o Komuné. Pii zobecrovani
zkusenosti z Parizské komuny zvla§t upozornoval na jeji
politicka a ekonomickd opatifeni. O internaciondlnim
charakteru Komuny a jejim svétodéjném vyznamu na-
psal: ,,Na zkuSenostech Komuny stavime viichni v dnes-
nim hnuti* (tento svazek, s. 329).
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V tomto svazku je poprvé uvefejnén Nédvrh rezoluce
Zenevské skupiny vétdiny, ktery pranyiuje bonapartistic-
kou politiku mensevikd a vyzyva viechny ¢leny strany,
aby usilovné agitovali za svolani III. sjezdu.

Pripravné materidly zahrnuji dvanédct Leninovych do-
kumentd, zatazenych do Sebranych spist poprvé. Jsou
to osnovy, teze a pozndmky. Uvadéji ¢tenaie do Leninovy
tvarci laboratofe a ndzorné mu ukazuji, jak dikladné
své prace piipravoval a jakym zplsobem a jakou metodou
pracoval. Zvlastni pozornost si v této Casti zasluhuji
¢tyfi dokumenty, které jsou piipravnym materidlem k ¢lan-
ku Nové tkoly a nové sily.

Vsechny price a dokumenty ve svazku jsou fazeny
chronologicky s vyjimkou Dodatku k ¢lanku Plan petro-
hradské bitvy, ktery je pfipojen k ¢lanku.

INSTITUT MARXISMU-LENINISMU
PRI UV KSSS






OC USILUJEME?

(STRANE)



Napsdno koncem cervence 1904
Poprvé otisiéno roku 1923,
Sobranije solinénij N. Lenina (V. Uljanova), sv. V

Podle rukopisu



Nedsvno se konala separdtni schtize 19 ¢lend SDDSR
(byli mezi nimi delegati II. sjezdu, ¢lenové vybort a ji-
nych stranickych organizaci i revolucionéri, ktefi nejsou
¢leny organizaci strany). Na této konferenci stejné smysle-
jicich soudruhi, sdilejicich stanovisko vétsiny II. sjezdu
strany, se jednalo o krizi v na$i strané, o tom, jak se z ni
dostat, a bylo rozhodnuto obritit se na viechny ruské
socidlni demokraty s timto provoldnim.

Soudruzi! Tézk4 krize strany se donekoneéna protahuje.
Rozbroje neustile nartstaji, plodi nové a nové konflikty,
brzdi a nebezpeéné ohrozuji veSkerou pozitivni praci,
stdle vice oslabuji spojeni mezi stranou a jejim ustfednim
orgdnem, z néhoz se definitivné stal orgdn krouzku,
hlavné zahrani¢niho krouzku. Vyhledavani neshod, vyhra-
béavani starych, ddvno vyreSenych otazek, které uz patii
minulosti, koketovani se zarytymi oportunisty, nepiedsta-
vitelné zmatené 1vahy, nestoudné ignorovani sjezdu
strany, sjezdové diskuse a sjezdovych usneseni, vysmiva-
ni se stranické organizovanosti a kdzni i vét§iné revolu-
cionard, kteif vytvorili stranu a pracuji v mistnich orga-
nizacich, zlostné a jedovaté posklebky nad nedostatky
préace ve vyborech revoluéniho k#idla strany, zaloZzené na
neprokazatelnych udajich a neovéfenych zpriavach ano-
nymi, to vSechno vidime v nové Jiskfe?, kterd se stala
ohniskem rozbrojt, tohle ndm ptipravila redakce, kterou
sjezd zamitl a kterd vyuzila osobnich ustupk k novym
koopta¢nim nesvarim a k rozbijeni strany.

Zatim vSak historickd chvile, kterou Rusko prozivi,
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vyzaduje od na$i strany vypéti viech sil. Revoluéni po-
bouteni délnické ttidy a vieni v jinych vrstvach obyvatel-
stva stale sili, valka, krize, hlad a nezaméstnanost stale
hloubgji podkopavaji zaklady samodérzavi; hanebny
konec hanebné vélky neni uz tak daleko, a tento konec
revoluéni poboufeni nevyhnutelné zndsobi. Délnickou
tiidu postavi tvaii v tvar jejim nepratelim a od socidlné
demokratické strany bude Zadat velmi energickd ofenzivni
opatieni. Naléhavé pozadavky celého délnického hnuti
v Rusku, jako je semknutd stranickd organizace, dusled-
na revoluéni marxistickd orientace, vymezeni unosnych
a dustojnych hranic vnitrostranického boje, aby stranu
nedezorganizoval a nebranil ji v pozitivni praci — tyto
pozadavky musi byt okamzité a za kaZdou cenu splnény;
jinak Socidlné demokratické délnické strané Ruska hrozi,
ze ztrati své dobré jméno i veskery vliv, ktery ziskala.
Domnivime se, Ze prvnim krokem k dosaZeni tohoto
cile je vnést naprostou jasnost, otevienost a pfimost do vzta-
hti mezi jednotlivymi skupinami, sméry a nazoroyymi
odstiny v na$i strané. JistéZe jsou situace, kdy prospéch
véci vyzaduje, aby se o dil¢ich neshodidch pomléelo,
ale bylo by opravdu politovinihodnou a neodpustitelnou
chybou povaZovat za takovou pravé soucasnou situaci v nasi
strané. Osobni ustupky mens$iné rozbroje nezastavily,
sporné otdzky se uz vyhrotily na ostii noZe, celé strané
byla hozena rukavice a jen nevédomi a slabi lidé jesté
mohou snit o tom, Ze se nékdy navrati, co nendvratné
minulo, Ze je moZné néco utajit, néco nedopovédét, za-
maskovat, pred né¢im se skryt. Tak to vSak neni. Politika
myti rukou, politika pasivni rezistence, politika laissez
faire, laissez passer* uz dokazala, Ze se pro na§ stranicky
boj viibec nehodi. Dal§i uhybéni, chytraeni a zamléova-
ni by bylo beziiéelné, opovrzenihodné, ba pfimo zlotin-
né. Chdpeme se iniciativy a chceme oteviené vyloZit

* _ nevmé&Sovani. Red.
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cely program naseho boje ve strané. Vyzyvame predstavi-
tele vech odstinG ruskych socidlnich demokratt, ktefi
jsou ¢leny strany, i ty, ktefi do ni hodlaji za uréitych pod-
minek vstoupit, aby udélali totéZ. Jediné naprosta otevie-
nost a piimost mohou poskytnout viem uvédomélym
délnikim a vSem ¢&lenGim strany materidl k rozumnému
a daslednému feSeni spornych otdzek ve strané.
Zastavame hledisko vétsiny II. sjezdu strany. Hlavni
pti¢inu vSech dalsich chyb a rozbroja vidime v nespréav-
ném stanovisku mensiny na sjezdu a v tom, Ze se snazi
obhdjit toto stanovisko bez ohledu na vuli strany. Sta-
novisko mensiny bylo nesprivné ve dvou vécech. Za
prvé stary redakéni krouzek Jiskry mohl hledat oporu
pouze u oportunistického kiidla naSeho sjezdu a nasi
strany. Za druhé tento svazek se zjevnymi oportunisty
(v jejichz &ele byl a stdle je soudruh Akimov) se defini-
tivné upevnil a vedl k rozdéleni strany teprve v takové
otdzce, jako byly volby do ustfednich instituci. Z prvni
nespravnosti logicky nutné vyplynul cely ten zasadovy
zmatek a veSkeré oportunistické kolisani, které vidime
v tvahdch nové Jiskry, pokud vibec mohou byt podobné
uvahy oznaleny za zasadové. Z druhé nespravnosti
vyplynulo, Ze se proti vili strany obhajuje stary redakéni
krouzek, zZe se hdji a ospravedliiuje krouzkaieni proti prin-
cipu pevné organizované strany a do naSich sporta se
vnaleji manyry typické pro Sosacké riznice a krouzkaiské
svary, a ne pro boj ¢lendl strany, ktefi si vazi své strany
i sebe samych. Z prvni nespravnosti logicky nutné vy-
plynulo, Ze se kolem mensiny semkli vSichni, kdo tihnou
k oportunismu, vSichni, kdo chtéji tdhnout stranu zpatky
a revandovat se za urazky, jichz se revoludni socidlni
demokracie dopustila viaéi svym odplrciim, vSichni,
kdo vyjadfuji intelektualské tendence nasSeho hnuti,
vsichni, kdo maji sklon k intelektudlskému, anarchistic-
kému odmitani organizovanosti a kazné. Z druhé ne-
spravnosti vyplynulo, Ze nabyl vrchu zahrani¢ni krouzek
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nad vét§inou ruskych pracovnikd a rozbujely se typicky
emigrantské skandédly, jimiz men$ina nahrazuje pfe-
svédcovani.

Ted vSechny pochybnosti zmizely. Ti, kdo nejsou ¢&leny
strany pouze slovy, ti, kdo opravdu chtéji hajit naléhavé
zajmy naSeho délnického hnuti, nesméji v zidném pii-
padé vahat. Mensina vyhlasila boj, vyhlasila jej a to&i
ze viech stran. My tuto vyzvu pfijimdme a vyhlaiujeme
nesmifitelny boj, boj az do konce. Bojujeme v zdjmu
pevné organizované strany proti krouzkafeni viibec,
a hlavné proti starému redakénimu krouzku. Bojujeme
v zdjmu ruského délnického hnuti proti pleticham v za-
hrani¢i. Bojujeme za revoluéni proletdiské zameéfeni
naeho hnuti proti intelektualskym oportunistickym ten-
dencim. Bojujeme za daslednou orientaci revoluéni
socidlni demokracie proti kolisdni, vykyvim a navratu
k déavno prekonané minulosti. Bojujeme za semknutou
organizaci strany na$i délnické avantgardy proti inte-
lektualské neukdznénosti, dezorganizaci a anarchii. Bo-
jujeme za respektovani stranickych sjezdd proti nazorové
vrtkavosti, proti sloviim, jez se rozchdzeji s &iny, proti
znevazovani spoledné schvédlenych dohod a wusneseni.
Bojujeme za informovanost ve strané proti taktice nové
Jiskry a nové rady strany®, které chtéji vét§iné zacpévat
usta a vlastni protokoly drzet pod pokli¢kou.

Z naseho programu boje pfirozené vyplyvaji prostred-
ky a jeho nejblizsi cile. Prvnim prostfedkem je vSestranna
a rozsahlé osobni i ti§téna agitace. O tomto bodu bychom
se nemuseli zminovat, kdyby boj mensiny, plny pletich,
nezrodil v nai strané ono smutné proslulé ,,smitlivectvi‘
(které uz zcela pravem zesmésnil jekatérinoslavsky vy-
borf??®] a getné jiné organizace), jez strkd hlavu do pisku
a hldsi, Ze je treba boj mezi vét§inou a men$inou zasta-
vit. Takové détinské nazory, nedistojné alespori trochu
vyspélého ¢lena strany, lze vysvétlit pouze malovérnosti,
tnavou ¢&i primitivismem. Je moZné a je tfeba hovofit

26



o tom, Ze stranickému boji se musi vymezit stranické hrani-
ce, je mozné a nutné usilovat o to nejen pouhym domlou-
vanim; avSak ndvrh, aby se prestalo hijit to, co se ha-
jilo pred celou stranou na sjezdu a co je povaZovédno
v naléhavém zidjmu strany za nezbytné, takovy ndvrh,
kdyby s nim chtél nékdo vystoupit verejné, by zasluhoval
pouze vieobecné opovrZeni.

Za druhy a rozhodujici prostiedek boje povaZujeme
svolani sjezdu strany. PIné podporujeme vybory pozadu-
jici okamZité svoldni tfetiho sjezdu strany.? PovaZujeme
za svou povinnost upozornit zejména na licomérné ar-
gumenty redakce nové Jiskry a jejich zjevnych i skry-
tych prisluhovadt proti svoldni sjezdu; tyto argumenty
(tézko slucitelné se stranickou povinnosti) ovSem peclivé
pied verejnosti taji (jako je taji Zahraniéni liga® a redakce
Jiskry, jejiz agitaci vybory jen &aste¢né vynesly na svétlo
a odhalily). Prvni argument: Sjezd povede k rozkolu.
Uz jen to, Ze mensina piichdzi s podobnym argumentem,
dokazuje celou fale$nost jejiho poéinani. Vidyt tim vlastné
mensina prizndva, Ze strana je proti ni, Ze zahraniéni
krouzek se vnutil strané nasilim, Ze se drzi jen diky tomu,
Zze je Rusko daleko a pracovni podminky skute¢nych
revolucionai v ciziné svizelné. Kdo to mysli se stranou
poctivé, kdo si upfimné preje spole¢né pracovat, ten se
neboji, svoldni sjezdu si naopak preje, aby se odstranily
rozbroje, aby se sladila prace strany a jejich funkénich
organd, aby se zlikvidovala nedistojnd dvojakost. Stra-
§it rozkolem znamend pouze ndzorné odhalovat necisté
svédomi. Bez podfizeni mensiny vét§iné nemizZe existovat
strana alespori trochu hodna nédzvu délnické strany.
A pokud jsou nutné vzijemné (nikoli jednostranné)
ustupky, je-li- tfeba, aby se jednotlivé slozky strany do-
hodly a domluvily, pak je to moZné a pripustné jediné
na sjezdu. Zadny revoluciona¥, ktery si sdm sebe vazi,
nebude chtit zastat ve strané, kterd drzi pohromadé jen
proto, Ze se umeéle oddaluje svolani stranického sjezdu.
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Druhy argument: Jesté je mozné smireni bez sjezdu.
Neni zndmo, na ¢em je zaloZen takovy nazor. Ti, kdo to
prohlasuji, vystupuji a jednaji jen v zdkulisi. Neni uz
nalase zanechat takovych zdkulisnich intrik, které jen
zndsobuji vzdjemnou nediivéru, stupnuji nepratelstvi
a zatemnuji situaci? Nevyplyva snad skutecnost, Ze nikdo
nechce vefejné navrhnout plan usmireni, z toho, Ze za
dané situace by podobny plin pfinejmensim vyvolal
smich? Kdo si predstavuje smir tak, Ze se do ustfedniho
vyboru budou kooptovat lidé, kteri se té§i prizni men-
§iny, ten nechce smir, nybrZ zostfeny boj vétSiny, ten
nechépe, Ze stranicky boj nendvratné prerostl ¢isté koop-
ta¢ni nesvary. Kdo rozumi smirem zastaveni sport a boje,
ten se vraci k psychologii starého krouzku: ve strané vzdyc-
ky budou spory a boj, jenom je tfeba uvést je do stranic-
kych hranic, a to dokdZe pouze sjezd. Zkrdtka a dobre,
at si vysvétlujete heslo smiru bez sjezdu jakkoli, at si jak-
koli vyklddate tento ndpad usmifit bojujici, aniz by byla
nékterd strana uspokojena, vidite, Ze se v této genidlni
myslence projevuje pouze rozpalitost a bezmyslenkovi-
tost, pouze fakt, Ze zde chybi predstava, co chtit a o&
usilovat. Jestlize dokonce plan tak vlivného (drive vliv-
ného) ¢lovéka, jako je Plechanov — pldn uhasit plamen
v samém zirodku maximdlnimi osobnimi ustupky —
naprosto zkrachoval, dd se vdZné mluvit o podobnych
planech dnes?

Treti argument: Sjezd je mozné zfalSovat. Na tento
argument uZz odpovédél petrohradsky vybor a nazval
jej insinuaci.® A tento vyrok mistniho vyboru byl zaslou-
Zzenym politkem tém, kdo nds za zddy obvinovali, aniz
méli jakdkoli fakta, prestoZe menSina ovladd nejvyssi
radu i tiskovy orgdn strany, takZe ma v rukou nejen
nastroj, jimz mizZe vefejné odhalovat predpokladané
zlofddy, ale i néstroj administrativni ndpravy a vlivu.
Kazdy vi, Ze kdyby néjakd fakta existovala, mensina by
je uz dévno rozhlésila, a %e neddvni rezoluce rady?®,
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dokazujici nedostatek faktd v minulosti, zaruéuje, Ze
nebudou existovat ani v budoucnosti.? Timto argumen-
tem Jiskra znovu dokazuje, Ze od polemiky piesla k pa-
vlatovym hddkdm, a nuti nds, abychom se vSech ¢&lent
strany zeptali: Mdme skutedné stranu? Chceme se podle
vzoru socialisti-revoluciondit spokojit s dekoraci a vy-
vésnim $titem, anebo je na3i povinnosti skoncovat s ves-
kerou fal3i?

Ctvrty argument: Neshody jesté nejsou vyjasnény.
Nejlépe na tento argument odpovidd nova Jiskra; vidyt
kazdy ¢len strany, ktery ji &te, vidi, Ze se neshody vyhle-
davaji, a ne vyjasiiuji, Ze se celd véc nesmirné zamotava.
Objasnit neuvéfitelné zamotané problémy a zamotanou
situaci mizZe jediné sjezd, na némZ vSichni soudruzi
zcela oteviené a podrobné vyloZi, co si vlastné pieji.

Pity argument: Sjezd odZerpa sily i prostredky od
pozitivni price. I tento argument vyzniva jako horky
vysméch. Ani ve snu si nelze predstavit, Ze by néco od-
¢erpalo sily a prosttedky vic nez rozbroje.

Nikoli. Vsechny argumenty proti sjezdu svédéi bud
o pokrytectvi, anebo o neznalosti véci a malomyslnych
pochybnostech o sile strany.

Nase strana je opét téZce nemocnd, ale ma silu znovu
se vzchopit a byt hodna ruského proletaridtu. Myslime si,
ze chorobu by vyléily tfi zmény, které budeme prosa-
zovat viemi loajadlnimi prostredky.

Za prvé — predat redakci ustfedniho organu stoupen-
cam vétsiny II. sjezdu strany.

Za druhé — zahrani¢ni mistnf organizaci (Ligu)
opravdu podridit celoruské ustfedni organizaci (ustied-
nimu vyboru).

Za tieti — zarulit stanovami, aby boj ve strané byl
veden stranickymi metodami.

Po tom, co jsme pravé vysvétlili, se o téchto trech za-
kladnich bodech naSeho programu uz nedd mnoho fici.
Skuteénost, Ze stard redakce Jiskry ted v praxi dokdzala
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svou neschopnost, nelze vyvratit. Neni to jiskrovstvi,
které se prezilo, jak objevil soudruh Martov po své po-
razce ve volbach, nybrz stard redakce Jiskry se prezila.
Ted, po vsech provokacich krouzku vici celé strané,
by uz bylo opravdu pokrytecké nemluvit o tom pfimo.
O nenormdlnim postaveni zahrani¢ni organizace, z niz
se stalo druhé (ne-li tfeti) ustfedi a kterd dplné ignoruje
ustfedni vybor strany, se neni tfeba moc §ifit. Kone¢né
k zamysleni nad pravnim postavenim mensiny (jakékoli
mensiny) v na§i strané nds nuti veskeré zkusenosti z po-
sjezdového boje. Tyto zkuSenosti podle naseho presvéd-
Ceni uci, Ze je tfeba zakotvit ve stanovach strany pravo
kazdé mensiny, aby se neustdlé a neodstranitelné zdroje
nespokojenosti, podrazdénosti a boje svedly z obvyklé
maloméstacké zaplavy skandali a nesvard do dosud
neobvyklych koleji ukdznéného a dustojného boje za
vlastni presvédceni. Za takovou bezpodminec¢nou zaruku
povaZujeme to, aby men$ina méla jednu (nebo vice)
publicistickou skupinu s pravem zastoupeni na sjezdech
a naprostou ,,svobodou projevu‘. Je vibec tfeba poskyt-
nout Siroké zaruky pokud jde o vydavani stranické lite-
ratury, ktera kriticky hodnoti praci ustfednich instituci
strany. Je nutné poskytnout vyborim pravo odebirat
(v ramci celostranické prepravy) pravé ty stranické publi-
kace, o které maji zdjem. Az do IV.sjezdu je nutné omezit
pravo ustfedniho vyboru ovliviiovat personalni sloZeni
vyborl jinak nez pouhou radou. Nerozepisujeme se
tu o naSich navrzich podrobné, nebot nepiseme navrh
stanov, ale pouze celkovy program boje. Povazujeme za
velmi dulezité, aby opatfeni k vydavani literatury ne-
spokojenych soudruht, kterda UV doporucoval mensiné
I1. sjezdu, byla zakotvena ve stanovach!’®!l] aby se ne-
spokojenost vyjadfovala sluinym zptsobem, aby se hlou-
pouckd predstava stavu obleZeni (kterou si vymysleli
hrdinové kooptace) definitivné rozplynula, aby nutny
vnitrostranicky boj nebrzdil pozitivni praci.
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Musime naudit na$i men$inu, aby bojovala o perso-
nalni sloZeni ustfednich instituci pouze na sjezdech a neru-
§ila pletichami na$i praci po nich; musime toho dosdhnout,
nebot jinak naSe strana zahyne. A kone¢né v celkovém
programu boje se jen stru¢né zminime o dil¢ich zménéich
ve stanovach, které by bylo tfeba udélat, jako napriklad
zménit radu z rozhod¢iho organu v instituci volenou
sjezdem, zménit prvni ¢lanek stanov v duchu vétiiny
II. sjezdu tak, aby k stranickym organizacim byly po-
¢itdny vSechny délnické organizace a vSechny skupiny
ruskych socidlnich demokratt, které existovaly oddélené
v obdobi krouzki a které by si praly vstoupit do strany
atd. atd.

Predkladame tento program naSeho vnitrostranického
boje a vyzyvame vSechny organizace strany a piedsta-
vitele viech nazorovych odstin ve strané, aby predlozili
svlyj program, aby mohl byt postupné, seriézné, obezietné
a rozumné piipraven sjezd.

Nemame stranu — uvazovali mezi sebou ucastnici
naSeho redaktorského palacového prevratu. Mysleli si
pii tom, Ze Rusko je daleko, Ze taméjsi pracovnici se Casto
stiidaji a Ze oni sami jsou nenahraditelni. Rodi se strana!
fikdme my, kdyZz vidime, Ze vybory zalinaji aktivné za-
sahovat, kdyz vidime, Ze roste politickd uvédomeélost
vyspélych délnikia. Rodi se strana, ziskdvame stile vice
mladych sil, schopnych ozZivit i nahradit chradnouci
skupiny publicisti, mdme revolucionéfe, a je jich stale
vic, kteri si ceni linie staré Jiskry, ktera je vychovala,
vic nez néjakého redakéniho krouzku. Rodi se strana a zad-
né Uskoky ani pritahy, Zddné starecky nerudné nadavky
nové Jiskry neodvrati rozhodny a konecny rozsudek této
strany.

Tyto nové sily na§i strany ndm dodévaji jistotu, Ze
zvitézime.



STRANE

Nedavno se konala separatni schize dvaadvaceti stejné
smyslejicich ¢lend SDDSR, kteti sdileji stanovisko vét-
§iny II. sjezdu strany. Tato konference jednala o krizi
v naji strané, o tom, jak ji piekonat, a rozhodla obratit
se na viechny ruské socialni demokraty s timto provola-
nim:

Soudruzi! Tézk4 krize v Zivoté strany se neustdle pro-
tahuje, jeji konec je v nedohlednu. Rozbroje se prohlubuji
a vyvolavaji nové a nové konflikty, coz krajné ztéZuje
veskerou pozitivni praci strany. Sily strany, kterd je dosud
mladd a nestacila zesilit, se v nebezpecné mife neplodné
promrhavaji.

Zatim vSak historickd chvile klade na stranu tak ob-
rovské pozadavky jako dosud nikdy. Sili revoluéni po-
boufeni délnické tiidy, stdle vice to viei v jinych spoleten-
skych wvrstvach, valka, krize, hlad a nezaméstnanost
s zivelnou nevyhnutelnosti podkopavaji kofeny samodér-
zavi. Hanebny konec hanebné vélky neni uz tak daleko;
a je jisté, Ze znasobi revolu¢ni poboufeni, je jisté, Ze po-
stavi délnickou tfidu tvari v tvar jejim nepfateldm a bude
vyzadovat od socidlni demokracie, aby s obrovskym vy-
pétim a maximdalnim vynaloZenim sil pfipravovala roz-
hodnou, posledni bitvu proti samodérzavi.

MiiZe nafe strana splnit fyto pozadavky v tom stavu,
v jakém je dnes? KaZdy poctivy clovék bez vdhani od-
povi: Nemize!

Jednota strany je hluboce naru$ena, jeji vnitini boj
prekrocil meze veskeré stranickosti. Organiza¢ni kézen
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je do zakladt otfesena a to, Ze by strana byla schopna
jednat v harmonické jednoté, je pouhou vidinou.

Presto viak povaZujeme tuto nemoc strany za nemoc
rastu. Zaklad krize vidime v pfechodu od krouzkaiskych
forem Zivota socidlni demokracie k formdm stranickym;
podstata vnitiniho boje ve strané spoéiva v konfliktu mezi
krouzkarenim a principem pevné organizované strany.
A proto teprve az se naSe strana z této nemoci vylédi,
muzZe se stit opravdu stranou.

Pod nazvem ,,men$iny“ se ve strané sjednotily rtzno-
rodé sily, které spojuje védomda &i nevédomd snaha za-
chovat krouzkaiské poméry a organizaéni formy existu-
jici pred zaloZenim strany.

Neékteri vyznamni pracovnici diivéj§ich nejvlivnéjsich
krouzk,” kteti nejsou zvykli na organiza¢ni omezeni,
jez vyzaduje stranickd kdzen, maji tendenci ze zvyku
sméSovat s celostranickymi zdjmy vlastni krouzkarské
zdjmy, které s nimi v obdobi krouzkd opraveu mohly
byt Casto totozné; mnozi z téchto pracovnik stanuli
v &ele boje za krouzkareni proti pevné organizované strané
(¢ast byvalé redakce Jiskry, &ast byvalého organizaéniho
vyboru, ¢lenové diivéjsi skupiny Juznyj rabodij® aj.).

Jejich spojenci se stali v8ichni ti, kdo v teorii nebo
v praxi nedodrzovali zdsady prisného socialdemokratismu,
nebot jejich ideovou individualitu a jejich vliv mohlo
zachranit pouze krouzkafeni, kdeZto od pevné organizo-
vané strany jim hrozilo nebezpeli, Ze se rozplynou nebo
ztrati veSkery vliv (ekonomisté, rabodedélovci® aj.).
A kone¢né hlavni kddr opozice vabec tvoii ti, kdo v nasi
strané patfili vétSinou k inteligenci. Ve srovnani s prole-
taridtem je inteligence vidycky individualisti¢téjsi uz
vzhledem k zdkladnim podminkdm, v nichz Zije a pracuje
a které ji bezprosttedné neumoznuji Siroce sjednocovat
sily a bezprostredné se vychovavat pfi spole¢né organizo-
vané praci. Proto se pfislugnici inteligence obtiZnéji pfi-
zpisobuji kazni stranického Zivota a ti, ktefi nejsou

33



s to vyrovnat se s timto ukolem, se prirozené bouii proti
nezbytnému organizaénimu omezeni a svou Zivelnou
anarchii povySuji na zasadu boje. Pfitom tuto anarchii
nespravné vyddvaji za usili o ,,autonomii, za potiebu
,,snasenlivosti® atd.

Zahrani¢ni &ast strany, kde krouzky pomérné dlouho
pretrvavaji, kde se seskupuji teoretikové raznych nazo-
rovych odstinti a kde jednoznalné pfevladd inteligence,
tato Cast strany se nutné musela nejvic priklanét ke sta-
novisku ,,mensiny*. Proto se tam také zdhy stala skuteé-
nou vétsinou. Naproti tomu Rusko, kde silnéji zazniva
hlas organizovanych proletait, kde i stranickd inteli-
gence ma s nimi ¢ilej$i a uz§i kontakt a tim je vice vycho-
vavana v proletdfském duchu, kde obtiZe bezprostiedniho
boje silngji nuti ¢lovéka uvédomit si, Ze je nezbytné or-
ganizovat praci jednotné — Rusko se energicky posta-
vilo proti krouzkafeni a anarchistickym dezorganizator-
skym tendencim. Jednozna¢né se k nim vyslovilo v celé
fadé prohlaseni vybori a jinych stranickych organizaci.

Boj se rozvijel a zostfoval. A kam az dospél!

Stranicky organ, ktery se ,,mens$iné‘‘ podarilo uchvatit
proti vili sjezdu a diky osobnim ustupkim redaktort
zvolenych na sjezdu, se stal orgdnem boje proti strané!

Nejméné ze vieho je ted ideovym vidcem strany v jejim
boji proti samodérzavi a burZoazii, nejvice ze vseho je
vidcem krouzkaiské opozice v boji proti principu pevné
organizované strany. Na jedné strané si uvédomuje, Ze
jeho zakladni postoj je z hlediska zdjmi strany nepfi-
pustny, a tak usilovné vyhleddva skuteéné i domnélé
neshody, aby ideové zastiel sviij postoj; pii vyhledavani
neshod se chyta hned jednoho, hned druhého hesla a stdle
vice ¢erpd material u pravého kiidla strany — u nékdej-
§ich odpurcta Jiskry, stdle vice se s nimi ideové sblizuje,
restauruje jejich teorie, které strana odvrhla, a vraci ideovy
Zivot strany k zdanlivé prezitému obdobi zidsadové nevy-
hranénosti a ideového kolisani. Na druhé strané nova Jiskra
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ve snaze oslabit mordlni vliv vétSiny strany jesté horlivéji
hleda chyby na jejich pracovnicich a usvédluje je z nich.
Kazdy skuteény prehmat obludné zveli¢uje, vinu za néj
se snaZi svalovat na celou vétsinu strany, chyta se kazdého
krouzkarského klepu, kazdé insinuace, ktera by odpirce
poskodila, a vibec se nestara, nejen aby si to ovéfila,
ale ¢asto ani o to, je-li to viibec pravdépodobné. A tak
pracovnici nové Jiskry dospéli az k tomu, Ze pfipisuji
piislusnikim vétS§iny nejen nikdy nespachané, ale do-
konce i nemozné prediny, a to ne pouze politické (na-
piiklad obvitiuji UV, Ze nésilné rozehnal lidi i organizace),
ale 1 mordlni (obvinuji vyznamné funkciondfe strany
z podvodu a z morédlniho napomdhani podvodu). Dosud
nikdy se strana nebrodila v takovém mofi $piny, jaké
vytvotila v sou¢asné polemice zahrani¢ni mensina.

Jak se to vSechno mohlo stat?

Zplsob jednédni kazdé strany odpovidal zdkladnimu
charakteru jejich tendenci. Vétina strany se snaZila za
kazdou cenu zachovat jeji jednotu a organizaéni spojeni,
a bojovala tedy pouze loajdlnimi stranickymi prostfedky
a v zajmu usmifeni nejednou ustoupila. MenSina jednala
anarchisticky a vibec se nesnaZila o mir a jednotu ve
strané. KaZdy ustupek ulinila nastrojem dalsiho boje.
Ze viech pozadavkd mensiny nebyl dosud splnén pouze
jediny — vneseni svaru do ustfedniho vyboru strany koop-
taci nasilné mu vnucenych ¢lend mensiny — a ttoky men-
§iny se staly jeSté zufivéj$i neZ kdykoli predtim. Nyni,
kdyZz menSina ovladla ustiedni orgén i radu strany, vi-
bec se neostychd vyuzivat pro své krouzkaiské zajmy
téZze kazné, proti niz v podstaté bojuje.

Situace se stala nesnesitelnou, neunosnou, a dale ji
protahovat je pfimo zlodin.

Za prvni predpoklad, jak se z ni dostat, povaZzujeme
naprostou jasnost a otevienost ve stranickych vztazich.
V blaté a mlze se uz nenajde spravna cesta. Kazdy stra-
nicky smér a kazdd skupina musi oteviené a jasné rici,
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co si mysli o dnesni situaci ve strané a jak se z této situace
chce dostat. S timto ndvrhem se také obracime na viechny
soudruhy, na predstavitele vSech ndzorovych odstind
ve strané. Praktické vychodisko z krize vidime v nepro-
dleném svoldni tretiho sjezdu strany. Pouze ten muze
objasnit situaci, vyfesit konfllikty a uvést boj do patri¢-
nych mezi. Nebude-li sjezd svoldn, miZeme odéekdvat
pouze ‘stupnujici se rozklad strany.

-~ Vsechny ndmitky proti svolani sjezdu povaZujeme za
zcela neudrzitelné.

Rikaji ndm, Ze sjezd povede k rozkolu. Ale pro¢? Jestli-
ze se mens§ina nechce vzdat svého anarchismu, jestlize
je ochotna pfipustit spi§e rozkol nez se podiidit strané,
pak uZ se vlastné od strany odtrhla, a v takovém pripadé
oddalovat nevyhnutelny formdlni rozkol je vic neZ ne-
rozumné. Obé strany spoutané jednim fetézem by stile
nesmyslnéji promarnovaly své sily v malicherném boji
a nesvarech, moralné by se vylerpavaly a degenerovaly.
My ale moznost rozkolu nepfipoustime. Pred opravdo-
vou silou pevné organizované strany budou anarchistické
Zivly muset kapitulovat, a my se domnivime, Ze to udé-
laji, protoZe samostatnou silou se uz pro svoji podstatu
nemohou stit. Rikaji, #e¢ je moZné smifeni bez sjezdu.
Ale jaké smifeni? Definitivni kapitulace pred krouzka-
fenim, kooptovdni mensiny do ustfedniho vyboru, a tu-
diZ naprostd dezorganizace ustfednich instituci. Potom
by se strana stala pouze slovem a stranickd vét§ina by
byla donucena k novému boji. A men§ina? Doposud
kazdy vybojovany ustupek ji poslouZil jen jako opérny
bod k dezorganizitorské ¢innosti; z hlediska mensiny
boj dokonce daleko prerostl rimec kooptaénich nesvard.
Jak potom muzZe zastavit boj? A kdyz ve vSem neustou-
pime, nezastavi jej tim spif. Rikaji, Z¢ sjezd nemtze do-
sahnout svého cile, protoze dosud neni jasné, o jaké ne-
shody jde. A ted se snad vyjasnuji? Neni snad zmatek
¢im dal vétsi? Neshody se nevyjasiiuji, ale naopak vyhle-
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davaji a vytvéreji, a skoncovat s tim muze pouze sjezd.
Jediné sjezd muzZe vnést naprosté jasno do vztaht mezi
sméry a silami ve strané, postavi-li bojujici strany tvari
v tvar a donuti-li je, aby jednoznaéné a oteviené rekly,
co chtéji. MenSina vSak prohlasuje, Ze sjczd mulzZe byt
zfalSovan tim, Ze se rozpusti organizace. Na to odpovi-
déame, Ze je to fale§na insinuace, nedoloZena jedinym fak-
tem. Kdyby fakta existovala, pak by je mensina, kterd
mé k dispozici tiskovy orgdn strany, dokdzala ndlezité
rozhlasit; a protoZze ma v rukou i radu strany, méla by
plnou moznost je napravit. Kone¢né nedavna rezoluce
rady®® nemluvi o podobnych faktech v minulosti a jed-
nou provzdy zaruluje, Ze se nevyskytnou ani v budouc-
nosti. Kdo dnes uvéfi nepravdépodobné insinuaci? Oba-
vaji se, Ze sjezd odéerpa piili§ mnoho sil a prostredki
od pozitivni price. To je piimo horky vysméch! Cozpak
muze néco odcerpat vice sil a prostiedk nez rozbroje?
Sjezd je nutny! Byl by nutny, i kdyby Zivot strany plynul
normalné, protoZe nastala vyjimeénd historickd chvile
a svétové uddlosti mohou postavit stranu pied nové ukoly.
Za dnesni krize ve strané je dvojnasob nutny, abychom se
z ni Cestné a rozumné dostali, abychom udrzeli sily strany
a zachovali jeji Cest a distojnost.

Co musi udélat treti sjezd pro zastaveni rozbroji a ob-
noveni normadlniho Zivota strany? Za nejpodstatnéjii po-
vaZzujeme nasledujici zmény, které budeme hajit a pro-
sazovat vSemi loajalnimi prostfedky.

I. Predani redakce ustfedniho organu stoupenctim
stranické vétsiny. Pro toto piedani jsou dostateéné diavody,
protoZze dne$ni redakce absolutné neni schopna zajistit,
aby dustfedni organ reprezentoval zajmy celé strany.
Organ krouzku nemuZe a nesmi byt orgdnem strany.

II. Presné vymezeni vztahQ mistni zahrani¢ni orga-
nizace (Ligy) k celoruskému ustiedi, ustfednimu vyboru.
Nynéjsi postaveni Ligy, z niz se stalo druhé ustredi strany
a kterd nekontrolované ridi skupiny, jez se k ni primykaji,

37



a zarovell naprosto ignoruje ustiedni vybor — takové
postaveni je naprosto nenormélni a je tfeba s nim skon-
covat.

III. Zarudit stanovami, aby boj ve strané byl veden
stranickymi metodami. Ze je takovd Giprava nezbytni,
dokazuji zku$enosti z boje po sjezdu. Ve stanovach strany
je treba zakotvit pravo kazdé mensiny, aby se tak neustalé
a neodstranitelné zdroje neshod, nespokojenosti a podraz-
dénosti svedly ze staré krouzkaiské, maloméstacké zaplavy
skanddld a nesvari do dosud neobvyklych koleji ukéz-
néného a distojného boje za vlastni presvédéeni. Aby
doslo k takovému obratu, je podle naseho nazoru nezbyt-
né ponechat meniiné jednu (nebo vice) publicistickou
skupinu s pravem zastoupeni na sjezdech. Poskytnout
§iroké formdlni zdruky pokud jde o vydavéni stranické
literatury, ktera kriticky hodnoti praci ustfednich insti-
tuci strany. Formdlné pfiznat vyboriim pravo odebirat
(v rdmci celostranické pirepravy) ty stranické publikace,
o které maji zdjem. Presné vymezit, do jaké miry ma
ustfedni vybor pravo ovliviiovat persondlni slozeni vy-
bord. Povazujeme za velmi dulezité, aby opatfeni k vy-
davani literatury nespokojenych soudruhii, ktera ustred-
ni vybor doporucoval mens§iné druhého sjezdu, byla
zakotvena ve stanovach!'®!, aby se tak rozptylila pied-
stava ,stavu oblezeni, ktery si vymyslela mensina,
a aby nutny vnitrostranicky boj byl veden slusnou for-
mou a nebrzdil pozitivni praci.

Nerozvadime tu naSe navrhy podrobné, nebot ne-
predkldddme navrh stanov, nybrz jen celkovy program
boje za jednotu strany. Proto jen struéné nastinime né-
které diléi zmény stanov, které by podle naseho nizoru
bylo tfeba udélat; tim si nijak nesvazujeme ruce pro
jejich dalsi prepracovdni na zdkladé novych zkuSenosti.
Je napriklad nezbytné reorganizovat radu strany, pro-
toze se v praxi ukdzalo, Ze tato instituce neni s to ve své
nynéjsi podobé plnit svéieny kol — koordinovat ¢innost
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ustfednich instituci a prisné ji kontrolovat. Musi se stat
kolektivnim orgdnem volenym sjezdem, a ne rozhodéim
soudem v osobé péatého, sjezdem voleného c¢lena pro
ustfedni instituce, které se haji prostfednictvim svych
delegati. Je také tifeba uvazit pfipominky stranické kri-
tiky a revidovat prvni ¢lanek stanov v tom smyslu, Ze
se presnéji vymezi hranice strany atd.

Predklidame tento program boje za jednotu strany
a vyzyvame predstavitele vSech ostatnich néazorovych
odstinii a vSechny stranické organizace, aby jasné vylo-
zily své programy, aby mohl byt seridzné, dfisledné,
vécné a plénovité ptipravovdn sjezd. Resi se otazka Zi-
vota, cti a dustojnosti strany: Existujc strana jako ideova
a realnd sila, schopnd natolik se rozumné organizovat,
aby mohla opravdu vést revoluéni délnické hnuti v nasi
zemi? Zahraniéni menS§ina celym svym jednanim Fka:
Neexistuje! A v tomto duchu jedna dale s jistotou a ener-
gii, spoléha na to, Ze Rusko je daleko, Ze tamé;jsi pracov-
nici se Casto stfidaji, na to, Ze jeji vidcové a publicisté
jsou nenahraditelni. Rodi se strana! fikdAmec my, kdyz
vidime, jak roste politické uvédoméni vyspélych délnika,
kdyz vidime, jak aktivné stranicky pracuji vybory. Rodi
se strana, ziskdvdme stale vice mladych sil, schopnych
nahradit i oZivit staré skupiny publicisti, které ztraceji
dtvéru strany. Mdme stale vice revolucionaiu, kteri si
ceni disledného zaméfeni stranického Zivota vic nez
néjakého krouzku diivéjsich vidci. Rodi se strana a zad-
né uskoky ani prutahy neodvrati jeji rozhodny a koneény
rozsudek.

Tyto sily nasi strany nam dodavaji jistotu, Ze zvitézime.

Soudruzi! Tisknéte a rozsifujte toto provoldni!

v

Napsdno v proni poloviné srpna Podle textu broZury Strané,
(podle nového kalenddie) 1904 Zeneva 1904
Otisténo jako letdk v srpnu 1904



PETI CLENUM
USTREDNIHO VYBORU

DO RUSKA

18. srpna 1904

Clenim UV SDDSR Glebovovi, Koitaginovi, Travin-

skému, Losadovi a Osipovovi®

Dnes jsem dostal prostrednictvim berlinského duvér-
nika ustfedniho vyboru zpravu, na &em se usnesli ¢tyri(?)
¢lenové UV na své schiizi v Rusku.l! Usneseni nemohu
povazovat za pravoplatné z téchto divodu:

1. ProhlaSeni na zacatku rezoluce, Ze na schizi byli
vSichni ¢lenové tustfedniho vyboru kromé jednoho (tj.
mne), neodpovidd pravdé. Po zatleni Vasiljeva a Zvérjova
a po odstoupeni Mitrofanova je v UV jesté jeden élen —
soudruh Osipov. Ukazalo se, Ze povésti o jeho odstoupeni
nejsou pravdivé, soudruh Osipov sdm se za ¢lena ustred-
niho vyboru povazuje. TéhoZ nazoru byl Vasiljev (ktery
mi o tom psal®)), Zvérjov i ji. V Z4dném piipadé neméli
¢tyfi ¢lenové UV pravo povazovat Osipoviiv odchod za
hotovou véc, aniz si ovérili povésti o jeho domnélém
odstoupeni. Podotykdm je§té, Ze ani ja, ani ustfedni
organ, ani jeden davérnik tustfedniho vyboru v zahrani¢i
jsme nebyli nikdy oficidlné informovéani o Osipovové
odstoupeni. Osipov vSak nebyl na schizi pozvan.

2. Mne také nejenze na schizi nepozvali, ale vibec
mi o ni ani nefekli, nesdélili mi, jaké otdzky se budou
projednévat. Ustfedni vybor mé4 pochopitelné pravo roz-
hodovat vétSinou hlasi, ale nemutZe pfijmout pravo-
platnd usneseni, aniZz umoznil vSem ¢lendm zddéastnit se
porady a v pripadé potfeby vyslovit vlastni nazor. Ja
jsem byl této mozZnosti zbaven zcela neoprdvnéné.
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3. Ctyfi ¢&lenové ustiedniho vyboru nefekli, jaké je
jejich stanovisko k iimluvé z 26. kvétna 1904 mezi mnou
a Glebovem!™!* ptestoze s touto imluvou a dopisem!®***,
ktery jsem k tomu napsal, byli se souhlasem Glebova
a Zvérjova vsichni ¢lenové ustfedniho vyboru sezndmeni
a pozaddni, aby odpovédéli ptimo mné. Vétsina UV ma
plné priavo majorizovat mensinu, ale rozhodné ne distan-
covat se od oficidlnich interpelaci menS$iny a primych
otazek, které predlozila menSina k projednani.

4. Na podkladé toho, co jsem zde uvedl, Zddam Ctyfi
¢leny UV, aby mi okamzité odpovédéli: a) z jakého dii-
vodu nepozvali na schiizi soudruha Osipova, ¢lena tstred-
niho vyboru?, b) totéz, pokud jde o mne, c) zda uzndvaji,
Ze vétSina kolegia je povinna pfijimat obecné platnd
usneseni pouze tehdy, kdyz byla na poradu piizvdna
men§ina a méla moznost vyslovit se k projednavanym
otazkdm a prednést vlastni ndzor?, d) zda uznavaji, Ze
jsou povinni vécné odpovédét na viechny problémy nad-
hozené v dmluvé z 26. kvétna 1904?

5. Protoze &tyti &lenové asttedniho vyboru informovali
ustiedni orgdn o svém neopravnéné schvdleném usne-
seni (jako by to bylo usneseni celého UV), jsem nucen
napsat pracovnikim strany, jichZz se to pomérné uzce
dotyka, o zpisobu jednani &tyr Elent dsttedniho vyboru.

Clen UV WV. Lenin

Poprvé otisténo roku 1930 Podle rukopisu
v publikaci Leninskij sbornik XV

* Viz Sebrané spisy 8, Praha 1982, s. 436—437. Red.
** Tamtéz, s. 432—435. Red.



DOPIS DUVERNIKUM
USTREDNIHO VYBORU
A CLENUM VYBORU SDDSR,
KTERI SE VYSLOVILI
PRO VETSINU
II. SJEZDU STRANY

Soudruzi! Konflikt v ustiednim vyboru se natolik vy-
hrotil, ze povazuji za svou morélni povinnost informovat
o ném viechny stoupence vétsiny IIL. sjezdu strany. Nuti
mé k tomu i neopravnéné jednani &tyt ¢lenit UV a obava,
ze bych mohl znovu udélat néco neopatrného a pro stranu
§kodlivého (jako byl muj odchod z redakce), jestlize se
predbéiné neporadim se stejné smyslejicimi soudruhy,
ktefi pracuji v mistnich organizacich, 1épe znaji skute¢nou
naladu ve strané a vyhlasili — v praxi, nikoli pouze slovy —
boj starému krouzkareni v zahraniéi ve jménu mladé strany.

V &em spociva konflikt v ustfednim vyboru, je vidét ze
Ctyl priloZzenych dokumentd: 1. z damluvy mezi tfemi
¢leny UV — Glebovem, Zvérjovem a Leninem — z 26. kvét-
na 19047%%; 2. z mého dopisu ¢lenim UV napsaného
téhoz dne!®**; 3. z usnesenil*!!, idajné schvaleného vicmi
¢leny UV kromé jednoho; 4. z mého protestu’®! proti
pravoplatnosti tohoto radoby usneseni.***

Snazné prosim vsechny soudruhy, kteii v soucasném
boji ve strané zastavaji stejné stanovisko jako ja, aby si
pozorné procetli tyto poucné dokumenty a otevieng,
naplno rekli, co si o nich mysli. J4 sam se v tisku o téchto
otazkdch zminovat nebudu, alesponi néjaky c&as, dokud

* Viz Sebrané spisy 8, Praha 1982, s. 436 —437. Red.
** Tamtéz, s. 432—435. Red.
**% Viz tento svazek, s. 40—41. Red.
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nezjistim, jaky nazor na to maji néktefi soudruzi plsobici
v Rusku nebo dokud mé k tomu nedonuti udalosti.

Omezim se na nékolik dotazli strané, domnivaji-li se
¢lenové naSich organizaci, Ze u nas strana fakticky exis-
tuje. 1. Je pripustné, aby ve strané, hodné nazvu délnické
strany, existoval ustfedni vybor, ktery zvolila vétSina
a ktery oznacuje politiku vétSiny za ,,skupinovou‘‘? 2. Maji
moralni pravo na na$i davéru lidé, kteii v breznu rikaji
v. deklaraci*? jedno a v Cervenci néco uplné jiného?
3. Lidé, kteti vyuzivaji zatéeni dvou ¢&lentt UV z vétsiny,
aby poslapdvali zajmy vétSiny? 4. Lidé, ktefi ve jménu
boje proti skupinové politice jednaji o konferenci se sku-
pinou mensiny a ignoruji vétsinu? 5. Lidé, kteii se obavaji,
7e sjezd zhodnoti jejich jednani, a proto se odvazuji
zastraovat stranu rozkolem, odvazuji se ,,zakazovat‘
¢lentim strany jejich elementarni pravo agitovat pro sjezd?
6. Lidé, ktefi jsou tak naivni ve svém nepochopeni krize
v na§i strané, Ze zcela vazné dokazuji ,,opravnénost
ustfedniho orgdnu a dekretuji nam jeho ,,pysokou irover‘?
7. Lidé, kteti se védomé, proti vali strany pokouseji
vypudit z ustfedniho vyboru duasledné stoupence vétSiny
strany?

Konéim s prosbou, abyste mi na tyto otazky odpovédéli
a vynasnazili se sezndmit se situaci i s timto dopisem vsech-
ny aktivni ¢leny strany. Domnivam se, Ze zatim neni tfcba
tento dopis uverejiiovat.

Clen UV Lenin
Napsdno 5. (18.) srpna 1904 Podle rukopisu

Poprvé otidténo roku 1930
v publikaci Leninskij sbornik XV



NAVRH REZOLUCE

ZENEVSKE SKUPINY
VETSINY

Schiize se pln& piiklani k rizské deklaracil®, kterd na-
prosto spravné a zasadné tlumod¢i nazory a politiku stra-
nické vétsiny na II. sjezdu, a pokldadd za nezbytné za-
ujmout vyhranéné stanovisko k novému kroku UV.

Schiize vyslovuje hluboké presvédéent, ze deklarace UV
(viz 72. &slo Jiskry™) je dalsim vitézstvim krouzkateni
nad zisadou pevné organizované strany, novou zradou
z4jml strany vibec, novym pokusem rozvritit ji zana-
§enim pretvarky do vztaht ve strané. Schize odsuzuje
protest podfizeného stranického organu proti svolani
sjezdu strany a oznacovani agitace pro jeho svoldni za
§kodlivou jako hanebnost, v Zidné &estné délnické strané
nevidanou a neslychanou. Ziskat od stranické vétSiny na
sjezdu plnou moc a pfitom politiku této vét§iny oznatovat
za politiku skupinovou, mluvit o smiru mezi dvéma sou-
peficimi stranami a pfitom uzavirat vlastni tajné dohody
se samozvanymi zahrani¢nimi pfedstaviteli jedné strany,
naoko vychvalovat ,,vysokou uroven‘ stanoviska svych
véerejSich odpirci a pfitom se pokouset o smifeni odstra-
Hovénim ¢&lent a dévérnikd UV, ktefi si dovolili takovy
prestupek, jako je agitace pro sjezd — to vSechno jasné
dokazuje, ze novy UV se spolu s tstiednim orgdnem
rozhodl nebrat ve své nové politice stranu na védomi.
Schiize ostfe odsuzuje tuto bonapartistickou politiku,
vyzyvd viechny ¢&leny strany k energickému boji proti
uzurpaci a pretvarce a pozaduje zverejnéni viech proto-
kol rady™® 2! 3 vSech nekonspirativnich zprév o &in-
nosti ustfednich instituci.
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Schiize vyzyva vSechny &leny strany, ktet{ sdileji zd-
sadové ndzory vétdiny, aby podpofili vydavatelstvi za-
loZzené soudruhem Bonlem-Brujevidem!® a energicky agi-
tovali pro svolani III. sjezdu.

Napsdno po 25. srpnu Otisténo poprué,
(7. zdit) 1904 podle rukopisu



DOPIS GLEBOVOVI
(V.A. NOSKOVOVI)

11. zaii 1904

Véicn)" soudruhu!

Znovu opakujete Ze préani, abych vstoupil do re-
dakce ustiedniho orgdnu, projevil ,,ustfedni vybor®.
Ovsem i j4 musim znovu opakovat, Ze je to pfinejmensim
nepfresné. KdyZ jste oficidlné prohlasil, Ze zndmou dekla-
raci UVH# schvélil jednomyslné cely ustfedni vybor
s vyjimkou jednoho ¢&lena, okamzité (hned 18. srpna 1904)
jsem odpovédéll'®l ze to neni pravda. Deklaraci pode-
psali tfi ¢lenové UV z byvalych deviti, ptitem? tito tfi
¢lenové zcela ncopravnéné ohlasili, Ze soudruh Osipov
neni ¢lenem UV. Soudruh Osipov*! mné vsak pisemné
sdélil, Ze se i nadale povaZuje za ¢lena ustfedniho vyboru.
Ozndmit, Ze soudruh z UV vystoupil, aniZ to s nim bylo
pfedem projednano, bylo neopriavnéné. Oba argumenty,
Jimiz jste Vy a Vasi dva kolegové odivodrovali tento ne-
opravnény postup, jsou naprosto neudrZitelné. Odvola-
vali jste se na to, Ze soudruh Osipov na predchozi rddné
schiizi ustfedniho vyboru oficialné ozndmil, Ze vystupuje
z UV. To neni pravda, protozc koncem kvétna (tj. né-
kolik mésicii po této schizi, kterd se konala v tinoru nebo
v bfeznu) mél UV jesté 9 &lent; je to potvrzeno v imluvé
z 26. kvétna 19047791, kterou podepsali tti ¢lenové UV,
a v dopise ptilozeném k této umluvél®I*, Odvolavali jste
se na to, ze soudruh Osipov se po zminéné schuzi ustred-
niho vyboru stal ¢lenem jednoho mistniho vyboru, coz
je pro &lena UV nepiipustné. Na to mné soudruh Osipovi*3

[150]
)

* Viz Sebrané spisy 8, Praha 1982, s. 432—437. Red.
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uz diive pisemné odpovédél, Ze odejel pracovat do pii-
slusného mista pravé na navrh téch ¢&lend ustfedniho
vyboru, ktefi dnes prohlasili, Ze odstoupil, a uvedl, Ze
v misté nepracoval jako fadny ¢len vyboru. Ostatné
i kdyby bylo podle stanov!'®! nesprdvné a neptipustné,
aby ¢len ustfedniho vyboru pracoval v mistnim vyboru,
jesté z toho naprosto nevyplyvd, Ze by se toto poruseni
stanov dalo napravit jediné odchodem z ustiedniho vy-
boru, a ne odchodem z mistniho vyboru. Koneiné¢ Vy
sam jste musel v dopise, ktery jste mi poslal, ptiznat, Ze
schize tii ¢len ustiedniho vyboru byla upozornéna, Ze
rezignace soudruha Osipova je sporna. To, Ze tfi Clenové
UV tuto spornou otazku fesili za neptitomnosti Osipova
a dokonce ani nevyslechli jeho nazor, bylo zjevné a po-
butujici bezpravi. Tt ¢&lenové UV oviem mohli pied-
pokladat, Ze se k nim pfipoji rada strany, kterd je v rukou
redakce. Tti ¢lenové UV se oviem mohli opirat o imluvu,
kterou se stoupenci menSiny v radé formalné uzavieli
nebo ml¢ky uznavali. Takova okolnost by vSak neoprav-
nénost neodstranila, naopak by ji posilila o prvky politické
nepfistojnosti. Tti ¢lenové UV si poéinali stejné neoprav-
néné, kdyz prijali rezignaci soudruha Travinského, o niz
nebyli pfedem, pred schiizi UV, vichni jeho &lenové in-
formovéni. Dodnes jste mne nedokazal piesné informovat,
komu a kdy byla tato rezignace oznamena. Omezil jste
se na odpovéd, ktera se podoba vysméchu: ,,Zeptejte se
ruského kolegia“, , kolegia“ (stale téhoz kolegia tfi!), od
néhoz jste pravé ted piijel a s nimZ ja nemam jinou
moznost spojeni nez Va§im prostiednictvim!!

Pokladdm tudi? slozeni UV a jeho posledni schiizi (na
ni? byla pfijata ,,deklarace™) za nepravoplatné. MEél
bych tedy plné pravo ponechat Vas§ navrh, abych vstoupil
do redakce ustfedniho organu, bez odpovédi. Chépu jej
viak jako navrh tfi ¢leni strany, a nikoli jako navrh ustied-
niho vyboru, a tak povaZuji za svou povinnost odpovédét
a uvést divody, tim spiSe, Ze se odvoldvate na pisemné
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vyslovené pfan{ redakce ustfedniho orgénu, #e by mne
radi vidéli mezi redaktory.

Domniviéte se, Ze by mij vstup do redakce tstfedniho
orgénu ,,zabezpedil témér naprosty mir ve strané, ktery si
tak preji. Toto vase ,,témér je velmi priznaéné! Ano,
preji si mir ve strané, navrhoval jsem mir v tisku v pro-
sinci 1903 ve svém Dopise redakci Jiskry (Pro¢ jsem vy-
stoupil z redakce?)®)*. Je§t& jednou jsem mir oficidlné
navrhoval v radé strany v lednu 19041%1#*_ Za podminek,
které jsem tehdy kladl jménem vétSiny, mir pfijat nebyl.
Poznamendvam, Ze oproti dne§ni mdodé pronéset o ,,miru®
pokrytecké fraze a rozumét jim naprosté ustupovani men-
§iné, naprosté ignorovani vétsiny a iplné opomijeni sjezdu,
jsem v radé strany zcela jasné ukazal, co si ja predstavuji
pod mirem ve strané. Se svym tehdejsim kolegou z ustred-
niho vyboru jsem v radé oteviené rekl, Ze si pod mirem
predstavuji oprosténi ideového boje od handrkovani o funk-
ce, od svarl a nedestnych metod boje. Necht je ustiedni
organ v rukou mensiny a ustfedni vybor v rukou vétsiny
— navrhoval jsem tehdy — vyzvéme vSechny k zastaveni
bojkotu, handrkovani o funkce a kooptaci a soudruzsky
diskutujme o naSich neshoddch a pri¢indch nasich di-
ferenci na sjezdu, uéme stranu poctivému a distojnému
rozboru vnitrostranickych spor. Plechanov a Martov se
mému navrhu vysmadli. Nedivim se, Ze schvalili hanebné
usneseni nezveiejiiovat protokoly rady®” (pifes naléhéni
mensiny v radé, zejména obou zistupcd ustfedniho vy-
boru) a Ze se k tomuto usneseni ptipojili nyni (tajné) tti
¢lenové UV. Kdo chystd pokrytecky mir, vyuzivd pfitom
nahod, v zivoté¢ ruskych revoluciondid- nevyhnutelnych,
a vytlatuje z uisttedniho vyboru ty, kdo nesmysleji stejné***,

* Viz Sebrané spisy 8, Praha 1982, s. 116—122. Red.
*% Tamtéz, s. 132—134. Red.
**% To se tykd ptedeviim soudruha Osipova. Potom samozfejmé
i mne, nebot navrh vstoupit do redakce ustiedniho organu se rovna
navrhu vystoupit z ustfedniho vyboru.
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nutné musi skryvat pred ¢leny strany, Ze se nékdo snazi
uzaviit véas Cestny mir. Na$tésti mdm divody domnivat
se, Ze se tento ubohy uskok zaméfeny na oklamdéni strany
nezdaii a ze protokoly!®® ! rady budou nakonec uve-
fejnény.

Jakmile redakce, kterd se zmocnila rady, posméiné od-
mitla mdj navrh na mir, hned jsem prohlasil, Ze za jediné
¢estné vychodisko povazuji sjezd. Taktiku menSiny (vcet-
né Plechanova) drzet ve svych rukou redakci tustfedniho
organu a radu, zastupovat slovy v téchto ustfednich insti-
tucich z4djmy celé strany a soucasné v praxi mimo sjezd
usilovat o reorganizaci ustfedniho vyboru ve prospéch
men§iny, takovou taktiku nemohu povaZovat za cestny
boj. Se stoupenci takové taktiky jsem se nikdy nepaktoval
a nepovaZzuji to ani za mozné. Kromé toho od ledna
zcela vykrystalizoval profil nové Jiskry, tohoto ustfedniho
orgdnu pomluv a nesvarti, myslenkového zmatku a koke-
tovani s oportunisty, vyrovndvani osobnich uéti a vy-
hleddvani neshod. Ze je nova Jiskra orgdnem krouzku,
orgdnem nového ,,sméru’, vidi dnes vsichni, dokonce sa-
ma redakce, kterd zpoc¢atku brala v ochranu ,,kontinuitu®,
kdezto dnes starou Jiskru soustavné pomlouvd. Vznika
otazka, v jakém smyslu miZeme dnes mluvit o miru.
Muazeme-li mir chapat jako ocisténi ideového boje od
koopta¢niho handrkovani, pak jsem nyni ochoten sou-
hlasit s mirem a opakovat ndvrh, ktery jsem vyslovil
v radé. Mame-li oviem mirem rozumét zastaveni ideového
boje, smifeni se s linii nebo sprdvnéji profilem nové
Jiskry, postradajici jakoukoli linii, mohou takovy ,,mir®
navrhovat pouze lidé bezzdsadovi, nebo pokrytci, anebo
lidé, kteti se divaji na organy strany jako na potistény
papir (Druckerschwirze — tiskarskd derii — tak nazval
jeden ,,smiflivec publicistiku nové Jiskry). Jestlize re-
daktori nové Jiskry, kteri omezili témér celé své ,,zdsadni
stanovisko na osobni vypady vi¢i mé osobé, na pronasle-
dovani toho, co nazvali ,,leninismem*, a na vyhledavéani
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neshod se mnou, vyslovuji nyni pfani vidét mne v redakei,
dokazuji tim jen to, Ze neberou své vytvory vainé, Ze
celou polemiku vyvolali jen ,kvili kooptaci® a Ze jsou
ochotni odhodit viechny své nové ,,zdsady*, jakmile ko-
optace uspé&sné dosahnou. Pokud jde o mne, odmitam
jako nedustojny pouhy navrh, aby vétsina upustila od
stranického boje za svou pozici, od boje za duslednou
linii, od boje proti krouzkatreni. Vést tento boj spole¢né
se zasadovymi stoupenci vétSiny, jejichz pocet v Rusku
neustale vzristd, povazuji za své nezadatelné pravo a po-
vinnost. Podle mého ndzoru musime vést tento boj ote-
viené, nebot historie konfliktu je uZz vefejnosti z 9/,
znima a dalsi utajovani by krizi jen malicherné a nesmy-
slné protahovalo.

Pisete, Ze ,,jisté i mnohé vybory si preji*, abych vstoupil
do nynéjii redakce Jiskry. S politovanim konstatuji, Ze ani
tentokrat védomé nemluvite pravdu. Za soucasnych pod-
minek boje dosud Ziddny vybor takové piani nevyslovil.
Vyslovil je pouze krouZek redaktorti tustfedniho organu
a tfi ¢lenové ustfedniho vyboru, ktefi vidi vrchol politické
moudrosti v tom, Ze spolu s men§inou spilaji vét§iné
a spolu s vét§inou mens$iné. Domnivim se, Ze se musim
ridit nikoli vuli téch ¢&i onéch politikari, ale celé strany,
kterd si sama stanovila i zptsob, jak formalné tuto vili
vyjadrit: sjezd. Domnivam se, Ze vedouciho pracovnika,
ktery na sjezdu zaujal urlitou linii a vedl podle ni &ast
strany, si nikdo nemutzZe vazit, natoz brat vazné jeho slova,
jestlize prebihd na stranu svych odpurcu.

Vage odvolani na ,,mnohé vybory“ je velice pouéné
a vyznamné, prestoZe . . . neodpovida pravdé. Svédéi o tom,
Ze prece jen mate §petku stranického svédomi a Ze si
uvédomujete, Ze stranické organy museji respektovat vili
strany, kdyZz chtéji ménit sloZeni a linii ustfednich insti-
tuci. Kdyby Vam Va$e komplikované stanovisko nebra-
nilo uvédomit si to, snadno byste pochopil, Ze skute¢né
poznat skute¢né prani skute¢né mnoha vybord je mozné
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pouze na sjezdu. Jestlize viak Vade odvolavan{ na ,,mnohé
vybory‘ obsahuje 3petku stranického svédomi, pak =za-
roven toto odvoldvani nad slunce jasnéji svéd&i o tom,
Ze nemate Cisté svédomi: bojite se sjezdu vic nez ohné,
protoze si uvédomujete do nebe volajici rozpor mezi svou
dobrodruznou politikou a vuli strany.

Mij celkovy nézor, Ze Vase snahy o smifeni jsou pokry-
tecké, plné potvrzuji dalsi skutednosti. TFi ¢lenové tstied-
niho vyboru se nyni kochaji ,,vysokou trovni‘‘ dstiedniho
organu, zatimco v bieznu (itif tii Clenové UV dévali
dohromady prohldeni®®)] v némZ s politovdnim konsta-
tovali, Zc néktefi stranicti publicist¢ (vétSina dnesni re-
dakce ustiedniho organu) propadli oportunismu. Tito tii
¢lenové UV mluvi o ,,miru®, ale zéroven rozpoustéjf
jizni byro (sbor ddvérniki UV)* za to, Ze v ném pra-
covali stoupenci vétiny, ktefi si troufali agitovat pro
sjezd. T¥i &Elenové tstfedniho vyboru mluvi o smifeni
dvou bojujicich stran, a pritom svoldvaji konferenci se
zastupci jedné strany, zatimco druhou ignoruji. Toto
soukromé, privatni paktovani, které se dotykd eminent-
nich z4jmu celé strany a pritom se pfed ni tak peclivé
utajuje, ackoli neni nutné cokoli konspirativné utajovat,
stranu nesmirné rozvraci. Kolik vzajemné nedavéry a po-
deziravosti tyto machinace za zady strany vnaseji do ce-
1ého stranického Zivota! Pravé dnes mi piSe z Ruska jeden
soudruh, co se o téchto machinacich povidd. V mensiné
vznikly tfi skupiny, fikd se ve stranickych kruzich; jedna
skupina pozaduje pfedev§im kooptaci Dana a Trockého
do tstfedniho vyboru a o ni¢em jiném nechce ani sly3et;
druha skupina souhlasi se svoldnim konference; tieti se
spokojuje s pouhou deklaraci ustfedniho vyboru. K této
Casti patii stoupenci skupiny JuZnyj rabodij (ktefi zcela
spravné vidi v zaloZeni populdrniho orgdnu pouhé za-
maskované obnoveni listu Juznyj rabodij, zastaveného
siezdem)®9). Nevim, co je na téchto stranickych povi-
dactkich pravdy. Ze se viak mensina skldd4 z riznorodych
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skupin, Ze se napiiklad soudruh Bruker pravdépodobné
vlibec netdastni ,,ultimat® men$iny a vSech kooptadnich
nesvara a Ze skupina JuZnyj rabodij ma znalné svérazné
nazory — to viechno jsou fakta vieobecné znama kazdému,
kdo prostudoval na§ stranicky sjezd. CoZz opraveu nevi-
dite, jak poniZujici je toto handrkovani jednotlivych sku-
pin, provadéné za zady strany? MiZete se pak divit, Ze
pokrytectvi tfi Elent ustfedniho vyboru vzbuzuje vaéi
nim naprostou nedivéru vétsiny, kterd se distancuje od
vech téchto machinaci? Lzc se pak divit, Ze ,,mir, za-
héjeny rozpousténim skupin agitujicich pro sjezd, je ché-
pan jako predehra k soustavnému klaméni stranického
vetejného minéni? Ze se vét§ina domniva, Ze se ustiedni
vybor. dohodl s tsticdnim organem (a tudiZ i s radou)
o nasilném dosazeni men$iny do vybord, o tom, Ze ne-
budou zvefejnény rezoluce vétsiny (petrohradska a jeka-
térinoslavskd rezoluce jsou zadrzovany uZ nékolik mésicil)
atd. atd.?

Doufdm, Zc ted pochopite, pro¢ za dané situace ve stra-
né nemuze byt o mém vstupu do redakce ustfedniho orga-
nu ani red.

Vase prohlaseni, Ze jsem se ,,zdrzel* pii hlasovani o ko-
optaci tti ¢lent do UV, neodpovidd pravdé. Kategoricky pro-
testuji proti tomu, aby ,,volby* byly uzndny za ,,prove-
dené. To je novd svévole. Tti Elenové ustiedniho vyboru
jsou wsichni povinni preSetfit muaj protest a feproe potom
vyty¢it otazku kooptace. Podle stanov musi byt kooptace
jednomyslnd; ja jsem k ni souhlas nedal. Bez projednani
celé véci v radé nemlzZe byt tudiZ o pravoplatnosti ko-
optace ani fe¢. O usneseni rady (jestlize tam neoprdvnéné
projedndte zaleZitost kooptace diiv, nez vSichni élenové
UV prezkoumaji slozeni tsttedniho vyboru) a o proto-
kolu rady™! musim byt informovén.

52



Vage politovani nad tim, Ze jsme se nesetkali, nesdilim.
Po Vagich machinacich tykajicich sc soudruha Osipova
a po tom, jak jste se zachoval k danému slovu (4mluva
z 26. kvétna 19047%), si nepieji udrzovat s Vami z4dné
styky kromé ¢&isté oficidlnich a vyluéné pisemnych.

Clen UV W. Lenin

Otisténo v ponékud zkrdceném znéni Podle rukopisu
roku 1904 v broZuie

N. Sachov, Borba za sjezd,

Zeneva



PREDMLUVA
K BROZURE N.SACHOVA
BOJ O SJEZD

Piedmluva

V brozufe, kterou &tenati piedkladdme, jsme se snaZili
uvést pokud mozno vSechny materidly charakterizujici
stanovisko riznych mistnich organizaci nasi strany k sou-
¢asné krizi ve strané. Nékteré dokumenty jsou picvzaty
z Jiskry, kde uz byly uveiejnény, nékteré se pretiskuji
piimo z rukopisu; ¢étendf nesmi zapominat, za jakych pod-
minek byly rukopisy doddvany a Ze se tudiz do nich
musela nékdy vloudit chyba nebo vynechavka.

Obsah uverejiiovanych materidla se to¢i kolem jednoho
ustiedniho bodu, a to kolem boje za pevné organizovanou
stranu proti krouzkafeni, kolem boje o sjezd. Zpocatku
to byl boj o druhy sjezd strany, o uznani a poctivé respek-
tovani jeho usneseni, pozdéji boj o tieti sjezd jako jediné,
strany duastojné vychodisko ze soucasné neinosné situace.
Boj nynéjdich ustfednich instituci strany proti svolani
trettho sjezdu jsme se také snazili ukdzat na podkladé
dolozZenych faktd co nejuplnéji.

Dokumenty jsme pouze setadili (podle moZnosti) chro-
nologicky a pripojili jsme k nim velmi struéné vysvétlivky,
ukazujici souvislost mezi dokumenty. Komentaie pfene-
chavame dalsi publicistice. Hola fakta o boji za sjezd mluvi
sama za sebe a jejich prostudovani pomuize viem udélat
si samostatny tisudek o nafem vnitrostranickém boji.

Napsdno pied 7. (20.) zdrim 1904 Podle rulopisu
Otisténo roku 1904 v broZure

N. Sachov, Borba za sjezd,

Zeneva
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KROK VPRED,
DVA KROKY VZAD

ODPOVED N. LENINA
ROSE LUXEMBURGOVEY

Clanek soudruzky Rosy Luxemburgové ve 42. a 43. &isle
listu Die Neue Zeit'® je kritickym rozborem mé ruské
knihy o krizi v na$i strané.* Musim podékovat némeckym
soudruhtim za to, jak pozorné sleduji nasi stranickou li-
teraturu, za jejich snahu sezndmit s touto literaturou né-
meckou socidlni demokracii, ale jsem nucen upozornit, Ze
¢lanek Rosy Luxemburgové neseznamuje ¢tenatre Die Neue
Zeit s mou knihou, nybrz s né¢im jinym. Uvidime to na
nasledujicich prfikladech. Soudruzka Luxemburgova na-
priklad fika, Ze se v mé knize zfetelné a jasné projevila
tendence ,,na nic se neohliZejicitho centralismu®. Sou-
druzka Luxemburgova se tedy domniva, Ze hajim jeden
organiza¢ni systém proti néjakému jinému. Ve skuteénosti
tomu tak neni. V celé knize, od prvni do posledni stranky,
obhajuji elementarni zdsady kteréhokoli systému kterékoli
myslitelné stranické organizace. Ve své knize nerozebi-
ram rozdily mezi tim ¢&i onim organizaénim systémem,
ale to, jakym zptisobem je tfeba ten ktery systém podpo-
rovat, kritizovat a napravovat, aniz by to bylo v rozporu
se zdsadami strany. Rosa Luxemburgova rika déle, Ze
»podle jeho (Leninova) nédzoru je v pravomoci tstfed-
niho vyboru organizovat v§echny mistni vybory strany®.
To ve skute¢nosti neni pravda. Mij ndzor na tuto otazku
miZe byt dokumentarné doloZen ndvrhem stanov stra-
nické organizace, ktery jsem predlozil. V tomto ndvrhu

* Viz Sebrané spisy 8, Praha 1982, s. 203—431. Red.
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neni ani slovo o pravu organizovat mistni vybory. Komise
pro vypracovani navrhu stanov!'®) zvolend na sjezdu
strany, toto pravo do stanov zahrnula a sjezd strany navrh
komise schvdlil. Mimo mne a je§t¢ jednoho stoupence
vétsiny byli viak do komise zvoleni tii piedstavitelé mensi-
ny stranického sjezdu, takze v komisi, ktera piiznala
ustfednimu vyboru pravo organizovat mistni vybory, ziska-
li pfevahu pravé moji tfi odpurci. Soudruzka Rosa Luxem-
burgovd tu zaménila dvé razné skutednosti. Za prvé
zaménila muj organizani ndvrh jednak s pozménénym
navrhem komise, jednak se stanovami, které schvilil
sjezd strany; za druhé zaménila obhajobu uréitého po-
zadavku ur¢itého ¢lanku stanov (neni vibec pravda, Ze
jsem se pii této obhajobé na nic neohliZel, protoZe na ple-
narnim zasedani jsem proti pozménovacimu navrhu ko-
mise nic nenamital) s obhajobou teze (,,ultracentralistic-
ké*, neni-liz pravda?), Ze stanovy prijaté na sjezdu musi
byt dodrzovany do té doby, dokud nebudou na piistim
sjezdu zménény. Tuto tezi (,,ryze blanquistickou®, jak
étendr snadno rozpoznd) jsem opravdu ve své knize héjil
a ,,na nic jsem se neohlizel“. Soudruzka Luxemburgova
fik4, Ze podle mne ,,je ustiedni vybor jedinym aktivnim
jadrem strany“. To vibec neni pravda. Nikdy jsem to
netvrdil. Naopak moji oponenti (mensina II. sjezdu stra-
ny) mne ve svych ¢élancich obvinovali, Ze nedostate¢né
hajim nezavislost a samostatnost UV a Ze jej ptili§ pod-
fizuji redakci ustfedniho orgdnu v zahraniéi a radé stra-
ny. Na toto obvinéni jsem ve své knize odpovédél, ze kdyz
stranicka vétsina méla v radé strany prevahu, nikdy se
nepokousela omezit samostatnost UV ; ale stalo se tak oka-
mzité, jakmile se rada strany stala néastrojem boje v ru-
kou mensiny. Soudruzka Rosa Luxemburgovad fika, Ze
v ruské socidlni demokracii nikdo nepochybuje o nutnosti
jednotné strany a Ze cely spor se toéi jen kolem otdzky
vEtsi ¢i mensi centralizace. To ale neni vibec pravda.
Kdyby si soudruzka Luxemburgova dala praci a sezna-
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mila se s rezolucemi mnoha mistnich vybora strany, které
tvor{ vét§inu, snadno by pochopila (vyplyvd to ostatné
také z mé knihy), Ze spor se u nds vedl hlavné o to, ma-li
ustfedni vybor a ustfedni orgdn reprezentovat linii vét-
§iny stranického sjezdu nebo ne. O tomto ,,ultracentra-
listickém* a ,,ryze blanquistickém‘!® pozadavku se va-
Zend soudruzka nezmifiuje ani slovem; radéji horli proti
mechanickému podrizovani ¢asti celku, proti otrocké po-
kore, proti slepé podrfizenosti a jinym hrizadm. Jsem velmi
vdééen soudruzce Luxemburgové za objasnéni duchaplné
myslenky, Ze otrockd pokora strané $kodi, ale rdd bych
védél, povazuje-li za normdlni, pripustné a vidéla-li vi-
bec v nékteré strané, Ze by v ustfednich orgdnech, které
se nazyvaji stranickymi, méla pfevahu menSina stranic-
kého sjezdu? Soudruzka Rosa Luxemburgovd mi pfi-
pisuje myslenku, Ze v Rusku uZ existuji viechny predpo-
klady pro vytvoreni velké a vysoce centralizované délnické
strany. Opét vécna nespravnost. Nikde ve své knize jsem
tuto myslenku nevyslovil a ani na ni nepomyslel. Teze,
kterou jsem vyty¢il, znamenala a znamena néco jiného.
Zduraznoval jsem totiZ, Ze uZ existuji viechny predpokla-
dy k tomu, aby byla respektovdna usneseni stranického
sjezdu, a Ze je uz ddvno pry¢ doba, kdy bylo moZné
nahrazovat stranicky kolektivni organ soukromym krouz-
kem. Uvadél jsem dikazy, Ze néktefi akademizujici teo-
retikové v nasi strané byli nedisledni a kolisali a Ze nemaji
nejmendi pravo svadét svou neukdznénost na ruského
proletdte. Rusti délnici se uz nejednou pti ridznych pii-
lezitostech vyslovili pro dodrZovéani usneseni sjezdu stra-
ny. Je pfimo smé$né, prohladuje-li soudruzka Luxembur-
gova podobny nazor za ,,optimisticky (nemél by spi§ byt
pokldddn za ,,pesimisticky*?) a ani slivkem se pritom
nezminuje o skutetné podstaté mé teze. Soudruzka Lu-
xemburgova rikd, Ze vychvaluji vychovny vyznam tovar-
ny. To neni pravda. Ne ja, nybrz mtj odpirce!?? tvrdil,
Ze si predstavuji stranu jako tovarnu. Nalezité jsem se mu
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vysinal a na podkladé jeho sluv jsemn dokdzal, Ze sméSuje
dvé rizné stranky tovarni kdzné, coz se bohuzel stalo i sou-
druzce R. Luxemburgové.*

Soudruzka Luxemburgova fika, Ze jsem pry svou defi-
nici revoluéniho socidlniho demokrata jako jakobina, spja-
tého s organizaci tfidné uvédomeélych délnikd, charak-
terizoval sviij nazor divtipnéji, nez by to dokdzal kdokoli
z mych oponenti. Opét vécnd nespravnost. O jakobinis-
mu jsem nemluvil prvni ja, nybrz P. Axelrod®. Axelrod
prvni srovnaval rozeskupeni v na$i strané s rozeskupeni-
mi z dob Velké francouzské revoluce. J4 jsem pouze po-
znamenal, Ze toto srovnani je pfipustné jen v tom smyslu,
%e rozdéleni soucasné socidlni demokracie na revoluéni
a oportunistickou odpovidd do urcité miry rozdéleni na
stoupence Hory a Girondy.? Podobného srovnéni ¢asto
uzivala stara Jiskra?l, uznana sjezdem strany. Tim, Ze
stard Jiskra uzndvala pravé toto déleni, bojovala proti
oportunistickému kridlu na$i strany, proti zaméfeni ca-
sopisu Rabodeje délo. Rosa Luxemburgovd tu zaménuje
pomér mezi dvéma revoluénimi sméry 18. a 20. stoleti je-
jich ztotoztiovdnim. Rikdm-li naptiklad, %e Klein Schei-
degg se mé k Jungfrau jako dvouposchodovy dim k &tyi-
poschodovému, jeSté to neznamena, Ze ztotoZnuji Ctyi-
poschodovy dim s Jungfrau. Soudruzka Luxemburgova
uplné pustila ze zietele vécnou analyzu raznych sméru
v na$i strané. A pravé této analyze, kterd se opird o pro-
tokol naseho stranického sjezdu!'®, vénuji vic nez polo-
vinu své knihy a v tvodul™ na to zvla$t upozorfiuji.
Rosa Luxemburgova chce mluvit o souéasné situaci v nasi
strané, ale uplné pfitom ignoruje na§ stranicky sjezd,
ktery vlastné poloZil opravdovy zdklad na$i strany. Je
tieba Fici, Ze je to odvazny ¢in. Tim odvaznéjsi, Ze moji
odpurci, jak na to stokrdt ve své knize poukazuji, ignoruji

* Viz ruskou bro¥uru Nafe nedorozuménil!60) ¢glanek Rosa
Luxemburgova proti Karlu Marxovil3l,
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sjezd na$i strany, a pravé proto postradaji vSechna jejich
tvrzeni jakykoli vécny zédklad.

Stejnou zasadni chybu déla i soudruzka Rosa Luxem-
burgova. Opakuje jen prazdné fraze a viibec se nenaméha
ujasnit si jejich konkrétni smysl. Vymysli si rizné stra-
§4ky, aniZz zkoumd skuteénou podstatu sporu. Pripisuje
mi povsechnosti, vieobecné zndmé zasady a uvahy, abso-
lutni pravdy a snazi se pomléet o pravdach relativnich,
které se zaklddaji na zcela konkrétnich faktech a jimiz je-
diné operuji. A jesté si stéZuje na Sablonovitost a odvolava
sc pritom na Marxovu dialektiku. Ale pravé v ¢Elanku
vazené soudruzky jsou samé vymyslené $ablony, pravé jeji
¢lanek je v rozporu s abecedou dialektiky. Tato abeceda
tikd, Ze Zaddnd abstraktni pravda neexistuje, pravda je
vzdycky konkrétni. Soudruzka Rosa Luxemburgova velko-
myslné ignoruje konkrétni fakta naSeho stranického boje
a velkodu$né deklamuje o otdzkach, o nichZ nelze vazné
diskutovat. Uvedu posledni ptiklad z druhého ¢éldnku sou-
druzky Luxemburgové. Cituje ma slova, Ze to ¢i ono znéni
organiza¢nich stanov miZe byt viceméné ostrou zbrani
boje proti oportunismu.* O jakych formulacich jsem mluvil
ve své knize a o jakych formulacich jsme vSichni mluvili
na sjezdu strany, o tom se Rosa Luxemburgova ani slo-
vem nezminuje. Jakou polemiku jsem vedl na sjezdu
strany, proti komu jsem vytycoval své teze, to soudruzku
vibec nezajimi. Misto toho mi déld celou prednéasku
o oportunismu ... v parlamentdrnich zemich!! Avsak
o viech zvlastnich, specifickych odrtiddch oportunismu,
o jeho ruskych podobéach, o nichZ se zmifuji ve své kni-
ze, o tom v jejim ¢ldnku nenajdeme ani slovo. Zavér, ktery
vyplyvé ze viech téchto nanejvy§ duchaplnych tvah, zni:
»,Otanovy strany by nemély byt samy o sobé (?? pochop,
kdo muzes) néjakou zbrani proti oportunismu, ale pouze
velmi Géinnym vnéj§im prostiedkem k prosazovéni rozho-

* Viz Sebrané spisy 8, Praha 1982, s. 276—277. Red.
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dujictho vlivu fakticky existujici revoludni proletaiské
vétS§iny strany‘. Naprosto spravné. Ovsem jak vznikla
fakticky existujici vét§ina v na$i strané, o tom se Rosa
Luxemburgova nezmifiuje; a pravé o tom mluvim ve své
knize. MI¢i i o tom, jaky vliv jsme pomoci tohoto velmi
udinného vnéjsiho prostfedku prosazovali ja a Plechanov.
Mohu jen dodat, Ze jsem nikdy a nikde nefekl takovy
nesmysl, Ze stanovy strany jsou zbrani ,samy o sobé&®.
Na takovy zptsob vykladu mych nazord by bylo nej-
spravnéjdi odpovédét uvedenim konkrétnich faktd z na-
§cho stranického boje. Potom by bylo kazdému jasné,
v jak ostrém rozporu jsou konkrétni fakta s povSechnostmi
a abstraktnimi Sablonami soudruzky Luxemburgové.
Na$e strana byla zaloZena na jafe 1898 v Rusku na
sjezdu predstaviteld nékolika ruskych organizaci??. Byla
nazvana Socidlné demokratickd délnicka strana Ruska.
Ustfednim orgdnem strany se stal list Rabolaja gazeta®,
Zahrani¢nim reprezentantem strany se stal Svaz ruskych
socidlnich demokratt v zahrani¢i?4. Zahy po sjezdu policie
pozatykala tstfedni vybor strany. Rabodaja gazeta pre-
stala po dvou. &islech vychéazet. Cela strana se zménila
v beztvary konglomerdt mistnich organizaci strany (na-
zyvajicich se vybory). Jedinym poutem, které spojovalo
tyto mistni vybory, bylo pouto ideové, &isté duchovni.
Nutné muselo opét nastat obdobi neshod, kolisani a roz-
kolt. Prislusnici inteligence, jichZ je v na§i strané mnohem
vic nez v zapadoevropskych stranach, se nadchli pro
marxismus jako pro novou mddu. Toto nad$eni velmi brzo
postoupilo misto jednak otrockému podléhani burzoazni
kritice Marxe, jednak ¢&isté odborovému délnickému hnuti
(stavkateni — ,,ekonomismus‘‘). Neshody mezi intelektu-
alskym oportunistickym a proletdiskym revolu¢nim smé-
rem zpusobily rozkol v zahraniénim Svazu. List Rabodaja
mysl a zahraniéni ¢asopis Rabodeje délo®® byly (Rabodeje
délo ponékud méné) mluvéimi ,,ekonomismu®, snizovaly
vyznam politického boje a popiraly prvky burZoazni de-
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mokracie v Rusku. ,,Legdlni‘ kritikové Marxe, panové
Struve, Tugan-Baranovskij, Bulgakov, Berdajev a jini, §li
ostfe doprava. Nikde v Evropé se nesetkdvame s tim, Ze
by bernsteinismus®® tak rychle dospél k svému logickému
konci, k vytvoreni liberdlni frakce, jako tomu bylo u nas
v Rusku. U nds zalal pan Struve ,kritikou* ve jménu
bernsteinismu a skoncil zaloZenim liberalniho Easopisu
Osvobozdénije?, liberdlniho v evropském slova smyslu.
Plechanova a jeho pratele, kteii vystoupili ze zahraniéni-
ho Svazu, podpotili zakladatelé Jiskry a Zarje®. Tyto dva
Casopisy vedly (o tom slySela cosi i soudruzka Rosa Lu-
xemburgova) ,,skvélou tfiletou kampan‘ proti oportunis-
tickému kridlu strany, kampan socidlné demokratické
,,Hory* proti socidlné demokratické ,,Girondé* (to je
vyraz staré Jiskry), kampan proti ¢asopisu Raboceje délo
(proti soudruhféim Kri¢evskému, Akimovovi, Martynovovi a
jinym), proti Zidovskému Bundu?®, proti ruskym organiza-
cim, které se nadchly timto smérem (predeviim proti
petrohradské takzvané Délnické organizaci’® a voro-
nézskému vyboru3?).

Bylo ¢im dal jasnéj§i, Ze Cisté¢ ideové spojeni mezi vy-
bory uZ nestali. Stdle pallivéji vyvstavala potfeba vy-
tvotit opravdu stmelenou stranu, tj. uskuteénit to, co bylo
v roce 1898 pouze naznaleno. Koncem roku 1902 byl
kone¢né vytvoren organizaéni vybor, jehoZ tkolem bylo
svolat II. sjezd strany®2. Clenem tohoto organizaéniho vy-
boru, ktery vytvorila hlavné ruska organizace Jiskra, se
stal také zastupce Zidovského Bundu. Na podzim 1903 se
koneén¢ konal II. sjezd, ktery skonéil jednak formalnim
sjednocenim strany, jednak jejim rozstépenim na ,,vétsi-
nu“ a ,,men§inu‘‘. Toto rozdéleni pied sjeczdem strany
neexistovalo. A jen podrobna analyza boje na sjezdu
strany muzZe vysvétlit, pro¢ k rozdéleni doglo. BohuZel
stoupenci mensiny (mezi nimi i soudruzka Luxemburgovd)
se této analyze uizkostlivé vyhybaji.
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Ve své knize, kterou soudruzka Luxemburgova tak své-
razné prezentovala némeckym CEtenaiim, podrobné roze-
biram na vice nez sto strankach sjezdovy protokol (ktery
ma 400 stran). Tato analyza mé vedla k tomu, Ze jsem
rozdélil delegaty, nebo lépe feceno hlasy (méli jsme de-
legdty s jednim nebo dvéma hlasy) na &tyfi zékladni
skupiny: na 1. vétsinové jiskrovce (stoupenci linie staré
Jiskry) — 24 hlast, 2. mensinové jiskrovce — 9 hlasi,
3. stted (posméiné nazyvany také ,,blato) — 10 hlast
a kone&n¢ 4. protijiskrovce — 8 hlast, celkem 51 hlasd.
Rozebirdm podil téchto skupin pii »feck hlasovdnich na
sjezdu strany a dokazuji, %c ve vSech otazkdch (progra-
movych, taktickych i organizacnich) byl sjezd strany
dé&jistém boje jiskroveld s protijiskrovei, za razného koli-
sani ,,blata‘. Kazdému, kdo jen trochu znd déjiny nasi
strany, musi byt jasné, Ze jinak tomu ani nemohlo byt.
Vsichni stoupenci mensiny (véetné Rosy Luxemburgové)
viak pfed timto bojem cudné klopi oéi. Pro¢? Vidyt
pravé tento boj ukazuje, jak veskrze falesné je dne$ni
politické stanovisko mensiny. Béhem celého boje na sjez-
du strany jiskrovci v desitkach otazek, pri desitkdch hla-
sovani bojovali s protijiskrovci a ,,blatem®, které se k pro-
tijiskrovcim priklanélo tim rozhodnéji, ¢im konkrétnéjsi
otdzka se fefila, ¢im pozitivnéji urCovala hlavni smysl
socidlné demokratické préace, ¢im redlnéji se snaZila uplat-
nit v praxi pevné plany staré Jiskry. Protijiskrovci (hlavné
soudruh Akimov a vidycky se s nim ztotozinujici delegat
petrohradské Délnické organizace soudruh Bruker, témér
vidycky soudruh Martynov a 5 delegati zidovského
Bundu) nechtéli uznat linii staré Jiskry. Byli pro staré
samostatné organizace, hlasovali proti jejich podrizenf
strané, proti jejich splynuti se stranou (incident s orga-
nizaénim vyborems33, rozpusténi skupiny Juznyj rabo¢ij®,
jedné z velmi duleZitych skupin ,,blata* atd.). Brojili
proti stanovdm vypracovanym v duchu centralismu (14.
zasedani sjezdu) a obvinovali tehdy wiechny jiskrovce, Ze
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chtéji zavést ,,organizovanou nedivéru®, , vyjimeény za-
kon* a jiné hrazy. Vsichni jiskrovci bez vyjimky se tomu
tehdy smali; je pozoruhodné, Ze soudruzka Rosa Luxem-
burgové bere dnes vechny tyto vymysly vazné. V naprosté
vét§iné otazek zvitézili jiskrovci; na sjezdu méli prevahu,
coZ je ostatné jasné vidét ze zminénych ¢iselnych udaji.
Ovsem v druhé poloviné sjezdovych zasedani, kdy sc
fefily méné dilezité otdzky, zvitézili protijiskrovei — né-
ktefi jiskrovci totiz hlasovali s nimi. Tak tomu bylo na-
priklad v otdzce rovnopravnosti vSech jazykd v naSem
programu; v této otdzce se protijiskrovclim téméf podarilo
rozbit komisi pro vypracovani programu a prosadit svoji
formulaci. Stejné tomu bylo i v otdzce prvniho ¢lanku
stanov, kdy protijiskrovci spole¢né s ,,blatem** prosadili
Martovovu formulaci. Podle této formulace jsou povazo-
vani za Cleny strany nejen &lenové stranické organizace
(takové znéni jsme obhajovali ja a Plechanov), ale také
vsichni, kdo pracuji pod kontrolou stranické organizace.*

Totéz se stalo pfi volbé tustfedniho vyboru a redakce
tsttedniho organu. Ctytiadvacet jiskrovct vytvotilo se-
mknutou vétS§inu; prosadili ddvno zamysleny plan obno-
veni redakce: ze Sesti starych redaktord byli zvoleni tii;
mensinu vytvorilo 9 jiskrovcd, 10 ¢lent stfedu a 1 proti-
jiskrovec (ostatni — 7 protijiskrovc, zastupci Zidovského
Bundu a skupina Raboceje délo — opustili sjezd uz drive).
Tato mensina byla s volbami tak nespokojena, Ze se roz-
hodla pti daliich volbach nehlasovat. Soudruh Kautsky™"
zcela spravné vidél v obnoveni redakce hlavni pfi¢inu

* Soudruh Kautsky se vyslovil pro Martovovu formulaci. Sledoval
pfitom hledisko tiéelnosti. Za prvé tento bod se neprojednaval na
nafem stranickém sjezdu z hlediska téelnosti, nybrz ze zasadniho
hlediska. Tak postavil otdzku Axelrod. Za druhé soudruh Kautsky
se myli, domniva-li se, Ze za ruského policejniho rezimu existuje
tak velky rozdil mezi ptisluSnosti k stranické organizacia mezi pouhou
pracf pod kontrolou takové organizace. Za tfeti je velice chybné srov-
navat soudasnou situaci v Rusku se situaci v Némecku za vyjimeéného
zdkona proti socialistim®!.
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boje, ktery poté ndsledoval. Aviak jeho nézor, Ze jsem
(sic!) ,,vyloudil tfi soudruhy z redakce, lze vysvétlit
pouze tim, Ze o naSem sjezdu vibec nic nevi. Za prvé,
nezvoleni piece viibec neni totéZz co vylouceni, a ja jsem
pochopitelné nemél na sjezdu pravo kohokoli vyluéovat;
a za druhé, jak se zdé, soudruh Kautsky ani netusi, Ze
koalice protijiskrovci, stfedu a nevelké &asti stoupenct
Jiskry také méla politicky vyznam a nemohla neovlivnit
vysledek voleb. Kdo nechce zavirat oéi pred tim, k ¢emu
doslo na naSem sjezdu, musi pochopit, Ze naSe nové roz-
déleni na men$inu a vétS§inu je pouze variantou starého
rozdéleni na proletdiské revoluéni a intelektudlské opor-
tunistické kiidlo na$i strany. To je fakt, ktery se neda
oddiskutovat ani obejit Zddnym vysméchem.

Bohuzel zdsadni vyznam tohoto rozkolu byl po sjezdu
zatemnén nesvary kvili kooptaci. MenSina totiZ nechtéla
pracovat pod kontrolou ustfednich instituci, nebudou-li
tfi stari redaktofi opét kooptovéani. Tento boj trval dva
meésice. Prostfedkem boje byl bojkot a dezorganizace
strany. Dvandct vybora (ze ¢trnécti, které se k této otdzce
vyslovily) ostfe odsoudilo tyto metody boje. Mensina do-
konce nepfijala nd§ navrh (ktery vySel ode mne a Ple-
chanova) a odmitla vyslovit sviyj ndzor v Jiskfe. Na sjezdu
Zahrani¢ni ligy to doslo tak daleko, Ze ¢lenové ustfednich
organii byli zasypdni osobnimi urdZzkami a naddvkami
(samovladci, byrokrati, Cetnici, lhari atd.). Byli obviilo-
véani, Ze potlacovali osobni iniciativu a chtéli zavést bez-
vyhradnou poslusnost a slepou podiizenost atd. Plechano-
vovy snahy kvalifikovat takovy zpiisob boje mensiny jako
anarchismus se minuly cilem. Po tomto sjezdu vystoupil
Plechanov se svym pievratnym ¢&lankem Co nedélat!®
(v 52. &isle Jiskry), ktery byl namifen proti mné. V ¢lanku
fikal, Ze boj proti revizionismu nemusi vZdycky znamenat
boj proti revizionistim; vSem bylo jasné, Ze tim ma na
mysli na8i men§inu. Déle tikal, Ze nékdy by se ani nemélo
bojovat proti anarchickému individualismu, ktery je tak
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hluboce zakorenén v ruském revoluciondri; urcité ustup-
ky jsou nékdy lep$im prostfedkem k tomu, abychom si
jej podridili a vyvarovali se rozkolu. Vystoupil jsem z re-
dakce, protoZe jsem s takovym ndzorem nemohl souhlasit,
a do redakce byli kooptovéni redaktofi z mensiny. Nasle-
doval boj o kooptaci do ustfedniho vyboru. Muj nédvrh
uzaviit mir za podminky, Ze menSiné zlstane ustredni
orgdn a vét§iné ustfedni vybor, nebyl pfijat. Boj se tdhl,
bojovalo se ,,zasadové‘ proti byrokratismu, ultracentra-
lismu, formalismu, jakobinismu, schweitzerismu (mne to-
tiZ nazyvali ruskym Schweitzerem) a proti jinym hrazdm.
Vsem témto obvinénim jsem se ve své knize vysmadl a kon-
statoval jsem, Ze jsou to bud obycejné nesvary kolem ko-
optace, nebo (kdyz uz by mély byt povazovany za ,,za-
sady‘) pouhé oportunistické, girondistické fraze. Dnesni
mensina opakuje pouze to, co soudruh Akimov a ostatni
prosluli oportunisté namitali na nafem sjezdu proti cen-
tralismu, ktery hajili vSichni stoupenci staré Jiskry.

Ruské vybory byly poboufeny tim, Ze se z ustiedniho
organu stal orgdn privatniho krouzku, orgdn kooptac¢nich
nesviri a stranickych klept. Byla prijata spousta rezo-
luci, ostfe odsuzujicich tento stav. Pouze takzvana petro-
hradska Délnickd organizace, o niZ jsme se uz zminovali,
a voronézsky vybor (stoupenci sméru soudruha Akimova)
vyslovily zdsadni spokojenost s linii nové Jiskry. Hlast po-
zadujicich svoldni III. sjezdu bylo stile vice.

Ctenét, ktery si d4 préci a prostuduje ptivodni prameny
o na$em stranickém boji, snadno pochopi, Ze vyroky sou-
druzky Luxemburgové o ,ultracentralismu®, o nutnosti
postupné centralizace atd. znamenaji konkrétné a prak-
ticky vysméch naSemu sjezdu a jsou abstraktné a teore-
ticky (dd-li se tu mluvit o teorii) pfimou vulgarizaci
marxismu, prekroucenim skute¢né Marxovy dialektiky atd.

Posledni fiaze naseho stranického boje se vyznaduje tim,
e Clenové vétiny byli ¢asteéné vyloudeni z UVHI) ¢4s-
te¢né zne$kodnéni, zbaveni vlivu. (Stalo se to diky zmé-
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nam ve slozeni UV3 atd.) Rada strany (kterd se po ko-
optaci starych redaktort také dostala do rukou mensiny)
a dne$ni dstfedni vybor odsoudily ve$kerou agitaci pro
svolani III. sjezdu a zac¢inaji uzavirat osobni dohody a vy-
jednévat s nékterymi &leny mensiny. Organizace, jako je
napiiklad kolegium dtvérniké (zmocnénct) UV, které si
dovolily spachat takovy zlo€in, jako je agitace pro svo-
lani sjezdu, byly rozpustény.?® Rada strany a novy ustred-
ni vybor vyhlésily boj proti svolani III. sjezdu na celé
fronté. VétSina na to odpovédéla’ heslem Pry¢ s bonapar-
tismem!("® (tak byla nazvéna brozura soudruha Galjor-
ky, ktery vystupuje jménem vétsiny). Objevuje se stile
vice rezoluci, v nichZ jsou stranické instituce bojujici proti
svolani sjezdu oznafovédny za protistranické a bonapar-
tistické. Jak licomérné byly vSechny feci menSiny proti
ultracentralismu a pro autonomii, je jasné vidét z toho,
ze o novém vydavatelstvi vétSiny, které jsem zalozil
s jednim soudruhem (byla tam vyti§téna zminéné brozura
soudruha Galjorky a nékteré jiné), bylo fefeno, Ze stoji
mimo stranu. ProtoZe strdnky Jiskry jsou pro vétSinu
téméf uzavieny, md vét§ina jedinou mozZnost propagovat
své ndzory v novém vydavatelstvi. A presto, nebo spravnéji
pravé proto, ulinila rada strany zminéné usneseni z Cisté
formélniho divodu, Ze na$e vydavatelstvi nezplnomocnila
7adnd organizace strany.

Je zbyte¢né mluvit o tom, jak je dnes zanedbdvana po-
zitivni préce, jak silné klesla prestiz socidlni demokracie
a jak hluboce je cela strana demoralizovdna tim, Ze jsou
ignorovana vSechna usneseni a vSechny volby II. sjezdu
a Ze stranické instituce odpovédné strané vedou boj proti
svolani III. sjezdu.

Poprvé otisténo roku 1930 PreloZeno z néméiny
v publikaci Leninskij sbornik XV



OZNAMENSIf O VYTVORENT
BYRA VYBORU VETSINY®

NAVRH

Krize ve strant se donekonetna protalje a je stale
obtiznéjsi ji vyredit. Stoupenci vét§iny uz nékolikrdt vy-

svétlovali v tisku své ndzory na pfi€iny krize a ukazovali,
jak se z ni dostat. V prohldSeni dvaadvaceti®*, které

podpofilo nékolik vyborti (odésky®*; jekatérinoslavsky??*,
nikolajevsky®7), rizsky®!l petrohradsky®7), moskevsky

vybor®® a Kavkazsky svaz®®"), deklarace devatenécti’®
i predstavitelé vétSiny v zahranidi, je dikladné a piesné
vyloZen program vét§iny. Kazdému, kdo je alesponi trochu
obeznimen s pribéhem krize a komu jen trochu zilezi
na cti a dobrém jménu strany, je uz davno jasné, Ze neni
jiné vychodisko nez sjezd strany. Dnes viak novad dekla-
race &4sti ustfedniho vyboru™! a novd usneseni rady
strany®’? je3t& vice zostfuji neshody ve strané. Clenové
UV, kteti presli na stranu mensiny, nejhrub$im zptisobem
porusuji prava téch &lenti UV, kteti ztstali na strané vét-
§iny. Novy ustiedni vybor vyhldsil smir, pritom vSak
nejenze nepocitd s vétSinou, nybrz naopak ji zcela ignoruje
a domlouvd se pouze s mensinou, a to cestou soukromych,
tajnych imluv. Kdo by si upfimné pral smifeni, svolal
by predevi§im vSechny Wdastniky boje, rebelanty a nespo-
kojence, a jejich svoldni by vlastné bylo sjezdem strany.
Mluvit viak o smifeni a bat se sjezdu, smifovat a ziroven
stra$it rozkolem z obavy, Ze men§ina bude pravdépodobné
porazena i na III. sjezdu — to znamend jednat pokry-
tecky, ndsilné vnucovat stranickym pracovnikiim v Rusku

* Viz tento svazek, s. 32—39. Red.
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vrtochy zahraniéniho krouzku, to znamend posvécovat
libivym . heslem miru naprostou zradu na vét§iné. Novy
ustfedni vybor ve jménu miru rozpousti organizace, které
se opovazuji Z4ddat sjezd. Novy ustfedni vybor ve jménu
miru prohlasuje publikace vétSiny za nestranické a odmitd
je dodévat vyborim. Novy udstfedni vybor ve jménu miru
zana§i pletichy do usneseni rady strany, kterd se osméluje
psat v tisku o ,,podvodech® nékterych soudruht, jejichz
jedndni nebylo dosud proSetfeno a jimZ se ani nenamahali
oznamit, jakd obvinéni se proti nim vzna$eji. Rada strany
dnes pfimo fal§uje minéni viech &lend strany a jeji usne-
seni, uklada-li imyslné ustfednimu vyboru, ktery se k mys-
lence sjezdu stavi nepratelsky, aby prezkoumal rezoluce
vybort, nevéri-li témto rezolucim, oddaluje-li jejich zve-
Fejnéni, pocitd-li nespravné hlasy, osobuje-li si pravo sjezdu
prohlasovat mandéty za neplatné a naruSuje-li pozitivni
préaci tim, Ze stavi ,,periferni organizace‘‘* proti mistnim
vyboriim. A zatim pozitivni price celé strany také stagnuje
vinou toho, Ze sily tstfedniho vyboru a tstfedniho orgdnu
pohltil boj proti sjezdu.

Vybortim a organizacim vét§iny nezbyva nic jiného nez
se sjednotit a spoletné usilovat o sjezd, bojovat proti
takzvanym ustfednim institucim strany, které se vsak ve
skute¢nosti strané bezosty$né vysmivaji. Prvni krok k to-
muto sjednoceni déldme tim, Ze z podnétu a se souhlasem
odéského, jekatérinoslavského, nikolajevského, rizského,
petrohradského a moskevského vyboru vytvatime byro
vybort vétsiny.

Nasim heslem je boj za pevné organizovanou stranu
proti krouzkateni, boj disledného revoluéniho sméru proti
lavirovani, zmatkim a névratu k rabodedélovstvi, boj ve
jménu proletdfské organizovanosti a kdzné proti dezorgani-
zatorum.

* Perifernimi jsou nazyvany veSkeré stranické organizace kromé
ustfedi a mistnich center. Ces. red.
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z roku 1904

Kmenseno






Na$im nejbliz§im 1kolem je ideové a organizaéné sjed-
notit vét§inu v Rusku i v zahraniéi, viestranné podporovat
a rozvijet vydavatelstvi vét§iny (které v zahraniéi zalozili
soudruzi Boné-Brujevi¢ a Lenin), bojovat proti bona-
partismu v naSich tstfednich institucich, kontrolovat
spravnost opatieni tykajicich se svoldni IIL. sjezdu a na-
pomahat pozitivni praci vybord, kterou dezorganizuji
divérnici redakce a nového ustfedniho vyboru.

Byro vyborit vétsiny

Styk s byrem je mozné navazat prostfednictvim vy-
borii vét§iny v Rusku a prostfednictvim vydavatelstvi
Bonde-Brujevi¢e a Lenina v zahraniéi.

Napsdno pied 20. tijnem Podle rukopisu
(2. listopadem) 1904

Poprvé otisténo roku 1940

v Casopisu Proletarskaja revoljucija, ¢. 2



USLUZNY LIBERAL

Doplati§ vic nez na morové rany,
Struvemu kdyZ das se do ochrany.
To uZ té nespasi, Ze nad tebou pak pladée.*

V poslednim &sle (¢. 57) ¢asopisu pana Struveho Osvo-
bozdénije jsou otiftény tyto pouené radky?®”:

,,Rozvrstvovani v takzvané Socidlné demokratické délnické strané
Ruska vstoupilo do nové faze. Krajni centralisté (,leninovci‘, ,pevni’,
,bolsevisti®) zaéinaji ztracet pidu pod nohama, kdezto pozice jejich
odptirct jsou ¢im dal pevnéj§i — alesponi v zahrani¢nich ,koloniich’.
,MenSevisti‘ (martovovci) ziskavaji téméi vSude pfevahu a piebiraji
do svych rukou stale vice stranickych organt, kdezto od ,bolSevista*
se od§tépuji skupiny i osoby, které sice ,platformu‘ mensiny nepiijimaji
definitivné, ale nechtéji také proti mensiné bojovat a snaZi se nastolit
mir v dosud rozkolisané strané. Na scéné se objevuji ,smiflivci,
kteii chté&ji skoncovat s nechutnou 3arvitkou, pii niZ lidé piestali
rozumét nejen ostatnim, ale i sami sobé. Vystoupeni téchto ,smiflived’
nuti nesmifitelné centralisty zaloZit ,vydavatelstvi socialné demokratic-
ké stranické literatury, ktera by obhajovala zasadni stanovisko vét-
§iny druhého sjezdu strany‘. (Prohlaeni V. Bon¢e-Brujeviéc a N. Le-
nina.) Mame pied sebou tii vyplody tohoto nového vydavatelstvi:
1. Strané,*Zceneva 1904, s. 16, cena 20 centim, 15 fenikt; 2. Galjorka,
Pry¢ s bonapartismem!l's], Zeneva 1904, s. 23, cena 25 centimf,
20 fenikt; 3. Galjorka a Rjadovej, NaSe nedorozuménil!®l, Zeneva
1904, cena 50 centimt, 40 fenikd. Tyto tii brozury predev§im kriticky
objastiuji nékteré vskutku ne zcela bezihonné metody boje ,mense-
vistd® proti ,bolSevistim‘ a dokazuji, Ze svolani tietiho sjezdu, ktery
by urovnal rozbroje ve strané, je nejen mozné, ale i nutné.

Formdlné, pokud jde o stranickou loajalitu, jednaji ,bolSevisti‘ solid-
néji, zlstavaji viak za svymi odptirci pozadu v zdsadnim ohledu. ,Men-
Sevisti v zasadé dnes obhajuji néco Zivotnéj$iho a akceschopnéjiiho
nez ,bolievisti‘. Nedélaji to bohuzel viak dost korektné, nebo spravnéji

* Lenin zde volné zpracovava pouceni z Krylovovy bajky Medvédi
sluzbal®?l, In: I. A. Krylov, Clovék a stin, Praha 1976, s. 59—60.
Ces. red.
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feteno, délaji to zcela nekorektné, ¢asto p¥itom pouzivaji az vylozené
nevybiravych prostfedkt. Dokladem takové neckorektnf obhajoby
jsou &etné ¢&lanky uveiejnéné v posledni dobé v Jiskie a v téchto
dnech vydana brozura N. Trockého NaSe politické tkoly (Taktické
a organizalni otazky)[*), Zeneva 1904, s. 107, cena 75 centimii.
Na mnoha mistech je sice upovidana, ale naprosto spravedlivé bere
v ochranu nékteré myslenky, s nimiz se ti, kdo se zajimaji o socialné
demokratickou literaturu, seznamili uz v ¢lancich pana Akimova,
Martynova, Krigevského a jingch takzvanych ,ekonomist‘. Je jen
$koda, Ze autor mfsty nazor téchto lidf az karikuje.*

Kolik je tu Skodolibé radosti z nesndzi na$i strany!
Avsak liberdl se uz pro svou politickou povahu nemuze
§kodolibé neradovat z oslabeni a rozkladu socidlni demo-
kracie.

Kolik je tu hluboce promyslenych a prociténych sym-
patif k podstaté akimovovskych ndzort mensiny! Ale coZpak
nespotiva jedind nadéje v Zivotnost, ideovou Zivotnost
ruského liberalismu v Zivotnosti socidlné demokratického
oportunismu?

Nova Jiskra nema §tésti na své piivrZence.

Vzpomerite si na skvélou, pozoruhodnou, pievratnou
Plechanovovu praci Co nedélat!!®3, Jak rafinované pro-
myslend byla tato politika vychytralosti a osobnich ustup-
kG a jak trapné §lape vedle na§ diplomat. Jak sprdvné
postihl ,,vyznamny obrat* v nové Jiskie disledny oportu-
nista pan Struve. I sami vidcové nové Jiskry dnes pii-
zndvaji, Ze existuje ,,propast‘‘ mezi starou a novou Jiskrou.

Vzpomeiite si, jak sebejisté tvrdil Plechanov v 63. &isle
Jiskry, Ze ,,Akimova se nikdo neboji, toho se dnes neleknou
ani vrabci v zahradg“('®2, Takhle to Plechanov fekl
(a neprokdzal tim zvlastni povolnost a ustupnost vaci
rabotedélovcim), pritemZ zdroven prohlésil, Ze pry na
na$em stranickém sjezdu ,,mluvil proti ortodoxnimu mar-
xismu snad jen néjaky Akimov*. JenZe vzapéti po tomto
sebejistém prohlaseni se vydava v piném znéni letdk voro-
né¥ského vyboru®® (ktery je, jak vichni védi, solid4rni
se soudruhy Akimovem a Brukerem). Vychdzi pritom
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najevo, Ze redakce nové Jiskry zatajila pied verejnosti
(¢. 61) celou zdsadni &4st letdku®'”), viechna slova sympa-
tif k nové Jiskfe. Kdo se tedy podobd vrabci? Kterou insti-
tuci strany mdZeme dnes pfirovnat k zahradé?

Vzpomeiite si na autora &ldnku Je nadase!™®”)) ktery
byl uverejnén v piiloze k 73.—74. &islu Jiskry. Tento sou-
druh jako otevieny a upiimny stoupenec ndzorf, které
hlésali na na$em sjezdu viichni delegiti ,,blata®, nepokryté
prohlésil, Ze nesouhlasi s Plechanovem, a oteviené vy-
slovil svijj nazor, Ze ,,Akimov sehral na sjezdu spi§e tlohu
prizraku oportunismu nez jeho skute¢ného piedstavitele®.
A chndak redakce se musela znovu podrobit jisté poddi-
stojnické operaci.*

K tvrzeni autora stati Je nadase! pripojila redakce tuto
pozndmku:

,»S timto ndzorem nelze souhlasit. Programové nazory soudruha
Akimova nesou zjevnou peéef oportunismu, coz pfiznava i kritik
z Casopisu Osvobozdénije, kdyz v jednom z jeho poslednich ¢&isel
konstatuje, Zze soudruh Akimov se pfiklani k ,realistickému’, ¢&ti revi-
zionistickému, sméru.*[193]

Neni to roztomilé? V programovych nazorech soudruha
Akimova (spole¢né s nim hlasovali ve sporech o program
téméi vzdy soudruzi Martynov, Bruker a bundovci a velmi
lasto i delegati ,,blita®) se projevuje oportunismus.
A v jeho taktickych a organiza¢nich ndzorech se snad,
panové, oportunismus neprojevuje? Nemléite snad o nich
proto, Ze nova Jiskra s velkym halasem nafoukla nové
organiza¢ni neshody a fekla pravé to a pouze to, co uz
dfive fekli o staré Jiskfe Martynov a Akimov? Nemléite
snad proto, Ze i nové neshody v taktickych otdzkach,
o nichz v posledni dobé pi§e neddvné &islo Jiskry, jsou
pouhym opakovdnim toho, co uZ davno fikali o staré

* Lenin nara?i na scénu z Gogolova Revizora[??], v niZ si pod-
dustojnikova Zena stéZuje, Ze byla nepravem odsouzena k vy¢prasku.
Ces. red. -
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Jiskie Martynov a Akimov? Jak by dnes bylo uZite¢né
znovu vydat 10. &islo Easopisu Raboteje délo!!'3*

A koho uvadi sama redakce nové Jiskry jako soudce
a svédka proti soudruhu Akimovovi? — Pana Struveho.
To je vyborny soudce, skute¢ny odbornik a znalec, pre-
bornik a expert na oportunismus. Tim pozoruhodnéjii je
posudek tohoto svédka, jehoZ si vybrala sama redakce,
o nazorech Trockého. Jenze brozura Trockého vysla
piece za redakce Fiskry (€. 72, s. 10, odst.'3)P*, uvédomte
si to! ,,Nové* nazory Trockého jsou tedy nazory redakce,
schvalené Plechanovem, Axelrodem, Zasulitovou, Sta-
rovérem a Martovem.

Verdikt ¢lovéka sympatizujiciho s novou Jiskrou a soud-
ce, kterého si Jiskra vybrala, zni: tlachani a akimovoviti-
na (bohuzel zkarikovana).

Usluzny liberal ickl tentokradt mimodék svatou pravdu.

Napsdno v #{jnu 1904 Podle textu letdk
Otisténo v listopadn 190+
v Zenevé jako letdk



Napsdno mezi 30. #ijnem
a 8. listopadem (12. a 21. listopadem) 1904
Vytlo v Senevé v listopadu 1904
Jjako brozura

Podle textu broZury



ToAbKe AN WIEHOBL NAPTIH.

N. Lenin. Liberale Bewegung und der Plan von ,Jskra“,
Prix: 25 cent.—20 pf.—2'% d.—5 cts.

Poccifichan ColianbgemMorpaTthieciand Pa6oyan MapTia.

ITPONETAPIH BCBXB CTPAHB, COEAHHAHTECH!

H. eHnH™.

oEMCRAfl FAMOARIA <%
& i IAHD  HCKPHI",

Hanatensctso comianbaemokpaTnseckol mapTifimolf AuTepaTyphi
B. Bouvs-Bpyesuna w H, Jenuna.
l e ——

*HEHEBA
KoonepaTHBHAR THnorras1s, 93 rue de Carouge 93.

1904,

Obalka Leninovy brozury
Zemstevni kampari a plan Jiskry z roku 1904

Zmenseno






POUZE PRO CLENY STRANY

Prave byl uvefejnén dopis redakce Jiskry (,,pro &leny
strany*) stranickym organizacim!’®. Rusko jet¢ nikdy
nemeélo tak blizko k tustavé jako nyni, prohlasuje redakce
a podrobné li¢i cely plan ,,politické kampané®, cely plin
pusobeni na naSe liberdlni ¢initele zemstev, ktefi Zddaji
astavu.

Jesté nez rozebereme tento nanejvy§ poudny plin nové
Jiskry, pripomeneme, jak si ruskd socidlni demokracie
predstavovala vztah k na$im liberdlnim ¢&initeldm zem-
stev od té doby, kdy vzniklo masové délnické hnuti.
Vsichni vime, Ze i v této otdzce probihal téméf od samého
vzniku masového délnického hnuti boj mezi ,,ekono-
misty‘ a revoluciondfi. ,,Ekonomisté“ dospivali az k pti-
mému popirani burZzoazni demokracie v Rusku, neuzné-
vali, Ze je nutné, aby proletaridt pusobil na opozi¢ni
vrstvy spolednosti. Tim omezovali rozmach politického
boje proletariatu a védomé ¢&i nevédomky prenechavali
vedouci politickou tdlohu liberalnim slozkdm spole¢nosti
a délnikim vyhrazovali ,,hospoddisky boj proti zaméstna-
vateldim a v1ad&“!™3. Stoupenci revoluéni socidlni de-
mokracie ve staré Jiskfe proti tomuto sméru bojovali.
Boj se déli na dvé velkd obdobi: na obdobi pfed zaloZenim
liberdlniho organu OsvoboZdénije a po jeho zaloZeni.
V prvnim obdobi jsme utodili hlavné proti omezenosti
ekonomistd, ,,upozoriiovali jsme je, Ze v Rusku existuje
burzoazni demokracie, coZz oni nevidéli, a zdaraznovali
jsme, Ze proletaridt musi vSestranné politicky pracovat
a pusobit na celou vefejnost, Ze se musi stit piedvojem
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v boji za svobodu. Dnes musime toto obdobi a jeho hlavni
rysy piipominat o to daraznéji, ¢im hrubéji je zkresluji
stoupenci nové Jiskry (viz Trockého Nase politické tikoly!!20),
vydané za redakce Jiskry) a ¢im vice spekuluji s tim, Ze
dne$ni mladeZ neznd nedévnou historii naseho hnuti.

Zalozenim casopisu Osvobozdénije nastalo druhé ob-
dobi boje staré Jiskry. Kdyz liberdlové zacali vydavat
samostatny tiskovy organ a vystoupili se zvlastnim poli-
tickym programem, bylo pochopitelné tieba zménit
ptsobeni proletaridtu na ,,vefejnost‘: délnickd demokra-
cie se uz nemohla omezovat na ,,burcovani‘ liberalni
demokracie, na probouzeni jejtho opozi¢niho ducha,
nybrz musela predeviim z revoluénich pozic kritizovat
onu polovicatost, kterd se tak jasné projevila v politickém
stanovisku liberalismu. Na liberdlni vrstvy jsme putsobili
tak, Ze jsme neustdle poukazovali na nedusledny a ne-
dostateény politicky protest pant liberdla (stadi uvést
gasopis Zarja, kritizujici predmluvu pana Struvehol?®]
k Vitteho®™ memorandu,* a ¢&etné ¢&lanky v Jiskie).

Do II. sjezdu strany se toto nové stanovisko socidlni
demokracie vudi liberalismu, ktery vystoupil oteviené,
jiz natolik vyjasnilo a upevnilo, Ze uz nikoho ani nena-
padlo ptét se, existuje-li v Rusku burZoazni demokracie
a je-li tieba, aby proletariat podporoval (a jak podporo-
val) opozi¢ni hnuti. Slo jen o to, jak m4 strana formulovat
svllj ndzor na tuto otdzku; stadi, kdyZ tu feknu, Ze nizory
staré Jiskry byly mnohem lépe vyjadieny v Plechanovové
rezoluci*¥] kterad zddraznila protirevolu¢ni a protipro-
letdisky charakter liberalniho Osvobozdénije, neZz ve
zmatené rezoluci Starovérové?, ktera jednak usiluje
(a naprosto nevéasné usiluje) o ,,dohodu* s liberaly, jed-
nak si klade fiktivni, pro liberdly zjevné nesplnitelné pod-
minky takové dohody.

* Viz Sebrané spisy 5, Praha 1981, s. 37—85. Red.
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Piejdéme k planu nové Jiskry. Redakce souhlasi, ze
musime beze zbytku vyuZzit vSechen materidl o nerozhod-
nosti a polovitatosti liberdlni demokracie, o nesmifitel-
né protichidnosti zdjmu liberdlni burZoazie a proleta-
ridtu, vyuZit jich v ,souladu se zadsadnimi poZadavky
naseho programu‘‘. ,,Aviak,” pokraluje redakce, ,,avfak
v mezich boje proti absolutismu a pravé v nyné&jsi fazi je
na$ vztah k liberdlni burZoazii urdovdn ikolem povzbudit ji
k vét3i stateCnosti a pfimét ji, aby se pripojila k pozadav-
kim, s nimiZz upstoupi (Pvystoupil?) proletaridt, vedeny
socidlni demokracii.“ V této podivné tirddé jsme pod-
trhli zvla§¢ podivna slivka. No feknéte, cozpak neni divné
stavét kritiku polovi¢atosti a analyzy diametrdlné odlis-
nych z4jma proti idkolu povzbudit liberdlni burZoazii
k vétsi stateCnosti a pfimét ji, aby se pripojila? Jak jinak
miZeme povzbudit liberdlni demokracii k vétsi statec-
nosti nez tim, Ze nemilosrdné zhodnotime a podrobime
drtivé kritice jeji polovitatost v otazkdch demokracie.
Pokud burzoazni (= liberdlni) demokracie hodl4d vystu-
povat jako demokracie a je nucena vystupovat jako de-
mokracie, potud se nutné snazi opfit o co nejiir§i vrstvy
lidu. Nutnym vysledkem této snahy je rozpor: &im §irs
jsou tyto vrstvy lidu, tim vice je mezi nimi piedstavitel
proletaiskych a poloproletdiskych vrstev, pozadujicich jak
duslednou demokratizaci politického a socidlniho zfizeni,
tak duaslednou demokratizaci, kterd by ohrozila velmi
dilezité opory kazdé burzoazm moci vibec (monarchii,
pravidelnou armadu, byrokracu) Burzoazni demokracie
neni svou povahou schopna vyhovét témto pozadavkim;
svou povahou je tedy odsouzena k nerozhodnosti a polo-
vitatosti. Kritikou této polovi¢atosti socidlni cdemokraté
ustaviéné popohanéji liberaly a odvéadéji stale vice pro-
letdid a poloproletdfd a ¢asteéné i maloburZoazie od li-
berdlni demokracie na stranu délnické demokracie. Jak
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je tedy mozné prohlafovat: musime kritizovat polovita-
tost liberalni burZoazie, ale (ale!) na§ vztah k ni je uréovéan
ukolem povzbudit ji k vétsi statednosti? Vidyt je to uplny
zmatek, ktery svéd¢éi bud o tom, Ze jeho plvodci couvaji,
tj. vraceji se do dob, kdy liberdlové je§té vibec nevystu-
povali oteviené, kdy je bylo tfeba vibec probouzet,
rozhybavat a pobizet, aby promluvili; anebo o tom, Ze
pivodci zmatku se domnivaji, Ze je mozné liberdly ,,po-
vzbudit ke state¢nosti tim, Ze se zmensi state¢nost pro-
letara. :

At je tato uvaha sebepodivnéjsi, v dalsi pasazi redaké-
niho dopisu je vyjadrena je§té jasnéji: ,,Dopustili bychom
se viak osudové chyby,” omlouvd se donekoneéna re-
dakce, ,,kdybychom ted hned chtéli energickym zastra-
Sovdnim donutit zemstva nebo jiné orgdny burZoazni opo-
zice, aby pod vlivem pantky formalné slibily, Ze predlozi
na$e pozadavky vladé. Takova taktika by socidlni demo-
kracii zkompromitovala, protoze by z celé na$i politické
kampané ulinila vzpruhu pro reakci® (podtrZeno redak-
ci).

Takhle je to tedy! Revoluénimu proletaridatu se jesté
nepodarilo zasadit ani jediny vaznéj§i uder carskému
absolutismu v takové chvili, kdy zvlast zjevné kolisd
a kdy je tvrdd rdna zvlast nutnd, zvlast uzitena a mize
byt rozhodujici, a uz se na$li socidlni demokraté, ktefi
cosi mumlaji o vzpruze pro reakci. To uZ neni zmatek,
ale vyloZend nehordznost. I redakce, aby mohla mluvit
o vzpruze pro reakci, dospéla k této nehordznosti, kdyz
si vymyslela tohohle strasaka nad strasdky. Povazte jen:
v dopisu organizacim socidlné demokratické strany lidé
vazné hovori o taktice zastraSovani Cdiniteld zemstev
a o jejich donucovéni, aby pod vlivem paniky dali formalni
sliby!- Tézko bychom hledali dokonce i mezi ruskymi
hodnost4ii, dokonce i mezi nafimi Ugrjumy-Buréejevy%,
takové statnické nemluvné, které by v takového strasika
uvétilo. Mezi na§imi revoluciondri jsou zavili teroristé
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a ztfe§téni atentdtnici, ale ani ten nejtrapnéj$i z trap-
nych obhdjci atentatd myslim dosud nedoporucoval. ..
zastraSovat . .. Cinitele zemstev a vyvoldvat paniku
mezi . . . opozici. CoZpak redakce nevidi, Ze vymyslenim
téchto smé§nych stra§aka a §itenim bandlnich [rdzi nutné
vyvoldava nedorozuméni a pochybnosti, dezorientuje smys-
leni a vna§i zmatek do hlav bojujicich proletdra? Vzdyt
feci o vzpruze pro reakci, o kompromitujici taktice zastra-
§ovani nejdou do vétru, ale padaji na specificky ruskou
policejni ptidu, ktera je pfimo stvotena pro bujeni plevcle.
Ted opravdu sly§ime na kazdém kroku mluvit o vzpruze
pro reakci, ale mluvi o tom novovremenovci!2. Od rei
o kompromitujici taktice zastraSovani nidm uZ opravdu
hu¢i v usich, a neni tim vinen nikdo jiny nez zbabéli
viadcové burzoazni opozice.

Vezméte si profesora knizete J. N. Trubeckého. Clo-
vék by fekl, Ze je to dost ,,0sviceny*“ a — na ruského le-
gilniho pracovnika — dost ,,odvazny* liberdl. A jak
nehordzné uvazuje v liberdlnim listu Pravo®d (¢. 39)
o ,,vnitinim nebezpedi, totiz o nebezpe¢i radikalnich
stran! Tu madte Zivy ptiklad ¢lovéka, ktery md opravdu
blizko k panice, tu mate nazorny ptiklad toho, co ma
opravdu zastra$ujici u¢inek na skute¢né liberaly. Neboji
se samoziejmé plidnu, o némz snili redaktori Jiskry,
vymamit na ¢initelich zemstev formalni sliby ve prospéch
revoluciondra (pan Trubeckoj by se jen rozchechtal,
kdyby mu nékdo rekl o takovém pldnu), boji se revoluéné
socialistickych cila ,,radikalnich* stran, boji se pouli¢nich
letakd, téchto prvnich vlastovek revolu¢ni aktivity pro-
letaridtu, ktery se nezastavi a neslozi zbrané, dokud ne-
svrhne moc burzoazie. Tento strach nevzbuzuji smésnd
strafidla, nybrz skute¢ny charakter délnického hnuti,
tento strach nevymizi burzoazii ze srdce (nebereme oviem
v uvahu jednotlivce a jednotlivé skupiny). Proto tedy
tvahy nové Jiskry o kompromitujici taktice zastra§ovani
¢initeld zemstev a predstavitel burzoazni opozice vy-

85



znivaji tak fale§né. Pani liberalové, kteii se dési pouli¢nich
letdkn, ktefi se dési vieho, co jde dal neZ cenzem omezend
ustava, se vidycky budou bat hesla ,,demokraticka re-
publika® a ivyzvy k ozbrojenému vselidovému povstani.
Avsak uvédomély proletaridt s nevoli zavrhne uZ samu
myslenku, Ze bychom se mohli vzdat tohoto hesla a této
vyzvy, Ze bychom se vibec mohli fidit pii své praci pa-
nikou a obavami burzZoazie.

Vezmeéte si Novoje vremja, jaké nézné arie péje na motiv
o vzpruze pro reakci. ,,Mliddez a reakce,” ¢teme v Po-
znamkach!®® ¢. 10 285 (18. ffjna). ,,. . . Tato slova nejdou
dohromady, a pfesto nedostatené promyslené akce,
bouflivé nadieni a touha za kazdou cenu okamzité zasa-
hovat do osudu stitu mohou zavést mladez do této bez-
nadéjné slepé ulicky. V téchto dnech dolo k demonstraci
u vyborského vézeni, potom k pokusu za cosi demonstro-
vat uz v centru mésta, v Moskvé pochodovalo 200 stu-
dentd s prapory a protestnimi ndpisy proti vilce. ..
Odtud si lze vysvétlit reakci...studentské nepokoje,
demonstrace mladeze, vidyt je to hotovy poklad, to je
trumf, necekany, obrovsky trumf v rukou reakciondri.
To uz je pro né opravdu pékny darek, kterého dokazou
vyuzit. Netfeba davat takovy dar, netfeba vylamovat do-
mnélé (!t!) m¥iZze: dnes jsou i dvete otevreny (snad vybor-
ského a jinych vézeni?), otevieny dokotfan!

Tyto uvahy neni tfeba komentovat. Stadi je uvést,
a &lovék hned vidi, jak netaktni je dnes mluvit o vzpruze
pro reakci, dnes, kdy ani jedny dvefe celoruského vézeni
nejsou byt jen trochu pootevieny pro bojujici délniky,
kdy carsky absolutismus dosud neudélal ani jediny,
byt jen trochu hmatatelnéjsi ustupek proletaridtu, kdy
veskerd pozornost a veskeré usili musi sméfovat k pri-
pravé opravdového a rozhodného stfetnuti s nepritelem
ruského lidu. Pochopitelné uz pouhd myslenka na takové
stfetnuti nahani panicky strach pindm Trubeckym a ti-
sicim méné ,,osvicenych® pani liberdld. Byli bychom
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viak hlupaci, kdybychom brali ohled na jejich paniku.
Musime brat ohled na stav naSich sil, na rostouci po-
boufeni a rozhotéeni lidu, na okamzik, kdy se bezpro-
sttedni ndpor proletariatu na samodérzavi spoji s jednim
ze Zivelnych a Zivelné se vyvijejicich hnuti.

II

Kdyz jsmc vySe mluvili o stra§aku, o némz se zdalo nasi
redakci, nezminili jsme se je§té o jednom charakteristic-
kém rysu v jeji uvaze. Redakce zautocila proti kompro-
mitujici taktice, kterd by chtéla pfimét Cinitele zemstev
k ,,formalnimu slibu, Ze predlozi nase pozadavky vladé®.
Kromé uz dfive zminénych nesmysli je podivnd uz sama
myslenka, Ze by ,,naSe* pozadavky, pozadavky délnické
demokracie, piredkladala vlddé liberdlni demokracie.
Na jedné strané liberalni demokracie uZz pravé proto,
Ze predstavuje burZoazni demokracii, nikdy nebude
s to pochopit, nebude s to upfimné, disledné a energicky
hajit ,,nase‘* pozadavky. 1 kdyby liberalové ,,dobrovolné
formalné slibili, Ze pfedloZi nase pozadavky, samoziejmé
by tento slib nedodrzZeli a proletariit by oklamali. Na dru-
hé strané kdybychom byli tak silni, abychom mohli vy-
razné ovliviiovat burZoazni demokracii vibec a hlavné
pany ze zemstev, pak by ndm tato sila plné postacila
k tomu, abychom ptedloZili nase pozadavky vlddé sami.

Podivny napad redakce neni zplsoben prefeknutim,
ale je to nevyhnutelny duasledek zmateného stanoviska
redakce k této otdzce vibec. Poslouchejte: ,, Téziftém
a vidéi ideou. .. musi byt prakticky ukol.. . presvéd-
¢ivé a organizované pusobit na burZoazni opozici‘;
v ,navrhu Zadosti délnikd k danému organu liberdlni
opozice* musi byt ,,vysvétleno, pro¢ se délnici neobra-
ceji na vlddu, nybrz na shromaZdéni predstavitelt pravé
této opozice”. Takhle stavét tkol je v zadsadé chybné.
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My, proletafskd strana, samoziejmé musime ,,jit mezi
viechny vrstvy obyvatelstva®, otcviené a energicky hdjit
pred veskerym lidem nda$§ program a nade nejbliz§i poza-
davky, musime se snaZit prednést tyto pozadavky i pa-
nim ze zemstev, ale téZistém a vadéi ideou musi pro nas
byt nikoli ptsobeni na &initele zemstev, nybrz pravé na
vlddu. Redakce Jiskry postavila otdzku téZi§té pravé
vzhiru nohama. BurZoazni opozice je pravé proto jen
burzoazni a jen opozici, protoze nebojujec sama, nema
vlastni program, ktery by bezpodmineéné hajila, protoze
stoji mezi dvéma bojujicimi stranami (vlddou a revo-
luénim proletaridtem s jeho nedetnymi stoupenci z rad
inteligence), protoze vyuziva vysledkl boje k svému
prospéchu. Proto ¢im je boj urputnéjsi, ¢im bliz je oka-
mzik rozhodujiciho stfetnuti, tim vic musime upirat
pozornost a zamérovat své pusobeni na naseho skute¢ného
nepfitele, a nikoli na spojence wvédomé podminecéného,
problematického, nespolehlivého a polovi¢atého. Nebylo
by rozumné tohoto spojence ignorovat, nebylo by moudré
chtit ho stradit a désit; to vSechno je tak samozrejmé,
zZe je hloupé o tom vibec mluvit. TéZi§tém a vadéi ideou
nadi agitace musi viak byt, opakuji, nikoli plsobit na to-
hoto spojence, nybrz pripravovat se k rozhodujicimu
stfetnuti s neptitelem. VIida koketuje se zemstvy, déla
jim nicotné (a témér jen slovni) dstupky, ale lidu dosud
v niéem fakticky neustoupila, vlada se jesté muzZe docela
dobre vratit k reakci (spravnéji pokrafovat v reakci),
Jjak tomu byvalo na Rusi desetkrat a stokrat po prchavych
liberalnich zachvatech nékterého samovladce. Pravé v ta-
kové dobé, kdy se koketuje se zemstvy a lid je §alen a uko-
1ébavan jalovymi fedmi, musime se mit zvla§t na pozoru
pred lis¢im ohonem, zvldst vytrvale upozoriiovat, Ze ne-
pritel jesté neni potren, zvlast energicky vyzyvat k po-
kralovédni v boji proti nepriteli, k zesileni tohoto boje
a nikoli prenaset tézisté z ,,apelovani® k vlddé na apelo-
vani k zemstvu. Nikdo jiny nez zndmi liberdlni tlu¢hu-
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bové a zradci svobody pravé v této chvili délaji vSechno
mozné, aby hlavni pozornost vefejnosti a lidu obratili
na zemstvo, aby vzbudili divéru k zemstvu, které si ve
skutetnosti davéru opravdové demokracie vibec neza-
sluhuje. Vezméte si Novoje vremja: Ve vy$e zminéném
¢lanku si preétete tuto uvahu. ,,Kazdému je jasné, Ze
mame-li moZnost odvazné a pravdivé posuzovat vSechny
nae nedostatky a chyby, ma-li kazdy funkcionaf moz-
nost bez omezeni vyvijet ¢innost, musi brzy nastat konec
i nedostatkim a Rusko muzZe bez obav vstoupit na cestu
pokroku a zdokonalovéni, kterd je pro né tak nezbytna.
Dokonce ani organizaci, nastroj tohoto pokroku si neni
tfeba vymyslet: existuje v podobé zemstva, kterému je
pouze (!!) tfeba umoznit svobodny rist; v zemstvu je
zaruka skuteéné svébytného, a nikoli prejatého zdokona-
lovani.“ V takovych a podobnych fefech se nejen ,,taji
snahy o omezenou monarchii a cenzem omezenou tstavu‘
(jak fikd na jiném misté svého dopisu redakce); bez-
prostfedné pripravuji pidu pro to, aby se celd zaleZitost
zredukovala na komplimenty zemstvim bez jakéhokoli
omezeni monarchie!

Propagovat jako téZisté ptlisobeni na zemstvo, a ne pi-
sobeni na vlddu vede pfirozené k oné neitastné myslence,
kterd se stala zdkladem Starovérovy rezoluce!®), totiz
k myslence hledat ihned a okamZité zakladnu pro néjaké
,,dohody*“ s liberdly. ,,Pokud jde o dne$ni zemstva,*
fikd ve svém dopise redakce, ,,na§ ukol se zaméiuje (!!)
na to, predlozit jim ony politické poZadavky revoluéniho
proletaridtu, které musi podporovat, aby méli alespon
néjaké pravo vystupovat jménem lidu a potitat s ener-
gickou podporou délnickych mas. Pékné vymezeni
dkolt délnické strany, jen co je pravda! V dobé, kdy se
pfed ndmi zcela jasné rysuje moZny a pravdépodobny
svazek umirnénych Einiteld zemstev s vlddou k boji proti
revoluénimu proletariatu (sama redakce pfipousti moz-
aost takového svazku), nebudeme ,,se zamérovat“ na
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to, abychom zdesaterondsobili intenzitu boje proti vlade,
ale na to, abychom vypracovavali kazuistické podminky
dehody s liberdly o obapolné podpofe. Piedkladdm-li
jiné osobé pozadavky, které musi zdvazné podporovat,
aby méla pravo na mou podporu, pak uzavirdm vlastné
dohodu. Ptidme se tedy vSech a kazdého: Kam se podély
»podminky** dohody s liberdly, které formuloval Staro-
vér ve své rezoluci* (podepsal ji také Axelrod a Martov)
a o nichZ jsme uz v na$i literatufe psali, Ze budou nespl-
nitelné? O téchto podminkich se redakce ve svém do-
pise ani slovem nezminuje. Redakce prosadila na sjezdu
rezoluci, aby ji pak hodila do koSe. Uz p¥i prvnim pokusu
prakticky pristoupit k véci bylo hned jasné, Ze by pted-
lozeni Starovérovych ,,podminek* jenom vyvolalo ho-
mérsky smich liberdlnich pana ze zemstev.

Pojdme déle. Je vibec mozné zdsadné povazovat za
spravné, uklada-li se délnické strané, aby predkladala
liberalni demokracii (neboli C¢initelam zemstev) takové
politické pozadavky, ,,které ona musi podporovat, aby
méla alesponn néjaké pravo vystupovat jménem lidu*?
Neni. Stavét dkol takto je zdsadné nespravné a vede to
jen k zatemniovani tfidniho uvédoméni proletariatu a k ne-
plodné kazuistice. Vystupovat jménem lidu znamena
zarovenl vystupovat jako demokrat. Kazdy demokrat
(tedy i burZoazni demokrat) ma pravo vystupovat jmé-
nem lidu, ale jen potud, pokud prosazuje demokratismus
dusledné, energicky a aZ do konce. Ka#dj burZoazni de-

* (tenaitm pfipominame, Ze ve Starovérové rezoluci, kterou
sjezd schvalil (proti mému a Plechanovovu nazoru), jsou uvedeny
tfi podminky doéasnych dohod s liberaly: 1. liberalové ,,jasné a jedno-
znaéné prohlasi, Ze se v boji proti absolutistické vladé rozhodné sta-
véji na stranu socialni demokracie‘‘; 2. ,,ve svych programech nevy-
ty¢i pozadavky, které by odporovaly zajmim délnické t¥idy a demo-
kracie viibec nebo které by zatemrtiovaly jeji uvédoméni®; 3. ,,jako
své bojové heslo vytydi vieobecné, rovné, tajné a p¥imé volebni
pravo‘.
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mokrat tudiz ,,ma alespoil trochu pravo vystupovat jmé-
nem lidu‘“ (nebot kazdy burZoazni demokrat héji, pokud
je demokrat, néjaky demokraticky pozadavek), ale za-
roveil Zddny burZoazni demokrat nemda privo vystupovat
jménem lidu ve vSech zéleZitostech (nebot Zaddny burzoaz-
ni demokrat neni dnes schopen prosazovat demokratismus
energicky a az do konce). Pan Struve ma pravo vystu-
povat jménem lidu, pokud OsvoboZdénije bojuje proti
samodérzavi. Pan Struve viak vibec nemé priavo vystu-
povat jménem lidu, pokud se Osvobozdénije vykrucuje
a uhybd, pokud se orientuje na cenzem omezenou ustavu,
povaZzuje opozici zemstev za boj a odklani se od disled-
ného a jasného demokratického programu. Némedti
naciondlni liberdlové meéli priavo vystupovat jménem
lidu, pokud bojovali za svobodu pobytu. Némecti nacio-
nélni liberalové vibec neméli pravo vystupovat jménem
lidu, pokud podporovali Bismarckovu reakéni politiku.
Ukladat tedy délnické strané, aby predklddala pantim
liberalnim burzotm takové pozadavky, které by je, po-
kud by je podporovali, alespoii trochu opraviiovaly vy-
stupovat jménem lidu, znamend vymyslet si hloupy
a nesmyslny ikol. Nemdme divod vymyslet si néjaké
zvl4stni demokratické pozadavky kromé téch, které jsou
vyloZeny v nafem programu. V zdjmu tohoto programu
jsme povinni podporovat kazdého (tedy i burZoazniho)
demokrata, pokud prosazuje demokratismus; jsme povinni
nemilosrdné tepat kazdého demokrata (tedy i socialistu-
-revolucionare), pokud se vzdaluje demokratismu (tfeba
jen napiiklad pokud jde o svobodné vystoupeni rolnika
7 obéiny a svobodny prodej ptdy). SnaZit se v§ak predem
stanovit takfikajic miru pripustné podlosti, pokouset
se predem stanovit, jaké dstupky od demokratismu jsou
pro demokrata pripustné, aby mél alespon néjaké pravo
vystupovat jako demokrat, to je tdkol tak naroény, Ze
se mané vnucuje podezreni, zdali s nim na$i redakci ne-
pomahali soudruh Martynov nebo soudruh Dan.
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II1

Kdyz redakce ve svém dopise vylozila hlavni politické
uvahy, podrobné vykladd i svdij velkolepy plan.

Gubernialni zemstevni shromdazdéni Zadaji udstavu.
Ve méstech X, Y, Z sestavuji ¢lenové vyboru a vyspéli
délnici plan politické kampané ,,podle Axelroda®. Té-
'7ité agitace md spotivat v plisobeni na burZoazni opo-
zici. Voli se organizadni skupina. Organizadni skupina
voli vykonnou komisi. Vykonna komise voli zvlastniho
mluvéiho. Snazi se ,,uvést masy do piimého styku se
zemstevnimi shromazdénimi, soustredit demonstraci u té-
?e budovy, v niZ zasedaji ¢initelé zemstev. Cast demon-
strantl pronikne do zasedaci siné, aby v pfihodnou chvili
prostrednictvim zvla§f k tomu zmocnéného mluvéiho
pozidala shromazdéni (? marSilka Slechty, ktery shro-
mazdéni predseda?) o svoleni prednést Zadost délnikd.
V pripadé zamitnuti mluvéi ostfe protestuje proti neochoté
shromézdéni vystupujiciho jménem lidu vyslechnout hlas
skutenych predstaviteld tohoto lidu.*

Takhle vypada novy plan nové Jiskry. Hned pozname,
jak skromné hodnoti jeho vyznam sama redakce, ale
drive jeSt¢ uvedeme nanejvyS zasadni vyklad redakce
o funkcich vykonné komise:

ss- - - Vykonna komise bude muset predem udinit
opatfeni, aby pritomnost nékolika tisic délnikd pred
budovou, v niZ zasedaji ¢initelé zemstev, a nékolika de-
sitek ncbo stovek v budové samé nevyvolala u éinitelit zem-
stev panicky strach (1!) a aby se ze strachu nevrhli (!) pod
potupnou ochranu policistd a kozakd; tim by se pokojna
demonstrace zvrhla v odpornou rvacku a barbarskou rez
a cely jeji smysl by tim byl zvracen . .. (Zda se, Ze re-
dakce sama uvéfila v strafdka, kterého si vymyslela.
Redakce si dokonce predstavuje, podle doslovného gra-
matického smyslu véty, Ze by se pri¢inénim ¢initeld zem-
stev demonstrace zvrhla v fez a jeji smysl by tak byl zvra-
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cen. Nemame prili§ vysoké minéni o liberdlnich Einitelich
zemstev, presto vSak panicky strach redakce, ze by libe-
ralové v zemstevnim shromazdéni povolali policii a ko-
zaky, se nam zd4 nanejvy§ posetily. Kazdy, kdo byl ale-
spoil jednou na zemstevnim shromdzdéni, dobfe vi,
ze v pripadé takzvaného poruseni poradku povola policii
bud predsedajici marsalek slechty, nebo policejni ufednik,
ktery je neoficidlné pritomen ve vedlejsi mistnosti. Nebo
snad ¢lenové vykonné komise vysvétli v tomto pripadé
policejnimu inspektorovi, Ze redakce nové Jiskry vibec
neméla ve svém ,,planu® zvrhnout pokojnou demonstraci
v barbarskou rez?)

5« - Aby se predeslo takovému prekvapeni, musi
vykonnd komise predem upozornit liberdlni Cd{initele
zemstev . . . (aby ,formdlné slibili‘, Ze nepovolaji. ko-
zaky?) ,,na chystanou demonstraci a na jeji skuteény
cil ... (t. upozornit je, Ze nasim skute¢nym cilem viibec
neni, aby nds barbarsky bili a tak zvratili smysl Axelro-
dova planu) ... Kromé toho se bude muset snazit néjak
se dohodnout (slyste!) s predstaviteli levého k¥idla opo-
zi¢ni burzoazie a zajistit si ne-li jejich aktivni podporu,
tedy alespon jejich sympatie s nasi politickou akci. Vy-
jednavat s nimi musi pochopitelné jménem strany, z po-
véreni délnickych krouzkti a schiizi, na nichZ se nejen
projednava celkovy plan politické kampané, ale poda-
vaji se téZ informace o jejim pribéhu — samoziejmé pri
piisném dodrzovani konspiraénich pravidel.*

Ano, ano, nizorné tu vidime, Ze velkolepa Starovérova
myslenka o dohodé s liberdly na podkladé presné stano-
venych podminek nabyva na velikosti a sile nikoli den
ze dne, ale z hodiny na hodinu. Vsechny tyto stanovené
podminky byly sice ,,doasné“ ulozeny k ledu (nejsme
prece formalisté!), zato vSak v praxi k dohodé¢ dochézi
okam?zité, a to k dohodé o tom, Ze nebude vyvolin panicky
strach.

At obracite dopis redakce, jak chcete, zadny jiny obsah
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proslulé ,,dohody‘* s liberaly kromé toho, co jsme uvedli,
v ném nenajdete: bud je to dohoda o podminkach, za
nichZz maji liberdlové pravo jednat jménem lidu (a potom
samotna myslenka o dohodé velice vazné kompromituje
socidlni demokraty, ktefi s ni ptisli), anebo je to_dohoda
o tom, Ze nebude vyvoldn panicky strach, dohoda o sym-
patiich s pokojnou demonstraci, a pak je to prosté ne-
smysl, o némz je tézko vazné mluvit. Nesmyslna myslenka
o kliCovém vyznamu puasobeni na burZoazni opozici,
a nikoli na vladu, by mohla vést jediné k absurdnosti.
MiuzZeme-li uspofddat impozantni masovou demonstraci
délnikd v zasedaci sini zemstva, samoziejmé ji uspora-
dame (i kdyZz by bylo mnohem lepsi, budeme-li mit k dis-
pozici tolik lidi, Ze vydaji na masovou demonstraci,
,soustiedit® je nikoli ,,u budovy* zemstevnich, nybrz
policejnich, &etnickych nebo cenzorskych shromdézdéni).
Ridit se viak pfitom tdvahami o panickém strachu ¢&initelt
zemstev a vyjedndvat o tom je nanejvy§ nerozumné a na-
nejvys komické. Uz sdm, obsah 'projevu disledného so-
cidlniho demokrata vZdycky a nutné vyvola panicky
strach u zna&né &asti, patrné u vétsiny &initeld ruskych
zemstev. Pfedem jim fikat, Ze nemuseji mit {akoyy panicky
strach, neni Zddouci, znamenda to dostat se do zcela po-
krytecké a nedistojné situace. Panicky strach jiného druhu
také nutné vyvold barbarskd feZ nebo pomysleni na ni.
Bavit se o panickém strachu s &initeli zemstev je velmi
nerozumné, nebot Zidny, ani nejumirnénéj§i liberal
nikdy ani feZ nevyvola, ani s ni nebude souhlasit, jenze
to viibec nezavisi na ném. Tady neni tfeba ,,vyjednavat®,
ale fakticky ptipravovat sily, nikoli pusobit na ¢initele
zemstev, nybrz na vladu a jeji zastupce. Neni-li dost sil,
bude lépe prili§ se neitit o velkych planech, a je-li sil dost,
pak je tfeba je postavit proti kozdkim a policii, snaZit
se shromézdit takovy dav a na takovém misté, aby mohl
odrazit nebo alespori zadrZet ndpor kozdkd a policie.
Jsme-li s to opravdu, a nikoli pouze slovy, ,,vyrazné
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a organizované zaplsobit na burZoazni opozici, pak
oviem nebudeme pusobit hloupym ,,vyjednavanim‘ o tom,
ze nebude vyvolan panicky strach, nybrz jeding silou, silou
masového odporu proti kozdkiim a carské policii, silou
masového ndporu, ktery mize vyustit v povstini lidu.

Redakce nové Jiskry se divd na véci jinak. Je tak spo-
kojena se svym plinem dohody a vyjedndvani, Ze se ho
nemlze dost nabaZit a nemize si ho vynachvalit.

... Aktivni demonstranti si musi byt ,,dobfe védomi
zasadniho rozdilu mezi obylejnou demonstraci proti
policii nebo vladé vibec a demonstraci, jejimZz bezpro-
sttednim cilem je boj proti absolutismu za pomoci bez-
prostiedniho ptisobeni revoluéniho proletaridtu na po-
litickou taktiku (podivejme!) liberdlnich sil v dané (pod-
trzeno redakci) chvili... Pro zorganizovani obydejnych,
takifkajic vSeobecné demokratickych (!!) demonstraci,
které si nekladou bezprostiedné za cil konkrétné postavit
proti sobé revolu¢ni proletariat a liberdlni opozi¢ni bur-
Zoazii jako dvé samostatné politické sily, postali pouze
silné politické vieni mezi lidovymi masami. ,,... NaSe
strana musi této ndlady mas vyuzit tieba i pro takovy,
mozno-li se tak vyjadrit, nizsi typ (slySte! slyste!) mobili-
zace téchto mas proti absolutismu.* ,, ... Délame prvni
(1) kroky na nové (!) cesté politické ¢innosti, na cesté,
kdy organizujeme planovité zasahovani délnickych mas
(NB) do verejného Zivota; bezprosticdnim cilem: tohoto
zasahovani je postavit d&lnické masy proti burZoazni
opozici jako samostatnou silu, jejiz tfidni zdjmy jsou pro-
tichtdné tfidnim zAjmim burZoazni opozice a jez ji za-
roveii navrhuje podminky (jaképak asi?) pro spoleiny
energicky boj proti spole¢nému nepfriteli.*

Kazdému neni dano, aby pochopil celou hloubku téchto
pozoruhodnych tvah. Demonstrace v Rostové#, kdy se
tisichm a tisicdm délnikd vyjasiuji cile socialismu a po-
zadavky délnické demokracie, to je ,,niZsi typ mobiliza-
ce®, to je oby&ejny, vSeobecné demokraticky typ, tady neni

95



revolu¢ni proletariat konkrétné postaven proti burzoazni
opozici. Kdyz ale zvla§t povéteny mluvéi, kterého jmeno-
vala vykonnd komise zvolend organiza¢ni skupinou,
kterou vytvorili ¢lenové vybori a aktivni délnici, kdyz
tento mluvéi po predbézném vyjednavani s Ciniteli zem-
stev bude na zemstevnim shromazdéni energicky protes-
tovat, Ze ho nechtéji vyslechnout, pak to bude ,,konkrétni*
a ,,bezprostfedni‘ postaveni dvou samostatnych sil proti
sobé, pak to bude ,,pfimé* ovliviiovani taktiky liberald,
pak to bude ,,prvni krok na nové cesté“. Ze se boha ne-
bojite, pdnové! Vzdyt ani Martynov v nejhorsich dobéch
casopisu Raboceje délo snad nikdy nedospél k takovym
nehordznostem!

Masovd shromdzdéni délnikti v ulicich jiznich mést,
desitky dé&lnickych fe¢nikd, piimé srazky se skutetnou
silou carského absolutismu, to je ,,nizsi typ mobilizace®.
Dohoda s é&initeli zemstev o klidném vystoupeni naSeho
mluvciho, ktery se zavazal, Ze nebude mezi pany liberdly
vyvolavat paniku, to je ,,novd cesta‘®. To jsou ty nové
taktické tkoly, nové taktické nazory nové Jiskry, o nichz
redakéni Balalajkin s takovou pompou informoval cely
svét.4 V jedné véci vsak rekl tento Balalajkin necekané
pravdu: mezi starou a novou Jiskrou skute¢né zeje pro-
past. Pro lidi, ktefi jsou s to nadchnout se bombastickou .
dohodou tfid jako ,,novou cestou‘, méla stard Jiskra
pouze slova pohrddni a posméchu. Tufo novou cestu uz
ddvno zndme ze zku$enosti onéch francouzskych a né-
meckych socialistickych ,,statnika‘, ktefi starou revoluéni
taktiku rovnéz povazuji za ,,niz§i typ“ a nemohou si
vynachvalit ,,planovité a piimé zasahovani do vefejného
zivota‘ formou dohody o klidném a skromném vystou-
peni délnickych re¢nikd, po vyjednavéni s levym kiidlem
opoziéni burzoazie.

Z panického strachu liberdlnich ¢initeld zemstev ma
panicky strach sama redakce, a tak tedy horlivé nabada
aktéry ,nového planu, ktery vymyslela, k ,,zvl4stni
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dpatrnosti®. ,,V krajnim piipadé, pijde-li o zachovani
vné&jsi opatrnosti pii plnéni akce samé,* &teme v dopise,
,S1 to predstavujeme tak, Ze Z4ddost délnikd posleme Cdi-
niteldm zemstev poStou domu a znafnou d¢ast vytiskd
rozhodime v zasedaci sini zemstva. Rozhoi¢ovat se nad
tim by snad mohl jediné ten, kdo vyznavd burZoazni
revolucionismus (sic!), pro ktery je vnéjsi efekt viim, kdez-
to proces planovitého rozvijeni tfidniho uvédomeéni
a aktivity proletaridtu nié¢im.‘

Rozesilani a rozhazovéni letdkt nds z miry nevyvede,
ale vidycky néds pobouii bezobsazné a nabubielé fra-
zérstvi. Aby mohl nékdo o rozesilani a rozhazovani le-
takd s vdznou tvari rikat, Ze je to proces planovitého roz-
vijeni tiidniho uvédomeéni a aktivity proletaridtu, k tomu
je tieba notné davky drzosti. Vytrubovat do celého svéta
nové taktické ukoly a pak je zredukovat na rozesilni
a rozhazovéani letdkd, to je vskutku unikum, to je na-
nejvy§ piiznaéné pro predstavitele intelektudlského ra-
Zeni v na$i strané, ktefi se dnes hystericky honi za novym
taktickym slovem, kdyZz zkrachovali se svymi novymi
organizalnimi slovy. A je§té se skromnosti jim vlastni
vyklddaji o marnosti vnéjsiho efektu. CoZ panové nevi-
dite, Ze v nejlep$im piipadé, v piipadé naprostého uspé-
chu vaseho radoby nového planu by byl proslov délnika
k paniim ze zemstev pravé jen vnéj§im efektem a bylo
by véru k smichu mluvit o skute¢ném ,,vyrazném* zapi-
sobeni tohoto vystoupeni na ,,taktiku liberdlnich sil*?
Neni to naopak? Nezaptisobily vyrazné a doopravdy
na taktiku liberdld pravé masové demonstrace délniku,
které se vim zdaji demonstracemi ,,obvyklého, vieobecné
demokratického, niz§tho typu?® A je-li ruskému prole-
taridtu jeSté jednou souzeno zapusobit na taktiku liberdld,
pak véfte, Ze na ni zaplsobi masovym ndporem na vladdu,
a ne tim, Ze uzavie dohodu s ¢initeli zemstev.
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Zemstevni kampan?, zahdjend s milostivym svolenim
policiet'®l ulisné fe¢i Svjatopolka-Mirského a vlddnich
oficiéznich listd, vyhruznéjsi tén liberdlniho tisku, akti-
vizace takzvané vzdélané spole¢nosti — to vse klade na
délnickou stranu velmi naro¢né ukoly. Oviem v dopise
redakce Jiskry se tyto ukoly formuluji zcela opaéné.
V dané chvili musi byt totiz téZistém politické &innosti
proletaridtu vyrazné plsobeni na vlddu, a nikoli na li-
berdlni opozici. Pravé ted jsou nejméné vhodné dohody
délnikii s Ciniteli zemstev o pokojném demonstrovini —
dohody, z nichZ by se nutné staly vyloZené efektni frasky,
praveé ted je ze vSeho nejvic tfeba sjednotit vyspélé revo-
luéni sily proletariatu, aby se pfipravovaly k rozhodnému
boji za svobodu. Pravé dnes, kdy naSe hnuti za tstavu
za¢ind nemilosrdné odhalovat odvéké hrichy kazdého
burZoazniho liberalismu, a ruského zejména, jako je
piilisné frazérstvi, zneuzivdni slov, kterd se rozchazeji
s &iny, vyloZené Sosackd diuvéra k vladé a kdekterému
hrdinovi li§dcké politiky, pravé dnes jsou obzvlast ne-
taktni fe¢i o tom, Ze je nezddouci zastraSovat pany ze
zemstev a vyvoldvat mezi nimi paniku, o vzpruze pro
reakci aj. aj. Pravé dnes je ze vieho nejduleZitéjsi posilit
mezi revoluénim proletaridtem piesvédéeni, Ze i soucasné
,;osvobozenecké hnuti ve spoletnosti se nutné ukéZe,
stejné jako predesld hnuti, mydlcvou bublinou, neza-
sahne-li sila délnickych mas, které jsou pfipraveny a od-
hodlany zah4jit povstani.

Neustale se §iri, sili a vyhrocuje politické poboufeni
nejriznéj§ich vrstev lidu, poboufeni, které je nepostra-
datelnou podminkou pro povstdni, zarukou jeho uspéchu,
zarukou podpory iniciativy proletariatu. Bylo by proto
velmi nerozumné, kdyby si ted opét nékdo zamanul
volat po okamzitém utoku, kdyby vyzyval radit se k tto-
ku#? apod. Vsechno nasvéd¢uje tomu, Ze se carskd vldda
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v brzké dobé jesté vic zaplete a soustiedi na sebe jesté
vétdi zlobu lidu. Vldda se urdité zaplete i v rozehrané
hie s konstitucionalismem zemstev. Af uZ pfistoupi na
nicotné ustupky, anebo v ni¢em neustoupi, nespokojenost
a rozhoréeni se nevyhnutelné jesté vic vyhroti. Vlada se
urcité zaplete i v hanebném a zlo¢inném mandZuském
dobrodruzstvi, které s sebou nese politickou krizi jak v pii-
padé tvrdé vojenské porazky, tak v pripadé protahovéni
pro Rusko beznadéjné valky.

Je véci délnické tridy rozSifovat a upeviiovat svoji
organizaci, zesilovat agitaci mezi lidem, vyuZivat k ni
kazdého zakolisdni vlady, propagovat povstani, vysvét-
lovat jeho nevyhnutelnost na piikladu vSech téch polo-
vicatych a predem k nezdaru odsouzenych ,kroka‘,
o nichz se dnes tolik mluvi. Netifeba ani dod4vat, ze dél-
nici musi reagovat na pozadavky zemstev tim, Ze budou
poradat schuze, rozhazovat letdky a tam, kde na to staci
sily, organizovat demonstrace k proklamovani vSech
socidlné demokratickych pozadavkd, aniz se pri tom bu-
dou ohliZzet na ,,paniku® pant Trubeckych a na nérky
§osakl o vzpruze pro reakci. A odvazujeme-li se uz mluvit
predem a je§té k tomu ze zahraniéi o mozném a zadoucim
vy$§im typu masoufch demonstraci (nebot nemasové uz
vibec nemaji vyznam), mluvime-li uz o soustfedéni de-
monstranti u nékteré budovy, pak bychom uvedli pravé
ony budovy, kde se pripravuje policejni pronasledovani
délnického hnuti, uvedli bychom budovy policejnich,
Cetnickych a cenzurnich sprdv, uvedli bychom mista,
kde jsou zavirani polititi ,,zloéinci. Délnici nemohou
seriézné podporovat poZzadavky zemstev tim, Ze budou
souhlasit s podminkami, za nichZ by mohli ¢initelé¢ zem-
stev mluvit jménem lidu, ale tim, Ze zatto¢i na nepratelc
lidu. A sotva lze pochybovat o tom, Ze by proletarit
nesympatizoval s mySslenkou takové demonstrace. Délnici
dnes sly§i ze vSech stran nabubfelé fraze a halasné sliby,
vidi, Ze se opravdu — i kdyZ nepatrné, ale prece jen
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opravdu — rozsifuje svoboda pro ,,vefejnost (povoleni
uzdy zemstvim, navrat vypovézenych Cciniteld zemstev,
zmirnéni utokd proti liberdlnimu tisku), avSak délnici
nevidi naprosto nic, co by rozSifovalo svobodu jejick
politického boje. Pod tlakem revolu¢niho ndporu proleta-
ridiu vlada dovolila liberdldm trochu mluvit o svobodé!
Bezpravnost a zdeptanost otrokti kapitdlu vidi dnes
proletafi jeSt¢ nazornéji. Délnici nemaji ani vSude or-
ganizace, aby mohli pomérné svobodné (z ruského hle-
diska) posuzovat politické zaleZitosti, délnici nemaji
mistnosti, kde by schizovali, délnici nemaji vlastni no-
viny, délnikim nepropoustéji z vézeni a z vyhnanstvi
jejich soudruhy. Délnici dnes vidi, Ze o ktzi medvéda —
kterého jeSté nedorazili, ale kterého oni a jediné oni,
proletafi, vazné zranili — Ze se o tuto kazi zacCinaji délit
pani liberdlni burzoové. Délnici vidi, Ze tito pani liberalni
burzoové zacinaji uz pifi prvnim piedbézném déleni
o budouci kiiZi cenit zuby a vréet na ,,radikdlni strany®,
na ,,vnitini nepratele® — nelitostné nepratele burzoazni
moci a klidu. Ale délnici zautoci jesté odvaznéji, v jesté
vétsim poltu, aby medvéda dorazili, aby si silou vybojo-
vali to, co jim jako almuznu slibuji liberalni burzoové —
svobodu shromazdovani, svobodu délnického tisku, tpl-
nou politickou svobodu pro Siroky a otevieny boj za ko-
necné vitézstvi socialismu.

Tuto brozurku vydavdme s poznamkou v zahlavi ,,Pouze
pro &leny strany® proto, Ze se stejnym podtitulem byl
vydan ,,dopis®“ redakce Jiskry. ,,Zakonspirovavat® ta-
kovy plin, s nimZ musi byt sezndmeny desitky mést,
ktery musi byt projednan ve stovkach délnickych krouzk
a musi byt vysvétlovan v agitacnich letdcich a provolanich,
je v podstaté smésné. Je to jedna z ukdzek uredniho ta-
jemstvi, na které uz poukdzal v praxi redakce a rady
soudruh Galjorka (Novou cestou!™®). Jen z jednoho hle-
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diska by bylo mozné ospravedlnit utajeni redakéniho
dopisu pred Sirokou veifejnosti a hlavné pred liberdly:
takovy dopis uz prili§ kompromituje nasi stranu . . .

Také tato brozura je uréena pro omezeny okruh étenard,
a to proto, Ze nafe takzvana stranickd redakce na ni od-
povédéla udajné Elenim strany, ale ve skuteénosti o ni
informuje jediné schize menSiny a neposild ji znimym
¢lendm strany z fad vétsiny.

Jestlize se Jiskra rozhodla nepovaZovat nas za ¢&leny
strany (a pritom se boji Fici to ptimo), pak nam nezbude
nez se smifit se svym trpkym udélem a vyvodit z tohoto
rozhodnuti nezbytné zavéry.

22. prosince 1904
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TEZE REFERATU
O SITUACI VE STRANE

Teze mého referdtu®®

. décembre 1904

[1. Uz na II. sjezdu projevili mensinovi jiskrovci za-

sadovou nepevnost (nebo se dopustili chyby), kdyz

se pti volbach octli v koalici se svymi ideovymi

odpurci. '

. I po sjezdu, dokonce v Lize, mensina obhajovala

kontinuitu staré Jiskry, ve skutelnosti se ji vSak

¢im dal vic vzdavala.

. Kdyz Plechanov zménil sviij postoji'®! (& 52),

jasné vidél, Ze menSina tvoii oportunistické kridlo

strany a bojuje jako anarchisti¢ti individualisté.
(Contra Vasiljev a Lenin o krouzkateni)!%*,

. Obhajovat, ospravedliiovat a povySovat na$i or-
ganizaéni zaostalost a organizadni rozbijeni sjezdu
na zisadu je uZ oportunismus. Nikdo se uZ dnes
viibec neodvazi podporovat teze o programu versus
stanovy etc.

. Obvitiovat vét§inu z ignorovdni hospodaiského
boje, z jakobinstvi, z ignorovani iniciativy délnikt
jc pouhym a naprosto neopodstatnénym opakova-
nim utokd Casopisu Rabodeje délo proti Jiskfe.

. Obavy z III. sjezdu a boj proti jeho svolani jsou
dovrSenim faleSného stanoviska menSiny i smif-
lived.

* Viz Sebrané spisy 8, Praha 1982, s. 132—134. Red.
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7. Pokud jde o zemstevni kampan, zvolila redakce
Jiskry!” mimoi4dné& nespravnou a kodlivou, vylo-
Zené oportunistickou taktiku, kdyz hovofi o vyvoldni
paniky a opévuje dohodu s &initeli zemstev o pokojné
manifestaci jako novy typ. Plan kampané souvisi
s chybnou rezoluci Starovérovou!*,

Poprvé otisténo roku 1931 Podle rukopisu
v publikaci Leninskij sbornik XVI



DOPIS SOUDRUHUM

(K VYDAVANI ORGANU STRANICKE VETSINY)

Mili soudruzi! Dnes byla na schtzi uzkého krouzku za-
hraniénich bolSeviki*® s konednou platnosti vyfefena
otdzka, v zdsadé vyfe§end uz dévno, otdzka zaloZeni pe-
riodického stranického organu, ktery by hajil a rozvijel
zasady vétsiny v boji proti organizaénimu a taktickému
zmatku, vnesenému do strany mensinou, a ktery by na-
pomdhal pozitivni préaci ruskych organizaci, proti nimz
dnes div ne po celém Rusku tak zbésile bojuji davérnici
mensiny. Tento boj, vedeny nejhanebnéj§imi rozbijed-
skymi prosttedky a zpusoby, nesmirné dezorganizuje
stranu v tomto tak vyznamném historickém obdobi,
zatimco takzvany ustfedni orgdn strany pokrytecky lka
nad rozkolem. Ud¢lali jsme vSechno mozZné pro to, aby
boj byl veden na stranické padé; od ledna usilujeme
o svoldni sjezdu jakoZzto jediné distojné vychodisko stra-
ny z neunosné situace. Ted uZ je nad slunce jasnéjsi,
ze UV, ktery prefel na stranu mensiny, se téméf celou
svou ¢innosti zoufale snazi zabrénit sjezdu, Ze rada pro-
vadi ty nejnemoznéj§i a nejnepiipustnéjsi kejkle, aby
sjezd odddlila. Rada pfimo mafi svolani sjezdu: kdo se
o tom je§té nepiesvédéil z jejich poslednich usnesenil®”
v ptiloze k 73.—74. &islu Jiskry, dovi se o tom z Orlovského
brozury Rada proti stran&® (vysla u nas v té&chto dnech).
Ted je zcela jasné, Ze vét§ina neuhdji své pozice a zasadu
pevné strany v boji proti krouzkareni, nesjednoti-li se
a nevzepre-li se proti naS§im takzvanym ustfednim in-
stitucim. Ru§ti bolSevici uz davno usiluji o své sjednoceni.
Vzpomeiite si, s jak velkymi sympatiemi byla pfijata
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programova (ve smyslu programu naSeho vnitrostranic-
kého boje) rezoluce dvaadvaceti®*); vzpometite si na
proklamaci devatenacti®, kterou vydal tiskem mos-
kevsky vybor (v fijnu 1904); kone¢né témér vsem vybo-
ram strany je zndmo, Ze se v poslednich dnech konalo
a zlasti se jeSté kond nékolik konferenci mistnich vybori
vétSiny®, zZe se délaji velmi energické a konkrétni pokusy
navzajem pevné sjednotit vybory vétsiny, aby mohly
Celit pominutym bonapartistim v radé, v ustiednim
organu a v ustiednim vyboru.

Véfime, Ze ve velmi blizké budoucnosti vejdou tyto
pokusy (spravnéji tyto kroky) ve vSeobecnou znamost,
jen co jejich vysledky umoZni konkrétné fici, ¢eho uz
bylo dosazeno. Dokud vét§ina neméla vlastni vydavatel-
stvi, nemohla se pochopitelné viibec branit. Jak uz mozna
vite z na$i stranické literatury, novy ustfedni vybor ne-
pokryté zakézal tisknout naSe broZury (dokonce i obélky
uZ vysazenych brozur) ve stranické tiskdrné; tim z ni
udélal tiskarnu krouzku a odmitl pfimy pozadavek zahra-
ni¢ni vétiny i ruskych vybordl, napf. rizského!'®l, aby
byla do Ruska doddvana literatura vétSiny. Naprosto
jasné se ukazalo, Ze {alSovani obecného minéni ve strané
se stalo soustavnou taktikou nového UV. Nutné musime
roz§ifovat naSe vydavatelstvi a organizovat vlastni pfe-
pravu. Vybory, které prerusily s redakci ustfedniho organu
soudruzské styky (viz Danovo doznéni ve zpravé!® o schii-
zi v Zenevé 2. zaii 190451 — zajimavé brozura), se ne-
mohly a nemohou obejit bez periodického organu. Strana
bez orginu, organ bez strany! Toto trpké heslo, které
uz v srpnu vyslovila vétsina, nedprosné vedlo k jedinému
vychodisku — k zaloZeni vlastniho organu. Mladi publi-
cisté prijizdéjici do zahranici, aby podporili Zivotné du-
lezitou véc vétSiny ruskych pracovniki, volaji po uplatné-
ni. Mnozi rusti straniti publicisté také usiluji o vlastni

* Viz tento svazek, s. 32—39. Red.
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orgin. Zakldddme-li takovyto organ, pravdépodobné
ood nazvem Vperjod®, jedndme v naprosté shodé s vét-
iinou ruskych bolseviki, v naprostém souladu s na$im
losavadnim postupem ve stranickém boji. Rozhodli
isme se pro tuto zbran, kdyZz jsme béhem roku vyzkouseli
v§echny zplisoby, rozhodné viechny jednodus§si zptsoby,
pro stranu mén¢ nakladné¢ a lépe odpovidajici zdjmim
1€lnického hnuti. Vibec nepfestivime usilovat o svoldni
sjezdu, pravé naopak, hodldme vyvinout jesté vétsi usili,
zevSeobecnit a podpofit je, chceme vyborim pomoci
tedit jejich novy problém — svolani sjezdu mimo radu
i ustfedni vybor, proti vuli rady a ustfedniho vyboru —
problém, ktery je tfeba dikladné a vSestranné promyslet.
Vyslovujeme se oteviené pro ndzory a tkoly, které jsme
uz davno vysvétlili celé strané v fadé brozur. Bojujeme
a budeme bojovat za duslednou revoluéni orientaci proti
rozbrojim a kolisini v organiza¢nich i taktickych otédz-
kidch (viz straslivé zmateny dopis nové Jiskry stranickym
organizacim, uvefejnény pouze pro ¢&leny strany!!?%
a utajeny pred verejnosti). Zpravu o zaloZeni nového
orgdnu zvefejnime asi tak za tyden nebo pfiblizné v té
dobé. Prvni ¢islo vyjde mezi 1.—10. lednem podle nového
kalendéfe. Cleny redakéniho kruhu budou vsichni osvéd-
Ceni publicisté vétsiny (Rjadovoj, Galjorka, Lenin, Or-
lovskij, ktery pravidelné prispival do Jiskry od 46. do
51. ¢&isla, kdy ji vedli Lenin a Plechanov, a také velice
schopni mladi publicisté). Do kolegia, které bude praktic-
ky ridit ¢innost redakce a organizovat sloZitou kolpor-
tdz, agendu aj. aj., budou jmenovani (z&asti uz byli%)
uréiti soudruzi, jimz pifimo uloZi urcité funkce mnohé
ruské vybory (odésky, jekatérinoslavsky, nikolajevsky,
4 kavkazské vybory a nékolik severnich, o nichz se brzy
dovite néco vice). Zadddme nyni viechny soudruhy, aby
nads vsestranné podpofili. Budeme orientovat list tak,
aby byl orgdnem ruského hnuti, a v Zdidném pripadé ne
zahraniéniho krouzku. K tomu potrebujeme predevsim
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a ze vieho nejvice maximdélni ,,publicistickou’ podporu,
piesnéji feleno zasilani prispévka z Ruska. Slovo ,,publi-
cistickou® podtrhuji a divim do uvozovek proto, abych
ihned upozornil na jeho mimofadny vyznam a vyvaroval
se nedorozuméni, k némuz mlze velmi snadno dojit
a jez by mohlo celé véci zna&né uskodit. Toto nedorozu-
méni by mohlo vyplynout z predstavy, Ze pravé a vyluéné
publicisté (v profesiondlnim smyslu slova) jsou s to Gispésné
spolupracovat s organem; ale pravé naopak list bude roz-
manity a zivotaschopny jediné tehdy, pripadne-li na pét
vedoucich a pravidelné piSicich publicistd pét set nebo
1 pét tisic nepublicistd. Jednim z nedostatkd staré Jiskry,
ktery jsem se vZdycky snazil odstranit (a ktery se nadmérné
rozbujel v nové Jiskfe), byla slaba spoluprace s Ruskem.
Otiskovali jsme tehdy téméf bez vyjimky viechno, co
z Ruska priSlo. Organ opravdu Zivy musi otiskovat de-
setinu prispévkd, které prijdou, a ostatni postupovat publi-
cistam k informaci a jako podklad pro psani. Je nutné,
aby nam psalo co nejvic stranickych pracovnika, a to
v bézném, nikoli v publicistickém smyslu slova.
Izolovanost od Ruska a pohlcujici atmosféra prokle-
tého zahraniéniho blita jsou tak ubijejici, Ze jedinou zé-
chranou je Zivy styk s Ruskem. Na to at nezapomina
nikdo, kdo nechce jen slovy, nybrz doopravdy povazovat
nas orgdn za organ celé ,,vét§iny*, za organ masy soudruha
pusobicich v Rusku (a také jej chce takovym uéinit). Necht
se kazdy, kdo povaZuje tento orgin za svij a kdo si je
védom, jaké povinnosti mé socidlni demokrat — ¢len stra-
ny, jednou providy zbavi burzoazniho navyku myslet
a jednat tak, jako by §lo o legalni noviny: Ze jejich povin-
nosti je psat a nadi povinnosti &ist.” Na socidlné demokra-
tickych novinich se musi podilet viichni sociilni demo-
kraté. Zaddme viechny, zejména délniky, aby ndm posi-
lali své prispévky. Dejte délnikim vétsi moZnost psat do
naSich novin, sméle psat o vSem, psat pokud mozno vice
o vlastnim vSednim Zivoté, o zajmech a praci, nebot bez
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takového materidlu nebude socidlné demokraticky organ
za mnoho stit a nebude mu pfisluet nizev socidlné de-
mokraticky list. Pi§te ndm i obydejné dopisy, ne zdmérné
piispévky do novin, nybrz pro soudruzsky styk s redakci
a pro jeji informaci. A nejen o faktech a o tom, co se stalo,
ale také o ndladé v hnuti, o jeho viedni, ,,nezajimavé‘,
obycejné, bézné strance. Pokud jste neZili néjaky &as v za-
hrani¢i, ani si nedovedete predstavit, jak takové dopisy
potiebujeme (vibec o nic konspirativniho v nich nejde,
takZe napsat jednou nebo dvakrat tydné nesifrovany dopis
nebude snad ani pro nejzaméstnanéjsitho ¢lovéka prilis
naro¢né). Piste ndm tedy o besedach v délnickych krouz-
cich a o charakteru besed, jaké téma se probiralo, naé se
délnici ptali, jak se uskuteéiluje propaganda a agitace,
jaky je styk s verejnosti, s vojdky a mlddeZi, nejvice ndm
viak piSte o tom, v &em s ndmi, socidlnimi demokraty,
nejsou délnici spokojeni, piste o jejich pochybnostech,
pozadavcich, protestech atd. Dnes nds zvlast zajima, jak
se hnuti prakticky projevuje, a je tedy nutné navazat
normdlni ¢ilou korespondenci, nejenom posilat prispévky
do novin, prosté psit o soudruzskych vécech, protoze ji-
nou cestou se redakce o téchto problémech nedovi. Oviem
ne kazdy umi a je ochoten psat, ale ... nefike] neumim,
nybrz nechci; vzdycky se najdou, kdyz se chce, v kterém-
koli krouzku, v kazdé, i v té nejmensi, tfebas druhotradé
skupiné (ty druhotadé byvaji ¢asto velice zajimavé, protoze
nékdy délaji velmi dalezitou préci, i kdyZ ne zrovna vidi-
telnou) jeden dva soudruzi, ktefi jsou schopni psat. Praci
sekretaridtu jsme tu hned postavili na §iroky zdklad,
vyuzili jsme pFi tom zkuSenosti staré Jiskry. Ujiftujeme
véas, pamatujte si to, Ze kafdy, bez vyjimky kazdy, kdo
nam bude trpélivé a vytrvale psat, bez ndmahy dosihne
toho, Ze viechny jeho dopisy nebo devét desetin z nich
dojdou. Rikdm to na zdkladé ttiletych zkugenosti staré
Jiskry, kterd méla nejednoho takového dopisovatele a pri-
tele, ktery ji naprosto pravidelné psal (i kdyZ €asto nikoho
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z redakce neznal). Policie uz dédvno absolutné neni s to
zachycovat dopisy do zahraniéi (jen nékdy se ji to podafti,
je-li odesilatel mimofddné neopatrny) a obrovskd spousta
materidlt staré Jiskry vidycky prisla tou nejnormalnéjsi
cestou v normélnich dopisech na nafe adresy. Zvlast by-
chom chtéli varovat pred soustfedovanim korespondence
pouze ve vyboru a pouze u tajemnikt. Neni nic $kodlivéj-
§tho neZ takovy monopol. Jak je jednota nutnd pifi préci
a rozhodovani, tak je nespravna pii celkovém informovani
a pfi korespondenci. Velmi &asto byvaji neobylejné za-
jimavé dopisy od lidi, kteti stoji pomérné ,,stranou® (ne-
maji styk s vyborem), protoZe se divaji na mnohé véci
daleko pronikavéji nez stari zkuSeni pracovnici, ktefi si na
né uZ zvykli a nevnimaji je. Davejte vice pfrileZitosti
k psani mladym pracovnikim: mlddeZi, pracovnikim
hnuti, ,,centralistim®, organizdtorim i fadovym udast-
nikim kratkych schiizi a mensich shromazdéni.

Pouze tehdy a jediné tehdy, bude-li navdzina rozsdhla
korespondence, dokazeme vSichni spole¢né vytvofit z na-
§ich novin opravdovy organ délnického hnuti v Rusku. Na-
1éhavé prosime, aby byl tento dopis predten na viech schii-
zich, ve viech krouZcich, v podskupinich aj. aj. co nej-
§ir$im masdm a aby nam bylo sdéleno, jak délnici na tuto
vyzvu reagovali. K ndvrhu, aby byl oddélen délnicky
(,,populdrni*“) organ od vieobecného — fidictho — inte-
lektualského, jsme velmi skeptiéti: prali bychom si, aby so-
cialné demokraticky list byl organem celého hnuti, aby
délnické a socidlné demokratické noviny splynuly v jeden
organ. To se oviem muzZe podarit jen za velmi aktivni
podpory délnické tridy.

Se soudruzskym pozdravem

N. Lenin

Napsdno 29. listopadu Podle textu letdku
(12. prosince) 190¢

Otisténo v prosinci 1904

v Beiliné jako lotdk



OZNAMENI O VYTVOREN |
ORGANIZACNIHO VYBORU
A O SVOLANT
ITIT. RADNEHO SJEZDU
SOCIALNE DEMOKRATICKE
DELNICKE STRANY RUSK A%

T'¢2k4 krize v nadi strané, kterd se vlete od II. sjezdu
a trvd uz pialdruhého roku, nutné zplsobila, jak jsme
davno predvidali, Gplny rozchod ustfednich instituci se
stranou. Nebudeme se tu znovu $ifit o tézkém prabéhu
krize a pfipominat fakta, dostate¢né vysvétlena ve stra-
nické literatuie a hlavné v celé fadé rezoluci a prohldseni
ruskych vybort a konferenci vybori. Sta¢i pripomenout,
ze posledni z téchto konferenci, severni, jiz se ztCastnil
petrohradsky, rizsky, tversky, moskevsky, severni a nizné-
novgorodsky vybor, zvolila byro a povértila je, aby vy-
stoupilo jako organiza¢ni vybor pro okamzité svolani III.
fadného sjezdu Socidlné demokratické délnické strany
Ruska.

V soucasné dobé byro jiz vyckalo vSech lhit, které po-
skytly vybory na odpovéd takzvanému ustfednimu vy-
boru, a dohodlo se se zmocnénci tf jiznich (odéského,
jekatérinoslavského a nikolajevského) a &étyf kavkazskych
vyborl. Byro dnes vystupuje v roli organiza¢niho vyboru
a svolava III. fddny sjezd Socialné demokratické délnické
strany Ruska, bez souhlasu tstfednich instituci, které
jsou odpovédny strané a jez se své odpovédnosti viaci ni
vyhnuly.

V Rusku dochézi k mimotddnému politickému oZiveni
a proletariat ¢eka veliky historicky ukol — boj proti sa-
modérzavi. VSichni socidlni demokraté pusobici v Rusku
védi, jak nejednotnost ve strané nesmirné uskodila orga-
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nizovanosti a semknutosti proletaridtu, jak rozkladny vliv
krouzkateni v zahraniéi nesmirné poskodil propagandu,
agitaci a sjednoceni délnikdi v Rusku. A neni-li mozZné
sjednotit zahrani¢ni krouzky a jejich stoupence, at se tedy
aspon sjednoti vSichni socidlni demokraté ptsobici v Rus-
ku, vSichni stoupenci disledné orientace revoluéni so-
cidlni demokracie. Takové sjednoceni je jedinou spravnou
cestou k pristi uplné a pevné jednoté vSech socidlnich
demokrati v Rusku.

At Zije ruska, at Zije mezinarodni revoluéni socidlni de-
mokracie!

Pokud jde o podminky svoldni sjezdu, domniva se orga-
niza¢ni vybor, Ze je nutné zverejnit a dit viem na védomi
toto:

1. Organiza&ni vybor pfiznava bezvyhradné pravo titas-
ti na III. f4dném sjezdu s rozhodujicim hlasem viem
ruskym vyborim a organizacim, které potvrdil II. sjezd
Socidlné demokratické délnické strany Ruska (vybory
petrohradsky, moskevsky, charkovsky, kyjevsky, odésky,
nikolajevsky, donsky, jekatérinoslavsky, saratovsky, ural-
sky, severni, tulsky, tversky, niZnénovgorodsky, bakusky,
batumsky, tiflisky, vybor banské a hutni oblasti, vybory
sibitsky a krymsky).

2. Organizaéni vybor ptizndva podminené pravo uasti
na sjezdu vyborim, které potvrdil ustfedni vybor po
II. sjezdu (vybory megrelsky, astracharisky, orelsko-brjan-
sky, samarsky, smolensky, rizsky, kursky, voronéisky
a rovnéZ Zahrani¢ni liga). VSechny tyto vybory byly
potvrzeny tstfednimi institucemi, které pozbyly davéru
strany. Je na§i povinnosti je na III. sjezd pozvat, oviem
konedné slovo k jejich uasti mizZe Fici jediné sjezd sdm
(pravoplatnost vyboru, pravo poradniho nebo rozhoduji-
ciho hlasu atd.). i

3. Organizaéni vybor vyslovuje jménem vét§iny rus-
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kych vyborfi ptdni, aby se III. f4dného sjezdu Socidlné
demokratické délnické strany Ruska zudastnily vsechny
organizace Socidlné demokratické délnické strany Ruska
pusobici v zahraniéi i v Rusku, zejména pak viechny dél-
nické organizace, které se povazuji za souddst Socidlné
demokratické délnické strany Ruska. Préli bychom si, aby
se zvlasté tyto organizace sjezdu zudastnily, protoze krize
ve strané a demagogické hldsani zdsady volitelnosti a ra-
bodedélovského demokratismu maji uz na svédomi neje-
den rozkol. Sjezdu je tfeba vyuzit a pokusit se za ucasti
zastupcl vétSiny ruskych vybori zlikvidovat tyto rozkoly
anebo alesponi otupit jejich skodlivost.

4. Organizaéni vybor proto vyzyvd vsechny, kdo se
chtéji sjezdu zucastnit, aby jej o tom ihned uvédomili
a navézali s nim spojeni (prostfednictvim nékterého z tfi-
nacti vySe uvedenych vybort).

5. O podminkéach pozvdni na sjezd rozhodnou ve spor-
nych priipadech dva nejbliz§i vybory a tfeti osoba za
organiza¢ni vybor.

6. O podminkach i#casti na sjezdu (s poradnim nebo
rozhodujicim hlasem) téch vybord a jinych organizaci,
které nepotvrdil II. sjezd strany, rozhodne sim III. sjezd.

7. Dobu a misto kondni sjezdu stanovi organiza¢ni
vybor.

Napsdno po 11. (24.) prosinci 1904 fodle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1926
v publikaci Leninskij sbornik V



NOVA PUJCKA RUSKU

Pod timto nazvem piindsi list némeckych burzovnich
magnati Frankfurter Zeitung® nésledujici poué¢nou zpravu:

»UZ po nékolik tydnl se vytrvale sifily povésti o nové
velké pujéce Rusku. Vsechny tyto povésti byly vak oka-
mzité vyvraceny. OvSem ted bylo oficidlné ozndmeno, Ze
v téchto dnech (psdno 29. prosince podle nového kalen-
dare) probihala v Petrohradé jedndni o pujéce. Témto
oficidlnim jedndnim bezpochyby predchézely soukromé
informace, které zavdaly p¥i¢inu k povéstem. Rika se, Ze
se jedndni tentokrat zcastnili némeéti finanénici. Pajcka
mé byt realizovdina na némeckém trhu. Od zaéatku valky
aZ dosud si Rusko opatiovalo finanéni prostfedky tfemi
riznymi zpusoby: pfedevsim si vyptjéilo asi 300 miliént
rubli z volné hotovosti stitni pokladny, jez byla zvySena
o Castku, o niZ se sniZily uZz predtim povolené vydaje.
Potom nésledovala paj¢ka 800 miliénd frankd (asi 300
miliénd rubld), zprostiedkovand francouzskymi bankéfi.
V srpnu se Rusko zaméfilo na vnitini trh a vydalo ban-
kovky v celkové hodnoté 150 miliént rubld. Viélka pohl-
cuje kazdy mésic stdle vétsi ¢astky a Rusko znovu pomysli
na velkou pijéku v zahraniéi. V posledni dobé vykazu-
ji ruské fondy znaéné (povazlivé, bedenkliche) klesajici
tendenci. Nevime, jak bude reagovat na pijéku Rusku
némecka verejnost. Véle¢né stésti se dosud neustdle pri-
klanélo na stranu Japonci. Az dosud bylo mozné povazo-
vat pijc¢ky Rusku za spolehlivou investici kapitdlu, oviem
ted zalinaji mit viceméné piichut spekulace (Beige-
schmack), zejména po nedavno vydaném carové manifestu,
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ktery vrha velmi jasné svétlo na vnitini poméry v Rusku.
Uvidime, bude-li novéd pij¢ka prezentovana némecké ve-
fejnosti za takovych podminek (irokovd vySe a emisni
kurs), které by mohly vyvaZit snizenou vyhodnost p&jcky
Rusku.”

Nova vystraha evropské burZoazie ruskému samodér-
zavi! Dtvéra v Rusko klesa jednak proto, Ze je stihaji
vale¢né porazky, jednak proto, Ze v zemi naristd ne-
spokojenost. Sdzku na samodérzavi zaéinaji evropsti ban-
kéfi pomalu povaZovat za nesolidni spekulaci a o ,,vyhod-
nosti“ pijéek Rusku, pokud jde o jejich spolehlivost,
oteviené rikaji, Ze se sniZujc.

A jakou spoustu penéz bude jesté stat lid tato zlo¢innad
véilka, kterd urdité pohlcuje nejméné i milidny rubli
denné!

Napsdno po 16. (29.) prosinci 1904 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1951
v publikaci Leninskij sbornik XVI






PROHLASENIT

A DOKUMENTY

O ROZCHODU
USTREDNICH INSTITUCT

SE STRANOU




Napsdno 22. prosince 1904
(4. ledna 1905)
Otisiéno v lednu 1906 v Zenevé
jako broZura

Podle textu broZury



T'ti dlenové tusttedniho vyboru, kteti mluvi jménem ce-
t¢ho UV, volaji v 77. &isle Jiskry pfed rozhod& soud
sjoudruha N ,,za fale$né prohldseni, jehoz cilem bylo dez-
srganizovat stranu“i*”. Toto udajné faleiné prohl4seni
1¢inil ,,¢len ustfedniho vyboru, ktery se nepodilel na vy-
sracovani deklarace®, tj. ji. ProtoZze mam s touto zileZi-
tosti hodné spoleéného a také proto, Ze mne soudruh N
zmocnil, povaZuji za své pravo a povinnost byt pritomen
-ozhod¢imu ftizeni a vznést obvinéni proti &lentim UV
Slebovovi, Valentinovi a Nikitiovi.

Obvinuji je z neopravnéného, nespravného, formalné

moralné nepripustného jedndni vuéi jejich kolegtim
¢ Ustfedniho vyboru i vidi celé strané.

ProtoZze toto nespravné jedndni neobycejné protahuje
1 zostiuje krizi ve strané a velice bezprostfedné ptisobi i na
‘etné funkcionéfre strany, je podle mého ndzoru bezpod-
nineéné nutné vefejné projedndvat vSechno, co neni
: konspirativnich divodu tajné; proto podrobné vylozim,
7 &eho tii ¢leny UV obvitiuji.

1. Obuvitiugi tii Cleny dstiedniho vyboru Glebova, Valentina
1 Nikitice ze soustavného klamdni strany.

1. Obvinuji je z toho, Ze zneuZili moci, kterou jim své-
il II. sjezd strany, k uml€ovdni nazoru jejich ¢&lend, jez
ie projevily v agitaci za svoldni III. sjezdu. Neméli sebe-
nensi pravo potladovat tuto agitaci, na niz ma nezadatel-
1é pravo kazdy ¢&len strany. Predeviim neméli sebemensi
yravo rozpoustét jizni byro za agitaci pro svoldni sjezdu.
Neméli formélni ani mordlni pravo udilet mné jako &le-
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novi rady strany ditku za to, Ze jsem v radé hlasoval pro
sjezd;

2. — z toho, Ze zatajovali pfed stranou rezoluce vy-
bori, které se vyslovily pro sjezd, a spekulujice s tim, Ze
jim vybory jako Clenim vrcholné instituce strany davé-
fuji, uvadéli vybory v omyl zimérné nespravnymi infor-
macemi o situaci ve strané!'’. Odmitli splnit Z4dost
rizského vyboru®!, aby byla oti§téna a rozsifena rezoluce
dvaadvaceti®? a posildna do Ruska literatura vétsiny(?%
pod zdminkou, Ze to neni literatura stranickd, ¢imz zne-
moznovali, aby vysla pravda najevo;

3. — z toho, Ze v agitaci proti svoldni sjezdu nevahali
dokonce dezorganizovat praci mistnich organizaci po-
pouzenim perifernich organizaci proti vyborim, které se
vyslovily pro sjezd, a viemozné diskreditovali tyto vybory
v o¢ich mistnich pracovnikl, ¢imz podryvali davéru mezi
vyborem a perifernimi organizacemi, bez niZ se z4dna prace
nemuze dafit;

4. — z toho, Ze se prostiednictvim delegata ustiedniho
vyboru v radé podileli na vypracovani usneseni radyl?’?
o podminkach svolani III. sjezdu, usneseni, kterd sjezd
znemoznila, takZe strana pozbyla moZnost vyfesit vnitro-
stranicky konflikt normalni cestou;

5. — z toho, Ze ujidtovali vybory o své zasadové soli-
darité se stanoviskem vétSiny, tvrdili, Ze k dohodé s men-
§inou muZe dojit jen za podminky, Ze mensina se vzda
své zvlastni tajné izolované organizace a nebude Zadat
kooptaci do UV, a zaroveh se tajné, za zddy strany a zcela
védomé proti jeji vili dohadovali s mensinou o podmin-
kach: 1) zachovani autonomie technickych podniki men-
§iny; 2) kooptace tii nejangaZovanéjSich predstavitelt
mensiny do ustfedniho vyboru;

6. obvinuji je z toho, Ze jako ¢lenové vrcholné stranické
instituce zneuzili své autority k o€erfiovani svych politic-
kych odpirci. Vaéi soudruhovi P. se chovali neseridz-
né; v dervenci se totiz usnesli, e prefetfi jeho udajné
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podvodné vystoupeni v severnim vyboru, atkoli doposud
(22. prosince) proti nému nevznesli ani obvinéni, tfebaze
Glebov soudruha P. nékolikrat vidél a tfebaze tyz Glebov
si dovolil jako ¢len rady strany oznalit v Jiskie za ,,pod-
vod* jednani soudruha, ktery nema moZnost se brénit.
Védomé lhali, kdyz prohlasili, Ze Lidin nebyl divérnikem
(Vertrauensmann) ustfedniho vyboru. Klamali ¢leny stra-
ny, aby pred nimi zdiskreditovali soudruha Bonée-Bru-
jevie a jeho spolupracovniky z expedice, kdyz v Jiskie
(2. 77) otiskli prohlageni®®®, v némz se poukazuje (a ptitom
nespravné) pouze na nedostatky expedice — a to poté, co
sami dali soudruhovi Bonéovi-Brujevi¢ovi prostiednictvim
svych zmocnéncl pisemné potvrzeni, Ze agendu ridil
spravné a vykazy jsou v naprostém poradku;

7. obvifiuji je z toho, Ze vyuZili nepfitomnosti byvalych
predstavitelt UV v zahranidi, soudruha Vasiljeva a sou-
druha Zvérjova, aby zdiskreditovali stranickd zafizeni
(knihovnu a archiv SDDSR v Zenevé). S podpisem mné
neznidmého ,,predstavitele UV uvetejnili v Jiskie zpra-
vul®”l] v ni? aplné prekroutili historii a skutedny charakter
téchto zafizeni.

II. Kromé toto obviriuji tii Cleny dstfedniho vyboru, Glebova,
Valentina a Nikitice, Ze se nékolikrdt dopustili mordiné i for-
mdlné nepiipustného jedndnt vii svym spolupracovntkim z kolegia.

1. Rozbili veskeré z4klady stranické organizace a kiz-
né, kdyz mi dali (prostfednictvim soudruha Glebova)
ultimatum, abych bud vystoupil z UV, anebo zanechal
agitace pro sjezd.

2. Porugili timluvul™), kterou uzavtel jejich jménem
¢len UV Glebov; kdy? se totiz zménilo sloZeni UV,
zaala uz byt tato imluva pro né nevyhodna.

3. Neméli pravo na svém &ervencovém zasedani pro-
hlésit, Ze soudruh N vystoupil z UV, aniZ vyslechli jeho
nebo mne; tim spi§ na to neméli pravo, Ze tito tii ¢lenové
UV védéli, ze pozadujeme (4 &lenové UV)5 projednani
sporné otazky na plendrni schtzi ustfedniho vyboru.
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Prohl4seni, ze soudruh N prestdivd byt ¢lenem UV, je
nespravné i zisadné, nebot tii ¢&lenové UV zneuzili to,
co soudruh N pouze naznatil (s ¢imZ nebyli sezndmeni
vSichni soudruzi).

4. Tti ¢lenové UV neméli sebemensi pravo zatajovat
prede mnou, Ze zménili své ndzory a své zaméry. Koncem
kvétna soudruh Glebov tvrdil, Ze jejich stanovisko je
obsazeno v jejich bfeznové deklaraci®?. A tak tedy pii-
jeti Cervencové deklarace, ktera se zasadné li§i od breznové,
bylo pfede mnou utajeno a Glebovova prohldseni byla
podvodna.

5. Glebov porusil podminku, na které jsme se dohodli,
Ze totiz v referdtu na amsterdamském kongresu®?, jehoz
vypracovdni se ujali Dan (delegidt za ustfedni orgén)
a on, Glebov (delegat za tustiedni vybor), se viilbec nebude
mluvit o neshodach ve strané. Referat, ktery nakonec vy-
pracoval pouze Dan, byl plny zastfené polemiky a pro-
niknuty nazory ,,mensiny“. Glebov neprotestoval proti
Danovu referdtu, a tudiz se nepfimo podilel na klamani
mezindrodni socidlni demokracie.

6. Tti ¢lenové UV neméli nejmensi pravo upiit mi,
abych mohl vyslovit a uverejnit sviij vlastni ndzor na da-
lezitou otdzku stranického zivota. Cervencové deklarace
byla posldna ustfednimu orgidnu & zvefenéni diive, nez
jsem mél moznost se k ni vyslovit. Dne 24. srpna jsem
poslal ustfednimu organu protest proti této deklaraci.
Usttedni orgdn mi oznémil, Ze ho otiskne pouze v piipadg,
budou-li si to prat tfi ¢lenové tustredniho vyboru, kteri
deklaraci vypracovali. Ti si to neptdli, a mij protest tedy
pied stranou utajili.

7. Neméli nejmensi pravo odpirat mi informace o pro-
tokolech rady®!)) a aniz jsem byl formédlné vylouten
z UV, vibec mé neinformovali o situaci v ustfednim
vyboru, o jmenovani novych divérnikd v Rusku i v zahra-
ni¢i, o jedndni s ,,mens$inou®, o finanénich zaleZitostech
aj. aj.
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8. Neméli pravo kooptovat do Gstiedniho vyboru tii
10vé soudruhy (smiflivce), nebyla-li kooptace provedena
rrostiednictvim rady, jak to vyZzaduji stanovy stranyl!®!
r piipadé nejednomyslnosti; a jednomyslnost tu nebyla,
rotoZe ja jsem proti této kooptaci protestoval®?l#,

* Viz tento svazek, s. 45—53. Ces. red.



Piiloha

Protoze stanovisko ustfedniho vyboru ve vnitrostranic-
kém konfliktu je velmi dilezZité, povazuji za nutné zve-
Fejnit a uvést tak ve vieobecnou zndmost tyto dokumenty:

1. Dopisy soudruha Glebova ¢lendim ,,kolegia‘

a) Zati

,» Vztahy ‘s uUstfednim organem a Ligou se dosud nevyhranily.
Nutno podotknout, Ze po naSem prohlaSeni se staly troufalejsi a jejich
chut roste. NaSe situace je tu velmi tézka: zahrani¢i ovlada Liga,
soukromé zdroje jsou v rukou ustfedniho organu, a proto se topime
v dluzich. Dotira na mne bida (mam na devét tisic dluhu), a tak jsem
nucen hledat néjaké vychodisko. Proto jsem navrhl mensiné, aby mi
nastinila plan reforem, které by jim vyhovovaly.*

b) 7. za¥

,»Vera veder jsem mél v pfitomnosti S. pracovni schiizku se ti‘emi
zmocnénci mendiny: Popovem, Blumenfeldem a Martovem.

Z otézek projednavanych na této schiizce, z niz se podle
Glebovovych slov stala ,,pfedbéznd schizka pro pfipravu
miru®, se zminim o téchto:

I. Organizatni vztahy v zahranic¢i

,,Starost o ruské hnuti prejima ustfedni vybor, ustiedni organ
a Liga. Aby byly odstranény vzajemné tfenice, aby se prohloubil
zajem o praci a panovala naprosta duaveéra, svéfuje se celkové hlavni
Fizeni zaleZitosti komisi sloZzené ze zastupci ustfedniho vyboru,
ustfednfho organu a Ligy. Ustfedni vybor ma dva hlasy a pravo
veta . . .
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II. Pteprava

,»Ustfedni organ podléha, pii zachovani uréité autonomie, kon-
trole ustfednfho vyboru. A to: v zahrani¢i mutzZe byt pouze jedna
expedice, expedice tstiedniho vyboru. Usttedni organ nadale zabez-
pecuje prepravu pres hranice. Ustfedni vybor distribuuje literaturu
v Rusku. Ustfednimu organu se ptidéluje jih, kde bude mit autonom-
néjéi postaveni. Vysvétlim to. Ustfedni organ zajistuje prepravu. Oba-
va se, aby v pfipadé zmény vedeni neztratil pfepravni spojeni. Proto
ustiedni organ Zada, aby mu bylo piepravni spojeni garantovano
organizaénim zptsobem.*

c) 7. zar

,,Dan, a mozna ze i jini, se tu straslivé rozéiluji nad véerejsi
Gmluvou o rozdéleni ukolt. Jsou to chamtivci. Chtéli by tu ziidit

zahraniéni vybor ze zastupct UO, UV a Ligy, ktery by rozhodoval
v zahrani¢i o viem. Kazdy ma pochopitelné jeden hlas. Chytré, co?*

d) Zax

,,Upozorfiuji na projevené piani rady, aby byla doplnéna (jde
o doplnéni zastupct Ustfedniho vyboru v rad€). Bude tieba zvolit
nékoho misto Lenina, coz on uréité oznaéi za neopravnéné. Navrhoval
bych zvolit do rady Dana nebo Dejée a pfitom si pfesné vyminit,
Ze jsou zmocnéni pouze zasedat v radé. Myslim, Ze jinak neni koho
zvolit.*

II. Dopis divérnika dsttedntho vyboru (nyni oficidlné ko-
optovaného do UV) soudruhu Glebovovi

4. zati

,,Kolem deklarace vznikl takovy zmatek, Ze je tézké se v ném
vyznat. Jasné je pouze jedno: viechny vybory — kromé charkovského,
krymského a donského vyboru a vyboru barské a hutni oblasti —
jsou vybory vétdiny. Donsky je pravdépodobné neutralni, ale pfesné
to nevime. Z vybort ,vétdiny‘ vyslovily ustfednimu vyboru neddvéru
za deklaraci vybory rizsky, moskevsky, petrohradsky a severni, jak
jsem té o tom uZ informoval. Naprostou dtvéru mu vyslovil jen zcela
nepatrny pocet vybort. Ostatni mu pak vyslovily dévéru jen pokud
jde o usmifeni; v pfipadé nedspéchu bude pak okamzité svolan mimo-
fadny sjezd. Nékteré tyto vybory kladou jako podminku smifeni to,
Ze se menSina pfestane povaZovat za ,stranu‘ a pfestane usilovat
o kooptaci jako ,strana‘ (?). Takhle to tedy vypada. Nepodafi-li se
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dosahnout smiru, dsttedni vybor ztrati diivéru vétiiny vybort, a tudiz
bude muset uz sam agitovat pro sjezd, aby mohl sloZit sva zplnomoc-
néni. Z nalady vyborid tedy jasn& vysvitd, Ze na sjezdu budou
schvilena usneseni v duchu dvaadvaceti, tj. odvolani redakce
a jeji predani vétS§ing, zména sloZeni rady strany atd. Aby
viak byly vybory se smifenim spokojeny, bude t¥eba splnit jednu pod-
minku, o niZ jsem ti uZ psal, totiz aby men§ina schvalila deklaraci
a pfestala se povaZovat za ,stranu‘. Kdyz to udélaji, ztrati Lenin
podle mého nazoru v Rusku pidu a bude mozné nastolit mir. Tvé
sdéleni, ze se Martovova zalezitost ,pomalou¢ku’ urovnava, mé udi-
vilo. Tvrdosijnost élenti redakce mé zadina piimo rozéilovat, a piestoze
ideové i jinak s nimi sympatizuji, za¢inam k nim jako politickym
,vidcim° ztracet divéru. Organizaéni otazku zcela vyjasnili, a budou-
li nadale tak tvrdosijni, a to bez podpory z Ruska (zde je menSina
bezmocn4), bude to jen dokladem, Ze jdou do boje pouze kvili
funkcim.

Takovy byl zaldtek Cachraiské umluvy a takovéhle je
jeji findle:
Ustiedni vybor posild vybortim dopis!’, v némz je

informuje, Ze

s»»Jednani skonéi v nejblizsi dobé (nejpozdéji za dva tydny), a zatim
muiZeme sdélit, Zze 1. dstfedni vybor Zadnou mensinu nekooptoval
(o tom kolujc nékym sifeny klep); ... 3. jednani s menSinou se
vede ve stejném duchu, jak vas informoval Valentin, tj. pokud jde
o ustupky, miZe jit jen o Ustupky ze strany menS$iny a museji spoéivat
v tom, Ze ustfedni organ skoncuje s frakéni polemikou, Ze bude roz-
pusténa tajnd organizace mensiny, Ze mensina upusti od kooptace
svych ¢lenti do tsttedniho vyboru a Ze pfeda vsechny slozky (techniku,
dopravu, spojeni) ustfednimu vyboru. Jediné tehdy je moZné ob-
novit mir ve strané. Je odivodnénd nadéje, Ze tomu tak bude.
V kazdém pripadé, projevi-li ted menSina pfani pokracovat ve staré
politice, pak tustfedni vybor okamzité pferusi jednani a zaéne svolavat
mimofadny sjezd.*

Takhle tstfedni vybor uklidiiuje vybory, které mu vy-
slovily nedivéru; a zde jsou dopisy ,,vfznamnych* piedsta-
viteli mensiny. Doly v poloviné prosince 1904 podle sta-
rého kalendare.

,,JKoneéné jsme se sedli s tou verbezi. Odpovédéli, Ze s autonomii
na8ich technickych sloZek souhlasi; pokud jde o agita¢ni komisi, jsou
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yroti, namitaji, Ze je to pfima funkce usttedniho vyboru (fizeni agi-
ace) a e pred timto plinem davaji ptednost reformé UV; oviem
)ficidlné kooptovat hned nemohou, a tak navrhuji faktickou
neoficidlni) kooptaci tfem prislusnikim mensSiny (Popovovi,
Fominovi a FiSerovi), My jsme s X. pochopitelné ihned sou-
1lasili a od nyné&jSka se menSevickd opozice oficidlné rusi.
Spadl nam doslova kamen ze srdce. V nejbliz§ich dnech se sejde schize
:elého UV spole¢né s nAmi a potom svolame konferenci nejbliZsich
rybori.

. . . Samozrejmé pevné vérime, Ze opanujeme tstrfedni vybor
1 usmérnime jeho praci podle naseho p¥4ani. Bude to o to snazsi,
ie mnohé vybory uZ pfiSly na to, Ze zasadova kritika mensiny je
ijpravna ... Ve viech dusledné skalopevnych vyborech (v Baku,
Jdése, Niznim Novgorodé a v Petrohradé) délnici pozaduji volitel-
10st. To je zjevny symptom agénie skalopevnych.‘

Zaroven s timto dopisem piiSel jesté dalsi:

»Doslo k dohodé mezi zmocnénci ,mensiny® a ustfednim vyborem.
Zmocnénci pofidili zapis. ProtoZe viak ,menSina‘ nebyla pfedem
lotdzana, neni piirozené ani zapis tak docela zdatily; vyslovuje se
v ném totiZz ,dlvéra’ ustfednimu vyboru, a nikoli jeho sjednocovaci
politice; mluvi se v ném o rozplynuti ve stran¢ i o skoncovani s od-
Jélenou existenci, a zatim by staéilo jen to druhé. A koneéné v zapise
hybi ,credo ,mensiny‘. Proto bylo usneseno projednat jeité ve vech
asrganizacich ,mensiny* rezoluci s ,credem‘ a s uvedenymi pozménova-
simi navrhy, pfi¢emZ by se pochopitelné povazovala dohoda nasich
zmocnéncy s tustfednim vyborem za uzavienou.‘

Je docela mozné, Ze osoby pristizené na misté ¢inu a usvéd-
¢ené témito dokumenty se s ,,mordlnim jemnocitem* jim
vlastnim v§emozné vynasnazi odpoutat pozornost strany
od obsahu dokumenti a zaméfit ji na moralni otdzku,
zda jsme méli pravo tyto dokumenty zvefejnit. Vérim, zZe
se strana nedd na tento manévr nachytat. Prohlaguji, Ze
beze zbytku piebirAm moralni odpovédnost za toto usvéd-
¢eni a rozhod¢imu soudu, ktery bude projednavat pripad
veelku, vSechno nélezité vysvétlim.



SAMODERZAVI
APROLETARIAT

Ruskem se vali nova vina konstitu¢niho hnuti. Sougasna
generacc dosud nepoznala takové politické oziveni, jako
je to dnesni. Legalni noviny pranyfuji byrokracii, poZaduji
zastoupeni lidu ve stitni spravé a netiinavné pisi o nutnosti
liberdlnich reforem. VSemozZné schiize Ciniteld zemstev,
lékard, pravnikd, inZenyrid, vlastnikd pudy, ¢lend mést-
skych dum aj. aj. pfijimaji rezoluce, které se viceméné
jasné vyslovuji pro ustavu. Vsude je slySet velmi odvazné
— z hlediska ruského Sosika — politické vytky a vasnivé
fe¢i o svobodé. Schiize liberdld se pod tlakem délniki a ra-
dikdlni mlddeze méni ve vefejnd shromazdéni lidu a v po-
uliéni demonstrace. V S§irokych vrstvach proletaridtu
a mezi méstskou a vesnickou chudinou zjevné sili tlumené
vieni. A i kdyZ se proletariat pomérné mélo zudlastiiuje
nejokazalej§ich a nejslavnostnéjsich projevi liberdlniho
hnuti, i kdyZz se drZi jakoby trochu stranou dustojnych
porad seridzni vefejnosti, presto je ze vSeho patrné, Ze
délnici maji o hnuti neobydejny zdjem. Ze vieho je vidét,
Ze se hrnou na velkd shromdZdéni lidu a na vefejné po-
uliéni demonstrace. Proletaridt se zdanlivé drzi zpatky,
soustfedéné pozoruje situaci kolem sebe, shromazduje sily
a uvazuje, zdali uz nadesla nebo nenadesla chvile rozhod-
ného boje za svobodu.

Zda se, Zze vlna liberdlniho zdpalu zaéind uz ponékud
opadavat. Potvrzuji se povésti a zpriavy zahraniénich
novin, Ze v nejvlivngj§ich dvornich kruzich zvitézili re-
akcionafi. Vynos®® Mikuldse II. uvefejnény v téchto
dnech je pfimo poli¢kem liberdlim. Car je odhodlin za-
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chovat a branit samodérzavi. Car netouzi ménit formu
vlady a nepomysli na ustavu. Slibuje, pouze slibuje vie-
lijaké zcela druhotadé reformy. Neni tu samoziejmé
zadna zaruka, Ze budou splnény. Policejni zdsahy proti
liberdlnimu tisku jsou nikoli den ze dne, nybrz z hodiny
na hodinu tvrdsi. VSechny vefejné demonstrace se zacinaji
znovu potladovat s diivéjsi, ne-li vétsi brutalitou. Znovu
jsou kroceni liberalni ¢initelé zemstev a méstskych dum,
ale jesté vice liberalni¢ici Gfednici. Liberdlni noviny upa-
daji do unylého ténu a prosi za prominuti dopisovatele,
jejichz prispévky se neodvazuji otisknout.

Je docela moZné, Ze vlna liberdlniho zdpalu, kterd se
tak rychle vzedmula po ustupcich Svjatopolka-Mirského,
stejné rychle opadne po novém zdkazu. Musime rozlio-
vat hluboké pri¢iny, které nezbytné a nevyhnutelné
a ¢im dal vic plodi opozici a boj proti samodérzavi, od
drobnych pohnutek docasného liberdlniho oziveni. Hlu-
boké pri¢iny plodi hlubokd, mohutna a vytrvald lidova
hnuti. Takovou malou pohnutkou muze nékdy byt vy-
ména osob ve vladé i obycejny pokus vlddy uchylit se na
¢as po néjakém teroristickém ¢inu k politice li§¢iho ohonu.
Atentit na Pleveho®® ziejmé stdl teroristickou organizaci
velké usili a vyzadal si dlouhou pfipravnou préci. A &m
zdarilej$i byl tento teroristicky &in, tim vice potvrzuje
zku$enost celych déjin ruského revolu¢niho hnuti, zkuse-
nost, kterd nds varuje pied takovymi formami boje, jako
je teror. Rusky teror byl a je specificky intelektudlskou
formou boje. A at ndm kdokoli vyklddad co chce o dulezi-
tosti teroru, ktery by nenahrazoval lidové hnuti, ale byl
jeho privodnim jevem, fakta nezvratné dosvédéuji, Ze
individudlni politické vrazdy nemaji u nas nic spole¢ného
s nésilnymi akcemi lidové revoluce. Masové hnuti v kapi-
talistické spole¢nosti je mozné jen jako tiidni délnické
hnuti. Takové hnuti se v Rusku rozviji podle vlastnich
samostatnych zakonu, jde vlastni cestou, prohlubuje a roz-
§ifuje se, na ¢as utichd, aby znovu nabralo dech. To jen
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liberdlni vlna stoupd a klesd podle nédlady raznych mi-
nistra, jejichz sttidani urychluji pumy. Nedivme se tedy,
Ze u nas tak Casto sympatizuji s terorem néktefi radikalni
(nebo radikalniéici) predstavitelé burZoazni opozice. Ne-
divme se, Ze se terorem opdjeji (na del§i dobu nebo na
chvilku) zejména ti prislu$nici revoluéni inteligence, kteti
nevéti v Zivotnost a silu proletaridtu a proletaiského
tridniho boje.

Kratké trvani a nestdlost liberdlniho zapalu z té &i oné
pohnutky nas samoziejmé nedonuti, abychom zapomnéli
na neodstranitelny rozpor mezi samodérzavim a potieba-
mi rozvijejici se burZoazni spole¢nosti. Samodérzavi nutné
musi brzdit spoledensky vyvoj. Zajmy burZoazie jako ttidy
a zadjmy inteligence, bez niZ je moderni kapitalistickd
vyroba nemyslitelnd, se ¢im dél vic stretdvaji se samodér-
Zavim. Davod k liberalnim proklamacim muize byt druho-
fady, nerozhodné a dvojaké stanovisko liberald muaze byt
nicotné, ale samodérzavi maze skuteéné Zit v miru pouze
s hrstkou zvlast privilegovanych statkdiskych a obchodnich
magnati, ale viibec ne s celou touto ttidou. P¥imé zastou-
peni zdjml vladnouci tfidy ve formé ustavy je nezbytné
pro zemi, ktera chce byt evropskou zemi a kterou jeji
postaveni zavazuje stit se evropskou zemi, nebot jinak by
ji hrozil politicky a hospodarsky krach. Pro uvédomély
proletariat je tedy nesmirné duleZité, aby jasné chépal,
Ze protesty liberala proti samodérzavi jsou nutné, ale soucas-
né aby nezapominal na jejich skute¢ny burZoazni charakter.

Délnickd trida si vytyCuje velkolepé, svétodéjné cile:
zbavit lidstvo viech forem tutlaku a vykotistovani ¢lovéka
¢lovékem. O naplnéni téchto cild houzevnaté usiluje na
celém svété uz dlouha desetileti tim, Ze neustdle rozsifuje
svlij boj, organizuje se v milidnové strany a nepropadi
malomyslnosti, kdyZ je nékdy porazena nebo docasné ne-
uspéje. Pro takovou skute¢né revoluéni tfidu nemuze byt
nic dalezitéjsitho neZ zbavit se kazdého sebeklamu, viech
preludd a iluzi. U nds v Rusku je jednou z nejroziifenéjsich
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a nejzivotnéjsich iluzi to, Ze pry na$e liberalni hnuti nenf
hnuti burZoazni, Ze pry nadchézejici revoluce v Rusku neni
burzoazni revoluce. Rusky inteligent — od velmi umirné-
ného osvobozdénovce az po nejzarytéjiiho socialistu-re-
volucionére®® — si vidycky mysli, Ze uznat na$i revoluci
za burZoazni znamend zbavit ji lesku, sniZit a znevaZzit
ji. Avak uvédomély rusky proletdi vidi v tomto uznani
jedinou spravnou tfidni charakteristiku skuteéného stavu
véci. Boj za politickou svobodu a demokratickou republiku
v burZoazni spoleénosti je pro proletdie pouze jednou z ne-
zbytnych etap v boji za socialni revoluci, kterd smete bur-
zoazni rad. Prisné rozliSovat etapy rozdilné svou povahou
a realisticky zkoumat, za jakych podminek probihaji,
vibec neznamend donekoneéna oddalovat koneény cil,
vlibec to neznamend predem zpomalovat vlastni cestu.
Pravé naopak: k urychleni cesty, k tomu, aby bylo diive
a natrvalo dosaZeno kone¢ného cile, je tfeba chdpat pomér
trid v soudobé spoletnosti. Ti, kdo se ziikaji zddnlivé
jednostranného t¥idniho hlediska, kdo chté&ji byt socialisty,
ale soutasné se boji nezasttené nazvat nadchazejici revoluci
v Rusku, zadinajici revoluci v Rusku revoluci burzoazni,
ti budou zklamani a budou se zmitat ze strany na stranu.

Uvedme typicky fakt: pravé kdyz vrcholilo soudasné
konstituéni hnuti, vyuzil nejdemokratictéjsi legdlni tisk
nebyvalé svobody k utokim nejen proti ,,byrokracii’, ale
i proti udajné ,,neudrzitelné®, rddoby ,,védecké®, ,vyji-
meéné a tudiz chybné teorii tiidniho boje® (Nafa Ziziif0,
¢. 28)B%. Poslechnéte si: tikol sblizovani inteligence s ma-
sami ,,vychédzel dosud vyluéné z tfidnich protikladd mezi
lidovymi masami a vrstvami spole¢nosti, z nichZ pochazi. . .
znaéna d&ast inteligence®. Neni tfeba dodavat, Ze tento
vyklad je v piimém rozporu se skuteénosti. Pravé naopak.
Celd ruskd legalni kulturnicka* inteligence, vSichni stafi

* Kulturnici — stoupenci legalniho pokroku bez politického boje,
pokroku v rAmci samodérzavi. Ces. red.
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rusti socialisté, vsichni funkcionaii typu osvobozdénovcia
zcela ignorovali a ignoruji hloubku tiidnich rozport v Rus-
ku vibec a hlavné na ruské vesnici. Dokonce i krajni
levice ruské radikalni inteligence, strana socialisti-revo-
lucionard, se nejvic prohfeSuje takovym ignorovanim;
sta¢i pfipomenout jeji obvyklé uvahy o ,,pracujicim rol-
nictvu‘‘ nebo o tom, Ze nds ekd revoluce ,,nikoli burZo-
azni, ale demokratickd‘.

Kdepak. Cim vic se pfiblizuje ¢as revoluce, ¢im vic se
vyhrocuje konstituéni hnuti, tim ostraZitéji musi prole-
tafskd strana chranit svou tfidni samostatnost a nedovolit,
aby se jeji tfidni pozadavky utdpély v moii vSeobecné
demokratickych frazi. Cim &astéji a energiétéji predkladaji
pfedstavitelé takzvané spoleénosti své radoby vielidové
pozadavky, tim nemilosrdnéji musi socidlni demokracie
odhalovat tfidni charakter této ,,spolenosti“. Vezméte si
proslulou rezoluci ,,tajného* sjezdu zemstev z 6.—8. lis-
topadu®. Uvidite v ni nesméld konstitu¢ni piani, odsunuta
do pozadi a zamérné nejasnd. Uvidite dovolavéni se lidu
a spole¢nosti, mnohem ¢astéji vSak spoletnosti nez lidu.
Uvidite, Ze jsou v ni zvla$f podrobné, co nejpodrobnéji
ukdzany reformy zemstevnich a méstskych instituci, tj.
instituci vyjadrujicich zajmy pozemkovych vlastnika a ka-
pitalistd. Uvidite, Ze se v ni mluvi o reforméch v Zivoté
rolnictva, o tom, Ze bude zbaveno poru¢nikovini a bude
mit z4stitu ve spravné formé soudu. Je nade v§i pochyb-
nost, Zze mate picd sebou predstavitele majetnych tiid,
ktefi zadaji od samodérzavi pouhé ustupky a na zZadnou
zménu zdkladd ekonomického zfizeni vibec nepomysleji.
Volaji-li takovito lidé po ,,zdsadni (jakoby zasadni)
,,zméné soulasného neplnopravného a ponizujiciho po-
staveni rolnika‘, pak to jen znovu dokazuje, jak spravné
jsou nazory socialni demokracie, kterd neustéle zdaraziio-
vala, Ze zpusob a podminky Zivota rolnictva zaostavaji
za celkovymi podminkami burZoazniho zfizeni. Socidlni
demokracie vidycky vyZadovala, aby v celorolnickém
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muti uvédomély proletaridt piisné rozliSoval mocenské
:‘4jmy a pozadavky rolnické burZoazie, at uz jsou jakkoli
:amaskovany a zamlZeny, at je rolnickd ideologie (a ,,s0-
ialisticko-revoluéni® frdze) odivd do jakychkoli utopii
,vyrovnani®. Vczméte si rezoluci petrohradského ban-
tetu inZenyra z 5. prosince. Uvidite, Ze 590 udastnikl
»anketu a po nich i 6 tisic inZenyri, ktefi rezoluci po-
lepsali, se vyslovilo pro dstavu, ,,bez niZ neni mozné aspés-
1€ chranit rusky pramysl®; zaroven uz protestuji proti
radavani vladnich zakizek zahraniénim podnikateldm.
Je snad mozné je§té ted nevidét, Ze podkladem a zi-
dladem konstituénich snah, které vypluly napovrch, jsou
ravé zajmy vSech vrstev statkdrské, obchodné pramys-
ové a rolnické burZoazie? CozZpak nds mizZe zmast to,
‘e tyto zajmy zastupuje demokraticka inteligence, ktera se
zdy a vSude, ve vSech evropskych burzoaznich revolucich,
jimala tlohy publicistti, mluvéich a politickych vadect?
Rusky proletariat ¢eka velice zdvazny tkol. Samodérzavi
e otrasa. Tézk4d a beznadéjnd vilka, do niZ se pustilo,
iluboce podryla zaklady jeho moci a panstvi. Ted se uz
1emize obejit bez pomoci vlddnoucich tiid, bez podpory
nteligence, a takovd pomoc a podpora nutné vyvolavaji
constituéni pozadavky. BurZoazni tfidy se snazi vyuZit ve
wiij prospéch tiZivé situace vlady. Vlada hraje zoufalou
wru, aby z této situace vyvazla krejcarovymi tstupky, ne-
solitickymi reformami a k ni¢emu nezavazujicimi sliby,
imiZz se to v novém carském vynosu jen hemZi. Bude-li
nit takovd hra byt jen doCasny a CasteCny uspéch, to
savisi koneckoncti na ruském proletaridtu, na jeho orga-
aizovanosti a sile jeho revolu¢niho ndporu. Proletariat
nusi vyuzit politické situace, kterd je pro néj neobycejné
ryhodnd. Proletariat musi podporfit konstituéni hnuti bur-
‘oazie, vyburcovat a sjednotit kolem sebe co nejsirsi
mstvy vykoristovanych lidovych mas, sebrat vSechny sily
1 rozpoutat povstani ve chvili, kdy postaveni vlady je
1ejzoufalejsi, ve chvili, kdy to mezi lidem nejvic vie.
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V &em musi proletaridt okamzZité podpofit konstitucio-
nalisty? Nejvice v tom, aby se vSeobecného poboufeni
vyuZilo k agitaci a k organizovani nejméné podchycenych
a nejzaostalejsich vrstev délnické tfidy a rolnictva. Orga-
nizovany proletaridt a socidlni demokracie musi pocho-
pitelné posilat své oddily do vSech trid obyvatelstva;
aviak ¢im samostatnéji uz vystupuji tyto t¥idy, ¢im osttej-
§i je boj a ¢im bliZe je chvile rozhodného boje, tim vic

v vy

musi byt téZi§tém na$i prace priprava samotnych prole-
tafi a poloproletiti k bezprostiednimu boji za svobodu.
Jediné oportunisté mohou v takové chvili povaZovat za
zvla§t aktivni boj nebo za novou metodu boje anebo za
vy$si typ demonstraci projevy jednotlivych mluvéich dél-
nikdi na zasedanich zemstev a na jinych vetejnych shro-
mazdénich. Takové manifestace mohou mit jen zcela
druhotady vyznam. Dnes je mnohem dulezitéj§i zamérit
pozornost proletaridtu na opravdu vyznamné a aktivni for-
my boje, jako byla napriklad skvéla rostovska demonstrace
a nékolik dal$ich masovych demonstraci na jihu®. Dnes je
mnohem dileZitéj§i rozsifovat naSe kadry, organizovat
sily a pfipravovat se na je§té bezprostiednéjsi a otevienéjsi
masovy boj.

Pochopitelné tu nejde o to, abychom ignorovali kazdo-
denni vSedni praci socidlnich demokratt. T¢é nezanechaji
nikdy, protoZe pravé tuto praci povazuji za opravdovou
pripravu k rozhodnému boji, nebot plné a vyluéné spo-
léhaji na aktivitu, uvédomélost a organizovanost prole-
taridtu, na jeho vliv mezi pracujicimi a vykotistovanymi.
Jde o to ukédzat sprdvnou cestu, upozornit na nutnost jit
kupfedu a na $kodlivost kolisdni v otdzkach taktiky. Ke
kazdodenni préaci, na niz nesmi uvédomély proletariit
nikdy a za Z4ddnych okolnosti zapominat, patii i préce
organizalni. Bez §irokych a rozmanitych délnickych orga-
nizaci, bez jejich sbliZovani s revoluéni socidlni demokracii
neni moZné uspéiné bojovat proti samodérzavi. A orga-
niza¢ni prace neni myslitelnd, nebude-li se rdzné Ccelit
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dezorganizaénim tendencim, k nimz sc u nés, jako nakonec
v§ude, uchyluje bezcharakterni intelektudlska éast strany,
kterdA méni sva hesla jako rukavice; organizacni prace se
nemuze darit, nebude-li se bojovat proti nesmyslné a re-
akeni ,,teorii’“ organizace jako procesu, kterd jen zastird
veskerou dezorganizaci.

Bude-li se politick4 krize v Rusku prohlubovat, to ted
zavisi predev§im na pribéhu vilky s Japonskem. Tato
valka nejvic odhalila a odhaluje prohnilost samodérzavi,
itale vice je finanéné i vojensky vylerpava, stdle vice muci
1 Zene do povstdni vylerpané lidové masy, od nichZ tato
:lo¢inna a hanebnd véalka 74d4 tak nesmirné obéti. Kon-
titu¢ni Japonsko uz porazilo absolutistické Rusko a kazdy
sritah jen zhorsi a zostti pordzku. Nejlepsi ¢ast ruského
odstva je uz znilena, situace Port Arthuru je beznadéjna
. eskadra, kterd mu jde na pomoc, nemé nejmensi nadéji,
e by dorazila na misto urleni, natoz pak nadéji na tspéch;
tavni armadda v ¢ele s Kuropatkinem ztratila vice nez
00 tisic lidi, je vylerpédna a stoji bezmocné proti neptiteli,
tery ji po obsazeni Port Arthuru nutné rozprasi. Vojenska
orazka je nevyhnutelnd a nevyhnutelné je i to, Ze se
mocni nespokojenost, vieni a poboufeni mezi lidem.

Na tuto chvili se musime s ve§kerou energii ptipravovat.
. nékterého vybuchu rozhoféeni, k nimz stale Castéji do-
hazi hned tu, hned tam, vzplane v této chvili veliké li-
ové hnuti. V této chvili se proletariat postavi do cela
ovstani, aby vybojoval svobodu vemu lidu, aby zabez-
etil délnické tHidé mozZnost otevieného a Sirokého boje
1 socialismus s vyuZitim vech zkuSenosti Evropy.

verjod, ¢&. 1 Podle listu Vperjod
ledna 1905
'2. prosince 1904)



O DOBRYCH
DEMONSTRACICH
PROLETARTU
ASPATNYCH UVAHACH
NEKTERYCH INTELEKTUALU

Soutasné konstitu¢ni hnuti mezi majetnymi tfidami
nasi spolenosti se diametrdlné li§i od predchozich hnuti
téhoz typu z konce 50. a 70. let. Konstitu¢ni pozadavky
liberala jsou v podstaté stejné. V projevech radikalnich
reénikd se opakuji zndmé postuldty zemstevniho libera-
lismu. Nové a velice zavazné je to, Ze se do hnuti zapojuje
proletariat. Ruskd délnicka tiida, jejiz hnuti tvorilo hlav-
ni jadro veskerého revolu¢niho hnuti v poslednim deseti-
leti, uz davno presla k otevienému boji, k pouliénim de-
monstracim a k velkym tdborim lidu a nic se neohlizela
na policii, uz ddvno piesla k pfimym potyckdm s nepii-
telem v ulicich jiznich mést.

Ted vSak bylo liberdlné burZoazni hnuti rdzem pozna-
menano tim, Ze na scénu vyrazné, energicky, nepomérné
dtraznéji a sméleji vystoupil proletariat. Pfipomefime pie-
devs§im demonstraci v Petrohradé, kde byla bohuzel ucast
délniki slabd, protoze se ji ,,mensevici‘‘ snaZili znemoznit,
a demonstraci v Moskvé. Déle se zmifime o tcasti délnika
na banketu liberalni burZoazie ve Smolensku, na shro-
mazdéni osvétové spolecnosti v Niznim Novgorodé, na
zasedani védeckych, lékaiskych a jinych spoleénosti
v fadé mést, neopomenme velké shromazdéni délniki
v Saratové, demonstraci pravnické spoleénosti v Charkové
6. listopadu, v jekatérinodarské méstské dumé 20. listo-
padu, v odéské Spole¢nosti na ochranu zdravi lidu 18. lis-
topadu a o néco pozdéji opét v Odése u okruhového soudu;
obé demonstrace v Odése i charkovska demonstrace byly
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piitom provazeny pouli¢nimi demonstracemi délniku,
kteti pochodovali méstem s prapory, zpivali revolu¢ni
oisné atd.

Tyto &tyfi posledni demonstrace jsou mimo jiné vyli¢eny
v 79. &isle Jiskry v rubrice nazvané Proletaiské demon-
strace!'®] a na toto vyli¢eni bych &tendre rad upozornil.
Nejdiive uvedu fakta podle Jiskry a potom uvahy Jiskry.

Charkovsky vybor organizuje ulast délniki na schuzi
oravnické spoleénosti; na schiizi se dostavuje pies 200 pro-
etaii: z&asti se délnici ostychali jit na honosnou schiizi,
iCasti ,,muzici nebyli vpusténi*‘. Liberdlni predseda se da-
/4 na uték hned po prvnim revoluénim projevu. Nasle-
luje projev socidlniho demokrata, roji se jedna proklamace
ra druhou, zpivd se Marseillaisa, na ulici se vyhrne na
500 délnikd, nesou rudé prapory a zpivaji délnické pisné.
T'ésné pred koncem je ¢ast demonstrant zbita a zatlena.

Jekatérinodar. Do zasedaci siné dumy byla prilakdna
ipousta lidi (doslechli se, Ze budou mluvit liberdlové).
Telefon je vypnut. Recnik vyboru pronika se 30—40 dél-
uky do sadlu a prondsi struény, veskrze revoluéni socidlné
lemokraticky projev. Potlesk. Proklamace. Clenové dumy
:koprni. Starosta marné protestuje. Po projevu demon-
itranti klidné odchézeji. V noci jsou hromadné prohlidky.

Odésa. Prvni demonstrace. Na shromdzdéni je asi 2000
idi, z toho spousta délniki. Neékolik revoluénich projevi
'socidlni demokraté a socialisté-revolucionari), bouie po-
lesku, revolu¢ni vykiiky, proklamace. Pochod ulicemi za
:pévu revoluénich pisni. Demonstranti se rozesli, aniz
loslo k masakru.

Odésa. Druhd demonstrace. Neékolikatisicové shromaz-
1éni. Stejné impozantni revoluéni shromdzdéni lidu jako
o piedchozi, pochod ulicemi. Masakr. Spousta ranénych,
18kteii té%ce. Jedna délnice umird. Sedesat lidi zatéeno.

Takova jsou fakta. Takové jsou demonstrace ruskych
roletai.

Nu, a jak se na to divaji néktefi socidlni demokraté z fad
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inteligence? Jejich tvahy se tykaji demonstrace v Jekaté-
rinodaru, jiz je vénovan cely ¢lanek. Poslouchejte: ,,V této
demonstraci se organizovany rusky proletariat poprvé
sttetl tvaf{ v tvaf s na$i liberdlné orientovanou burZo-
azii!...“ Tato demonstrace je ,,dal$im krokem vpied
v rozvijeni forem politického boje®, je ,,chté nechté vskut-
ku novou metodou politického boje, kterd pfindsi zcela
ofividné pozitivni vysledky; délnici pti takovych demon-
stracich ,,citi, Ze vystupuji jako urcité politické jednotky*,
nabyvaji ,,pocitu, Ze jsou zpusobili vystupovat jako stra-
nicti politi¢ti bojovnici®. ,,V nejsirsich spoleenskych kru-
zich® se zadinaji ,,divat na stranu jako na cosi zcela urdi-
tého, zformovaného, ale hlavné jako na cosi, co ma pravo
kldst poZadavky.* Zvykaji si divat se na celou stranu ,,jako
na aktivni politickou silu, kterd bojuje a jasné a jedno-
znalné vyhlaguje vlastni pozadavky‘. Musime ,§ifeji vy-
uzivat novou metodu boje — v dumdch, v zemstvech
i na nejraznéjsich sjezdech verejnych Ciniteld“. A redakce
Jiskry unisono s autorem téchto tivah mluvi o ,,myslence
demonstraci nového typu’, o tom, Ze ,,hlavné v Jekatérino-
daru se na$im soudruhtim podatilo ukdzat ,spole¢nosti,
Ze jednaji jako samostatni strana, jez se citi schopna ovliv-
nit udalosti a také se o to pokousi‘.

Ano. Ano. ,,Hlavné v Jekatérinodaru .. .“ Novy krok,
novd metoda, novy zpuasob, poprvé tvari v tvar, zcela
ocividné pozitivni vysledky, urcité politické jednotky, pocit
politické zptsobilosti, pravo klast pozadavky ... Z téchto
nabubrelych, hlubokomyslnych tUvah mé ovanul dech
¢ehosi starého, ddvno minulého, téméf zapomenutého.
Avsak drive nez jsem zjistil, v ¢em spociva to staré, mi-
modék jsem se zeptal: Promirite, panové, ale proc ,,hlavné
v Jekatérinodaru®, pro¢ je to vlastné novd metoda? Pro¢
se ani Charkovsti, ani Odésti nechvastaji (promifite mi
ten vulgdrni vyraz) novou metodou a ocividnymi pozi-
tivnimi vysledky, prvnim stfetnutim tvari v tvar a poci-
tem politické zpusobilosti? Pro¢ jsou vysledky setkani de-
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iitek délnik@ se stovkami liberdld mezi &tyfmi sténami
zasedaci siné dumy ocividnéjsi a pozitivnéjsi nez vysledky
shromazdéni tisict délnikd nejen v lékarskych a pravnic-
kych spoleénostech, ale také na wulici? Cozpak poulini
demonstrace (v Odése a také predtim v Rostové na Donu
a v jinych méstech) opravdu méné prispivaji k rozvinuti
pocitu politické zplsobilosti a prava klast pozadavky nez
zasedani v dumdéch? ... Pfizndm se, Ze je mi trochu
:rapné pouzit toto slovni spojeni (pravo kldst poZadavky)
— prili§ duchaplné neni, ale co se da délat.

Ostatné v jednom pripadé nabyva toto slovni spojeni
iréity smysl, a ne jenom ono samo, nybrz i v§echny tivahy
Jiskry. Je tomu tak tehdy, budeme-li predpoklddat exis-
tenci parlamentarismu, predstavime-li si na chvili, Ze se
jekatérinodarskd duma prenesla na bieh Temze, vedle
westminsterského opatstvi®s. Za takového malého pred-
sokladu je potom jasné, pro¢ je mozné mezi tyfmi sté-
nami zastupitelského shromazdéni mit vétdi ,,pravo klast
sozadavky‘‘ nez na ulici, pro¢ je uZite¢néjsi boj s minis-
:erskym predsedou, to jest s jekatérinodarskym starostou,
16z s méstskym straznikem, pro¢ pocit politické zpusobi-
osti a uvédomeéni si sebe sama jako urditych politickych
ednotek sili pravé v poslanecké snémovné ¢i v zasedaci
ini zemstva. Ostatné pro¢ si nezahrit na parlamentaris-
nus, kdyz skute¢ny parlament nemdme? Tady si mizeme
selice ndzorné predstavit ,,stietnuti tvari v tvar®, ,,novou
netodu a vSechno ostatni. Je sice pravda, Ze tyto pred-
stavy nutné odpoutaji nase myslenky od skute¢ného ma-
ijového boje za parlamentarismus misto hry na parla-
nentarismus, ale to je detail. Zato jaké ocividné,
amatatelné vysledky . . .

Hmatatelné vysledky . .. Tento obrat mi okamzité pri-
>omnél soudruha Martynova a Rabodeje délo!'®l. Ne-
vratime-li se k ¢asopisu Raboéeje délo, nemiZeme sprav-
1€ ocenit novou Jiskru. Uvahy o ,,nové metodé boje
7 souvislosti s jekatérinodarskou demonstraci jsou opako-
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vanim Gvah redakce v jejim ,,dopisu stranickym organi-
zacim“l'™ (mimochodem, je rozumné drzet pod pokli¢-
kou, v tajnosti, origindl a pro vieobecnou informaci zve-
fejnit jen kopii?). Uvahy redakce napodobuji, z jiného
dtvodu, obvykly zptsob mysleni asopisu Raboceje délo.

V ¢fem byla nespravna a gkodliva ,,teorie” raboledé-
lovct, Ze totiz hospodédfskému boji samému je treba
vtisknout politicky rdz, ze délnici musi vést hospodarsky
boj proti zaméstnavatelim a vladé, Ze je nutné predkladat
vladé konkrétni pozadavky, které by prinesly jisté hmata-
telné vysledky? Cozpak snad nemame vtiskovat hospodar-
skému boji politicky raz? JistéZe mame. Raboceje délo
viak odvodilo politické ukoly revoluéni proletdiské strany
z ,,hospodérského (odborového) boje, ¢imz neodpustitel-
né zuzilo a zvulgarizovalo socidlné demokratické pojeti
a snizilo tkoly vsestranného politického boje proletariatu.

V &em je nespravnd a $kodliva teorie novojiskrovci
o nové metodé, o vy$§im typu mobilizace sil proletaridtu,
o nové formé rozvijeni pocitu politické zplsobilosti dél-
nikd, jejich ,,prava klast pozadavky* aj. aj.? Cozpak ne-
mame organizovat délnické demonstrace jak na zasedani
zemstev, tak u pfileZitosti zaseddni zemstev? JistéZe mame.
O dobrych proletaiskych demonstracich viak nesmime
pronaset intelektudlské nesmysly. Budeme-li vynaset jako
novou metodu pravé ony stranky naSich obycejnych
demonstraci, které se nejméné podobaji aktivnimu boji,
budeme-li o nich tvrdit, Ze pfind$eji zvla§t pozitivni
vysledky a zvla§t posiluji pocit politické zpusobilosti
aj., cemuz se kazdy jen zasméje, budeme jen rozvracet
uvédoméni proletaridtu a odvadét jeho pozornost od oprav-
dového, seridzniho a otevieného boje, ktery kvapem
nabyva na aktualnosti.

Jak nés stary znamy soudruh Martynov, tak nova Jiskra
se dopoustéji stejné intelektudlské chyby — oni totiZz ne-
véri v sily proletariatu, v jeho schopnost vitbec organizo-
vat se a zejména vytvofit stranickou organizaci, v jeho
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schopnost vést politicky boj. Casopisu Raboleje délo se
zddlo, Ze proletariat dosud neni schopen nebo jesté dlouho
nebude schopen vést politicky boj, presahujici rdmec
hospodaiského boje proti zaméstnavatelim a vladeé.
Nové Jiskfe se zdd, Ze proletaridt dosud neni schopen
nebo jesté dlouho nebude schopen samostatné revolucni
akce, a proto povazuje za novou metodu boje vystoupeni
desitek délnikd pied Ciniteli zemstev. Staré Rabocleje
1€lo i nova Jiskra pfisezné opakuji slova o vlastni inicia-
tivé a sebevychové proletaridtu jen proto, Ze se za touto
piisahou skryva intelektudlské nepochopeni skutecnych
sil a aktudlnich dkold proletaridtu. Staré Rabodeje délo
i nova Jiskra pronaseji naprosto nevhodné hlubokomyslné
nesmysly o zvla§tnim vyznamu hmatatelnych a ocivid-
nych vysledkt a o konkrétnim stfetnuti burZoazie a pro-
letaridtu; tim ovSem orientuji pozornost proletaridtu na
hru na parlamentarismus, misto aby jej upozoriiovaly
na stale naléhavéjsi ikol: v cele lidového povstani pfimo
zautolit na samodérzavi. Staré Raboleje délo i nova
Jiskra zalaly revidovat (prezkoumévat) staré organizalni
a taktické zdsady revoluéni socidlni demokracie, a proto
se pachti s hleddnim novych slov a ,,novych metod*.
Ve skute¢nosti vSak tdhnou stranu zpatky, razi zastarald,
ba prfimo reakéni hesla.

Uz méame dost téhle nové revize, kterd znamend ni-
vrat k staré vete$i. Je nacase jit dopfedu a pfestat uz
jednou zastirat dezorganizaci smutné proslulou teorif
organizace jako procesu, je nacase i u délnickych demon-
straci zddraziiovat a vyzvedavat do popiedi ony rysy,
které je stale vice priblizuji skute¢nému otevienému boji
za svobodu!

Vperjod, ¢. 1 Podle listu Vperjod
4. ledna 1905
(22. prosince 1904)



JE NACASE SKONCIT®

Viichni otiti svédkové se shoduji v tom, :ie demonstra-
ce 28. listopadu byla netspésnéd proto, Ze se ji témér vi-
bec neztdastnili délnici. Pro¢ se vSak délnici nedostavili
na demonstraci? Pro¢ se petrohradsky vybor, na jehoz
vyzvu pri§la na demonstraci studujici mlddeZ, nesnaZil
ziskat pro ni délniky a tim vlastné zmaril akci, kterou za-
¢al? Na tyto otazky odpovidd nasledujici dopis délnika,
¢lena vyboru, z néhoz uvddime nejdaleZitéjsi vynatky.

,,Nalada (zacatkem listopadu) byla vzru$ena a spéla k vybuchu.
K tomu méla dopomoci demonstrace. V té dobé se skute¢né objevil
jakysi letak vydany jménem ,studentské socialné demokratické orga-
nizace‘, vyzyvajici k demonstraci 14. listopadu. Kdyz se o tom vybor
dovédél, pozadal tuto organizaci, aby demonstraci odloZila na konec
listopadu, aby bylo moZno vystoupit spole¢né s petrohradskym pro-
letaridtem. Studenti souhlasili... Uvédoméli délnici se hrnuli na
demonstraci. Mnozi délnici byli na Névském prospektu 14. listopadu
v domnéni, Ze budou demonstrovat studenti. Kdyz se jim vysvétlovalo,
ze neméli bez vyzvani vyboru nikam chodit, sice s tim souhlasili,
ale fikali, Zc ,si mysleli, Ze tam pfece jen néco bude‘. V kazdém
pripadé tato skutecnost charakterizuje niladu uvédomélych dél-
nikd.

Na zasedani vyboru 18. listopadu bylo rozhodnuto usporadat
demonstraci 28. listopadu. Hned byla zvolena komise pro organizo-
vani demonstrace a vypracovani akéniho planu: bylo usneseno vydat
dva piipravné agitaéni letaky a jeden svolavaci. Prace se rozbéhla.
Pisatel téchto fadkt osobné zorganizoval nékolik schizi délnika,
zastupch krouzkl, na nichz se mluvilo o tloze délnické tiidy a o cilech
a vyznamu demonstraci v sou¢asné chvili. Diskutovalo se o ozbrojené
a neozbrojené demonstraci a na viech schuzich byly pfijaty rezoluce
solidarni s rozhodnutim vyboru. Délnici pozadovali vice letak k roz-
Sitovani: ,Dejte nam jich tfeba celé vagény,* Fikali.
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A tak se tedy na 28. chystala demonstrace a zdalo se, ze bude
mpozantni. Tu viak nale petrohradska ,meniina‘, podobné jako
mensina‘ ,celoruska‘ a zahrani¢ni, nemohla nesehrat tlohu ryze
legativni — ulohu dezorganizatora. Aby bylo tplné jasno, o jakou
llohu jde, dovolim si ¥ici par slov o mistni ,men3iné‘ a o jeji éinnosti.
Yed demonstraci i po ni vybor sestaval pfevazné ze stoupenct
étiny II. sjezdu strany. Nezdary a neshody, které stranu rozlepta-
-aly, ochromily v mnoha smérech i praci mistnich socialné demokratic-
:ych organizaci. Mistni ,mensina‘ se snazi v boji proti ,vétSin&‘ diskre-
litovat mistni vybor ve prospéch vlastnich frakénich zajmt. Zastupci
'bvodi, stoupenci ,meniiny‘, nepoustéji do svych obvod® soudruhy
,vétSiny‘, neumoziuji vyboru jakékoli spojeni. Dochazi ke strailivé
lezorganizaci a k poklesu akceschopnosti piislu§ného obvodu. Stalo
e napiiklad toto: V poslednich 5—6 mésicich byl v jednom obvodu
astupcem ,mensevik’. Tento obvod byl nesmirné oslaben, protoze
wyl odtrzen od celkové prace. Misto dfivéjsich 15—20 krouzkd lze
ich dnes s bidou napoéitat 4—5. Délnici nejsou s takovym stavem
pokojeni, jejich zastupce se snaZi vyuzit této nespokojenosti proti
v8t8iné&‘ a na zakladé toho popudit délniky proti vyboru. ,Mensina®
e snazi vyuzit kazdé slabosti mistni socidlni demokracie proti ,vét-
iné‘. Jsou-li jeji snahy tuispéné ¢&i nikoli, to uZ je jina véc, ale je to
ak.

Tti dny pfed demonstraci je z podnétu ,mensiny‘ svolana schuize
yboru. T¥i ,vétSinovi® ¢lenové vyboru nemohou byt z uréitych pii¢in
» schiizi vyrozuméni a nedostavi se. ,Mensina‘ piedklada navrh,
by byla demonstrace odvolana, a vyhrozuje, Ze v opa¢ném piipadé
wude agitovat proti demonstraci a neroziifi jediny letdk; a protoZe
hybi t¥i soudruzi, ktefi jsou pro demonstraci, je navrh odhlasovan.
e rozhodnuto: letaky nerozsifovat a svolavaci listky zni&it.

Siroké vrstvy vefejnosti i délnikt se chystaji na demonstraci
. Cekaji pouze na vyzvani vyboru. Zaéina se proslychat, Zze demon-
trace je odvolana a odklad4 se na neurdito. Mnoho lidi vyjadiuje
odvolanim nespokojenost; technilti pracovnici* protestuji a odmitaji
adale pracovat pro vybor.

Na patek se svolava schiize vyboru a tfi soudruzi, ktefi nebyli pfi-
omni na pfedchozi schtizi, protestuji proti nespravné zméné rozhodnu-
i o demonstraci; protoZe se davy lidu stejné sejdou na Névském pro-
pektu i bez letakd, naléhaji, aby byla ulinéna viechna opatfeni,
by se délnici také zuclastnili demonstrace. Zastupce ,mensiny® je

* Skupina bolSevik®i, kterou strana povéfila, aby organizovala

legalni vydavani novin, tiskla a roz$ifovala ilegalni stranickou litera-
uru, ziskivala a pfevaZela zbrang. Ces. red.
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proti a zdavodiiuje to tim, Ze ,ne vSichni délnici jsou dostatetné vyspéli,
aby se uvédoméle zudastnili demonstrace a hdjili poZadavky, které uyiyéil
upbor‘. O problému se hlasuje a vétsinou hlasti proti jednomu se schtize
usnadi zuclastnit se demonstrace. Tu se v§ak ukaze, ze velka ¢ast —
pies 12 tisic — vyti§ténych svolavacich letakd je spalena. Kromé toho

T

je neni mozné ve vétsi mife rozifit v tovarnach, protoze do sobotniho
rana se letdky nikam nedostanou a prace v tovarnach v sobotu kon¢i
ve 2—3 hodiny. A tak tedy bylo mozné rozsifit letdky jen v uzkém
okruhu délnikdi, mezi zndmymi, ale rozhodné ne v irokych masach.
Za takovych podminek byla demonstrace pfedem odsouzena k ne-
zdaru. A skuteéné ztroskotala . . .

Ted mlzZe naSe ,mensina‘ jasat. Zvitézila! Vybor (¢ti ,vétsina‘)
byl znovu zdiskreditovan. Doufame vsak, Ze ¢&tenatr dukladnéji po-
soudi p¥iciny, pro¢ to s demonstraci takhle dopadlo, a spolu s nami si
fekne:,Ano, dnes vznikly v nasi strané podminky, za nichZ neni mozné
uspésné pracovat. Je tieba rychle skoncovat s krizi ve strané, je tieba
semknout vlastnifady. Jinak nam hrozi totdlni oslabeni; nevyuZzijeme-
li soucasné pifthodné chvile, ztstaneme za velkymi udalostmi.‘‘

Rozbijeésky manévr petrohradské ,,mensiny“, ktera
z malichernych krouzkaiskych zajmt zhatila proletar-
skou demonstraci, je posledni kapkou, aby ¢&iSe trpéli-
vosti strany pretekla. Cely svét vi, Ze naSe strana je vazné
nemocna a za posledni rok ztratila dobrou polovinu
svého vlivu. Apelujeme nyni na lidi, ktefi se nebudou
této vazné nemoci vysmivat nebo se z ni skodolibé rado-
vat, ktefi se nedistancuji od zpropadenych otdzek stra-
nické krize nafikanim a vzdychdnim, lkanim nebo
friukdnim, ktefi povazuji za svou povinnost prijit na
kloub — treba za cenu neuvéfitelného usili, ale prijit
na kloub — pii¢indm krize a vyrvat zlo i s koreny. Témto
lidem, a pouze jim piipomeneme, jak ke krizi doglo:
bez toho totiz nelze pochopit ani dne$ni rozkol, kterého
»»mensevici®® piece jenom dosahli.

Prvni stadium krize. Na druhém sjezdu nadi strany
zvitézily zasady jiskrovstvi, i kdyZz se tomu rabocedélovci
a polorabotedélovci snazili zabranit. Po sjezdu zalina
mensina stranu rozvracet, aby mohla prosadit do redakce
lidi, které sjezd odmitl. 77 mésice, od konce srpna do konce
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listopadu, trvd dezorganizace, bojkot a pfipravuje se
rozkol.

Druhé stadium. Plechanov ustupuje dZentlmentim, ktefi
touzi po kooptaci; pfitom v tisku, v ¢lanku Co nedélat!'®)
(¢. 52), hodné nahlas vykiikuje, Ze déld osobni ustupek
revizionistim a anarchistickym individualistim, aby
predeSel vétsimu zlu. DzZentlmeni vyuZivaji Wstupku,
aby mohli stranu dal rozvracet. KdyZ se stali ¢leny re-
dakce ustfedniho orgdnu a rady strany, vytvorili fgjnou
organizact, aby dostali své lidi do ustfedniho vyboru a zma-
Fili tfeti sjezd. Je to neslychana a neuvéfitelnd skutec-
nost, ale dokumentuje ji dopis nového UVI?™ o pakto-
vani se s touto vzneSenou kumpanii.

Tteti stadium. Tt ¢lenové UV prechizeji na stranu
spiklenc proti strané, kooptuji i#i pretendenty z mensiny
(ptitom vybory pisemné ujistuji o opaku) a s pomoci rady
naprosto znemoZiuji svoldni tiettho sjezdu, pro néjz se vy-
slovila valna vétSina vyboru, které se vibec nevyjadrily
ke krizi. V brozuridch Orlovského (Rada proti stran&l®)
a Lenina (Prohld$eni a dokumenty o rozchodu usttednich
instituci se stranou”)* jsou tato fakta rovnéZ dokumen-
tarné dokazana. Mnoho stranickych pracovniki v Rusku
tato fakta neznd, ale mél by je znat kazdy, kdo nechce
byt ¢lenem strany pouze slovy.

Ctvrté stadium. Straniéti pracovnici v Rusku se sjed-
nocuji k odporu proti zahrani¢nimu krouzku, ktery
potupil na$i stranu. Stoupenci vétSiny a vfbory vétSiny
porddaji nékolik separdtnich konferenci a voli své zplnomoc-
néné zastupce. Novy ﬁstfedni;vybor, ktery je cely v rukou
kooptovanych pretendentl, si¢ klade za kol dezorganizovat
a rozbit vSechny mistni vjbory vétsiny. Af si o tom soudruzi
nedélaji zadné iluze: ustfedni vybor jiny cil nema. Krea-~
tury zahraniéniho spolku pfipravuji a vytvafeji nové
vybory viude, kde se d4 (Odésa, Baku, Jekatérinoslav,

* Viz tento svazek, s. 119—125. Red.
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Moskva, Voronéz atd.). Zahrani¢ni krouzek chysta svij
Listé vybérovy sjezd. KdyZ se tajnd organizace vyporddala
s ustfednimi institucemi, zadtolila proti mistnim vy-
bordm.

Rozbije¢sky manévr petrohradskych menSevikii neni
nihoda; je to promyslend akce k rozitépeni vyboru,
pifi niZ pomdhali ,,mensevici‘‘ kooptovani do ustfedniho
vyboru. Znovu opakujeme, Ze mnoho stranickych pra-
covniki v Rusku tato fakta neznd. Velmi naléhavé je
varujeme a upozorfiujeme: viechna tato fakta musi znét
kazdy, kdo chce bojovat za stranu proti dezorganizaci,
kdo se nechce dat uplné obalamutit.

Udélali jsme viechny mozné i nékteré zhola nemozné
ustupky, abychom mohli dale pracovat v jedné strané
s ,,mens$inou‘. Avak ted, kdyz je tfeti sjezd zmaien a dez-
organizace zasahuje mistni vybory, ztratili jsme jakoukoli
nadéji na spoluprdci. Musime na rozdil od ,,mensevika‘,
kteti jednaji potaji, skryvajice se pred stranou, oteviené
prohldsit a dokdzat skutky, Ze strana preruSuje s témito
pany veskeré styky.

Vperjod, ¢&. 1 Podle listu Vperjod
4. ledna 1905
(22. prosince 1904)



KONFERENCE VYBORU

Nedévno se konaly tfi konference mistnich vybora
nadi strany: 1. &ty kavkazskych, 2.tii jiznich (odésky,
jekatérinoslavsky a nikolajevsky) a 3. Sesti severnich
(petrohradsky, moskevsky, tversky, rizsky, severni a niz-
nénovgorodsky). Doufdme, Ze vbrzku budeme moci podat
o téchto konferencich podrobnéjsi zpravy.®® Nyni se
omezujeme na sdéleni, Ze se viechny tfi konference kate-
goricky vyslovily pro okamzité svolani III. sjezdu strany
a pro podporu publicistické skupiny ,,vétSiny*.

Vperjod, ¢. 1 Podle listu Vperjod
4. ledna 1905
(22. prosince 1904)
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PROHLASENT{
SKUPINY INICIATORTU,
KTERA ZALOZILA
KNIHOVNU
SDDSR V ZENE VEe

Skupina inicidtorti, kterd zaloZila knihovnu SDDSR
v Zenevé, se jednomyslné usnesla pfedat ji do celkové
spravy byru vybora vétiny aZ do té doby, neZ o ni roz-
hodne III. sjezd strany.

Napsdno koncem prosince 1904 — Podle rukopisu
zaldtkem ledna 1905

Poprvé otisténo roku 1934

v publikaci Leninsktj sbornik XXVI



PAD PORT ARTHURU®

»Port Arthur kapituloval.

Tato udalost je jednou z nejvyznamnéjsich udalosti
oucasnych déjin. Tato tfi slova, jez byla vcera telegra-
icky vyslana do vSech konéin civilizovaného svéta, piisobi
:drcujicim dojmem, dojmem obrovské a straslivé katastrofy
L neStésti, které 1ze tézko vyjadrit slovy. Borti se moralni
fla mocného impéria, bledne prestiz mladé rasy, ktera
ie jeSté nestalila nélezité rozvinout. Je vynesen rozsudek
1ad celym politickym systémem, hrouti se celd fada am-
jici a prichdzi vnivel obrovské usili. Pad Port Arthuru
ie ovSem uZ davno predvidal, mnozi uz ho slovy ddvno
ydepsali a utéSovali se pohotovymi frazemi. Ale hmatatel-
14, tvrdd skuteCnost rozbiji vSechny konvenéni 1Zi. Ted
i nelze namlouvat, Ze krach neni tak strasny. Poprvé
oyl stary svét pokoren neodlinitelnou porazkou, kterou
nu zpusobil novy svét, tak tajemny a zfejmé chlapec-
<y mlady, jenz teprve vcera vykrocil na cestu civili-
race.“.:

Tak -psaly pod &erstvym dojmem udilosti jedny se-
1i6zni Fevropské burZoazni noviny®. A nutno pfiznat,
‘e se jim podatilo nejen vystizné vyjadtit smysleni celé
svropské burZoazie. Z radku téchto novin promlouvad
spravny tridni instinkt burZoazie starého svéta, zneklid-
1€né uspéchy nového burzoazniho svéta a polekané kra-
chem ruské vojenské sily, kterd byla dlouho povazovina
za nejspolehlivéj§i baStu evropské reakce. Neni divu,
te 1 evropskd burZoazie, prestoZze se valky neucastni,
se citi pokofena a zdrcena. Tolik si zvykla ztotoZiovat
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mordalni silu Ruska s vojenskou silou &etnika Evropy.
Prestiz mladé ruské rasy ztotoZriovala s prestiZi neotfesi-
telné silné carské moci, spolehlivé chranici souéasny ,,fad*.
Neni divu, Ze katastrofa vlddnouciho a komandujiciho
Ruska se zd4d celé evropské burZoazii ,hroziva®: tato
katastrofa nesmirné urychli vyvoj kapitalismu na celém
svété, urychli chod déjin, a burZoazie velmi dobfe, aZ
prili§ dobfe vi z vlastnich trpkych zkuSenosti, Ze takové
urychleni znamend urychleni socidlni revoluce proleta-
ridtu. Zapadoevropskd burZoazie si tak libovala v at-
mosféfe dlouhodobého klidu, pod kiidly ,,mocné rige®,
a najednou néjakd ,,tajemnd, chlapecky mlada sila se
opovazuje rusit tento klid a borit tuto oporu.

Evropskd burZoazie se md skutetné ceho bét a prole-
taridt se ma z ¢eho radovat. Krach naseho uhlavniho
nepritele neznamend jen to, Ze se Rusko pfiblizuje ke
svobodé. Je také predzvésti nového revoluéniho rozmachu
evropského proletariatu.

Avsak pro¢ a do jaké miry je pdd Port Arthuru skuteé-
né historickou katastrofou?

Predeviim je na prvni pohled jasny vyznam této uda-
losti pro pribéh valky. Hlavniho cile valky Japonci do-
sahli. Progresivni, vyspéld Asie zasadila neodCinitelny
uder zaostalé a reakéni Evropé. Pred deseti lety byla
tato reakéni Evropa v Cele s Ruskem znepokojena tim,
%e mladé Japonsko rozdrtilo Cinu, a sjednotila se, aby
Japonsku vyrvala nejlepsi plody vitézstvi. Evropa stfeZila
jednou vytvorené vztahy a vysady starého svéta, jeho
prednostni prdvo, staletimi posvécené odvéké pravo na
vykofistovani asijskych ndrodd. Navrat Port Arthuru do
rukou Japonska je rdna pro celou reakéni Evropu. Rusko
ovladalo Port Arthur Sest let, vynaloZilo stamiliény rublt
na stavbu strategickych Zeleznic, na budovédni pfistavi
a novych mést, na opeviiovani pevnosti, kterou viechny
evropské noviny podplacené Ruskem a pochlebujici Rus-
ku prohlasily za nedobytnou. Vojensti publicisté rikaji,
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> se Port Arthur svou mohutnosti rovnal §esti Sevasto-
olim. Nu, a tu pfijde malé, do té doby vSemi pfezirané
aponsko a za osm meésici dobude tuto mohutnou pev-
ost, zatimco Anglie a Francie se s dobytim Sevastopolu
oledné pachtily cely rok. Vojensky uder jec neodéinitelny.
¢ rozhodnuto o prevaze na mofi, o hlavni a zisadni
tazce soulasné valky. Ruské tichomorské lodstvo, které
ylo na polatku véalky stejné silné, ne-li silnéj$i nez ja-
onské, je definitivné znieno. Jc ztracena sama zakladna
ro namorni operace a eskadife Rozdéstvenského nezbyva
ez se zahanbené vratit; dal$i vynalozené miliény ne-
yly k ni¢emu, velka vitézstvi nebezpe¢nych pancérovych
di nad anglickymi rybafskymi ¢luny také ne. Odhaduje
;, Ze hmotna Skoda, kterou utrpélo Rusko jen na lodstvu,
ni asi 300 miliénd rubli. Jesté zavaznéjsi viak je ztrata
esetitisicii nejlepS§ich ndmofnik a ztrita celé pozemni
rmady. Cetné evropské noviny se dnes pokouseji sniZit
gznam téchto ztrdt a jsou pii tom az smé$né horlivé.
lokonce pi§i, Ze se Kuropatkinovi ,,ulevilo®, Ze je
zbaven* starosti o Port Arthur! Ruské vojsko je také
>aveno celé armady. Podle poslednich anglickych
dajt ¢&ini podet zajatch 48 000 muzi®, a kolik tisic
ch jesté zahynulo v bojich u Tin-&ou a u pevnosti samé.
aponci definitivné obsadili cely Liaotung, ziskali nesmirné
tilezity opérny bod pro operace proti Koreji, Ciné a Man-
zusku, uvolnili pro boj proti Kuropatkinovi osvédéenou
rmadu Citajici 80— 100 tisic muzi, ktera ma mohutné
7ké délostrelectvo; jeho nasazenim na fece Sa-che ziskaji
rtivou pfevahu nad hlavnimi ruskymi silami.

Podle zprav zahraniénich novin se carska absolutistickd
ldda rozhodla pokradovat ve valce za kazdou cenu a po-
at Kuropatkinovi 200000 muzi. Je dost mozné, Ze se
ilka je§té nadlouho protahne, ale uz je ziejmé, jak je
eznadéjnd. Jakékoli pritahy jen zhor$i neséetna utrpeni
1ského lidu, ktera sna§i za to, Ze dosud nesetiasl jho
osolutismu. Japonci az dosud po kazdé velké bitvé do-

155



pliiovali svd vojska novymi posilami rychleji a ve vétsim
poc¢tu nez Rusové. A dnes, kdy dosdhli iplného vitézstvi
na moifi a na hlavu porazili jednu z ruskych armdd,
mohou pfisunout dvakrat tolik novych posil co Rusové.
Japonci dosud stale porazeli ruské generdly, prestoze
celé jejich nejlepsi délostrelectvo bylo vazadno v bojich
o pevnost. Japonci dnes plné soustfedili své sily a Rusové
aby se bali nejen o Sachalin, ale i o Vladivostok. Japonci
obsadili nejurodnéj§i a nejobydlenéjsi &ast MandzZuska,
kde mohou vydrzovat armadu na naklady okupované zemé
a s pomoci Ciny. Rusové se naopak mus stéle vice omezo-
. vat na zasoby dovezené z Ruska, takZe Kuropatkin brzy
nebude moci déle zvétSovat armddu, protoze nebude
mozny piisun dostateéného mnozstvi zasob.

Vojenskd porazka, kterou samodérzavi utrpélo, ma
viak jeSté vétsi vyznam jako ptiznak padu celého naseho
politického systému. Nenavratné pry¢ jsou doby, kdy
valky vedli Zoldnéti nebo ptislusnici kasty zpola odtrzené
od lidu. Dnes vedou vélky ndrody: dokonce i Kuropatkin
si nyni zacal podle svédectvi Némirovice-Dancenka uvé-
domovat, Ze to neni jen otfepand pravda. Dnes vedou vélky
narody, a proto v sou¢asné dobé zvlast plasticky vynikd
vyznamny rys valky: v praxi, pfed o¢ima desetimiliént
lidi se obnaZuje nesoulad mezi lidem a vladdou, ktery
dosud vidéla jen nevelkd uvédoméld mensina. Kritika
samodérzavi vSemi pokrokovymi ruskymi lidmi, ruskymi
socialnimi demokraty a ruskym proletaridtem byla dnes
potvrzena kritikou japonskych zbrani; potvrzena tak, Ze
dokonce i ti, kdo nevédi, co znamena samodérzavi, i ti,
kdo to védi a z celé duse by si je prali uchovat, stdle vice
citi, 7e za samodérzavi %it nelze. Jakou brzdou je samo-
dérzavi pro cely spoleCensky vyvoj, jak nesluditelné je
se zajmy vSeho lidu (kromé hrstky vysokych ufednika
a vlivnych osob), vyslo najevo, jakmile mél lid skutedné
vlastni krvi za samodérzavi platit. Svym nesmyslnym
a zlo¢innym kolonidlnim dobrodruZstvim se samodérzavi
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lostalo do takové slepé ulicky, z mz se muze dostat jen
74m lid a jediné za cenu toho, Ze zni&i carismus.

Pad Port Arthuru je jednim z nejvétSich historickych
lGsledkd onéch zlo¢inl carismu, které zacaly vychédzet
1ajevo hned na zadatku vélky a které nyni budou vycha-
et najevo v je§té vétsi mire a budou je§té¢ netinosnéjsi.
Po nés al prijde potopa! — fikal kazdy maly i velky
Alexejev, ale nepomyslel a nevéril, Ze potopa skuteéné
»ijde. Generalové a velitelé se ukdzali jako omezenci
v budizkni¢emové. Celd kampaii roku 1904 byla podle
:asvéceného vyjadreni jednoho . anglického vojenského
yozorovatele (v Times®) ,,zlo¢innym ignorovanim ele-
nentarnich zdsad ndmotni i pozemni strategie*‘. Ukézalo
e, ze civilni 1 vojenskd byrokracie je stejné priZivnicka
1 prodejna jako za nevolnictvi. Uk4zalo se, ze dlstojnic-
vo je nevzdélané, zaostalé, §patné vycvicené, Ze nema
1281 kontakt s muZstvem ani jeho davéru. Zaostalost,
ievzdélanost, negramotnost a zakfiknutost rolnictva se
1kdzala v désivé nahoté pfi stietnuti s vyspélym narodem
r moderni vélce, kterd stejné jako moderni technika
'ovnéz vyzaduje vysoce kvalitni lidsky materidl. Bez ini-
iativniho a uvédomélého vojédka a ndmornika neni mozné
7 soutasné valce dosahnout uspéchu. V dobé rychlopal-
1ych malordznich zbrani, strojnich pusek, slozitych tech-
uickych mechanismd na lodich a rozvinutych tvard
r pozemnich bitvich uZ nepostaéi k prevaze ani vytrva-
ost, ani fyzicka sila, ani masovost a kompaktnost hromad-
1ého boje. Ukdazalo se, Ze vojenskd sila absolutistického
Quska je chiméra. Carismus se stal brzdou moderni or-
ranizace vojenstvi, odpovidajici nejnovéj§im pozadavkam,
mnoho vojenstvi, kterému carismus slouZzil celou dusi, na
iteré byl nejvic pys$ny, kterému prinaSel nesmirné obéti
. vibec se neohliZel na néjakou opozici lidu. Obilena
wrobka — tak se projevilo samodérzavi pii vnéj§i obrané,
r jemu tak drahém a takiikajic blizkém oboru. Uddlosti
laly za pravdu cizincim, ktefi se smali, kdyz vidéli,
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jak se vyhazuji desetimiliény a stamiliény rubld na zakou-
peni a stavbu velkolepych vale¢nych lodi, a rikali, Ze ta-
kové vydaje jsou nanic, jestlize ndmornici neuméji s mo-
dernimi lodémi zachdzet, jestlize chybéji lidé, kteri by
se znalosti véci uméli nejnovéj§i vojenské techniky vy-
uzivat. Ukdzalo se, Ze zaostalé a neschopné je jak lodstvo,
tak pevnost, polni opevnéni i pozemni armada.

Jesté nikdy nebylo sepéti mezi vojenskou organizaci
zemé a veSkerym jejim ekonomickym a kulturnim zrize-
nim tak tésné jako dnes. Vojensky krach se tedy nutné
musel stiat pocatkem hluboké politické krize. Valka vyspélé
zemé proti zemi zaostalé sehrdla i tentokrat, jako uZ ne-
jednou v déjindch, velkou revoluéni dlohu. Ani uvédo-
mély proletaridt jako zaprisdhly odptarce vélky, tohoto
nevyhnutelného a neodstranitelného pravodniho jevu
kazdé tridni nadvlady, nemiiZze zavirat odi. pred timto
revoluénim ukolem, ktery plni japonska burZoazie tim,
ze porazila samodérzavi. Proletaridt je odpurce kazdé
burZoazie a viech projevi burZoazniho zfizeni, ale to jej
nezbavuje povinnosti rozlifovat mezi historicky pokro-
kovymi a reakénimi predstaviteli burZoazie. Je proto
zcela pochopitelné, Ze nejdaslednéjsi a nejrozhodnéjsi
predstavitelé revoluéni mezindrodni socidlni demokracie
Jules GuesdeB'? ve Francii a Hyndman®™ v Anglii bez
obalu projevili své sympatie k Japonsku, které drti ruské
samodérzavi. V Rusku se ov§em nasli socialisté, ktefi méli
zmatek i v této otazce. List Revoljucionnaja Rossija? ¢inil
vytky Guesdovi a Hyndmanovi a poudoval je, Ze socia-
lista maZe byt jen pro délnické, lidové Japonsko, a ne
pro Japonsko burzoazni.?” Tyto vytky jsou nemistné.
To je totéz, jako kdyby odsuzovali socialistu za to, Ze
uznava pokrokovost freetraderovské burzoazie ve srov-
nani s burzoazii protekcionistickou?. Guesde a Hyndman
nehdjili japonskou burZoazii a japonsky imperialismus,
aviak v stietnuti dvou burZoaznich zemi spravné vystihli
historicky pokrokovou ulohu jedné z nich. Myslenkovy
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matek ,,socialistii-revolucionaia‘‘ byl oviem nevyhnutel-
ym dusledkem toho, Ze naSe radikdlni inteligence ne-
hdpala tfidni hledisko a historicky materialismus. Ani
ova Jiskra se nemohla vyhnout zmatku. Zpoéatku toho
amluvila o miru za kazdou cenu vic nez dost, ale kdyz
aures®?!! nidzorné ukédzal, ¢im z4jmém slouzi pseudoso-
ialistickd kampan ve prospéch miru vibec, zda pokro-
ové nebo reakéni burZoazii, zaala se potom rychle
opravovat®. Ted skonéila bandlni tivahou o tom, jak
> nemistné ,,spekulovat® (!!?) na vitézstvi japonské bur-
oazie, a o tom, Ze valka je zlo ,,bez ohledu na to*, skonéi-li
itézstvim nebo pordzkou samodérzavi.

To ale neni pravda. Svoboda Ruska a boj ruského
| svétového) proletariatu za socialismus velmi silné zavisi
a vojenské pordzce samodérzavi. Této svobodé a tomuto
0ji vyznamné napomohl vojensky krach, nahanéjici
rizu vSem evropskym ochranciim pofadku. Revoluéni
roletariat musi netinavné agitovat proti vélce, ale nesmi
ikdy pritom zapominat, Ze pokud trva tfidni panstvi,
ou valky nevyhnutelné. Bandlnimi frazemi o miru
la Jaures se nepomize utladované tridé, kterd nenese
dpovédnost za burzoazni vilku mezi dvéma burZoaznimi
arody, kterd déla viechno pro svrzeni jakékoli burzoazie,
terd vi, jak nesmirné lid strddd i v dobé ,,mirového‘
apitalistického vykoristovani. Ale ani v boji proti volné
onkurenci nesmime zapominat na to, Ze ve srovndni
polofeuddlnim zfizenim je to jev pokrokovy. V boji
roti jakékoli vélce a jakékoli burZoazii musime pifi agi-
wci prisné odlifovat pokrokovou burZoazii od feudalniho
umodérzavi, vzdycky musime poukazovat na velkou
svoluéni tlohu historické valky, jejimZ nedobrovolnym
¢astnikem je rusky délnik.

Nikoli rusky lid, nybrz ruské samodérzavi rozpoutalo
1to kolonidlni valku, kterd se zménila ve vilku starého

nového burZzoazniho svéta. Hanebné porazen nebyl
1sky lid, nybrz samodérzavi. Rusky lid pordzkou samo-
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dérzavi ziskal. Kapitulace Port Arthuru je prologem ka-
pitulace carismu. Valka jesté zdaleka neskonéila, avsak
kazdé jeji dal§i protahovdni nesmirné posiluje vieni mezi
ruskym lidem, stupiiuje jeho rozhoiéeni a priblizuje chvili
nové velké valky, vilky lidu proti samodérzavi, valky pro-
letaridtu za svobodu. Ne nadarmo se tak znepokojuje
i ta nejklidnéjsi a nejstiizlivéjsi evropskd burzoazie, ktera
by viele uvitala liberdlni dstupky ruského samodérzavi,
ale kterd se vic nez ohné boji ruské revoluce jako prologu
revoluce evropské.

Jeden z takovych stfizlivych organd némecké burZoazie
piSe: ,,Pevné zakorenil ndzor, Ze vybuch revoluce v Rusku
je absolutné nemozZny. Na obhajobu tohoto ndzoru se
uvadéji nejraznéj§i argumenty. Poukazuje se na ustrnulost
ruského rolnictva, na jeho viru v cara a jeho zavislost na
duchovenstvu. Rik4 se, ze extrémni Zivly mezi nespokojenci
tvori jen malou hrstku lidi, ktefi jsou s to pfipravovat
pude (mensi vzpoury) a teroristické atentaty, ale roz-
hodné nemohou vyvolat vieobecné povsténi. Sirokd vrstva
nespokojenct pry nemd organizaci, zbrané, ale hlavné
odvahu riskovat. Rusky intelektudl je pry obvykle revo-
luéni pfiblizné jen do tiiceti let a potom se pékné zaridi
v Gtulném hnizdecku jako stdtni Ufednik a vétSina hor-
kych hlav se méni v tuctové tfedniky.“B*1 Dnes vsak,
pokraduji tyto noviny, mnohé ptiznaky nasvédéuji, Ze
dochdzi k velkym zméndm. O revoluciv Rusku uZ nemluvi
pouze revolucionafi, ale i takové solidni opory zfizeni,
které se hned tak nééim ,,nedaji strhnout®, jako je kniZe
Trubeckoj, jehoZ dopis ministrovi vnitra®? dnes pretisku-
je viechen zahraniéni tisk?2. ,,Obavy z revoluce v Rusku
maji zfejmé redlny zdklad. Nikdo si oviem nemysli, Ze
se rudti rolnici chopi vidli a pujdou bojovat za tstavu.
Ale délaji se snad revoluce na vesnicich? Nositelem re-
voluéniho hnuti v novodobych déjindch se uz ddvno stala
velkd mésta. A v Rusku to vie pravé ve méstech od jihu
na sever a od vychodu na zapad. Nikdo se neodvazi pred-
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bovidat, jak to skondi, ale je nesporné, Ze den ze dne ubyva
idi, kteri se domnivaji, Ze revoluce v Rusku neni mozn4.
A\ dojde-li k opravdovému revolué¢nimu vybuchu, je na-
siledni, Ze se s nim samodérzavi, oslabené véalkou na
Jalném vychodé, stézi vyrovnd.*

Je to tak. Samodérzavi je oslabeno. V revoluci zadinaji
7EFit i ti nejvice nevétici. VSeobecnd vira v revoluci je
1z zacatkem revoluce. A sama vldda se svym vdilecnym
lobrodruzstvim stard, aby se revoluce rozvijela. O pod-
»oru a rozsireni opravdového revoluéniho naporu se po-

itard rusky proletariat.

Vperjod, & 2 Podle listu Vperjod
14. (1.) ledna 1905



KRASNA SLOVA
TO NESPRAVI

Upozorﬁujeme ¢tendfe na brozuru Délnici a inteligence
v nasich organizacich®®, kterou napsal Délnfk a kterou
pravé vydali novojiskrovei s Axelrodovou piedmluvou®.
Budeme se patrné ¢astéji vracet k této velice pouéné publi-
kaci, kterd tak skvéle ukazuje, jaké ovoce prinesly a pri-
nafeji demagogické re¢i ,,menSiny* ¢&ili novojiskrovct
a jak se ted novojiskrovci sami pokouseji vykroutit ze
viech nesmysll, které napovidali. Poviimneme si zatim
jen podstaty brozury a jeji ptredmluvy.

»»DEInik* mél smullu, Ze uvéril feéem novojiskrovei.
Proto se tak ohani frizemi rabotedélovci v Akimovové
duchu. ,,Na§i vidcové z fad inteligence .. .si nekladli
za ftkol ... prohlubovat uvédoméni a iniciativu dél-
nikd ... Snaha o vlastni iniciativu byla ,,soustavné
pronasledovana®. ,,V Zidném typu organizace nebylo
a neni mozné rozvijet iniciativu délnika ... ,,Hospo-
darsky boj byl Gplné zanedban®, ,,délnikiim se nepovolo-
val vstup‘“ (no, to je pékné!) dokonce ani na propagan-
distické a agitacni schiize. Demonstrace ,,se prezily* —
viechny tyto ‘hrizy (které uz dévno staré Raboleje délo
s kiikem vy¢italo staré Jiskie) zavinili pochopitelné ,,byro-
krati¢ti centralisté®®, tj. vét§ina naeho druhého sjezdu,
bojujici proti rabotedélovstvi. Chudak ,,Délnik®“, po-
§tvany proti sjezdu strany uraZenou mensinou, svoldva
na tento sjezd hromy a blesky proto, Ze se konal ,,bez
nas“ (bez délnikld), ,,bez nadi ulasti, Ze tam nebyl
,snad ani jeden délnik‘. Pritom se oviem tiSe obchazi
skuteénost, Ze viichni opravdovi délnici delegovani na
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jezd, Stépanov, Gorskij a Brauil, nekompromisné stali
1a strané vétsiny a odsuzovali inteligentskou bezcharakter-
1ost. To vSak neni dulezité. DuleZité je; jaky straslivy
rozvrat zpusobuji fe¢i novojiskrovct, ktefi ,,hanobi
jjezd za to, Ze byli poraZeni ve volbach, hanobi ho pted
:¢mi, ktef na sjezdu nebyli, podnécuji k hanobeni viech
socidlné demokratickych sjezdd, hanobi sjezd v dobé,
kdy se elegantné vetteli do ustfednich instituci, jednajicich
vyhradné z povéfeni sjezdu. Neni Cestnéj§i stanovisko
Rjazanova (viz jeho brozuru Zmarené iluze®®’®)), ktery
oteviené o sjezdu rekl, Ze je to selost, a ktery alespon
nema od této ,,seslosti‘ Zadné tituly ani hodnosti?

Pro mentalitu délnika je vSak velmi priznacéné, Ze al
postvan proti ,,vét§iné*“, nespokojuje se frazemi o auto-
nomii, iniciativé délnikt aj. Opakuje tato slova jako kazdy
novojiskrovec nebo rabocedélovec, ale veden stfizlivym
proletafskym instinktem usiluje o to, aby slova byla doloZena
skutky, nespokojuje se tim, Ze ho krmi bachorkami. Krasna
slova, fikd, zstanou krasnymi slovy, ,,nezméni-li se slo-
Zeni* (podtrhl ,,Délnik) vedeni. Musi se pozadovat,
aby délnici méli pfistup do vSech dilezitych stranickych
instituci, musi se usilovat, aby méli rovnd prdva s inteligenty.
S velkou nedtvérou pravého proletire a pravého demokra-
ta k jakymkoli frazim ,,Délnik‘‘ ¥kd: Kde je zdruka, Ze
ve vyborech nebudou zasedat pouze inteligenti sami? Tohle tne
na$e novojiskrovce ptimo do Zivého. Tento skvély dotaz
dokazuje, Ze rabocedélovské §tvani je§té nezatemnilo jasnou
mysl proletare. Ten pfimo fik4, Ze vybor, v némz pracoval,
,»,zustdval vyborem mensiny v zdsadé na papife (v§imnéte
si!), v praxi se viak ni¢im neli§il od vybord vét§iny. My
délnici jsme neméli piistup do Ziddné odpovédné (nemlu-
vé uz o vyboru), to znamené vedouci instituce.

Nikomu by se tak brilantné nepodafilo usvédéit men-
§eviky, jako tomuto délniku-mens$evikovi. On totiz po-
chopil, Ze bez zdruk zlstanou krdsné refi o autonomii
a iniciativé proletaridtu pustou frazi. Ale jaké zdruky mo-
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hou poskytnout socidlné demokratické organizace, pie-
‘myslel jste o tom, soudruhu ,,Délniku‘? Jaké ziruky
mohou zabranit tomu, aby revolucionari, ktefi se spo-
le¢né sejdou na sjezdu strany, nezadali pozdéji, urazeni
tim, Ze je sjezd nezvolil, vykfikovat, Ze sjezd byl reakénim
pokusem zakotvit jiskrovské nazory (jak piSe Trockij
v brozuie™? vydané za redakce nové Fiskry), Ze usneseni
sjezdu nejsou posvatna, Ze na sjezdu nebyli zastoupeni
fadovi délnici? Jaké zaruky jsou mozné proti tomu, Ze
spole¢né schvalené usneseni o forméch a normach stranické
organizace, usneseni, které se nazyva stanovami strany!6!
a které muzZe existovat jen jako stanovy a nijak jinak,
nebudou potom bezcharakterni lidé sabotovat v té jeho
asti, ktera je jim neprijemnd, pod zaminkou, Ze takové
véci, jako jsou stanovy, znamenaji byrokratismus a forma-
lismus? Jaké zaruky jsou mozné proti tomu, aby lidé po-
rudujici spoleéné prijatd pravidla organizace nezadali
potom meditovat, Ze organizace je proces, Ze organizace
je tendence, Ze organizace je forma odpovidajici obsahu,
a ze je tedy nesmyslné a utopické vyzadovat respektovani
organiza¢nich pravidel? ,,Délnik*, ktery brozuru napsal,
se nad Zadnou z téchto otazek nezamyslel. Ale tak tésné
se k nim priblizil, tak upfimné a odvazné je bez okolkl
polozil frazistdim a politikdfim, Ze jeho broZuru viele
doporucujeme. Je skvélou ukazkou toho, jak rytire ,kras-
nych slov** usvédeuji jejich vlastni stoupenci.

,»Délnik* ma proti Leninovu ,,organizaénimu planu®
namitky — i kdyZ o ném jen slySel — ale neuvedl, jak uz
to byva, ani v jediném jasném a konkrétnim bodg, s ¢im je
v pldnu nespokojen; odvoldva se pfitom na Paninal'?!
a Cerevanina®? (ktei{ nic nenavrhli, jenom podrdZdéné
fe¢ni) a vibec se nenamdahd ani nahlédnout do velmi dobie
znamého Leninova dopisu petrohradskému soudruhovi.
Kdyby vsak ,,Délnik“ na slovo nevéfil svym nasepta-
vactim a podival se do tohoto dopisu, k svému velkému
udivu by se tam docetl:

164



,»Musime zvld$té dbdt o to, aby se co moZnd nejvice délniki
stdvalo plné uvédomélymi a profesiondinimi revoluciondii a zapo-
iovalo se do vyboru. Musime se snaZit ziskat do viboru revoluéni
1elniky, kter{ maji mezi délnictvem nejrozsdhlejsi styky a nejlepsi
iméno*‘. Ve vfboru proto must byt pokud moZno vSichni vyznamni
sitdcové délnického hnuti z ¥ad délnictva.< (Dopis®, s. 7—8.)*

Proététe si parkrat tyto radky, soudruhu ,,Délniku‘,
a poznate, jak vds obalamutili rabocedélovci a novojiskrovci,
kteri pomlouvaji starou Jiskru a jeji stoupence, ,,vétSinu‘
druhého sjezdu. Zaltéte se do téchto radka a zkuste pri-
jmout tuhle moji vyzvu: Najdéte mi v nai socidlné demo-
kratické literatuie jiné misto, kde by byla stejné jasné, p¥imo
a rozhodné postavena otdzka se kterou prichazite, otazka
,,délnikd a inteligentd v naSich organizacich®, kde by
se soulasné rikalo, Ze je tfeba zapojovat do vfboru co nej-
vic délnikd, zapojovat do vyboru podle moznosti viechny
vidce délnického hnuti z tad délnika. Tuvrdim, Ze druhé
takové misto nenajdete. Tvrdim, Ze kazdy, kdo si dd préci
a prostuduje nase stranické spory na podkladé dokumen-
ta, ¢asopisu Raboceje délo, Jiskry a brozur, a ne podle toho,
co natlachali pomlouvadi, poznd, jak jsou reéi novojiskrov-
ct 1zivé a demagogické.

Moznd Ze namitnete: Lenin to napsat mohl, ale na jeho
rady se vzdycky nedalo. To je pochopitelné mozné. Zadny
stranicky publicista nemizZe rudit za to, Ze vSichni, kdo se
prohlasuji za jeho stoupence, se budou opravdu vzdycky
ridit jeho radami. AvSak za prvé — cozpak by takovy
socialni demokrat, ktery by o sobé fikal, Ze schvaluje
»dopis®“ a zaroven by se nefidil jeho radou, nebyl usvéd-
¢ovan timto dopisem samym? Cozpak se dopis zveiejiio-
val pouze pro inteligenty, a ne také pro délniky? CozZpak
ma publicista kromé tisku je§té jiné prostredky, jimiz
by mohl prosazovat své nazory? A za druhé, jestlize na
tyto rady nedali, jak fikd tfebas ,,Délnik*, ani menSevici,

* Viz Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 29. Red.
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ani bolsevici, cozpak z toho neni jasné, Ze mensevici viibec
neméli pravo wptvdiet takové ,,neshody* s bolseviky?
Ze jejich popichovani délnikt proti bolSevikim kvili
tomu, Ze pry bolevici ignoruji iniciativu délnik, byla
demagogie?

V ¢em je redlny rozdil mezi menSeviky a bolseviky
v télo véei? Neni snad v tom, Ze bol§evici mnohem diiv
a mnohem otevienéji jasné a jednoznacné radili, aby byli
do vyboru zapojovani délnici? Neni snad v tom, Ze bolSe-
vici pohrdali a pohrdaji ,,krasnymi slovy* o autonomii
a iniciativé délnikid, kdyZ tato slova (jako u menSeviki)
zlstavaji pouze slovy?

Jen se podivejte, jak se ted vykrucuje ve své piedmiuvé
vazeny, zaslouzily a distojny Axelrod, pfimacknuty ke
zdi proletdiskou piimosti a opovaZzlivosti délnika, ktery
vyéetl rabodedélovskou moudrost z Axelrodovych ,,po-
zoruhodnych® fejetond, z nezapomenutelnych ¢&lanka
Martovovych a ze skvélé (z hlediska zdjml ,,vétsiny®)
brozury Trockého.

»DE€Inik* se pokousi zpochybmiovat tvrzeni Rjadového,
Ze nale stranickd organizace je od dob ekonomismu,
pokud jde o osobni sloZeni, relativné proletar§téjsi. ,,Dél-
nik* zjevné nemda pravdu. To vi kazdy, kdo trochu delsi
dobu pozoroval zblizka situaci v na$i strané. Ale ze vieho
nejlepsi je pozorovat, jaké kotrmelce déld na§ Axelrod.
Kdo by se nepamatoval na jeho horlivé ujistovéani, Ze
socidlni demokracie je organizaci inteligence, ujisto-
véani, kterého tak skvéle vyuzili nepiatelé socidlni demo-
kracie, liberdlni osvoboZdénovci? Kdo by se nepama-
toval, jak tyto pomluvy ocerfiujici stranu opakovali a
rozzvykavali novojiskrovci uraZeni stranou. A najednou
se tyZz Axelrod, vylekany takovymi piimymi a poctivymi
zavéry, které vyvodil z této pomluvy ,,Délnik‘, zaéind
vykrucovat:

,»Kdyz se socidlni demokracie rodila a zaéinala rozvijet,*
iikd v predmluvé™, ,byla ruskd revoluéni strana ryze
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itranou inteligence . .. Dnes tvofi uvédoméli revoluéni
J€Inici hlavni oddily (slyste!) socidlné demokratické stra-
1y*e (s. 15).

Chudék ,,Délnik*! Jak je trestan za to, Ze uvéfil ,kras-
1ym sloviim‘ Axelrodovym! A vzdycky budou potrestani
ii, kdo uvéfi publicistim, ktefi béhem pildruhého roku
mluvi jednou tak, podruhé onak, podle potieb ,,kooptace®.

Jen se podivejte, jak se Axelrod vykrucuje, pokud jde
> otazku ,,zaruk®, kterd mu byla bez okolkd poloZena.
To je prece skvost, to je perla novojiskrovské literatury.
»,DEInik mluvi o vztahu mezi délniky a inteligenty
v orgamizacich. ,,DE€Inik md tisickrdt pravdu, kdyz ka4, Ze
bez zaruk, bez rovnych prév, tj. bez zdsady volitelnosti
zistavaji krdsnd slova o nebyrokratickém centralismu
pouhou frazi. A jak na to reaguje Axelrod? ,,Horovat
pro zménu pravniho postaveni délnikii v naSich organiza-
cich je jednostranné®, autor zbyte¢né prenasi problém
odstranéni zla ,,do oblasti form4lné organizaénich vztaha*,
zbyte¢né zapomind, Ze ,,dil¢i tkol zrovnopravnéni‘ se
tesi jen ,,v procesu dal§iho vyvoje nasi socialné demokra-
tické praxe®. ,,Problém, ktery autora broZury speciilné
zajim4, miZe byt radikdlné vyfeSen jediné v procesu
uvédomélé kolektivni price nasi strany*.

Nemédm pravdu? Neni to snad perla? Vidyt piece
sam Axelrod rozvifil a jako prvni vyty¢il na sjezdu Ligy
i v nové Jiskie (¢. 55)® pravé organiza¢ni a jediné or-
ganizaéni otdzku, a kdyZz ,,Délnik‘‘ pise specidlni brozuru
o organizaci, povznesené¢ mu iik4d: Neni dileZitd formalni
stranka, nybrZz proces prace!

Pro novou Jiskru a pro Axelroda nejsou duleZité or-
ganizaéni zdsady, nybrz proces Zvanéni v z4jmu ospra-
vedlnéni bezzésadového stanoviska. A cela proslula teorie
organizace jako procesu (viz hlavné ¢lanky Rosy Luxem-
burgové!!!%326) - teorie vulgarizujici a prostituujici mar-
xismus, nema Z4dny jiny obsah kromé obhajoby bezzi-
sadovosti.
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Opakujeme: Ani nevime, jak nejlépe doporudit skvé-
lou ,,Délnikovu®® brozuru vsem, kdo by chtéli poznat
celou fale§ novojiskrovcd v organiza&ni otdzce. Zvlast
viele ji doporudujeme délnikim, které mensevici popi-
chuji proti bolSevikim hldsanim zasady volitelnosti.*
Délnici skvéle usvédéuji frazisty a lhare. Velmi dobre
kladou otdzku: bud zisada volitelnosti, anebo pouhd
rada zapojovat délniky do vybord.  Kdyz zasadu volitel-
nosti, pak ndm tedy dejte formalni zdruku, zaruku zakot-
venou ve stanovach, rovnopravnost zakotvenou ve stano-
vach. Délnici poznaji, jak se novojiskrovci z této otdzky
vykrucuji, jak se ji boji jako Cert svécené vody. Je-li po-
tfebnd rada, aby byli zapojovéni délnici, ma-li pravdu stara
Jiskra, kdyz povazuje demokratismus, tj. vieobecné uplat-
néni zasady volitelnosti v ruskjck konspirativnich organi-
zacich, za nesluditelny s absolutisticko-policejnim ziize-
nim, pak nikde nenajdete tak jasné a poulné rady, Ze
Jje nutné zapojovat délniky do vybort, jako u bolseviku.

Vperjod, & 2 Podle listu Vperjod
14. (1.) ledna 1905

* Viz N. Lenin, Prohld$eni a dokumenty o rozchodu usttednich
instituci se stranou [*] (tento svazek, s. 119—129. Red.). V dopise
menSevického vidce [*®], uvedeném v této brozufe, se fikd: ,,Délnici
poZaduji systém volitelnosti. To je zjevny symptom agdnie skdlopev-
nych.* Ja patfim ke skadlopevnym, ale takovou agénii viele vitam. To,
Ze délnici 24daji zdsadu volitelnosti, jasné ukazuje, Ze se novojiskrov-
ctim nepodafilo nakrmit délniky bachorkami a Axelroda ted nezachra-
ni pi‘ed Gplnym odhalenim Zidné vyta&ky.



DOPIS CURYSSKE
SKUPINE BOLSEVIKTU

Geneve, le 18. 1. 1905

Vazeni soudruzi! Svolévat schtizi redakce kvili odpo-
védi na va§ dotaz neni mozné, a proto si dovolim odpo-
védét vam za svou osobu. Cury$skd skupina bolSevikd se
tdZe, ,,jaké stanovisko zaujimame k ustfednimu organu
a k dustfednimu vyboru, povazujeme-li jejich existenci
za opravnénou, avSak jejich ¢innost za ncoprdvnénou a
jsme-li viéi nim v opozici, anebo zda je vibec neuzna-
vame za ustfedni instituce strany‘.

Zd3é se mi, Ze z vaSeho dotazu je citit kazuistiku. Ozné-
meni o zaloZeni listu Vperjod™ a 1. &islo (Je nadase skon-
¢itl'%%*) 4 mé Prohl4seni a dokumenty”** myslim u# na
otdzku v podstaté odpovidaji. Usttedni instituce (Gstted-
ni organ, ustfedni vybor a rada) se rozeSly se stranou,
zmafily II. i III. sjezd, oklamaly stranu tim nejhaneb-
néj§im zpusobem a svych mistecek se zmocnily jako bo-
napartisté. CozZpak tu lze mluvit o opravnéné existenci
ustfednich instituci? Disponuje lichval oprdvnéné penézi,
které shrabl na zdkladé fale$né sménky?

Je mi divné, Ze to cury$§ti bolSevici stale je§té necha-
pou, kdyZ uZ se o tom tolikrdt mluvilo. Ze se ustfedni
instituce nechtély podridit strané, to je plné prokazéino.
Co méme délat? Mdme svolat III. sjezd? I v tom nés
oklamali. Zbyvad ndm jedno: rozejit se s menSeviky na-
dobro, co nejrychleji a oficidlné (oteviené, vefejné), svolat
vlastni III. sjezd strany nezavisle na souhlasu ustfed-
nich instituci a bez nich, okaemZité zalit pracovat (aniz
budeme ¢ekat na toto ustiedi) s naSimi ustiednimi insti-

* Viz tento svazek, s. 146—150. Red.
** TamtéZ, s. 119—129. Red.
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tucemi strany, s redakci listu Vperjod a s ruskym byrem,
které zvolila severni konference?.

Opakuji: tustfedni instituce se postavily mimo stranu.
Stredni cesta neni: bud jsme pro tstfedni instituce, nebo
pro stranu. Je nadase oddélit se a na rozdil od mensevika,
ktefi rozbijeli stranu tajné, oteviené pristoupit na jejich
vyzvu: ano, rozkol, protoZe vy jste se uplné odstépili.
Ano, rozkol, nebot my jsme vylerpali wvSechny prosttedky
odkladd a stranického fefeni (na III. sjezdu). Ano, rozkol,
nebot nechutné hadky s rozbije¢i vidycky a viude véci
jenom gkodily. Z Petrohradu ndm pisi: Po rozkolu je to lepsi,
muZeme pracovat bez hadek, s lidmi, kterym davétujeme.
Neni to snad jasné? Pry¢ s bonapartisty a rozbijeéi!

Napiste, jste-li s touto odpovédi spokojeni.

Skupiny vét§iny v zahranii se nuiné musi semknout.
Ihned o tom napiste soudruhim v Bernu (Herrn Kazakow.
Backereiweg, 1. Bern), oni se tim uZ zabyvaji a odpovédi
vam lépe nez ja. Je tieba pustit se do toho s vétsi energii.
Korespondujte se viemi skupinami, Zadejte penize i ma-
terialy, zakladejte skupiny v dal§ich méstech atd.

Néam je ted také mnohem lépe, kdyZ jsme se definitivné
roze§li s men§inou. Ze srdce prejeme i vdm, abyste s nimi

hle skoncovali.
JECcisoncovat Zdravim vés. V43 N. Lenin

P.S. Osobné pripojuji jesté zvlastni pozdrav Mejerso-
novi. Jak se mu dati? Citi se 1épe?

Na Steinerovou se zlobim, vyfidte ji, Ze je to darebéc-
tvi. Slibila, Ze do vanoc napife o Nikolajevovi, a dnes
uz je skoro konec ledna!!

Bernské skupina se ujima iniciativy sjednotit bolSeviky
v zahraniéi, samoziejmé pod vedenim byra. Pozidejte
bernskou skupinu o dopis, ktery ndm v této véci poslala,
a o odpovéd Zenevské skupiny.

Popruvé otisténo roku 1926 Podle rukopisu
v publikact Leninskij sbornik V



DOPIS J. D. STASOVOVE®
A SOUDRUHUM
V MOSKEVSKEM VEZENI

19. 1. 1905

Miii pratelé! Dostal jsem va§ dotaz, jakou taktiku zvolit
pied soudem (z Absoljutova dopisu a z listku ,,doslovné
reprodukovaného* nezndmym ¢&lovékem). Absoljut pise
5> dvou hlediscich. V listku se mluvi o tfech skupinach —
moZna, Ze jsou minény tfi nasledujici varianty, které se po-
kusim zopakovat: 1. Odmitat soud a pfimo jej bojkotovat.
2. Odmitat soud a nedostavit se k dikaznimu fizeni. Advo-
kdta sivzit jen s podminkou, Ze bude mluvit vyhradné o ne-
opravnénosti soudu z hlediska abstraktniho prava. V zaveé-
reéné feli vyloZit profession de foi* a vyZadovat porotu.
3. V zévéreiném slové totéz. Soudu vyuZit jako agitaéniho
prostiedku a za tim tlelem se zaéastnit dikazniho Fizen{
; pomoci advokita. Dokazovat, Ze soud je nezdkonny,
2 dokonce citovat svédky (dokazovat alibi etc.).

Dalsi dotaz: mluvit pouze o tom, Ze piesvédéenim
jsem socidlni demokrat, anebo se hlasit k ¢&lenstvi v So-
cialné demokratické délnické strané Ruska?

Pisete, Ze by na toto téma byla zapotfebi broZura.
Nepovazuji za vhodné vydavat broZuru hned ted, kdyz
nemdme zku$enosti. V novindch se o tom tieba prilezi-
tostné zminime. MozZné, Ze nékdo z uvéznénych napise
pro noviny &ldneéek (5—8 tisic liter)? To by asi bylo pro
zalatek diskuse nejlepsi.

J4 osobné na to jesté nemam docela vyhranény nézor
a radéji bych si, dfiv nez feknu néco rozhodného, di-
kladnéji popovidal se soudruhy, ktefi jsou ve vézeni

* — yyznani viry, program, vyklad svétového nazoru. Red.
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nebo uz stali pfred soudem. Abych takovou besedu né-
jak zacal, vylozim své tvahy. Podle mého nadzoru bude
hodné zileZet na tom, jak§ bude soud. To znamend,
bude-li moznost vyuzit ho k agitaci nebo ne. Bude-li
takovd moznost, pak taktika &islo 1 neni vhodnd; nebu-
de-li takova moZnost, pak je na misté, oviem i v takovém
pripadé jediné po otevieném, jasném a energickém pro-
testu a prohlaseni. Bude-li v§ak mozné vyuzit soudu
k agitaci, bude vhodné pouzit taktiky &islo 3. Projev s vy-
kladem profession de foi by byl podle mého nazoru vibec
velmi Zddouci a velmi uZiteény a ve vétsiné pripada
by mohl sehrit agita¢ni tlohu. Zvlasté ted, kdy vlada
zaéind pouzivat soudd, méli by socidlni demokraté v pro-
jevu hovorit o programu a taktice socialni demokracie.
Riké se, Ze neni dobré hlasit se k &lenstvi ve strané, ze-
jména k organizaci, leps§i pry je omezit se na prohldseni,
Ze jsem socidlni demokrat svym presvédéenim. Myslim
si, ze pokud jde o vztahy k organizaci, mélo by se v pro-
jevu rovnou fici, Ze z pochopitelnych divodid nebudu
mluvit o svych vztazich k organizaci, ale Ze jako socidlni
demokrat budu mluvit o nasi strané. Takovy postoj by
mél dvé vyhody: piimo a jednoznaéné by se feklo, Ze
o vztazich k organizaci neni mozné mluvit (to jest zda
¢lovék patii k néjaké organizaci, ke které etc.), a zdroveh
by se mluvilo o na$i strané. Je to nutné proto, aby se z pro-
jeva socidlnich demokratti pred soudem staly projevy
a prohldseni stranické a aby z agitace méla prospéch
strana. Zkratka, své formalné organizaéni vztahy pone-
chdm stranou, nebudu se o nich zmifiovat, oficidlné ne-
budu mluvit jménem Zadné organizace, ale jako socidlni
demokrat budu hovofit o nasi strané a prosim, abyste
muj vyklad brali jako pokus vylozit pravé ony socidlné
demokratické nazory, které jsou obsazeny v celé nafi
socialné demokratické literature, v naSich socidlné demo-
kratickych publikacich, letdcich a novinach.

Pokud jde o advokata. Advokaty je tieba drzet zkritka
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2 pod stdlou palbou, protoZe tihle intelektudl§ti mizerové
tasto jednaji hanebné. Predem se jim musi Hci: jestli S,
1etéade, dovolfs sebemensi nepfistojnost nebo polztzcky opor-
‘unismus (budea -li mluvit o nevyspélosti, o nespravnosti
sjocialismu, o tom, Ze jsem se dal strhnout, o tom, Ze
iocidlni demokraté odmitaji ndsili, o pokojném charakteru
ejich ueni a hnuti atd. nebo néco takového), pak té
j4, obzalovany, ihned vefejné usadim, feknu ti, Ze jsi
sodly chlap, a prohldsim, Ze o takovou obhajobu nesto-
iim atd. A toto varovadni splnit. Advokéaty bréat jediné
ozumné, jiné ne. Musi se jim predem fici: vyhradné kri-
izovat a ,,chytat za slovo‘* svédky i prokurétora, Zzadat
srovéreni fakt, neni-li obZzaloba vykonstruovand, vyhradné
liskreditovat Semjakovské* stranky soudu. I rozumny
iberdlni advokat ma silny sklon hovotit nebo alespori néco
wznadit o pokojném charakteru socidlné demokratického
wnuti, vyklddat o tom, Ze jeho kulturni dlohu uznévaji
lokonce i lidé, jako je Adolph Wagner etc. Viechny po-
lobné spady je tfeba v zarodku zmarit. Prévnici jsou
ilné reakéni, ¥ikdval tusim Bebel. Sevie, drz se svého
copyta. Bud pouze pravnikem, vysmivej se svédkam
bzaloby i prokuratorovi, nanejvys srovnavej tento soud
i porotnim soudem ve svobodné zemi, ale presvédceni
»bzalovaného se nedotykej, o tom, co si mysli§ o jeho pre-
weédCeni a poindni, nesmi§ ani ceknout. Nebot ty, libe-
-alku, jeho presvédéeni docela nechédpes, takze i kdyz
*hvali§, nedokaZe§ to bez podlosti. To vSechno je samo-
:fejmé mozné vysvétlit advokatovi klidné, mirné, obratné
1 Setrné, nikoli ve stylu Sobakevige.** Ale prece jen je lepsi
Irzet se od advokatd dal a nevérit jim, zoldsté kdyz rek-
10u, Ze jsou socidlni demokraté a ¢lenové strany (podle
1a8eho 1. ¢lanku!!l161),

* Semjaka — postava nespravedlivého a tplatného soudce z ruské
idové povidky ze 17. stoleti O Semjakové soudu. Ces. red.
** Sobakevi¢ — typ bezohledného hrubi4na z Gogolovych Mrtvych
lugi [1°]. Ces. red.
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Problém téasti pii dikaznlm izeni je podle mého vy=
FeSen prizvanim advokdta. Vzit si advokita, znamend
zGlastnit se diikaznfho fizenf. Pro¢ se soudu neztéastnit,
kdyZ je mozné usvédZovat svédky a agitovat proti soudu.
Je oviem tfeba maximalni opatrnosti, aby z toho nevzniklo
nemistné ospravedliiovédni, to rozhodné ne! Ze vieho nej-
lepsi je hned, je§té pfed dikaznim fizenim, na prvni otazky
predsedy odpovédét, Ze jsem socidlni demokrat a ve svém
projevu vim povim, co to znamend. Zda se u&astnit
dtikazniho Fzeni zcela zavisi na konkrétnich okolnostech.
Dejme tomu, Ze jste stoprocentné usvédleni, Ze svédkové
mluvi pravdu, Ze celd podstata obzZaloby je doloZena ne-
spornymi dikazy. V takovém piipadé je mozna zbyte€né
ulastnit se dikazniho fizeni a je lep$i plné se soustfedit
na zéasadni projev. Jsou-li ditkazy sporné a najati svédkové
se pletou a lZou, potom je prece jen $koda nechat si ujit
prilezitost k agitaci a neusvédéit soud, Ze je zinscenovany.
OvSem zalezi také na obZalovanych: jsou-li vyéerpani,
nemocni, unaveni, nejsou-li zvykli ,,hovotit pted soudem*
a nevyznaji-li se v slovnich poty¢kich ostfilenych lidi,
bude moznd rozumnéjsi nedlastnit se diikkazniho fizeni, fici
to a plné se soustfedit na zdsadni projev, ktery je zdhodno
pripravit si piedem. Rozhodné je tfeba mluvit o zdsadach,
o programu a taktice socidlni demokracie, o délnickém
hnuti, o socialistickych cilech a hlavné o povstani.

Na zévér znovu opakuji, Ze jsou to jen mé predbézné
uvahy a rozhodné je nelze chédpat jako pokus o vyreseni
problému. Musime vylkat, co ukaZou zku$enosti. A pii
ziskdvani téchto zkuSenosti budou soudruzi muset v mno-
ha ptipadech zvaZovat konkrétni okolnosti a ridit se ins-
tinktem revoluciondfe.

Uptimné zdravim Kurze, Rubena, Baumana a viechny
préatele. Neklesejte na mysli! Ted to §lo u nas dobfe.
Se skandalisty jsme se koneéné rozesli. Skoncovali jsme
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s taktikou ustupkd. Ted ttodime. Ruské vybory se také
zatinaji s dezorganizitory rozchédzet. Zacali jsme vyda-
vat vlastni noviny. Mdme vlastni ustfedi (byro) pro prak-
ickou praci. Vy$la dvé ¢&isla novin, v téchto dnech
'23.1. 1905 podle nového kalenddre) vychédzi treti®.
Doufdm, Ze budou vychézet kazdy tyden. Pfeju vdm hod-
1€ zdravi a dobrou mysl!! Uréité se jeSté uvidime a za-
7al¢ime si za lepSich podminek, nez jsou zdej$i hadky
1 intriky, jako napf. sjezdy Ligy!

Poprvé otisténo roku 1924 Podle rukopisu
r éasopisu Proletarskaja revoljucija,
“7(30)



STAVKA V PETROHRADE

Sté.vka, kterd propukla 3. ledna v Putilovové zdvodé,
se vyviji v jeden z nejimpozantnéjich projevi délnického
hnuti. Mdme zatim zpravy jen ze zahrani¢nich a legal-
nich ruskych novin, ale ani ony nds nenechavaji na po-
chybéch, Ze se stavka uz stala velmi zdvaznou politickou
udalosti.

Stavka zalala ryze Zivelné. Tentokrat doslo ke stfetnuti
prace s kapitidlem, k némuZ dochazi neustile proto, Ze
sprava zavodu propustila ¢tyfi délniky. Délnici, naplnéni
duchem solidarity, se vzboutili a Zadali, aby propusténi
byli piijati zpatky. Hnuti rychle zesililo. Utastni se ho
legdlni Rusky spolek tovarnich délnikd” a stdvka pre-
chazi do dalsi, vyssi faze.

Legalnimu délnickému spolku vénovali mimorddnou
pozornost zubatovovci. A tu prerasta zubatovovské hnuti
svlj rdmec, a prestoZe je zahdjila policie v zajmu policie,
v zdjmu podpory samodérzavi, v zdjmu zatemilovani
politického uvédomeéni délnikd, obraci se toto hnuti proti
samodérzavi a davd mocny impuls k proletdrskému trid-
nimu boji.

Socidlni demokraté uZz davno rikali, Ze naSe zubato-
vovitina nutné povede k takoyfmhle konctim. Rikali,
Zze z legalizace délnického hnuti nutné vyziskdme my,
socidlni demokraté. Legalizace vtdhne do hnuti nékteré
zvla§t zaostalé vrstvy délnictva a pomlZe vyburcovat
ty, jez by hned tak, a mozna Ze nikdy, nevyburcoval Zadny
socialisticky agitator. A jak uZ budou délnici jednou do
hnuti vtaZeni a zainteresovdni na svém udélu, pijdou
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dle. Legédlni délnické hnuti bude pouze novou, Sirsi
akladnou socidlné demokratického délnického hnuti.*

Nepochybné pravé tak tomu bylo i v Petrohradé.

Mimofadnému roz§ifeni hnuti napomohly dvé okol-
osti: za prvé priizniva chvile pro hospodaisky boj (vlada
otfebuje rychle splnit zakdzky pro ministerstvo vojenstvi

ministerstvo ndmoinictva); za druhé oZiveni konsti-
i¢niho hnuti ve spoleCnosti. Délnici zahdjili stivku na
branu jednotlivych propusténych soudruht, ale potom
fedli k rozsdhlym hospodatskym pozadavkim. Zadali
smihodinovy pracovni den, minimdlni mzdu (1 rubl
ro muze a 70 kopéjek pro Zeny), zrufeni povinnosti pra-
ovat preséas (a dvojnadsobnou mzdu za pres¢asovou praci),
lepSeni hygienickych podminek a lékarské péce atd.
tavka zalala preristat v generalni stavku.

Zahraniéni noviny ze soboty 8. (21.) ledna pisi, zZe
okonce podle oficidlnich ruskych zpriv zastavilo préci
74 zavodud, tovaren a femeslnickych dilen s 96 000
£lniky.

Jsme svédky jedné z velkych srdzek formujici se t¥idy
roletaid s jejimi neptrateli, srdZek, které zanechdvaji
vé stopy dlouhd léta.

Nezistalo viak jen u hospodaiskych pozadavkd. Hnuti
acalo nabyvat politického rdzu. Snazili se do ného za-
ojit (i kdyz, jak se zda, jesté velice nesméle) mistni so-
idlni demokraté. Na velkych nékolikatisicovych dél-
ickych shromazdénich se zalalo jednat o politickych
ozadavcich a odhlasovavaly se rezoluce pozadujici
olitickou svobodu. Petice, kterou sepsali délnici, ma podle
prav tfi Ccasti.” V prvni se vykladaji pozadavky prav
iro lid. V druhé bojova opatifeni k odstranéni bidy lidu.
/ tfeti opatfeni proti atlaku prace kapitdlem. Pozadavky
srvni Casti: nedotknutelnost osoby, svoboda slova, shro-

* Srovnej Co délat? N. Lenina ['"1], s. 86—88. (Sebrané spisy 6,
'raha 1981, s. 128—-131. Red.)
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mazdovani a svédomi; povinnd $kolni dochizka na na-
klady stdtu, uicast volenych zdstupcti lidu na zdkonodarné
¢innosti, rovnost viech obéanti pfed zdkonem, odpovéd-
nost ministrd, zruSeni vykupnich plateb*, levny uvér,
postupné rozdéleni stitnich pozemkii lidu, dan z piij-
mu. (Je-li tato zprava vérohodnd, pak nam ukazuje,
Ze masa nebo jeji malo uvédoméli viidcové neobycejné
zajimavé interpretuji program socidlnich demokratd.)
Dopisovatel anglického listu The Standard?™ piSe, Ze
5. (18.) ledna se konala t¥i shroméZzdéni (jednoho se ztiéast-
nilo 4000 lidi, druhého 2000) a Ze byly pfijaty takovéto
politické pozadavky: 1. okamzité svoldni tstavoddrného
shromazdéni, zvoleného vSeobecnym hlasovanim; 2. za-
staveni valky; 3. iplnd amnestie pro politické vyhnance
a vézné; 4. svoboda tisku a svédomi; 5. svoboda shro-
mazdovani a spol¢ovani. Zahrani¢ni noviny z 8. (21.) ledna
pisi, Ze se pry na nedéli 9. (22.) ledna chysta demonstrace
pfed Zimnim palicem a bude odevzddna petice ,,sa-
motnému carovi®“. Délnici prohlafuji: Svoboda, nebo
smrt. Délni¢ti delegiti z Moskvy a Libavy odjizdéji do
Petrohradu.

Takové jsou ony kusé a dosud neovéiené zpravy, které
méame v daném okamziku k dispozici. Hnuti zfejmé zda-
leka jesté nedosdhlo kulmina¢niho bodu a je tfeba vyckat
udalosti, abychom mohli spolehlivé zhodnotit, co se déje.
Bije do oéi ndpadné rychly prechod hnuti od &isté hos-
podarskych pozadavki k politickym, obrovskd solidarita
a energie desetitisicd a statisicd proletdid a to viechno

* V roce 1861 provedla carskd vladda tzv. rolnickou reformu, jiz
zruila v Rusku nevolnictvi. Rolnici byli zbaveni nevolnické zavislosti,
aviak statkaiské vlastnictvi pidy zlstalo zachovdno. Pida rolnikd
byla prohlasena za vlastnictvi statkaie. Rolnik mohl ziskat jen zako-
nem stanoveny piidél pady (se souhlasem statkafe, a to tak, Ze si
tento piidél vykoupil. Vykupni platby odvadéli rolnici carské vlade,
ktera urlitou &éast z nich vyplacela statkaiim. Rolnici méli splacet
vykup 49 let s Sestiprocentnfm vrokem. Ces. red.
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presto, %e se pfitom neuplatiiuje (nebo uplatiuje jen
nepatrné) vliv uvédomélé socialni demokracie. Primitivni
socialistické ndzory nékterych vedoucich ¢&initeld hnuti
a nezlomnd naivni vira nékterych piislusnikii délnické
ttidy v cara nesnizuji, nybrz spiSe posiluji vyznam pro-
sazujictho se revolu¢niho instinktu proletaridtu. Politicky
protest vyspélé utiskované tidy a jeji revoluéni energie
si razi cestu pres viechny prekazky, jak vnéjsi — ve formé
policejnich zdkaz, tak vnitini — nevyhranéné a zasta-
ralé nazory nékterych vidct. Price socidlni demokracie
za poslednich deset let a zkuSenosti z délnického hnuti
za tuto dobu pfinesly ovoce: rozsifily myslenky socialis-
mu a politického boje v nejSir§ich vrstvach. Proletariat
prakticky dokazuje, Ze na scéné politického hnuti v Rusku
nejsou dvé sily (samodérZavi a burZoazni spole¢nost),
jak se nékteti lidé malovérné domnivali. Proletariat nam
predvadi opravdu vysoké formy mobilizace revolu¢nich
tiidnich sil; mobilizaci pochopitelné nelze nazyvat dru-
hofadé manifestace v néjaké méstské dumé, ale masové
hnuti, jako byla napiiklad rostovskd demonstrace a stavky
na jihu v roce 1903. A tato novi a vys§i mobilizace re-
voluénich sil proletaridtu nds sedmimilovymi kroky
priblizuje k jeSté rozhodnéj§imu a k jesté uvédomeélejsimu
vystoupeni proletaridtu proti samodérzavi!

Napsdno 8. (21.) ledna 1905 Podle listu Verjod
Otisténo 24. (11.) ledna 1905
v listu Vperjod, ¢. 3



REVOLUCE V RUSKU®

Zeneva 10. (23.) ledna

Délnicka trida, kterd zdanlivé dlouho stdla stranou bur-
#0azniho opozi¢niho hnuti, pozvedla sviij hlas. Siroké
délnické masy zavratnou rychlosti dohnaly své vyspélé
soudruhy, uvédomélé socidlni demokraty. Petrohradské
délnické hnuti postupovalo v téchto dnech vskutku sedmi-
milovymi kroky. Misto hospodarskych pozadavkl se kla-
dou pozadavky politické. Stivka prerfistd ve stavku ge-
nerdlni a vede k neslychané mohutné demonstraci;
prestiz carova jména se nenavratné hrouti. Dochazi
k povstani. Sila proti sile. V ulicich zufi boj, stavéji se
barikddy, traskaji salvy a duni déla. Tecou potoky krve,
rozhotiva se obdanskd védlka za svobodu. Moskva, jih,
Kavkaz a Polsko jsou pripraveny pfipojit se k petrohrad-
skému proletaridtu. Heslem délnikd se stalo: Smrt, nebo
svoboda!

Dnes a zitra se rozhodne o mnohém. Situace'se méni
kazdou hodinu. Telegraf prindsi ohromujici zpravy a viech-
na slova jsou nyni slaba proti tomu, co prozivime. Kazdy
musi byt pripraven splnit svou povinnost revolucionére
a socidlniho demokrata.

At Zije revoluce!

At Zije povstavsi proletariat!

Vperjod, ¢. 3 Podle listu Vperjod
24. (11.) ledna 1905
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DELNICKA
\ BURZOAZNI DEMOKRACIE

tazka, jaky je vztah socidlni demokracie neboli délnické
lemokracie k demokracii burZoazni, je stard a ziroven
€¢né nova. Je stara, nebot vyvstala v téZe dobé, kdy
rznikla socidlni demokracie. Jeji teoretické zaklady jsou
rysvétleny uz v nejranéjSich pracich marxistické litera-
ury — v Komunistickém manifestu®! a v Kapitalu®",
le v&¢né nova, nebot kazdy krok ve vyvoji kazdé kapita-
istické zemé znamend specifické, origindlni spojovani
iznych odstintt burZoazni demokracie a rtznych sméra
r socialistickém hnuti.

Také u nas v Rusku se v posledni dobé z této staré
rtdzky stala otdzka velice nova. Abychom si nazornéji
yjasnili dnedni situaci, podivime se trochu do historie.
staré ruské revoluéni narodnictvi bylo utopické, polo-
warchistické. Muzik z ob¢iny byl povaZovan za hotového
ocialistu. V liberalismu vzdélané ruské spole¢nosti byly
patfovany predev§im choutky ruské burZoazie. Boj
:a politickou svobodu byl odmitdn, nebof byl chidpan
ako boj o instituce prospésné pro burzoazii. Narodovoljovci
idélali krok vpred tim, Ze presli k politickému boji, aviak
pojit jej se socialismem se jim nepodafilo. Jasné socialis-
icky formulovand otazka byla dokonce zatemnéna, kdyz
e ochabujici vira v socialistiénost na$i obdiny zacala
»zivovat teoriemi v duchu pana V. V. o nettidnosti a ne-
»uroaznosti ruské demokratické inteligence. Tim byl
oloZen zéklad k tomu, Ze narodnictvi zafalo postupné
plyvat s burZoaznim liberalismem v jeden liberdlné na-
'odnicky smér, ackoli predtim burZoazni liberalismus
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absolutné zavrhovalo. BurZoazné demokratickd podsta-
ta hnuti ruské inteligence, od toho nejumirnénéjsiho,
kulturnického, az po nejkrajnéj§i, revolu¢né teroristic-
ké, zacala byt ¢im dal jasnéjsi, kdyZ se objevila a zadala
se rozvijet proletdiskd ideologie (socidlni demokracie)
a masové délnické hnuti. Jak se viak toto hnuti rozristalo,
dochézelo mezi socidlnimi demokraty k rozkolu. Jasné
se vyhranilo revoluéni a oportunistické kiidlo socidlni
demokracie: revoluéni kiidlo vyjadfovalo proletaiské
tendence naSeho ihnuti, kdezto oportunistické kiidlo
tendence intelektudlské. Zahy se skutetné ukazalo, Ze
legalni marxismus®! je ,,odrazem marxismu v burZoazni
literature‘‘82 a Ze pres bernsteinovsky oportunismus dospél
pfimo k liberalismu. Na jedné strané ,,ekonomisté*
v socidlni demokracii horovali pro poloanarchistickou
koncepci ¢isté délnického hnuti a povazovali za zradu
tfidniho hlediska, kdyZ socialisté podporovali burZoazni
opozici; prohlajovali, Ze burZoazni demokracie v Rusku je
pfelud.* Na druhé strané ,,ekonomisté*“ jiného odstinu,
horujici pro totéz ¢isté délnické hnuti, vytykali revoluénim
socidlnim demokratim, Ze se neucastni spolecenského
boje proti samodérzavi, ktery vedou na$i liberdlové,
¢initelé zemstev a kulturnici.**

Stard Jiskra poukazovala na prvky burZoazni demo-
kracie v Rusku uz tehdy, kdyZz je mnozi je§té nevidéli.
Vyzyvala, aby proletaridt podporoval tuto demokracii
(viz Jiskra, & 2, o podpore studentského hnutil®®**
&. 8 o ilegalnim sjezdu zemstev!’”); €. 16 o liberdlnich mar-
Salcich Slechty®t, & 181t o vieni v zemstvechttt aj.

* Viz brozuru raboéedélovcd Dva sjezdy [3°] (s. 32), namifenou
proti Jiskie.

*% Viz zvlastni pfilohu listu Raboéaja mysl [2¢9] ze zaFi 1899.

*%% Viz Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 391—396. Red.

t Viz Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 275—281. Red.

11 Tamtéz, s. 360—368. Red.
t11 VyuZivim ptileZitosti, abych vyjad¥il upfimné uznani Starové-
rovi a Plechanovovi, ktefi se pustili do neoby&ejné prospéiné prace
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Neustdle upozoriiovala, Ze liberdlni a radikdlni hnuti
ma tfidni, burZoazni charakter, a na adresu vykrucuji-
cich se osvobozdénovci prohlajovala: ,,Bylo by nadase
pochopit jednoduchou pravdu, Ze skutené (a ne pouze
proklamované) soudinnosti v boji proti spoleénému ne-
priteli se nedosdhne politikafenim ani tim, co neboZtik
Stépriak kdysi nazval sebemrzadenim a skryvidnim pted
sebou samym, ani konvenéni 1Zi o vzijemném diploma-
tickém uzndvéni, nybrz faktickou ulasti v boji, faktickou
bojovou jednotou. Kdykoli se boj némeckych socidlnich de-
mokratii proti vojenskopolicejni a feud4lné klerikdlni reakci
skute¢né spojoval s bojem nékteré skutedné strany opira-
jici se o urditou tfidu ndroda (napf. o liberdlni burZo-
azii), pak se akéni jednoty dosahovalo bez frazi o vzi-
jemném uznivani® (&. 26)E%*,

Formulovani otdzky ve staré Jiskie nds piivadi az
k dnesnim sportim o to, jaky je vztah socidlnich demokratt
k liberdlim. Jak vime, tyto spory zacaly po druhém sjezdu,
na némzZ byly schvaleny dvé rezoluce, vyjadiujici stano-
visko vétsiny (rezoluce Plechanovoval'®) a menginy (re-
zoluce Starovéroval'®). Rezoluce vétiiny pfesné vymezuje
tiidni charakter liberalismu jako hnuti burZoazie a na
prvni misto klade kol vysvétlovat proletariatu, Ze hlavni
liberdlni smér (osvoboZdénovstvi) je protirevolu¢ni a pro-
tiproletdisky. Tato rezoluce uzndvid za nutné, aby pro-
letaridt podporoval burZoazni demokracii, ale neuchy-
luje se k politikafskému vzijemnému uznavéani, nybrz
v duchu staré Jiskry nabddd ke spoleénému boji: ,,Po-
kud je burZoazie revoluéni nebo alespoii opozitni ve
svém boji proti carismu,* potud ,,by ji méli socidlni demo-
kraté podporovat®.

Starovérova rezoluce naopak nepodédvé tiidni analyzu

— zjiSfovat autory nepodepsanych élanka ve staré Jiskfe. Doufejme,
ze praci dovedou do konce; zfska se tak nanejvy§ priikazny material
o tom, Ze nova Jiskra presla k raboéedélovstvi.

* Viz Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 59—60. Red.
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liberalismu a demokratismu. Je v ni plno dobrych pred-
sevzeti, stanovi co nejtvrd$i a nejlep§i podminky dohody,
ale bohuzel jenom fiktivni, slovni: liberalové nebo demo-
kraté musi prokldsit to a to, nesméji vytycovat takové a ta-
kové poZadavky, musi ulinit svym heslem to a to. Jako by
déjiny burzoazni demokracie vidycky a v§ude nevarovaly
délniky, aby nevérili prohldsenim, pozadavkim a heslim!
Jako bychom neznali z dé&jin stovky prikladd, kdy bur-
Zoazni demokraté vytyCovali nejen hesla naprosté svobo-
dy, ale také rovnosti, hesla socialismu, aniZz pfi tom pre-
stali byt burZoaznimi demokraty, a jesté vice tim ,,za-
temniovali® mySleni proletaridtu! Intelektudlské kiidlo
v socidlni demokracii chce bojovat proti tomuto zatem-
novani tim, Ze burZoaznim demokratim predlozi pod-
minky o nezatemmovédni. Proletdrské kridlo bojuje tim,
Ze analyzuje tiidni obsah demokratismu. Intelektudlské
kiidlo se honi za slovnimi podminkami dohod. Prole-
tarské kiidlo 24d4 opravdovy spole¢ny boj. Intelektualské
kiidlo si vymysli métitko dobré a hodné burzoazie, ktera
si zaslouZzi, aby se s ni uzaviela dohoda. Proletaiské kiidlo
nedekd od burZoazie nic dobrého, ale podporuje kazdou,
i tu nejhordi burZoazii potud, pokud opravdu bojuje proti ca-
rismu. Intelektudlské kridlo se dostdva na stanovisko Cach-
rara: podporite-li socidlni demokraty, a ne socialisty-re-
volucionare, jsme ochotni s vdmi uzaviit dohodu proti
spole¢nému nepftiteli, jinak ne. Proletafské kiidlo zastdva
hledisko téelnosti: podpofime vas jediné tehdy, budeme-li
moci obratnéji zasadit néjaky tider na§emu nepriteli.
Vsechny nedostatky Starovérovy rezoluce se ndzorné
projevily hned p#i prvnim stfetnuti s realitou. Timto
sttetnutim byl skvély plan redakce nové Jiskry, plan
,»VySsiho typu mobilizace™ v souvislosti se zdsadnimi
uvahami v 77. &isle (Gvodnik Demokracie na rozcestf)*

* Leninova citace je nepfesnd. Spravny nazev tivodniku zni Demo-
kraté na rozcestf [144]. Ces. red.
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1 v 78. &sle (Starovérav fejeton!™). O plénu se uz
nluvilo v Leninové brozute”, o tvahach pohovotime ted.

Zakladni myslenkou (&i spravnéji nedomyslenosti) v uve-
lenych uvahidch nové Jiskry je rozliSovani mezi initeli
remstev @ burZoazni demokracii. Toto rozliSovdni se vine
jako Cervend nit obéma ¢lanky, pfiCemz pozorny Ctendf
dostfehne, Ze se misto terminu burZoazni demokracie
v zarovenn s nim pouzivd jako souznaénych termini:
lemokracie, radikdlni inteligence (sic!), rodici se demo-
cracie, demokraticky smyslejici inteligence. Z tohoto
‘ozliSovani déld nova Jiskra se skromnosti ji vlastni velky
sbjev, origindlni koncepci, kterou chuddk Lenin ,,nebyl
i to pochopit®. Toto rozlifovini pf¥imo souvisi s novou
netodou boje, o niZ jsme toho uz tolik slySeli od Trockého
1 pfimo od redakce Jiskry — totiz liberalismus zemstev
e pry ,,dobry leda k tomu, aby se do ného busilo ditkami®,
«dezto demokraticky smyslejici inteligence je dobra
¢ tomu, abychom s ni uzavieli dohodu. Demokracie
nusi jednat samostatné jako samostatnd sila. ,,Rusky
iberalismus, jenz byl zbaven své historicky nezbytné
ioucasti, svého hybného nervu (slyste!), své burZoazné
lemokratické poloviny, je dobry leda k tomu, aby se do
1¢ho busilo datkami.® V Leninové koncepci ,,ruského
iberalismu nebylo misto pro takové spolecenské Zivly,
12 néz by mohla socidlni demokracie jakoZto predvoj
lemokracie viibec nékdy (!) pusobit®.

Takhle vypad4d nova teorie. Jako vSechny nové teorie
1ynéj§i Jiskry je to zmatek nad zmatek. Za prvé je neo-
>odstatnéné a smésné povazovat se za prvniho objevitele
lemokraticky smyslejici inteligence. Za druhé neni spravné
-ozliSovat liberalismus zemstev a burZoazni demokracii.
Za treti neobstoji ndzor, Ze inteligence se mlZe stit sa-
nostatnou silou. Za &tvrté neni spravné tvrzeni, Ze li-
seralismus zemstev (bez ,,burZoazné demokratické® po-
oviny) je dobry leda k tomu, aby se do n&ho busilo atd.
Rozebereme si viechny tyto body.
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Lenin pry ignoruje zrod demokraticky smyslejici in-
teligence a tietiho Zivlu.

Podivejme se, co piSe dvojéislo 2/3 Casopisu Zarja.
Vezméme tentyZ vnitropoliticky prehled®®, ktery cituje
ve svém fejetonu Starovér. Cteme ndzev tretf édsti: Treti
zivel.* Listujeme touto &isti &lanku a &teme, Ze ,,roste
polet a vliv 1ékar, technikd atd. zaméstnanych v zem-
stvech®, ¢teme o ,,nedprosném ekonomickém vyvoji,
ktery vyvolava potfebu inteligence, jez poletné neustale
vzrastd, o ,,nevyhnutelnosti konfliktd této inteligence
s byrokracii a hodnostafi zemstevnich sprav, o ,,hotové
epidemii téchto konfliktd v posledni dobé*, o ,,nesluditel-
nosti samodérzavi se zdjmy inteligence vibec®, Eteme
prtmou vjzou, aby se tyto Zivly zaradily ,,pod prapor
socidlni demokracie . . .

To je dobré, Ze? Nové objevenou demokraticky smysle-
Jici inteligenci i to, Ze je ji tfeba vyzvat, aby se zafadila
pod prapor socialni demokracie, ,,objevil zloduch Le-
nin pred tremi lety!

Ovsem tehdy je§té nebylo objeveno rozlifovani &initeld
zemstev a burZoazni demokracie. Toto rozliSovani je viak
stejné duchaplné, jako kdybychom fekli: Moskevskd
gubernie ¢ izemi Ruské ¥iSe. Cinitelé zemstev pozadujici
stanoveni volebniho cenzu a mar§ilkové Slechty jsou
demokraté, pokud vystupuji proti absolutismu a nevolnictvi.
Jejich demokratismus je omezeny, uzky a neddsledny,
jako je omezeny, tizky a neduisledny v rizné mire veskery
bur?oazni demokratismus. Uvodnik 77.¢&isla Jiskry ana-
lyzuje nas liberalismus a déli ho do téchto skupin: 1. feu-
délni statkdri, 2. liberdlni statkafi, 3. liberdlni inteligence,
ktera je pro ustavu omezenou cenzem, a 4. krajni levice —
demokratickd inteligence. Tato analyza neni dplnd a je
zmatend, nebot déleni inteligence se sméSuje s délenim
ruznych tfid a skupin, jejichZ z4jmy inteligence vyjadiuje.

* Viz Sebrané spisy 5, Praha 1981, s. 333—341. Red.
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Rusky burZoazni demokratismus vyjadfuje kromé zijmu
§iroké vrstvy statkait také zdjmy obchodnikd a pramysl-
nik®, pfevdzné stfednich a drobnych, a také (coz je ob-
zvlast duleZité) pocetné skupiny vétsich i mensich podni-
kateld mezi rolniky. Ignorovani této nejpocetnéjsi vrstvy
ruské burZoazni demokracie je prvni slabinou v analyze
Jiskry. Druhou slabinou je opomenuti toho, Ze se ruska
demokraticka inteligence, pokud jde o politické stanovisko,
nutné, a nikoli ndhodné, rozpadd na tfi sméry: osvoboz-
dénovsky, esersky a socidlné demokraticky. VSechny tyto
sméry maji za sebou dlouhou historii a kazdy vyjadiuje
(natolik, nakolik je to mozné v absolutistickém staté)
nazory umirnénych i revolu¢nich ideologi burZoazni
demokracie a hledisko proletaridtu. Neni nic kuridz-
néjsiho nez nevinné piani nové Jiskry: ,,demokracie musi
pusobit jako samostatnd sila‘, pfi¢emz je tu demokracie
zaroven ztotoznovana s radikdlni inteligenci! Nova Jiskra
pozapomnéla, Ze radikdlni inteligence neboli demokra-
ticky smyslejici inteligence, ktera se stala ,,samostatnou
silou®, fo je prdvé nase ,.strana socialisti-revoluciondii‘‘!
Jind ,krajni levice nemohla mezi na$i demokratickou
inteligenci ani existovat. O samostatné sile takové inteli-
gence muzZeme pochopitelné mluvit jen ironicky nebo
nabubftele. Hajit stanovisko burZoazni demokracie a smé-
fovat doleva od skupiny Osvobozdénije znamena piikla-
nét se k socialistim-revoluciondfim a nikam jinam.

A konecné jeSté méné obstoji pred kritikou posledni
novy objev nové Jiskry, totiz Ze ,liberalismus bez bur-
zoazné demokratické poloviny je dobry leda k tomu,
aby se do ného busilo dutkami, Ze by bylo ,,rozumné;si
hodit myslenku hegemonie pfes palubu®, neni-li se na
koho obratit kromé Einiteld zemstev. Kazdy liberalismus
je dobry k tomu, aby ho socidlni demokracie podporo-
vala jen potud, pokud skute¢né bojuje proti absolutismu.
Pravé to, Ze vSechny nedusledné (tj. burZoazni) demo-
kraty podporuje jediny naprosto disledny demokrat,
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tj. proletariat, je naplnénim myslenky hegemonie. Pouze
ten, kdo chape hegemonii jako malomé§tak, jako Cachrar,
vidi jeji podstatu v dohodé, ve vzdjemném uzndvani
a v slovnich podminkach. Z proletdiského hlediska patii
hegemonie v boji tomu, kdo bojuje ze vSech nejenergic-
téji, kdo vyuzivad kazdé prilezitosti k zasazeni rany ne-
priteli, u koho se slova nerozchazeji s ¢iny, kdo je tedy
ideovym vidcem demokracie, kritizujicim kaZdou po-
lovi€atost.* Nova Jiskra se hluboce myli, jestlize se do-
mniva, Ze poloviCatost je mordlni, a nikoli politickoeko-
nomickd vlastnost burZoazni demokracie, jestlize si
mysli, Ze je moZné a nutné najit takovou miru polovica-
tosti, do které si liberalismus zasluhuje pouze dutky a za
kterou si zasluhuje dohodu. To tedy znamend ,,pfedem
urdit miru pripustné podlosti“. Opravdu, zamyslete se
nad témito slovy: klast jako podminku dohody s opozi¢-
nimi skupinami, Ze uznaji vSeobecné, rovné, piimé a taj-
né volebni pravo, znamena ,,nabizet jim vysoce G¢innou
reagencii svého pozadavku, lakmusovy papirek demo-
kratismu, a kladst na vahy jejich politickych kalkulaci
veskerou hodnotu spoluprace s proletaridtem® (&. 78188,
Jak pékné je to napsano a jak rddi bychom rekli autorovi
téchto péknych slov — Starovérovi: Mily priteli, Arkadiji
Nikolajeviéi, nech si svd péknd slovi¢ka! Pan Struve po-
tladil alinek Starovérovy reagencie jednim Skrtem pera,
kdyz do programu Svazu osvobozeni vtélil vSeobecné
volebni pravo. A tyZz Struve nam uz nejednou v praxi
dokézal, Ze viechny podobné programy jsou pro liberdly
jen papirkem, ani ne lakmusovym, ale obylejnym pa-
pirkem, protoze burZoazni demokrat klidné dneska na-
piSe jedno a zitra néco jiného. Takovd vlastnost neni

* Poznamka pro proziravého novojiskrovce. Pravdépodobné nam
nékdo fekne, Ze energicky boj proletariatu bez jakychkoli podminek
povede k tomu, Ze plod& vitézstvi vyuzije burZoazie. Odpovime
na to otazkou: Jak4 je mozné zaruka, ze budou splnény podminky pro-
letaridtu, kromé samostatné sily proletariatu?
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izi ani mnohym predstaviteldim burzoazni inteligence,
tefi prechdzeji k socidlni demokracii. V celych déjinach
vropského a ruského liberalismu najdeme stovky ptikla-
1, kdy se slova rozchézela s ¢iny, a pravé proto je Staro-
érovo usili vymyslet si vysoce udinné papirové reagencie
aivni.

Toto naivni usili pfivadi Starovéra i k velkolepé myslen-
e, ze podporovat burZuje, ktefi nesouhlasi se vieobec-
ym volcbnim pravem, v jejich boji proti carismu zna-
1end ,,anulovat myslenku vieobecného volebniho prava‘!
Tfeba ndm Starovér napiSe jesté¢ jeden pékny* fejeton,
by tim dokédzal, Ze podporou monarchisti v boji proti
imodérzavi anulujeme ,,myslenku* republiky. Celd po-
Z je v tom, Ze se Starovérovo mysleni bezmocné zmita
e sféfe podminek, hesel, poZadavkii, prohldSeni a zapo-
1nd na jediné redlné kritérium: stupeni faktické ulasti
boji. V praxi z toho nutné vychazi prikraslovani radi-
alni inteligence, o niZ se tvrdi, Ze je s ni mozna ,,dohoda‘‘.
nteligence je vyddvana za ,,hybny nerv“ (a ne za vy-
1luvného prisluhovacde?) liberalismu, coZ je vysméchem
iarxismu. Francouziti a ital§ti radikdlové se povaZuji
a lidi, jimZ jsou cizi protidemokratické nebo protipro-
:tafské pozadavky, prestoZze kazdy vi, Ze tito radikalové

* Jesté maléd ukazka z prozy najeho Arkadije Nikolajeviée: ,,Kaz-
¥, kdo v poslednich letech sledoval spoledensky Zivot v Rusku,
emoh! rozhodné piehlédnout intenzivnéj$i demokratické tihnuti
nepfikraslené myslence ustavni svobody, obnazené a zbavené viech
leologickych nanosi a vSech pfezitkdi historické minulosti. Toto
hnuti bylo jakousi realizaci dlouhého procesu molekuldrnich zmén
demokracii, jejich ovidiovskych promén, které svou kaleidoskopic-
ou pestrosti poutaji pozornost a zdjem mnoha stiidajicich se generaci
o cela dvé desetileti.”* Skoda, Ze to neni pravda, protoZe nejnovéjsi
lozofové burzoazni demokracie (Bulgakov, Berdajev, Novgorodcev
j. — viz Problémy idealismu ['**] a Novyj put®®) myslenku svobody
eobnazujf, nybrz pravé idealizujf a ptikrasluji. Skoda také, Ze viechny
aleidoskopicky pestré ovidiovské promény Starovéra, Trockého a
{artova prostupuje obnaZené tfhnuti k frazérstvi.
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neséetnékrat zrazovali vlastni programy a zatemiiovali
mysleni proletaridtu, tfebaZe si v témze Eisle Jiskry (€. 78)
na dal§i (7.) strdnce miuzZete predist, jak byli ital§ti mo-
narchisté a republikdni ,,zajedno v boji proti socialismu*(34],
Rezoluce saratovské inteligence (zdravotnické spoled-
nosti®*) o tom, Ze je nutné, aby se zastupci vieho lidu
podileli na zdkonodarstvi, je vyddvana za ,,skuteény
hlas (!!) demokracie (¢. 77). Prakticky plan téasti pro-
letait v zemstevni kampani provazi doporuéeni ,,néjak
se dohodnout s predstaviteli levého kiidla opoziéni bur-
Zoazie® (prosluld dohoda o nevyvolavéani panického stra-
chu). Na Leniniv dotaz, kam se podély proslulé Staro-
vérovy podminky dohod, redakce nové Jiskry odpovédéla:

»Na tyto podminky musi Elenové strany vidycky pamatovat,
a protoze védi, za jakych podminek strana jediné souhlasi s formal-
nfm uzavienim politické dohody s demokratickou stranou, jsou
moralné povinni i pii dilé¢ich dohodach, o nichz se mluvi v dopise,
piisné rozliSovat mezi spolehlivymi predstaviteli burzoazni opozice
— skuteénymi demokraty, a liberdlnimi darmojedy.*“¥*

Kricdek za kriékem. Kromé dohody strany (jediné
piipustné podle Starovérovy rezoluce) doslo k dil¢im
dohoddm v jednotlivych méstech. Vedle formalnich do-
hod byly uzavieny i dohody mordlni. Slovni uzndvéani
,podminek® a jejich ,mordlni“ zadvaznosti postadilo
k pasovani na ,spolehlivého* a ,,opravdového demo-
krata®, i kdyz kazdé dité vi, Ze desitky a stovky mluvki
v zemstvech uéini lecjakd slovni prohldseni, daji dokonce
¢estné slovo radikdla, Ze jsou socialisté, jen aby uspoko-
Jjili socidlni demokraty.

* Viz druhy redakéni Dopis stranickym organizacim[*"1], rovnéz
vydany konspirativné (,,pouze pro ¢leny strany®), ackoli v ném nic
konspirativniho neni. Je velice pou¢né porovnat tuto odpovéd celé
redakce s ,,konspirativni* brozurou Plechanovovou: O na$i taktice
viéi boji liberalni burzoazie proti carismu [17?] (Zeneva 1905. Dopis
dstfednimu vyboru. Pouze pro &leny strany). Doufime, Ze se k obéma

témto pracim vratime.
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Ba ne, proletaridt nepfistoupi na tuto hru s hesly,
prohldgenimi a dohodami. Proletariit nikdy nezapomene,
ze burZoazni demokraté nemohou byt spolehlivymi de-
mokraty. Proletaridt bude podporovat burZoazni demo-
kracii nikoli na podkladé spole¢né dohody o nevyvolani
panického strachu, nikoli na zdkladé viry v jeji spolehli-
vost, nybrz bude ji podporovat tehdy a potud, aZ bude
2 pokud bude opravdu bojovat proti samodérzavi. Ta-
kova podpora je nezbytna, aby proletariat dosahl vlastnich
socidlné revoluénich cili.

Vperjod, ¢&. 3 Podle rukopisu
24. (11.) ledna 1905



OD NARODNICTVI
K MARXISMU

CLANEK PRVNI

V téchto dnech vyslovil jeden legélni list ndzor, Ze dnes
neni doba na to, aby se upozoriiovalo na ,,protikladné‘
zajmy ruznych tfd vystupujicich proti absolutismu.
Neni to novy nédzor. Setkdvdme se s nim v asopisu Osvo-
bozdénije a v listu Revoljucionnaja Rossija, pochopitelné
s riznymi vyhradami. Je zcela pfirozené, Ze se takovy
ndzor vyskytuje mezi predstaviteli burZzoazni demokra-
cie. Pokud jde o socidlni demokraty, ti nemohou mit
na tuto otdzku dvoji nazor. Spoleény boj proletaridtu
a burZoazie proti absolutismu nesmi a nemulze primét
proletariat, aby zapomnél, Ze jeho zdjmy a z4jmy majet-
nych tfid jsou nepratelsky protikladné. A abychom si
objasnili tento protiklad, je nezbytné si objasnit hluboké
rozdily mezi ndzory rtznych smérd. Z toho prirozené
vibec nevyplyva, Ze bychom se méli ziikat docasnych
dohod se stoupenci jinych smérd, které druhy sjezd nasi
strany uznal pro socidlni demokraty za piipustné, a to jak
se socialisty-revolucionafil™?, tak s liberalyt!®* 15,
Socidlni demokraté povazuji socialisty-revolucionaie
za predstavitele krajni levicové frakce na$i burZoazni
demokracie. Socialisté-revolucionaii jsou tim poboufeni
a spatiuji v takovém ndzoru jen nepéknou snahu poniZit
odputrce a zpochybnit &istotu jeho zamérta a jeho Cestnost.
V podstaté viak nemd tento ndzor nic spoleéného s né-
jakym zpochybiiovanim; je to pouze marxistickd charak-
teristika tfidnitho ptvodu a tfidniho charakteru nazorta
socialisté-revoluciondf. Cim jasné&ji a konkrétnéji socia-
listé-revoluciondfi vykladaji své nazory, tim vice se potvr-
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uje marxistickd charakteristika jejich nazori. V tomto
méru je nesmirné zajimavy ndvrh programu strany so-
ialistG-revolucionaa!"'%l, otitény ve 46. ¢&isle listu Re-
oljucionnaja Rossija.

Névrh je vyznamnym krokem vpied nejen v tom, Ze
anohem jasnéji vykldd4 zasady. Pokrok je i v obsahu
4sad, je to pokrok od narodnictvi k marxismu, od demo-
ratismu k socialismu. Plody na$i kritiky socialisti-revo-
uciondiu jsou ziejmé: kritika je donutila jasné zdaraznit
vé socialistické dobré imysly a své ndzory shodné s mar-
ismem. Tim plastiétéji vyvstanou rysy starych narodnic-
iych mlhavé demokratickych nazorti. Kdo by ndm vy-
knul, Ze si protife¢ime (na jedné strané uznivame socia-
istické dobré iimysly socialisti-revolucionaii a na druhé
trané charakterizujeme jejich socidlni povahu jako bur-
0azné demokratickou), tomu pfipomeneme, Ze uz v Ko-
nunistickém manifestu®® byly analyzovdny ptiklady
ocialismu nejen maloburZoazniho, ale i burZoazniho.
Jobry imysl byt socialistou nevyluduje burZoazné demo-
ratickou podstatu.

Sezndmime-li se s ndvrhem socialisti-revolucionaii,
ryvstanou pred nami tii hlavni rysy jejich svétového né-
ioru. Za prvé teoretické korektivy marxismu. Za druhé
»ozGstatky narodnictvi v ndzorech na pracujici rolnictvo
1 agrarni otdzku. Za ti'eti stejny poztstatek narodnickych
14zord, Ze nadchdazejici revoluce v Rusku nebude bur-
:0oazni.

Rekl jsem korektivy marxismu. Presné tak. Cely zdkladni
ostup myslenek i celd osnova programu svédéi o vitéz-
tvi marxismu nad narodnictvim. Narodnictvi stile jesté
fezivd (za pomoci injekci nejposlednéjfich mddnich
rystielkt revizionismu), ale jen jako diléi ,korektivy<
narxismu. Vezméte si hlavni obecné teoreticky korek-
iv: teorii priznivého a nepiiznivého poméru mezi po-
dtivnimi a negativnimi strdnkami kapitalismu. Tento

2vs

torektiv, pokud nejde o pouhy zmatek, zandsi do marxis-
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mu stary rusky subjektivismus. Uzndni ,,tvaréiho his-
torického piinosu kapitalismu, ktery zespolecenstuje praci
a vytvaii ,socidlni silu“ schopnou zménit spole¢nost,
silu proletariatu, takové uzndni znamend rozchod s na-
rodnictvim a prechod k marxismu. Za zéklad teorie so-
cialismu se bere objektivni vyvoj ekonomiky a t¥idni di-
ferenciace. Korektiv: ,,v nékterych primyslovych odvét-
vich, hlavné pak v zemédélstvi, i v celych zemich® se
pomér mezi pozitivnimi a negativnimi strdnkami kapita-
lismu ,,stavd (ale, ale!) stile méné a méné piiznivym®.
To je opakovani Hertze, Davida, Nik. —ona a V. V.
s celou jeho teorii o specifickém ,,osudu kapitalismu v Rus-
ku“l). Celkov4 zaostalost Ruska a zejména ruského ze-
médélstvi uZz nefiguruje jako zaostalost kapitalismu, ale
jako svéraznost ospravedliiujici zaostalé teorie. Vedle
materialistického pojeti déjin probleskuje zastaraly né-
zor na inteligenci, kterd pry je schopna zvolit viceméné
piiznivou cestu pro vlast a stat se nadtfidnim soudcem
kapitalismu, nikoli vSak mluvéim tfidy, kterd se rodi
pravé z toho, Ze kapitalismus bofi staré formy Zivota.
Cisté narodnicky se pomiji skutelnost, ze kapitalistické
vykofistovani v Rusku nabyvd mimofddné odpornych
forem pravé proto, Ze tu prezivaji predkapitalistické
vztahy.

Narodnickd teorie se projevuje jesté zfetelnéji v tivahach
o rolnictvu. V celém névrhu se bez rozlifeni pouziva slov
jako pracujici, vykoristovani, délnickd tfida, pracujici
masa, tiida vykotistovanych, tfidy vykofistovanych. Kdy-
by se autofi zamysleli alespoil nad timto poslednim vy-
razem (tfidy), ktery jim nechté uklouzl, pochopili by,
Ze za kapitalismu pracuji a jsou vykoiistovdni nejen pro-
letafi, nybrz i maloburZoazie. O nafich socialistech-revo-
lucionétich muZeme fici totéz, co bylo feceno o legalnich
narodnicich: méli tu dest objevit kapitalismus bez malo-
burZoazie v celém svété nevidany. Mluvi o pracujicim
rolnictvu, ale zaviraji oli pfed dokdzanym, prozkouma-
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nym, statisticky podchycenym, popsanym a rozpitvanym
faktem, Ze mezi timto pracujicim rolnictvem dnes uZ u nas
nesporné pievlddd rolnickd burZoazie, Ze zadmozZné rol-
nictvo, které se nepochybné prdvem miZe nazyvat pra-
cujicim, se presto necobejde bez ndmezdnich pracovniki
a ma uz ted ve svych rukou pies polovinu vyrobnich sil
rolnictva.

Z tohoto hlediska je tikol, ktery si vyty&uje strana socia-
listd-revolucionaiti ve svém minimalnim programu, ve-
lice kuri6zni: ,,V zdjmu socialismu a boje proti zdsadam
burzoazniho vlastnictvi vyuZit tradic, zpisobu Zivota
a nazoru ruského rolnictva jak na obcinu, tak na praci
vibec, a hlavné ndzoru na pidu jako na spoleény majetek
viech pracujicich.” Na prvni pohled se zd4, Ze tento
tkol je naprosto neskodny, Ze je to ryze akademické opa-
kovani ob¢inovych utopii, Zivotem i teorii ddvno zavrZe-
nych. Ve skutednosti vSak stojime pied aktudlnim poli-
tickym problémem, ktery ruskd revoluce slibuje vyfesit
v nejbliz§i budoucnosti: kdo koho vyuZije? VyuZije revo-
luéni inteligence, kterd se povaZuje za socialistickou,
nazory rolnictva na praci v zdjmu boje proti zdsaddm
burZoazniho vlastnictvi, anebo rolnictvo, které je bur-
Zoaznim vlastnikem, ale zarovei i pracujicim rolnictvem,
vyuZije socialistickou frazeologii revoluéné demokratické
inteligence v zdjmu boje proti socialismu?

Domnivime se, Ze se splni druha vyhlidka (proti vuli
a védomi nafich oponenti). Jsme presvédéeni, Ze se splni,
protoZze se uz z deviti desetin splnila. Pravé ,,rolnictvo,
které je burfoaznim vlastnikem (a z4roveii pracujicim
rolnictvem), uz ve svém zidjmu vyuZilo socialistickou fra-
zeologii narodnické, demokratické inteligence, kterd hod-
lala svymi artély, druzZstvy, setim picnin, pluhy, zem-
stevnimi sklady a bankami podporovat ,,pracovni tradice
a zpusob Zivota®, ve skutecnosti viak podporovala roz-
voj kapitalismu uvnitf obéiny. Déjiny ruské ekonomiky

v

uz takto dokazaly, co zitra dokazi déjiny ruské politiky.
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A cely kol uvédomélého proletaridtu spoliva v tom,
aby, aniz by odmital podpofit pokrokové a revoluéni
snahy burfoazniho pracujictho rolnictva, vysvétloval ves-
nickému proletdfi, Ze zitra bude nutno proti tomuto rol-
nictvu bojovat, vysvétloval mu, jaké jsou skuteéné socia-
listické cile na rozdil od burzoazné demokratickych iluzi
o rovném uzivani pudy. Spoleéné s burZoaznim rolnict-
vem proti pozustatkim nevolnictvi, proti samodérzavi,
popum, statkdiim, spoletné s méstskym proletaridtem
proti burZoazii vibec, a zejména proti burZoaznimu rol-
nictvu — to je jediné spravné heslo vesnického proletére,
to je v soucasné chvili jediné spravny agrarni program ruské
socidlni demokraciel’®). Pravétakovyto agrarni program
schvalil na§ druhy sjezd. Spole¢né s rolnickou burZoazii
za demokracii, spole¢né s méstskym proletafem za socialis-
mus — takové heslo pfijme vesnickd chudina za své mno-
hem spi§ nez honosnd, ale faleind hesla socialistti-revolu-
cionait v narodnickém havu.

Nyni jsme se dostali k tfetimu z hlavnich vy$e uvede-
nych bodd nédvrhu. Jeho autofi uz prestali sdilet nazory
dtslednych narodniki, ktefi byli proti politické svobodé,
kterd by pry nanejvy§ predala moc burZoazii. Pozustatky
narodnictvi jsou vSak velmi zfetelné v téch mistech pro-
gramu, kde je charakterizovano samodérzavi a stanovisko
riznych tfid k nému. I tady, jako vidycky, vidime, Ze
uz prvni pokusy maloburzoazni revoluéni inteligence
presné vyloZit své pojeti skutecnosti, ji nutné a netprosné
usvédCuji, Ze jeji hledisko je rozporné a zastaralé. (V za-
vorce proto poznamenejme, Ze spory socialisti-revolucio-
nait je vidycky tfeba prevést pravé na otazku pojeti
skuteénosti, nebot jediné tato otdzka ndm jasné ukdze
piiciny naich hlubokych politickych neshod.)

,»ITida velkych primyslniki a obchodniki, reakénéjsi
nez kdekoli jinde, ¢teme v ndavrhu, ,,stale naléhavéji
potfebuje, aby ji samodérzavi chrénilo pfed proletarié-
tem .. .“ To neni pravda, protoZze nikde v Evropé nejsou
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pfedni burzoové tak lhostejni k absolutistické formé
vlady jako u nés. Nespokojenost burZoazie se samodérzavim
silf, 1 kdyZ se boji proletaridtu, ¢4steéné uz z toho pros-
tého divodu, Ze policie pfes svou obrovskou moc neni
s to vymytit délnické hnuti. KdyZz se v navrhu mluvi
0 ,,tiidé* wvelkoprimysiniki, smésuji se podskupiny a frakce
burZoazie s celou burZoazii jako tfidou. Je to tim nesprév-
néjsi, Ze pravé stfedni a drobnou burZoazii dokdze samo-
dérzavi uspokojit nejméné.

55 - « « Otatkafskd $lechta a vesniéti kulaci rovnéz stile
naléhavéji potfebuji podporu proti pracujicim masam
na vesnici...”“ Ale, ale? A co liberalismus zemstev?
A co. ndklonnost kulturnické (demokratické) inteligence
k pri¢inlivému muZikovi a naopak? Nebo snad kulak
nemé nic spole¢ného s pri¢inlivym muzikem?

,s - - - Existence samodérzavi se dostivd do nesmifi-
telného a stéle se zostfujiciho rozporu s celym hospodér-
skym, spoledenskopolitickym a kulturnim vzestupem
zemé . . .

Tady uz to ptehnali az k absurdnosti! CoZpak je mysli-
telny ,,nesmifitelny rozpor“ s celym hospodarskym a ji-
nym vzestupem zemé, ktery by se neobraZel v naladé
hospodarsky vladnoucich t#d?? Jedno nebo druhé. Bud
je samodérzavi opravdu nesluditelné s hospodérskym vze-
stupem zemé. Pak je viak nesluditelné i se zajmy celé t¥dy
primyslnikd, obchodnikd, statkdfd a pfi¢inlivych mu-
sikt. Ze pravé tato ttida m4 od roku 1861 v rukou ,,n43*
hospodérsky vzestup, to jisté védi i socialisté-revolucio-
nati (i kdyz jim V. V. tikal opak). Ze vlida, kter4 se ne-
smifuje s burZoazni tfidou jako takovou, mutzZe spekulovat
s rozepiemi mezi frakcemi a vrstvami burZoazie, smifo-
vat se s protekcionisty proti freetradertim, opirat se o jednu
vrstvu proti druhé a provddét takovouto ekvilibristiku
po léta a desetileti — to zndme z celych evropskych déjin.
Anebo jak nali primyslnici, tak statkaii a rolnickd bur-

zoazie ,stdle naléhavéji potiebuji* samodérzavi. Pak
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bude tfeba ptipustit, Ze tito hospodariti vlddcové zemé
nechdpou ani jako celek, jako tfida, zdjmy hospodérského
vzestupu zemé; Ze to nechdpou ani pokrokovi, vzdélani
a inteligentni pfedstavitelé a vedouci osobnosti téchto tiid!

Nebylo by viak prirozenéjsi pripustit, Ze véci nechapou
nadi socialisté-revoluciondri? Jen se podivejte: o néco
dile sami uznévaji, Ze ,,existuje liberdlné demokraticka
opozice, k niZ patfi pfevazné mezivrstvy — vzato z tiid-
niho hlediska — vzdélané spoleénosti®‘. CoZ neni naSe
vzdéland spole€nost spole€nosti burZoazni? CoZz neni
tisici nitkami spjata s obchodniky, primyslniky, statkari
a pri¢inlivymi muziky? Pfeduréil snad bith Rusku takovy
kapitalismus, v némz liberdlné demokratickd opozice
neni burZoazné demokratickou opozici? Znaji snad so-
cialisté-revolucionati takovy pripad v déjinach, dovedou
si predstavit situaci, Ze by se opozice burZoazie proti sa-
modérzavi neprojevovala prosttednictvim liberdlni, vzdélané
,»spolednosti‘‘?

Zmateny néavrh je nevyhnutelnym dusledkem toho, Ze
sc sméfuje narodnictvi s marxismem. Jediné marxismus
védecky spravné analyzoval vztah mezi bojem za demo-
kracii a bojem za socialismus a skuteénost tuto analyzu
stdle vice potvrzuje. Tak jako v celém svété je i u nas
demokracie burZoazni a demokracie délnickd. Tak jako
v celém svété musi i u nés socidlni demokracie nelitostné
odhalovat iluze burZoazni demokracie, které jsou nevy-
hnutelné, a ukazovat, Ze burZoazni demokracie nechédpe
vlastni podstatu. Tak jako v celém svété musi i u nds
uvédomély proletariat podporovat burzoazni demokracii
v jeji opozici a v boji proti poziistatkiim nevolnictvi, proti sa-
modérzavi a pfi tom nesmi ani na minutu zapominat na
svou tfdni osobitost a na svij tHdni cil — svrZeni burZoazie.

Vperjod, & 3 Podle listu Vperjod
24. (11.) ledna 1905



NASI TARTUFFOVE

V 83. disle Jiskry, které jsme pravé dostali, je uveiejné-
no prohldSeni mensevikii a tstfedniho vyborul®® o tom,
ze ,,menfina se definitivné piestala organizané separo-
vat“. ,,Mensina,” ujiftuji nds, ,,se prestivd povazZovat
za stranu a napii§té nemtzZe byt vibec fe¢ ani o bojkotu
UV, ani o tom, e by mu byly ptedkldddny ultimationi
voZadavky.* Toto prohldseni se kapanek opozdilo! Strana
dnes z Leninovy brozury (ProhlaSeni a dokumenty o roz-
chodu ustfednich instituci se stranou”**) vi, ze ,,ultima-
tivni pozadavky®, aby byli kooptovani Popov, Fifer a Fo-
min, uZ byly splnény, oviem jen potaji, strana byla piitom
oklamdna. Ultimativni poZadavek, aby stejnym zptsobem
byl znemoznén III. sjezd, je rovnéz splnén. Dezorgani-
zace prace v mistech pokracuje a takzvany tustiedni vybor
uz v Petrohradé potvrdil (podle zprav Jiskry) ,,zeldstnt
organizaci® neboli skupinu, ,,protoZe je ziejmé, Ze jeji
Cetni (?) ¢lenové nemohou pracovat pod vedenim mist-
niho vyboru®.

A tak tedy vSechno, co fikala a predvidala ,,vét§ina®,
poc¢inaje Leninovym ,,dopisem‘ (Pro¢ jsem vystoupil
z redakce Jiskry®!), prosinec 1903)** a konée brozurou Or-
lovského Rada proti stran&®®, ted piné a bez vphrad potvrdily
udilosti. Redlnym objektem pildruhaletého boje byla
kooptace &tyt lidi do ustfedniho orgdnu a tfi do tstred-
niho vyboru. Kvili kooptaci byla vymyslena teorie orga-

¥ Viz tento svazek, s, 119—129, Red.
¥%¥ Viz Sebrané spisy 8, Praha 1982, s. 116—122. Red.
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nizace jako procesu a plno ,,zdsadnich‘ neshod. Kvali této
kooptaci se ted naSe ustfedni instituce uplné rozesly se
stranou a rozchazeji se s mistnimi vybory, s kazdym
zvlast. Plné se potvrzuje, Ze naSe heslo ,,Vét§ina musi
prerusit veskeré styky s dezorganizatory* (Vperjod, &. 1,
Je natase skontit!'®%*) je spravné.

Nanejvys zajimavé je také nasledujici misto z prohla-
Seni Jiskry: ,,Usneseni zmocnénci (mensiny) bylo pfed-
loZeno k projedndni vSem stoupencim mensiny, ktefi
pracuji v kyjevském, charkovském, donském, kubariském,
petrohradském a odéském vyboru, v Donéckém a Krym-
ském svazu i v jinych stranickych organizacich.” Po
témé¥ pildruhaleté zuiivé kampani ziskal tedy zahraniéni
krouZek na svou stranu za pomoci ustiedniho orgénu,
rady a (od kvétna) také usttedniho vyboru pouze pét rus-
kych vybori z dvaceti, které byly zastoupeny na druhém sjezdul**
Kromé vybord vznikly vyznamnéj§i skupiny, které si
zaslouzily, aby byly uvedeny v Jiskfe, jen ve dvou
méstech, v Petrohradé a v Odése. Kubarisky vybor byl
ziejmé upeden na posledni chvili, aby bylo o dva hlasy
vic.

Jiskra, orgdn mensiny, tedy dnes, v lednu, potvrzuje,
Ze hodnoceni situace ve strané, jak je podal v zaii jiny
menSevik, bylo spravné. Duivérnik ustfedniho vyboru,
sympatizujici s menginou a kooptovany dnes do UV,
napsal totiz v z4¥ ¢lenu UV Glebovovi, Ze ,,v Rusku je

mensina bezmocnd“M®), %e za ni stoji pouze étyii wjbory.

* Viz tento svazek, s. 146— 150. Red.

*% 7, vyborl, které byly zastoupeny na sjezdu, ptesel pouze jediny
kyjevsky vybor od vétSiny k meniiné, tj. na sjezdu byli oba jeho
delegéti bolsevici, kdeZto ted je ve vyboru vice mensevik. Za niko-
lajevsky a sibiisky vybor byli naopak na sjezdu oba delegati mense-
vici, ale po sjezdu se tyto vybory pfipojily k bolSevikim. Na sjezdu
se rozdélily mezi vét§inu a mensinu (po jednom delegatu za menge-
viky i bolSeviky) tyto vybory: odésky, donsky, ufsky a moskevsky.
Pouze jeden z nich, donsky, je dnes mensevicky.
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Tato bezmocnost vlastné donutila onen zahrani¢ni krou-
tek, aby provedl bonapartisticky prevrat v UV a okla-
nanim strany znemoznil III. sjezd.

Tperjod, ¢&. 3 Podle textu listu Vperjod
4. (11.) ledna 1905 porovnaného s rukopisem



ZACATEK REVOLUCE
V RUSKU

Zeneva stieda dne 25. (12.) ledna

V Rusku probihaji veliké, historické udélosti. Proleta-
ridt povstal proti carismu. K povstdni jej dohnala vlida.
Ted uz se d4 sotva pochybovat o tom, Ze vlida Gmyslné
dala pomérné volny prichod stdvkovému hnuti a Ze pfi-
pustila, aby doslo k rozsdhlé demonstraci, nebot chtéla, aby
se situace vyhrotila a ona mohla pouZzit vojenské sily. A to
se ji podatilo! Tisice zabitych a ranénych — takové jsou vy-
sledky krvavé nedéle 9. ledna v Petrohradé. Vojsko zvi-
tézilo nad bezbrannymi délniky, Zenami a détmi. Vojsko
piemohlo nepfitele, protoze stiilelo do délnikd leZicich na
zemi. ,,Dali jsme jim ndlezité ponauleni!® prohlasuji ted
s nepopsatelnym cynismem cariti prisluhovali a jejich
evropsti lokajové z fad konzervativni burZoazie.

Je to tak, ponauleni to bylo veliké! Rusky proletariit
na né nezapomene. Nejnevédoméj§im, nejzaostalej$im
vrstvam délnické tridy, které naivné vérily v cara a upiim-
né si prily pokojné odevzdat prosby utyraného lidu
»,samotnému carovi®, viem se dostalo ponaudeni od vo-
jenské moci, které velel car nebo cartv stryc, velkoknize
Vladimir.

Délnické trida dostala velikou lekci z obéanské valky;
revoluéni vychova proletaridtu pokroéila za jeden den
tak, jak by nemohla pokrodit za celé mésice a 1éta Sedivého,
viedniho, ubohého Zivota. Heslo hrdinného petrohrad-
ského proletaridtu Smrt, nebo svoboda! se dnes jako
ozvéna §ifi po celém Rusku. Uddlosti se vyvijeji zdvrat-
nou rychlosti. V Petrohradé se rozristd generalni stdvka.
Veskery pramysl i vefejny a politicky Zivot je ochromen.
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/ pondéli 10. ledna se srazky délnikii s vojskem zostiuji.
v mnoha a mnoha ¢&tvrtich hlavniho meésta tefe krev,
sestoze to vlada ve svych zpravich popird. Povstavaji
lélnici v Kolpinu. Proletaridt se ozbrojuje a ozbrojuje

lid. Rik4 se, e dé&lnici obsadili sestrorecky sklad zbrani.
Jélnici se zasobuji revolvery, délaji si zbrané z vlastnich
14stroju a opatiuji si bomby k urputnému boji za svobodu.
senerdlni stdvka se §ifi na venkov. V Moskvé zastavilo
yraci uz 10 000 lidi. Na zitfek (tvrtek 13.ledna) je vy-
ilaSena generdlni stdvka v Moskvé. Vypukla vzpoura
7 Rize. Demonstruji délnici v LodZi, k povstani se chystd
VarSava, demonstruje proletaridt v Helsingforsu. V Baku,
Jdése, Kyjevé, Charkové, Kovnu a Vilnu to vie mezi
1éIniky stéle silngji a §i¥i se stavka. V Sevastopolu hoii
klady a arzendl ndmoini spravy a vojsko odmita strilet
lo vzboutfenych namoinikid. Stavkuje se v Revelu a v Sa-
-atové. V Radomi dochazi k ozbrojenému stfetnuti dél-
1kd a zaloZniki s vojskem.

Revoluce se rozristd. V1ada se uZ zaéind znepokojovat.
Sna%i se prejit od politiky krvavych represi k hospodai-
ikym dstupkiim a vyvdznout almuznou nebo slibem de-
/itihodinového pracovniho dne. AvSak pouceni z krva-
vého dne nesmi ptijit nazmar. Pozadavek povstavsich
setrohradskych délnikii — okamzité svolat ustavodarné
shromaZdéni na zdkladé vieobecného, ptimého, rovného
1 tajného volebniho prava — se musi stit poZadavkem
/Sech stavkujicich délnikd. Okamzité svrhnout vladu —
-akové bylo heslo, jimZ odpovédéli na krvavé jatka z 9. led-
1a 1 ti petrohradsti délnici, ktefi véfili v cara, odpovédéli
isty svého vidce, knéze Georgije Gapona, ktery po tom-
:0 krvavém dni prohlasil: ,,Uz nemame cara. Potoky krve
»ddéluji cara od lidu. At Zije boj za svobodu!*“[!"]

At Zije revolu¢ni proletariat! — fikdme zase my. Ge-
nerdlni stivka burcuje a mobilizuje stale S§ir$i vrstvy
délnické tfidy a méstské chudiny. Ozbrojeni lidu se stava
jednim z nejbliz§ich ukolt revoluéni chvile.
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Skutenou zastitou svobody lidu mtZe byt pouze ozbro-
jeny lid. A ¢im dfive se proletaridtu podafi ozbrojit se,
¢im déle se udrzi v bojovém postaveni stavkujictho re-
voluciondre, tim dfive couvne vojsko, tim vic se najde
mezi vojaky téch, ktefi nakonec pochopi, co vibec délaji,
ktefi se postavi na stranu lidu proti zlosynim, proti tyra-
novi, proti vrahtim bezbrannych délnikd, jejich Zen a déti.
At uz soudasné povstani v samém Petrohradé skonéi jak-
koli, v kazdém piipadé se nutné a nevyhnutelné stane
prvnim stupném k je$té rozsahlej§imu, jeSté uvédomeélej-
§imu a jesté lépe pripravenému povstani. V1ddé se tieba
podaii oddalit hodinu odplaty, av§ak oddalenim jen
ziskd priSti revolu¢ni napor na grandiéznosti. Oddéaleni
jen vyuzije socidlni demokracie k tomu, aby sjednotila
fady organizovanych bojovnikidl a §ifila zpravy o hrdin-
ském ¢&inu petrohradskych délnikd. Proletaridt se bude
pfidavat k boji, opoustét tovarny a zdvody a pfipravovat
si zbrané. Hesla boje za svobodu budou stéle vice pronikat
mezi méstskou chudinu a mezi miliény rolnikd. V kazdé
tovarné, v kazdém méstském obvodu a v kazdé vétsi
obci se budou zaklddat revoluéni vybory. Vyburcovany
lid zaéne svrhavat vSechny vladni instituce carského sa-
modérzavi a bude Zddat okamzité svoldni tvstavodirného
shromazdéni.

Okamzité ozbrojeni délnikii a wvibec viech ob&and,
piiprava a organizovani revoluénich sil k likvidaci mo-
censkych orgdni a instituci — to je prakticka zdkladna,
na niz se mohou a musi sjednotit ke spoleénému tideru
viichni revolucionaii. Proletaridt vidycky musi jit vlastni
samostatnou cestou, nesmi pritom oslabovat spojeni se
socidlné demokratickou stranou a musi mit na paméti
svij veliky koneény cil — zbavit vSechno lidstvo jaké-
hokoli vykofistovani. Tato samostatnost socidlné demo-
kratické proletaiské strany nas vSak nikdy :nesvede
k tomu, abychom zapomnéli, jak dulezZity je spoleény
revoluéni napor ve chvili skute¢né revoluce. My, socidlni
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lemokraté, miZeme a musime jednat nezéivisle na bur-
ioazné demokratickych revolucionéfich, musime chranit
Fidni samostatnost proletaridtu, ale musime s nimi jit
poleéné pii povstani, pii zasazovéni bezprostfednich
tdert carismu, pfi kladeni odporu vojsku, pii utocich na
»aity prokletého nepfitele vieho ruského lidu.

K ruskému proletaridtu dnes s horeénou netrpélivosti
rzhliZi proletariat celého svéta. SvrZzeni carismu v Rusku,
tteré tak hrdinné zahijila nafe délnickd trida, bude
neznikem v déjindch viech zemi, usnadni situaci viem
lélnikim viech nérodt, ve viech stitech, ve viech kon-
‘indch svéta. A necht si kazdy socidlni demokrat, kazdy
ryspély délnik uvédomi, jaké obrovské tkoly v boji vieho
idu spotivaji nyni na jeho bedrech. At nezapomind,
ic tlumo&i potfeby a zajmy vieho rolnictva, celé masy
sracujicich a vykotistovanych, vieho lidu proti nepriteli
7Seho lidu. VSichni maji dnes pfed sebou piiklad hrdin-
1ych petrohradskych proletara.

At Zije revoluce!

At Zije povstavsi proletaridt!

Tperjod, & 4 Podle listu Vperjod
31. (18.) ledna 1905
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CO SE DEJE V RUSKU?

\/zpoura, nebo revoluce? Takovou otdzku si kladou
wropsti novindfi a zpravodajové, ktefi informuji cely
vét o petrohradskych udélostech a pokouseji se je hod-
wotit. Jsou desetitisice proletdid, proti nimz vitézné za-
ahlo carské vojsko, vzboufenci, nebo to jsou povstalci?
\ zahraniéni noviny, které maji nejvic moznosti zkoumat
idélosti ,,z odstupu®, s nezaujatosti kronikdrd, jsou na
ozpacich, jak na tuto otazku odpovédét. Neustale prebi-
12ji od jednoho terminu k druhému. A neni divu. Nadarmo
e netikd, Ze revoluce je zdafild vzpoura a vzpoura ne-
.dafend revoluce. Kdo je pii tom, kdyz zaéinaji velko-
epé a grandidzni udalosti, kdo m4 moznost tfebas jen
relmi kuse, nepiesné, z druhé ruky se néco dovédét o tom,
.0 se déje, ten se samoziejmé neodvazi do jisté doby
1ici néco urcitého. BurZoazni noviny, které dal pisi o vzpou-
e, rebelii, neporddcich, pfece nemohou nevidét, Ze maji
:elostatni, a dokonce mezindrodni vyznam. A pravé to
lod4va udélostem charakter revoluce. A ti, kdo pi§i o po-
lednich dnech vzpoury, zaéinaji tu a tam mluvit o prv-
ich dnech revoluce. V dé&jinach Ruska nastal obrat.
[o nepopird ani nejzavilej§i evropsky konzervativec,
ittery je u vytrzeni a dojat mohutnou, nekontrolovatelnou
noci ruského samodérzavi. O smiru mezi samodérzavim
t lidem nemiiZe byt viibec fe¢. O revoluci nemluvi pouze
1¢jaci zoufalci, ne jenom ,,nihilisté*, za néz stile jesté
ivropa povaZzuje ruské revoluciondfe, ale vSichni, kdo
sou alesponl trochu s to zajimat se o svétovou politiku.

Ruské délnické hnuti se za nékolik dni pozvedlo na
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vys§i stupeil. Pfed nafima o¢ima se méni v povstdni vieho
lidu. Pochopitelng, e pro nés zde v Zenevé, v té proklaté
dalce, je mnohem obtiznéjii drzet krok s udédlostmi. Pokud
jsme viak jesté odsouzeni udélostmi mudit se v této pro-
klaté dalce, musime se snazit udrZet krok s uddalostmi,
hodnotit a délat zavéry, vzit si pouleni ze soulasnych
déjin, poudeni, které se zitra hodi na jiném misté, kde dnes
jeste ,lid mI¢i“™%3, ale kde v nejblizsi budoucnosti vzplane
v té ¢i oné formé revoluéni pozir. Musime délat vé¢nou
praci publicistd — psit déjiny soulasnosti a snaZit se
psat je tak, aby naSe li¢eni uddlosti aspor trochu po-
maéhalo pfimym ulastnikim hnuti a hrdinnym proleta-
fam tam, kde se odehravé boj, psat tak, aby to prispivalo
k roz§ifeni hnuti, k uvédomélé volbé prostiedkid, metod
a zpusobl boje, jimiZz by se s minimalnim vynaloZenim
sil dosdhlo co nejvétsich a trvalych vysledka.

V déjindch revoluci se vynofuji rozpory, které zraly
po desetileti a staleti. Zivot zaéind byt neoby&ejné boha-
ty. Na politickou scénu vstupuje jako aktivni bojovnik
masa, kterd viZdycky stdla v tstrani a kterou proto po-
vrchni pozorovatelé ¢asto ignorovali nebo dokonce
prezirali. Tato masa se uéi v praxi, pied olima vefejnosti
déla prvni zkuSebni kricky, ohleddva cestu, vytyluje
ukoly a provéiuje tak sebe i teorii viech svych ideologu.
Tato masa vyviji hrdinné usili, aby se pozvedla na vysi
obrovskych svétovych tkold, které ji predurdily dé&jiny,
a atf jsou jednotlivé pordzky sebetézsi, at nas jakkoli de-
primuji potoky krve a tisice obéti, nic nikdy nebude svym
vyznamem srovnatelné s touto bezprostfedni vychovou
mas a tiid v prabéhu samotného revoluéniho boje. Déjiny
tohoto boje je tfeba méfit na dny. A ne nadarmo si né-
které zahraniéni noviny zavedly ,,denik ruské revoluce®.
Zavedme takovy denik i my.



POP GAPON

P fedpokladu, Ze je pop Gapon provokatér, by nasvéd-
¢ovala skutecnost, Ze je ¢lenem a preddkem zubatovovského
spolku. Dale zahrani¢ni noviny podobné jako- nasi dopi-
sovatelé konstatuji, Ze policie zimérné dala $ir§i a volnéjsi
priuchod stavkovému hnuti, Ze vldda viibec (a hlavné vel-
kokniZze Vladimir) chi¢la vyvolat krvavou fez za podminek
pro ni nejvyhodnéjsich. Angliéti dopisovatelé dokonce
poukazuji, Ze za takové situace musela byt pravé aktivni
ucast zubatovovcti v tomto hnuti pro vladu zvlast vyhodna.
Revoluéni inteligence a uvédoméli proletdri, ktefi by si
asi ze vSeho nejdrive opattili zbrané, se nutné museli
stranit zubatovovského hnuti, museli se od ného distan-
covat, Vlada tak méla zvlast volné ruce a ve hie nemohla
nic prohrit: vidyt demonstrovat ptijdou nejpokojnéjsi,
nejméné organizovani a nejzaostalejsi délnici; nage vojsko
si s nimi snadno poradi a proletaridt dostane nalezité
ponaudeni. Bude zde vyborny divod pro to, aby byli
na ulici v8ichni postiileni; vitézstvi reakéni (neboli vel-
kokniZeci) strany u dvora nad liberdly bude stoprocent-
ni; represe budou ty nejtvrdsi.

Anglické i konzervativni némecké noviny takovy plan
akci, v1adg& (nebo Vladimirovi) pfimo ptisuzuji. Asi to bude
pravda. Udalosti krvavého dne 9.ledna to jen skvéle
potvrzuji. Existence takového plianu vSak nijak nevylu-
¢uje, Ze pop Gapon mohl byt nevédomky nastrojem takového
planu. Neni pochyb, Ze mezi jistou ¢asti mladého ruského
duchovenstva se roziifilo liberalni, reformatorské hnuti.
Toto hnuti naslo své mluvéi i na shromdzdénich nabo-
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zenskofilozofické spolednosti a v cirkevnii literature. Hnuti
dostalo i sviij ndzev — ,,novopravoslavné‘‘. Nesmime tedy
kategoricky zavrhovat nédzor, Ze pop Gapon mohl byt
upfimnym krestanskym socialistou, Ze pravé krvava ne-
déle ho privedla na zcela revolu¢ni cestu. Klonime se
k tomuto nézoru tim spife, Ze Gaponovy dopisy!'s 1"
napsané po krvavych jatkach 9. ledna o tom, Ze ,,nemime
cara‘’, jeho vyzva k boji za svobodu atd. — to vSechno
jsou fakta, kterd svéd¢éi o jeho destnosti a upiimnosti,
nebot k tikolim provokatéra uz nepattila tak horliva agita-
ce pro to, aby se v povstani pokracovalo.

At je tomu jakkoli, taktika socidlnich demokrati vaci
novému vidci vyplynula sama od sebe: je tfeba dit na
zubatovovce pozor, vyckavat a nedavéfovat mu. V kaz-
dém pripadé je tieba energicky se zuclastnit stdvkového
hnuti (i kdyZ byl jeho inicidtorem zubatovovec), nednav-
né hlasat socidlné demokratické ndzory a hesla. Jak vi-
dime z vy$e uvedenych dopist, uplatiiovali takovou tak-
tiku 1 na8i soudruzi z petrohradského vyboru SDDSR.8
At jsou plany reakéni dvorni kliky jakkoli ,,damyslné®,
tHidni boj a politicky protest proletaia jako predvoje vic-
ho lidu se ukdzaly mnohem damyslnéjsi. Skutecnosti je,
ze se policejni a vojenské plany obratily proti vladé,
ze ze zubatovovitiny, tohoto drobného podnétu, vyrostlo
rozsahlé, mohutné revoluéni hnuti v celém Rusku. Re-
voluc¢ni energie a revoluéni instinkt délnické tiidy se ne-
zadrziteln¢ prosadily a nezabranily tomu ani tskoky
a chytristika policie.



PLAN
PETROHRADSKE BITVY

Na prvni pohled je podivné mluvit o bitvé, kdy# bez-
sranni délnici §li pokojné odevzdat petici!'®®. Byla to
atka. Vlada vSak pocitala pravé s bitvou a nepochybné
ednala podle dikladné promysleného planu. Obranu
’etrohradu a Zimniho paldce posuzovala z vojenského
ilediska. Ucinila veskerd vojenskd opatfeni. Odstavila
Sechny civilni tfady a ptldruhamiliénové hlavni mésto
’Iné svéfila krvelaénym generdlim v Cele s velkokniZe-
em Vladimirem.

Vldda imyslné nechala proletaridt dospét az k povstani;
rrazdénim bezbrannych lidi zavdala pri¢inu k stavéni
»arikad, aby toto povstani utopila v moifi krve. Proleta-
14t si vezme ponauceni z téchto vojenskych lekci vlady.
A kdyZ uZ jednou zahajil revoluci, nauéi se uméni ob&an-
iké valky. Revoluce je vélka. Je to jedina zdkonnd, oprav-
1én4d, spravedlivd, opravdu nejvétsi valka ze vSech valek,
aké dé&jiny znaji. Tato vélka se nevede za zi§tné zajmy hrst-
<y vladci a vykotistovatelii, jako dosud vsechny viélky,
1iybrz za zajmy lidovych mas proti tyraniim, za zajmy
niliond a desetimilidnt vykofistovanych a pracujicich
roti zvuli a nésili.

Vsichni nezaujati pozorovatelé dnes shodné uznavaji,
e v Rusku byla tato valka vyhldSena a zapocata. Prole-
-ariat povstane znovu v jesté vétsim poctu. Zbytky naivni
viry v cara ted vymizi stejné rychle, jak rychle presli
setrohradsti délnici od petice k barikddam. Délnici se
dudou viude ozbrojovat. Co na tom, Ze policie desatero-
14sobné zpiisni dohled nad sklady a obchody se zbranémi.
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Z4dn4 ptisné opatieni a 24dné zdkazy viak nezastavi mést-
ské masy, které poznaly, Ze beze zbrani je muze vlada
kdykoli a z libovolného divodu posttilet. Kazdy jednotli-
vec se bude viemozné snaZit opatfit si pusku nebo alespor
revolver, ukryt zbrarn pfed policii a byt pripraven posta-
vit se na odpor krvelalnym sluhim carismu. KaZzdy
zaCatek je tézky, iikd jedno pfislovi. Pro délniky bylo
velmi nesnadné prejit k ozbrojenému boji. Vldda je ted
donutila, aby k nému piesli. Prvni, nejtézsi krok byl
udélan.

Anglicky dopisovatel popisuje typicky rozhovor dél-
nikd na jedné moskevské ulici. Skupina délnikl verejné
diskutovala o poudeni z téchto dni. ,,Sekery?* rikd jeden.
,,Kdepak, sekerami se proti $avlim nic nepofidi. Sekerou
ho nedostanes, a nozem teprve ne. Zkritka potfebujeme
revolvery, alespon revolvery, ale jesté lepsi by byly pusky.*
Takové a podobné feéi se dnes vedou po celém Rusku.
A po ,,Vladimirové dni® v Pctrohradé nezlstanou tyto
rozhovory pouhymi rozhovory.

Vojensky plan carova stryce Vladimira, ktery vydal
rozkaz k FeZi, spodival v tom, nevpustit okrajové Ctvrti,
délnické &tvrti, do centra mésta. Vojdky viemozné ujisto-
vali, Ze délnici chtéji zni¢it Zimni paldc (ikonami, kiizi
a peticemi!) a zabit cara. Strategickym tkolem bylo
chranit mosty a hlavni ulice vedouci k Paldcovému né-
mésti. A hlavnim mistem ,,vojenskych akci* byla pted-
mosti  (Trojického, Sampsonijevského, Nikolajevského
a Paldcového mostu), ulice vedouci z délnickych &tvrti
do centra (u Narvské brany, na Slisselburské silnici,
na Névském prospektu) a koneéné Paldcové ndmésti,
kam prece jen pres veskeré nahromadéni vojska a pres
vSechen odpor pronikly tisice a tisice délnikd. Vojenské
akce byly samoziejmé velice usnadnény tim, Ze vSichni
moc dobre védéli, kam délnici jdou, védéli, Ze existuje
pouze jedno shromazdisté a jeden cil. Udatni generalové

Yec

,,Uspé$né*“ bojovali proti nepriiteli, ktery Sel s holyma
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rukama a uZ predem viem fekl, kam a proé¢ jde ... Bylo
to nejpodlejsi chladnokrevné vrazdéni bezbrannych a po-
kojnych lidovych mas. Ted budou masy hodné dlouho
premyslet o tom, co se stalo, a prozivat to ve vzpominkéch
a vypravénich. Jedinym a nevyhnutelnym zdvérem z téch-
to ivah, z toho, Ze se tato ,,Vladimirova lekce** vtiskla
do védomi lidi, bude zavér, Ze ve valce je tieba vildit.
Délnické masy a po nich i vesnickd chudina si uvédomi,
Ze jsou bojujici stranou, a pak ... pak pri§ti bitvy v nasi
obéanské védlce nebudou uz probihat jen podle ,,plani‘
velkoknizat a card. Vyzva Do zbrané!, kterd zaznéla
v jednom houfu délnikii na Névském prospektu 9. ledna,
nemuze ted zGstat bez odezvy.



DODATEK K CLANKU
PLAN PETROHRADSKE
BITVY

Plin  petrohradské bitoy jsme popsali ve 4. &sle listu
Vperjod. V anglickych novinach ted ¢teme nékteré oprav-
du zajimavé podrobnosti o tomto plinu. Velkoknize
Vladimir jmenoval velitelem operujici armady generdla
kniZete Vasil¢ikova. Celé hlavni mésto bylo rozdéleno
na useky, které byly pfidéleny jednotlivym dustojnikiim.
Car si hréal naprosto vazné na valku, jako by &ekal vpad
ozbrojeného nepiitele. Béhem vojenskych operaci zasedal
hlavni §tdb u zeleného stolu na Vasiljevském ostrové
a od kazdého velitele uiseku dostdval kazdé pul hodiny
hlaseni.
Na védomi petrohradskym délnikim!

Napsdno po 18. (31.) lednu 1905 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1926
v publikaci Leninskij sbornik V

216



L,BATUSKA CAR*
A BARIKADY

P#i celkovém pohledu na udalosti krvavé nedéle ze
v§eho nejvice udivi ¢lovéka kombinace naivni patriar-
chalni viry v cara a urputného pouli¢niho boje se zbrani
v ruce proti carské moci. Prvni den ruské revoluce nekom-
oromisné proti sobé postavil staré a nové Rusko, ukézal,
te odvéka vira rolnikd v batusku cara je v agonii a Ze se
zarovenn rodi revoluéni lid v podobé méstského proleta-
didtu. Evropské burZoazni noviny nadarmo nepidi, Ze
Rusko 10. ledna uZ neni tim, ¢im bylo Rusko 8. ledna.
Némecké socidlné demokratické noviny®, o nichZ jsme
se zminili, nadarmo nevzpominaji na to, jak se pred
70 lety rodilo délnické hnuti v Anglii, jak v roce 1834
angliéti délnici porddali pouliéni protestni demonstrace
proti zdkazu délnickych spolki, jak v roce 1838 sestavo-
vali na velkych shromazdénich kolem Manchestru ,,char-
tu lidu® a pastor Stephens prohlajoval, Ze ,,kazdy svo-
bodny €lovék, ktery dyché svobodny bozi vzduch a chodi
po svobodné boZi zemi, ma pravo na vlastni krb*. A tyz
pastor vyzyval shromaZdéné délniky, aby se chopili zbrané.

U nés v Rusku byl také v cele hnuti knéz, ktery za je-
diny den pfesel od vyzvy jit s pokojnou petici k samotnému
carovi k vyzvé zahdjit revoluci. V dopise knéze Georgije
Gapona napsaném po krvavé nedéli a ¢teném na shro-
mazdéni liberdlt stalo: ,,Pratelé, rusti délnici! UZ nema-
me cara. Mezi nim a ruskym lidem dnes protekly potoky
krve. Je nacase, aby rusti délnici zadali bojovat za svobodu
lidu bez ného. Pro dneSek vim Zehndm. Zitra budu mezi
vami. Dnes jsem velmi zaneprdzdnén na$§i véci.*
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To nemluvi knéz Georgij Gapon. To mluvi tisice a de-
setitisice, miliény a desetimiliény ruskych délnik a rol-
nikd, ktefi dosud mohli naivné a slepé vérit v batusku
cara, hledat ulehfeni svého nesnesitelného postaveni
u ,,samotného® batusky cara a vinili ze viech nepristoj-
nosti, nasili, zvile a loupeZi pouze tiedniky klamajici
cara. Celé generace Zijici v zapadlych koutech ubohym,
barbarskym a zaostalym muzZickym Zivotem tuto viru
posilovaly. Kazdy mésic Zivota nového, méstského, pra-
myslového a vzdélaného Ruska tuto viru nahlodaval
a otrasal ji. Posledni desetileti délnického hnuti vyzvedlo
tisice vyspélych proletaid, socidlnich demokratd, ktet
zcela uvédomeéle s touto virou skoncovali. Vychovalo de-
setitisice délnikd, jejichz tfidni instinkt, ktery jesté ze-
silil v stdvkovém boji a v politické agitaci, narusil viechny
zaklady této viry. AvSak za témito tisici a desetitisici staly
statisice a milidny pracujicich a vykofistovanych, poni-
Zovanych a urazenych, proletaid a poloproletai, mezi
nimi? se tato vira je§té mohla udrZovat. Ti nemohli jit
do povstdni, ti byli s to jen prosit a Zadonit. Jejich pocity
a nalady, uroven jejich védomosti a politickych zku-
§enosti vyjadril knéz Georgij Gapon, a v tom spoliva
historicky vyznam tlohy, kterou na podatku ruské revo-
luce sehral ¢Clovék, kterého je§té vlera nikdo neznal,
ale dnes se stal hrdinou dne v Petrohradé a po Petrohradé
hrdinou v celém evropském tisku.

Ted uZ chapeme, pro¢ petrohradsti socidlni demokraté,
jejichz dopisy™®# jsme uvedli vyse, zpoéatku nedtvérovali
a nemohli dfivé&fovat Gaponovi. Clovek, ktery nosi
kutnu, véii v boha a plsobi pod mocnou ochranou Zu-
batova a tajné policie, musil budit nedavéru. Zda upfim-
né nebo neupfimné ze sebe strhaval kutnu a proklinal
svou prislusnost k ni¢emnému stavu, ke stavu popt
odirajicich a demoralizujicich lid, to nemohl s jistotou
Fici nikdo, snad kromé lidi, ktefi Gapona dobfe znali
osobné, tj. kromé nepatrné hrstky lidi. To mohl rozresit
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jen vyvoj historickych udalosti, jen fakta, fakta a zase
fakta. A fakta rozhodla ve prospéch Gapona.

Dokaze socidlni demokracie ovladdnout toto Zivelné
hnuti? ptali se znepokojené sami sebe na$i petrohradsti
soudruzi, kdy# vidéli, jak nezadrzitelné rychle se §iii
generalni stdvka, k niZ se pfiddvaji nezvykle Siroké vrstvy
proletaridtu, kdyz vidéli, jaky obrovsky vliv ma Gapon
na ,,zaostalé“ masy, které by se mohly dat strhnout
i provokatérem. A socidlni demokraté nejenze nepodpo-
rovali naivni iluze, Ze by tu snad néco zmohla pokojna
petice, ale preli se s Gaponem, pfimo a energicky hijili
své ndzory a svou taktiku. A déjiny, které tvorily délnické
masy bez socidlni demokracie, potvrdily spravnost téchto
nazorl a této taktiky. Ukazalo se, Ze logika tfidniho po-
staveni proletaridtu je silnéjsi nez Gaponovy omyly, nai-
vita a iluze. VelkokniZe Vladimir, jednajici jménem cara
a s jeho plnou moci, dokdzal délnikiim svym katanskym
¢inem pravé to, na co socidlni demokraté vidycky pouka-
zovali a budou poukazovat psanym i mluvenym slovem.

Masy délnikd a rolnikd, jimZ je§té ztstala trocha viry
v cara, nemohly, jak jsme uZ fekli, jit do povstani. Po
9. lednu muZeme prévem fici: Ted mohou a pijdou do
povstani. ,,Bafuska car® je krvavou ldzni, prichystanou
bezbrannym délnikim, sdm vyhnal na barikddy a dal
jim prvni lekci z boje na barikdddch. Lekce ,,batusky
cara‘ nebudou marné.

Socialni demokracie se je§té musi postarat, aby se zpravy
okrvavych dnech v Petrohradé co nejvic rozsitily, musi pev-
néji semknout a zorganizovat své sily a energictéji propago-
vat uz davno vyty&ené heslo: ozbrojené povstdnt vseho lidu.*

* Je oviem pravda, Ze se na$i hlubokomyslni (martynovovsky hlu-
bokomyslnf) novojiskrovci snazili toto heslo zamotat, oslabit a zatla-
¢it do pozadi (srov. Jiskra, éfslo 62, \ivodnik P¥ipravujeme se sprav-
né?l13), Novojiskrovskd martynovovitina viak naraz{ v na$f strané
na tuhy odpor, hlavné od té doby, co byl vyhlden prosluly plan
,»»dohod““l1?8) s ¢initeli zemstev, Ze nebude vyvolavan panicky strach.®

219



PRVNI KROKY

Jiskrou, kterd zazehla pozér, byla jedna z nejobvyk-
lejdich srazek préace s kapitilem — stivka v jednom za-
vodé. Zajimavé viak je, Ze tato stdvka dvanicti tisic
délnikti Putilovova zdvodu, kterd propukla v pondéli
3. ledna, byla predeviim stdvkou proletaiské solidarity.
Divodem k ni bylo propusténi &tyf délnikd. ,,Kdyz
nebyl splnén pozadavek, aby byli pfijati zpét,” piSe
nidm jeden soudruh z Petrohradu 7.ledna, ,,délnici
praci v zdvodé okamzité soliddrné zastavili. Stavka je
naprosto dislednd; délnici urcili nékolik lidi k ochrané
stroji a dal§iho zafizeni, aby je méné uvédoméli lidé
piipadné nezni¢ili. Potom vyslali deputaci do jinych
zavodl, aby je informovala o jejich pozadavcich a vy-
zvala je k spolutidasti.”* Tisice a desetitisice délnika se
zalaly pfiddvat k hnuti. Legalni zubatovovsky délnicky
spolek, zaloZeny za podpory vlady s cilem rozvracet pro-
letaridt soustavnou monarchistickou propagandou, vy-
datné pomohl organizaci hnuti v jeho podéteénich sta-
diich a pfi jeho ristu do §itky. Stalo se to, na¢ uz davno
upozoriiovali socidlni demokraté, kdyz fikali zubatovov-
cim, Ze revoluéni instinkt délnické tiidy a duch jeji
solidarity zvitézi nad v8emi malichernymi policejnimi
uskoky. Zubatovovci vtdhnou do hnuti nejzaostalejsi
délniky a potom se uz sama carskd vlada postard o to,
aby se délnici dostali dél, samo kapitalistické vykotisto-
vani je dovede od poklidné a veskrze pokrytecké zuba-
tovovitiny k revoluéni socidlni demokracii. Praxe pro-
letaiského Zivota a proletdiského boje bude silnéj§i nez
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$echny ,,teorie a vechno snaZeni pant zubatovovci.*

A pravé tak to dopadlo. Jeden soudruh, délnik, ¢len
retrohradského vyboru Socialné demokratické délnické
trany Ruska, li¢i v dopise z 5. ledna, ktery ndm poslal,
vé dojmy takto:

,»Pifu pod Cerstvym dojmem shromdzdéni délnikit
semjannikovova zdvodu, které se pravé konalo za Név-
kou branou. Nejdiiv viak nékolik slov o niladé petro-
radskych délnikd. Jak zndmo, v posledni dobé tu zaéaly
iznikat nebo lépe veceno obrozovat se ,zubatovovské® organizace
od vedenim popa Gapona. La velmi krdtkou dobu znaéné vzrostl
et 1 sila téchto organizaci. Dnes uf existuje jedendct odbocek
akzvaného Spolku ruskych tovdrnich délniki. fak se dalo Cekat,
nusela mit ¢innost téchto spolki stejné vysledky jako na jihu.

Ted miZeme s jistotou tici, Ze v Petrohradé zaclind rozsdhlé
tdvkové hnuti. Téméi denné se doviddme o nové stdvce hned v jed-
wom, hned v jiném zdvodé. UZ jsou to dva dny, co zacal stdvkovat
utiloviiv zdvod. Pred ¢&trnéacti dny stivkovala Schauova
fadelna bavlny na Vyborské Strané. Stavka trvala &tyri
Iny. Délnici niéeho nedosdhli. Dnes ¢i zitra bude tato
tavka obnovena. V3ude je vzru$end nalada, nelze vak
ici, Ze ve prospéch socialni demokracie. Velka cast dél-
ikt je pro vylozené hospodarsky boj a stavi se proti
»olitickému boji. Je viak tfeba Cekat a doufat, Ze se na-
ada zméni a délnici pochopi, Ze bez politického boje
iedosahnou ani hospodérskych zlepSeni. Dnes vstoupil
lo stavky zavod Spole¢nosti névskych lodénic (Semjanni-
:ovav). Mistni odbo&ka Spolku ruskych tovarnich délnika
e chce postavit do Cela zalinajici stavky, ale to se ji
wiem nepodaii. Povede ji socidlni demokracie, tfebaze
e tu velice slaba.

Petrohradsky vybor vydal letaky: dva pro Schauovu pra-
lelnu a jeden pro putilovovské délniky. Dnes se konala

* Srovnej Leninovu praci Co délat?, s. 86—88. (Viz Sebrané spi-
y 6, Praha 1981, s. 129—131. Red.)
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schtize délnik névskych lodénic. Seslo se na 500 délnikd.
Jako prvni vystoupili €lenové mistni odbocky Spolku.
Vyhybali se politickym pozadavkim a piedkladali hlavné
pozadavky hospodéaiské. Z davu se ozyvaly projevy ne-
souhlasu. Tu se viak vynofil spolupracovnik listu Russkaja
gazeta®? Strojev, jehoZz si petrohradsti délnici velice vazi.
Navrhl rezoluci, kterou, jak fekl, vypracoval s predstavi-
teli socidlni demokracie. Tato rezoluce sice zdidraziuje
protikladnost tfidnich z4jm proletaridtu a burZoazie,
jenze nedostate¢né. Po Strojevovi mluvili socidlné demo-
krati¢ti délnici, ktefi tuto rezoluci v zasadé h4jili; zdiraz-
novali viak, Ze je omezend a nepostalujici. Nastal zmatek,
néktefi byli s projevy socidlnich demokratii nespokojeni
a zacali schizi rozbijet. Schiize se vét§inou hlasi vyslovila
proti predsedovi, ktery patfil mezi ty, kdo ji rozbijeli,
a zvolila nového ptedsedu, socialistu. Clenové ,,spolku
(zubatovovského) vSak pokoj nedali a dél schuzi rozbijeli.
PrestoZe valnd vétsina schize (90 9,) byla na strané so-
cialistl, schize se nakonec bez vysledku roze§la a roz-
hodnuti odlozila na pri§ti den. S uréitosti se da Fici, Ze se
socidlnim demokratim podatilo obrétit niladu délnika
ve svilj prospéch. Zitra se bude konat velké shromézdéni.
Sejdou se mozné dva aZ tii tisice lidi. V nejblizsich dnech
se d4 ¢ekat mohutnd demonstrace, néco jako Eervencova
demonstrace na jihu v roce 1903. Stivkuje zdvod Iran-
couzsko-ruské spole€nosti — asi ¢tyfi az pét tisic lidi.
Vypukla pry stavka ve Stieglitzové prddelné baviny —
kolem péti tisic. Cek4 se stdvka v Obuchovové zdvodé —
pét az Sest tisic.”

Srovndme-li tyto informace socidlniho demokrata, ¢lena
mistniho vyboru (ktery mohl pochopitelné presné védét
jen o tom, co se déje v nevelké &asti Petrohradu), s infor-
macemi v zahraniénich, hlavné anglickych novinich, mu-
sime konstatovat, Ze zahrani&ni listy informuji velmi ptesné.

Stavka se §ifila den ze dne zdvratnou rychlosti. Délnici
usporéadali spoustu schiizi a vypracovévali vlastni ,,chartu®,
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svoje hospodarské a politické pozadavky. Oboji pozadavky,
bez ohledu na zubatovovské vedeni, byly v podstaté stejné
jako pozadavky socidlné demokratického stranického pro-
gramul’®! véetné hesla Svolat tistavoddrné shromazdéni
na zakladé vieobecného, ptimého, rovného a tajného vo-
lebntho prava. Zivelny rast stavky, rozsahem dosud ne-
vidané, daleko predstihl planovanou udéast organizovanych
socidlnich demokrat v hnuti. Ale dejme slovo jim samym.



PREDVECER
KRVAVE NEDELE

Pri titent prubéhu hnuti jsme dospéli az k tomu, jak byl
z Gaponova podnétu stanoven na nedéli 9. ledna pochod
délnikd k Zimnimu paldci, kde méli carovi odevzdat
,,petici“t® o svoldni ustavoddrného shromézdéni. Uz
v sobotu 8. ledna se stivka v Petrohradé zmeénila v stavku
generalni. Dokonce i oficidlni zpravy uvadély, Ze stavko-
valo 100—150 tisic lidi. Rusko dosud nezaZilo tak obrovsky
vybuch tfidniho boje. Veskery primysl, obchod a vefejny
Zivot velkého pdldruhamiliénového centra byl ochromen.
Proletaridt v praxi ukdzal, Ze na ném a jediné na ném zavisi
soudobé civilizace, Ze on svou praci vytvaii veskeré bohat-
stvi a prepych, Ze na ném spociva veskera nase ,,kultura®.
Mésto bylo bez novin, bez osvétleni a bez vody. A tato
generdlni stivka meéla jasné vyhranény politicky raz, byla
piimym prologem revoluénich udalosti.

Jeden ocity svédek ndm v dopise popsal predvecer histo-
rického dne takto: )

,»Od 7. ledna se stdvka v Petrohradé¢ stala generdlni.
Praci zastavily nejen vSechny velké tovarny a zavody, ale
i mnoho femeslnickych dilen. Dnes, 8. ledna, nevysly
jediné noviny, aZ na Pravitélstvennyj véstnik8® a Védo-
mosti s.-petérburgskogo gradonacalstva®. Hnuti dosud
vedou zubatovovci. Pozorujeme obraz, jaky Petrohrad
jesté nevidél, a srdce svira strach z nejistoty — dokdze se
socidlné demokratickd organizace alesponi za néjaky cas
postavit do Cela hnuti? Situace je velice vazna. V posled-
nich dnech se konaji denné masova délnickd shromézdéni
ve vSech obvodech mésta v mistnostech Svazu ruskych
délnikd. Po celé dny jsou ulice pred nimi zaplnény tisici
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1€Inikd. Socidlni demokraté obdas pronesou fe¢ a rozda-
vaji letdky. Lidé s nimi celkem sympatizuji, i kdyZ se
rubatovovci snazi vytvaret opozici. Kdyz se nékdo zmini
> samodérzavi, zubatovovci kiiéi: ,Dejte s tim pokoj, samo-
1érZavi ndm nevadi!‘ Zubatovovci viak zatim v projevech,
zteré pronaseji v mistnostech Svazu, vyty€uji vSechny so-
:idlné demokratické pozadavky, poéinaje osmihodinovym
pracovnim dnem a konée svolanim zéstupct lidu na pod-
<ladé rovného, piimého a tajného volebniho priva. Je-
aomze zubatovovci tvrdi, Ze splnéni téchto pozadavkil
neznamena svrzeni samodérzavi, nybrz pribliZzeni lidu ca-
rovi a likvidaci byrokracie, kterd oddéluje cara od lidu.
Socidlni demokraté rovnéz vystupuji i v mistnostech Sva-
zu a jejich projevy se setkavaji se sympatiemi, aviak prak-
iické navrhy iniciativné predkladaji zubatovovci. Pres na-
mitky socidlnich demokrati se tyto navrhy ptijimaji. Spo-
*ivaji v tomto: V nedéli 9. ledna by se méli délnici vydat
k Zimnimu paldci a predat carovi prostfednictvim knéze
Georgije Gapona petici s vyétem vSech pozadavki dél-
nikd a s témito slovy v zdvéru: ,Dej ndm to viechno, nebo
zemieme.‘ Predsedové schizi pritom dodévaji: , Jestlize na
to car nepristoupi, pak mame volné ruce; znamena to, Ze
je na$im nepfitelem, a pak uZ proti nému vystoupime
a rozvineme rudy prapor. Bude-li prolita nase krev, padne
na jeho hlavu.® Petice je v§ude schvalovana. Délnici pti-
sahaji, Ze viichni prijdou v nedéli na ndmeésti ,s Zenami
. détmi‘. Dnes se bude petice podepisovat v jednotlivych
obvodech a ve dvé hodiny odpoledne se maji vSichni
sejit v Lidovém domé na zavéreéném shromazdéni.
Policie je naprosto shovivava, je odeviad staZena, ackoli
ve dvorech nékterych budov je ukryta Cetnicka jizda.
Dnes jsou na ulicich vylepovdna natizeni méstského sta-
rosty, zakazujici srocovani lidu a vyhroZujici ozbrojenou
silou. Délnici je strhavaji. Vojsko se stahuje z okoli do
mésta. Zaméstnance méstské drahy (pravodéi a koéi) do-
nutili kozéci s tasenymi $avlemi nastoupit do préce.‘
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POCET ZABITYCH
A RANENYCH

Zprévy o pottu zabitych a ranénych se rozchazeji.
O presnych tdajich nemize byt pochopitelné vibec red
a odhadovat pocet od oka je velmi tézké. V1adni zpravall®d)
uvadéjici 96 zabitych a 330 ranénych, je nepochybné
nepravdiva a nikdo ji nevéti. Podle poslednich novinovych
zprav predloZili novinari 13. ledna ministru vnitra seznam
4600 zabitych a ranénych, ktery poridili reportéri. Ovsem
ani toto Cislo nemiZe byt koneéné, protoze ani ve dne (natoz
v noci) by nebylo mozné spocitat viechny zabité a ranéné
pfi viech potyckach.

Vitézstvi samodérzavi nad bezbrannym lidem stilo
stejné mnoho obéti jako velké srazky v Mandzusku. Jak
pisi v8ichni zahraniéni dopisovatelé, petrohradsti délnici
jen tak zbahdarma nevolali na dastojniky, Ze proti ruskému
lidu bojuji spéinéji nez proti Japoncim.
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BOJE NA BARIKADACHY

[ak jsme uz vidéli, mluvi se ve zpravidch dopisovatelt
1ejéastéji o barikddach na Vasiljevském ostrové a ¢asteéné
12 Névském prospektu. V1ddni zprava z pondéli 10. (23.)
edna fikd: ,,Dav postavil barikddy s draténymi zatarasy
1 rudymi prapory na Slisselburské silnici, ddle u Narvské
orany, na Trojickém mosté, u Alexandrovského parku
1 u sadt na Névském prospektu. Z oken sousednich domu
14zeli lidé kameni a stiileli do vojdkd. Dav odzbrojoval
solicisty. Schoffova zbrojovka byla vyrabovana. V prvnim
2 druhém tseku Vasiljevského ostrova dav prefezal tele-
grafni draty a vyvratil telegrafni sloupy. Byla demolovana
policejni stanice.

V nedéli ve 2 hodiny 50 minut telegrafoval jeden fran-
couzsky dopisovatel: ,,Stfelba pokraduje. Zda se, Ze vojsko
aplné ztratilo hlavu. KdyzZ jsem prechdzel Névu, vidél jsem
nékolik signdlnich ohni a sly$el rachot salv z pusek. Na
Vasiljevském ostrové je vidét barikddy v zari ohnd, jez
zapalili stavkujici. Nemohu se dostat dal. Zlovéstny zvul
polnice znamena povel ke stielbé. Batalién vojakd s nasa-
zenymi bodaky bere ttokem barikddu z prevrZenych sani.
Strhla se opravdova fez. Asi sto délnikd zastdva leZet na
bitevnim poli. Kolem mne vedou na padesat ranénych
zajatcd. Dustojnik mi hrozi pistoli a piikazuje mi, abych
zmizel.

Dopisovatelé jen velmi ziidka popisuji boje na barika-
dich podrobné. Je to pochopitelné, protoze se snazili drzet
se viceméné stranou od nebezpeénych mist. Z tcastnika
boji na barikddich jich zlstalo samoziejmé naZivu jen
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velmi, velmi mélo. Objevila se dokonce zprava, Ze na ba-
rikddy stiilelo délostielectvo, ale nebylo to, myslim, po-
tvrzeno.

Podle rukopisu



CARSKY MIR

Z,ahrani¢ni noviny oznamily, Ze na poslednich poradich
v Carském Sele (po vitézstvi 9. ledna) se za ucasti cara
nebo i v jeho nepritomnosti zZivé diskutovalo o tom, je-li
¢adouci uzaviit mir s Japonskem. V zasadé jsou dnes uz
vSichni kolem zboZfiovaného monarchy pro mir. Pocet
statnich hodnostara, kteri jesté pred deseti dny byli pro
bezpodmine(':né:pokra(':ova'.n}' ve valce, se dnes podstatné sni-
¢il a mnozi z nich se uz stali presvédéenymi stoupenci miru.
Daly to na védomi tém hloupouékym socidlnim demo-
kratim z takzvaného ustfedniho orgdnu na$i strany, ktefi
nechépali, Ze fraze o ,,miru za kaZdou cenu** zistavaji prazd-
nymi frdzemi (nebot na nazor socidlnich demokrati se
nikdo neptal a na jejich nazoru vibec nezalezelo) a ve
skutednosti, za dané situace, jenom nahravaly postraSenym
stoupencim samodérzavi. Na$i novojiskrovci propasli, Ze
nastal obrat ve smySleni celé evropské burZoazie (kterad
zpolatku sympatizovala s Japonskem, ale uz davno se
zactalazobavy pred revoluci priklanét na stranu Ruska, srov.
Frankfurter Zeitung aj.). Ted zase neregistruji, Ze prazd-
nych, banélnich frazi o miru za kaZdou cenu za&inaji vyuzivat
ve svém zdjmu i petrohradsti Ugrjumové-Burdejevové.*

Napsdno 19. ledna (1. tinora) 1905 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1931
v publikaci Leninskij sbornik XVI

* Ugrjum-Buréejev — postava omezeného hodnostdfe v romanu
M. J. Saltykova-S¢edrina Dé&jiny jednoho mésta. Petrohradskymi
Ugrjumy-Burcejevy Lenin nazyval predstavitele dvorni kliky cara
Mikulage II. Ces. red.
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STRUCNY NASTIN
ROZKOLU V SDDSR™

Zném}’r vudce §vycarskych socidlnich demokratl Her-
mann Greulich vyslovil v dopise redakci listu Vperjod
(SDDSR)B!®! z 1. tinora 1905 mimo jiné politovani nad
novym rozkolem mezi ruskymi socialnimi demokraty a po-
znamenal: ,,Wer die gréssere Schuld an dieser Zersplit-
terung tragt, das werde ich nicht entscheiden, und ich habe
den internationalen Entscheid bei der deutschen Partei-
leitung angeregt.” (,,Nebudu resit, kdo ma na tomto roz-
kolu vétsi vinu; navrhl jsem vedeni némecké socidlné de-
mokratické strany, aby se tato otazka resila na mezinarod-
nim f6ru.*)

Na tento Greulichtiv dopis redakce listu Vperjod od-
povédéla spoleéné se zahraniénim zmocnéncem ruského
byra vybora vétsiny soudruhem Stépanovem néasledujicim
dopisem.

Protoze soudruh Greulich méd v umyslu Zadat, aby se
problém fefil na mezindrodnim féru, seznamujeme s na-
§im dopisem Greulichovi vSechny zahraniéni pratele listu
Vperjod a prosime je, aby jej preloZili do jazyka té zemé,
v niz Ziji, a sezndmili s nim co nejvice socidlnich demo-
kratt v zahrani¢i.

Bylo by také dobre prelozit do cizich jazykd Leninovu
brozuru ProhlaSeni a dokumenty o rozchodu ustfednich
instituci se stranou a rovnéz l. rezoluce z konference se-
vernich vybori'?, 2. rezoluce z konference kavkazskych
vybort®'", 3. rezoluce z konference jiznich vybort®!,

Sdélte nam, prosim, bude-li tato Zddost splnéna.
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DOPIS GREULICHOVI

3. tinora 1905
74zeny soudruhu! Ve svém dopise se zmiriujete o viné té
i oné frakce na§i (SDDSR) strany na rozkolu. Rikite,
€ jste o stanovisko k této véci pozadal némecké socialni
lemokraty a mezindrodni byro®2. Povazujeme proto za
vou povinnost vysvétlit Vam, jak k rozkolu doslo. Uve-
leme pouze presné prokazatelnd fakta a podle moZnosti se
yhneme jakémukoli jejich hodnoceni.

Do konce roku 1903 tvoril nasi stranu souhrn mistnich
ocialné demokratickych organizaci, navzijem nijak ne-
pojenych, které se nazyvaly ujbory. Ustiedni vybor
L ustfedni organ, zvolené na I. sjezdu strany (na jafe
898)1%69 | neexistovaly. Policie je rozbila a obnoveny ne-
syly. V zahrani¢i doSlo k rozkolu mezi Svazem ruskych
ocialnich demokrat (orgdn Rabodeje délo, odtud nazev
aboledélovei) a Plechanovem. Na stranu Plechanova se po-
tavila fiskra, zaloZend v roce 1900. Béhem tfi let, 1900 az
903, ziskala Jiskra rozhodujici vliv na vybory v Rusku.
14jila myslenky revoluéni socidlni demokracie proti ,,eko-
1omismu‘‘ (alias ,,rabo¢edélovstvi® — ruskd odriida opor-
unismu).

Nejednotnost strany na vSechny bolestné doléhala.

Koneéné v srpnu 1903 se podafilo svolat v zahranici
huhy sjezd strany. Zucastnily se ho vSechny ruské vybory,
3und (samostatnd organizace Zidovského proletariatu)
L 0bé zahraniéni frakce, ,,jiskrovskd* i ,,raboéedélovska‘‘.

Vsichni ucastnici sjezdu jej uznali za pravoplatny. Na
jezdu probihal boj mezi jiskrovci a protijiskrovci (rabo-
:edélovci a Bund). Stied tvofilo takzvané ,,blato*. Zvi-
ézili jiskrovci. Prosadili program strany!'®? (byl schvalen
14vrh"®7 Jiskry). Jiskra byla uznina za tstfedni orgdn
1 jeji linie za linii strany. V jejim duchu bylo formulovano
1&kolik rezoluci™® o taktice. Byly schvéleny jiskrovské
tanovy (Leninfiv navrh!'®). Pouze v jednotlivostech je
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zhorsili protijiskrovci za podpory mensinovych jiskrovci.
Pomér hlasti na sjezdu byl takovyto: celkem 51 hlast;
z toho 33 jiskrovci (24 jiskrovci dne$ni vétsiny, 9 jiskrovci
dnesni menSiny), 10 ,,blato* a 8 protijiskrovci (3 raboce-
délovci a 5 bundovci). Ke konci sjezdu, pred volbami,
sedm delegatt (2 raboledélovci a 5 bundovci) sjezd opus-
tilo (Bund vystoupil ze strany).

Mensinovi jiskrovci, podporovani vSemi protijiskrovci
a ,,blitem‘ pro chyby, jichZz se dopustili, se tehdy stali
menSinou sjezdu (24 a 9+ 10 + 1, tj. 24 a 20). Pt volbé
ustfednich instituci bylo rozhodnuto zvolit 3 lidi do re-
dakce tustfedniho organu a 3 do ustfedniho vyboru. Ze 6
osob staré redakce Jiskry (Plechanov, Axelrod, Zasuli¢ov4,
Starovér, Lenin a Martov) byli zvoleni Plechanov, Lenin
a Martov. Do tustfedniho vyboru méli byt zvoleni dva
piislusnici vétsiny a jeden mensiny.

Martov odmitl stit se Clenem redakce bez tii ,,vylou-
¢enych® (nezvolenych) soudruhii a celd men$ina odmitla
zudastnit se voleb do ustfedniho vyboru. Pravoplatnost
voleb nikdy nikdo nepopiral a dosud nepopira. Po sjezdu
viak menSina odmitla pracovat pod vedenim ustfednich
instituci zvolenych sjezdem.

Bojkot trval tfi mésice, od konce srpna 1903 do konce
listopadu 1903. Fiskru (Sest Cisel, 46—51) redigovali Ple-
chanov a Lenin sami dva. Mensina vytvorila ve strané tajnou
organizaci® (tento fakt potvrdili dnes v #sku®® sami stou-
penci mensiny a dnes jej ntkdo nepopird). Valnd vétSina
ruskych vybort (12 ze 14 vyborl, které se uz k tomu vy-
slovily) odsoudila tento destrukéni bojkot.

Plechanov se viak po bouilivém sjezdu zahraniéni Ligy
(zahraniéni organizace strany), ktery se konal na samém
konci #jna 1903, rozhodl ustoupit mensiné; v ¢ldnku Co
nedélat!'® (52. &islo Jiskry z listopadu 1903) pied celou
stranou prohlésil, Ze ma-li se predejit rozkolu, musi se
nékdy ustoupit i tém, kdo se mylné priklanéji k revizionismu
a podinaji si jako anarchisticti individualisté (podtrZzend slova
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jsou autentické Plechanovovy vyrazy v ¢lanku Co nedélat).
Lenin vystoupil z redakce, protoZe nechtél jednat v rozporu
s usnesenimi sjezdu. Plechanov pak ,,kooptoval* vSechny
&tyfi byvalé redaktory. Vybory v Rusku prohlasily, Ze
pockaji, jakd bude linie nové Jiskry, Ze vyckaji, az se
ukdze, zda menSevici vstoupili do redakce v zdjmu miru
ve strané.

Ukazalo se vSak, jak bolSevici ostatné predpovidali, Ze
se neudrZela ani linie staré Jiskry a ani novd menSevicka
redakce nepfinesla mir ve strané. Jiskra se do té miry
vratila ke starému raboéedélovstvi odmitnutému II. sjez-
dem, Ze sdm Trockij, vyznamny ¢len mensiny, ktery vydal
programovou brozuru Nage politické ukoly™, jez vyila
za redakce nové Fiskry, doslova prohlasil: ,,Mezi sta-
rou a novou Fiskrou zeje propast. Omezujeme se pou-
ze na tento vyrok naSeho odpirce, abychom nemuseli
dlouze vysvétlovat zasadovou nepevnost Jiskry.

Na druhé strané ,,tajnd organizace mensiny* nebyla
rozpu§téna a pokradovala v bojkotu ustfedniho vyboru.
Tento skryty rozkol strany na vefejnou a tajnou organi-
zaci netinosné brzdil préaci. Obrovskd vét§ina ruskych vy-
bort, které se ke krizi vyslovily, rdzné odsoudila jak linii
nové Jiskry, tak rozbije¢ské pocinani mensSiny. Ze vSech
stran se ozyval pozadavek, aby byl okamzité svolan treti
sjezd strany, ktery by naSel vychodisko z neudrzitelné
situacel2!9 237, 2631

Podle stanov nasi strany"'®! je tfeba, aby se pro mimo-
fadny sjezd vyslovily organizace, které maji dohromady
polovinu celkového poctu hlasi (Fadné sjezdy se svoldvaji
,»pokud mozno‘ kazdé dva roky). Polovina se uZ vy-
tvofila. 'Tu viak Gstiedni vybor zradil vét§inu; vyuzil totiz
zateni nékolika svych &lenti patticich k vétsiné. Clenové
ustfedniho vyboru, ktefi unikli zatéeni, zadali pod zdmin-
kou ,,usmifreni* vyjedndvat s tajnou organizaci meniiny a pro-
hlasili, Ze se tato organizace rozpousti; pfitom tajné, za
zady strany a v rozporu s pisemnym prohldenim tstied-

[161]
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niho vyboru byli do UV kooptovini t¥i menseuci. Ke kooptaci
doslo v listopadu nebo v prosinci 1904. Od srpna 1903 do
listopadu 1904 tedy mensina bojovala o to, aby byli tfi
mensevici kooptovdni do ustfedniho organu a tfi do
ustfedniho vyboru a rozvracela tim celou stranu.

Takto zfalSované ustfedni instituce odpovédély na po-
zadavek svolani sjezdu spilanim nebo mlcenim.

Tehdy uz dosla ruskym vyborim veskerd trpélivost. Za-
¢aly svolavat vlastni samostatné konference. Dosud se
konaly tfi: 1. &étyt kavkazskych vybort; 2. ti jiznich
(Odésa, Nikolajev a Jekatérinoslav) a 3. Sesti severnich
(Petrohrad, Moskva, Tver, Riga, ,,Sever®, tj. Jaroslavl,
Kostroma a Vladimir, a kone¢né Niznij Novgorod). Vse-
chny konference se vyslovily pro ,,vétSinu a usnesly se,
ze budou podporovat publicistickou skupinu vétsiny (sku-
pinu Lenina, Rjadového, Orlovského, Galjorky, Voinova
a jinych), a zvolily si vlastni byro; tieti, tj. severni kon-
ference, ulozila tomuto ,,byru®, aby se pfeménilo v organi-
zaéni vybor a svolalo sjezd ruskych vybort, tj. treti sjezd
strany, bez zahrani¢nich ustfednich instituci, které se od
strany odtrhly.

Takhle to vypadalo 1. ledna 1905 (podle nového kalen-
dare). Byro vybort vétSiny zalalo pracovat (vzhledem
k naSim policejnim podminkdm se oviem svoldni sjezdu
o nékolik mésicti protahne: druhy sjezd byl ohldsen v pro-
sinci 1902, a svoldn byl az v srpnu 1903). Publicistickd
skupina vétSiny zalozila orgdn vétfiny, list Vperjod, ktery
zalal vychézet t§dné od 4. ledna (podle nového kalendare)
1905. Nyni (3. tnora 1905) uz vysla &tyfi &isla. Linie
listu Vperjod je linii staré Fiskry. Ve jménu staré Jiskry
Vperjod energicky bojuje proti nové Jiskfe.

Ve skute€nosti tu tedy byly dvé Socidlné¢ demokratické
délnické strany Ruska. Jedna s orgdnem Jiskra, kterd byla
,»,0ficidlné‘ nazyvana dstfednim orgdnem strany, s ustied-
nim vyborem a se ¢étyfmi ruskymi vybory z dvaceti (ostatni
vybory v Rusku kromé téch dvaceti, které byly zastoupeny
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12 druhém sjezdu, vznikly aZ pozdéji a je dosud sporné,
e-li jejich potvrzeni pravoplatné). Druhd strana s orga-
iem Vperjod, s byrem ruskych vybora vétiiny, se 14 vybory
» Rusku (tfindct vy$e uvedenych plus voronézsky a prav-
lépodobné také plus saratovsky, uralsky, tulsky a sibif-
ky)*.

Na strané ,,novojiskrovci jsou vsichni odptlrci staré
iskry, vSichni raboéedélovci a znaénd c¢ast inteligence
»Fimykajici se ke strané. Na strané ,,vperjodovei’ jsou viichni
:asadové presvédceni stoupenci staré Jiskry a znaénd Cast
wvédomélych vyspélych délnika a praktickych stranickych
rracovnikt v Rusku. Plechanov, ktery byl na druhém
jezdu strany (v srpnu 1903) a na sjezdu Ligy (v fijnu
903) bolsevikem a od listopadu 1903 urputné bojuje proti
,VEtSIng*, 2. zd¥i 1904 vetejné prohlasil, Ze sily obou stran
sou piiblizné vyrovnané (tento nédzor vysel tiskem!),

My bolsevici tvrdime, Ze na na§i strané je vétSina
ypravdovych stranickych pracovnikd v Rusku. Za hlavni
»fi¢inu rozkolu a za hlavni prekdzku sjednoceni povaZu-
eme rozbije¢ské pocindni mensiny, kterda odmitla podiidit
e usnesenim druhého sjezdu a dala prednost rozkolu
fed svolanim tfetiho sjezdu.

V soulasné dobé mensevici po celém Rusku vnaseji
'ozkol do mistnich organizaci. Napiiklad petrohradskému
ryboru znemoznili usporddat demonstraci 28. listopadu
viz Vperjod, €. 1¥*). Nyni se v Petrohradé odstépili a vy-
vorili zvla§tni skupinu pod ndzvem ,,skupina pii UV,
ttera vyviji ¢innost proti mistnimu vyboru strany. Stejnou
nistni skupinu (,,pii UV*) k boji proti vyboru” strany
:alozili v téchto dnech v Odése. A tak se stalo, Ze menge-
rické ustfedni instituce strany v dasledku svého falesného
tanoviska rozbijely mistni praci strany, protoZe se ne-

* Alespori viechny &tyfi posledni vybory se po druhém sjezdu
trany vyslovily pro ,,vét§inu‘.
¥* Viz tento svazek, s. 146—150. Red.
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chtély podridit usneseni vybort strany, které je zvolily.

Zasadni neshody mezi listem Vperjod a novou Jiskrou
jsou v podstaté tytéz, jako byly mezi starou Jiskrou a &a-
sopisem Raboceje délo. Jsou to neshody zavazné, ale bu-
deme-li mit moznost plné hdjit své ndzory, nazory staré
Jiskry, nepovazovali bychom je samy o sobé za piekazku
spole¢né préce v jedné strané.

Otilténo v roce 1905 Podle rukopisu
Jjako letdk bernské skupiny
pro spoluprdci s SDDSR



TREPOV RADI

Jeslem vlady se po 9. lednu stalo kruté tétovéni se viemi
iespokojenci. V utery byl jmenovan generdlnim guberna-
orem Petrohradu s diktdtorskou pravomoci Trepov, jeden
. nejnendvidénéjsich prisluhovadia carismu v celém Rusku,
itery proslul v Moskvé svou krutosti, surovosti a tim, Ze
e pokousel spolu se zubatovovci demoralizovat délniky.

Zatykani..nebralo konce. Predev§im byli zatéeni C¢le-
1o0vé liberalni deputace, kterd v sobotu pozdé vecer prijela
: Vittemu a Svjatopolkovi-Mirskému pozddat vladu, aby
fijala petici délnika!® a aby vojsko nesttilelo na po-
:ojnou demonstraci. Tato Zadost pochopitelné k ni¢emu
1evedla: Vitte poslal deputaci k Svjatopolkovi-Mirskému,
en ji zase odmitl prijmout. Ndméstek ministra vnitra
ydzevskij prijal deputaci velice rezervované, prohlasil,
‘e neni tieba presvédéovat vlddu, nybrz délniky, Ze vlada
e o viem, co se déje, velice dobfe zpravena a Ze uZ udinila
ypatfeni, ktera nemohou Zadné Zadosti zménit. Je zajima-
ré, Ze na schuzi liberdld, kterd tuto deputaci zvolila, se
1ovofilo i o tom, Ze by bylo dobfe délnikim rozmluvit
sochod k Zimnimu paléci, ale Gapontiv pritel pfitomny
12 schiizi prohlésil, Ze je to zbyteéné, nebof rozhodnuti
léInikd je nezvratné. (Informace pana Dillona, dopiso-
ratele anglického listu The Daily Telegraph®, které po-
:déji potvrdili i jini dopisovatelé.)

Zatteni ¢lenové deputace Gessen, Arseiijev, Karejev,
efechonov, Mjakotin, Semevskij, Kedrin, Snitnikov,
[vanéin-Pisarev a Gorkij (ktery byl zatéen v Rize a odvezen
lo Petrohradu) byli zcela nesmyslné obvinéni, Ze méli
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v timyslu hned druhého dne po revoluci ustavit ,,proza-
timni vlddu Ruska®. Toto obvinéni p¥irozené padi. Né-
ktef{ ze zatéenych (Arsefijev, Kedrin, Snitnikov) uz byli
propusténi. Vzdéland burZoazni spoleénost v zahranidi
rozvinula cnergickou kampan za propusténi Gorkého
a Cetni vyznamni némecti védci a spisovatelé podepsali
zaddost o jeho osvobozeni, adresovanou carovi. Nyni se
k nim ptipojili védci a spisovatelé v Rakousku, Francii
a Italii.

V patek veler byli zatleni Ctyfi spolupracovnici listu
Nasa Zizii: Prokopovi¢ s manzelkou, Chiznakov a Jakovlev
(Bogudarskij). V sobotu rano byl zatden spolupracovnik
listu Nasi dni® Ganejzer. Policie zvla§t horlivé hleda penize
poslané ze zahraniéi pro stavkujici nebo na pomoc vdo-
vam a sirotkim po zabitych. Zatykd se masové: zatykad
na Bogudarského mél ¢&islo 53, na Chiznakova uz 109.
V sobotu byly v redakcich obou jmenovanych listd pro-
vedeny prohlidky a pfitom zabaveny bez vyjimky vSechny
rukopisy, véetné podrobnych zpridv o udélostech za cely
tyden, zprav, jez vypracovali a podepsali vérohodni o&iti
svédkové, ktefi zapsali vie, co vidéli, pro pouceni pii§tim
generacim. Viechen tento material uz nikdy nevyjde.

Ve stfedu bylo uz tolik zatlenych, Ze je museli davat
do cel po dvou i po tfech. S délniky se novy diktator uz
vibec nepare. Od ¢&tvrtka je zacali houfné chytat a posilat
do rodnych obci. Tam budou samoziejmé Sifit zpravy
o udélostech 9. ledna a agitovat pro boj proti samo-
dérzavi.

Trepov se uchyluje ke své staré moskevské politice:
lakat masu délnikd na hospodéiské almuzny.

Podnikatelé se schazeji s ministrem financi a promysleji
rizné ustupky délnikiim, mluvi o devitihodinovém pra-
covnim dni. Ministr financi pfijima v ttery deputaci délni-
ka, slibuje hospodarské reformy a varuje pied politickou
agitaci.

Policie se muze pretrhnout, aby zasela nedidvéru mezi
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byvatelstvo a délniky a navzdjem je rozestvala. Od
Tedy se v zahrani¢nich novindch velmi zasvécené pise
tom, Ze se policie snazi zastraSit petrohradské obyvatel-
vo senzac¢nimi zvéstmi o loupezich a ddajnych krvavych
nech stavkujicich. Dokonce ndméstek ministra vnitra
ydzevskij v dtery uji§toval jednoho navitévnika, Ze se
avkujici chystaji loupit, palit, nicit a zabijet. Stavkujici,
lesponi jejich nejuvédomélejsi vadcové, prohlasovali, kde
n mohli, Ze jsou to pomluvy. Policie sama posilala provoka-
1y a domovniky rozbijet okna, zapalovat novinové stinky a dran-
vat obchody, aby pak mohla terorizovat obyvatelstvo.
'éInici se v§ak opravdu chovali tak klidné, Ze tim privadéli
udiv dopisovatele zahrani¢nich list, ktefi vidéli hrazy
- ledna.

Policejni agenti se ted obiraji novou ,,délnickou. orga-
izaci‘. Vybiraji vhodné délniky, davaji jim penize, popi-
wji je proti studentim a publicistim a vychvaluji ,,sku-
¢né lidovou politiku bétusky cara‘. Mezi dvéma tfemi
y tisici nevzdélanych a hladem zmozZenych délnikd neni
zké najit nékolik tisic, ktefi se chytnou na tuto udicku.
ito délnici budou dokonce ,,organizovéni‘, donuceni
coklinat ,,liberdlni podvodniky‘‘ a hodné hlasité vykti-
wat, Ze minulou nedéli byli oklaméni. Pak tito odpadlici
3Inické tiidy zvoli deputaci, ktera bude ,,pokorné prosit
ira, aby jim dovolil padnout k jeho noham a kat se ze
ych zlodin z minulé nedéle®. ,,Podle mych informaci,*
skraluje dopisovatel, ,,pravé tohle ted chystd policie. AZ
ade vSechno prichystano, Jeho Veli¢enstvo se milostivé
voli pfijmout deputaci v jizdarné, kterd bude k tomuto
felu specidlné upravena. Ve svém prociténém projevu
>hovoii o tom, jak otcovsky se stara o délniky a co udéla
‘o zlep3eni jejich postaveni.‘l*!

P. S. Tyto rddky uz byly vysadzeny, kdyZz jsme se z tele-
-aml dovédéli, ze se predpovédi anglického dopisovatele

Inily. Car prijal v Carském Sele deputaci 34 délnika,
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které vybrala policie, a pronesl fe¢, plnou banélniho po-
krytectvi o otcovské pé¢i vlady a o prominuti zloéind
délnikiim. Touto hnusnou komedii se rusky proletariat
samoziejmé nedd zmylit a nikdy na krvavou nedéli ne-
zapomene. Proletariat si s carem jeSté promluvi jinak!

Vperjod, & 5 Podle listu Vperjod
7. imora (25. ledna) 1905



PETROHRAD PO 9. LEDNU

vV pondéli 10. ledna vypadal Petrohrad tak, jako by ho
ravé dobyl neptitel. Ulicemi neustale projizdély kozacké
1lidky. Na raznych mistcch bylo vidét skupiny rozéilenych
1élnika. Veéer mnoho ulic tonulo ve tmé. Byla prerusena
lodavka elekttiny a plynu. Slechtické domy sttezily sku-
>iny domovnikd. Hotici novinové stinky vrhaly nezvyklé
vétlo na hloucky lidi.

Na Névském prospektu doslo ke srazkdm lidu s vojskem.
Jo davu se opét stiilelo. V okoli Ani¢kovova paldce byly
rypaleny tii salvy. Policie zavirala obchody se zbranémi
1 schovavala zbrané do sklept; ziejmé ¢inila veskera
ypatfeni k tomu, aby délnikiim znemoznila ozbrojit se.
vladni arednici méli zvlast nahnédno; bali se pozara a vy-
»uchtt a bezhlavé utikali z Petrohradu.

Barikddy na Vasiljevském ostrové, obsazené v nedéli
rojskem, byly v pondéli znovu postaveny a vojaci je opét
lobyli.

Noviny nevychazeji. Skoly jsou zavieny. Délnici na
nnoha svych schizich debatuji o udélostech a o tom, co
>odniknout v odvetu. Davy sympatizujicich, hlavné stu-
lentl, obléhaji nemocnice.

Prichézeji zpravy, ze 20—30 tisic kolpinskych délnika se
7 utery rano odebralo s petici k Carskému Selu. Carsko-
ielska posddka proti nim vyslala pési pluk a polni baterii.
Pét verst od Kolpina doslo ke srazce, vojsko strilelo a ve
t hodiny odpoledne definitivné délniky odrazilo a roze-
analo. Je mnoho zabitych a ranénych. Délnici dvakrét
zautoCili na carskoselskou Zeleznici, ale byli odraZeni.
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V délce sedmi verst byly vytfhény kolejnice a dopoledne
nejezdily vlaky.

V noci, potaji, pochovava vlada obéti krvavé Vladimi-
rovy nedéle. Ptibuzné a zndmé zabitych imyslné klamou,
aby znemoznili demonstrace pfi pohibu. Na PreobraZensky
hibitov se dopravuji celé vagény mrtvol. Nékde se dav
lidi prece jen pokou§i i pfes vSechna opatfeni policie
usporddat demonstraci na pocest bojovnikd padlych za
svobodu.

Rozhotéeni obyvatelstva proti vojsku je obrovské. Za-
hraniéni noviny podle slov oditych svédkt uvadéji, ze
v utery 1l. ledna zastavili kozaci na Velkém prospektu
viz méstské drahy plny délnikd. ,,Katani!* — kiikl jeden
délnik na kozdky. Kozaci vz zastavili, viechny pasazéry
donutili vystoupit a bili je naplocho §avli. Jeden pasazér
byl pfi tom zranén. Obyvatelé sousednich domt pootvirali
okna a volali na kozdky: ,,Vrahové! Banditi!® V patek
prisly telegrafické zpravy, Zze pfi tomto incidentu vyhnali
kozéci z vozu také jednu Zenu. Ta leknutim upustila své
dité a kozalti koné je rozdupali (The Times®**). Podobna
vitézstvi naSich vojsk nad délniky jsou vskutku Pyrrhova
vitézstvi.

Vperjod, é. 5 Podle listu Vperjod
7. tnora (25. ledna) 1905



DOPISA.A.BOGDANOVOVI
AS. I.GUSEVOVI

11. I1. 1905
Rachmetovovi, Charitonovi

Viera jsem poslal telegram, Ze souhlasim s va$§imi zmé-
nami, ackoli naprosto nesouhlasim s tim, co jsem mohl
vyrozumét z vaSeho dopisu. Pratahy se mi vSak natolik
zprotivily a va§e dopisy se mi zdaly tak vysmésné, Ze jsem
nad tim mavl rukou: kéz by alespori néco délali! Kéz by uz
vydali néjakou zpravu o sjezdu, ale at uz ji vydaji, a ne jen
> ni mluvi! MozZnd Ze se podivite slovu vysmésny. Ale za-
myslete se nad tim: pfed dvéma mésici jsem poslal svij
navrh® gfem ¢lenim byra.* Ani jediny z nich se o négj
nezajima a neciti potfebu vyméiovat si nazory!! A ted, te-
legraficky . .. ach boze — se vybavujeme o organizaci
a o centralismu; ve skute¢nosti v§ak panuje mezi nejbliz-
§imi soudruhy v ustfedi takova roztii§ténost, takové pii-
§tipkareni, Ze by si ¢lovék odplivl. Bundovci toho o centra-
lismu mnoho nenareéni, ale zato kaZdy z nich piSe co tyden
do ustiedi a spojeni se vytvari fakticky. Stali nahlédnout
do jejich bulletinu Poslednije izvéstija® a presvédéime se
o tomto spojeni. My viak vyddvame $esté &islo listu Vper-
jod a od ¢lena redakce (Rachmetova) nemame ani fadku
ani o Vperjodu, ani pro Vperjod. U nas se ,,mluvi*
o hojnych stycich v oblasti publicistiky jak v Petrohradé,
tak v Moskvé, o mladych silich vétsiny, a my tady,
dva” mésice po vyzvé k spoluprdci (ozndmeni listu Vper-
jod™"* a dopis 0 ném) nemdme o ni¢em ani ponéti. P¥itom
ruské vybory (Kavkaz, Niznij, nemluvim uz o Povolzi
a jihu) povazuji byro za uplny ,,mytus”, a maji na to

* Viz tento svazek, s. 113—115. Red.
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piné privo. O jakémsi spojenectvi petrohradského vy-
boru vétsiny se skupinou mensevikl ,,jsme slySeli‘ od ci-
zich lidi, ale od vlastnich ani slovo. Nechce se ndm vérit,
Ze by bolSevici mohli udélat takovy sebevrazedny a hlou-
poucky krok. O konferenci socidlnich demokrati a o ,,blo-
ku* jsme ,,slyseli od cizich lidi, ale od vlastnich ani slivko,
prestoZe se ¥kd, Ze je to fait accompli*. Bolsevici ziejmé
znovu zatouzili po tom, nechat se napalit.**

Nasii jedinou silou je oteviené a pfimé jednéni, semknu-
tost a energicky napor. Zd4 se vsak, Ze lidé zmékli, pokud
jde o ,,revoluci®!! V dobé, kdy je organizovanost stokrat
potrebnéjsi, zaprodavaji se rozbije¢iim. Z oprav k navrhu
deklarace a sjezdu (které jsou v dopise vyloZeny strasné
nejasné) je vidét, Ze jsou prostoupeny ,,loajalitou®: Pa-
pasa prfimo pouziva tohoto slova a dodava: Nepadne-li
zminka o Ustfednich institucich, nikdo na sjezd nepujde.
Nu, panové, sazim se, Ze budete-li pracovat takhle, sjezdu
se nikdy nedockate a nikdy se nedostanete zpod pantofle
bonapartistd v ustiednim orgdnu a v ustfednim vyboru.
Svolavat sjezd pro#z vGli tUstfednich instituci, jimZz byla
vyslovena neddvéra, svoldvat sjezd jménem revolucniho byra
(neexistujictho a fiktivniho, pokud se plazime pied loa-
jélnimi stanovami) a ptizndvat bezyphradné pravo ucasti
na sjezdu jak deviti bonapartistim a Lize (chachal),
tak bonapartistickym kreaturdm (novopeéené vybory), to
znamend zesmé§riovat se a znevazovat sebe samy. Bylo moz-
no pozvat a mély byt pozvany ustiedni instituce, ale davat
Jjim rozhodujici hlas je, znovu opakuji, §ilenstvi. Ony vSak
stejné na nds sjezd nepujdou, tak pro¢ zavdivat pri¢inu
a znovu si nechat naplivat do tvare? Pro¢ se chovat po-
krytecky a schovavat se? To je pfimo hanba. Ohlésili jsme
rozkol, zveme na sjezd uperjodovce, chceme organizovat

* — hotova véc. Red.
#*%t V rukopisu dale nasleduji preSkrtnuta slova: ,,dat se vodit
za nos a nechat si plivnout do tvare®. Red.
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iperjodovskon stranu a pierufujeme, okamzité prerusujeme
seskeré styky s rozbijedi — a ndm se tu cosi vyklada o loa-
jalit¢ a predstira se, Ze je mozny spoleiny sjezd Jiskry
1 Vperjodu. Pékna komedie! Samoziejmé, Ze prvni den,
>rvni hodina sjezdu (dojde-li k nému) uéini konec této ko-
nedii, ale pfed sjezdem ndm takova fale§ nesmirné uskodi.
i bolsevik jsou skuteiné
10
ormalisté.* Bud stmelime skuteéné Zeleznou organizaci ty,
tdo chtéji bojovat, a touto malou, ale pevnou stranou bude-
ne drtit obludné monstrum novojiskrovskych nesourodych
‘ivl, anebo svym jednanim dokdZeme, Ze jsme si jako
ravrzenihodni formalisté zaslouZili zdhubu. Jak to, Ze lidé
1echédpou, Ze jsme pred vytvorenim byra a pfed zaloZenim
istu Vperjod udélali vScchno pro zachranu loajdlnosti,
ro zéchranu jednoty, pro zdchranu formdlnich, tj. nej-
epSich metod pro urovnani konfliktu!?!? Avsak ted, po
/ytvoreni byra a po zaloZeni Vperjodu, je rozkol skuteé-
10sti. A kdyz se stal skuteénosti, poznali jsme, Ze materidlné
isme mnohem slabi. Musime je§té na§i moralni silu pfeménit
7 silu materialni. MenSevici maji vice penéz, vice litera-
ury, vice prepravnich moznosti, vice davérnikd, vice
,jmen‘‘ a vice spolupracovnikf. Bylo by neodpustitelnym
&tinstvim to nevidét. A nechceme-li svétu predvést velmi
»dpudivy obraz vyzablé a chudokrevné staré panny, kterd
je hrdd na svou neplodnou morélni &istotu, pak si musime
ivédomit, Ze musime bojovat a mit bojovou organizaci.
TFeprve po dlouhém boji a jediné v pfipadé, Ze budeme
nit skvélou organizaci, miZe se naSe moralni sila zménit
7 materidlni.

Potrebujeme penize. Plan svolat sjezd do Londjyna je

Véru &asto si myslim, Ze

* V rukopisu tato véta pivodné znéla: ,,Véru ¢asto si myslim, e
— bolgevik jsou skuteén& ubozi formalisté, kteii absolutné nejsou

10
i to bojovat. Viechny bych je nechal Martovovi.*“ Red.
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nesmyslny, protoZe to bude stat dvakrat tolik.* Nemiizeme
zastavit Vperjod, ale odjedeme-li na dlouhou dobu, za-
stavi se. Sjezd musi byt prosty, kratky a s nevelkym poétem
delegatd. Je to sjezd pro piipravu boje. Podle vseho si
v tomto sméru délate iluze.

Vperjod pottebuje spolupracovniky. Je nds malo. Ne-
ziskdme-li dva tfi stdlé pracovniky z Ruska, nemd viibec
smysl holedbat se bojem proti Jiskfe. Jako stl potfebujeme
brozury a letaky.

Pottebujeme mladé sily. Doporuloval bych pfimo na
misté zastfelit ty, kdo si dovoluji tvrdit, Ze lidé nejsou.
V Rusku je lidi spousta, jenom je tfeba S$ifeji a odvai-
néji, odvaznéji a Sifeji a jeSté jednou Sifeji a jesté jednou
odvaznéji ziskdvat mladez a nebdt se ji. Je doba bojl.
O vysledku celého boje rozhodne mlddez, studentskd a
jesté vice délnickd. Odhodte vSechny staré zkostnatélé
ndvyky, tictu k hodnostem aj. Vytvarejte stovky mladez-
nickych vperjodovskych krouzka a pobizejte je, aby praco-
valy ze viech sil. Roz§ifte vybor na trojndsobek prijetim
mladezZe, vytvorte pét ¢i deset podvybort, ,kooptujte®
kazdi¢kého &estného a energického c¢lovéka. Dejte kaz-
dému podvyboru pravo bez jakychkoli pritahii psit a vy-
davat letdky (Z24dné nestésti, kdyzZ se splete: ve Vperjodu
to ,,jemné* opravime). Je tfeba odvazné a rychle sjedno-
covat viechny lidi s revoluéni iniciativou a povéfrovat je
praci. Nebojte se, Ze nejsou vyskoleni, neméjte strach z je-
jich nezku$enosti a nevyspélosti.** Za prvé, nedokazete-li je
zorganizovat a podnitit, pijdou za menseviky a Gapony
a tou svou nezkuSenosti natropi pétkrat tolik Skody. Za
druhé, udalosti je nyni budou uéit v nafem duchu. Udalosti
uz kazdého uéi pravé ve vperjodovském duchu.

Jenom je tieba za kaZdou cenu organizovat, organizovat

* V rukopisu dale nasleduje pfegkrtnutd véta: ,,Na nafe vitézstvi
nevydame ani kopéjku.*‘ Red.
** V rukopisu dale nasleduji pteskrtnutd slova: ,,nenaffkejte si,
Ze jsou to zelenddi.* Red.
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1 organizovat stovky krouzki a nechat zcela stranou ob-
vyklé (hierarchické) malichernosti, typické pro vybory. Je
loba bojt. Bud viude nastoupi nové, mladé, svézi a ener-
sické bojové organizace, aby vykonavaly revoluéni so-
:idlné demokratickou praci vieho druhu, viech forem a ve
s8ech vrstvich, nebo zahynete s aureolou puncovanych
idi ,,z vyboru®.

Budu o tom psat v listu Vperjod* a mluvit na sjezdu.
Pifu vdm, abych se znovu pokusil vyzvat vas k vyméné
adzord, vyzvat vés, abyste s redakci bezprostiedné spojili
lesitku mladjch, svéZich délnickych (i jinych) krouzkd,
~kdyz... 1 kdyZz... feknéme si to upfimné, vibec ne-
Joufam, Ze by se tato odvazna ptani splnila. T¥eba mé za
lva meésice pozadate, abych telegraficky odpovédél, sou-
alasim-li s takovymi a takovymi zménami ,,planu®...
Pfedem odpoviddm, Ze souhlasim se v§im . ..

Na shledanou na sjezdu.

Lenin

P. S. Je tfeba uloZit si za ukol zrevolucionizovat do-
4vani listu Vperjod do Ruska. Siroce propagujte pired-
olatné v Petrohradé. At si ho po desitkdch a stovkich
»bjednavaji studenti a hlavné délnici na své vlastni adresy.
[e smé$né bat se toho v dnesni dobé. Policie nikdy ne-
lokédZe vechno zadrZet. Dojde-li polovina nebo tifetina,
. to uz bude hodné. Vnuknéte tuto myslenku kaddému
mladdeznickému krouzku, a mlddez si uz najde stovky
vlastnich spojeni se zahrani¢im. Rozsifujte vice, co nejvice
adresy k zasilani prispévka do listu Vperjod.

Poprvé otisténo roku 1925 Podle rukopisu
1 casopisu
Proletarskaja revoljucija, & 4(39)

* Viz tento svazek, s. 292—303. Red.



PRVNI POUCENIT

Prvni vina revolutni bouie opada. Stojime pied ne-
vyhnutelnou a neodvratnou druhou vlnou. Proletdrské
hnuti se neustdle §ifi a dnes uZz zasdhlo nejvzdalenéjsi
okrajova uzemi. V nejriznéjsich, i v téch nejzaostalejsich
spoledenskych vrstvach to vie a §ifi se nespokojenost. Je
ochromen obchod a primysl, jsou uzavieny $koly a po
piikladu délnikd stavkuji i &initelé zemstev. V mezidobi
masovych hnuti jsou stdle ¢astéjsi, tak jako vidy, ojedinélé
teroristické akce: atentdt na odéského nédelnika policie,
vrazda na Kavkaze, zavrazdéni prokuratora senatu v Hel-
singforsu. VIdda prechédzi od politiky krvavého karabéde
k politice slibti. Snazi se oklamat alespoil nékteré délniky
komedii s prijetim deputace carem.* SnaZzi se odvést po-
zornost vefejnosti nejnovéjsimi vale€nymi zprdvami a dava
rozkaz Kuropatkinovi, aby zahdjil atok na Chuang-che.
Dne 9. ledna doslo k masakru v Petrohradé, 12. ledna byl
zahdjen tento z vojenského hlediska naprosto nesmyslny
utok, ktery skoncil dalsi tézkou pordzkou carskych gene-
rala. Rusové byli odraZeni, pti€emz ztratili, dokonce i po-
dle dopisovatele listu Novoje vremja'*?) na 13 000 lidi,
tj. témér dvakrat vic nez Japonci. V oblasti vojenské
spravy v MandzZusku lze pozorovat stejny rozklad a demo-
ralizaci jako v Petrohradé. Telegramy potvrzujici i vyvra-
cejici spor Kuropatkina s Grippenbergem, jez sc objevuji
v zahrani¢nim tisku, stiidaji tclegramy, které potvrzuji
1 vyvraceji povésti o tom, Ze si strana velkokniZat uvédo-

* Viz tento svazek, s. 239. Red.
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mila, jak je vdlka pro samodérzavi nebezpecnd, a Ze chce
zo nejrychleji dosdhnout miru.

Neni divu, Ze za takové situace nepiestdvaji psat o re-
voluci v Rusku ani ty nejstiizlivéjdi evropské burZoazni
isty. Revoluce mohutni a zraje rychlosti pied 9. lednem
aevidanou. Zda se druhd vlna privali zitra, pozitii nebo
za nékolik mésicl, to zavisi na mnoha okolnostech, které
se nedaji predvidat. Tim naléhavéji je tfeba udlinit né-
cteré zavéry z revolucnich dnd a pokusit se vyvodit po-
iéeni, kterd ndm mohou pfijit vhod diive, neZ jsou né-
steff lidé ochotni pripustit.

Abychom spravné zhodnotili revoluéni dny, musime se
1a nejnovéjsi déjiny naseho délnického hnuti podivat
scelku. Témér pied dvaceti lety, v roce 1885, propukly
orvni velké délnické stavky ve stfedoruské priimyslové
sblasti, u Morozova i jinde. Katkov tehdy napsal, Ze na
Rusi vyvstala délnickd otdzka. A s jakou zavratnou rych-
osti vyspival proletariat, jak prechdzel od hospodaiského
o0je k politickym demonstracim a od demonstraci k revo-
uénimu ndporu! Pripomerime si hlavni mezniky na cesté,
sterou jsme proli. Rok 1885: velké stavky se zanedbatel-
qou ucasti zcela ojedinélych socialistli, nesjednocenych
tadnou organizaci. Vefejny rozruch, ktery stavky vyvolaly,
auti Katkova, vérného psa samodérzavi, mluvit v souvis-
osti se soudem o ,,sto a jedné salvé na pocest délnické
stazky, kterd vyvstala na Rusi“%’. VIida pfistupuje na
rospodaiské dstupky. Rok 1891: petrohradsti délnici de-
nonstruji pfi Selgunovové pohibu®, na prvomdijovém
thromazdéni v Petrohradé se pronaseji politické projevy.
Jsme svédky socidlné demokratické demonstrace délnic-
<ych prikopnikti v dobé, kdy neexistuje masové hnuti.
Rok 1896: v Petrohradé stavkuje nékolik desitek tisic
1€éInikt. Masové hnuti se zarodky pouliéni agitace, za
1Casti uz celé socidlné demokratické organizace. Ackoli
e to témér vyluéné studentskd, ve srovnani s na§i dnesni
itranou dosud nepatrna organizace, presto uvédoméle
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a planovit¢ zasahuje v socidlné demokratickém duchu
a ujima se vedeni; diky tomu se hnuti mohutné §if{ a na-
byva vét§iho vyznamu neZ stivka u Morozova. VIlida
opét pristupuje na hospodarské ustupky. Stdvkové hnuti
po celém Rusku ziskavd pevnou zdkladnu. Z revoluéni
inteligence se vesmés stdvd inteligence socidlné demokra-
tickd. Je zaloZena socidlné demokraticka strana. Rok 1901:
délnici jdou na pomoc studentim. Zaéind demonstraéni
hnuti. Proletariat vychazi do ulic se svym heslem Pry¢ se
samodérzavim! Radikalni inteligence se definitivné roz-
padad na liberalni, revolué¢né burZoazni a socidlné de-
mokratickou. Organizace revoluéni socidlni demokracie se
ve stale vétsi mire, aktivnéji a bezprostfednéji ucastni de-
monstraci. Rok 1902: velikd rostovska stdvka se méni
v impozantni demonstraci. Politické hnuti proletariatu se
uZz nepiimykd k intelektualskému, studentskému hnuti,
nybrz samo vyriistd ptimo ze stdvky. Ugast organizované
revoluéni socidlni demokracie je jesté¢ aktivnéjsi. Proleta-
ridt vybojovava pro sebe a pro revoluéni socidlni demo-
kraty ze svého vyboru svobodu masovych pouli¢nich shro-
mazdéni. Proletaridt se poprvé stavi jako trida proti viem
ostatnim tfidam a carské vladé. Rok 1903: stivky opét
splyvaji s politickou demonstraci, a to na je§té¢ Sirsi za-
kladné. Stavky zachvacuji celou oblast, i¢astni se jich pres
sto tisic délnikd, za stdvek dochézi v celé radé mést k maso-
vym politickym shromazdénim. Citime, Ze nastal pred-
veler barikdd (minéni mistnich socidlnich demokrati o ky-
jevském hnuti v roce 1903%). Ukazuje se vSak, Ze toto ob-
dobi je pomérné dlouhé, jako by nas chtélo poudit, Ze
velké tfidy nékdy shromazduji sily po celé mésice a léta,
jako by zkouSelo malovérnou inteligenci priklanéjici se
k socidlni demokracii. A opravdu, intelektudlské kridlo
na§i strany, novojiskrovci nebo (coz je totéz) novorabode-
délovci uz zadali hledat ,,vys§i typy® demonstraci v po-
dobé dohody délnikd s &initeli zemstev o nevyvolani
panického strachu!!’?. S bezzdsadovosti vlastni viem opor-
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unistim dospéli uz novojiskrovci k neuvéfitelné, na-
rosto neuvéritelné tezi, Ze na politické scéné jsou dvé (!!)
ily: byrokracie a burzoazie (viz drukj dopis redakce Jiskry
¢ zemstevni kampanil!’l). Oportunisté z nové Jiskry &e-
tajici na pravy okamzik zapomnéli, Ze proletariat predsta-
ruje samostatnou silu! PriSel rok 1905, a 9. leden znovu
1svédcil viechny odrodilé inteligentiky. Proletarské hnuti
ie ihned pozvedlo na vy$§i stupefl. Generdlni stavka zmo-
silizovala po celém Rusku urcité nejméné milion délnikd.
2olitické pozadavky socidlni demokracie prosakly dokonce
lo téch vrstev délnické tiidy, které byly dosud ochotny
r€fit v cara. Proletaridt prolomil ramec policejni zubato-
sov§tiny a vSichni ¢lenové legdlniho délnického spolku,
ttery byl zaloZen pro boj proti revoluci, vykroéili spolu
: Gaponem revoluéni cestou. Stavka a demonstrace se pred
1a8ima o¢ima meénily v powsténi. Ulast organizované re-
roluéni socidlni demokracie byla nepomérné vétsi nez
7 predchozich stadiich hnuti, oviem stéle je§té byla slaba,
laba ve srovnani s obrovskymi pozadavky aktivni prole-
arské masy vaéi socidlné demokratickému vedeni.

Stavkové a demonstraéni hnuti, jez se v rdznych for-
nach a z riznych divodid vzdjemné spojovala, celkové
‘ostla do hloubky i do §itky, byla ¢im dal revoluénéjsi
1 v praxi se ¢im dél vic pribliZzovala ozbrojenému povstani
/Seho lidu, o némZ uz divno mluvila revoluéni socidlni
lemokracie. Tento zavér z udalosti 9. ledna jsme uéinili
1z ve 4.* a 5. &isle listu Vperjod® !, K tomuto z4véru
lospéli ihned a bezprostiedné i sami petrohradsti délnici.
Dne 10. ledna vtrhli do jedné ilegilni tiskarny, vysazeli
1ize uvedenou proklamaci®?!}, kterou nidm poslali petro-
wradsti soudruzi, vytiskli ji ve vice neZz deseti tisicich
:xemplarich a roz§irili ji po Petrohradé. Nu, a tu je ona
>ozoruhodna proklamace.**

* Viz tento svazek, s. 202—204. Red.
** Tamtéz, s. 259. Red.
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Toto provoldni neni tifeba vysvétlovat. Plné se v ném
projevila iniciativa revoluéniho proletaridtu. Vyzva petro-
hradskych délnikd se nesplnila tak rychle, jak si prali;
budou ji je§té nejednou opakovat a snaha uskuteénit ji
bude jeité¢ nejednou bezlspé$nid. Obrovsky vyznam to-
hoto tkolu, ktery si vyty¢ili sami délnici, je v§ak nesporny.
ZkuSenost, kterou ziskalo revoluéni hnuti, jeZ rozpoznalo
praktickou naléhavost tohoto tikolu a pti kazdém lidovém
hnuti jej vytyCovalo jako ukol prvorady, tuto zkuSenost uz
nemiZe proletaridtu nikdo vzit.

Je tfeba Fici néco o tom, jak vznikla myslenka povstani.
Nov4 Jiskra, poéinaje pamatnym tvodnikem!3? v 62, &is-
le, o tom napovidala tolik mlhavych hlouposti, tolik opor-
tunistickych nesmysl zcela hodnych naseho starého zné-
mého, Martynova, Ze je neobycejné dulezité piesné re-
produkovat formulaci otdzky. VSechny hlouposti a viechny
nesmysly nové Jiskry stejné neni mozné zachytit. Mnohem
ucelngjsi je Castéji si pfipominat starou Jiskru a konkrétné
rozvijet jeji stard pozitivni hesla.

Na konci Leninovy price Co délat?, na s. 136,* bylo
vytyéeno heslo vSelidového ozbrojencho povstdni. Na samém
pocatku roku 1902, tj. pfed tfemi lety, se o tom psalo:
,,Predstavte si lidové povstdni. Dnes budou pravdépo-
dobné vSichni zajedno v tom, Ze o ném musime pfemyslet
a piipravovat se na né.. . *#*

Napsdno pred 1. (14.) inorem 1905 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1926
v publikaci Leninskij sbornik V

* Viz Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 190. Red.
*%* Zde rukopis konéi. Red.



DVE TAKTIKY

Jd samého za¢4tku masového délnického hnuti v Rusku,
j. priblizné uz deset let, existuji mezi ruskymi socidlnimi
lemokraty hluboké rozpory v ndzorech na taktiku. Vime,
e pravé z téchto rozport vznikl v druhé poloviné deva-
lesitych let ,,ekonomismus®, smér, ktery vedl k tomu,
e se strana roz§tépila na oportunistické (rabocedélovské)
. revolu¢ni (starojiskrovské) kiidlo. Rusky socidlné de-
aokraticky oportunismus se viak od zapadoevropského od-
iSoval svéraznymi zvla§tnostmi. Neobydejné plasticky se
“ném totiz odrazely ndzory nebo spiSe nedostatek vlast-
dich nazort intelektudlského kiidla strany, které bylo
1adSeno mddnimi slivky bernsteinismu i bezprosttednimi
ysledky a formami ryze délnického hnuti. Toto nad$eni
edlo k hromadné zradé legdlnich marxistt, ktefi pie-
»€hli k liberalismu, a k tomu, Ze socidlni demokraté vy-
aysleli proslulou teorii ,,taktiky jako procesu‘, kterd vy-
iesla nagim oportunistim trvalou piezdivku chvostisté.
Jezmocné se vlekli za udalostmi, upadali z jedné krajnosti
lo druhé, ve vSech pripadech tlumili rozmach ¢innosti
evoluéniho proletariatu a podlamovali viru v jeho sily;
Fitom se nejvice a nejéastéji odvolavali na aktivitu pro-
staridtu, aby to vSe zamaskovali. Je to kuridzni, ale je
omu tak. Nikdo toho tolik nenamluvil o aktivité délnikh
. nikdo ji svym propagovanim tolik nezplo§toval, nezuzo-
al a neznevazoval jako rabocéedélovci. ,,Méné vyklddejte
v ,zvySeni aktivity délnickych mas‘,* fikali uvédoméli,
yspéli délnici svym horlivym, le¢ nerozumnym radctim.

vevs

,My jsme daleko aktivnéj§i, nez si myslite, a dovedeme
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podporovat otevienym pouliénim bojem i ty pozadavky,
které neslibuji zadné ,hmatatelné vysledky‘! A jzvySovat’
na$i aktivitu, to neni vaSe véc, protoze pravé vim samym
se aktivity nedostdva. Nepoddavejte se tolik Zivelnosti, pa-
nové, a vice premyslejte, jak byste zvy$ili svou vlastni
aktivitu!®® Tak bylo tfeba charakterizovat stanovisko re-
voluénich délnikt k oportunistickym intelektualim (Co
délat?, s. 55%).

Dva kroky vzad nové Jiskry k ¢asopisu Rabodeje délo
jen oZivily toto stanovisko. Na strdnkdch Jiskry se opét
zaCal hlasat chvostismus, zastirany stejné nechutnym za-
pfisahdnim: prisimbih, véfim v aktivitu proletaridtu
a vyznavam ji. Ve jménu aktivity proletaridtu obhajovali
na sjezdu Axelrod, Martynov, Martov a Liber (bundovec)
prévo profesort a gymnazistd prihlaSovatse za Cleny strany,
aniz by byli ¢leny nékteré organizace. Ve jménu aktivity
proletaridtu se vytvdrela teorie ,,organizace jako pro-
cesu“t"9 ospravedliiujici dezorganizaci a vychvalyjici in-
telektudlsky anarchismus. Ve jménu aktivity proletaridtu
se vymyslela stejné prosluld teorie ,,vy§§iho typu demon-
straci‘, kterd spocivala v dohodé¢ trojimi volbami proseté
délnické deputace s éinitelt zemstev o pokojnych demonstra-
cich bez vyvoldni panického strachu. Ve jménu aktivity
proletaridtu se prekrucovala, vulgarizovala, zlehlovala
a zamotavala myslenka ozbrojeného povstini.

Na tuto posledni otdzku chceme Ctendre zvla§t upozor-
nit, protoze ma obrovsky prakticky vyznam. Vyvoj dél-
nického hnuti se kruté vysmal mudrcim z nové Jiskry.
Jesté se ani nestadil rozditit po Rusku jeji prvni dopist!?,
v némz se v zdjmu ,,procesu planovitého rozvijeni ttidniho
uvédoméni a aktivity proletariatu® doporucuje jako vysii
typ demonstraci ,,posilat Zadosti délnikd c¢initelim zem-
stev po§tou domu a znacnou c¢ast vytiski rozhazovat v za-
sedaci sini zemstva®, je§té nestalil dojit do Ruska jeji

* Viz Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 91. Red.
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ruhy dopis!'”, v némz byl ulinén v viibec ohromujici
bjev, Ze v této ,,historické chvili je politickd scéna plna(!)
dzepii mezi organizovanou burZoazii a byrokracii‘ a Ze
objektivni smysl kazdého (slyste, slySte!) revoluéniho
nuti v niz§ich vrstvach je jen jeden(!) a spoéiva v podpote
esel té ze dvou(!!) sil, kterd ma zdjem na svrzeni daného
ezimu® (za ,silu® se tu prohlaSovala demokratickd in-
zligence) ; uvédoméli délnici si jeSté ani nestacili precist
yto ichvatné dopisy a porddné se nad nimi zasmat, kdyz
dalosti opravdového boje proletaridtu nardz vymetly
Sechen tento politicky balast novojiskrovskych publicistil
a smeti§té. Proletaridt dokdzal, Ze je treti (v podstaté
lastné ne tfeti, nybrz v poradi druhou a co do své boje-
chopnosti prvni) silou, kterd nejenze ma zdjem na svrzeni
amodérzavi, ale je odhodldna skuteiné je svrhmout. Od 9.
:dna nam délnické hnuti primo pred odima preristd v po-
stani lidu.

Podivejme se, jak hodnoti tento pfechod k povstini
ocidlni demokraté, ktefi o ném uz predtim uvazovali
iko o taktice a jak zacali tuto otdzku prakticky resit
ami délnici.

Pripometime si, co bylo pied tfemi ilety napsino o po-
stani jako heslu, urtujicim naSe nejblizsi praktické ukoly:
,Predstavme si lidové povstini. Dnes patrné vSichni
iznavaji, Ze o ném musime premyslet a pripravovat se
a né. Ale jak se pfipravovat? Ustfedni vybor piece
lemtze jmenovat do viech mist agenty* pro pripravu
ovstani! A 1 kdybychom dustfedni vybor méli, vibec
ic by timto jmenovdnim za dne$nich podminek v Rusku
ledosdhl. Naproti tomu sit agentt, kterd by se vytvarcla
ama od sebe pii praci s organizovanim a roz§ifovanim
pole¢ného listu, by nesméla ,sedét a ¢ekat® na vyzvu k po-
stani, ale vykondvala by takovou pravidelnou préci,
terda by ji v pripadé povstani zarucovala nejpravdépo-

* Slova agent zde Lenin pouziva ve vyznamu dbavérnik. Ges. red.
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dobnéjsi dspéch. Pravé tato prace by upeviiovala spojeni
s nejSir§imi masami délnictva i se vSemi vistvami ne-
spokojenymi se samodérzavim, coZ je pro povstani tak
dtilezité! Pravé pii této praci by se v lidech vyvijela schop-
nost spravné hodnotit celkovou politickou situaci, a tedy
i schopnost zvolit pro povstini vhodny okamzik. Pravé
tato prace by ulila wvfechny mistni organizace soucasné
reagovat na tytéz politické otazky, pripady a udalosti,
jez vzru$uji celé Rusko, odpovidat na tyto ,udalosti’ co
nejenergi¢téji, co nejjednotnéji a co nejucelngji — vzdyt
prece povstini je v podstaté nejenergittéjsi, nejjednot-
néj§i a nejucelnéjsi ,odpovéd‘ vseho lidu vlddé. Pravé
pii této praci by si viechny revoluéni organizace po celém
Rusku koneéné zvykaly udrzovat mezi sebou co nejsta-
lejii a zaroveri co nejkonspirativnéj§i spojeni, jez by vytvo-
tilo faktickou jednotu strany. Bez takového spojeni nelze
kolektivné posoudit plan povstdni a ulinit v jeho pred-
veler nezbytnd pripravnd opatfeni, kterd musi byt za-
chovédna v nejpiisnéjsi tajnosti.

Zkratka a dobte, ,plan celoruského politického listu’
vibec neni vysledkem kabinetni price lidi zatiZenych
doktrindfstvim a literdtStinou (jak se zddlo tém, kdo ho
§patné pochopili), nybrz naopak je nejprakti¢téj$im pla-
nem, jak se soulasné ze vSech stran piipravovat na povstdind
a pritom ani na okamZik nezapominat na svou kaZdodenni nalé-
havou prdci.* (Co délat?)*

Slova, ktera jsme v zavéru podtrhli, jasné odpovidaji
na to, jak si revoluéni socidlni demokraté predstavovali
pripravu povstani. Jakkoli je vSak tato odpovéd jasnd,
i v tomto bodé se nutné musela projevit stara chvostisticka
taktika. Martynov vydal predneddvnem brozuru Dvé
diktatury!®* kterou nov4 Jiskra viele doporuduje (¢.84)8,
Autor je z celé své rabocedélovské duse pohorSen tim,
ze si Lenin dovolil mluvit o ,,pfipravé, stanoveni terminu

* Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 191—192. Red.
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. provedeni ozbrojeného povstani vieho lidu‘. Rozezleny
viartynov drti nepfitele: ,,Mezindrodni socidlni demo-
iracie, vychdzejic z historickych zkuSenosti a védecké
malyzy dynamiky spoleéenskych sil, vidycky uzndvala,
e pfedem mohou byt stanoveny a podle predem piipra-
reného planu dspé§né provedeny jediné paldcové prie-
raty a pronunciamenta®, a to proto, Ze to nejsou lidové
evoluce, tj. prevraty ve spoleCenskych vztazich, nybrz
en piesuny ve vladnouci klice. Socidlni demokracie viude
v vZdycky uzndvala, Ze lidovd revoluce nemiZe byt
tanovena piedem, Ze se neuskutelriuje uméle, nybrz pro-
’iha sama od sebe.

AzZ si Ctendr precte tuto tiradu, moznd fekne, Ze Mar-
ynov zfejmé ,,neni’ vazny odplirce a Ze je smé§né brat
10 vazné. S takovym C¢tendfem bychom plné souhlasili.
Jokonce bychom mu fekli, Ze nejsou na svété hor§i muka
1ez brat vazné vSechny teorie a vSechny uvahy naSich
1ovojiskrovcd. Potiz je v tom, Ze se takové hlouposti
»bjevuji i v ivodnicich Jiskry (&. 62)1%, Jesté hor¥ je to,
e ve strané jsou lidé, a neni jich maélo, ktef{ si témito
loupostmi nechaji plést hlavu. Musime tedy mluvit
) neseridznich vécech pravé tak, jako musime mluvit
) ,teorii Rosy Luxemburgové! kterd objevila ,,or-
sanizaci jako proces®. Musime Martynovovi vysvétlovat,
ie nelze smé§ovat povstini s lidovou revoluci. Musime
rysvétlovat, Ze duchaplné odvolavky na prevrat ve spole-
‘enskych vztazich pii FeSeni praktické otdzky, jakym zpi-
iobem svrhnout ruské samodeérzavi, jsou hodny leda Kify
Vlokijevi¢el0ol!'¥), V Rusku zagal tento prevrat uz paddem
1evolnictvi, a pravé proto, Ze na$e politickd nadstavba
raostdvéd za prevratem ve spoleenskych vztazich, je krach
1adstavby nevyhnutelny; pfitom k nému miZe velice
nadno dojit néhle, zasazenim jediné rdny, protoze ,lidova

* QOznaceni pro statn{ vojenské prevraty nebo vyzvy k pievratim
'e Spanélsku a v Latinské Americe. Ces. red.
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revoluce v Rusku uZ zasadila carismu stovku ran a ne-
vime, dorazi-li ho sto prvni nebo sto desatd rana. Jediné
oportunistiéti intelektudlové, kteti svaluji své Sosdctvi
na proletafe, mohou v dobé, kdy se prakticky jednd o tom,
Jjakym zpiisobem zasadit carismu jednu z druhé stovky
ran, uplatnovat své gymnazidlni védomosti o ,,pfevratu
ve spolecenskych vztazich.”“ Jediné oportunisté z nové
Jiskry mohou hystericky vykfikovat o stra$ném ,,jako-
binském pldnu, jehoZ jidrem je, jak jsme poznali, vie-
strannd masova agitace pomoci politického listu!

Lidova revoluce nemiize byt pfedem stanovena, to je
spravné. Martynova a autora uvodniku v 62. &isle Jiskry
musime za to, Ze tuto pravdu znaji, jediné pochvalit
(“ale o jakou piipravu povstini miZe v nasi strané vibec
jit?““ ptal se tam vérny Martynoviv spolubojovnik nebo
zak, kdyz potiral ,,utopisty). AvSak predem stanovit
povstani, jestlize jsme je skuteéné ptipravili a je-li lidové
povstani mozné, protoZe uz doslo k prevratu ve spoleten-
skych vztazich, je véc zcela uskuteénitelni. Pokusime se
to novojiskrovciim vysvétlit na jednoduchém piikladu.
Je mozZné predem uréit vyvoj délnického hnuti? Neni,
protoze se sklddd z tisice jednotlivych akci, vyplyvaji-
cich z prevratu ve spoleenskych vztazich. Je mozZné
piedem stanovit datum stavky? Je to mozné, prestoze —
predstavte si, soudruhu Martynove — piestofe kazda stav-
ka je vysledkem prevratu ve spoleCenskych vztazich.
Kdy byvd mozZné stanovit datum stdvky? Tehdy, kdyz
organizace nebo krouzek, které datum stanovily, maji
vliv na masu urditych délniki a uméji spravné odhadnout
moment silici nespokojenosti a rozhoféeni mezi délniky.
Pochopili jste ted, o¢ jde, soudruhu Martynove a soudruhu
,;uvodnikari z 62. ¢&isla Jiskry? Jestlize jste to pochopili,
snaZte se ted srovnat povstdni s lidovou revoluci. ,,Lidova
revoluce nemize byt pfedem stanovena.“ Povstani mulzZe
byt pfedem stanoveno, kdyZ ti, kdo je stanovuji, maji vliv
na masy a uméji spravné odhadnout vhodnou chvili.
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Iniciativa vyspélych délnikG nastésti o mnoho pted-
stihla chvostistickou filozofii nové Jiskry. Zatimco si nova
Jiskra téZce vymysli teorie, Ze povstini nemohou predem
stanovit ti, kdo se na né pripravovali organizovinim pred-
afho oddjilu revoluéni ttidy, uddlosti dokazuji, Ze povstani
mohou a byvaji nuceni predem stanovit lidé, ktefi se na
aé nepiipravovali.

Uvedeme provoléni®), které ndm poslal jeden petro-
aradsky soudruh. Vysazeli je, vytiskli a roz§ifili ve vice
1eZz deseti tisicich vytiscich sami délnici, kteti 10. ledna
sbsadili v Petrohradé jednu legdlni tiskdrnu.

,sProletdfi vech zemi, spojte se!

Obéané! Viera jste byli svédky zvérstev absolutistické
Vddy! Vidéli jste v ulicich téci krev! Vidéli jste stovky
zabitych bojovnikd za délnickou véc, vidéli jste smrt,
slySeli jste sténdni ranénych Zen a bezbrannych déti!
Krev a mozky délnikt pottisnily dlazbu, kterou kladli
1élnici vlastnima rukama. Kdo vlastné poslal vojsko,
¢do namitil zbrané a kulky na hrud délnikad? — Car,
velkokniZata, ministfi, generdlové a dvorskd sebranka.

Jsou to wvrazi! Necht zemfou! Do zbrané, soudruzi! Obsa-
zujte arzendly, sklady zbrani a obchody se zbranémi.
Vezméte, soudruzi, Gtokem véznice a osvobodte bojov-
niky za svobodu. RozeZenite v§echny Cetnické a policejni
spravy a vSechny statni instituce. Svrhnéme carskou vladu
a vytvorme vlastni. Af Zije revoluce, at Zije tstavodarné
shromédzdéni lidovych zastupch! — Socidingé demokratickd
1élnickd strana Ruska.**

Vyzva této hrstky iniciativnich vyspélych délnika
k povstani neméla tspéch. Neudivilo by nds a nevzalo
by ndm odvahu nékolik nedspé$nych vyzev k povstdni
nebo netspéiné ,,stanovené® povstini. Ponechme nové
Jiskie, aby si na toto téma zafe¢nila o nutnosti ,,pfevratu
ve spoleCenskych vztazich® a povy$ené odsoudila ,,uto-
pismus‘® délnikd, ktefi zvolali: ,,Vytvorme vlastni vlddu!*

vvey

V tomto zvoldni mohou vidét téZisté vyzvy jediné nena-
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pravitelni pedanti nebo popletové. My vSak konstatujemec
a zdlraziiujeme, Ze tento prakticky pristup k reSeni sou-
¢asného ukolu, pfed nimZ bezprostiedné stojime, je velice
pozoruhodny a odvazny. -

Vyzva petrohradskych délnik se nesplnila a nemohla
se splnit tak rychle, jak si piali. Bude je$té nejednou opa-
kovdna a pokusy o povstani mohou jeSté nejednou zkra-
chovat. Ale uz sam fakt, Ze takovy ukol si stanovili sami
délnici, md obrovsky vyznam. Zku$enost, kterou ziskalo
délnické hnuti, jez si uvédomilo praktickou naléhavost
tohoto tkolu a pri jakychkoli nepokojich lidu jej vyty-
¢ovalo jako ukol prvorady, tuto zkuSenost nemiZe uz
proletaridtu nikdo vzit.

Socialni demokraté vytyCovali heslo pfipravy povstani
na podkladé obecnych ivah* uz pied tfemi lety. Iniciativ-
ni proletaridt dospél k tomuto heslu pod vlivem bez-
prostfedniho poudeni z obcéanské valky. Je aktivita a ak-
tivita. Je aktivita proletaridtu revolu¢né iniciativniho
a je aktivita proletaridtu nevyspélého, vedeného za ruku,
je aktivita uvédoméle socidlné demokratickd a aktivita
zubatovovskd. A jsou socidlni demokraté, kteti dokonce
1 v soudasné chvili zbozné rozjimaji pravé o tomto druhém
zptisobu aktivity, ktefi se domnivaji, Ze je mozné vyhnout
se piimé odpovédi na paléivé otdzky tim, Ze budou do-
nekoneéna opakovat slovo ,,tfidni*. Vezméte si 84. ¢islo
Jiskry. ,,Pro¢, vitézoslavné na nds atoéi jeji ,,avodnikar,
»pro¢ nedala impuls k pohybu této laviny (9. ledna)
uzkd organizace profesiondlnich revoluciondfii, nybrz
Délnicky spolek? Proto, Ze tento Spolek byl skuteiné (poslou-
chejte!) Sirokou oirganizact, zaloZenou na aktivité délnickjch
mas.*® Kdyby autor této klasické véty nebyl Marty-
novovym ctitelem, pochopil by mozna, Ze Spolek poslouzil
hnuti revolu¢niho proletaridtu pravé tehdy a potud, kdyz
a pokud preSel od zubatovovské aktivity k aktivité so-

* Viz Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 191—192. Red.
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cidln€ demokratické (od té chvile také hned piestal
:xistovat jako legdlni spolek).

Kdyby novojiskrovci nebo novorabodedélovei nezao-
itdvali za udalostmi, poznali by, Ze pravé 9. leden dal
za pravdu tém, kdo predpovidali, Ze ,,legalizace délnické-
10 hnuti pfinese nakonec uZitek pravé ndm, a vibec ne
Zubatovim* (Co délat?). Pravé 9. leden znovu a znovu
ikazal, jak zavazny je ukol, ktery je v Co délat? formu-
ovan slovy: ,,Vychovavat Zence, ktefi by umeéli dnes
vytrhdvat koukol® (tj. paralyzovat dne$ni rozbijetskou
‘innost zubatovovel) ,,a zitra it psenici** (tj. revoluéné
‘idit hnuti, které udélalo krok vpted zasluhou legalizace).
Ale prostackové z nové Jiskry poukazuji na bohatou trodu
sSenice, aby sniZili vyznam pevné organizace revolu¢nich
ienct! Stejné jako bundovci melou stale dokola o ,,aktivi-
€ délnika !

Byl by zloéin ,,zattodit na tyl revoluce®, pokraduje
10vojiskrovsky uvodnikaf. Vi bah, co tato véta znameni.
J tom, jak souvisi s celkovym oportunistickym profilem
[iskry, si treba zvld§t promluvime nékdy jindy. Ted je-
1om feknéme, Ze skuteény politicky smysl této véty je
en jeden: autor se plazi pfed tylem revoluce a opovrzlivé
hrnuje nos nad ,,izkym® a ,,jakobinskym* predvojem
‘evoluce.

Protikladnost taktiky chvostismu a taktiky revolu¢ni
iocidlni demokracie vynikd tim jasnéji, ¢im horlivéji
rystupuje nova Jiskra v martynovovském duchu. Uz
7 1. &isle listu Vperjod jsme ukazali''®®** e povstdni se
nusi pripojit k nékterému Zivelnému hnuti. Vibec tedy
1ezapomindme na to, jak je dualezité ,,zabezpelit tyl®,
ndme-li pouZit vojenského ptirovnani. Ve 4. &islel®#**
sme mluvili o sprdvné taktice ¢lend petrohradského

* Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 130, 131. Red.
** Viz tento svazek, s. 139. Red.
k%% Tamtéz, s. 212. Red.
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vyboru, kteti hned od zatdtku vénovali veskeré tsili pod-
poie a rozvijeni revolu¢nich prvkt Zivelného hnuti,
priCemz zachovévali zdrZenlivost a nedivéru viaéi po-
chybnému zubatovovskému tylu tohoto Zivelného hnuti.
Na zavér ddme novojiskrovciim radu, kterou jim budeme
muset d4vat je§t¢é mnohokrét: nezlehéujte ukoly revoluc-
niho pfedvoje, nezapominejte na na$i povinnost podpo-
rovat tento piedvoj naSi organizovanow iniciativou. Ne-
plytvejte tolik vieobecnymi frdzemi o rozvijeni iniciativy
délniktt — délnici maji revoluéni iniciativy spoustu, ale
vy ji ani nepozorujete — a vice dbejte na to, abyste ne-
vyspélé délniky nedemoralizovali svym vlastnim chvostis-
mem.

Vperjod, ¢&. 6 Podle textu listu Vperjod
14. (1.) dnora 1905 porovnaného s rukopisem



MAME ORGANIZOVAT
REVOLUCI?

Bylo to dévno, hodn& divno, vic ne# pied rokem.
Podle svédectvi nikoli nezndmého némeckého socidlniho
lemokrata Parvuse vznikaly v ruské strané ,,zdsadni
1eshody®. Prvoradym politickym tkolem proletdiské
itrany se stdval boj proti krajnostem centralismu, proti
nyilence ,,komandovat® délniky odkudsi ze Zenevy,
yroti piehdnéni myslenky o organizaci agititord a or-
yanizaci vidci. Takové bylo hluboké, pevné a nezlomné
iesvédéeni menSevika Parvuse, které vylozil ve svém
18meckém tydeniku Aus der Weltpolitik!®*®! z 30. listo-
»adu 1903.

Dobrék Parvus byl tehdy upozornén (viz Lenintv
lopis redakci Jiskry® z prosince 1903*), Ze se stal obéti
>omluv, Ze podstatou zisadnich neshod, které vypozo-
oval, je haStefeni a Ze ideovy obrat nové Jiskry, ktery
ie zalind rysovat, je obrat k oportunismu. Parvus zmlkl,
wiak jeho ,,ndzory®, Ze se precefiuje vyznam organizace
radci, omilali novojiskrovci ve sterych obménéch.

Uplynulo &trnact mésict. Za tu dobu se naprosto jasné
ikdzalo, Ze menSevici rozbijeji préci strany a hlésaji
yportunismus. 9. leden 1905 obnazil celou obrovskou
sdsobu revoluéni energie proletaridtu a naprosto nedo-
tate€nou organizovanost socidlnich demokrati. Parvus
sfifel k rozumu. Pro 85. &islo Jiskry napsal &lanek!('¢7)
ttery v podstaté znamenal naprosty obrat od novych
nyslenek oportunistické nové Jiskry k mySlenkdm re-

* Viz Sebrané spisy 8, Praha 1982, s. 119—120. Red.
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voluéni staré Jiskry. ,,Hrdina byl,* vold Parvus a mini
pritom Gapona, ,,ale nebyl politicky viidce, nebyl akéni
program, nebyla organizace ... ,,Ukazaly se tragické
disledky toho, Ze chybéla organizace...“ ,,Masy se
rozdélily, kazdy podnikd cosi na vlastni pést, neni jed-
notici ustredi, neni vadéi akéni program...“ ,,Hnuti
upadlo, protoZe chybéla jednotici a vidéi organizacec.
A Parvus razi heslo, o némz jsme se uz zmitiovali v 6. &isle
listu Vperjod, heslo ,,organizovat revoluci*.* Vysledky revo-
luce Parvuse presvédéily, Ze ,,za dne§ni politické situace
nemuiZeme organizovat tyto statisice® (jde o masy pripra-
vené k povstani). ,,MuzZeme vsak, spravné opakuje sta-
rou myslenku z knihy Co délat?™" | mézeme viak vy-
tvofit organizaci, ktera by byla tmelem a v revoluéni
chvili by kolem sebe soustfedila tyto statisice.” ,,Je ticba
organizovat délnické krouzky s jasné vymezenym ukolem:
piipravovat masy k povstdni, za povstdni je kolem sebe
soustiedovat, vyvolat povstani na dané heslo.*

No koneéné! zvolali jsme s tlevou, kdyZz jsme si pre-
Cetli tyto staré spravné myslenky zavalené smetim nové
Jiskry. Koneéné se tfebas jen docasné prosadil proti ra-
bocedélovskému oportunismu revoluéni instinkt pracov-
nika proletdrské strany. Koneéné sly§ime hlas socidlniho
demokrata, ktery se neplazi pred tylem revoluce, ale
nebojacné upozoriiuje, Ze je tieba podporovat predvoj
revoluce.

Novojiskrovci pochopitelné nemohli s Parvusem sou-
hlasit. V redakéni poznamce se tika: ,,Redakce Jiskry
nesdili viechny myslenky soudruha Parvuse.“[19

To by tak schazelo. Jesté aby ,,sdileli* myslenky, které
jsou ,,polickem® celému jejich ptldruhaletému oportu-
nistickému Zvanéni!

,,Organizovat revoluci!® Ale vidyt pfece mdme mou-
drého soudruha Martynova, ktery vi, Ze revoluci zptsobuje

"‘

* Viz tento svazek, s. 253—262. Red.
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ofevrat ve spoletenskych vztazich, Ze revoluce nemiiZe
oyt pfedem stanovena. Martynov vysvétli Parvusovi
eho chybu a dokdZe mu, Ze mél-li Parvus dokonce na
mysli organizaci predvoje revoluce, pak je to ,,omezend‘
1 Skodlivd ,,jakobinska‘* myslenka. A ddle. Vidyt nda§
mnoudry Martynov vede za sebou na provazku Trjapic-
<ina-Martoval®l, ktery je s to je§té vylepsit svého udi-
cele, ktery dokédze tfeba heslo ,,organizovat revoluci®
:aménit heslem ,,rozpoutat revoluci® (viz & 85124, pod-
rZeno autorem).

Tak je to, Ctenari, pravé takové heslo se nam pred-
<lddd v 1vodniku Jiskry. Jak je vidét, v dne$ni dobé
itati ,,rozpoutat’ svobodné Zvanéni jako proces nebo
sroces zvanéni, a hned se napifou ¢lanky udavajici smér.
Oportunista vzdycky potfebuje takova hesla, ktera se po
oliz§im prozkoumdni ukdZou jen jako halasné fraze, jako
lekadentni slovni kudrlinky.

Organizovat a zase organizovat, tvrdi Parvus, jako by
ie najednou stal bolSevikem. Ne§tastnik nechdpe, Ze or-
ranizace je proces (Jiskra, ¢. 85 — a rovnéZz tak vSechna
1rivéjsi ¢isla nové Jiskry a hlavné velkolepé fejetony vel-
solepé Rosy!'"®). Chudék nevi, ze podle celého ducha
lialektického materialismu je procesem nejen organizace,
ile i taktika. A on jako ,,spiklenec* je posedly organiza-
:{ jako planem. A on si jako ,,utopista® predstavuje, Ze
e mozné se jen tak zni¢ehonic na néjakém, chran boze,
1ruhém nebo tietim sjezdu do toho pustit a organizovat.

Hledme, k jakym Herkulovym slouptm ,,jakobinismu®
lospél tenhle Parvus. ,,Vyvolat povstani na dané heslo,
en si to predstavte! To je je§té mnohem hor§i nez myslen-
<a ,,pfedem stanovit datum povstani, kterou vyvratil
148 moudry Martynov.!'®?! Jak vidno, Parvus by se mél
1 Martynova trochu pfiuéit. Parvus by si mél precist
32. ¢islo Jiskry a z tdvodnikul®? by se dovédél, jaké
kodlivé ,,utopické myslenky o piipravé povstani se
irily v na§i strané v tak nevhodnou dobu v roce 1902
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a 1904. Parvus by si mél preéist Axelrodovu piedmluvu!®
k brozuie ,,Délnika*“®7 a dovédél by se o ,,hlubokém,
$kodlivém a pro stranu pifmo zhoubném viedu (sic!),
jimZ jsou pro socidlni demokracii lidé, ktefi ,,vkladaji viech-
ny své nadéje do zivelnych povstdni nejzaostalejsich, nejmé-
né uvédomélych a doslova primitivnich (!!) Zivla lidovych
mas*‘.

Parvus povazuje za nemozné organizovat dnes stati-
sice a klade na prvni misto tkol ,,vytvoiit organizaci,
kterd by byla tmelem®. Jak se potom nemaji na§i novo-
Jiskrovci vykrucovat, kdyZ se na strankach jejich orgdnu
pisi takové véci? Nu ano, vidyt organizace, kterd by byla
tmelem, to je vlastné organizace profesiondlnich revolu-
ciondrd; o takové organizaci stadi jen zminka a na$i no-
vojiskrovci padaji do mdlob.

Jak jsme Jiskfe vdé¢ni za jeji tvodnik otiStény hned
vedle Parvusova ¢&ldnku. Bezobsazné, zmatené chvostis-
tické fraze velice plasticky kontrastuji s jasnymi, srozumi-
telnymi, jednoznaénymi a odvdznymi revoluénimi hesly
staré Jiskry! Neni to snad nabubfield fraze, Ze pry ,,po-
litika davéry odchdzi ze scény, aby u< nikdy vice nebala-
mutila ani Rusko, ani Evropu®“? Ve skuteénosti viak kte-
rékoli ¢islo evropskych burZzoaznich novin dokazuje,
Ze toto balamuceni pokracuje a sklizi ispéchy. ,,Umirnény
rusky liberalismus je smrtelné zasaZen.”“ Je détinskd po-
litickd naivita povazovat za smrt liberalismu jeho ,,diplo-
matickou® snahu schovat se. Ve skute¢nosti je liberalismus
Ziv, Zije a oZivad. Pravé ted m4 moc na dosah. Pravé pro-
to se schoval, aby v pravou chvili jistéji a bezpeiné&ji
vztéhl ruku po moci. Pravé proto tak laskuje s délnickou
tiidou. Clovék by musel byt tplné kritkozraky, aby toto
koketovdni (které je prdvé nyni mnohem nebezpecnéjsi)
bral za bernou minci a aby chvastavé prohlaoval:
»verejné minéni pokrokovych Zivla liberdlné demokra-
tické burZoazie v téchto dnech wuzndvd hrdinskou lohu
proletaridtu jako osvoboditele vlasti a piedvoje celého
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1aroda. Pochopte kone€né, pani novojiskrovci, Ze libe-
alni burzoové uznavaji proletaridt za hrdinu prdvé proto,
:e tento proletaridt, i kdyz zasazuje tder carismu, neni
e§té dost silny, neni je§té dost socidlné demokraticky,
by si wybojoval takovou svobodu, jakou si sdm pieje.
ochopte, Ze bychom se neméli vychloubat, Ze nam dnes
iberdlové skladaji poklonu, nybrz varovat proletariit
v ukazovat mu pozadi téchto poklon. Nevidite, jaké je
o pozadi? Tak se podivejte na prohldsent tovdrniki, obchod-
ki a burzidnii o nezbytnosti tstavy! Nemluvi snad tato
rrohléd$eni dost vymluvné o skonu umirnéného liberalis-
nu? Liberalni tlachalové cvrlikaji o hrdinstvi proletard,
«dezto tovarnici drazné a dutklivé pozaduji oklesténou
istavu; tak je to, vaZeni ,,vidcové!*

Nejznamenitéj§i jsou vSak tvahy Jiskry o ozbrojeni.
,Prace spojend s ozbrojenim proletaridtu a soustavnou
fipravou organizace, kterd by zarucovala, Ze lid zatto¢i
1a vladu ze vSech stran a soudasné®, se prohlasuje za
,technicky (!?) ikol. My jsme oviem povzneseni nad oby-
:gjnou techniku a jdeme na kofen véci. ,,Jakkoli jsou
,technické‘ ukoly) dilezité, neni v nich té2i5t¢ nasi prace
okud jde o pfipravu mas k povstdni...“ ,,VSechno
nazeni ilegalnich organizaci nebude mit Zadny vyznam,
tedokaZou-li vyzbrojit lid jednou nezaménitelnou zbrani—
aléivou potfebou zaitolit na samodérZavi a ozbrojit sena to. K tomu
nusime zamé¥it své usili — propagovat, aby se masy samy ozbro-
ovaly pro povstdni*c (posledni dvé mista podtrzena autorem).

* Kdyz uz byly tyto fadky napsany, dostali jsme nasledujici zaji-
1avé zpravy z liberalniho tabora. Zvlaitni petrohradsky dopisovatel
£meckého burZoazné demokratického listu Frankfurter Zeitung (ze
7. tinora 1905) tlumoéi takovyto nazor petrohradského liberdiniho no-
indfe na politickou situaci: ,,Liberalové by byli hlupaci, kdyby si
.echali yjit takovou chvili, jako je ted. Liberalové maji nyni v rukou
$echny trumfy, nebot se jim podatilo zaptdhnout délniky do své kdry,
dezto vlada nema lidi, protoZze byrokracie nikoho k ni¢emu nepfi-
usti.* Jaka svata prostota musi asi panovat v nové Jiskfe, piSe-li
takové chvili o skonu liberalismu, vidte?
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Tak tohle je opravdu hluboké chapadni problému,
to je néco jiného, neZz jak jej chdpe omezeny Parvus,
ktery dospél témér k ,,jakobinismu®‘. Té€zi§té neni v praci
spojené s ozbrojenim ani v soustavné pripravé organizace,
nybrz ve vyzbrojeni lidu paléivou potiebou ozbrojit
se a pritom ozbrojit se sim. Jaky paléivy pocit studu za
socidlni demokracii ¢lovék zakousi, kdyZz vidi takovou
§osackou banalitu, kterd se snazi strhnout nae tsili zpatky!
Vyzbrojit lid paléivou pottebou ozbrojit se je trvaly
a obecny tkol socidlni demokracie vzdy a viude, tkol,
ktery plati stejné tak pro Japonsko, Anglii, Némecko
i It4lii. V3ude, kde jsou utiskované tfidy bojujici proti
vykoristovéani, socialistova propaganda je vyzbrojuje vzdy
od samého zaddtku a predevsim palivou potiebou ozbro-
jit se, a tato ,,potfeba‘’* je ziejmd uz v pocdicich délnického
hnuti. Socidlni demokracie musi jen z této pallivé po-
tfeby udinit potiebu uvédomélou, pfimét ty, kdo ji po-
cituji, aby podéitali s nutnosti organizace a planovité
¢innosti 1 s celou politickou situaci. Podivejte se laskave,
pane redaktore Jiskry, na kteroukoli schtizi némeckych
délnik?, podivejte se, jakd nendvist se zradi v jejich tvarich
tfeba jen vidi policii, jak sr§i sarkasmem a jak zatinaji
pésti. Jakd sila brzdi tuto paléivou potiebu okamzité
se vypoiddat s burZoy a jejich lokaji, ktefi lidem pohrdaji?
Sila organizace a kdzné, sila uvédoméni a védomi toho,
Ze individudlni vrazdy jsou nesmyslné, Ze je§té nenastal
¢as opravdového lidového revolu¢niho boje, Ze pro to
neni vhodna politickd situace. A proto socialista za takové
situace lidu neifikd a nikdy nefekne: Ozbrojujte se!l,
ale vidy a zdvazné (jinak to neni socialista, ale pouhy
tluchuba) ho vyzbrojuje palé¢ivou potiebou ozbrojit se
a zattocit na nepfitele. Podminky v Rusku se dnes oviem
li§i od téchto podminek kazZdodenni vedni price. Pravé
proto revolu¢ni socidlni demokraté, ktefi dosud nikdy
nezvolali Do zbrané!, ale vidycky vyzbrojovali délniky
palivou pottebou ozbrojit se, dmes viichni revoluéni
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ocidlni demokraté, nasledujici revoluéné iniciativni dél-
uky, vyty€ili heslo Do zbrané! A tu ve chvili, kdy uz je
oto heslo konetné vytyéeno, Jiskra prohlasuje: tézisté
ieni v ozbrojeni, nybrz v paléivé potiebé sebeozbrojeni.
Jeni to snad plané intelektudlské mudrovani, neni to
nad beznadéjné trjapi¢kinovstvi®?? Netdhnou snad tito
.dé stranu zpét od naléhavych tkolt revolu¢niho pied-
‘oje k pozorovani ,,zadniho voje* proletaridtu? Toto
ehordzné vulgarizovani naSich kol nezdvisi na indi-
idudlnich vlastnostech toho ¢i onoho Trjapickina, nybrz
ia celém jejich postoji, tak nedostizné formulovaném
kiidlenymi slovy o organizaci jako procesu nebo o taktice
ako procesu. UZ sam tento postoj nevyhnutelné a neod-
ratné odsuzuje ¢lovéka k tomu, aby se bl kazdého ur-
itého hesla, vyhybal se kazdému ,,pldnu‘ a couval
fed smélou revoluéni iniciativou, mudroval a prezvy-
oval staré fraze, bdl se, Ze se dostane prili§ dopfedu —
to v dobé, kdy jsme se my, socidlni demokraté, zjevné
pozdili za revolu¢ni aktivitou proletaridtu. Vskutku:
wrtvy chytil zivého, mrtvé raboledélovské teorie beznadéj-
& umrtvily i novou Jiskru.

Podivejte sc na uvahy Jiskry ,,0 vedouci politické tlozc
cidlni demokracie jako predvoje tfidy osvoboditelky
4roda‘. Pouluje nés: ,,Takovou tlohu ani nikdy ne-
chrajeme, ani si ji trvale nezajistime tim, Ze se nim po-
aff zcela vzit do vlastnich rukou technickou stranku
rganizace a provedeni povstdni.“ Tak si to predstavte:
lohu predvoje nesehrajeme, kdyz se ndm podaii vzit
Iné do svych rukou provedeni povstani! A takovi lidé
$té budou vykladat o predvoji! Bojf se, aby jim déjiny
esvéiily vedouci ulohu v demokratickém pfevratu
se strachem mysli na to, aby nemuseli ,,provést povstani‘‘.
[lavou jim probleskuje myslenka — jen se je§té neodhod-
i vyslovit ji v Jiskfe piimo — Ze socidlné demokratickd
rganizace nemd ,,provadét povstani, nemda usilovat
to, aby zcela pfevzala do svych rukou revoluéni pie-
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chod k demokratické republice. Témto nenapravitelnym
girondistim socialismu se zdd4, Ze je to straslivy jakobi-
nismus. Neuvédomuji si, Ze &m houZevnatéji budeme
usilovat o to, abychom plné prevzali do svych rukou pro-
vedeni povstdni, tim vét§i ¢asti tohoto dila se zmocnime,
a ¢im vétsi bude tato ¢ést, tim mensi vliv bude mit proti-
proletdfskd nebo neproletdiskd demokracie. Za kazdou
cenu chtéji zlstat na chvostu, vymysleji si dokonce spe-
cidlni filozofii, Ze je tfeba byt na chvostu; Martynov ji
uZ zaCal vykladat a zitra nejspi§ na strdnkach Jiskry
vyklad dokondi.

Pokuste se krok za krokem rozebrat jeji avahy:

»»,Uvédomély proletariit, opiraje se o logiku Zivelného
procesu historického vyvoje, vyuZije pro své cile viech
prvkd organizace a viech prvk@ vieni, které p¥indsi pied-
veler revoluce . . . )

Velmi spravné! Vyuzit vfech prvk@ znamend vsak plné
se ujmout vedeni. Jiskra potird sama sebe, a protoZe to
citi, rychle dodava:

»s - - - nikterak se vSak neznepokoji tim, Ze vSechny
tyto prvky ho pfipravi o uréitou ¢ast technického vedeni
revoluce samé a tim bezdéky prispéji k tomu, Ze se Cast
naSich pozadavkii pienese mezi nejzaostalej§i vrstvy
lidu.*

Rozumite nélemu, Ctendfi? VyuZit vfech prvkd a ne-
znepokojovat se tim, Ze ho piipravi o urcitou Cast vedent!!??
Ze se boha nebojite, panové: jestlize my skute¢né vyuzijeme
viech prvkd, jestlize nase pozadavky skuteéné prejimaji
ti, jichz vyuzivdme, pak ndas nepiipravuji o vedeni, nybrz
pijimaji naSe vedeni. Jestlize nds vSechny tyto prvky sku-
te¢né pripravi o vedeni (samoziejmé nejen ,,technické®,
protoze oddélovat ,,technickou* stranku revoluce od po-
litické je ten nejvétsi nesmysl), pak to znamend, Ze ne-
vyuZivime my jich, nybrz ony nés.

,,Budeme jen radi, jestlize hned po knézi, ktery po-
pularizoval mezi lidem na§ pozadavek odluky -cirkve
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d stitu, hned za monarchistickym délnickym spolkem,
tery organizoval pochod lidu k Zimnimu paldci, ziska
uskd revoluce generéla, ktery prvni povede lidové masy
.0 posledni bitvy proti carskému vojsku, nebo vysokého
Fednika, ktery prvni ohlasi oficidlni svrzeni carské vlady.*
My také budeme radi, ale prali bychom si, aby radost
eventudlnich prijemnosti nekalila nasi logiku. Co znamena:
uskd revoluce ziskd knéze nebo generdla? To znamena,
e knéz nebo generdl se stanou stoupenci nebo vadci
evoluce. Tito ,,novackové” mohou byt zcela nebo ne
cela uvédomélymi stoupenci revoluce. V druhém pfti-
adé (ktery je vzhledem k tomu, Ze jde o novacky, nej-
ravdépodobnéjsi) se nemdme pro¢ radovat, ale mame
2§ diivod k litosti nad jejich neuvédomeélosti a vsem: silami
. musime napravovat a odstraiiovat. Dokud to neudélame,
okud masa ptjde za mélo uvédomélym vadcem, je
‘eba Fici, Ze nikoli socidlni demokracie vyuzivd vSech
rvkd, nybrz vSechny prvky vyuzivaji socidlni demokra-
ie. Stoupenec revoluce, vlerej§i knéz, generdl anebo
ysoky ufednik miZze byt burZoaznim demokratem s mno-
a predsudky, a pokud za nim phjdou délnici, potud
vyuZije®* délniki burZoazni demokracie. Je vam to
isné, pani novojiskrovci? JestliZe ano, pro¢ se tedy bo-
te, aby se zcela uvédoméli (o jest socidlné demokraticti)
:oupenci revoluce neujali vedeni? Pro¢ se bojite, aby se
>cidlné demokraticky dustojnik (beru umyslné ptiklad
nalogicky va$emu) a ¢len socidlné demokratické orga-
izace z iniciativy a z piikazu této organizace neujal,
plné nepievzal do svych rukou‘ funkce a ukoly vaseho
redpokladaného generala?

Vratme se k Parvusovi. Svij skvély élanek konéi skvé-
ou radou ,,hodit pres palubu® rozbijete. Jak je vidét
nafich zprav oti§ténych v rubrice Ze Zivota strany2
. odstranéni rozbije¢h nejplamennéj§im a nejrozhodnéj-
m heslem vét§iny ruskych socidlnich demokratt. Sprav-
¢, soudruhu Parvusi: nemilosrdné je ,,hodit pfes palubu®
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a zadéit témi hrdiny socidlné demokratického tisku, kteti
posvécovali a posvécuji rozbijedstvi ,,teoriemi® organi-
zace jako procesu a organizace jako tendence. Je tfeba
o tom nejen mluvit, ale udélat to. Je tfeba okamzité svolat
sjezd viech stranickych pracovnikd, kteti si preji budovat
stranu. Je tfeba neomezovat se na presvédcovani a do-
mlouvéni, nybrz dit viem vahajicim, kolisavciim, nevéri-
cim a pochybovaétim oteviené a jednozna¢né ultimatum:
Vyberte si! Od prvniho &isla naseho listu jsme dédvali tako-
vé ultimdtum jménem redakce listu Vperjod, jménem celé
masy stranickych pracovnikd pusobicich v Rusku, kteti
jsou na rozbijeée na nejvys§i miru rozhoféeni. Rychle se jich
zbavujte, soudruzi, a dejte se do druzné organizatorské
prace. Lepsi je stovka revoluénich socidlnich demokrati,
kteri se divaji na organizaci jako na pldn, neZ tisic inte-
lektudlskych Trjapi¢kint, ktefi Zvani o organizaci jako
procesu.

Napsdno mezi Podle listu Vperjod
1.—8. (14.—21.) dtinorem 1905

Otisténo 21. (8.) tinora 1905

v listu Vperjod, & 7



O BOJOVE DOHODE
PRO POVSTANT

{evoljucionnaja Rossija (&. 58) pise: ,,At kone¢né alesporii
:d pronikne duch bojové jednoty do fad revoluénich so-
ialistickych frakeci, které jsou rozleptdvany bratrovrazed-
ym nepiatelstvim, a vzkiisi trestuhodné otiesené védomi
scialistické solidarity . .. Setfme revoluéni sily, jak jen
: mozné, a zvy§ujme jejich ucinnost koordinovanym na-
orem {*P*!]

Nejednou jsme byli nuceni protestovat proti frazérstvi
scialistii-revolucionai a jsme nuceni proti nému protes-
»vat i dnes. Naé ta hriizostraind slova o ,,bratrovrazedném
epratelstvi“®7 apod., panové? Jsou diistojnd revolucio-
ara? Pravé nyni, kdy se skute¢né bojuje a proléva se krev,

niz stejné tak nevhodné krasofeéni Revoljucionnaja
\ossija, pravé nyni zni piehnané zveli¢ena slova o ,,bratro-
razedném nepiatelstvi mimotadné falesng&. Settit sily,
tkate? Ale vzdyt sily se Setfi jednotnou, svornou a v za-
adnich otdzkach jednomyslnou organizaci, a nikoli sle-
ovéanim rtznorodych prvki. V neplodnych pokusech o ta-
ové slepovani se sily nefetti, nybrz promrhévaji. Abychom
skutecnili ,,bojovou jednotu‘‘ skutky, a nikolislovy, musime
asné, presné a pritom ze zkufenosti védét, v Cem vlastné
jak dalece miifeme byt jednotni. Finak jsou feli o bojové
:dnoté pouha slova, slova a nic nez slova, jak o fom svédci
aimo jiné pravé polemika, boj a nepratelstvi, pro néz
olite tak ,,hrtzostra§né® vyrazy. Nebylo by lépe po-
aléet o neshodéch, které rozdéluji celé obrovské proudy
uského spolelenského a ruského socialistického mygleni?
nad to nebyl jen ,kult svara‘, ktery vyvolal urputny
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boj narodnictvi, této mlhavé ideologie demokratické bur-
Zoazie, plné snd o socialismu, a marxismu, ideologie pro-
letaridtu? Tak dost, panové, vidyt se jen zesméSiiujete,
dospivate-li aZz k tomu, Ze i naddle povaZujete za ,,urazku
marxisticky ndzor na burZoazné demokratickou podsta-
tu narodnictvi a vaeho ,,socidlrevolucionismu®. I v bu-
doucich revoluénich vyborech v Rusku se nutné budeme
pfit, rozchdzet se a nevrazit na sebe, je vSak nutné udit
se z d&jin. Musime ovSem dbat na to, aby to nebyly nede-
kané, pro nikoho nepochopitelné a zmatené spory ve.
chvili akce, musime se pfipravit na zasadové spory, mu-
sime znat vychozi hlediska kazdého sméru, musime pfedem
nastinit, v ¢em je mozné se sjednotit a v ¢em nutné zista-
neme nepriteli. D&jiny revoluénich obdobi znaji mnoho,
pfili§ mnoho pfikladd toho, jak obrovskou $kodu zpisobuji
ukvapené a predcasné pokusy o ,,bojovou jednotu®, kdy
se ve vyborech revoluéniho lidu klizi dohromady rtiznorodé
zivly, mezi mimif pak dochdzi k trenicim a trpkému zklamdni.

Chceme si vzit z dé&jin poudeni. V marxismu, ktery se
vam zdd omezenym dogmatem, vidime totiZ "kvintesenci
tohoto historického poudeni a ndvodu. V samostatné, ptisné
marxistické strané revolu¢niho proletaridtu vidime jedinou
zaruku vitézstvi socialismu a cestu k vitézstvi, nejvice
oprosténou od kolisdni. Proto se nikdy, ani v nejrevolué-
néjsich chvilich, neziekneme naprosté samostatnosti so-
cidlné demokratické strany, nikdy neslevime z naprosté
nesmiritelnosti nasi ideologie.

Zda se vam, Ze to wylucuje bojovou jednotu? Mylite se.
Z rezoluce naseho druhého sjezdu!™®® se miizete dovédét,
ze se neziikdme dohod pro boj a v boji. Ve 4. &isle listu
Vperjod® jsme zdaraznili, e zatatek revoluce v Rusku
nesporné pribliZuje okamzik praktické realizace téchto
dohod.* Spoleény boj revoluéni socidlni demokracie a re-
voluénich demokratickych sil je v obdobi krachu samo-

* Viz tento svazek, s. 204—205. Red.
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lérzavi nezbytny a nevyhnutelny. Domnivime se, Ze vice
yrospéjeme pri§tim bojovym dohodam, budeme-li misto
‘oztrplenych vyéitavych frazi stiizlivé a chladnokrevné
:wvazovat, jsou-li pro dohody vhodné podminky a kam
1Z mohou sahat pravdépodobné meze jejich, da-li se to
ak Fici, ,,kompetence®. Zacali jsme s tim ve tretim &isle
istu Vperjod™l, kdy? jsme prikro¢ili ke zkoumdni, jak
yokrodila ,,strana socialisti-revoluciondia‘‘ od narodnictvi
¢ marxismu.*

»Masy se samy chopily zbrang,” pi§e Revoljucionnaja
Rossija 0 9. lednu. ,,Diive & pozdéji bude nepochybné
ryfe§ena otazka ozbrojeni mas.” ,,A potom se nejzietel-
1€ji ukaze a uskuteéni splynuti terorismu s masovym hnu-
im, o néz usiluyjeme — zcela v duchu nasi stranické tak-
iky — slovy i ¢&iny.“ (V zavorce poznamenejme, Ze
¢ poslednimu slovu bychom velice rddi pripsali otaznik,
v pokradujme v citatu.) ,,Je§té predneddvnem jsme na
rlastni o€i vidéli, Ze tyto dva faktory hnuti existovaly
ddélené a tato oddélenost je zbavovala potiebné sily.*

Co je pravda, to je pravda! Presné tak. Intelektudlsky
eror a masové délnické hnutf existovaly oddélené a tato oddéle-
st je zbavovala potiebné sily. Préavé tohle vzdycky rikala
-evoluéni socidlni demokracie. Pravé proto vidycky bojova-
a nejen proti teroru, ale i proti sklonim k teroru, které
nnohdy projevovali predstavitelé intelektudlského kiidla
1a8f strany.** Pravé proto brojila proti teroru i stara Jiskra,
dyz v 48. &isle napsala: ,, Teroristicky boj starého typu byl
1ejriskantnéj§im druhem revoluéniho boje, a lidé, kteff
e k nému uchylovali, méli povést odhodlanych a obétavych
sojovnikti . .. AvSak nyni, kdy demonstrace prertistaji
7 otevieny odpor vidi stdtni moci..., na§ stary teroris-
nus prestavd byt mimorddné odvaznym zpisobem bo-

* Viz tento svazek, s. 192—198. Red.

** Kricevskij v 10. ¢isle ¢asopisu Rabodeje délo [¢']. Martov a Za-

uli¢ova o Lekkertové vystielu®, Novojiskrovci viibec v letdku o za-
razdéni Pleveho®4,
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je ... Hrdinstvi dnes vyslo do ulic; skuteénymi hrdiny
nai doby jsou ted revolucionéfi jdouci v &ele lidovych mas,
které povstaly proti svym utladovatelam ... Terorismus
Velké francouzské revoluce ... zadal 14. &ervence 1789
dobytim Bastily. Jeho sila byla silou revoluéniho hnuti
lidu . .. Tento terorismus nevznikl z rozéarovani nad silou
masového hnuti, nybrZz naopak z neochvéjné viry v jeho
silu ... Déjiny fokoto terorismu jsou pro ruského revolucio-
nare neobycejné poulné. *

Ano, tisickrat ano! Dé&jiny tohoto terorismu jsou neoby-
¢ejné pouéné. Stejné pouéné jsou uvedené citity z Jiskry
vztahujici se k obdobi pfed pialdruhym rokem. Ukazuji
nam totiZ v celé §ifi a hloubce myslenky, k nimZ by chtéli
dospét pod vlivem poudeni z revoluce i socialisté-revolucio-
nafi. Tyto citdty nam pfipominaji vyznam wiry v masové
hnuti, pfipominaji nam revoluéni vytrvalost, kterd se zis-
kiva jediné zdsadovosti a kterd jedind nds muzZe uchranit
pred ,,rozéarovanim®, jez se dostavuje po dlouhé zddnlivé
stagnaci tohoto hnuti. Nyni, po 9. lednu, nemutzZe byt
o néjakém ,yrozéarovani v masovém hnuti na prvni
pohled ani feé. Ale jenom na prvni pohled. Je tifeba od-
liSovat chvilkové ,,opojeni‘ skvélym hrdinstvim mas od
pevného, promysleného presvédéeni, jez nerozluéné spojuje
veskerou ¢&innost strany s hnutim mas, protoze za uhel-
ny kdmen se povazZuje zasada tfidniho boje. je tieba si
uvédomit, Ze at je dnes stupeni revoluéniho hnuti po 9. led-
nu jakkoli vysoky, prodéla toto hnuti nutné jesté mnoho
etap, nez se nase socialistické a demokratické strany obrodi
na nové zakladné ve svobodném Rusku. A my musime
ve viech téchto etapéch, ve viech peripetiich boje udrzet
neochvéjné spojeni socidlni demokracie s tfidnim bojem
proletaridtu a neustadle se snaZit toto spojeni upevilovat
a utuzovat.

* Tento ¢lanek[!"®] napsal pro Jiskru Plechanov a je z obdobi,
kdy ji redigovali (&isla 46—51) Plechanov a Lenin. Plechanov tehdy
e§té nepomyslel na novy kurs znamych tistupkd oportunismu.
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Proto se nam nasledujici tvrzeni listu Revoljucionnaja
Rossija zd4 prehnané: ,,Prikopnici ozbrojeného boje sply-
auli s poboufenou masou . . .* Je to spi§ kyZend budoucnost
1ez jiz uskutelnénd pritomnost. Sergejovo zavrazdéni
7. (4.) inora v Moskvé, o némz pravé dnes dosla tele-
jrafickd zprédva, je jasné terorismus starého typul®, Pri-
copnici ozbrojeného boje jesté nesplynuli s poboufenou ma-
jou. Ztejmé v Moskvé s pumami vy¢ihali Sergeje v dobé,
tdy se masa (v Pitéru) bez prikopnikt, beze zbrani, bez
cevoluénich distojnikid a bez revolué¢niho §tdbu ,,se zbé-
ilou zurivosti vrhala na les jezicich se bodaka‘, jak se
syjadiuje tdz Revoljucionnaja Rossija. Oddélenost, o niz
1% byla feé, dosud existuje, a nevhodnost individuélniho tero-
‘u intelektudld nds neuspokojuje o to vice, ¢im jasnéji si
Ines vSichni uvédomuji, Ze ,,masa se pozvedla na urovei
ndividuélnich hrdind, Ze se v ni probudilo masové hrdin-
itvi (Revoljucionnaja Rossija, ¢. 58). Prikopnici musi
ikuteéné splynout s masou, tj. musi obétavé vynakladat
svou energii spole¢né s povstalou masou v tésném, fak-
ickém svazku, musi jit spole¢né s masou v doslovném,
1 nikoli v pfeneseném, nikoli v symbolickém smyslu slova.
Ze je to nutné, o tom se d4 dnes sotva pochybovat. Ze je
0 mozné, to dokazuje 9. leden a stale trvajici temné
1luboké vieni v délnickych masich. Ze je to novy a vzne-
ieny tkol, ktery je ve srovnani s predchozimi obtiZné;ii,
0 nas nemuze a nesmi odradit od toho, abychom ho
skamzité prakticky resili.

Bojova jednota socidlné demokratické strany se stranou
revoluéné demokratickou, se stranou socialisti-revolucio-
1413 by mohla byt jednim z prostfedkd, které by refeni
-akového tikolu usnadnily. Takova jednota bude tim usku-
:eCnitelnéj§i, ¢im rychleji ,,splynou® priakopnici ozbroje-
1ého boje s povstalou masou, ¢im energi¢téji pijdou so-
sialisté-revolucionéfi cestou, kterou si sami vyty¢ili témito
slovy: ,,Af roste a sili toto zapodaté splyvani revolu¢niho
:erorismu s masovym hnutim, at masy dokdZzou co nejdrive
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vystoupit vyzbrojeny viemi teroristickymi bojovymi pro-
stiedky ! Aby se urychlily pokusy o takovou bojovou jed-
notu, radi otiskujeme dopis Georgije Gapona, ktery jsme
dostali:

,,Otevieny dopis socialistickym strandm Ruska. [*5]

Krvavé lednové dny v Petrohradé i v ostatnim Rusku postavily
utlatovanou délnickou tfidu tvaif v tvaf absolutistickému rezimu
s krvelatnym carem v Cele. Velka ruska revoluce zacala. Vsichni,
jimZ je opravdu drahad svoboda lidu, musi zvitézit nebo zemfit.
U védomi zavaZnosti historické chvile, kterou prozivime, za soudasné
situace vyzyvam, piedeviim jako revoluciondf a muZ ¢inu, viechny
socialistické strany Ruska, aby okamzité uzaviely spolu dohodu a za-
héjily ozbrojené povstani proti carismu. VSechny sily kaZdé strany
musi byt zmobilizovany. Bojovy technicky plan musi mit viichni spo-
le¢ny. Pumy a dynamit, individualni i masovy teror, viechno, co
miZe pomoci lidovému povstani. Nejblizsim cilem je svrZeni samo-
dérzavi a vytvofeni prozatimni revolu¢ni vlady, ktera okamzité
vyhléasi amnestii pro viechny bojovniky za politickou a nabozZenskou
svobodu — okam?Zité ozbroji lidi a okamZité svold ustavodarné shro-
mazdéni na podkladé vieobecného, rovného, tajného a ptimého voleb-
nfho prava. Do toho, soudruzi! Vpied, do boje! Zopakujme heslo
petrohradskych délnika z 9. ledna — Svoboda, nebo smrt! Viechny
pritahy a nesvary jsou nyni zloéinem viéi lidu, jehoz zajmy hajite.
Divam viechny své sily do sluzeb lidu, z jehoZ lina jsem sam vysel
(jsem synem rolnika), a jednou providy spojuji svij osud s bojem
proti utiskovatelim a vykofisfovatelim délnické tiidy; budu ptiro-
zené celym srdcem a celou dusi s témi, kdo budou opravdu usilovat
o opravdové osvobozeni proletariatu a viech pracujicich z kapitalis-
tického utlaku a politického otroctvi.

Georgij Gapon*

K tomuto dopisu se nutné musime vyslovit, a to velmi
oteviené a jednoznaéné. ,,Dohodu‘, kterou Gapon navrhu-
je, povazujeme za piipustnou, uZitenou a nutnou. Vitdme,
Ze mluvi pravé o ,,dohodé®, protoze jediné pii zachovéni
uplné zdsadové a organizaéni samostatnosti kazdé jednotli-
vé strany mohou mit pokusy o jejich bojovou jednotu
nadéji na uspéch. Pri téchto pokusech musime byt velmi
opatrni, abychom zbyteénym spojovdnim rtznorodych
prvki celou véc nepokazili. Nutné budeme muset getrennt
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marschieren (jit kazdy svou cestou), ale mnohdy mtzeme
a muzeme pravé ted vereint schlagen (uderit spole¢né).
Z naseho hlediska by bylo Zddouci, aby dohodu uzavrely
nejen socialistické, ale i revoluéni strany, protoze nejbliz§im
cilem boje neni nic socialistického; my pak nesmime sméso-
vat a nikdy nedovolime sméSovat nejbliz§i demokratické
cile s nasim koneénym cilem socialistické revoluce. V zajmu
dohody by bylo Zadouci a z naseho hlediska nutné, aby se
misto obecné vyzvy k ,,individudinimu i masovému teroru‘
pfimo a jasné stanovilo, Ze ukolem spole¢nych akci je
bezprostredni a faktické splynutf terorismu s povstdnim
mas. Gapontv dodatek ,,vSechno, co miZe pomoci li-
dovému povstini® sice jasné dokldda jeho prani podridit
pravé tomuto cili i teror individualni, avSak toto préni,
vyjadiujici tutéz myslenku, kterou jsme uvedli v 58. &isle
listu Revoljucionnaja Rossija, musi byt vysloveno jasnéji
2 vtéleno do zcela jednoznaénych praktickych usneseni.
Koneéné podotykdme — nezévisle na tom, jsou-li pro na-
vrhovanou dohodu vhodné podminky —, Ze za negativni
jev povaZujeme rovnéz to, Ze Gapon stoji mimo stranu.
Kdyz vsak tak rychle piefel od viry v cara a od peticel'6%,
gterou mu adresoval, k revoluénim cilim, nemohl se po-
chopitelné okamzité dopracovat k jasnému revolu¢nimu
svétovému nazoru. Tomu se nikdo nevyhne; ¢im rychleji
a ¢im §ife se bude revoluce rozvijet, tim ¢astéji se bude tako-
vy jev opakovat. Bezpodmineéné nutnou podminkou ales-
oofi trochu tspésné dotasné dohody mezi stranami, sméry
1 nazorovymi proudy vSak je naprostd jasnost a vyhra-
1énost v jejich vzajemnych vztazich. Jasnost a vyhranénost
sudou pottrebné pii kazdém praktickém kroku; pomohou
vyhranit stanoviska a odstranit kolisani ve skute¢né, prak-
ické Cinnosti. Zalatek revoluce v Rusku pravdépodobné
ofivede na politickou scénu mnoho lidi a mozna i smérd,
cteré se budou domnivat, Ze heslo ,,revoluce‘ zcela dosta-
.etné vymezuje ,,muzim ¢&inu® jejich cile a jejich akéni -
osrostredky. NemuzZe byt nic mylnéjiiho nez takovy nézor.
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At uZ se postaveni mimo stranu zdd vys§i, vhodnéjsi nebo
»diplomati¢téjsi‘, ve skute€nosti je jenom ngjasnéjif, mlha-
véj§i a v praktické Cinnosti nutné vede k nediislednosti
a kolisani. Ve jménu revoluce rozhodné nesmi byt naim
idedlem, aby vSechny strany, vSechny sméry a ndzorové
proudy splynuly v jeden revoluéni chaoticky celek. Rust
a §ifeni revoluéniho hnuti a jeho pronikani stale hloubéji
a hloubéji do riznych tiid a vrstev lidu naopak nutné
vyvold v Zivot (a dobfe Ze vyvold) nové sméry a nazorové
proudy. A jediné budou-li jejich vzdjemné vztahy i jejich
stanovisko k postaveni revolu¢niho proletaridtu naprosto
jasné a vyhranéné, bude zarufen maximalni dspéch re-
voluéniho hnuti. Jediné budou-li jejich vzdjemné vztahy
naprosto jasné, bude zarucen uspéch dohody pro dosazeni

vyr

spoleéného nejbliziiho cile.

Tento nejblizsi cil je podle naSeho nédzoru zcela spravné
vytycen v Gaponové dopise: 1. svrzeni samodérzavi, 2. pro-
zatimni revolu¢ni vlada, 3. okamzitd amnestie bojovnikim
za politickou a ndboZenskou svobodu a samoziejmé také
za svobodu stavek atd., 4. okamZité ozbrojeni lidu a 5.
okamzité svolani celoruského ustavodarného shromazdéni
na zékladé vieobecného, rovného, pfimého a tajného vo-
lebniho prava. Gapon ma ov§em na mysli i to, Ze revoluéni
vldda okamzité vyhldsi iplnou rovnost viech obéani a za-
ru¢i naprostou politickou svobodu pfi volbach, ale mohlo
by to byt feCeno piimo. Také by bylo ucelné zahrnout
do programu prozatimni vlady i to, Ze budou vSude usta-
veny revoluéni rolnické vybory, které podpoii demokra-
ticky prevrat a budou provadét jeho jednotliva opatieni.
Na revoluéni aktivité rolnictva v mnohém a mnohém za-
visi dspéch revoluce, a na hesle, které jsme uvedli, by se
patrné mohly shodnout riizné socialistické a revolu¢né de-
mokratické strany.

Prejme G. Gaponovi, ktery tak hluboce prozil a procitil
piechod od nazort politicky neuvédomélého lidu k nazo-
rim revoluénim, aby se mu podatilo dopracovat se k jas-
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ému revoluénimu svétovému ndzoru, ktery je pro poli-
ického pracovnika nezbytny. Pfejme mu, aby jeho vyzva
: bojové dohodé pro povstani byla korunovana tspéchem
. aby revoluéni proletaridt mohl po boku revolu¢ni demo-
racie udefit na samodérzavi a za cenu co nejmensich
béti je rychle a nenavratné svrhnout.

Vapsdno 4. (17.) tinora 1905 Podle listu Vperjod
Wisténo 21. (8.) dnora 1905
listu Vperjod, é. 7



O SVOLANTI
ITI. SJEZDU STRANY s

REDAKCNI POZNAMKA

Redakce listu Vperjod miize jen viele uvitat iniciativu
ruského byra. Kone¢né se prece jen udélal energicky
krok ke stranickému vychodisku ze situace vytvorené bona-
partisty v zahrani¢i.l® V rubrice Ze Zivota strany uve-
fejliujeme zpravy o tom, jak rychle reaguji vybory na
vyzvu byra.108 Jejich ptikladu by mély nasledovat ssechny
skupiny a organizace, jakoZ i jednotlivci, kte¥i se podi-
taji k SDDSR nebo se k ni alespori svymi nazory a sym-
patiemi primykaji. Tteti sjezd se svolava poprvé za podmi-
nek, kdy je predem zndmo jak jeho slozeni (na podkladé
stanov strany), tak poiad jednéni i to, Ze kazdy m4 pravo
se ho z&astnit. At viichni soudruzi iroce vyuzivaji téchto
podminek v co nejvétsi mire! At nezapominaji, Ze sta-
novy!"® nai strany zaruéuji kazdému moznost obratit
se na sjezd (10. &anck stanov: ,,Kazdy &len strany a kafdd
osoba, pokud se chtéjl obrdtit na stranu, maji pravo pozado-
vat, aby bylo jejich sdéleni v plivodnim znéni preddno
ustifednimu vyboru, nebo redakci ustiedniho orgdnu,
nebo sjezdu strany®). At okamZité vyuZzivaji této moznosti.
Redakce listu Vperjod se zavazuje, Ze podobna sdéleni
piedd ruskému byru, které se nyni ustavilo jako organi-
zaéni vybor sjezdu. S rozhodujicim hlasem se mohou sjez-
du zulastnit jediné zéastupci vybord a jinych stranickych
organizaci, které jsou podle stanov plnopravné. S porad-
nim hlasem se vSak miZe sjezdu zacastnit z rozhodnuti
sjezdu samého kdokoli, a z rozhodnuti organizagniho
vyboru i delegati neplnopravnych stranickych organizaci
(stanovy strany, ¢lanek 3, poznamka 2: ,,Ustiedni vybor
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né pravo zvét na sjezd s poradnim hlasem delegéty téch
rrganizaci, které nespliiuji podminky uvedené v poznamce
., tj. téch, které nebyly potvrzeny jako plnopravné rok
sfed sjezdem. Organizaéni vybor svolava sjezd z povéreni
r€t§iny vybort proti vali bonapartistického tstfedniho vy-
»oru a rady, a proto samoziejmé piebird viechna prava
isttedniho vyboru pokud jde o svoladni sjezdu).
Redakce listu Vperjod navrhujesjezdu asi takovyto pofad
edndni: 1. Ustaveni sjezdu (jednaci dd, zprava organizad-
itho vyboru, kontrola mandati). 2. Zpravy delegédta. 3. Kri-
:e ve strané.* 4. Organiza¢ni otdzka. 5. Stanovisko k povsté-
i. 6. Dohoda s revoluéni demokracii pro povstdni. 7. Postoj
¢ liberdlim. 8. Prace mezi rolnictvem a podpora revoluéni-
10 rolnického hnuti. 9. Prace mezi vojéky. 10. Zlepseni pro-
ragandistické a agitaléni prace. 11. Volby funkcionata.
Ma-li byt sjezd uspésny, je bezpodmineéné tieba,
by se vsichni ¢lenové strany aktivné podileli na vypra-
:ovéni a pripravé referdtd a rezoluci (a rovnéZz shromaz-
fovani materidld pro referdty) k témto a jinym zdvaZnym
tazkdm. Vyzyvame viechny stoupence pevné organizo-
rané strany, aby se okamZité pustili do této prace. KaZdy,
tdo sc néjak zhiéastnil peripetii krize ve strané, muiZe
jezdu pomoci tim, Ze struéné vyli¢i své zku$enosti a fekne
vij nézor, jak se z krize dostat. Kady, kdo pracoval v né-
tteré stranické nebo ke strané se primykajici organizaci,
niiZze poskytnout velmi cenny materidl podloZeny vlastni
‘kuSenosti, ktery by pomohl fedit rfizné stranky orga-
rza¢ni otdzky. Podobn4 sdé&leni by se méla tykat t&chto
rtdzek : doba a misto prace; pocet ¢lend organizace; délniki

* Bebel poslal Leninovi dopis[*], v némz se nabizi jako rozhodé&i
oudce ve sporu mezi stoupenci Jiskry a stoupenci listu Vperjod.1®
enin odpovédél[*], Ze ani on, ani nikdo jiny z jemu zndmych stou-
senci listu Vperjod nema pravo svym jednanim zavazovat celou
tranu a Ze Bebeltv ndvrh musi tedy byt postoupen k projednani
jezdu strany, ktery svolava ruské byro. Domnivame se, Ze by sjezd
nohl zafadit tento ndvrh pod bod ,,Krize ve strané*.
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a prislugniki inteligence; vztahy mezi nimi; jsou-li potfebné
psané stanovy a jaké; je-li tteba néjak vymezit — a jak —
autonomii, rozdéleni prace, skupiny patfici ke strané
a primykajici se k ni, kooptaci a vyluéovani ¢lend; zdsada
volitelnosti; vztah vybort ke skupindm propagandisti,
agitatorli, organizatorl, k obvodnim a tovarnim krouz-
kim, publicistickym a technickym komnisim atd. atd.)

Redakce listu Vperjod uZz dostala néjaké materidly
o praci mezi rolniky a vojaky. Vime o jedné skupiné,
kterd soustavné zpracovava zkuSenosti svych ¢lend z pro-
pagandistické, agitani a organizalni prace a pfipravuje
referat pro sjezd. Mame pfisliben referat jednoho soudru-
ha, ktery poméhal organizovat ozbrojeny odpor stovek délni-
ki pro ptipad protizidovského pogromu v jednom velkém
mésté, a rovnéZ referdt soudruha, ktery se vyzna ve vojenské
problematice pouli¢éniho boje. Je nanejvys Zadouci, aby
se do 'podobné préce okamits pustilo co nejvic soudruhd.

Krize ve strané je v literatufe vysvétlena do posledni
¢arky. Diskuse o ni nemiZe a nesmi zabrat mnoho &asu.
Tézistém sjezdovych jedndni musi byt nové organizaéni
a taktické otdzky, jez vyvstdvaji v souvislosti s novym ob-
rovskym rozmachem na§eho revoluéniho hnuti. Pro je-
jich FeSeni maji nesmirnou cenu kolektivni zkufenosti
vSech socidlnich demokratti, ktefi v hnuti alespoil trochu
pracovali. Je tieba jen rychle tyto zkuSenosti shromazdit
a pripravit je k projednani na sjezdu.

Proto do prace, soudruzi! Necht okamzité za¢ne aktiv-
né¢ pomdhat sjezdu kazdy, komu lezi na srdci socidlné
demokratické délnické hnuti. Potom strana rychle vy-
kro¢i z obdobi docasného tipadku a ochablosti na cestu
aktivni tcasti ve velké ruské revoluci, na cestu, jeZ vede
k vitézstvi nad prokletym nepritelem ruského lidu!

Napsdno pred Podle listu Vperjod
13. (26.) dinorem 1905

Otisténo 28. (15.) dnora 1905

v listu Vperjod, & 8



Z NOVOJISKROVSKEHO
TABORA

V avodniku™ 87, &isla Jiskry Plechanov tspésng prak-
ikuje taktiku kill with kindness (udoldvat laskavosti),
rotoze laskavé a ustupné prikyvuje Martovovi. Plecha-
10v dél4 uctivé poklony autorovi ivodniku* z 85, ¢isla,
e v podstaté ho iplné vyvraci a prosazuje pravé ndzory,
iteré vzdycky héjil Vperjod. Mnoho §tésti! Jen se jesté
fiznejte k pribuzenstvi s Martynovem, velevaZeny dia-
ektiku! Promluvte si s nim o chmurné a pro vas zhoubné
serspektivé, kterd se splni, jestlize ,,pfipraviv vitézstvi*
heslo v 87. &isle), zvitézite! Promluvte si s nim o straili-
rém nebezpeli, které v sobé skryvd ,,uchopeni moci‘,
,uast v prozatimni vladé“ a ,,revoluéni diktatura‘.
“hudék Plechanov, jesté¢ dlouho potrvd, nez se vymota
: toho haraburdi navrSeného broZurami, které napsali
[rockij®®, Martynov('*3, DéInik™®” a Axelrod™ a které
chvélila celd (?) redakce! V priloze k 86. &islu Jiskry
opov piizndvd, Ze je autorem dopisu®" uvergjnéného v Leni-
100 Prohldseni". A to pravé bylo tfeba dokdzat! Ze
1Zentlmeni mensiny soustavné stranu klamou, je dokédzi-
10. Jak jsme také predpovidali, dZentlmeni se z toho
shtéji vykroutit, proto odvadéji Etendfovu pozornost
¢ otdzce, mél-li Lenin pravo zadrzet dopis™? usvédéujici
yonapartisty. Martov a Popov, zndmi svym moralnim
emnocitem, vykiikuji, Ze je to kradez, Spiclovstvi aj.
[en naddvejte, panové, ¢inte se: Protoze nemadte dost
irgumentd, nezbyvad vadm nic jiného nez spilat.

Tperjod, ¢&. 8 Podle listu Vperjod
28. (15.) dnora 1905
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DOPIS ORGANIZACIM
V RUSKU

28. II. 1905

Mili soudruzi! Pravé jsme dostali zpravu, Ze se pro sjezd
vyslovily Petrohrad, Tula, Moskva, Sever, Niznij Novgo-
rod, Kavkaz, Odésa, a jisté se pro néj vyslovi i dalsi or-
ganizace. Ustfedni vybor pry prohldsil, Ze je pro sjezd.
Nikdo mu dnes pochopitelné nevéfi; viichni Fikaji,”jen
at si na sjezd prijde, vidyt pozvani jsou vsichni; sjezd
viak svoldva byro, jediné byro. Vitbec nemd smysl mluvit
o tom, pro¢ uz uUstifednimu vyboru nikdo ani trochu ne-
davétuje (a jednotlivé, zcela ojedinélé hlasy v jeho pros-
péch byly okamzité vzaty zpét). Vsichni védi, ze UV jen
klame a chytradi.

Je velice dtlezité okamzZité zadit s pripravami ke sjezdu
a velmi energicky zapojit do této prace vSechny krouz-
ky, obvodni, propagandistické, tovarni, zkratka vSechny
a hlavné délnické. V 8. &isle listu Vperjod!®* (dnes
vychazi) o tom také mluvime. Bylo by velmi prospésné,
kdyby se sjezdu zalastnili délnici. (Podle najeho ndzoru
je trfeba uclast na sjezdu s poradnim hlasem povolovat
velmi liberdlné. Jde tedy jen o penize. Musite vic agito-
vat. Jsme presvédceni, Ze se najdou délnici, kteti vybe-
rou 150—200 rubld pro delegéta, a Ze se i mezi inteligenci
najdou darci, ktefi néco vénuji specidlné pro tento ulel.)
Na programu sjezdu budou zdvazné otazky: organizaéni
otazka, vztah k perifernim organizacim, povstdni, ozbro-
jeni délnikd (vytvofeni muniénich dilen), dohoda se
socialisty-revoluciondfi pro povstani, podpora revoluéniho

* Viz tento svazek, s. 282—284. Red.
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olnického hnuti a mnohé jiné otizky. Mimorddné za-
-azné jsou referaty o prici mezi vojdky a mezi rolniky.
7sz4jmu sjezdu vyuZijte co nejiife styk@ s distojniky,
tudenty aj. Na sjezdu mé byt martovovsky prvni €lanek
tanov!'®! nahrazen leninskym!"") ktery roziiti prava
tranickych organizaci i organizaci pfimykajicich se ke strané.
{ tém patii velmi podetné sily z fad revoluéni demokra-~
ie. Necht se vsichni co nejaktivnéji pripravuji na sjezd.

S upfimnym pozdravem Lenin

Z Pitéru nam zadali posilat protokoly z obvodnich
lélnickych schtzi. To je priklad hodny nasledovéni.
7dbec naléhavé prosime délniky, aby sami co nejvic
isali do listu Vperjod.

‘oprvé otisténo roku 1926 Podle rukopisu
publikaci Leninskij sbornik V



ANKETAw

K III. SJEZDU STRANY

Vzhledem k tomu, e se svolavé tieti sjezd strany, %4-
daji nas néktefi prakticky &¢inni soudruzi, abychom otiskli
nésledujici ozndmeni. Bylo by velmi Z4douci, aby se pfi
projedndvani organizaéni otdzky na sjezdu vzaly v Gvahu
a zvl4§t dikladné probraly pfipominky a ndzory co nej-
vétstho pottu soudruhd, ktefi pracovali v Rusku. At se
tedy kaZdy soudruh, ktery tam pracoval, ozve a odpovi
na niZze uvedené otdzky. Redakce listu Vperjod odpovédi
shromédzdi a piedd je sjezdu, takZe kazdy delegdt bude
mit moZnost vyuZit kolektivni zkuSenosti velkého podtu
soudruht. Uvéadime pfiblizny vyéet hlavnich otdzek,
které musi byt vyjasnény, aby mohly byt piepracovdny
stanovy a piipraveny sjezdové rezoluce. 1. Misto, doba
a délka ¢innosti. 2. Pracoval jste ve funkci ¢lena vyboru
nebo nékteré instituce vyboru a které, tovarniho krouzku
apod.? 3. Kolik ¢lent mél kazdy vybor nebo sekce vy-
boru &i organizitorska skupina apod., které dotazovany
soudruh znd? Kolik bylo v kazdém z nich délnikd a kolik
inteligentd? 4. Jakym zpisobem se provadéla kooptace
z perifernich organizaci do vybort? MuzZete uvést pra-
meérnou délku ¢&innosti v perifernich organizacich?
Nevyskytly se pfipady nespokojenosti s kooptaci apod.?
Pii vech odpovédich je tfeba piisné odliSovat obdobi
pied druhym sjezdem a po ném. Zvla§t potfebné jsou
podrobné tdaje z obdobi pied druhym sjezdem. 5. Kolik
stranickych organizaci, skupin, krouzkt atd. bylo celkem
v misté, kde NN pracoval? Uvést kazdou skupinu, podet
jejich ¢lent, funkce atd. 6. Existovaly skupiny (organiza-
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,, krouzky atd.), které nepatfily ke strané, ale primykaly

k ni? 7. Jak se uskuteéiioval styk mezi perifernimi or-
inizacemi (a nejraznéj§imi perifernimi krouzky) a vy-
rem? Byli soudruzi s touto formou styku spokojeni?

Povazujete za mozné a zadouci zavést zasadu volitel-
»sti? Jestlize ne, pro¢? Jestlize ano, jakym zptsobem?
ylo by Zadouci uvést, pro které krouzky by mélo platit
ravo volitelnosti. 9. PovaZujete za prospéiné rozdélit vy-
ory (skupiny, krouzky, organizace atd.) na inteligentské
délnické? JestliZze ne, pro¢? Jestlize ano, prosime, abyste
avrhl formu rozdéleni. 10. Volil vybor ustfedni, vykon-
ou skupinu nebo ne? Jestlize ano, jakym zptsobem? Jak
asto byla kontrolovdna? Byli soudruzi spokojeni s jejim
tizenim? 11. PovaZujete za prospé$né a mozZné, aby
istni organizace mély psané stanovy? 12. PovaZujete
a prosp&né zakotvit ve stanovach!'® néjaké normy,
okud jde o mistni organizace (vybory aj.)? Jestlize ano,
vedte je prosim. 13. Domnivate se, Ze by bylo Zddouci
e stanovach strany piesné vymezit pravo ustfedniho
yboru dosazovat (a vylufovat) &leny vybort a jinych
rganizaci? Jakd ma mit ustfedni vybor presné prava?
4. Je zadouci vymezit autonomii mistnich vybora zvlast-
imi normami a jakymi? 15. Jak Casto se schdzel vybor
ebo skupina ¢&i krouzek atd., jehoz jste byl ¢lenem?
e-li to mozné, uvedte presné viechny schiize, jez se konaly
o dobu vasi ¢innosti. Neni-li to mozné, uvedte priblizny
oéet. Byla Castd konani schiizi spojena s néjakymi tézkost-
1i? Kolik mtZe a musi byt primérné podle vasich zkusenosti
chizi za mésic a jaky ma byt pocet jejich tcastnika?

Vapsdno pied 20. iinorem Podle rukopisu
5. bieznem) 1905

Yoprvé otisténo roku 1926

publikaci Leninskij sbornik V



ZAPISY PROJEVU
V ZENEVSKEM KLUBU
BOLSEVIKUUw

PROTOKOL Z 5. BREZNA 1905

I

Lenin. Navrhuje, aby viechny vysledky prace sekce
byly zvefejnény, predeviim aby Stépanov predlozil
svyj referdt pisemné, a také protokoly. Souhrnnou zpravu
o téchto protokolech predat sjezdu; mohou poskytnout
mnoho praktickych podnétd pii sjezdovém jednéni.
Skoda, Ze Stépanoviiv referdt je ptili¥ abstraktni. Aby
se z referath daly vyvodit presné zavéry ve formé rezoluci,
musi byt konkrétnéjdi. Proto navrhuji, abychom vypra-
covali pro soudruhy v zahraniéi i v Rusku anketu; jejich
tkolem bude pfesné odpovédét na polozené otdzky (ano,
ne, tolik a tolik). Presny zaznam jejich price, napiiklad
v kterém mésté kdo pracoval, jaké otdzky fefil na schi-
zich atd. Zobecnéné zavéry sice mohou byt uréitym pii-
nosem, ale, opakuji, pfesné zavéry z nich vyvodit nelze.
Proto navrhuji, aby krouzek vypracoval takovy dotaznik
a rozeslal ho soudruhiim v zahraniéi i v Rusku s tim, aby
strué¢né zodpovédéli viechny otazky. Budeme-li mit takovy
surovy materidl (odpovi-li asi tak 100 aZ 200 soudruhu),
muze ho pak sjezd vyuzit pro presné zavéry.

Opakuji své navrhy: za prvé predloZit sjezdu souhrn-
nou zpravu o viech protokolech, ale i jednotlivé proto-
koly, za druhé vypracovat dotaznik. Musi se to udélat
okamzité, neodkladat to; dokonce navrhuji pierusit
veskerou praci v sekci, dat do pofddku vSechny protokoly
a vypracovat podle nich zpravu pro sjezd.
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II

.enin. Ted, kdyZ bylo ozndmeno, Ze bude svolin
II. sjezd™), nabyla prace sekci jiny charakter. Sekce
yracuji uz dva meésice, ale udélano je velmi malo; nejsou
Sechny protokoly, nejsou referaty. S tim je nutno si
yospi§it, aby prace nebyla vynaloZena nadarmo a méla
rakticky vyznam, tj. vSechno se musi predloZit sjezdu.
Abychom mohli protokoly co nejdfive predlozit, navrhuji,
by cely krouZek pomohl tajemnikiim. Opakuji, jestlize
srouzek tuto praci nedokonéi, hrozi nebezpeci, Ze vSechna
eho namaha zlstane jen jeho vnitini zdleZitosti, zatimco
»y mohla pomoci pfi vypracovdvani organiza¢nich pland.
Dale navrhuji, abychom ihned vypracovali dotaznik —
nusime si s tim pospiSit, udédlosti necekaji, sjezd mize
>yt co nevidét. Nejlepsi by bylo svétit vypracovani do-
:azniku zvlastni komisi.

III

Lenin. Proti ndvrhu soudruzky Olgy nic nenamitdm.
Udélosti a podminky, za nichZ pracujeme, se ted velmi
cychle méni, a tak si myslim, Ze nemdm takové zkuse-
10sti. Sestavil jsem dotaznik®”), ale je prili§ vieobecny.
Navrhuji, aby do komise pro vypracovani dotazniku byli
vybrani zkuSeni soudruzi a abychom tuto praci co nej-
vic urychlili.

Poprvé otisténo roku 1934 Podle protokoldrniho zdpisu
v publikaci Leninskij sbornik XXVI
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NOVE UKOLY
A NOVE SIL yu

Pro vyvoj masového délnického hnuti v Rusku, provaze-
jiciho vyvoj socialni demokracie, jsou typické tfi vyznamné
piechody. Za prvé je to prechod od uzkych propagandis-
tickych krouzkti k rozsahlé hospodaiské agitaci mezi li-
dem; za druhé je to prechod k rozsahlé politické agitaci
a k vefeginym pouliénim demonstracim; za tfeti je to
piechod k opravdové obdanské vélce, k pfimému revolué-
nimu boji, k ozbrojenému povstani lidu. Kazdy z téchto
pfechodl byl pfipravovan jednak pusobenim socialis-
tického mysleni pievdZzné v jednom sméru, jednak hlubo-
kymi zménami v Zivotnich podminkach a ve smysleni dél-
nické tridy, probouzenim dalsich a dalsich vrstev této
tHidy k uvédomélejsimu a aktivnéj§imu boji. Tyto zmény
probihaly mnohdy nendpadné, proletaridt hromadil sily
potajmu, nepozorované, coz ¢asto vyvoldvalo roz¢arovani
inteligence, kterd pochybovala o pevnosti a Zivotaschop-
nosti masového hnuti. Potom nastal zlom a celé revoluéni
hnuti jako by se nardz pozvedlo na novy, vy$§i stuperl.
Proletariat a jeho ptredvoj, socidlni demokracie, byly prak-
ticky postaveny pred nové ukoly; a k reSeni téchto ukolt
vyrustaly doslova ze zemé nové sily, o nichZ nikdo nemél,
ani tésné pred timto zlomem, vibec tuseni. Nedoslo k tomu
samoziejmé najednou, bez kolisani a bez boje mezijednotli-
vymi sméry v socidlni demokracii, bez navrat k zastara-
lym, zdéanlivé uz dadvno prezilym a pohibenym ndzoram.

Jedno takové obdobi kolisani proziva socidlni demokra-
cie v Rusku pravé dnes. Byly doby, kdy si piechod k poli-
tické agitaci razil cestu pres oportunistické teorie, kdy byly
obavy, Ze pro plnéni novych ukold neni dost sil, kdy so-
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;ialni demokracie, zaostavajici za pozadavky proletaridtu,
sspravedliiovala svou zaostalost prili§ ¢astym opakovanim
lova ,,tfidni* nebo chvostistickym vykladem vztahu strany
¢ tfidé€. Rozvoj hnuti odval viechny tyto kratkozraké obavy
1 zaostalé nazory. I dnes je novy rozmach provézen, tfebaze
»onékud v jiné{ormé, bojem proti piezilymkrouzkdm a smé-
-am. Raboc¢edélovci znovu oZili v novojiskroveich. Abychom
»Fizpusobili svou taktiku a organizaci novym tkoliim, mu-
ime prekondvat odpor oportunistickych teorii o ,,vy$§im
ypu demonstraci (plan zemstevni kampané&!!’) nebo
) ,,organizaci jako procesu®, musime Celit reakénim oba-
7am ze ,,stanoveni‘ doby povstdni nebo z revolu¢ni de-
nokratické diktatury proletaridtu a rolnictva. Socidlni
lemokracie opét ospravedliluje své zaostdvani za naléha-
/ymi pozadavky proletaridtu prili§ ¢astym (a velmi Casto
1aivnim) opakovanim slova ,,tfidni* a zlehéovanim ukola
strany vaéi tiidé. Opét se zneuZiva heslo ,,aktivita dél-
1ika‘“. Pritom se do nebe vynaSeji niz§i formy aktivity
1 ignoruji se vy$§i formy skute¢né socidlné demokratické
aktivity, skute¢né revoluéni iniciativy proletaridtu samého.

Ani trochu nepochybujeme, Ze vyvoj hnuti smete i ten-
.okrat viechny pozustatky zastaralych a neZivotnych néa-
zort. Oviem nesmi se to projevit v tom, Ze se pouze napravi
itaré chyby, ale mnohem vice se to musi projevit v pozi-
ivni revoluéni praci pii praktickém plnéni novych tkold,
ofi ziskavani novych sil do nasi strany a jejich zapojovani
lo préce, onéch sil, které v tak obrovském poctu vstupuji
Ines na scénu revoluce. Tato pozitivni revoluéni price
musi byt tedy hlavnim tématem jedndni nadchazejiciho
[II. sjezdu, pravé na ni musi dnes soustfedit své myslenky
viichni Clenové nasi strany, at uz se zabyvaji ¢innosti
v mistnich organizacich ¢i celostranickou ¢innosti. O na-
fich novych tkolech jsme pov§echné mluvili uz nékolikrat:
je to roz§ifeni agitace na dal§i vrstvy méstské a vesnické
chudiny, vytvoreni $ir§i, operativnéjsi a pevnéjsi organi-
zace, priprava povstini a ozbrojeni lidu a dohoda s re-
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voluéni demokracii k dosaZeni tohoto cile. Které nové
sily budou tyto tikoly plnit, o tom vymluvné hovoii zpravy
o generalnich stavkdch v celém Rusku, o stavkich a re-
voluénim smysleni mlddeze a demokratické inteligence
vibec, a dokonce mnohych burZoaznich kruht. Existence
téchto obrovskych svézich sil a pevné presvédceni, Ze
i dnedni revoluéni vrieni, v Rusku dosud nevidané, zachva-
tilo dosud jen malou ¢ast veskerych obrovskych zasob
hotlavin v délnické tfidé a rolnictvu — to viechno je dosta-
tenou a pevnou zarukou, Ze nové ukoly mohou byt
fe§eny a urcité budou frefeny. Pro nas v praxi z toho vy-
plyvé predev§im otédzka, jak vlasiné vyuZzit, usmérnit, sjed-
notit a zorganizovat tyto nové sily, jak vlastné sousttedit
socialné demokratickou éinnost hlavné na nové, zivaz-
néjsi vkoly, jez pfind$i dana chvile, a pritom neopomijet
drivéjsi bézné tkoly, které musime a budeme muset plnit,
dokud existuje svét kapitalistického vykofistovani.

Abychom ukézali nékteré zplisoby reeni této praktické
otazky, uvedeme jeden maly, podle naseho minéni viak
velmi typicky priklad. Nedavno, tésné pred zacatkem re-
voluce, nadhodil liberalné burZoazni Casopis Osvobozdé-
nije (¢. 63) problém organizaéni prace socidlni demokra-
cie?®®. Osvobozdénije, které pozorné sleduje boj dvou
smérd v socidlni demokracii, neopomnélo znovu vyuzit
obratu nové Jiskry k ,,ekonomismu* a zdtraznit (v sou-
vislosti s demagogickou broZurou, jejimz autorem je ,,Dél-
nik“®% %e hluboce, zdsadové sympatizuje s ,,ekonomis-
mem*. Liberalni organ spravné postfehl, Ze z této broZury
(viz o ni 2. ¢&islo listu Vperjod*) nutné vyplyva popi-
rani nebo sniZovani ulohy revoluéni socidlni demokracie.
A o tom, co ,,Délnik‘‘ naprosto nespravné tvrdi o ignorova-
ni hospodarského boje po vitézstvi pravovérnych marxistq,
Osvobozdénije pise:

,»,1luze dnesni ruské socidlni demokracie spocivaji v tom,

* Viz tento svazek, s. 162—168. Red.
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e se boji vychovné prace, boji se legality, boji se ,ekono-
nismu‘, boji se takzvanych nepolitickych forem délnického
inuti a nechdpe, Ze jediné vychovna price a legdlni a ne-
rolitické formy mohou vytvorit dostate¢né pevnou a dosta-
e¢né §irokou zdkladnu pro takové hnuti délnické tfidy,
iteré by si zaslouZilo oznadeni revoluéni.*“ A Osvobozdénije
adi svym stoupenciim, aby ,,se chopili iniciativy a zorga-
iizovali odborové délnické hnuti*“ ne proti socidlni demo-
wracii, ale spole¢né s ni; pro srovndni uvddi podminky
1¢meckého délnického hnuti v dobé pusobnosti vyjimeé-
16ho zdkona proti socialistim.

O tomto srovnini, které je zdsadné nespravné, tu mluvit
1ebudeme. Nejdfive si musime fici, jak se socidlni demo-
tracie doopravdy divd na legalni formy délnického hnuti.
,S legalizaci nesocialistickych a nepolitickych délnickych
wvazi v Rusku se jiz zalalo,* fekli jsme v roce 1902 v knize
Jo dé€lat?* ,,Odedneska musime s timto smé&rem podi-
at.* Klade se tam otdzka, jak s nim poditat, a vysvétlu-
e se, ze se musi odhalovat nejen zubatovovské teorie,
ile 1 vSechny uhlazené liberalni fedi o ,,spolupréci tfid*
Osvobozdénije, vyzyvajici socidlni demokraty ke spolu-
srdci, bez vyhrad uznavéd prvni ukol a o druhém se ani
1ezmiiiuje). ,,Aviak délat to viechno,* rika se ddle, ,,to
nibec neznamend zapominat, Ze legalizace délnického hnu-
1 prinese nakonec uzitek prdvé ndm, a viibec ne Zubato-
sam.** Odhalujeme-li zubatovovitinu a liberalismus v le-
salnich shromézZdénich, oddélujeme tim koukol od psenice.
»PSenice, to je ziskdni pozornosti jesté §irSich a téch nejza-
sstalej§ich vrstev délnictva pro socidlni a politické otdzky,
0 je opro§téni nds, revoluciondrd, od funkci, které jsou
v podstaté legalni (rozSifovani legdlnich knih, podpirni
‘innost apod.) a jejichz rozvijeni ndm bude nutné po-
skytovat stdle vice materidlu pro agitaci.

Z toho jasné vidime, Ze pokud jde o ,,0bayy*‘ z legdlnich

* Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 129, 130. Red.
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forem hnuti, stalo se obéti ,,iluzi* samo OsvobozZdénije.
Revoluéni socidlni demokraté se téchto forem nejen neboji,
ale piimo upozornuji, Ze je v nich koukol i pSenice. Svymi
uvahami Osvobozdénije tedy jen maskuje skute¢né (a opod-
statnéné) obayy liberald z toho, Ze by revoluéni socidlni
demokracie mohla odhalit #%dni podstatu liberalismu.

Z hlediska soutasnych tikolt nas ted viak hlavné zajima,
jak osvobodit revolucionare od nékterych jejich funkci.
Zvlast aktudlni a mimorddné dulezité je to pravé dnes,
kdy jsme svédky zalinajici revoluce. ,,Cim energi¢téji
povedeme revoluéni boj, tim vice bude vldda nucena lega-
lizovat &ast ,odborové‘ prace, ¢imZz nés Casteéné zbavi
naeho biemene,* iikd se v Co délat?* Energicky revo-
luéni boj nés viak ,,é4ste¢né zbavi na§eho bfemene* nejen
touto cestou, ale i mnoha dal$imi. Soudasna situace nejenze
uz ,legalizovala‘-leccos z toho, co bylo dfive zak4zéano.
Za soucdasné situace se hnuti uZ natolik rozrostlo, Ze bez
ohledu na vlddni legalizaci mnohé z toho, co se drive
povazovalo za dostupné a bylo skuteéné dostupné pouze
revoluciondiim, nyni pie§lo do praxe a je zcela béiné
a dostupné masam. Pro cely historicky vyvoj socidlné
demokratického hnuti je pfiznainé, Ze si pies vSechny
piekdzky vybojovava stile vétsi akéni svobodu bez ohledu
na carské zakony a policejni opatieni. Revoluéni proleta-
ridt jako by se obklopoval uréitou, vlddé nedostupnou
atmosférou sympatii a podpory délnické tfidy i jinych tfid
(které pochopitelné souhlasi jen s nékolika mélo pozadavky
délnické demokracie). Na po¢atku hnuti musel vykonédvat
socidlni demokrat spoustu doslova osvétové prace a vynakla-
dat svésily témér jen na agitaci za hospodaiské pozadavky.
A ted jednu po druhé prejimaji tyto funkce stale vice nové
sily, §ir8i vrstvy, vtahované do hnuti. Revoluéni organizace
ve stale vétsi mife prebiraji funkci skutetného politického
vedeni a ukazuji, jaké socidlné demokratické zavéry je treba

* Viz Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 166. Red.

298



vyvozovat z protestnich akci délnictva a nespokojenosti
idu. Zpoéatku jsme musili délniky udit abecedé v pravém
i v preneseném smyslu slova. Dnes troveii politickych
znalosti tak obrovsky stoupla, Ze miZeme a musime sou-
sttedit vSechny sily na bezprostiednéjsi socialné demokra-
tické cile — organizované vedeni revolué¢niho proudu. Libe-
ralové a legalni tisk délaji spoustu,,ptipravné‘ prace, ktera
nas az dosud ptili§ zaméstndvala. Dnesse vefejné propagova-
ni demokratickych myslenek a pozadavku, proti némuz se
sslabend vldda neodvazi vystoupit, tak rozmohlo, Ze se mu-
sime prizplsobovat zcela novému rozmachu hnuti. V této
piipravné praci je pochopitelné jak koukol, tak psenice,
a socidlni demokraté musi dnes samoziejmé stale vice chra-
nit délniky pred vlivem burZoazni demokracie. A pravé ta-
kovéa price bude mit vlastné mnohem vic opravdové socidl-
né demokratické ndplné nez nase diivéjsi ¢innost, kdy ndm
slo hlavné o probuzeni politicky neuvédomélych mas.

Cim vice se §iti lidové hnuti, tim vic vychazi najevo
skuteéna povaha riznych tfid, tim naléhavéji je treba, aby
strana vedla tfidu, aby ji organizovala, a ne aby zaostdvala
za udalostmi. Cim vic se viude rozviji nejriiznéjsi revoluéni
iniciativa, tim vic vynikd prizdnota a bezobsaZnost ra-
bocedélovskych slivek o iniciativé vibec, kterd tak radi
opakuji rtzni kiiklouni*, tim vyraznéji vystupuje vyznam
socidlné demokratické iniciativy, tim vy$§i pozadavky kladou
udalosti na nasi revoluéni iniciativu. Cim §ir$i jsou nové
a nové proudy spoleCenského hnuti, tim dulezitéjsi je
pevna socidlné demokratickd organizace, kterd by dokdzala
vyhloubit nov4 tedisté pro tyto proudy. Cim vice nidm jde
na ruku demokratickd propaganda a agitace vedena ne-
zavisle na nés, tim dualezitéjsi je organizované vedeni so-
cialni demokracie v zdjmu ochrany nezdvislosti délnické
tridy na burZoazni demokracii.

* V listu Vperjod je misto ,,rGizni kiiklouni® uvedeno ,,novojis-
krovci‘‘. Red.
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Pro socialni demokracii znamena revoluéni obdobi totéz
co pro armadu véleéné obdobi. Musime roziifovat kddry
na§i armady, prevddét ji z mirového stavu na valetny,
mobilizovat zalohy a rezervy, povolavat do zbrané ty,
kdo jsou na dovolené, vytviret nové pomocné sbory,
oddily a sluzby. Nesmime zapominat, Ze ve vdlce je nutné
a nevyhnutelné doplnovat fady méné vycvi€enymi branci,
neustdle nahrazovat distojniky oby¢ejnymi vojiky, urych-
lovat a zjednoduSovat povySovani vojdkd na duastojniky.

A ted bez metafor: musime podstatné rozgifit stav viech
stranickych a ke strané se primykajicich organizaci, aby-
chom alespori trochu drZeli krok se stondsobné vétsim
proudem revolu¢ni energie lidu. To oviem neznamend,
ze bychom méli opomijet houZevnatou piipravu a sou-
stavnou vyuku pravd marxismu. To ne. Musime si vSak
uvédomit, Ze dnes maji pro piipravu a vyuku mnohem
vét§i vyznam vojenské akce samé, které ufi nepiipravené
vrstvy pravé » nafem a jediné v naSem duchu. Musime si
uvédomit, Ze naSe ,,doktrind¥skd‘‘ vérnost marxismu se
dnes upeviiuje tim, Ze prubéh revoluénich udalosti viude
dava masdm ndzorné ponaudeni, a toto ponauleni potvrzuje
pravé nase dogma. Neziikdme se tedy dogmatu, nemluvime
o oslabeni na$i nedidvéfivosti a podeziravosti vaéi ne-
vyhranénym intelektualim a planym revoluciondiam, pra-
vé naopak. Mluvime o novych metodach vyuky dogmatu,
na néz by nemél socidlni demokrat zapominat. Mluvime
o tom, jak je dnes dileZité vyuzivat nazornych pouleni
z velikych revolu€nich udalosti, abychom neptednaseli uz
jen krouzkdm, nybrZ masdm naSe staré ,,dogmatické‘
lekce napiiklad o tom, Ze je nutné, aby teror prakticky
splynul s povstanim lidu, Ze za liberalismem vzdélané ruské
spole¢nosti musime umét vidét ttidni zajmy nasi burzoazie
(k této otazce viz polemiku se socialisty-revolucionari
v 3. &isle listu Vperjod*).

* Viz tento svazek, s. 192—198. Red.
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Nejde- tedy” o slevovani z na3i socidlné: demokratické
naroénosti,-z na$i ortodoxni nesmifitelnosti, nybrz o po-
sileni obou novymi zpisoby a metodami vyuky. Za véalky
je tfeba ulit brance pfimo na valeénych akcich. Odvaz-
n&ji uplatiiujte nové formy vyuky, soudruzi! Odvaznéji
vytvarejte nové a nové oddily, posilejte je do boje, ziska-
vejte vice délnické mladeZe, rozsifujte obvykly ramec
vSech stranickych organizaci od vybort aZz po skupiny
v tovarnach, odborové organizace a studentské krouzky!
Nezapominejte, Ze kazdé otdleni v této véci prospiva
aepiatelim socidlni demokracie, nebot nové prameny
s1 okamzité razi cestu a nenajdou-li socidlné demokratické
teCisté, poteou do jiného reliSté nez socidlné demokra-
tického. Uvédomte si, Ze kazdy prakticky krok revolu¢niho
hnuti bude nutné a nevyhnutelné ulit mladé brance
pravé socidlné demokratické védé, nebot tato véda je
zaloZena na objektivné spravném odhadu sil a tendenci
riznych tfid, a revoluce neni nic jiného neZ zhrouceni
staré nadstavby a samostatné vystoupeni rtznych tfid,
které chtéji podle svého vybudovat novou nadstavbu.
Hlavné nesniZujte nasi revolu¢ni védu na pouhé knizni
dogma, nevulgarizujte ji odpornymi fradzemi o taktice
jako procesu, o organizaci jako procesu, frazemi, které
omlouvaji nejednotnost, nerozhodnost a neiniciativnost.
Ponechte vice prostoru pro nejriznéjsi akce nejriznéjsich
skupin a krouzkd a nezapominejte, Ze spravnost jejich
po¢inani zaruduji kromé naich rad a bez ohledu na nase
rady nedprosné pozadavky samotného pribéhu revoluc-
nich udalosti. UZ davno bylo fefeno, Ze v politice je
asto tfeba udit se u nepfitele. A v revoluéni chvili ndm
nepritel vidycky vnucuje spravné zavéry zvlast dirazné
a rychle.

A tak to tedy shrneme: musime pocitat s tim, Ze se
hnuti stondsobné rozroste, Ze prace si vynuti nové tempo,
e zavladne svobodnéjsi ovzdu§i a budou vét§i mozZnosti
pro praci. Veskerou praci je tieba délat s novym eldnem.

301



Vv

Musime prenést téZiité metod Skoleni z predndsek pokoj-
ného obdobi na vojenské akce. Musime odvaZnéji, ve
vétsi mife a rychleji ziskdvat mladé bojovniky do wvsech
a vSemoZnych naSich organizaci. Za timto ucelem musime
bez prodleni zaklddat stovky novych organizaci. Ano,
stovky, to neni nadsidzka a nenamitejte mi, Ze dnes je
»pozdé®” poustét se do tak rozsahlé organizaéni préce.
Na organizovani ptece neni nikdy pozdé. Svobody, kterou
ziskdvame prostrednictvim zdkona, i té, které se zmocriu-
jeme proti zdkonu, musime vyuZivat k rozmnoZovéni
viech moznych organizaci strany. At je prabéh a vysledek
revoluce jakykoli, at ji ty ¢i ony okolnosti sebediiv za-
brzdi, vSechny jeji redlné vysledky budou trvalé a sprdvné
do té miry, jak bude zorganizovdn proletariat.

Heslo Organizujte se!, které stoupenci vétSiny chtéli
piesné vymezit na druhém sjezdu strany, musi byt ted
okam?zité realizovdno. NedokdZeme-li odvadZzné a inicia-
tivné vytvofit nové organizace, potom se musime vzdat
planych ambici na ulohu piredvoje. Zastavime-li se bez-
mocné u dosaZzenych hranic, forem a rdmce vyboru, skupin,
schizi a krouzkid, dokdZeme tim svou neschopnost. Viude
dnes vznikaji nezavisle na nés tisice krouzk, bez néjakého
urditého programu a cile, jednodu$e pod vlivem udélosti.
Socidlni demokraté by si méli uloZit kol navézat a upevnit
piimé spojenis co nejvétsim poétem takovych krouzkd, aby
jim pomadhali, preddvali jim své védomosti a zkuSenosti
a aktivizovali je svou revoluéni iniciativou. At viechny
takové krouzky, kromé téch, které se védomé neradi
k socidlné demokratickym, bud pfimo vstupuji do strany,
nebo se ke strané piimykaji. Od skupin piimykajicich se
ke strané nemtiZeme ovSem Zadat, aby prijaly na§ program
ani aby s ndmi byly spjaty zdvaznymi organiza¢nimi vzta-
hy: staéi pouhy protest, pouhé sympatie s mezinarodni
revoludni socidlni demokracii; potom se z téchto piimy-
kajicich krouzkd budou za \Géinné podpory socidlnich de-
mokrati a pod tlakem uddlosti postupné stivat nejdiive

302



lemokrati¢ti pomocnici socidlné demokratické délnické
itrany a pozdé&ji i jeji presvédéeni ¢lenové.

Lidi je spousta a lidé nejsou — tato rozporna sentence
vyjadfuje uz davno rozpory mezi organizaénim Zivotem
1 organizaénimi potfebami socidlni demokracie. A tento
‘ozpor je zvlast patrny dnes: stejné Casto slySime ze viech
stran naléhavé volani po novych silach, stesky, Zze v or-
ganizacich nejsou lidé, a zdroven je vSude obrovskd na-
sidka sluzeb, hlasi se mladi lidé, hlavné z fad délnické
#idy. Organizitor z praxe, ktery si za takové situace
itézuje na nedostatek lidi, propada stejné iluzi jako pani
Rolandovad v dobé vrcholného vyvoje Velké francouzské
-evoluce, kdy? v roce 1793 napsalal®*!: ve Francii nejsou
idé, vSude jsou jen sami trpaslici. Kdo takhle mluvi,
aevidi pro stromy les, prizndvda, Ze ho uddlosti zaslepily,
ze nikoli on, revolucionaf, tyto udélosti védomé a prak-
icky ovlad4, ale Ze naopak ony ovlddaji jeho, Ze ho
ofemohly. Takovy organizator by mél radéji odejit na od-
bocinek a uvolnit misto mladym lidem, jejichZ energie
mnohondsobné nahradi obvyklou a zabé&hanou rutinu.

Lidé jsou, revoluéni Rusko nikdy nemélo tolik lidi jako
Ines. Revoluéni tfida nikdy neméla tak mimotddné piiz-
1ivé podminky — pokud jde o dolasné spojence, uvédo-
mélé pritele a bezdélné pomocniky —, jako mé dnes
-usky proletariat. Lidi je spousta, jenom je zapottebi od-
10dit chvostistické predstavy a rady, jenom je zapotiebi
poskytnout prostor aktivité a iniciativé, ,,planim‘ a ,,pod-
nikdni““; potom budeme dustojnymi piedstaviteli velké
revoluéni tfidy, potom proletaridt Ruska provede celou
velikou ruskou revoluci stejné hrdinné, jako ji hrdinné zadal.

Vperjod, ¢. 9 Podle rukopisu
3. biezna (23. dinora) 1905



OSVOBOZDENOVCI
A NOVOJISKROVCI,
MONARCHISTE
A GIRONDISTE

V 66. isle Casopisu Osvobozdénije je uvefejnéna re-
cenze! Martynovovy brozury Dvé diktatury!’*? (schva-
lila a doporutila ji redakce Jiskry™®®) viz & 84). Jak se
dalo &ekat, liberalni burZoa se nijak netaji svymi sympa-
tiemi k oportunistickému kifidlu v socidlni demokracii.
,»Spolu s pract pana Akimova“™"  je Martynovova brozura
podle &asopisu Osvobozdénije ,,jednou z nejzajimavéjsich
pract z celé socidlné demokratické literatury z posledni doby .
Mohl snad liberal reagovat jinak na hlasini chvostismu,
zastraSujici revoluéni tfidu osudnou perspektivou udasti
v prozatimni vladé a osudnou perspektivou ,,revoluéni
diktatury® v demokratickém prevratu (Martynov, postraseny
,»,jakobinismem®, sméSuje tento prevrat se socialistickou
revoluci!)? Je to snad ndhoda, ze Osvobozdénije v ¢lanku
Pozoruhodny obrat® vit4 Plechanovovu myslenku, Zze
se maji udélat tstupky revizionistim? Cim si vysvétlit
prohlaSeni casopisu Osvobozdénije (€. 57), Ze ,,mense-
visti v zdsadé dnes obhajuji néco Zivotaschopnéjiiho a u&in-
néjiiho nez bolfevisti? Snad ne tim, Ze ,,jedind nadéje
v ideovou Zzivotaschopnost ruského liberalismu spocivad
v Zivotaschopnosti socidlné demokratického oportunismu‘
(viz n4§ ¢ldnek Usluzny liberal) ?* Mél nebo nemél pravdu
pan Struve, kdyz tvrdil, Ze brozura Trockého Nase poli-
tické ukoly™ kterd vysla za redakce Fiskry (viz &. 72[284),
»naprosto opravnéné bere v ochranu nékteré myslenky,
s nimiz se ti, kdo se zajimaji o socidlné demokratickou

* Viz tento svazek, s. 72—75. Red.
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teraturu, sezndmili uz v ¢lancich pant Akimova, Mar-
mova, Kri¢evského a jinych takzvanych ekonomista‘
riz Osvobozdénije, &. 57%%71)? Kdyby se Martynov a spol.
amysleli nad témito problémy, moznid Ze by poro-
1méli slozité (a jak sloZité!) starojiskrovské myslence
podobnosti vztah mezi jakobiny a girondisty na jedné
rané a mezi revoluénimi socialnimi demokraty a opor-
misty na druhé strané. (Nemylime-li se, poprvé s touto
1yslenkou ptisel tvodnik!'’® v 2. &isle Jiskry, ktery napsal
lechanov.) Zradili snad girondisté Velkou francouzskou
>voluci? Nezradili. Byli to viak nedusledni a nerozhodni
portunistiéti obhdjci jeji véci. Proto s nimi zépolili ja-
obini, ktefi hajili zdjmy pokrokové tridy 18. stoleti stejné
1k dasledné, jak dusledné héji zajmy pokrokové tridy
0. stoleti revolu¢ni socialni demokraté. Proto girondisty
odporovali a hijili pred utoky jakobinld vyloZzeni zradci
’elké revoluce, monarchisté, knézi-konstitucionalisté atd.
lezacinate uZ ted leccos chapat, vaZeny girondisto Mar-
ynove? Jes§té ne? Tak vam to objasnime je§té lépe: Zra-
ili novojiskrovci véc proletariatu? Nezradili. Jsou vSak
.edislednymi, nerozhodnymi, oportunistickymi obhdjci
éto véci (i organizalnich a taktickych zisad, které ji
svétluji). Proto proti jejich stanovisku bojuji revoluéni
ocidlni demokraté (néktefi pfimo a oteviené, jini potaji,
a zavienymi dvefmi redakénich pracoven, chytradenim
. tskoky). Proto novojiskrovce ideové podporuji a héji
yloZeni zrdde: véci proletaridtu, osvoboZzdénovci. Neza-
inate uZ ted leccos chapat, vdZeny girondisto Martynove?

’perjod, ¢ 9 Podle listu Vperjod
\. biezna (23. dnora) 1905



NEKONECNE VYMLUVY

Pokud jde o sjezd, pokraduji Jiskra a takzvand rada ve
své taktice pratahd, vymluv a vytaéek. Plechanov se
pokou§i zaujmout oficidlni stanovisko a s tvrdosijnosti
hodnou lepsi véci opakuje, Ze sjezd svoldvd rada a Ze
tedy kazdy sjezd, ktery nesvold rada, nebude pravoplatny.
Tato tivaha je tak jednostrannd a prospéchaiskd, Ze mame
chut déit ,,z medvéda kus ouska zajici““l¥* — d4t Plecha-
novovi medaili za piisné dodrZovdni stanov strany!'d
a zdkona strany! Co nejuctivéji bychom se zeptali vele-
cténého stoupence dialektického, tj. vSestranného zkou-
mani: Je tu rada pro stranu, nebo strana pro radu? Je
rada odpovédnd strané a podléhd kontrole strany, nebo
je strana odpovédna radé? Coz nds kédzeri vaéi vy$§imu
organu nezpro$tuje kdzné vici niz§imu organu? Na své
tvahy na toto téma na druhém sjezdu strany si uz nas
bdély strdZce nevzpomina?

Podle naSich stanov je rada povinna svolat sjezd, vy-
slovi-li se pro svolani polovina hlasi. Co ma délat strana,
jestlize se rada vyhyba splnéni této povinnosti? Stanovy
némecké socidlné demokratické strany®®! divaji na tuto
otdzku pfimou odpovéd: v takovém piipadé nesvoldva
sjezd nejvy$$i vedeni strany, nybrz zvli§tni, na vedeni
nezavisld kontrolni komise. Na§e stanovy na tuto otdzku
nedédvaji odpovéd. Znamend to snad, ptame se naSich
pfatel z nové Jiskry, Ze je tato otdzka nefeSitelnd? Zna-

* Narazka na Krylovovu bajku Zajic na lovu. In: I. A. Krylov,
Clovék a stin, Praha 1976, s. 27. Ces. red.

306



mena to snad, Ze kdyz se rada vyhyba splnit svou stranic-
kou povinnost, ma se strana rozpustit a byt nahrazena
radou? Strana je zde tedy pro radu, Ze ano?

Dovolujeme si tvrdit, Ze tomu tak neni, Ze strana je
bovinna sama dohliZet na to, aby jeji funkciond¥i dodrzo-
vali stanovy, Ze ,,dohliZet’* neznamena jen karat slovy,
ale napravovat ¢inem. Kdo neumi vyzadovat a wymdhat
na svych zplnomocnéncich, aby plnili své povinnosti vici
tém, kdo je zplnomocnili, neni hoden nazyvat se politicky
svobodnym obéanem. Kdo neumi vyzadovat a wymdhat
aa svych zplnomocnéncich, aby plnili své stranické povin-
nosti viaéi tém, kdo je zplnomocnili, neni hoden nazyvat
se ¢lenem strany. Rada je zplnomocnéncem vyborid. Vy-
bory musi vymahat od tohoto svého zplnomocnénce, aby
plnil své povinnosti viéi tém, kdo ho zplnomocnili. Vy-
Jory to memohow udélat jinak, nez Ze zvoli své byro pro
svolani sjezdu. To také vybory udélaly. Byly povinny tak
sostupovat, jestlize si uvédomuji své nejzakladnéjsi stra-
a1ické povinnosti.

Nepokusi se velectény soudruh Plechanov popfit sprav-
10st tohoto tvrzeni? Nepokusi se uvést nékterou socidlné
lemokratickou stranu ve svété, jejiz Clenové by odmitli
ednat tak, jako jednaly naSe vybory, kdyz se stranicka
nstituce vyhnula svoldni sjezdu? Vyzyvame soudruha
Plechanova: Pokuste se o to!

Ted prejdeme k druhé, faktické otdzce: opravdu se
1a8e rada vyhnula splnéni své stranické povinnosti svolat
jezd? To neni pouze formdlni otdzka, protoze kromé po-
7/innosti vyplyvajicich ze stanov mé povinnost . . .*

Napsédno po 24. iinoru Podle rukopisu
'9. bieznu) 1905

oprvé otisténo roku 1930

1 publikaci Leninskij sbornik XV

* Zde rukopis konéi. Red.






CELKOVY PLAN
FEDNANI A USNESENI
III. SFEZDU SDDSR




Napsdno v dnoru 1905
Poprué otisténo v roce 1906
v publikaci Leninskij sbornik V

Podle rukopisu



1
NAVRH PORADU JEDNANI SJEZDU

Jednaci rad.
Kontrola mandati.
Definitivni ustaveni (pozvani s poradnimi hlasy).
2.1. Krize ve strané.
£.3.2. Organizaéni otdzka.
3. Zpravy delegatt.
3.4. Stanovisko k povstani.
5. Bojova dohoda pro povsténi.
Postoj k liberalim.
Prace mezi rolnictvem.
Prace mezi vojaky.
Zlepseni propagandistické a agitaéni prace.
Volba funkciondri a instituci.

C2A LOREO I \On
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2
SEZNAM REZOLUCI

Rezoluce:

1. Rezoluce o rozbijedské ¢innosti mensiny.
Rezoluce o Plechanovové stanovisku ,,smifeni®.*
Rezoluce o zdsadnim stanovisku novojiskrovca.
Rezoluce o vztazich mezi délniky a inteligenci v orga-
nizacich.
5. Rezoluce o povstani — vefejna.
6. Rezoluce o povstdni — tajna.
7
8

Gl

. Rezoluce o bojové dohodé pro povstani — vefejna.
. Rezoluce o bojové dohodé pro povstini — tajna.

9. Rezoluce o staZzeni Starovérovy rezoluce.

10. Rezoluce o postupu nové Jiskry viéi zemstvim.

11. Rezoluce o ,,praci mezi rolnictvem®.

12. Rezoluce o podpote rolnického hnuti.

13. Rezoluce o praci v armadé.

14. Rezoluce o propagandistické a agitaéni praci.

* Slovo ,,smifeni“ je nadepsidno nad slovem ,stanovisko‘. Red.
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3

CELKOVY PLAN USNESENI SJEZDU

Rezoluce:
1. a)

b)
)
d)

€)

2. a)

Redlny objekt mensiny: sloZeni ustfednich in-
stituci.

Nesplnéni sjezdovych usneseni.

Rozkol pted Ligou: vytvoreni tajné organizace.
Bezcharakternost tohoto kroku a veskeré z né-
ho vyplyvajici rozbijeéské ¢innosti.

Hanebné ospravedliiovani rozbije¢ské cinnosti
teoriemi o organizaci jako procesu, o organi-
zaci jako tendenci a pokryteckym povykem o by-
rokratismu, formalismu etc.

Obrovskd $koda zpisobend pozitivni praci
v Rusku touto rozbijeéskou ¢innosti.

Nutnost naprosto se distancovat od rozbiject.
Ulozit ustfednim institucim, aby vydaly bro-
zuru se stru¢nym vykladem pfi¢in a historie
rozkolu a informovat o tom mezindrodni so-
cidlni demokracii.

Nutnost vyslovit se k takzvanému smitlivecké-
mu sméru.

b) Jedinym poctivym, nepokryteckym piedstavi-

.c)

d)

telem tohoto sméru byl Plechanov, kdyZ psal
do 52. &isla Fiskryl1®l,

Sjezd uznédva, ze Plechanovovo stanovisko na
II. sjezdu strany a na sjezdu Ligy bylo spravné
a jeho prani dosdhnout miru kooptaci upfimné.
Plechanov vsak bohuzel nesetrval na svém sta-
novisku pokud jde o tstupky revizionistim a in-
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d)

¢)
f)

g)
h)

dividualistickym anarchistim. VSechny jeho po-
kusy o zdsadové ospravedliiovani jsou zjevné ne-
spravné a v mysleni lidi mohou vyvolavat jediné
zmatek a ve vnitrostranickych vztazich tisko¢nost.
Takzvani smiflivci jsou dnes pokrytecti mensevi-
ci. Neexistuje Zddny samostainy program usmireni
kromé Plechanovova programu, ktery on saim ted
také zavrhl (osobni ustupky, ale zdsadové diskuse
s revizionisty a anarchistickymi individualisty).
Sjezd konstatuje, Ze na§e stanovisko se zésadné
li§i od stanoviska novojiskrovci.
Uz na II. sjezdu novojiskrovci projevili na-
prostou zasadovou nepevnost; zpocatku bojo-
vali vSichni proti oportunistickému kiidlu, na-
konec se vSak k nému oteviené (i kdyz proti
své vili a védomi) pripojili.
Po II. sjezdu se jejich oportunismus jesté vice
vyhranil: i v organizaci — ospravedliovani sou-
stavnych malych zrad. Otupovéni takové zbra-
né tfidniho boje proletaridtu, jako je organizace.
Prekrucovani marxismu, které jde az tak da-
leko, Ze se ospravedliiuje a vychvaluje rozbi-
jetskd Cinnost a intelektualsky anarchismus.
Pokud jde o celkové zaméreni své politiky, byla
Jiskra sama nucena pfiznat, Ze ,,mezi novou asta-
rou Jiskrou zeje propast‘. Obrat k chvostismu.
V taktice se to projevilo v postoji k liberdlam.
Zemstevni kampari.

3 » »»  vestanovisku k povsta-
ni. Pokusy stdhnout je
zpét a zkomplikovat.

LH) 9 EH) \'% POStOji k OZbI‘OjCIli.

3 2 2 »  vpostoji k demoraliza-
ci nevyspélych délnika
heslem ,,iniciativa dél-
nika‘ etc.
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i)

Celkem vzato novojiskrovci = oportunistické
kiidlo strany. V jejich tdbofe jsou zisadové
raznorodé Zivly.

organizace jako proces | Zasadovd nepevnost
strana a tfida (II. sjezd).
liberalové a zemstevni Obrat k oportunistic-
kamparn kému casopisu Rabo-
¢eje délo (propast).
povstani Schvaluje je inteligence
ozbrojeni sympatizujici se stra-
revoluéni diktatura nou a zjevni oportu-

. a)

£

nisté a la Struve.
Nutnost boje za linii
| staré Jiskry.
Neuptimny povyk o strané inteligence. Vyuzi-
vaji toho liberdlové. Sami novojiskrovci to od-
mitli.
Demagogicky charakter propagandy mezi dél-
niky. ,,Zasada volitelnosti, jeji nezbytnost za
svobodnych politickych podminek, nemoznost jeji-
ho uplatnéni v Rusku v S§irokém méritku.
Prizdna slova o ,,iniciativé délnika‘, zastira-
rajici chvostismus — v organizacnich otdzkach
slibuji nemoZné, lacinymi prosttedky vystupuji
proti ,,byrokratismu®, ,formalismu‘ etc., nic
neptindseji; nevidi revoluéni iniciativu délnika,
preslapuji kolem neuvédomélych vrstev a za-
ostavaji za udalostmi.
Varovat délniky. Uvédoméli délnici musi znat
a pripominat si analogické metody raboéedélovcil,
musi znat a pripominat si stanovisko staré
Jiskry — musi si uvédomovat, jak je dulezité,
aby z délnickych mas vychazeli uvédoméli dél-
nici socidlni demokraté, délniéti revolucionari,
nadi Bebelové, musi si uvédomovat, jak je di-
lezité organizovat kazdy obvod, kazdy zavod etc.
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nebo7:4

€)

Pouze v naprosté uvédomeélosti vyspélych dél-
nikti a v iplném setfeni hranic mezi socidlnimi
demokraty, inteligenci a délniky je zaruka so-
cidlné demokratické tfidni strany proletaridtu.

Je nutné okamzité zalit s pripravou povstani.
» 5 vytvofit organizaci a organizace bo-

jového typu.
» 3  celkové zvysit pocet organizaci: orga-
nizovat revoluci.

Teror musi fakticky splyvat s masovym hnutim.
Cil povstani: prozatimni revolu¢ni vlada, ozbro-
jeni lidu, ustavoddrné shromazdéni, revoluéni
rolnické vybory.

Ukol socidlni demokracie pfi vykonu moci:
beze zbytku rcalizovat cely demokraticky pro-
gram, samostatnd organizace a organizace dél-
nické tridy, usilovat o rozvijeni revolu¢ni ini-
ciativy proletaridtu a vesnické chudiny, bdéle
stfeZit tfidni program a tfidni stanovisko, kri-
ticky hodnotit iluze revoluéni demokracie.

g) Tyto (predchozi) podminky uréuji i bojovou

dohodu socidlni demokracie s revoluéni demo-
kracii pro povstani.

h) Revolu¢ni demokracii se rozuméji ony disled-

9. a) Starovérova rezoluce

né a rozhodné demokratické sméry, které pri-
jimaji cely demokraticky program socidlni de-
mokracie, nelekaji se Zddnych revolué¢nich opa-
treni, ale chybi jim jasné socidlné demokratické
tfidni uvédoméni.

1153 je zasadné nespravna:
téZi§té neni v prohlasenich, nybrz v boji, ve
spole¢ném boji.

b) Prohlaseni a hesla liberalt a liberalni demokra-

cie nevzbuzuji davéru (Struve).

* Body 6 a 8 jsou vypustény. Viz o nich tento svazek, s. 312. Red.
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10.

115

12.

c)

Svérazny a nespravny vyklad rezoluce ve smyslu
demokratické inteligence. Dohoda se silou, ale
inteligence neni sila. Starovér v tom ma zma-
tek.

Dohoda je aktudlni nikoli pod podminkou pro-
hlaseni, nybrz pod podminkou #éasti v povstani,
nikoli s liberdlni demokracii, nybrz s revoluéni
demokracii.

Dohoda s ¢&initeli zemstev narufuje dokonce
i podminky Starovérovy rezoluce.

Nevhodnost a nevéasnost fe¢i o nezastrafovani
liberald. Neni moZné ospravedliiovat to ne-
bezpe¢im anarchismu.

Reakéni smysl hesel o ,,vy$§im typu demonstra-
el

Impresionisticky oportunismus nové Jiskry.
Zneuziva slov o ,,tiidni iniciativé® a tfidnim
planovitém vyvoji.

Uvetejnit jejich prvni dopis™™ pro poudeni
mladym ¢&lendm strany.

__ NB:
V soucasné dobé je | spole¢né s rolnickou bur-
obzvlast dalezité: Zoazii proti statkartm,
zddraznovat demo- | spole¢né s vesnickym pro-
kratické stranky, letariatem proti burZoazii

ani na okamzik neupoudtét od socialistického
(celého socialistického) programu,

neochvéjné stdt na stanovisku proletariatu,
zejména socialistického proletaridiu.
Podporovat revolucai hnuti jak vesnického pro-
letaridtu, tak rolnické burZoazie proti statka-
fim aZ do Gplného vyvlastnéni statkdiské pudy,
ni¢im, Zadnymi ¢iny ani neéinnosti neZzivit ilu-
ze maloburzoazniho socialismu a ze vSech sil
bojovat proti monarchistické a césaristické spe-
kulaci s reakénimi Zivly rolnické burzoazie.
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13. a) Velky vyznam price mezi vojaky:

b) Letaky.

c) Vojenskd organizace, jeji prvky? Zvlastni vo-
jenskéd organizace muzZe byt prospé$nd je nach-
dem*.

d) *

14. a) Za zéklad brat program .
b) Vyjezdni skupiny.
c) Prednéasky a agitaéni projevy.

V zasadni rezoluci proti novojiskrovcim je dileZité upo-
zornit, Ze:

(a) Odmitani nebo zlehéovani myslenky pevné organi-
zace uvédomélého proletaridtu a jeho predvoje, socidlné
demokratické délnické strany, zplsobuje, Ze se délnické
hnuti stdva privéskem burZoazni demokracie.

(b) K tomu rovnéz vede demagogické snizovani vy-
znamu uvédomélého socidlné demokratického piisobeni
na zivelné hnuti proletaridtu a teoretické vulgarizovani
marxismu pri jeho vykladu, ktery potladuje revoluéni ini-
ciativu a aktualni ukoly socidlni demokracie.

K tomu rovnéZ vede myslenka oddélovat a stavét do

protikladu technické fizeni a politické vedeni revoluce a —
a — kkx

* — podle okolnosti. Red.
** Bod d) nebyl napsan. K celému oddilu 13 je ptipsan otaznik.
Red.
*** Zde rukopis koné&i. Red.



4
NAVRH REZOLUCI SJEZDU

1. REZOLUCE O ROZBIJECSKEM POCINANI{
MENSEVIKU NEBOLI NOVOJISKROVCU

Sjezd povazuje za nezbytné presné uvést nezvratné do-
kdzana fakta o pocinani menSevik neboli novojiskrovcii
o0 druhém sjezdu strany. AniZ se vibec pokusili popirat
pravoplatnost usneseni a voleb tohoto sjezdu, nepokryté
sabotovali jeho usneseni. Hned po sjezdu zacali bojkoto-
vat ustfedni instituce vytvorené na sjezdu a tajné, za zady
strany, zaloZili zvld$tni organizaci uvnitl strany. Cilem
:éto organizace bylo sttj co stiij dostat do redakce ustredni-
10 orgdnu a do ustfedniho vyboru strany Sest kandidatd,
steré sjezd odmitl. Ve svém usili dosahnout tohoto cile,
stery odporuje vili a zijmim strany, mensevici v§ude na-
-ufovali pozitivni praci strany, viude zasévali tajny rozkol,
raruSovali soudruzské vztahy mezi socidlnimi demokraty,
z Ustfedniho organu strany délali orgdn pomluv a héadek,
aestoudné a hanebné utocili proti vyborim strany, které
wolily dstfedni instituce, a Zadali, aby jim skladaly uéty
ze své prace, radu strany degradovali na ndstroj krouz-
<afské msty a nezastavili se ani pred pfimym falovadnim
alasu strany, kterd Z4dala svoldni tfetiho sjezdu.

Sjezd co nejrozhodnéji odsuzuje toto rozbijeéské poci-
1ani a varuje viechny uvédomélé socidlni demokraty pied
>ovéstnou teorii organizace jako procesu, kterd ospravedl-
lovala dezorganizaci a nesmirné sniZovala vyznam teorie
-evoluéniho marxismu.

Sjezd konstatuje, Ze stoupenci stranické vétSiny, kteii
sypracovavali rezoluce proti rozbije¢im a Zddali svolani
[II. sjezdu, vyCerpali viechny prosttedky cestného sou-
Iruzského boje proti ¢lentim vlastni strany. Avsak dnes,
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kdy se ustfedni instituce vytvorené stranou definitivné
vyhnuly odpovédnosti vidi strané, je sjezd nucen prohlasit,
Ze ustfedni instituce stoji mimo stranu. Sjezd konstatuje,
Ze pro stoupence pevné organizované strany neni jiné
vychodisko nez pracovat oddélené a nezavisle na rozbi-
jetich. Sjezd se proto usndsi, Ze do zadné z organizaci
na§i strany nemohou byt piijimani stoupenci menSiny
neboli novojiskrovci.

Sjezd uklad4 tustfednimu vyboru strany, aby pro in-
formaci celé ruské i mezindrodni socidlni demokracie
vydal strué¢nou brozuru s vykladem této rezoluce.

2. REZOLUCE O POCINANI PLECHANOVA
BEHEM KRIZE VE STRANE

Sjezd konstatuje, Ze Plechanovovo stanovisko v programo-
vych, taktickych a organizalnich otdzkach na druhém
sjezdu strany a na sjezdu Zahraniéni ligy bylo spravné.
Sjezd konstatuje, Ze po sjezdu Ligy Plechanov navrhl —
v zajmu miru ve strané a odstranéni rozkolu, ktery uz
mens$evici zplsobili — udélat ustupky lidem, jez pred
celou stranou spravné charakterizoval (v 52. &isle Jiskry!®®
ze 7. listopadu 1903) jako revizionisty a anarchistické
individualisty. Sjezd nesmirné lituje, Ze Plechanov ne-
setrval na tomto stanovisku, Ze zadal nevybiravymi pro-
sttedky a proti vuli strany vymdhat, aby bylo vyhovéno
vSem pozadavkiim menSeviki, Ze se ve snaze ospravedlnit
menSeviky sniZil k obhajobé jejich zasadniho stanoviska,
které predtim sam uznal za nespravné, a k vymysleni
neslychanych neshod s vétSinou strany.

Sjezd rozhodné odsuzuje tuto idskoénou politiku viadi
¢lentim vlastni strany, protoze takova politika, byt by byla
diktovédna sebehumanné;j§imi pohnutkami vaéi jednotlivym
lidem, nutné musi stranu demoralizovat.
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3. REZOLUGE O ZASADNIM STANOVISKU
NOVOJISKROVCU

jezd konstatuje, Ze je bezpodmine¢né nutné vést boj proti
dsadnimu stanovisku men$evikii neboli novojiskrovct,
itefi se odklonili od revoluéni socialni demokracie k opor-
unismu. Projevilo se to uz na druhém sjezdu strany v jed-
otlivych tvahdch i v celkovém sloZeni menSiny, k niZ
»attili odpurei staré Jiskry a predstavitelé zasadové nej-
néné pevnych ndzorovych odstini. Po druhém sjezdu se
tal tento obrat mensSeviki k rabocedélovskému oportu-
smu natolik zfejmym, Ze menSevici sami uznali, Ze mezi
tarou a novou Jiskrou zeje propast. Nova Jiskra skuteéné
rytyéila v celé fadé otdzek naprosto nespravnd hesla a teo-
ie, které jen zatemtiovaly tfidni uvédomeéni proletaridtu.
2atfi sem teorie organizace jako procesu, kterd degraduje
narxismus na ospravedliiovani rozbijeCstvi a intelektual-
kého anarchismu. Patfi sem ndvrat k nesprivnym na-
orim na vztah strany k trfidé, které snizuji ukoly strany
ako predvoje, viidce a organizitora tfidy. Stejné nespravné
1 reakéni byly nézory, které nova Jiskra prosazovala proti
14zoram staré Jiskry na postoj k liberdlim a na plany zem-
tevni kampané!"’” na ptipravu povstani a povéstnou uto-
sickou myslenku o stanoveni data a provedeni povstdni,
1a ozbrojeni mas a technické Fizeni a organizacni vedeni
nas za revoluce, na to, Ze neni moznd ani Zadouci revo-
u¢ni demokraticka diktatura proletaridtu a maloburZoazie
v obdobi svrzeni samodérzavi atd. VSechny takové nazory
:ahnou stranu zpatky v teoretickém i bezprosttedné prak-
ickém ohledu a jsou neobylejné $kodlivé a zhoubné pro
itranu revolu¢niho proletaridtu v revolu¢ni dobé, kterou
Rusko proziva. Proto sjezd uklada vSem c¢lentim strany,
iby ve své propagandé a agitaci vysvétlovali nespravnost
akovych nazord.
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4. REZOLUCE O VZTAZzICH
MEZI DELNIKY A INTELIGENTY
V SOCIALNE DEMOKRATICKE STRANE

Sjezd rozhodné odsuzuje politiku zasévani nedavéry a ne-
pratelstvi mezi délniky a inteligenci v socialné demokra-
tickych organizacich, kterou praktikuji novojiskrovci. Sjezd
pfipomind uvédomélym délnikiim, jak pied nékolika lety
za?ili podobné metody boje, praktikované rabocedélov-
skym kiidlem strany, a jak je odmitli. Prazdna slova novo-
Jiskrovc o iniciativé délnikl a o zdsadé volitelnosti nejsou
provéazena zadnym opravdovym zlep§enim prace v nasich
organizacich; demagogicky jen slibuji nesplnitelné. Az
bude politicka svoboda, nage strana mtze byt a bude bu-
dovana jen na zasadé volitelnosti. Za samodérzavi je to
pro celou masu tisic délnikd, ktefi jsou ¢leny strany, ne-
mozné.

Sjezd znovu pfipomina, co je ikolem uvédomélych stou-
penct socidlné demokratické délnické strany: viemi silami
upevilovat spojeni této strany s masou délnické tridy,
neustale vychovavat stale §ir§i vrstvy proletdit a polo-
proletart k plnému socidlné demokratickému uvédomeéni,
rozvijet jejich revolu¢ni a socidlné demokratickou aktivitu
a starat se o to, aby samy délnické masy vydavaly ze svého
sttedu co nejvice délnikd, kteti by byli schopni dokonale
vést hnuti a vS§echny organizace strany.

Sjezd jménem strany znovu opakuje rady revolucnich
socidlnich demokratti: zakladat co nejvice délnickych orga-
nizaci, které by vstupovaly do nai strany; usilovat o to,
aby se délnické organizace, které si nepieji nebo nemaji
moznost vstoupit do strany, ke strané alespoii pfimykaly;
usilovat o to, aby se co nejvice uvédomélych socialné de-
mokratickych délnikd stavalo ¢leny vybora této strany.



ZMENA CLANKU STANOV
) USTREDNICH INSTITUCICH

Velka &ast soudruht pracujicich v Rusku vcetné byra
rybort vétsiny se vyslovuje pro jedno usttedi v Rusku.

Co vlastné znamena takova reforma? V jednom ustredi
nusi mit vét§inu soudruzi pracujici v Rusku — to nesporné
ryplyva z uvedené tendence. Zda k tomu dojde, plné za-
7isi na sjezdu, ktery voli éleny ustfedni instituce. Neni
tedy, o€ se prit a o ¢em diskutovat.

Dalsi otdzkou vsak je, jaky bude vztah ustfedniho organu
¢ tGsttednimu vyboru. Ustfedni orgén je pry komise jme-
r1ovand Ustfednim vyborem. Jeden (nebo dva) é&lenové
redakce ustiedniho organu mohou (fikaji ndm tiz soudruzi)
tvorit Cast, a to mensi Cast ustfedniho vyboru. Je tedy
stazka, jak se bude podilet tato zahraniéni ¢ast ustredniho
vyboru na praci ustiedniho vyboru. Realné se podilet na
praci ustfedniho vyboru pomoci ,,korespondence® je na-
prosta utopie a je k smichu o tom vibec mluvit. V zahra-
ni¢i se podaii ziskat i velmi kusé informace post factum jen
s velkym usilim, s nesmirnou ndmahou, starostmi, za cenu
handrkovéani a nepfijemnosti, a proto mluvit o ,,ucasti na
feSeni zalezitosti ze zahrani¢i je mozné jediné ,,pro efekt
nebo z pokrytectvi.

A tak tedy jedno nebo druhé: bud si zahraniéni ¢lenové
(respektive zahraniéni ¢len) ustfedniho vyboru vyhradi
podle stanov strany (nebot jiné ,,umluvy‘ jsou neplatné)
pravidelné schtize celého ustiedniho vyboru v zahraniéi.
Bude-li tomu tak, pak bude tento vrcholny organ fakticky
zcela totozny s dne$ni radou strany, tj. bude to instituce
schazejici se tfikrat, tyfikrat az pétkrat ro¢né, kterd bude
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udavat jen celkové zaméfeni prace. Anebo se ustfedni vybor
bude schazet v Rusku a tam resit viechny zaleZitosti bez
zahrani¢niho ¢lena; pak bude tento ¢len jenom poditn,
dmysiné fiktioné pocitan za ¢lena ustfedniho vyboru. Ve sku-
teénostt se nebude moct podilet na rozhodovani o spole¢nych
zaleZitostech. Za takovych podminek muizZeme plnym pra-
vem pochybovat o tom, Ze by se nasli lidé na tuto ,,funkci
(nebo na tuto sinekuru?) ,,zahrani¢nich ¢lena‘ ustfedniho
vyboru!

Jina (a posledni moznd) eventualita: Celj ustfedni vybor
je jako jediné ustredi sloZen ze soudruhidl pracujicich
v Rusku. Pouze takové ustredi bude redlné jedinym ruskym
ustfedim. V zahraniéi jmenuje své davérniky. Prakticky
vSak tito davérnici budou pracovat jako samostatné ustre-
di: a ted si predstavte redakci ustfedniho organu. Tady je
pochopitelné potrebny celj kolektiv, ktery vznika, utvari se
a koordinuje svou préci teprve po dlouhé a dlouhé dobé (Rusko
vynalozilo po II. sjezdu pildruhého roku usilovné prace na
to, aby vytvorilo nozj tstfedni organ, a to za situace, kdy
zdjem celého Ruska byl plné sousttedén na vytefeni tézké
celostranické krize!). Tento kolektiv tidi ¢jfdenik prakticky
zcela samostatné. Rusky ustfedni vybor reaguje na praci
tohoto kolektivu v nejlepsim pripadé tim, Ze svola jednou za
pul roku (nebo jednou za ptldruhého roku) ,,poradu‘—
¢m se takova ,,porada‘ lisi od ,,rady*‘? — nebo tim, Ze
néktery ¢len ustfedniho vyboru napise ,,dopis. Tento
zahraniéni kolektiv prakticky zaji§fuje agitaci a vychovu
pracovnikl v zahraniéi (referaty a schiize) pro stovky Clent
strany. Ustiedni vybor neni fyzicky s to ve skutecnosti usmér-
flovat tuto préci, ve skutecnosti fidit tuto praci zahrani¢niho
kolektivu. Ust¥edni vybor neni fyzicky s to podilet se na této
praci jinak, nez Ze obéas porada porady s lidmi, ktefi ji
délaji. Tedy jesté jednou: Cim se budou takové porady
lidit od rady??

Zavér: ve skuteénosti, v praxi bude tedy ,,jediné‘ ustiedi
bud fikei, nebo se zvrtne, nutné a nevyhnutelné se zvrtne
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7 soucasny systém toho, ¢emu se posmé$né Iika ,,troj-
isttedi®“. Ve skuteénosti, v praxi si rizné geografické a po-
itické podminky a charakter prace nezbytné a nevyhnu-
elné vynuti a budou si vynucovat (dokud nepadne samo-
lérzavi) dvé ustfedi v nadi strané, koordinovand jen cas
d éasu ,,poradami‘, které wve skuteinosti budou vzdycky
lnit tlohu vrcholné nebo nejvyssi ,,rady‘ strany.

Je zcela pochopitelné, Ze reakce na zahraniéi vyvolala
nezi Rusy vieobecné volani: Pry¢ se zahrani¢im! Pry¢ se
lvéma ustfedimi! Tato reakce je zdkonitd a chvdlyhodnd,
1ebot svédéi o obrovském ristu stranickych sil a stranického
ivédoméni po II. sjezdu. Tato reakce nesporné znamena,
e nase strana udélala krok vpred. Nesmime vSak déit na
lova nebo povysit na ,,systém® ndladu dané chvile, pre-
hodny ,,hnév‘ proti ,,zahrani¢i*. Na hnévu se nedd zadny
ystém ve strané vybudovat. Neni nic snadnéj§iho nez
i stanovit stru¢né a jasné pravidlo: ,,jedno tustfedi*; tim
e viak ani o krok nepfiblizime k feSeni velmi slozité otazky,
ak redlné (a ne na papire) koordinovat rizné pracovni
unkce v Rusku a v zahranidi.

lapsdno v dnoru 1905 Podle rukopisu
'oprvé otisténo roku 1926
publikaci Leninskij sbornik V



OSNOVA PREDNASKY
O KOMUN Es

1. Historicky ndstin Komuny.

Francie za Napoleona III. Ziklad imperialismu:
burZoazie uz ne, proletariat jesté ne . . .14

Dobrodruznost Napoleona III. Nutnost vnéjsiho
lesku, vélek.

2. Rast proletaridtu po éervnu 1848. Internationale Arbei-
ter Association 1864.11% Jeji prondsledovani Napoleo-
nem III.

Protest francouzskych délnikd proti védlce (12. Cer-
vence, pafiZskd sekce Internaciondly, S. 16) a némec-
kych (shromdzdéni délnikd v Braunschweigu 16. Cer-
vence, v Saské Kamenici*, berlinskd sekce Interna-
ciondly, S. 18)118,

3. Sedan: 2. zari 1870 a vyhlaseni republiky 4. zdit 1870.
Prohnani liberalové uchvacuji moc.

Liberalni advokéti a obojetni monarchisté: Thiers.

4. Vldda narodni obrany = vldda ndrodni zrady. Tro-
chu**: , plan‘“ obrany PariZe. Komedie s obranou.
Hrdinstvi pafizskych délnikt. Kapitulace 28. ledna
1871.

5. Bismarck diktuje podminku do 8 dnit svolat Narodni
shromdzdéni (S. 34), aby rozhodlo o vélce a miru.
Thiersovy intriky s monarchisty.

Snémovna junkert (ruraux***). Ndrodni shromdzdéni
v Bordeaux 630 ¢lent = 30 bonapartisti + 200 repub-

* Dnes Karl-Marx-Stadt. Ces. red.

** Jméno francouzského generala. Ces. red.
#%% — vesniCané. Red.
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likdn& (100 umirnénych a 100 radikdld) + 400 mo-
narchistd (200 orleanistd + 200 legitimist).
Thiersova rozmluva s Fallouxem.

6. Provokovani PafiZe: jmenovani monarchistickych vy-
slanct; zru§eni piispévku ,,30 sous® vojinim narodni
gardy; v PaliZi policejnim prefektem Valentin, veli-
telem narodni gardy d’Aurelle de Paladines aj. (Tre-
pov a Vasiléikov!!)117; pielozeni Narodniho shroméz-
déni do Versailles; uml€eni republikdanskych novin
atd. Snaha presunout vdle¢né vydaje na chudé (S. 35).
Ozbrojeni parizsti délnici a — monarchistické shro-
mazdéni. Konflikt nevyhnutelny.

7. Marxovo varovani*: Druhd adresa generadlni rady
Internacionaly 9. zari 1870: ,,Nenechat se unést na-
rodnimi tradicemi roku 1792, upevnit ,,organizaci
vlastni tfidy*, nevytyCovat si za cil svrhnout vladu
(,,zoufala bldhovost®): S. 25. Totéz psal Eugéne Du-
pont, tajemnik Internaciondly (generdlni rady) pro
Francii 7. zai{ 1870 (Weill®*®1, 134).

8. Posledni provokaéni akt. 18. biezna 1871 byla narodni
gardé odebrana déla. Thiersovy podvodné argumenty.
Pokus se nezdatil. Usttedni vybor narodni gardy vy-
hlasil Komunu. Laéala obéanskd vilka mezi PatiZskou
komunou a versailleskou vladou.

9. Sméry v Komuné: (a) blanquisté. Uz v listopadu 1880
Blanqui v listu Ni Dieu, ni maitre** odsuzuje teorii
tfidniho boje a oddélovani z4jmu proletaridtu od zajma
naroda (Weill, 229) (neoddéluje délniky od revoluéni
burzoazie); (b) proudhonovei (mutualisté) ,,organizace
smény a tvéru®.

Revoluéni instinkt délnické tfidy se prosazuje na-
vzdory chybnym teoriim.

* Contra Blanqui, ktery roku 1870 zaloZil Patrie en danger (Vlast
v nebezpeéi.). Red. (NB).
** — Ani boha, ani pana. Red.
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11.

NB

12.

3.

rec

. Politickd opatieni Komuny:
(1) zruSeni stalé armady

(2) zruSeni byrokracie a) volitelnost vSech ufedniki;

b) platy ne > 6000 fr. - L

(3) odluka cirkve od statu | Minimalni ‘

(4) zavedeni bezplatného vyuéovani program l

Komuna a rolnici. Za tfi mésice by bylo viechno jiné!
(S. 49—50).*
Komuna a Internaciondla. Frankel, Poldci (prapor své-
tové republiky).
Hospoddiskd opatfeni Komuny:
(1) zdkaz no¢ni price pekart.
(2) , pokut.
(3) registrace opusténych tovaren, jejich pfedani dél-
nickym sdruzenim, nahradu ur¢i zprostredkovatel-
ské komise (S. 54).

Nezmocnili se banky. Nebyl schvédlen osmiho-
dinovy pracovni den

Weill, 142

(4) docasné zastaveni prodeje zastavenych predmétd.
Odlozeni plateb (ndjemného).
Krach. Nedostatky organizace. Obranné postaveni.
Thiersova dohoda s Bismarckem {Bismarckova tloha =
najaty vrah}.
Krvavy tyden 21.—28. kvétna 1871.
Jeho hrtizy, vyhnanstvi etc. Pomluvy (S. 65—66).
Déti a Zeny . ..
P. 487: 20 000 zabito v ulicich, 3000 zemftelo ve vé-
zenich etc. Vojenské soudy: do 1. ledna 1875 odsouzeno
13 700 osob (80 Zen, 60 déti), vyhnanstvi, vézeni.1'8
Poudeni: burZoazie je odhodldna ke vSemu. Dnes libera-
lové, radikalové, republikdni, zitra zrada, stiileni.

#* Odhaleni ,,tajemstvi‘‘: Trochuovy uskoky, ,,pofadek® v klaste-
h (S. 54). Zatim udéldno je$té velmi mdlo!
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Samostatna organizace proletaridtu — tiidni boj —
ob¢anska valka.

Na zkuSenostech Komuny stavime viichni v dnes-
nim hnuti.

Napsdno v dnoru— beznu 1905 Podle rukopisu
Poprué otisténo roku 1931
s publikaci Leninskij sbornik XVI



PREDMLUVA K BROZURE
HLASENI REDITELE
POLICEJNIHO DEPARTMENTU
LOPUCHIN AD®

Dobrého pomalu! jako by ¥ikal pan Lopuchin svym hl4-
$enim. Tohle ,,dogasné* Natizeni o zesilené ochrang!83
které se od roku 1881 stalo jednim z nejstabilnéjsich, za-
kladnich zdkonti Ruské ¥i$e!'®"); je pro policii moc dobra
véc. Policie jim ziskala viechna prdva a plnou moc ,,drZet
obyvatelstvo na uzdé®, jak je vystizné feleno v hlaseni;
mezi spoustou neuvéritelné tézkopddnych, neobratnych
urednich vyrazd je tento obrat o to ndpadnéjsi! Je to tak,
policie si blaze Zila za tohoto Nafizeni, ale jeho ,,dobré
vlastnosti zhy¢kaly samu policii. To je jedna véc. A druha
véc, mimotddna represivni opatieni, ktera se mohla zdat
mimoiddnymi pied pétadvaceti lety, uz tak zevSednéla, Ze
se jim uZ prizpusobilo i obyvatelstvo, dé-li se to tak fici.
Represivni vyznam mimoradnych opatfeni zeslabl, jako
sldbne pii dlouhém a nadmérném pouzivani nova pruzina.
Nestoji to za ndmahu, fika feditel policejniho departmentu
pan Lopuchin celym svym hldsenim, které je napsano ve
svérazné smutném a tklivém ténu.

Tento tklivy tén, tato vécna, suchd, a presto nemilosrdna
kritika policisty namifend proti zakladnimu ruskému poli-
cejnimu zdkonu kazdého socidlniho demokrata obzvlast
potési. Tytam jsou dny pohody a spokojeného Zivota po-
licie. Tatam jsou Sedesatd léta, kdy nikomu ani na mysl
nepfislo, Ze by mohla existovat revoluéni strana. Tatam
jsou sedmdesata 1éta, kdy se ukézalo, Ze sily takové strany,
ktera nepochybné existovala a nahanéla strach, ,,stadily
jen na ojedinélé atentaty, ale ne na politicky prevrat®.
V dobach, kdy ,,se ilegalni agitaci zabyvali jednotlivci
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v krouzky*, mohla nové objevena pruZina je§té trochu
»asobit. Jak dalece je vSak tato pruZina opotfebovana
Ines, ,,za souéasného stavu spoleénosti, kdy se v Rusku
ralem $ifi nespokojenost s danym poradkem a sili opozi¢ni
muti! Jak absurdni a nesmyslna se ukazala mimoradna
patieni k zesileni ochrany, kdyz se musela, opravdu mu-
iela pouzit v tisicich pripadech proti ,,délnikim za po-
<ojné stavky motivované Cisté hospodarskymi pohnut-
<ami‘‘, kdy se za politicky nebezpe¢nou zbran povazovalo
lokonce kameni!

Chudék Lopuchin déla v zoufalstvi dva vyktiéniky, kdyz
vybizi pany ministry, aby se spolu s nim zasmali nesmysl-
aym duasledkiim, k nimZ vedlo Narfizeni o zesilené ochrané.
Od chvile, kdy revolu¢ni hnuti doopravdy proniklo mezi
lid a nerozlu¢né se spojilo s tfidnim hnutim délnickych
mas, se vSechno v tomto Narizeni ukazalo jako bezpied-
métné, viechno, podinaje pozadavkem, aby v osobnich do-
kladech byl zdznam o pobytu, a konée vojenskymi soudy.
Dokonce i ,,instituce domovniki®, tato samospasitelnd
dobrotiva instituce domovnikd je nemilosrdné kritizovana
ministrem vnitra za to, Ze pry oslabuje preventivni ¢innost
policie.

Skuteéné totalni krach policejniho systému!

Tento krach potvrzuje svymi vyroky nejen tak vysoce
kompetentni osoba, jako je velevaZeny pan Lopuchin, ale
1 cely vyvoj carské politiky. Dokud neexistovalo skuteéné
lidové revolué¢ni hnuti, dokud politicky boj je§té nesplynul
s tfidnim bojem v jeden celek, stalila sama policejni
opatreni proti jednotlivedm i krouzkim. Proti tfidam se
viak ukdzala aZz smésné bezmocna a jejich premira zadala
byt brzdou v préaci policie. Ukdzalo se, Ze kdysi désivé
paragrafy Nafizeni o zesilené ochrané znamenaji ubohé,
malicherné, donafedské Sikanovani, které mnohem spise
vyvolava nespokojenost ,,méstaka‘, nepatticich k revo-
luciondfim, nez aby se revolucionait vazné dotyka-
lo. Mé-li se ¢elit lidové revoluci a tfidnimu boji, neni
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mozné se opirat o policii. Je tfeba se opirat také o lid, také
o tfidy. Takové je mravni ponauéeni vyplyvajici z hlaseni
pana Lopuchina. A k témuZ mravnimu ponaudéeni dospiva
v praxi absolutistickd vlada. Pruziny policejnich mecha-
nisma uz zesldbly, pouhé vojenské sily nestali. Je tieba
roznécovat narodnostni a rasovou zast, je tieba organizovat
,»,cerné sotné* z fad nejméné uvédomélych vrstev méstské
(a potom samozieymé i vesnické) maloburZoazie, je tfeba se
pokusit semknout k obrané trinu vSechny reakéni Zivly
pfimo mezi obyvatelstvem, je tfeba zménit boj policie proti
krouzkim v boj jedné &asti lidu proti druhé ¢&asti lidu.
Pravé tak si dnes poéina vlada, kdyz stve Tatary proti
Arméntim v Baku, kdyZz se snazi vyvolat nové protiZi-
dovské pogromy, kdyZz organizuje erné sotné proti Eini-
telm zemstev, studentim a vzpurnym gymnazistim,
kdyz apeluje na oddané slechtice a na konzervativni Zivly
mezi rolnictvem. Nu co! Nas socidlni demokraty tato
taktika samodérzavi neudivi a nepoleka. Vime, Ze rozné-
covani rasové nenavisti ted, kdyz délnici zacali organizovat
ozbrojeny odpor proti pogromistiim, uz vladé nepomuze.
Tim, Ze se vldda opird o vykoristovatelské vrstvy malo-
burzoazie, postavi proti sobé je§té §ir§i, skute¢né proletar-
ské masy. Nikdy jsme necekali a ne¢ekame, Ze by politické
a socidlni prevraty mohly zaviset na ,,presvédéeni® lidi
majicich moc nebo na tom, Ze vzdélani lidé se daji na cestu
»ctnosti‘. Vzdycky jsme uéili a ué¢ime, Ze zdkladem politic-
kych pfemeén je tfidni boj, boj vykoristované ¢asti lidu proti
vykotistovatelské a Ze tento boj koneckoncii rozhoduje o osudu
viech takovych premén. VIida prizndva naprosty krach
policejniho hnidopisstvi a zadind oteviené organizovat ob-
¢anskou valku, ¢imZ jen dokazuje, Ze se blizi posledni
tctovdni. Tim lépe. Vlada zaéind obcéanskou valku. Tim
lépe. My jsme také pro ob¢anskou vélku. Jestlize se nékde
citime zvlast jisti, pak je to na této pideé, ve valce obrovské
masy utladovaného a bezpravného pracujiciho mnohamili-
onového lidu, ktery Zivi celou spoleénost, proti hrstce
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yrivilegovanych darmojedd. Roznécovanim rasové zasti
v ndrodnostni nendvisti vlida samoziejmé muzZe na &as
abrzdit rozvoj tridniho boje, oviem jen nakratko a za
enu je§té vétsiho rozsiteni pole nového boje, za cenu
=5té vétstho poboufeni lidu proti samodérzavi. Svédéi
» tom disledky bakuského pogromu, ktery zdesaterondasobil
evoluéni naladu vSech vrstev proti carismu. Vldda myslela,
e zastra$i lid pohledem na krev a mnozstvim obéti po-
liénich boja, ve skuteénosti viak odnauduje lid strachu z kr-
eproliti, z pfimého ozbrojeného stietnuti. Ve skute¢nosti
rovadi svym podindnim tak rozsahlou a tak presvédcivou
gitaci v na§ prospéch, o jaké se ndm ani nesnilo. Vive le
»n du canon! ¥kdme slovy francouzské revolué¢ni pisnét®!
- At Zije hfméni dél!, At Zije revoluce, at Zije otevieny boj
du proti carské vlddé a jejim privrzencim!

N. Lenin

‘apsano v dnoru— bieznu 1905 Podle textu broZury
tisténo roku 1905 v broZure

okladnaja zapiska

rektora departamenta policii

opuchina,

eneva, vydavatelstvi Vperjod



KOHO CHTEJI OKLAMAT?

Prave jsme dostali 89. &islo Jiskry s otifténym usnesenim
,»rady strany* z 8. bfezna 1905U%7). Jak se dalo &ekat,
zahraniéni ,,rada‘ bésni a sopti proti tomu, Ze ruské vy-
bory strany svolavaji sjezd. Prohlasuje, Ze ,,i¢astnici sjezdu
se svym poéinanim sami stavéji mimo stranu‘‘. Velmi dobie
chipeme, pro¢ se zahraniéni krouzek, od néhoz se strana
pracujici v Rusku uz davno fakticky distancovala a nyni
se od ného distancuje i formalné, tak vztekd. Chapeme také,
Ze tak nespravné uvazovat a tak neobratné ,,se odchylovat
od pravdy‘‘ jako rada mohou lidé jen ve vzteku nebo v bez-
nadéji. ,,Podle stanov muizZe svolat sjezd jediné rada®,
upozornuji nas. Ano, kromé piipadu, kdy rada porusuje
stanovy a podvodem se snazi vyhnout své povinnosti svolat
sjezd. A pravé tento ,,piipad strana radé uz davno do-
kdzala (viz Orlovskij, Rada proti strané®, kde se mimo
jiné ukazuje, Ze podle poltd ,,rady* je 16 X 4 = 61!).
Diéle nas upozornuji, Ze k 1. lednu 1905 méla strana podle
jednomyslného (véetné Lenina) usneseni rady, kromé
ustfednich instituci, 33 plnopravnych organizaci. To neni
pravda. Z téZze brozury strana ddvno vi, Ze k 1. lednu 1905
bylo pouze 29 plnopravnych organizaci. Kubansky a ka-
zansky vybor, které Jiskra uvadi, rada nikdy nepotvrdila,
a vybory polesky a severozdpadni byly potvrzeny teprve
k 1. dubnu 1905. Zbyva 29 organizaci (vybory: petro-
hradsky, moskevsky, tversky, severni, tulsky, niZnénov-
gorodsky, saratovsky, uralsko-ufsky, sibifsky, donsky, char-
kovsky, kyjevsky, odésky, jekatérinoslavsky, rizsky, orelsko-
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brjansky, smolensky, samarsky, voronézsky, Kavkazsky
vaz = 4 vybory, kursky, astracharisky, nikolajevsky
. krymsky vybor, vybor béiské a hutni oblasti a Liga).
Jyro vybort vétsiny se odvolava na to, Ze bylo zplnomoc-
i¥no deseti organizacemi, prohlasuje dale rada. To je lez.
/8ichni vime, Ze byro bylo zvoleno uZz pied 1. lednem
905 na tfech konferencich tfinacti vybory (6 severnimif®!?},
' jiznimi®" a 4 kavkazskymi®"). Kdyz byro navrhlo, aby
wyl svoldn sjezd, pripojil se k byru voronéisky a tulsky
ybor. K 1. lednu 1905 se tedy z 28 ruskych plnopravnych
rrganizaci vyslovilo pro sjezd 15 organizaci proti vili bona-
vartistickych ustfednich instituci. Do toho ani nepoéditime
my plnoprdvné organizace (saratovsky a sibifsky vybor
jiné), které se vyslovily pro sjezd uz davno (viz Sachovovu
yrozuru Boj o sjezd®®). Jak sméné a neobratné jsou po-
sy rady oklamat neinformovanou vefejnost, kterd se
celou zéleZitosti neseznamuje z dokumentd, ale z tlachani
idi v zahraniéi, je vidét zejména z téchto dvou prament.
7 neobyéejné zajimavé brozute Zprava o schiizi v Zenevé
. z&H 190419 kterou vydala mensina, Dan ptizndva, e
‘étSina vyborti strany prerusila s Jiskrou viechny soudruzské
tyky, kdezto Plechanov, ostie neptatelsky naladény proti
€t§iné, je nucen prohlasit, Ze sily znepfatelenych stran
sou pfiblizné vyrovnané!! (To je stanovisko Clovéka ze
:ahraniéi, v§imnéte si.) V Leninové Prohlaeni*!4, které
nensina nejen nevyvratila, ale naopak Popovovym pfimym
loznanim®! potvrdila, nikdo jiny ne# déivérnik Gstfedniho
yboru sdm prizndvd, Ze za mensinou stoji pouze 4 ruské
rybory a Ze na skuteéné stranickém sjezdu budou redakce

rada nepochybné odvoldny. Jesté jednou se ptame:
{oho chcete oklamat, velevdZeni hrdinové kooptace? Jedi-
16ho opravdu stranického vychodiska — sjezdu — se bo-
ite jako Cert ktiZe, a zdroven tvrdite, Ze za vaSimi odpirci
toji jen mizivy podet organizaci, celkem tak C¢tvrtina!l

* Viz tento svazek, s. 127. Red.
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Ve své zlobé nevidite, jak se sami potirdte. CoZpak se
Mikula$ II. boji dstavoddrného shromézdéni proto, Ze
odptrci carismu tvofi mizivou éast lidu?

Vperjod, ¢&. 10 Podle listu Vperjod
15. (2.) bfezna 1905



PROLETARIAT
A BURZOAZNIDEMOKRACIE

iz jsme upozornovali” jak neodpustitelné kratkozra-
v je nazor novojiskrovci!®, Ze umirnény rusky libe-
alismus je smrtelné zasazen, Ze naSe demokracie pfiznava
roletaridtu ulohu piedvoje.* Naopak, pravé ted burZzoazni
lemokracie zvla$t usiluje o to, aby dostala délnické hnuti
od svoji kontrolu, a pravé proto je ted hluboce $kodlivé
abocedélovstvi kiiSené novojiskrovci. Zde je zajimavy le-
ak roz§ifovany v Rusku, ktery poskytuje k této otdzce
enny material;

» V posledni dobé pozorujeme u burZoazie snahu orga-
izovat se, ale je§té vyznamnéj$i je to, Ze se burZoazni
lemokracie obraci k délnikovi. Demokraté se chtéji stat
adci hospodaiského a politického boje proletaridtu. ,My
sme svym piesvédéenim vlastné socialni demokraté,‘ fikaji,
ale socialni demokracie pfi svych stranickych svarech ne-
ochopila dileZitost soucasné chvile a prokazala neschop-
1ost vést délnické hnuti, coz chceme udélat my.* Z dalsich
eci téchto novych ,socidlnich demokrata srdcem® vyplyva,
ie nebudou vypracovdvat samostatny program, ale jen
ysvétlovat a odpovidat na dotazy, s nimiZ se na né obrati
lélnici. Literatura ma odpovidat téze potiebé a rozhodné
lema mit stranicky charakter. A tak tito ,éisti socialni
lemokraté‘, nespokojeni s taktikou a s dne§nim postupem
-yboru, se sami obratili k formam ,naslouchani‘ a k formdm
ekonomismu‘ blahé paméti, které déjiny davno zavrhly.
lito panové, kteii se povazuji za socidlni demokraty, za

* Viz tento svazek, s. 266. Red.
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opravdové mluvé¢i snah délnické tfidy, nechapou nebo ne-
chtéji pochopit, Ze délnické hnuti dosdhne podstatnych
vysledk jen tehdy, bude-li v jeho &ele stit jednotna dél-
nickd strana, jen tehdy, uvédomi-li si proletaridt svou
tiidni samostatnost a pochopi-li, ze jeho skute&né osvobo-
zeni musi byt dilem jeho vlastnich rukou, a ne rukou bur-
zoazni demokracie, ktera diskredituje ¢innost délnické
strany. Tito ,takfikajic’ socidlni demokraté, rddobymar-
xisté, by méli pochopit, jaky rozvrat vnéaseji do délnickych
mas, kdyZ se snazi dokazovat, Ze néjaci ,demokraté’ (a ne
socidlni demokraté), kteii jsou vyhradné piislusniky bur-
Zoazni inteligence, maji ukdzat délnikim cestu ke svobodé
a socialismu.

Ostatné se zd4, Ze na to vibec zapomnéli a dali se unést
dnesnim politikafenim. Pozvolna prenéseji prvky oportu-
nismu do délnického hnuti. Délnici prestavaji usilovat o vy-
tvofeni vlastni strany a spoléhaji na inteligenci. Pro¢ vlastné
tito novi pratelé délnické tiidy trpi a dokonce podporuji
takové jevy? Oteviené na to odpovidaji sami ,demokraté‘:
,DFive naSe skupina pracovala pouze mezi inteligenci,‘ ¥i-
kaji, ,ale posledni udélosti nds donutily obrétit se i k dél-
nikdm.

Pani demokraticti tlu¢hubové, ktefi sami sebe nazyvaji
socidlnimi demokraty ,v zdsadé‘, obratili svou laskavou
pozornost na proletaiské hnuti, teprve kdyZz masy vysly
do ulic a dlazba se zbarvila krvi tisich délnikd. Tu teprve
vystupuji jako pravi pratelé délnické tiidy a pokrytecky
ignoruji praci nékolika desetileti, ktera pripravila a usmér-
nila revoluéni smysleni ruského proletaridtu a za cenu
mnoha obéti vytvorila jednotnou délnickou socidlné de-
mokratickou stranu. Tito socidlni demokraté moderniho
stylu si zfejmé z celé marxistické teorie odnesli jen to (ai to
teprve neddvno), Ze pouze sila organizovaného proleta-
ridtu svrhne absolutistickou zvili a vybojuje politickou svo-
bodu, které vyuzije hlavné burZoazie. Novi pritelé pro-
letariatu si osedldvaji délnické hnuti, popohanéji je bidi-
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em bezprostiednich vysledkl a kii¢i: ,Vpred, k nasi
vobodé!‘ Spravné fikd ruské pfislovi: ,Zbav nas, boze,
Fatel, nepratel se uz zbavime sami.® ¢

perjod, ¢. 10 Podle listu Vperjod
5. (2.) bfezna 1905



PROLETARIAT A ROLNICTVO

Dochazi k rolnickym povstdnim. Z raznych gubernii
pfichédzeji zpravy, Ze rolnici prepaddvaji statkdrské used-
losti, Ze konfiskuji statkdim obili a dobytek. Carské vojsko,
na hlavu porazené Japonci v Mandzusku, v odvetu utoci
proti bezbrannému lidu; podnikd trestné vypravy proti
vnitfnimu nepfiteli — proti vesnické chudiné. Méstské dél-
nické hnuti ziskdvd v revolu¢nim rolnictvu nového spo-
jence. Otédzka vztahu uvédomélého piedvoje proletaridtu,
socidlni demokracie, k rolnickému hnuti zaéinid mit bez-
prostfedni prakticky vyznam a musi se o ni zalit co nej-
dfiv jednat ve vSech nasich stranickych organizacich, musi
o ni pfi kazdé prilezitosti hovorit propagandisté a agitdtofi.
Socidlni demokracie uz mnohokrat konstatovala, Ze rol-
nické hnuti pied ni stavi dvoji tkol. Musime toto hnuti
bezpodmineéné podporovat a povzbuzovat je, pokud je
hnutim revolu¢né demokratickym. Pfitom musime pevné
hajit své tfidni proletaiské hledisko, organizovat vesnicky
proletariat podobné jako méstsky a spole¢né s nim v samo-
statnou tfidni stranu, vysvétlovat mu, Ze jeho zdjmy jsou
v piikrém rozporu se zdjmy burZoazniho rolnictva, vy-
zyvat ho k boji za socialistickou revoluci a ukazovat mu,
Ze Utlaku a bidy se nezbavi tim, kdyZ se z nékterych vrstev
rolnictva stane maloburZoazie, nybrz tim, kdyz celé bur-
zoazni ztizeni bude vystfiddno zfizenim socialistickym.
Na tento dvoji ukol socidlni demokracie se nejednou
upozoriovalo ve staré Jiskie, polinaje 3. Cislem*, tj. je§té

* Viz Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 428—436. Red.
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pfed prvnim projevem rolnického hnuti v roce 1902;
mluvi se 0 ném i v na§em stranickém programut!*? a znovu
ie 0 ném pie v nafem listu (& 3)*. Nyni, kdy je zvlast
ltlezité ujasnit si, jak je tfeba plnit tento tikol v praxi, bude
rajimavé pfipomenout ivahy Karla Kautského, ktery otiskl
r némeckém socidlné demokratickém casopisu Die Neue
Zeit ¢lanek Rolnici a revoluce v RuskuB®?. Kautsky jako
ocialni demokrat houZevnaté héji pravdu, Ze ikolem nasi
evoluce fed neni provést socialisticky pievrat, nybrz od-
tranit politické prekazky, jez stoji v cesté nynéjsimu, tj. ka-
italistickému vyrobnimu zplsobu. Kautsky pokracuje:
,Revoluéni méstské hnuti musi zistat neutrdlni pokud jde
» vztah mezi rolnikem a statkafem. Nemd Zidny davod
tavét se mezi rolniky a statkare, hajit statkare proti rol-
ikdm; jeho sympatie patfi plné rolnictvu. AvSak tkolem
evoluéniho méstského hnuti rovnéZ neni §tvat rolniky
roti statkd¥im, ktefi v dne$nim Rusku vibec nehraji
lohu, jakou hréila tifeba francouzskd feuddlni $lechta
"dob ,starého poradku‘**. Ostatné i kdyby revolucionati
e méstech dokonce chtéli, mohli by velice malo ovlivnit
ztahy mezi statkari a rolniky. Statkéri a rolnici si je vytvori
Z sami.* Abychom spriavné pochopili Kautského uivahy,
teré jsou zde vytrZeny ze souvislosti a mohly by tedy vy-
slat spoustu nedorozuméni, musime nutné prihlédnout
k tomu, co podotykd na konci ¢&lanku. ,,Pro vitéznou
wvoluci,“ Fika, ,,by opravdu nebylo zvlast tézké vyuzit
zlepSeni Zivotnich podminek proletaiti a rolnikd obrov-
iych latifundii zavilych nepratel revoluce.

Kdyz si ¢tenat pozorné porovnd viechny tyto vyroky
autského, snadno v nich rozpozna priavé ono socialné
:mokratické pojeti otdzky, které jsme ted nastinili. Jistou
:presnost a neurditost ve vyjadfovani Kautského lze vy-

* Viz tento svazek, s. 192—198. Red.
* Ancien Régime, vladni systém ve Francii do roku 1789, do Vel-
francouzské revoluce. Ces. red.
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svétlit letmosti jeho pozndmek a nedostateénou znalosti
agrarniho programu ruské socidlni demokracie!’*). V pod-
staté jde o to, Ze stanovisko revoluéniho proletaridtu ke
sporim mezi rolniky a statkdfi nemiZe byt pfi rtznych
peripetiich ruské revolucc ve viech pripadech a za viech
podminek stejné. Za jednéch podminek, za uréité situace
musi mit toto stanovisko nejen charakter sympatii, ale
i bezprostfedni podpory, a nejen podpory, nybrz i ,,pod-
nécovani®“. Za jinych podminek by mélo a musi byt toto
stanovisko neutrdlni. Soudé podle citovanych tivah, Kaut-
sky spravné vystihl dvoji stranku naseho tkolu, na rozdil
jak od nagich ,,socialisti-revolucionafa®‘, kteti az po krk
zabredli do vulgarnich iluzi revoluéni demokracie, tak i od
mnohych socidlnich demokrati, ktefi jako Rjazanov nebo
X hledali ,,jednoduché®, pro viechny situace stejné refeni
ukolu. Zakladni chybou téchto socidlnich demokrati
(i viech socialistii-revoluciondti) je to, Ze nezastavaji du-
sledné t¥idni hledisko, Ze hledaji jedno feSeni tkolu pro
vechny situace a zapominaji pfitom na dvojakou povahu
zamoZného a sttedniho rolnictva. Ve svych planech v pod-
staté kalkuluji jen se dvéma tfidami: bud se statkari
a ,,rolnicko-délnickou t¥idou®, nebo s vlastniky a proletafi.
Ve skute¢nosti jsou tu viak tfi tfidy, jejichz nejblizsi i ko-
neéné cilejsou odlisné: statkari, zamozné a ¢asteéné stredni
rolnictvo a konelné proletariidt. Za takové situace nutné
musi mit kol proletaridtu dvé siranky, a celd potiZ so-
cialné demokratického agrarniho programu a agrarni
taktiky v Rusku spoéivd v tom, Ze je tfeba velmi jasné
a presné urdit, za jakych podminek je pro proletariit nutna
neutralita a za jakych podminek podpora a ,,podnécovani‘‘.

Reseni tohoto tikolu miize byt jen jedno: spoleéné s rol-
nickou burZoazii proti ve$kerému nevolnictvi a proti
feuddlnim statkdim, spole¢né s méstskym proletaridtem
proti rolnické a jakékoliv jiné burZoazii; takova je ,,linie*
vesnického proletaridtu a jeho ideologa, socidlniho de-
mokrata. Jinymi slovy: podporovat a podnécovat rolnictvo
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zk jakémukoli zabirani jakéhokoli ,,posvatného** panského
,vlastnictvi®, pokud toto rolnictvo vystupuje revoluéné de-
aokraticky. Neduvéfovat rolnictvu, organizovat se ne-
avisle na ném a byt pfipraven k boji proti nému, pokud
¢ reakéni nebo vystupuje proti proletaridtu. Jesté jinak:
oméhat rolnictvu, prospiva-li jeho boj proti statkdirm
ozvijeni a upeviiovani demokracie; zachovavat neutralitu
0¢i rolnictvu, je-li jeho boj proti statkdrim vyluéné uéto-
4nim mezi dvéma &astmi tHdy pozemkovych vlastniki,
teré je proletaridtu a demokracii lhostejné.

Takova odpovéd samoziejmé neuspokoji lidi, ktefi pri-
tupuji k rolnické otidzce bez promyslenych teoretickych
4zor1, ktefi se honi za mddnim a efektnim ,,revolué¢nim*
eslem (slovy), ktefi si neuvédomuji, jaké obrovské a vazné
.ebezpedi znamena pravé pro rolnickou otazku revoluéni
vanturismus. Vaéi takovym lidem — a neni jich dnes
1ezi ndmi uz mélo, patfi k nim socialisté-revolucionéfi,
. rozvijeni revoluce spolu s rolnickym hnutim jejich fady
lozajista jeSté rozmnozi — vuci takovym lidem musi so-
ialni demokraté neochvéjné hajit hledisko tfidniho boje
roti kazdé revoluéni rozplizlosti, a proti revoluénimu
-azérstvi uhdjit nutnost stiizlivé podéitat s rtznorodymi
ivly rolnictva. Reéeno prakticky a konkrétné, nejvice se
fiblizZime pravdé, fekneme-li: Nikdo z odpirct socidlni
emokracie v rolnické otdzce nepotita s faktem, Ze ve
lastnim evropském Rusku je cela vrstva zdmoZnych rol-

ika (1%_—2 milidny usedlosti z celkového podtu asi

0 miliént usedlosti). Tato vrstva ma ve svych rukou nej-
1éné polovinu viech vyrobnich nastroji a veskerého ma-
stku, jimZ disponuje rolnictvo. Tato vrstva nemlZe exis-
svat bez najiméni zemédélskych délnikd a nadeniki.
‘ato vrstva ma nesporné nepiatelsky vztah k nevolnictvi,
:atkafim a Ufednictvu, miZe se stit vrstvou demokra-
ckou, ale jesté nespornéjsi je jeji nepratelstvi vadi ves-
ickému proletaridtu. Kazdy pokus zastfit nebo obejit
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toto tfidni nepratelstvi v agrarnim programu a taktice je
védomé nebo nevédomé opousténi socialistického sta-
noviska.

Mezi vesnickym proletaridtem a rolnickou burzoazii je
vrstva stfedniho rolnictva, jejiz postaveni ma rysy obou
téchto antipodid. Spoleéné rysy v postaveni viech téchto
vrstev, rolnictva jako celku, bezpochyby vtiskuji demokratic-
ky charakter celému jeho hnuti, at uz jsou ty ¢i ony projevy
neuvédomeélosti a reakénosti sebevétsi. Nasim tkolem je
nikdy neopustit t¥idni hledisko a vytvaret co nejtésnéjsi sva-
zek méstského a vesnického proletariatu. Nasim tkolem je
ujastiovat sobé 1 lidu skutedny demokraticky a revoluéni
obsah, ktery se skryva za vieobecnou, ale mlhavou touhou
po ,,ptadé a svobodé®. Nasim tikolem proto je co nejener-
gitéji podporovat a povzbuzovat tuto touhu a zaroven pii-
pravovat prvky socialistického boje i na vesnici.

Abychom spravné uréili, jaky mé byt v praxi vztah so-
cidlné demokratické délnické strany k rolnickému hnuti,
musi tfeti sjezd na$i strany schvdlit rezoluci o podpote
rolnického hnuti. Uvddime navrh takové rezoluce, ktera
formuluje nézory vyloZené vySe a mnohokrat rozebirané
v socialné demokratické literatuie a kterou musi nyni po-
soudit co nej§irsi okruh stranickych pracovniki:

,so0cidlné demokratickd délnickd strana Ruska jako
strana uvédomélého proletariatu usiluje o to, aby vSechny
pracujici jednou provzdy zbavila jakéhokoli vykoristovani,
a podporuje kazdé revoluéni hnuti proti sou¢asnému spo-
le¢enskému a politickému ztizeni. Proto SDDSR co nej-
energictéji podporuje i soucasné rolnické hnuti, stavi se
za vSechna revolu¢ni opatieni, jez mohou zlepsit postaveni
rolnictva, a v zajmu dosaZeni tohoto cile se nezfikd ani
vyvlastnéni statkdiské ptdy. SDDSR jako tfidni strana pro-
letaridtu pfitom neochvéjné usiluje o samostatnou tfidni
organizaci vesnického proletaridtu a ani na chvili nezapo-
mind na svij tkol vysvétlovat mu, Ze jeho zdjmy jsou
v piikrém rozporu se zajmy rolnické burzoazie, vysvétlovat
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mu, Ze jediné spoleény boj vesnického a méstského pro-
etaridtu proti celé burZoazni spoletnosti mize vést k so-
sialistické revoluci, kterd jedind je s to opravdu zbavit
/Sechnu vesnickou chudinu bidy a vykofistovani.

Jako praktické heslo pro agitaci mezi rolnictvem a jako
yrostfedek, jimZ lze vnést do tohoto hnuti co nejvétsi uvé-
lomélost, SDDSR navrhuje okamzité vytvaret revolu¢ni
‘olnické vybory, které by viestranné podporovaly viechny
lemokratické piemény a disledné je provadély. SDDSR
ie bude snaZzit vytvofit i v téchto vyborech samostatnou
yrganizaci vesnickych proletaiti, jednak aby podporovala
seskeré rolnictvo pfi viech jeho revoluéné demokratickych
/ystoupenich, jednak aby chranila skute¢né z&jmy ves-
1ického proletariatu v jeho boji proti rolnické burzoazii.

Vperjod, & 11 Podle listu Vperjod
23. (10.) bfezna 1905



O POULICNIM BOJI

(RADY GENERALA KOMUNY)®

Redaként pozndmka. Tento ¢lanek je prekladem jednoho
z memodart vyznamného ¢initele PafiZzské komuny Cluse-
reta. Své uvahy zalozil, jak je patrné z niZe uvedenych
struénych Zivotopisnych tdajt, hlavng, i kdyZ ne vyluéné,
na zkuSenostech z patiZskych pouliénich boji. Mimoto
mél na mysli specidlné revoluci proletaridtu proti viem
majetnym tfiddm, kdeZto my ted v Rusku proZivime re-
voluci do zna¢né miry vielidovou proti vladni klice. Je
proto samoziejmé, Ze originalni Cluseretovy myslenky maji
poslouzit ruskému proletariatu jen jako materil pro samo-
statné zpracovani zku$enosti zapadoevropskych soudruhii
s pfihlédnutim k nafim podminkdm. Domnivame se, Ze
nebude marné struéné seznamit Ctendfe se zajimavym
autorovym Zivotopisem.

Gustave Paul Cluseret se narodil v PatiZi 13. fervna
1823. Studoval na vojenské $kole v Saint-Cyr a absolvoval
ji jako podporutik (sous-lieutenant) v roce 1843. V roce
1848 se v hodnosti poruéika velmi aktivné téastnil potla-
Covani délnického povstini v PatiZi (€ervnové dny). Bé-
hem $esti hodin dobyl 11 barikad a 3 prapory. Za tento
,,hrdinsky &in* byl vyznamenén f4dem Cestné legie. V roce
1855 se jako kapitin zudastnil krymského taZeni. Poté
odesel do vysluzby. V armadé Garibaldiho bojoval za
osvobozeni Itélie. V roce 1861 odejel do Ameriky a tiastnil
se ob&anské valky proti otrokafskym statm. Dostal hodnost
generédla a (po vitézstvi u Cross Keys) americké ob&anstvi.
Vritil se do Francie. V roce 1868 byl uvéznén za ¢lanky
v listu L’Art. Ve vézeni Sainte-Pélagie navazalspojeni s pra-
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ovniky Internaciondly. Za ostrou kritiku armady v no-
inach byl jako americky ob¢an vypovézen z Francie. Po
'yhlageni republiky (4. zari 1870) se vratil do PariZe
.z0Castnil se pokusit o vyvolani povstani v Lyonu a v Mar-
eille. Dne 3. dubna 1871 byl jmenovan ministrem valky
{omuny. Dne 16. dubna byl zvolen ¢lenem Komuny.
‘a to, Ze vydal pevnost Issy, ho Komuna sesadila a zatkla,
le ob&ansky soud ho osvobodil. Po piAdu Komuny uprchl
Francic. Dne 30. srpna 1872 ho versaillesky soud odsoudil
: trestu smrti. Po amnestii v roce 1881 se vratil do Francie
. psal do listh La Commune a La Marseillaise!?0. Za
odnécovani armady k neposlusnosti byl odsouzen k dvéma
stiim vézeni. Uprchl z Francie. Ve volbach do poslanecké
némovny v roce 1888 kandidoval za revoluéni stranu, tepal
rarlamentarismus a radikdlni ,,clémenceauovskou‘* stra-
w2l V roce 1889 byl zvolen v druhém toulonském obvodu
lo poslanecké snémovny. Patfil k socialistické délnické
kuping. Napsal knihu Armdda a demokracie®*® (1869)

. dva svazky Paméti®® (1887), vénovanych Komuné.

“berjod, ¢, 11 Podle listu Vperjod
3. (10.) biezna 1905



PRVNI KROK

Tlucte a bude vam otevieno, rekli jsme, kdyZ jsme si
v 91. lisle Jiskry pfedetli usneseni rady strany z 10. bfezna
1905%., Do Ruska jeité nestacily dorazit zpravy o usne-
seni rady z 8. brezna 19051'%") ani nase odpoveéd® v 10.
isle listu Vperjod*, a uZ musime konstatovat, Ze rada
udélala novy a pozoruhodny obrat, obrat, za ktery ma-
zeme soudruhtim novojiskrovclim jen srdeéné podékovat
a upfimné jim poptat, aby udélali dalsi krok v tomto
sméru.

Usneseni rady z 10. biezna 1905 vyzyva ulastniky III.
sjezdu strany, svolaného ruskym byrem, aby doporudili
sjezdu pfijmout v zajmu obnoveni jednoty strany zprostied-
kovani némecké strany a Bebela a aby souhlasili s tim, Ze
rada vy§le na sjezd dva zastupce, ktefi by jednali o usku-
te¢néni myslenky rozhod¢iho fizeni.

Rada se ptisvém prvnim kroku ,,po nové cesté* samoziejmé
nedokézala obejit bez nékterych svych starych metod, ne-
vyvarovala se opakovani nepravdy, na jejiz vnitfni ne-
smyslnost jsme uZ poukazali v 10. &isle listu Vperjod —
Ze pry totiz sjezd, ktery svoldvad vétSina ruskych vybora,
neni stranickym sjezdem, Ze pry ,,nevelkd skupina ¢lent
strany‘“ chce ,,vnutit svd rozhodnuti skuteéné vét§iné
strany*. Tyto vytd¢ky by byly ubohé, kdyby nebyly tak
smé&$né, a ani nemame chuf znovu se u nich zastavovat. Ne-
chce se nam do toho tim spi§, Ze veSkerou pozornost pfi-
rozené upoutidva novy krok rady, kterd nakonec ptece jen

* Viz tento svazek, s. 334—336. Red.
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(nakonec prece jen!) pochopila, jak dilezity pro urovndni
krize ve strané je sjezd strany, a nakonec piece jen udélala
prvni, sice malicky, nesmély, nedusledny, ale piece jen
urcity pokus podivat se na véci piimo, nazvat je pravym
jménem a vyzkouSet cestu — ,,novou cestu‘ k obnoveni
iednoty strany pomoci pfimych jednani mezi obéma ¢astmi
strany, které vznikly po druhém sjezdu.

Nejvyssi ¢as! Mohlo to byt uz ddvno — strana proleta-
iatu by byla uSetfena mudivé, nesmyslné a vleklé, mésice
rvajici krize a skrytého rozkolu. Kdyby bylo jen trochu
ice opravdové a upfimné ochoty pfimo a oteviené akcep-
wvat vuli stranickych pracovnikd pusobicich v Rusku,
1ohla se ruskd socidlni demokracie dostat z docasného
1z§tépeni uz pied rokem. Ano, pred rokem, ne-li dfiv nez
‘ed rokem.

Bylo to koncem ledna 1904. Rada strany se poprvé sesla

slozeni Plechanov, Axelrod, Martov, Vasiljev a Lenin,

iy projednala novou situaci ve strané a krizi ve strané.
enové UV a stoupenci vétsiny Vasiljev a Lenin jasné
1€li, Ze menSina uZ fakticky stranu rozbila a Ze skryty

: tohoto rozkolu stranu nesmirné rozvraci, zcela ji de-

ralizuje, jedné &asti uvolriuje ruce k ,,rvaéce’ bez ja-

‘hkoli zabran, a druhé &asti svazuje ruce povinnosti

IrZovat spole¢na usneseni. Siryij rozkol strany se ma

evnému rozkolu (svym mordlné politickym vyznamem
ymi moralné politickymi dusledky) asi tak, jako skryté
lozstvi k neskryvané volné lasce.
vedeni ¢€lenové rady proto predklddaji rezoluci®
ledna 1904), kterou v plném znéni otiskuje Sachov
o sjezd®® s. 81)* a v niZ bolSevici, prestoze jejich
irci maji prevahu v redakci 1 v radé, tj. v nejvyssi
cucl strany, prvni zaéinaji mluvit o nezbytnosti miru
rané, protoze stranu ¢ekaji v dané historické chvili
i zdvazné tkoly. BolSevici v této rezoluci prisné roz-

40]

/iz Sebrané spisy 8, Praha 1982, s. 134. Red.
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lifuji mezi nutnym a nezbytnym ideovym bojem na jedné
strané a ,,nedlstojnou rvackou, dezorganizaci, mali-
chernymi tahanicemi o funkce, bojkotem apod. na dru-
hé strané. BolSevici nabadaji radu strany, aby vyzvala
viechny ¢&leny strany, aby ,,co nejdfive zanechali vSech
vzijemnych malichernych sport a jednou provzdy vy-
mezili ideovému boji takovy rdmec, aby nevedl k poruso-
vani stanov!'®! a nebrzdil praktickou &innost a pozitivni
praci. Mame tolik zapomnétlivych élent strany, ktefi
radi mluvi o stranické aktivité, ale davaji prednost planym
klepiim pted studiem dokumentii o rozkolu ve strané, Ze du-
tklivé doporu¢ujeme viem soudruhim, kteti se chtéji vy-
znat ve stranickych zéleZitostech, aby si procetli 81. stranku
v brozufe Boj o sjezd.

Mens§evici samoziejmé odmitli Leninovu a Vasiljevovu
rezoluci a schvilili (Plechanov, Martov a Axelrod) re-
zoluci®™® vyzyvajici UV, aby ,,kooptoval® menSeviky.
Protoze 26. listopadu 1903 ustfedni vybor souhlasil s ko-
optaci dvox menSevikl podle své vlastni volby, tj. vol-
by tustfedniho vyboru, neznamenala tato rezoluce rady
nic jiného, neZ Ze ustfednimu vyboru byly vnucovany
t# urdité osoby. Dnes uZ byla celd strana na zdkladé doku-
mentli zpravena o tom (z Leninova Prohldseni’*), ze
pravé kviali témto ,,tfem‘ vznikaly zasadni neshody
a do listopadu 1904 se vedla ,,nedistojnd rvacka‘. V od-
povéd na rezoluci o kooptaci prednesli Lenin a Vasiljev
odli$né stanovisko (Sachov, s. 84)**, které neinformovanym
nebo zapomnétlivym soudruhiim rovnéZ doporuéujeme
predist si pro pouéeni. Riké se v ném, Ze tito &lenové tstied-
niho vyboru ,,naprosto nevidi jiny zptsob, jak se Cestné
a spravné vyporadat se souasnymi rozbroji ve strané,
jak zastavit tento nepfipustny boj o sloZeni stranickych
instituci, nez okamZité svolat sjezd strany®.

* Viz tento svazek, s. 119—129. Red.
** Viz Sebrané spisy 8, Praha 1982, s. 162—165. Red.
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Mensevici samozirejmé sjezd mari. Neptsobi na né Zadné
omlouvani, Ze na sjezdu bude mozZné se o leclems do-
odnout, Ze jinak boj nabyva stejné odpornych forem jako
sryté cizoloZstvi a prodejnd laska. Je-li ostatné tato tak-
lkka prirozend a pochopitelna u menSevikl, kdyZz uz se
:dnou rozhodli nestydét se za ,,prodejnou lasku®, byla

smiflivce Plechanova kardinalni chybou, jak to odividné
okazal dal§i prabéh krize. Dnes vSichni vidi a védi
fakti (hlavné z toho, jak se pozdéji choval Glebov a jeho
umpanie), Ze kdyby byl Plechanov v lednu 1904 hlasoval
ro sjezd, byl by sjezd velmi brzy svolan a wvytvosila by se na
ém tak velkd strana usilujict o smivent, Ze by v Zddném piipadé ne-
Fipustila prevahu ani vét§iny, ani mensiny. 7Tekdy by se byl
ezd nejen mohlkonat, ale uréité by bylsjezdem skute¢ného
nifeni. Opakujeme: neni to plany dohad, nybrz tivaha ne-
vorné dokdzand skuteénym pribéhem dalsich udalosti. Ple-
hanov vSak také dal prednost ,,prodejné lasce®, tj. skry-
‘mu rozkolu pred pokusem piimo a oteviené si véci vy-
isnit a definitivné se dohodnout.

A co vidime dnes? Mensevici museli, i kdyZ vahavé a ne-
usledné, i kdyZz pozdé, dospét k fefeni, které navrhovali
ol3evici. Bol§evici trvali na svém a dosdhli toho, Ze sjezd
yl svolan, spravnéji re€eno toho, Ze neni-li obéma ,,dra-
ym polovic¢kam® souzeno déle ,,Zit spole¢né®, je tieba se
»zejit oteviené, a neschovévat se jako podli zbabélci.
To je samoziejmé, lépe pozdé nez nikdy, a dokonce
vahavy krok rady a ochotu vyslat dva své ,,zdstupce*
fele vitime. Rozhodné vsak protestujeme proti vadhavosti
neduslednosti tohoto kroku. Pro¢ chcete poslat na sjezd
ouze dva zastupce zakhraniéni rady, panové? Pro¢ ne za-
upce vSech stranickych organizaci? Vzdyt ¢lenové ruského
yra vyborl vétSiny pozvali na sjezd vSechny, a predevsim
oslali doporu¢ené dopisy jak redakci, tak radé a Lize!
ro¢ je tu takovy podivny a nepochopitelny rozpor: na
:dné strang, kdy? §lo o pokrytecky mir s tiemi rytiii z UV
rédomé proti vili vybord vétS§iny), neomezili jste se na
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vyslani ,,dvou svych zdstupct® za radu, ale dotdzali jste se
vSech vyborii a organizaci mensiny, jak se o tom oteviené psalo
v 83. tisle Jiskry®®®. A na druhé strané, kdyz jde o skutecny
mir s celou stranou, posilate na ,,pfima jednani‘‘ jen dva za-
stupce pouze zahraniéni rady. Kde jsou rusti mensevici,
s nimiz je pro nas stokrat dulezitéjsi se dohodnout nez se
spolkem publicistd? Kde jsou délnici, ¢lenové a zastupci
organizaci, ti délnici, které jste popichovali proti druhému
sjezdu a o jejichz aktivité jste se tolik nakiiceli?? Kde jsou
soudruzi Akimov, Bruker, Machov a Jegorov (nebo jejich
pratelé a privrzenci), kteri ze svého hlediska velmi da-
sledné podporovali menseviky, av§ak nekompromitovali se,
tj. nepodileli se na hastefeni kolem kooptace? Kde je sou-
druh Krilevskij a jini byvali ,,ekonomisté®, s nimiZ jste se
tidajné smifili, jak nds v nové Jiskie ujistoval Plechanov
a mnozi jini? Kde je soudruh Rjazanov — vasi solidaritu
s nim rovnéz chipeme — ktery nicméné odmitl stdt se clenem
Ligy jakoZto menSevické organizace?

Nebo snad namitnete, Ze nikdo z téchto soudruhti nema
mandat? Ale vidyt piSete dopis sjezdu a ,,nechdvdte stranou
vSechny formdlni ohledy*“!!

Kdepak, panové, polovi¢atymi opatfenimi nds nikdo
neuspokoji a péknymi slovy neopije. Jestlize opravdu chcete
— budeme mluvit pfimo a bez ,,formdlnich ohleda* —
pracovat spoletné v jedné organizaci, potom se dostavie
na sjezd vSichni a pozvéte také viechny soudruhy, které od
nas déli pouze ideové, a nikoli kooptaéni pohnutky. Potom
muzete pocitat s ,,dobrou vili revolucionare‘, na niz
jste se tak nerozumné odvolédvali, kdyZ jste se schovivali
pred sjezdem, a kterd jedind muZe jednoznacné a bez-
vyhradné rozhodnout o osudu celé strany zastoupené na
sjezdu. Potom hledejte prostfedniky, kteti by dokézali
zapusobit na tuto ,,dobrou vili* vSech delegdti sjezdu. Kazdé-
ho takového prostrednika viele uvitame.

Tlucte a bude vam otevieno . . . BolSevici svym otevie-
nym bojem dosdhli toho, Ze nyni stojime aZ u prahu
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10zného, pfimého a nedvojznaéného vychodiska z krize.
Josdhli jsme toho, Ze bude sjezd. Dosahli jsme toho, Ze
1ensevici uz prestali kfi¢et na radu strany, kterd zistala
eze strany, ale rovnou a oteviené navrhuji pfimé jedna-
i. At jiz rada ma nebo nemd dost rozumu a poctivosti
délat dalsi krok na ,,nové cesté*, jsme presvédéeni, Ze
:ndm v kazdém piipadé podafi dosahnout toho, aby pevné
rganizovand strana Uplné zvitézila nad krouzkafenim,

perjod, ¢&. 11 Podle listu Vperjod
3. (10.) biezna 1905



K HISTORII
PROGRAMU STRANY:®

Z.dirraziiovéanim, Ze navrh programul’® jsem nenapsal

ja, Plechanov jako prvni vyndsi na vef‘ejnostg.ao] ve formé
nardzky, predhazovani a vytky naSe spory o ndvrhu pro-
gramu. BohuZel o nich nic nefikd, omezuje se jen na po-
mluvy, tj. na pikantni, ale nejasnd a neovéfitelna tvrzeni.
Musim tedy k ¢lanku svého kolegy™ proti Plechanovovi
dodat, Ze mam doklady o nasich sporech pii projedndvani
navrhu programu a ptileZitostné je zvefejnim. Potom &tendr
uvidi: 1. Ze Plechanov vibec nemé pravdu, kdyz iikd, Ze
nase vzijemné vztahy ochladly kviili Co délat?!1, Ochlad-
ly proto, Ze se Sestka rozdélila ve sporech o program na
dvé poloviny; 2. Ze jsem prosazoval a prosadil, aby byla do
programu pojata teze o vytlatovani malovyroby velko-
vyrobou. Plechanov se chtél omezit na nic nefikajici vyraz,
jako je proslulé ,,viceméné®; 3. Ze jsem prosazoval a pro-
sadil, aby termin ,,pracujici a vykofistovand masa‘“ byl
v tom misté, kde se mluvi o tfidnim charakteru nasf strany,
nahrazen terminem ,,proletariit‘; 4. Ze se Plechanov proti
mé vytce i vytce mych stoupenci v Sestce, Ze totiz ve svém
ndvrhu programu nedostate¢né vyjadril proletdisky cha-
rakter strany, héjil protiobvinénim, Ze chdpu proletdrsky
charakter strany jako Martynov.

Vperjod, & 11 Podle listu Vperjod
23. (10.) biezna 1905
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O NASEM
AGRARNIM PROGRAMU

(DOPIS III. SJEZDU)

Vové rolnické hnuti, které den ze dne roste a sili, stavi
pét do popredi otdzku naeho agrdrniho programu.
Ilavni zdsada tohoto programu nemuize samoziejmé vy-
olat neshody ani spory. Strana proletaridtu musi podpo-
ovat hnuti rolnictva. Nikdy nebude hajit soucasnou
-atkdiskou drzbu pidy pred revoluénim nédporem rolni-
4, zdroven se viak bude vidycky snaZit rozvijet na ves-
ici t¥idni boj a vtisknout tomuto boji uvédomélost. Do-
mivam se, Ze tyto zasady sdileji vSichni socidlni demokra-
5. K nazorovym neshoddm dochazi teprve tehdy, kdyz
> maji tyto zdsady aplikovat na skute¢nost, kdyz je tieba
rrmulovat je v programu vzhledem k souasnym ukolim.

Nejriznéj§i teoretické neshody fe§i ze vieho nejlépe
cute€nost, a ja véfim, Ze rychly spad revoluénich udalosti
dstrani mezi socidlnimi demokraty i tyto neshody v agrar-
i otdzce. Sotvakdo bude popirat, Ze neni na$i véci
lanovat nejraznéjsi pozemkové reformy, Ze musime
peviiovat spojeni s proletaridtem a podporovat rolnické hnuti,
le mit pfitom neustdle na zfeteli vlastnické tendence sa-
aostatné hospodarictho rolnika, tendence, o nichZz se
roletaridt presvédéi, Ze jsou nepridtelské, tim rychleji
. jasnéji, ¢im rychleji bude revoluce postupovat.

Na druhé strané je vSak jasné, Ze soulasnd revoluéni
hvile vyzaduje zcela ur¢ité konkrétni heslo. Takovym
ieslem se musi stdt vytvoreni revolucnich rolnickych vybort,
. agrarni program!® na3i strany je velmi spravné vytyil.
/7 rolnickém hnuti je spousta zaostalosti, neuvédomeélosti,
. proto by bylo krajné nebezpeéné délat si v tomto sméru
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néjaké iluze. MuzZikova zaostalost se projevuje hlavné
v tom, Ze nechdpe politickou stranku hnuti, nechdpe na-
ptiklad to, Ze je zhola nemozné podniknout néjaké pod-
statné kroky k rozsifeni pozemkové drzby, nedojde-li
k zdsadnim demokratickym preméndm v celém politickém
ziizent celého sidtu. Rolnik potfebuje padu a jeho revoluéni
citéni, jeho instinktivni primitivni demokratismus se ze-
muaZe projevit jinak, nez Ze vztdhne ruku po statkdrské
ptdé. To jisté nikdo nebude popirat. Socialisté-revolucio-
nari se tim spokojuji, misto aby tuto mlhavou touhu rol-
nictva tfidné analyzovali. Socidlni demokraté na podkladé
takové analyzy tvrdi, Ze rolnictvo jako celek sotva miie
soliddrné pozadovat vic neZ navriceni odiezané pudy,
protoZe za hranicemi takovych agrarnich reforem se nut-
né musi vyrazné projevit antagonismus mezi vesnickym
proletariatem a ,,pfi¢inlivymi muziky*. Socidlni demo-
kraté samoziejmé nemohou nic namitat proti tomu, aby
muzik, ktery povstal, ,,uplné dorazil statkare*, aby mu
odebral vsechnu ptdu, ale v proletdfském  programu se
nesméji poustét do dobrodruzstvi, nesméji zahalovat t¥idni
boj proti vlastnikiim rtZovou perspektivou takovych (tre-
bas i demokratickych) zmén v pozemkovém vlastnictvi,
které by znamenaly jen preskupeni tfid nebo kategorii
vlastnik.

Dosud jsme v nafem programu pozadovali navriceni
odrezkd, ale v riznych komentdfich k programu jsme
vysvétlovali, Ze odrezky nejsou hranici, nybrz ,,dvefmi,
aby se mohlo jit dal“*, Ze proletariat ochotné podpoii
rolnictvo na této dal§i cesté, ale nutné bude pozorovat
a sledovat svého docasného spojence, samostatné hospo-
daficiho rolnika, zda nevystrkuje své vlastnické drapky.
Ted, kdyZz stojime tvari v tvar revoluénim udalostem,
mané se vnucuje otdzka: Nebylo by tucelnéjsi prenést

7 v.0

takovou tezi na$i taktiky z komentdid do samotného pro-
* Viz Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 211. Red.
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gramu? Vidyt at je tomu jakkoli, program je oficidlnim
vyjaddfenim nézort celé socidlné demokratické strany,
kdezto kazdy komentdr je nutné viceméné osobnim na-
zorem toho & onoho socidlniho demokrata. Nebylo by
tedy rozumnéjsi formulovat v programu .nasi politiku
v této otdzce obecnéji, kdezto diléi opatfeni a jednotlivé
pozadavky, jako jsou napriklad odiezky, rozvadét v ko-
mentafich?

Abych konkrétnéji vysvétlil svou myslenku, uvedu zde
‘ormulaci, kterd by méla byt na piislusném misté v na-
fem programu: (SDDSR Z4d4 predevsim) ... ,,4. ustavit
revoluéni rolnické vybory, které by odstranily vSechny
pozustatky nevolnictvi, demokraticky piebudovaly na-
orosto vSechny vztahy na vesnici a ucinily takovad revo-
uéni opatreni ke zlepSeni postaveni rolnictva, kterd by
se nezastavila ani pred zabranim statkaiské pady. Soci-
ilni demokracie bude podporovat rolnictvo ve vSech jeho
-evolu¢né demokratickych akcich a hdjit samostatné zajmy
1 samostatnou organizaci vesnického proletaridtu.

V navrhované formulaci je do programu pojato to, co
ie dosud obvykle rozvidélo v komentatich, kdeZto ,,od-
‘ezky®* se z programu piesouvaji do komentari. Takova
:ména ma tu prednost, Ze v programu se jasnéji ukazuje
;pecificnost proletaiského stanoviska, pricemz jasnost v tak
lalezité otdzce vyvazuje vSechny redakéni nedostatky.
‘Takovym nedostatkem je to, Ze do programu je misto
tonkrétniho pozadavku pojato vysvétleni, které obvykle
yyva v komentafi. Ostatné je tfeba fici, Ze v nafem pro-
rramu uz jsou takova vysvétleni také obsazena: srovnej
apiiklad bod o boji proti reformédm, jez se tykaji upev-
1€ni policejni a byrokratické kurately.'?®) Prednosti je
ovnéZ to, Ze program jednou provzdy vymycuje nesmysl-
10u myslenku, Ze pry socidlni demokracie namlouva rolni-
iovi, Ze nemuze a nesmi jit dal nez po odiezky. Tuto
nyS§lenku je tfeba vymytit jasnou formulaci v programu
. ncomezovat se na jeji vysvétleni jen v komentarich.
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Nedostatkem formulace, kterou navrhuji, se maze zdat
to, Ze se v ni neuvadéji Zadné konkrétni zpisoby vyvlast-
néni pady. Ale je to vibec nedostatek ?

Socidlni demokraté, ktefi psali o agrarni otdzce, mno-
hokrat vysvétlovali, jak nemistné by bylo poustét se v tom-
to sméru do planovani, protoze nejdilezitéjsi opatieni po-
zemkové reformy — nacionalizace ptidy — by nutné
bylo v policejnim stdté vykladdno zkreslené a jenom by za-
temnilo tridni charakter hnuti. VSechna ostatni opatteni
sledujici zménu pozemkovych vztaht vSak za kapitalistic-
kého ziizeni znamenaji pouze ptiblizeni k nacionalizaci,
jsou to pouze dil¢i opatieni, pouze nékterd z moznych
opatfeni, tj. takov4, na néZ se socidlni demokracie na-
prosto nehodld omezovat. Socidlni demokraté jsou v sou-
¢asné dobé proti nacionalizaci, a dokonce i socialisté-re-
volucionafi se zacali pod vlivem nasi kritiky stavét k této
nacionalizaci mnohem opatrnéji (srovnej navrh jejich
programul’®® s jejich diivéjs ,,udatnosti).

Jde v8ak o to, Ze revolu¢ni hnuti nés vede k demokra-
tické republice, kterd je spolu se zruSenim stdlé armady
jednim z naSich nejbliz§ich pozadavku.

Za demokratické republiky, kdy je lid ozbrojen a kdy
se uskutelriuji jind obdobné republikdnskd opatfeni, se
viak nemuze socidlni demokracie zarikat a svazovat si
ruce pokud jde o nacionalizaci pidy. Nedostatek formula-
ce, kterou navrhuji, je tedy pouze zdanlivy. Ve skuted-
nosti obsahuje dusledné t¥idni heslo pro dany okamzik —
a to heslo velice konkrétni — a zdroven ponechava zcela
volny prostor pro ,,revoluéné demokratické kroky, jez
se mohou ukdzat jako nezbytné nebo Zadouci, bude-li se
nase revoluce priznivé vyvijet. V soucasné dobé i pozdéji,
dokud rolnické povstdni definitivné nezvitézi, musi revo-
luéni heslo nutné brit v ivahu antagonismus mezi mu-
Zikem a statkdfem; bod o odrezcich tuto okolnost naprosto
spravné zdlurazioval, zatimco vechny ty ,,nacionalizace®’,
,postoupeni renty*, ,socializace atp. priznaény anta-
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jonismus ignoruji a zastiraji — a pravé v tom je jejich
1edostatek.

Formulace, kterou navrhuji, zaroven rozsituje ukol re-
oluénich rolnickych vybort az po ,,demokratickou pre-
nénu naprosto vech vztahdi na vesnici. V naSem pro-
rramu jsou rolnické vybory vytyCeny jako heslo, pri¢emz
sou zcela spravné charakterizovany jako rolnické, tj. sta-
rovské, nebot stavovsky utlak muZe byt odstranén jediné
:elym niz§im utlatovanym stavem. Je vSak néjaky davod
ymezovat tkoly téchto vyborti na pouhé agrarni reformy?
ZoZpak je nutné vytvaret pro jiné reformy, napiiklad ad-
ninistrativni atd., jiné vybory? Vidyt celé nestésti rolnika
e, jak jsem uZ ukdzal, v tom, Ze vliibec nechapou politic-
tou stranku hnuti. Kdyby se alespoil v jednotlivych pii-
»adech podarilo spojit ispésnd revoluéni opatteni rolniki
dlep§ujici jejich postaveni (konfiskace obili, dobytka, pi-
ly) s ustavenim a praci rolnickych vfborit a s plnym uzndnim
échto vybort revoluénimi stranami (a za zvlasté prizni-
rych podminek prozatimni revoluéni vladou), pak by
»ylo mozné povazovat boj za ziskdni rolnik pro demokra-
ickou republiku za vyhrany. Nebude-li rolnictvo ziskano,
»udou vSechny jeho revoluéni kroky velmi vratké a o viech-
1y jeho vymozZenosti je snadno pripravi spoleenské tridy,
€Z jsou u moci.

Kone¢né pokud jde o podporu ,,revolu¢né demokratic-
iych® opatteni, navrhovand formulace vede jasné délici
:aru mezi $alebnou, rddoby socialistickou podobou tako-
rych opatieni, jako je zabirdni ptady rolniky, a jejich sku-
eénym demokratickym obsahem. Abychom vidéli, jak je
rro socidlnitho demokrata dulezité uréit takovou délici
:aru, sta¢i pripomenout stanovisko Marxe a Engelse
¢ agrarnimu hnuti napifiklad v Americe (Marx v roce
.848 o Kriegovil?t, Engels v roce 1885 o Henrym Geor-
reovil?®) %68, Ted u jisté nebude nikdo popirat boj rolnika
)y ptdu a honbu za ptidou (v polofeudédlnich zemich nebo
» koloniich). Plné uzndvame, Ze je opravnény a pokro-
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kovy, ale soulasné odhalujeme jeho demokraticky, tj.
koneckoncit burzoazné demokraticky obsah; proto i kdyz
obsah tohoto boje podporujeme, mame viéi nému jisté
,»vyhrady®, poukazujeme na ,,samostatnou‘* tlohu prole-
tdtské demokracie, na specifické cile socidlni demokracic
jako tiidni strany, ktera usiluje o socialistickou revoluci.

Pravé z téchto divodd navrhuji soudruhiim, aby na
nadchézejicim sjezdu projednali m®%j navrh a roziifili
prislusny bod programu v tom smyslu, jak jsem uvedl.

Vperjod, ¢. 12 Podle listu Vperjod
29. (16.) biezna 1905
Podepsdn: —1,



USKOKY BONAPARTISTU

Zeneva 29. (16.) biezna

drave jsme dostali z Tveru nasledujici zpravu: dne
. biezna se na schizi perifernich organizaci konané spo-
:¢né s vyborem projedndvalo za piitomnosti zastupce
sttedntho vyboru stanovisko k III. sjezdu strany, jejZ
r0lava UV (vyzva stranéP? ze 4. brezna 1905). Byla pre-
tena rezoluce_tverského vyboru: ,, Tversky vybor uvital
yzvu UV SDDSR k ptipravdm na III. sjezd strany (re-
sluce UV ze 4. bfezna 1905)%% a na svém zasedani se
snesl: zucastnit se tohoto sjezdu vyslanim delegédta. Pro-
Ze tversky vybor oznamil zastupci organizaéniho byra,
: se zuclastni sjezdu, ktery toto byro svolavd, povazuje
ersky vybor za svou povinnost upozornit, Ze se tak
zhodl proto, Ze se zastupce byra odvolaval* na usneseni
V povazovat svoldvany sjezd za fadny.“

Schiize perifernich organizaci se nepiipojila k rezoluci
erského vyboru. VétSinou sedmi hlasi proti jednomu
i jedné abstenci schvalila nasledujici rezoluci: ,,Koneé-
jsme se do¢kali vyzvy UV pripravovat se k okamzitému
slani III. sjezdu. Vitdme tento akt UV, oznamujeme
ik, Ze jsme uZ prislibili ucast na stranickém sjezdu, ktery

* Zastupce byra vybort vétSiny, ktery referoval v tinoru na za-
ini tverského vyboru a perifernich organizaci o III. sjezdu, nam
'uje, Ze toto tvrzeni tverského vyboru je ,,neptesné*. , Rekl jsem,
statuje, ,,na zakladé p#imého prohldsent tlena UV Nikitice, Ze tistfed-
rybor mél v itmyslu prohlasit I1I. sjezd za fadny; za fadny sjezd
lal po dohodé prohlasit sjezd svolavany byrem, ale zatim vzhledem
znym okolnostem je§té nestacil zahajit s byrem o tomto problému
alni jednani.*
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svolavd organizaéni byro. Reflektovat na navrhy UV
obsazené v jeho vyzvé Strané ze 4. bi'ezna povaZujeme
za mozné jediné tehdy, dojde-li k formdalni dohodé mezi
ustfednim vyborem a organiza¢nim byrem (pro 6, proti
3). Abych charakterizoval smysleni zbyvajicich tii, ktefi
hlasovali proti, uvedu druhou rezoluci, kterou navrhli dva
soudruzi hlasujici proti: ,,Mistni organizace vitd usneseni
UV o svolani III. sjezdu strany a ditklivé doporuduje
ustfednimu vyboru a organizaénimu byru, aby se vzai-
jemné dohodly. Nedojde-li mezi nimi k dohodé, vyhrazuje
si mistni organizace volnost jednéni.

Z tohoto sdéleni vyplyva: 1. tversky vybor spole¢né
s perifernimi organizacemi, jak sdm pfiznava, vyslovil
souhlas s ucasti na sjezdu, ktery svoldva byro vybort vét-
Siny; 2. pozdéji pod vlivem novych slib UV svolat III.
sjezd tversky vybor sv{j souhlas odvolal; periferni orga-
nizace viak vybor nendsledovaly a ucast na sjezdu, ktery
byro uZ svolalo, neodmitly; 3. novy slib UV svolat III.
sjezd je obsazen v dosud nezvefejnéné a ndm nezndmé
,»,Vyzveé strané ze 4. brezna 1905%.

Abychom po zasluze zhodnotili postup nageho skvélého
UV, pfipomeneme soudruh@im za prvé stanovy strany a za
druhé nékterd fakta. Podle stanov!® svolava sjezd rada,
a nikoli tstfedni vybor. Ustfedni vybor tedy dava sliby,
za néz neodpovidad. Ustfedni vybor slibuje, Ze udél4 to,
co podle stanov udélat nemtze. Ustfedni vybor slibuje
nebo mini, a rada jedna. Clenové strany, ktet{ jsou tak nai-
vni, Ze naslouchaji slibim UV a §patné znaji stanovy, jsou
oklaméni. Jak rada ,,jednd®, o tom hovorfi fakta. V usnese-
ni z 8. bfezna (podle nového kalendate)!'®” rada prohla-
Suje (Jiskra, €. 89) Ze ,,spolu s vétsinou stranickych pracovniki**
(moznd tedy i s tverskym vyborem?) ,,nepovatuje za icelné
svoldvat v této dobé stramicky sjezd‘‘. Opravdu to je§té neni
jasné? Opravdu z toho jeité neni vidét, Ze rada soustavné
nestydaté klame stranu, nebot ,,vétSina stranickych pra-
covnikd‘‘ ji Zadny ,,souhlas* k ni¢emu nedala?
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Dale, 10. btezna (podle nového kalendére), tj. dva dny
ato, schvaluje rada druhé usneseni (Jiskra, & 91)B%,
némz vyslovuje souhlas s tim, Ze vySle na sjezd, ktery
rolava ruské byro vybort vétsiny, dva zastupce, ale ani
livkem se nezminuje, Ze by souhlasila se svoldnim sjezdu.
Dodejme, Ze rada nejen oficidlné prohlasuje, Ze svolani
ezdu neni ,,u¢elné®, ale soucasné falsuje ¢ hlasy pro sjezd,
1yz zveliCuje pocet udajné plnopriavnych vybord a od-
ita sdélit strané, odkdy a které nové vybory povazuje
1 schvalené. V usneseni rady z 8. bfezna (komentovaném
10. ¢&isle listu Vperjod®)* se polesky, severozapadni,
ibansky a kazansky vybor oznaduji za plnopravné
1. lednu 1905. Pritom posledni dva vybory viibec nebyly
stfednim vyborem schvéleny a polesky a severozapadni
ybor budou uzndny za plnopravné od 1. dubna 1905.
Ptdme se ¢lent strany, kteri se nechtéji jen ke strané
ocitat, nybrz chtéji byt skute¢nymi ¢leny strany, zda jsou
chotni trpét tuto hru. Rada fal§uje hlasy a vyslovuje se
roti sjezdu, kdezto UV , slibuje* sjezd a zneuziva piitom
aivity lidi, kteri nevédi, Ze podle stanov nemohou mit tyto
iby oficialni platnost ! Nepotvrzujisnad fakta piné to, co jsme
znapsaliv 8. &islelistu Vperjod 28. (15.) inora!*® o prvnich
rravach, ze UV ,souhlasi‘ se sjezdem? Podotykdme, Ze
1 té doby uplynul mésic, Ze od té doby vyslo 88., 89., 90., 91.
92. (datované 10. bfezna podle starého kalendare) ¢islo
skry a ani slivkem se nezminila o této ,,choulostivé‘ otazce
ikajici se ,,souhlasu‘* UV se sjezdem. Nezbyvd nidm nez
pakovat, co bylo fe¢eno v 8. ¢isle listu Vperjod:

,,Pravé jsme dostali zpravu, kterou lze chapat v tom smyslu, Ze
V souhlasi s okamzitym svolanim sjezdu. Prozatim v Zadném pii-
1dé neruéime za hodnovérnost této zpravy, povazujeme ji viak
« pravdépodobnou. Ustiedni vybor dlouhé mésice bojoval proti sjez-
1, rozpoustél organizace a bojkotoval a rozbijel vybory, které se vy-
wily pro sjezd. Tato taktika zkrachovala. Ted se UV #idi svym
:;slem ,ucelnost je v8im, formalnost ni¢im‘ a v zijmu ,uéelnosti®

“* Viz tento svazek, s. 334—336. Red.
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(to jest proto, aby zabrdnil sjezdu) je ochoten stokrat formalné prohlaso-
vat, Ze je pro okam?ité svolani sjezdu. Doufdme, Ze ani byro, ani mfst-
ni vybory nenaleti na kejkle stranické ,komise Sidlovského¢i2e s

Postskriptum. Zeneva 30. (17.) biezna. Je tfeba si vést
skute¢ny denik uskoki tstfedniho vyboru. Byl nAm doruéen
tento dopis UV, zaslany byru vyborfi vétsiny:

,,Dne 4. bfezna se UV usnesl vyzvat vybory strany, aby se pii-
pravovaly na III. sjezd strany, a sim se rozhodl podniknout opatfeni
ke svolani sjezdu v co nejkratii dobé.

ProtoZe tispéch celostranického sjezdu a jeho co nejrychlejsi svolani
zavisi na svorné spolupraci pokud mozno viech soudruht a organizaci,
které se nyni vyslovily pro sjezd, navrhuje UV organizaénimu byru
takzvané ,vétSiny‘, aby se v této véci spolu dohodly a spolupracovaly
v z&jmu rychlého svolani sjezdu i v zijmu toho, aby na ném byla co
nejuplnéji zastoupena celd strana.

6. biezna 1905 UV SDDSR*

Trpélivost ruskych vybort a jejich davérivost je vskutku
nekoneéna! Pro¢ UV nezvefejtiuje svou vyzvu ze 4. biez-
na? Pro¢ pronddi 1Zivé fraze o ,,dohodé” s byrem? Byro
pozvalo na sjezd vSechny bez vyjimky, celou stranu; udélalo
to vic neZz pred mésicem naprosto oteviené a verejné.
Byro u? dévno odpovédélo UV, ze ted uf nejsou moZné
Zddné odklady. Kdo si nepieje sjezd celé strany pouze slovy,
at tedy prijde, a to je viechno. A koneéné jaky vyznam
by mohla mit dohoda byra s UV, kdyz podle stanov ne-
svolava sjezd UV, nybr rada, ale ta se vyslovila proti
sjezdu?

Doufejme, Ze ted uZ vSichni rozpoznaji dvojakou hru
rady a ustfedniho vyboru. Pokud jde o byro, jsme pie-
svédéeni, Ze ani o krok neustoupi ve svém usili, aby sjezd
byl svolan v terminu, ktery uz stanovilo a ozndmilo stied-
nimu vyboru.

Otisténo koncem biezna 1905 Podle separdtu
Jjako separdt z 13. ¢isla
listu Vperjod



DRUHY KROK

V 11. &isle listu Vperjod jsme uvitali prvni krok® rady

trany, kterd zustala beze strany.* Ptali jsme se sami sebe,
da rada bude nebo nebude mit dost rozumu a poctivosti,
by udélala druhy krok na nové cesté? Priavé ted jsme
lostali z Ruska zpravu, Ze druhy krok udélal istiedni vybor.
Jvadime dokumenty, které mohou byt okamZzité zve-
ejnény.

1. Vyzva ustiedniho vyboru strané ze 4. bteczna 190552,

Strané

Soudruzi! Revoluce v Rusku zadala! Jeji prolog nezvratné dokazal,
= hlavni silou, ktera rozhodne o jejim vysledku, je méstsky proletariat.
vSak urychleni vysledku revoluce, vneseni planovitosti do revolu¢ni-
o boje lidovych mas a hlavné maximalni vyuziti vysledki revoluce
= prospéch proletariatu v obrovské mife zavisi na skute¢ném stavu
1 a organizovanosti nai strany. Dé&jiny ukladaji nasi strané politickou
moralni odpovédnost vii¢i ruskému proletariatu, viiéi vSemu naSemu
du a koneéné viidi proletariatu celého svéta. Za soucasného stavu
eni naSe strana s to plnit své povinnosti tak, jak je Zzadouci a mozné
zhledem ke stavu sil, jimiz ruska socidlni demokracie potenciilné
isponuje. Ustiedni vybor povazuje v soucasné chvili za nevhodné

zbytelné ujastiovat si s doklady v rukou, do jaké miry se jednotlivi
yznamni ¢lenové strany, vlivné skupiny i celé stranické instituce
> své vnitrostranické praci Fidili hlubokymi politickymi motivy
ebo intelektualskymi nazory — zkrétka nezajima se ted o to, kdo a do
ké miry md vinu na hlubokém rozvratu ve strané. Uvédomuje si
iak veskerou tiZi své odpovédnosti a pfed celou stranou prohlasuje,
> je pevné rozhodnut uéinit vie, co je v jeho moci, aby zabezpetil
rané nezbytnou jednotu a odvratil definitivni rozkol. Vyvoj revoluce

* Viz tento svazek, s. 348—353. Red.
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stavi pfed ruskou socialni demokracii div ne denné celou fadu novych
problém@. Mnohych z téchto problémt se na3e taktika dotyka jen
letmo, protoZze byla vypracovana pievazné pro ,,mirovou’ dobu.
Na fadu jinych problémua vibec nelze dat odpovéd z piedchozich
zkuSenosti strany, protoze tyto problémy byly vyvolany novymi pii-
¢inami, které se pravé vynofily. JistéZe nam poméha stranicka litera-
tura, ale mistni pracovnici v ni nenajdou vzdycky uspokojivé, vycer-
pavajici, shodné, autoritativni a vieobecné platné odpovédi. Mnoho
vybord, které se sjednotily po svych mistnich konferencich, zacdalo
v posledni dobé provadét politiku nediivéry k ustfednim institucim
strany, které existuji na zikladé stanov strany, pfijatych na II. sjez-
dul'®)] a vytvofilo vlastni organ, vlastni tstfedi, a v sou¢asné dobé
piipravuji svolani vlastniho sjezdu. Koneéné letos v 1été by mél byt
podle stanov strany svolan III. ¥adny sjezd. Za této situace vidi UV
jediny a posledni prostfedek k odvriceni rozkolu v tom, Ze bude
svoldn celostranicky sjezd v nejbliZsi budoucnosti.

Usttedni vybor si uvédomuje, Ze jednani sjezdu bude plodné,
pokud jde o rozpracovani zavaznych ukold, jez pted stranu postavila
soucasna politicka situace, i pokud jde o dosaZeni skute¢né pevné jed-
noty strany, jen tehdy, budou-li na sjezdu vsestranné a plné zastou-
peny viechny vyznamné a vlivné sméry, a proto se na zékladé stanov
rozhodl, Ze v zajmu zabezpeleni plného zastoupeni Siroce vyuZije
svého prava pozvat na sjezd soudruhy s poradnim hlasem. Ustiedni
vybor vi, Ze rozpory rozdirajici stranu vedly leckde k tomu, Ze se od
vybord piimo odtrhly velké skupiny a v nékterych piipadech doslo
k ostrému antagonismu mezi vybory a perifernimi stranickymi orga-
nizacemi, a proto navrhuje, aby své zastupce na sjezd s pravem
poradniho hlasu vyslaly: 1. vSechny skupiny, které se oddélily od vy-
bort pied 1. bfeznem t. r., 2. viechny periferni stranické organizace
ve velkych priimyslovych stfediscich, kde je v okruhu ptisobnosti
vyboru alesporni 20 tisic délnika a kde vice neZ polovina ¢lent perifer-
nich organizaci vyslovi nedivéru mistnimu vyboru pokud jde o vybér
delegata na sjezd.

Pozndmka. UV doporuéuje v daném piipadé povaZovat za ¢Eleny
perifernich organizaci pouze ty soudruhy, ktefi se jako ¢lenové jedné
z organizaci podiizenych vyboru zabyvaji pod vedenim a kontro-
lou vyboru aktivni revoluéni praci v propagandé, agitaci, organizaci,
pii psani, ti§téni a Sifeni literatury. Déle, protoze podle stanov svolava
celostranicky sjezd rada strany, ustfedni vybor vyzyva mistni vybory
strany, aby se vyslovily pro svolani III. sjezdu jako jediného prostied-
ku, ktery dnes mtze zabezpetit jednotu strany, a sim UV bude pro-
sttednictvim svych zastupci v radé podporovat své rozhodnuti
o okamzitém svolani sjezdu; hned k tomu také uéini fadu praktickych
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Hpravnych opatfeni. Kromé toho UV prohladuje, Ze podnikne
jechno, co je v jeho moci, aby zainteresoval na svolani sjezdu ,,orga-
izacni byro*, jez vzniklo za timto ucelem z podnétu nékolika vy-
ord; pfipravné prace tohoto byra mohou urychlit a usnadnit svolani
ezdu.

Pozndmka. Podrobnosti toho, jak zainteresovat ,,organizaéni byro*
gborti takzvané ,,vétSiny** na piipravach ke svolani sjezdu, musi
¢t vypracovany po vzajemné dohodé. Protoze ustfedni vybor vidi
okamZitém svolani celostranického sjezdu posledni prostfedek k od-
-aceni rozkolu a vytvoreni faktické jednoty strany, ktera jedinid nam
wiZe poskytnout potfebnou silu ke splnéni velikych dkold ruské social-
{ demokracie, vyzyva viechny ¢leny strany, aby s maximalni energif
tipravovali sjezd, ktery by se mél konat okamZité.
bfezna 1905 UV SDDSR

2. Dopis tsttedniho vyboru byru vyborf vétsiny!'™! ze
. brezna 1905.

Dne 4. bfezna se ustiedni vybor usnesl vyzvat vybory strany, aby

pfipravovaly na III. sjezd strany, a sam se rozhodl podniknout
»atfeni ke svolani sjezdu v co nejkratsi dobé.

Protoze tspéch celostranického sjezdu a jeho co nejrychlejii svolani
wisi na svorné praci pokud moZno viech soudruhdi a organizaci,
eré se nyni vyslovily pro sjezd, navrhuje UV organizaénimu byru
7bort takzvané ,,vétsiny*, aby se v této véci spolu dohodly a spolec-
3 pracovaly v zajmu rychlého svolani sjezdu i v zajmu toho, aby na
‘m byla co nejuplnéji zastoupena celd strana.

bfezna 1905 UV SDDSR

3. Spole¢na vyzva ustfedniho vyboru a byra vybora
étSiny strané z 12. brezna 1905.

Strané

Usttedni vybor a byro vybort vétsiny se chopily iniciativy svolat
L. sjezd strany a oznamuji viem stranickym organizacim, Ze vzhle-
>m k naléhavé nutnosti okamzité svolat III. sjezd strany, aby mohla
7t vypracovana spole¢né taktika strany a dosaZena organizaéni
dnota strany, se vzajemné dohodly na spole¢ném svolani sjezdu za
chto podminek:

1. Sjezd se svolava na podkladé programi vyloZenych v dekla-
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racich ustfedniho vyboru a byra vybort vétSiny, z nichz vyplyva
tento pofad jednani:

a) ustaveni sjezdu, b) otdzky taktiky strany, c) otdzky organizace
strany: 1. organizace ustiednich organd, 2. organizace vybort,
3. vztah mezi riiznymi organy strany a jejich &astmi, d) zpravy,
e) volby.

2. Na sjezd se zvou vicchny stranické organizace, jeZ maji podle
statutu II. sjezdu pravo tcéastnit se sjezdu s rozhodujicim hlasem (tj.
¢tyii kavkazské vybory, moskevsky, petrohradsky, tversky, tulsky,
niznénovgorodsky, severni, kyjevsky, odésky, jekatérinoslavsky, char-
kovsky, donsky, voronézsky, nikolajevsky,saratovsky, samarsky, severo-
zapadni, polesky, astracharisky vybor a Liga; svazy: donécky, krym-
sky, uralsky a sibifsky,* a v§echny ostatni s prdvem poradniho hlasu.

3. Schvalujeseorganizaéni prace byra vybori vétsiny, kterou dosud
vykonalo pro svolani III. sjezdu strany.

4. Daldi praci spojenou se svolanim sjezdu pievezme spoleéné
byro vybort vétSiny a tustfedni vybor, které vytvoii organizaéni vy-
bor.

5. Rezoluci rady sirany proti svolani IIIL sjezdu, uvefejnénou
v 89. ¢isle Jiskry, nepovaZuje tstfedni vybor ani byro vybord vétsiny
za divod k zastaveni pfiprav k organiza¢nimu zabezpedeni sjezdu.
12. biezna 1905

Dohoda UV s byrem vybort vétsiny®*3 z téhoz 12.
biezna 1905 nemd byt zatim zvefejnéna.

A tak tedy miZeme oslavit naprost¢é mordlni vitézstvi!
Rusko zvitézilo nad zahrani¢im. Idea pevné organizované
strany zvitézila nad krouzkarenim. V posledni chvili si
ustredni vybor uvédomil, Ze sjezd svolavany byrem vy-
bor vétSiny je opravdu stranickym sjezdem a vyslovil se
pro né&j. V posledni chvili UV v sobé& nasel dostatek ob-
¢anské stateCnosti, aby zanechal protistranické politiky
a postavil se proti zahraniéniradé. Podle stanov nai strany
svolavéa sjezd rada, nikoli tstiedni vybor. Redeno prav-

* Pokud jde o vybory rizsky, smolensky, kursky, orelsko-brjan-

sky, kazanisky, kremencéuzsky, jelizavetgradsky a kubdrisky, viz bod
3 dohody mezi ustfednim vyborem a byrem vybort vétsiny.

368



icky, nemaji tudi? 24dna prohlaseni a dohody UV v této
tazce zadnou platnost. Kdyz viak rada porusila stanovy
. odmitla odpovidat se sjezdu, vybory nejen mohly, nybrz
.okonce musely ujmout se svolani sjezdu a UV, ktery
iznal byro zvolené vybory, odmitl tim nasledovat ne-
tastného prikladu rady strany, ktera zistala beze strany.

Ted nemuzeme fici o dohodé tstfedniho vyboru s by-
em vybora vét§iny nic konkrétniho. O viech téchto otdz-
ach a rovnéz tak o programu jednani, sloZeni sjezdu atd.
alZe samoziejmé rozhodnout jenom sjezd sam. Po-
Tejeme tedy sjezdu uspéch a vyzveme viechny soudruhy,
by okamzité a s maximdlni energii vSestranné pripravo-
ali sjezd. Na zdvér zopakujeme, co jsme rekli v 11. &isle
stu Vperjod: ,,. . . nyni stojime az u prahu mozného, pii-
1ého a nedvojznaéného vychodiska z krize.“*

perjod, & 13 Podle listu Vperjod
. dubna (23. biezna) 1905

* Viz tento svazek, s. 352—353. Red.



EVROPSKY KAPITAL
A SAMODERZAVI

Socialne demokraticky tisk uz nejednou psal, Ze evropsky
kapital zachrafuje ruské samodérzavi. Bez zahraniénich
pujéek by se neudrzelo. Pro francouzskou burZoazii bylo
vyhodné podporovat svého vile¢ného spojence, zejména
kdyz se pujcka rddné splacela. A francouzsti burZoové
pujéili absolutistické vlddé malou sumiCku asi deseti miliard
Jrankit (na 4 miliardy rubla).

Ale . .. nic na svété netrvd vééné. Vilka s Japonskem
odhalila veskerou prohnilost samodérzavi a nakonec ohro-
zila ivér dokonce i u ,,spratelené a spojenecké® francouz-
ské burZoazie. Za prvé vilka odhalila vojenskou slabost
Ruska; za druhé nekoneény sled porazek, jedna tézsi nez
druhi, ukdazal beznadéjnost vilky a nevyhnutelnost total-
niho krachu celého vladniho systému samodérzavi; za treti
neobvykly rist revolué¢niho hnuti v Rusku nahnal evropské
burZoazii smrtelny strach z takového vybuchu, ktery by
mohl zasdhnout i Evropu. V poslednich deseti letech se na-
hromadila obrovska spousta hoflavin. A tak viechny tyto
okolnosti dohromady vedly nakonec k tomu, Ze Rusku byly
dalsi pijcky zamitnuty. Nedavny pokus absolutistické vlady
vypujéit si jako dfive od Francie nevysel: na jedné strané
kapitdl uz nevéfi samodérzavi, na druhé strané ze strachu
pied revoluci chce kapital vyvijet tlak na samodérzavi, aby
uzavielo mir s Japonskem a smir s liberdlni ruskou bur-
Zoazii.

Evropsky kapitdl spekuluje s mirem. Nejen v Rusku,
ale i v celé Evropé si burZoazie zafala uvédomovat sou-
vislost valky s revoluci, zacala se obavat skuteéného lido-
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¢ho a vitézného hnuti proti carismu. BurZoazie chce
chranit ,,verejny poradek® spole¢nosti zaloZené na vy-
ofistovani pred prilisnymi otfesy, chce zachovat ruskou
1onarchii jako monarchii konstitu¢ni nebo radobykonsti-
ucni, a proto spekuluje s mirem proti z4jmim proletariatu
. revoluce. Tento nesporny fakt nam nazorné demonstruje,
ak dokonce i tak ,,prosta‘‘ a jasna otazka, jako je otdzka
alky a miru, nemize bytformulovana sprivné, nebere-li se
‘uvahu tfidni antagonismus soudobé spole¢nosti, nebere-li
e v uvahu, Ze burzoazie pti viech svych akcich, at se zdaji
akkoli demokratické a humdénni, chrani predev§im a nej-
ice zajmy své tfidy, zajmy ,,socidlniho miru®, tj. zdjmy
otlaeni a odzbrojeni vSech utlacovanych trid. Prole-
aiské pojeti otazky miru se proto také nutné lisi a musi se
i§it od burzoazné demokratického, tak jako je tomu s otaz-
:.ou svobodného obchodu, antiklerikalismu atp. Proleta-
iat bojuje a vZdycky bude houzevnaté bojovat proti valce,
| piitom ani na okamzik nezapomene, zZe valky je mozné
ydstranit jediné tehdy, bude-li jednou provzdy odstra-
1€no rozdéleni spoleCnosti na tiidy, Ze dokud trva tiidni
anstvi, nelze valky hodnotit jen z Cisté demokratického
entimentalniho hlediska, Ze ve valce mezi vykotistovatel-
kymi ndrody je nutné rozlifovat mezi tlohou pokrokové
1 reakéni burZoazie toho ¢i onoho naroda. Ruska socialni
lemokracie prakticky uplatnila tyto obecné teze marxismu
re valce s Japonskem. KdyZ jsme rozebirali vyznam této
valky (viz Vperjod, ¢. 2, ¢lanek Pad Port Arthuru*), upo-
:ornili jsme, jak sklouzli k chybnému burZoazné demokra-
ickému nézoru nejen nasi socialisté-revolucionari®™ (kteif
ssoéovali GuesdaP'! a Hyndmana®®'®! za sympatie k Ja-
sonsku), ale i novojiskrovci. U novojiskrovcl se to pro-
evilo za prvé v ndzoru, Ze je nutny ,,mir za kaZdou cenu‘,
a za druhé v ndzoru, Ze je nepfipustné ,,spekulovat na
vitézstvi japonské burZoazie®. Oba nazory byly hodny

* Viz tento svazek, s. 159—160. Red.
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jediné bur?oazniho demokrata, ktery se divd na politické
otazky ze sentimentalniho hlediska. Dnesni skuteénost uké-
zala, Ze ,,mir za kaZdou cenu‘* se stal heslem evropskych
burzidnd a ruskych reakcionait (knize Mescerskij'*® v ¢a-
sopisu Grazdanin!?? uz ted jasné poukazuje na to, Ze mir
je nutny pro zichranu samodérzavi). Spekulace s mirem
v zdjmu potladeni revoluce se ndm ndzorné vyjevila jako
spekulace reakcionare, ktera se diametralné li§i od speku-
lace pokrokové burzoazie na vitézstvi japonské burZoazie.
Redi novojiskrovett proti jakékoli ,,spekulaci® se ukazaly
vlastné jako sentimentalni fraze, které neberou v uvahu
tridni hledisko a nepiihliZeji k rtznym sildm.

Udaélosti, které ukazaly novou tvar reakéni burZoazie, bily
tak do odi, Ze si ted zacala uvédomovat svou chybui Jiskra.
Jestlize ve svém 83. &isle vztekle ,,cenila zuby*“!?] na n4s
¢lanek uvetejnény v 2. éisle listu Vperjod, pak dnes v 90.
¢isle se zadostiudinénim d¢teme (Gvodnik): ,,NemiZeme
chtit pouze mir, protoZe pifi zachovani samodérzavi by mir
znamenal zdhubu zemé.“P®% Tak, tak: nemtiZeme chtit
pouze mir, protoZe carsky mir neni lepsi (nékdy je horsi)
nez carska valka; nesmime vytyéovat heslo ,,mir za kazdou
cenu®, ale jediné mir zdroveil s pAdem samodérzavi, mir,
ktery uzavie osvobozeny lid, svobodné ustavodarné shro-
mazdéni, tj. nikoli mir za ka?dou cenu, nybrz vyluéné
za cenu svrzeni absolutismu. Doufejme, Ze kdyZ toto Jiskra
pochopila, pochopi i to, jak nemistné byly jeji vysoce
etické tirady proti spekulaci na vitézstvi japonské burzoazie.

Vratme se viak k evropskému kapitdlu a jeho politické
,,spekulaci. Do jaké miry se carské Rusko boji tohoto
kapitdlu, je mimo jiné vidét z této pouéné udalosti. Organ
konzervativni anglické burzoazie Times uvefejnil ¢lanek
Je Rusko solventni?P®? V' ¢lanku zevrubné zdavodiiuje
,rafinovany mechanismus® finanénich figld pant Vitteho,
Kokovcova a spol. Ti vééné hospodari se ztratou. Dostavaji
se z toho jen diky tomu, %e zabtedaji stile vice do dluhd.
Vypijéend suma se pritom uklada na dobu od jedné ptjcky
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¢ druhé do statni pokladny a na ,,zlaty poklad* se vitézo-
slavné poukazuje jako na ,,volnou hotovost®. Vypujéené
zlato se viem ukazuje jako dikaz bohatstvi a solventnosti
Ruska! Neni divu, Ze anglicky obchodnik srovnal tento
igls kousky povéstnych podvodniki Humbert, kteii ukazo-
sali vypljéené nebo podvodem nabyté penize (anebo sejf,
7 némz pry penize maji), aby uzavieli nové ptjcky! ,,To,
‘e ruskd vldda Casto vystupuje na kontinentalnich trzich
7 roli dluznika,”“ napsal list 7imes, ,,neni zpusobeno ne-
lostatkem kapitalu, potiebou vyrobnich podnikii nebo
loasnymi a vyjimeénymi vydaji, nybrz téméf vyhradné
r1ormélnim deficitem narodniho diichodu. A to znamena,
‘e za takové situace spéje Rusko pfimo k bankrotu. Jeho
1arodni bilance je takova, Ze upada kazdym rokem vic
lo dluhi. Dluhy Ruska vidi cizinciim jsou vyssi nez na-
‘odni prostiedky, a Rusko nema tudiZz redlnou moznost
yto dluhy kryt. Jeho zlaty poklad je obrovskym sejfem
Tumberth a povéstné milidny v tomto sejfu jsou vypijéeny
yd obéti podvodu a slouZi k jejich dal§imu podvadéni.*

Chytré, vidte? Vyhlédnout si obét a pak si u ni vypujéit
senize. Potom ji tytéZ penize ukazovat na diikaz bohatstvi
v z4ddat od ni nové pujcky!

Srovnani se zndmou podvodnickou rodinou Humbertt
sylo tak vystizné a tak pranytrovalo ,,podstatu‘ a smysl
yovéstné ,,volné hotovosti‘, Ze ¢&lanek solidniho konzer-
sativniho listu zpisobil rozruch. Sam ministr financi Ko-
covcov poslal do Timesii telegram®®?, a ty jej ihned otiskly
'23. (10.) bfezna). Urazeny Kokovcov zval v tomto tele-
sramu redakci Temesit do Pitéru, aby se osobné presvédéila
) velikosti zlatého pokladu. Redakce podékovala za milé
yozvani a odmitla z toho prostého divodu, Ze ¢lanek,
ctery urazil carského sluZebnika, ani v nejmensim ne-
opiral existenci zlatého pokladu. Srovnani s Humberty
1eznamenalo, Ze Rusko nemd zlaty poklad, na ktery se
ydvolavéa, nybrz to, Ze tento poklad vlastné tvoii cizi, vy-
»ijéené a ni¢im nekryté penize, které nikterak nedokazuji

373



bohatstvi Ruska, a odvoldvat sc na né pri dalsich paj¢kach
je smésné!

Pan Kokovcov nepochopil peprnost velmi vtipného a zlo-
myslného srovnani a svym telegramem rozesmal cely svét.
Provétovat zadsoby zlata v bankdch neni povinnosti no-
vindit, odpovédély Timesy ministru financi. Povinnosti
tisku opravdu bylo odhalit podstatu figld s timto ,,zlatym
pokladem®, sice realné existujicim, ale fiktivné uvadénym
jako dtikaz bohatstvi zemé. Problém neni v tom, mate-li
zlaty poklad nebo ne, poudovaly Timesy ruského ministra
v ¢lanku tykajicim se tohoto komického telegramu. Vérime,
Ze jej mate. Jde vSak o to, jaka jsou vaSe aktiva a pasiva,
kolik mate dluhti a jak jsou kryty, nebo jasnéji receno,
je-li poklad, ktery mate uloZen, va§, anebo je vypQjéen
a je tfeba jej vratit, priCemz cely dluh nemate z ¢eho za-
platit. A angli¢ti burzoové vysmivajici se hloupouckému
ministrovi ze viech stran rozebrali tento ne zrovna chytry
kousek a pouéné dodavaji: hledate-li nékoho, kdo by zkon-
troloval vas kredit a va§ debet, pro¢ se neobrétite na zi-
stupce ruského lidu? Zastupci lidu se stejné ted chtéji sejit
v zemském snému nebo v ndrodnim shromazdéni, ¢i jak
se tomu u vas rikd. Ur¢ité neodmitnou #ddné zkontrolovat
nejen prosluly ,,zlaty poklad®, ale i vesker¢ finanéni hospo-
darstvi samodérzavi. Ur¢ité dokdzZou provést takovou kon-
trolu dokonale a s plnou znalosti véci.

Timesy sarkasticky uzaviraji: ,,A mozna Ze presvédceni, Ze
zastupitelské shromdzdéni bude trvat na svém pravu pro-
vést takovou kontrolu, moznd Ze toto presvédéeni pravé
vyvolava obavy carské vlddy svolat toto shromdazdéni,
pfinejmensim v pripadé, kdy by zminéné shromdzdéni
mélo alesponi néjakou redlnou moc?*

Je to jedovata otdzka. O to jedovatéjsi a o to mnoho-
znalnéjsi, Ze ji vlastné neklade list Times, nybrz viechna
evropskd burZoazie, a neklade ji proto, aby vyvolala polemiku,
nybrz touto otdzkou piimo vyslovuje nedivéru samodér-
Zavi, neochotu puij¢ovat mu penize a snahu jednat se za-
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konnym zastupitelskym orgdnem ruské burZoazie. Neni
to otdzka, nybrz vystraha. Neni to vysméch, nybrz uli-
mdtum, ultimdtum evropského kapitdlu ruskému samo-
1érzavi. Jestlize spojenci Japonska, Angli¢ané, formuluji
‘oto ultimatum jako sarkasmus, pak spojenci Ruska, Fran-
souzi, fikaji v silné konzervativnim a veskrze burZoaznim
istu Temps!?® totéz, jenze trochu mirné&ji, pfislazuji horkou
dilulku, v podstaté viak rovnéz odmitaji nadale poskytovat
»j¢ky a radi samodérzavi, aby uzavielo mir s Japonskem
s ruskymi burZoaznimi liberdly. Uvedme je§té nazor
1eméné solidniho anglického ¢asopisu The Economist!?®:
,Ve Francii si kone¢né zadinaji uvédomovat pravdu o rus-
¢ych financich. Uz mnohokrdt jsme upozormnovali, Ze
Rusko davno Zije z vyptijenych penéz, Ze jeho rozpocty,
fes optimistickd prohldSeni vSech ministrdi financi, strida-
icich jeden druhého, vykazuji rok od roku velky deficit,
destoZe se tyto deficity mazané zakryvaji pomoci uclet-
uckych chytristik; Ze ostatné proslulou ,volnou hotovost
wvoii hlavné vypijéené Castky a jen Casteéné vklady ulo-
‘ené ve stitnich bank4ch.“B*®] Kdyz tento odborny finané-
ai Casopis ekl takovymto zpusobem ruskému samodérzavi
rpkou pravdu, povazuje za nutné piece jen pripojit
burzoazni utéchu: dokazete-li pry ted hned uzaviit mir
1 udélat jisté astupky liberaliim, pak vam Evropa nepo-
hybné opét zalne poskytovat milidnové pujcky.
Odehrévé se pied nami to, co mlizZeme oznalit za spe-
tulovdni mezindrodni burZoazie, jak uchranit Rusko
»fed revoluci a carismus pfed Gplnym krachem. Spekulanti
ryvijeji tlak na cara tim, Ze mu odpiraji pijcku. Uplatiuji
wvou silu — silu plného mésce. Pieji si umirnény a disledny
>urZoazné ustavni (nebo radobyustavni) rezim v Rusku.
Pod vlivem rychle se vyvijejicich udalosti se francouzsti
>urziani a angliéti magnati, némecti kapitalisté a rusti
cupci bez ohledu na rtznou narodnost stdle uZeji spojuji
7 jeden burzoazni protirevolu¢ni svazek. V duchu této
selice umirnéné burzoazni strany pise Osvobozdénije. Pan
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Struve v 67. ¢&isle vykldda ,,program demokratické stra-
ny““[2%)_ dokonce je pro (na jak dlouho?) vSeobecné, pfimé
a rovné volebni privo s tajnym hlasovanim (skromnym
mléenim pii tom obchdzi ozbrojeni lidu!) a své nové pro-
fession de foi* konéi takovymto charakteristickym prohla-
§enim, které je vytiténo, ,,aby se mu dodalo vaZnosti®,
tuénym pismem. ,,Mimo program a nad programem kaZdé
pokrokové strany v Rusku musi stat v soudasné chvili poza-
davek okamzitého zastaveni valky. Prakticky to znamena,
ze nynéj$i vldda v Rusku musi zahdjit — prostfednictvim
Francie — jedndni o miru s japonskou vliddou.® Rozdil
mezi burzoazné demokratickym a socidlné demokratickym
pozadavkem zastaveni vadlky uZ asi opravdu nelze ukdzat
plastiétéji. Revoluéni proletariat stavi tento pozadavek
nikoli ,,nad program‘, neobraci se s nim k ,,nyné;si vladé*,
nybrz ke svobodnému, skute¢né svrchovanému lidovému
ustavoddrnému shroméazdéni. Revolu¢ni proletariat ,,ne-
spekuluje‘ na prostfednictvi francouzské burZoazie, kterd
usiluje o mir védomé v protirevoluénim a protiproletdr-
ském zajmu.

Ostatné s touto mezinarodni stranou umirnéné burzoazie
dnes vlastné ¢achruje pan Bulygin, dovedné ziskava cas,
vysiluje protivnika, krmi ho sliby, nepfedkladd mu abso-
lutné nic pozitivniho, v Rusku ponechava viechno, na-
prosto vSechno pfi starém, pocinaje vysilanim vojska proti
stavkujicim, zatykdnim nespolehlivych osob a represemi
proti tisku a kon¢e hanebnym Stvanim rolnika proti inteli-
genci a bestidlnim masakrovidnim vzboufenych rolnika.
Liberélové sedaji na lep, néktefi uz zacinaji Bulyginovi
véfit, a pan Kuzmin-Karavajev v pravnické spole¢nosti
presvédCuje liberdlni vefejnost, aby obétovala vieobecné
volebni pravo pro... pro... pro krasné odi pana Buly-
gina!

Proti mezindrodnimu svazku umirnéné konzervativni

* — krédo, vyznani viry, vyklad svétového nazoru. Red.
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urZoazie se miize postavit jedina sfla: mezinarodni svazek
evoluéniho proletaridtu. Tento svazek se uz plné zfor-
aoval pokud jde o politickou solidaritu. Pokud jde o prak-
ickou stranku véci a revoluéni iniciativu, zavisi v tomto
méru viechno na délnické tfidé Ruska a na tom, s jakym
spéchem zahaji spolu s miliény méstské a vesnické chu-
iny rozhodny demokraticky boj.

perjod, €. 13 Podle listu Vperjod
. dubna (23. biezna) 1905



REVOLUCE TYPU
REVOLUCE ROKU 1789
NEBO TYPU
REVOLUCE ROKU 1848?

Dhilezitou otizkou ruské revoluce je:

I. dospéje-li k dplnému svrzeni carské vlady, k nastoleni
republiky,

II. anebo se spokoji s oklesténim, omezenim carské moci
a s monarchistickou ustavou?

Anebo jinak: Je nam souzena revoluce typu revoluce
roku 1789, nebo typu revoluce roku 1848?* (tikdme fypu,
abychom se vyhnuli nesmyslné domnénce, Ze je mozné,
aby se opakovala socialné politickd a mezindrodni situace
z let 1789 a 1848, kterd nendvratné minula).

Sotvakdo muzZe pochybovat, Ze socidlni demokrat si
musi pfat prvni typ a musi o néj usilovat.

Martynovovo pojeti otazky!*? se viak zcela redukuje na
chvostistické prani revoluce ponékud skromnéjsi. Pri
II. typu zcela odpada ,,nebezpeti®, Ze by proletariét a rol-
nictvo uchopily moc, ¢ehoz se tolik obavaji Martynovové.
V druhém piipadé musi socidlni demokracie ztstat nutné
,,V opozici® dokonce i viéi revoluct — a pravé Martynov chce
zustat v opozici dokonce i vidi revoluci.

Jde o to, ktery typ je pravdépodobnéjsi.

Pro I. typ mluvi 1. nesrovnatelné vét§i mira rozhofc¢eni
a revolu¢nosti mezi niz§imi vrstvami v Rusku, nez tomu by-
lo v Némecku roku 1848. U nas bude pielom radikdlnéjsi,
mezi samodérzavim a politickou svobodou u nas nebyly

* NB: zde by se mohlo dodat ,,nebo roku 1871¢? Je tfeba se na tuto
otazku podfvat jako na pravdépodobnou ndmitku mnohych nesocidl-
nich demokrati.
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- nejsou Zddné mezistupné (zemstvo nelze pocitat), u nas
: despotismus asiatsky panensky. 2. Zasluhou ne§tastné
alky je prudky krach jes§té mnohem pravdépodobnéjsi,
rotoze valka carskou vladu totdlné spoutdva. 3. Pro nas

mezinarodni situace vyhodnéjsi, protoZe proletdiska
vropa znemozni, aby:evropéti monarchové poskytli po-
10c ruské monarchii. 4. U nds dospél rozvoj uvédomeé-
fch revoluénich stran, jejich literatury a jejich organizo-
anosti mnohem dale, nez tomu bylo v letech 1789, 1848

1871. 5. U nés je celd fada narodnosti utlaéenych caris-
1em, Poléci, Finové aj., jejichz zasluhou bude napor na
amodérzavi zvlast energicky. 6. U nds je rolnictvo mimo-
idné zbidadené, neuvéritelné ozebracené, takZze uz abso-
1tné nema co ztratit.

Vsechny tyto tvahy samoziejmé nejsou absolutni. Je
10Zné proti nim postavit jiné. 1. Pozlstatkd feudalismu
néas moc neni. 2. Vlada je zkuSenéjsi a ma vice prostied-
4 k tomu, aby rozpoznala, kdy hrozi nebezpeci revoluce.
. Valka komplikuje bezprostiedni revoluéni vybuch tko-
7, které jsou ve vztahu k revoluci druhotadé. Viélka do-
azuje slabost ruskych revoluénich trid, které by bez
alky nebyly schopny povstat (srovnej Karl Kautsky

Socialni revoluci®¥). 4. Neméme podnét k pievratu
jinych zemi. 5. Narodnostni hnuti sméfujici k rozdrobeni
wuska je s to odtrhnout od nai revoluce spoustu ruské
elkoburzoazie i maloburzoazie. 6. Antagonismus mezi
roletaridtem a burZoazii je u nids mnohem hlubsi, nez
aky byl v letech 1789, 1848 a 1871, a proto se burzoazie
ude vice obavat proletdrské revoluce a spiSe se vrhne do
aruce reakce.

Zvézit viechna tato plus i minus mohou samoziejmé
:diné déjiny. Nasi véci, véci socidlni demokracie, je vést
urzoazni revoluci co nejdéle a nikdy nezapominat na
a§ klavni Ukol: na vytvoreni samostatné organizace pro-
staridtu.

A pravé v tom se Martynov zaplétd. Dokoncena revo-
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luce znamena uchopeni moci proletaridtem a chudym rol-
nictvem. A jsou-li iyto tfidy u moci, nemohou neusilovat
o socialistickou revoluci. Ergo uchopeni moci, které bude
zpolatku krokem v demokratickém ptevratu, piejde pod tla-
kem okolnosti, proti vili (a nékdy i védomi) ulastniku,
v prevrat socialisticky. 4 pak je krach nevyhnutelny. A je-li
nevyhnutelny krach pokusit o socialistickou revoluci, pak
musime (jako Marx v roce 1871, kdy predpovédél nevy-
hnutelny krach povstani v Patizi) poradit proletariatu, aby
nepovstdval, aby vyckal, organizoval se, reculer pour mieux
sauter*.

Takova je vlastné myslenka Martynova (a nové Jiskry),
kdyby ji byl domyslel.

Napsdno v bfeznu— dubnu 1905 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1926
v publikaci Leninskij sbornik V

* — ustoupil, aby pak mohl dale dosko¢it. Red.



STRANE

Youdruzi! Vsichni vite, jak tézkou krizi proZivad uZ ptes
tldruhého roku nage strana. Od druhého sjezdu strany
: jeji zahraniéni dstfedni instituce — redakce ustfedniho
rganu a rada — octly v dasledku mnoha politovanihod-
ych okolnosti v rukou stoupenc mensiny sjezdu strany.
lespokojenost stranickych pracovnika stale silila a vedla
skrytému, tpornému boji, ktery nepredstavitelné brzdil
eSkerou ¢innost socidlni demokracie a podlamoval prestiz
roletafské strany. Kdyz vybory strany vidély, jakou §kodu
pusobil skryty rozkol, zafaly se doZadovat svolani III.
ezdu jako jediného stranického vychodiska z krize. Od
wra 1904 napliiuje boj o sjezd veskery Zivot strany. Za-
raniéni rada strany vSemi prostiedky bojovala proti
ezdu. Ustiedni vybor se snazil vyhovét ndrokiim mensi-
y na kooptaci a doufal, Ze se tim obnovi mir ve strané,
le ani tato nadéje se nesplnila. Misto obnoveni miru se
0j jenom zostril.

Veliké udalosti, k nimz doslo ve vyvoji délnického hnuti,
revoluce v Rusku, 9. leden a jeho disledky vytvorily
ovou situaci, vyzadujici od strany jesté vétsi vypéti sil
vynaloZeni energie. Drtiva vétSina pracovnikd v Rusku
stale vice uvédomovala naléhavost sjezdu. Odpor za-
raniéni rady vedl k tomu, Ze rada ruskych vybora si
rolila zvlastni byro pro svolani sjezdu strany. Za takové
tuace ustfedni vybor uznal za svou stranickou povinnost
tipojit se k byru vybord vétdiny pro okamZité svolani
slostranického sjezdu.

Do jaké miry byl sjezd nezbytny i z &isté formélniho
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hlediska, vidime z nésledujiciho ptikladu. Clenové strany
se z 89. &isla Jiskry!'®”1 dovédéli, Ze rada strany potitd
s 33 plnopravnymi organizacemi kromé ustfednich insti-
tuci. Tedy i podle tohoto poétu (o némzZ pochybovalo
mnoho stranickych pracovnikii, ktefi napoditali 31 orga-
nizaci strany) bylo pro zavazné svolani sjezdu zapotiebi

38 hlast (33 X 2=066; 664+ 9=75; 75:2 = 37-;_),

Pro sjezd se uz dévno vyslovilo tfindct vybora, které
zvolily byro vybord vétSiny. K témto 13 vyborim se
pripojil vybor uralsky, tulsky, voronézsky, samarsky, seve-
rozdpadni, smolensky, charkovsky a kazansky, tj. 8 vy-
borti. Téchto 21 vybort spolu se éty¥mi hlasy UV (dva
hlasy UV samého a dva hlasy jejich delegitli v radé)
predstavuje 42 + 4 = 46 hlasu.

Napsdno koncem biezna — Podle rukopisu
zaddtkem dubna 1905

Poprvé otisténo roku 1931

v publikaci Leninskij sbornik XVI
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OSNOVY CLANKU
ROLNICTVO
A SOCIALNI DEMOKRACIE®

Rolnictvo a socidlni demokracie.

Marxisticka teorie a program socidlni demokracie.

1. Agrarni otazka v zadpadoevropské socialni demokracii.
David etc.

2 » >> v Rusku: stat{ narodnici, liberdlové
i socialisté-revolucionari. Prakticky vy-
znam pri reforméch.

3. Velkovyroba a malovjroba.

Auhagen
Klawki
etc. Ldvéry tykajici se ndkladii na pracovnika, na chov
' dobytka, piidu.
Ddnsko (David).
4. Druizstva. David etc. Francouzsti reakcionafi:
Rocquigny
Goltz
Buchenberger.
5. Specifika Ruska.
Spole¢né s rolnickou burZoazii proti statkaitm.
»  » méstskym proletaridtem proti rolnické bur-
Zoazii.

6. Vyznam socidlné demokratické agitace mezi rolnic-
tvem, zejména v obdobi politického oZiveni. Postupné
sebeuvédomovani rolnictva, prohlubovani demokra-
tického a socidlné demokratického mysleni.
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10.
11.

. Marxistickd teorie (@) o postaveni, vyvoji a tloze rol-
nictva a () program socidlni demokracie. Uzce
souvisi.

. Aktualnost rolnické otazky. Agrarni programy social-
né demokratickych stran: francouzské (maloburzo-
azni charakter. Engelsova kritika'®'), némecké (1895.
Vratislav, oportunistické a revoluéni ktidlo)!*,
k¢t . .. (Kritikové. ,David®). (Bulgakov) ...

. Agrarnim programem se 7u$t socidlni demokraté zvlast
odli§uji od narodniki a socialisti-revoluciondri.

. Zaklady marxistické teorie o rolnictvu (srov. Vyvoj
kapitalismu'®”)] citdty z Marxe. 1. tloha velkovyro-
by; 2. maloburZoaznost rolnika; 3. jeho minulost (—)
a budoucnost (4). Doplnit K. Kautsky, Socialni
revoluce!®.

Tus-

. Velkovyroba a malovyroba v zemédélstvi . . .

e —

Stumpfe. Souchon.
Z M. S.*: Hecht, Auhagen, Klawki, Baden, némecka
statistika . . .[?5

. Zavér: znatné nédklady na pracovnika, na chov do-

bytka, padu.

. Doplnit: Huschke, Haggard, Baudrillart, Lecouteux,

pruskd anketa, bavorska a hesenskd anketa®®*], Hubach.

. ZadluZenost. Pruskd statistika®),

. Druzstva. Celkové pojeti problematiky.
Rocquigny, Goltz, Buchenberger, Haggard.
Statistické idaje: némecké a ruské
(spoleény pacht). Ddnsko.

Zavéry tykajici se Zapadu.

Specifika Ruska ... Na dva tabory.

Rolnickd burZoazie a vesnicky proletariat.
Pozistatky nevolnictvi a boj proti burZoazii.

* — manuskriptu (rukopisu). Red.
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2. Spoleéné s rolnickou burzoazif
proti statkditm etc. spojit
»  » méstskym proletaridtem s odrezky.
proti burzoazii.
3. Prakticky vyznam agrirni otazky v pravdépodobné
blizké budoucnosti:
Obnazeni t¥idnich protikladd na vesnici.
Demokraticka a socidln& demokraticka agitace
a propaganda.

lapsdno nejdfive v zari 1904 Podle rukopisu
'oprvé otisténo roku 1938
publikaci Leninskij sbornik XXXII



OSNOVA BESEDY
S PROPAGANDISTY
O KRIZICH

. Co je to krize? — Stagnace pramyslu, nezaméstnanost,
odbytové potiZe, nadvyroba.

1. «) Co je to pramyslova krize?
f) Tovarny stoji, odbytové potize, bankroty, nezamést-

nanost.

y) Nadvyroba. . .

. Overproduction, underconsumption#*,

(Demonstrovat protiklady).

. a) Overproduction a underconsumption.

. Jak je to mozné? (a) Rozdéleni soudobé spoleénosti
na 2 tiidy, burzoazii a proletariat. (8) Vyroba protrh.

. Konkurence, jeji mezinarodni charakter, honba za
trhem, kolosalni rast vyroby.

. Pokles potteby Zivé prace: intenzifikace, stroje, eny
a déti, kvalifikovani a pomocni délnici.

. bis: Nabidka roste, odbyt je omezen.

. Periodické krize, jejich pravidelnost, jejich nevyhnutel-
nost za kapitalismu. (Iluze v obdobi prosperity.)l

8.7.%*% Rezervni armdda. Utrapy nezaméstnanosti.

Otroctvi: prdvo na Zivot, pouze prindsi-li zisk.

(% starych Zebrakt): {1/3—1/2} ...

7.8. Vliv krize na délniky a malovgrobce.

Upadek, bida: prohlubovani socialistického uvédo-

meéni . ..

Mitink nezaméstnanych roku 1889 v Anglii.13

#* Nadvyroba, podspotieba. Red.
*#* Bod 7 byl pozdéji zménén na osmy a osmy na sedmy. Red.
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). Krize a kapitalismus. Krize a rozvoj velkovyroby —
trasty ctc. Ukoly socialismu. Socialistickd revoluce:
socidlné demokratické délnické strany.

Piiklady velkovyroby:
Morozov:
Parni mlyny:
Zelezo a ocel:

Vapsdno na podzim roku 1904 Podle rukopisu
Yoprvé otisténo roku 1959

casopisu

’oprosy istorii KPSS, ¢. 3



OSNOVA TRI BESED
O PROGRAMU
SOCIALNI DEMOKRACIE

Soulasné ztizeni.
Socialistické cile a tridni boj.

Boj proti samodérzavi.

|na 2—3 hodiny | a—y rozdélit na tii besedy

Osnova prvni besedy

o programu socialni demokracie

. Na celém svété bojuji délnici proti zaméstnavateldm
za zlepSeni svého postaveni. Stivky — socialismus.
O co jde?

Soucasna spole¢nost je uspofadana tak, Ze se déli na

pracujici a vykotistovatele. 2 tfidy. Vlastnici a proleta-

fi. Kdo koho zivi?

. Metly délnictva: Nizkd mzda. Hladovéni. Nezamést-
nanost. Prace Zen. Prace déti. ,,Degenerace naroda.‘
Prostituce. Socidlni a politicky utlak.

4. Sjednocovani délnictva ve velkovyrobé k boji proti
zaméstnavatelim. Za kapitalismu se celd spole¢nost
vice stmeluje a umoziuje piechod k socialistické
vyrobé. Priklad, Ze ve velkych tovarnach a na velko-
statcich neni tfeba zaméstnavatel.

. Socialistickd revoluce = prechod ptdy a tovaren do
rukou délnika. Socialistickd vyroba, zkrdceni pra-
covniho dne etc.

. Pozadavky na soucasnou spole¢nost, aby délnikiim
usnadnila boj a uchrdnila je pred degeneraci: délnické
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reformy, osmihodinovy pracovni den, tydenni vy-
placeni mezd, byty, lékafska péce, Skoly etc.

7. Politické pozadavky. Co je to samodérZavi? Boj
o politickou svobodu. (Ustava — republika, svoboda

’ slova, shromazdovani etc.)

8. Revoluéni strany a jejich tloha v boji délnické t¥idy.
Narodnaja volja a socidini demokracie.

Vapsdno na podzim roku 1904 Podle rukopisu
Yopruvé otisténo roku 1930
publikaci Leninskij sbornik XV



NACRT TEZIf CLANKU
JAK SE HAJI ?2m

Jak se hdjt?

1. Dvé& odpovédi — redakce @ Plechanova’’ — na Le-
ninovu brozurku Zemstevni kampan a plin Jiskry.

I toto a je divné (Plechanov je ¢lenem redakce), avsak

nanejvys zajimava je rozdilnost téchto odpovédi.

Plechanov haji nespravné stanovisko neoby¢ejné opatrné
a chytre. Redakce hloupé.

Plechanov se ani slivkem nezminuje 1. ani o Starovérové
rezoluci™ a jgji souvislosti s ,,pldnem*“!™ Jiskry, 2. ani
0 ,,vy$§im typu mobilizace®. Ergo, Plechanov obchazi
pravé podstatu chyby Jiskry (polatek chyby — jejim
vychodiskem je Starovérova rezoluce. Zavér — tvahy
0 ,,vy$sim* typu).

Redakce naopak zdiraziuje spojitost svého stanoviska
se Starovérovou rezoluci a Adji tezi o ,,vy$§im typu.

Jak redakce, tak Plechanov Adji velmi chabé fraze o pa-
nice (zjevné ustupuji a couvaji).

Plechanov mluvi kolem dokola o rozporu mezi starym
a dne$nim Leninem?®® a dokazuje, Ze redakce Jiskry jed-
nala podle starého Lenina.

Plechanov li¢i véc tak, jako by fed Lenin byl proti de-
monstracim pred éiniteli zemstev a proti tomu, aby se jim
diktoval ,,pozitivni akéni program®. To je lez a zkreslovani.

Jak znély mé tcze proti Jiskie?
1. Fraze o panice jsou nemistné a nechutné.
Odpovéd? Tambované u Ple-
chanova (cha cha!)13
anarchisté u Plechanova (kde?)
,;obstrukce®‘ redakce

Redakce je téméf
vykradena:
,»,zbyteéni®.
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.. ,,Dohody‘ s liberaly musi byt uréovany faktickym spo-

leé¢nym bojem, a nikoli ,,sliby*‘.
Nil* — Plechanov

.. Starovérovy podminky byly zavrzeny. (Redakce se héji
prili§ chabé, v podstaté se pfizndva.)

. »,Novy typ*. Redakce — schwach**. Plechanov— #nzl.
O pouvstdni viz 62. &islo Jiskry. Leading***,
,»»Ryze utopické ndzory* na pripravu povstani.
' ,»Zadinaji se projevovat® . ..

lapsdno mezi 28. prosincem 1904 Podle rukopisu
11. lednem (10. a 24. lednem) 1905

oprvé otisténo roku 1926

publikaci Leninskij sbornik V

* Nihil (nic). Red.
#* _ glaba. Red.
k% yvodnfk [1°°]. Red.



OSNOVA CLANKU
1895 A 1905
(MALA PARALELA)

1895 a 1905
(Mala parzma)

Jsou to eigentlich* dvé témata:

1. paralela ristu prace; 2. soucas-
né organizalni ukoly. Rozdélit
to na dva mensi ¢lanky.

. Porovnat rozmach, rozsah a formy prace socialni demo-
kracie tehdy a nyni.

. Rozmach: tehdy pouze krouzky. Sotva proni kracky
agitace v masidch. Velmi tézkopadna, Skoldckd pro-
paganda. Socialni demokraté si razi cestu mezi narodo-
voljovce, narodopravovce etc.

. Nyni. Strana. Bé2na agitace v masach. Politicka vefejna,
pouli¢ni akce. Revoluéni doba.

. Formy. 10—16 lidi (vybor). 20—30 délnickych krouzka.
Maximum spojeni — 100—150. ,,Pfednasky‘‘. Zaklad
— sebevzdéldvdni.

. Nyni. Organizace se rozrostla do mnoha ,,pater*. Petro-
hrad a Odésa IV—)'fbor — obvody — organizaéni schiizky
(Gsttedni krouzky) — skupiny, nasleduje ,,ustfedi*
a byro. Asi pét novych pM.

. Dopis soudruhovi®?** byl napsan tehdy, kdyz se budo-

* — vlastné. Red.
** Jde o Dopis soudruhovi o nafich organizaénich tkolech. Viz
Sebrané spisy 7, Praha 1981, s. 21—50. Ces. red.
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vala nové patra a ,,ekonomisté‘ brzdili jejich vystavbu.
Myslenky, které jsem héjil v Dopise soudruhovi, se
ted fakticky uskuteénily.

. Nové tkoly: y) Bezpocet pater vychoval novou vrstvu
stranickych funkcionart, ¢lend strany. Dat jejich ucasti
formu. (1) Informovani — rezoluce — prizkum miné-
ni — pfimé spojeni s Gstfednim orgdnem. (2) Zdisada
volitelnosti? (3) Jmenovani nebo volba osob navrze-
nych ke kooptaci?

. Druhy, snad je§té dulezitéjsi dkol: budovani novych
horizontalnich pater doplnit vytvafenim novych, tak-
fikajic ,,vertikdlnich‘ forem pisobeni. To jest rist hnuti
vyzaduje a umoznuje doplnit tuto kazdodenni vystavbu
pater tim, Ze se horni patra budou obracet k masim
novymi formami masovych shromazdéni. ,,Bleskovky*
a ,,tabory‘“ jako ptirozeny vysledek price v mnoha
»»patrech® vedou samy k oné vy$i formé, kterd prevlada
v zahraniéi a ktera u nas zvitézi le lendemain de la ré-
volution*, tedy: k ,,tdbordm* jako hlavnimu prostredku
politického pusobeni na proletariat a jeho socialné
demokratické vychovy.

. y,Patra‘ nejsou samozrejmé o nic méné dulezitd. Budou
(vidy?) dulezitd. ,,Doplnit®, ale ne ,,nahradit...

apsdno pied 9. (22.) lednem 1905 Podle rukopisu
aprové olisténo roku 1926
publikaci Leninskij sbornik V

* — nazitf{ po revoluci. Red.
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MATERIAL K CLANKU
DELNICKA A BURZOAZNI
DEMOKRACI Ew

O dohoddch s liberdly

. Spornou otdzkou mezi listy Jiskra a Vperjod bylo mimo
jiné to, jsou-li nutné dohody s podminkami nebo bez
podminek — tak to formuluje Jiskra v druhém dopisel'”!
stranickym organizacim.

. Abychom se v dané otdzce vyznali, pfipomencme, Zc
obé strany dohody pripoustéji. V tem se ve skutecnosti roz-
chazeji?

. Podle Jiskry dohoda bez podminek znamend, Ze zajmy

proletaridtu byly vyddny napospas burZoazii.
Ergo a) Jiskra spoléhd na podminky.
B) Jiskra zapomind na boj proletaridtu ¢ proti bur-
Zoazii.

.. Podle Jiskry je burZoazie silou (to je spravné).

# Dohoda neni mozna s initeli zemstev (,,ditky®)
(,,jsou proti vSeobecnému voleb-
nimu pravu®).

Dohoda je nutna s krajni levici — s radikalni inteligenci.

. Inteligence je vSak bezmocnd a polindni burZoazie nezavisi
na ni!!

To je zakladni omyl Jiskry.

. Podle naseho nazoru jsou dohody nutné. Jejich podsta-

tou viak nejsou slovni podminky, nikoli dohadovani o bu-
doucnosti, nikoli oéekavani ¢ehosi od burfoazie (nevérime,
Ze je mozné od ni néco Cekat), — nybrz redlnd ucast
v boji (demonstrace, povstani, volby etc.). Pomdhdme
nikoli proto, Ze odekdvdme splnéni podminek, nybrz
proto, Ze vyuzivime piihodné chvile k uderu proti
neptiteli (chvile je prihodnd, protoZe proti neptiteli,
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carismu, se boufi dokonce i &initelé zemstev), proto,
Ze davame prednost pokrokové burzoazii pred reaké-
nim samodérzavim.

. MlZeme fici, Ze jsme ochotni uzavtit ,,dohodu®* bez
podminek ?

Nikoli, protoze nasi podminkou je faktickd icast

v boji.

Podminkou nové Jiskry je slib byt pro vieobecné
volebni prévo, byt pro délniky (,,= byt na strané so-
cidlni demokracie®) etc.

. Podporujeme burZoazni demokraty vidycky, kdyz bo-
Juji ttebas i za sebemensi pokrok.

Jiskra podporuje burZzoazni demokraty vzdycky,
kdy? slibwyi dosti podstatny pokrok.

Kterd z téchto dvou taktik odpovidd zdjmtiim pro-
letaridtu?

4# Citovat druhy dopis.

apsdno pied 11. (24.) lednem 1905 Podle rukopisu
prvé otisténo roku 1926
publikaci Leninskij sbornik V



TEZE CLANKU
PRVNI POUCENIT{

Prvni pouéeni
| —

=,

1. Nékteré zavéry. Prvni vina opadla. Zitra nutné pfijde
druha.

Zavéry z prvni.

2. Pohled do historie:

1885 — 1891 — 1896 — 1901 —
r———  ——— | v —
6 5 5
stivka — docela ma- — stdvka mohutné
,,101 Cest-| 14 demon- (30 tisic) demon-
nychsalv'“| strace strace
— 1902 — 1903 — 1905...
T ~——— Te—————
2 2 { 20 let }
stivkaa — stdvkaa — stivka a

demonstrace demonstrace  povstani

(Rostovna > 100 tisic {az 1 milién}
Donu)

3. Kvantita pfechézi v kvalitu. Zagatek povstani. Ozbro-

jeni lidu, svrzeni vlady. Proveldni® petrohradskjch
délnika*.

4. K historii my3lenky povsténi. {Citity z Co dé&lat?}
Contra popletové.

* Viz tento svazek, s. 259. Red.
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. Vyznam organizace. ,,Tyl revoluce”. Chvostismus.
Pripravna trida.
Skuteény stav véci se zubatovovitinou — ,,umoznit jim
péstovat v pokojovych kvétinalich psenici® (Co dé-
lat?)*.

. Zubatovovci (a legalni pracovnici) z nas snimaji zna¢ny
dil nasi drivéjsi prdace
drive socialni demokrat téméi = kulturnik
Y 2 » témer = legalni marxista
B t}) 3} » = zastance hOSpOdéf'—
skych stavek.

Dnes délaji spoustu prace bez naSeho

orovnat v . i ) Al
ftévk védomi $iroké vrstvy novych pomocniki.
A V revoluénich dnech se uéi na ulici
EPEvEES agitovat a propagovat uddlosti, uti se
demonstrace | 28 propag A

v MandZusku (ne proti uéent).

Mimotadny vyznam organizace. Jedno ustfedi. Davér-
nici. Stovky krouZki délnickych i jinych = roziifeni
operadni zékladny. [ Mimofddna opatfeni
pro zvySeni poctu
| | krouzka . .. I
— — jejich ukol: vzijemna semknutost
agitace za spole¢na hesla
diskuse o demokratickych pre-
meénach :
diskuse o praktickych otdzkdch po-
ustdnt, jeho praktickd piiprava, neu-
stalé spojeni pii kazdodenni
viedni préci, pevnd organizace,
svornd organizace pii spole¢né
praci = nejlepsi pfiprava na den
povstani.

* Viz Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 130. Red.
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Propagandisticka a agitaéni ~ versus  organizace

prace \ /
vSechno se > a > déla ve
velkém rozsahu, ¢asteéné to nutne na
nedéldme sami, nybrZ nasi prvni misto

novi pratelé
isama
{ vldda }
De l’audace, encore de I’audace et toujours de’audace
— — — — de l'organisation et encore de I’organisa-
tion*.

Hrdinské akce mas = revoluce. Hrdinské usili musil
vyvinouti socidlni demokracie. |

1. Pro¢ ne uzka organizace socidlni demokracie?

2. Protofe zubatovovska organizace je §iroka!

3. Potrebujeme Sirokou organizaci socidlni de-
mokracie.

1. Pro¢ véera neprielo?
2. Protoze jsem si vzal destnik.
3. Ale my potfebujeme destniky tehdy, kdyz prsi.

Soudruhu Plechanove, sledujte trochu Martynova
a Starovéra, opravdu, sledujte je! Pifou krasné, to se
musi nechat, Gplné nové a pritom krasné, v dekadentnim
stylu, ale co £ cemu je, to se u nich vidycky nepozna.

Napsdno koncem ledna 1905 Podle rukopisu
Popruvé otisténo roku 1926
v publikaci Leninskij sbornik V

* Odvahu, jesté jednou odvahu, vidycky odvahu — — — —
organizaci a je§té jednou organizaci.’® Red.



MATERIALY K CLANKU
NOVE UKOLY
A NOVE SIL 7T+

1
POZNAMKY K CLANKU
MOBILIZACE ARMADY PROLETARIATU

1

{{Revoluce je valka}}

Nemél by se pro 6. &islo napsat uvodnik na téma: Gvié-
@ mobilizace. Mobilizace armddy proletaridtu.

"Proletaiska solidarita . . . tis.
Masy (statisice!) Petrohrad — 150 200
stavkujicich . . . Moskva — 30 50
Rychlé roziifeni hnuti do [| Riga — 50
jinych mést . . . Variava — 100
etc. etc.

1. Petrohrad Kyjev —

2. Moskva Narva —

3. Pobalti Lodz — 100

4. Polsko i >1, miliénui Gomel =

5. Povolii (Saratov) Saratov = —

6. Jih (Kyjev) Libava  —
- Mitava —

Kolpino —

1. Stavka — tisic

2. Demonstrace — tisic

3. Ozbrojena srazka (plukt)

4. Zabito

5. Ranéno

* Viz tento svazek, s. 292—303. Red.
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2

V ¢lanku o mobilizaci proletaiskych sil (nazev asi neni
vhodny, je prili§ obecny, aZ Sablonovité¢ obecny, nevy-
jadfuje pfechod proletaiského hnuti v revoluci) by bylo
zahodno konstatovat toto:

1. Obrovska agitaéni dloha 9. ledna nesmirné rozsiftila
revoluéni zakladnu. Spoustu pomocnych, doplitkovych
funkei mizZeme piesunout na nové, svéii sily a vylozené
(uvédomélé) revoluéni sily se mohou vice vénovat aktudl-
néj§im revoluénim ukolim.

2. Roz8ifeni organizaéni zadkladny: pro povstani, pro
revoluci musi byt vytvofeno a muze byt vytvofeno velké
mnozstvi pomocnych krouzkd.

3. Prakticky cil — svrfeni vlady musi byt prakticky po-
suzovano a vysvétlovano uz jako nejbliZsi cil, jako ,,zitiejsi
demonstrace**.

Napsdno koncem ledna 1905 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1931
v publikaci Leninskij sbornik XVI



2
OSNOVA CLANKU AKTUALNI UKOL

Aktudlni tkol

_—

Maly vysledek velkych uddlosti. Zalatek revoluce!®”
(. 4)140 — povstani" (& 5) — stanoveni terminu

povstani (&. 6).

. Aktualni tkol = povstdni. Jeho podminka: udrZzovani

ohné. Horlaviny?

. ,;Roz§ireni zakladny revoluce‘: agitace mezi méstskou

chudinou a rolnictvem (vyznam Gapona pro agitaci,
jako typu evoluce).

. V takovych chvilich vzristd hlavné vyznam organi-

zace: dopis soudruha z Ruska v rubrice Ze Zivota
strany!, Necouvat pred ukolem ,,organizovat revolu-
ci“ a provést (a predem stanovit datum) povstani, nybrz
zdlraziovat prdvé tyto Ukoly a pripravovat se na né.

). ,,Organizaéni prace socidlni demokracie* Struyel?®®

v & 63. Pohadky.
Contra Co délat "' Celkovy vyznam ,,odpaddni prace.

. I dnes nebyvalé roz§ifeni hnuti. Kanaly, o nichz nevime,

bezpolet (k neprehlédnuti) spojencii, bezpolet sou-
druht, pratel a sympatizujicich.

. »Vdleénd doba*. Stovky krouzkd, mnohem vice nej-

vevs

raznéjiich tkold, udi se z uddlosti, uli se ve vélce, mi-
moradny vyznam vedeni, organizace vidci . . .

Napsdno po 15. (28.) dnoru 1905 Podle rukopisu
oprvé otisténo roku 1926
) publikaci Leninskij sbornik V
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3

OSNOVA K PREPRACOVANT GLANKU
AKTUALNI UKOL

Osnova po s. 12 M. S.*

1. Rozsireni hnuti a osvobozeni revolucionéfte od pololegal-
nich funkci. Kulturnik. Zasténce stdvek. {Legalni mar-
xista. }

2. Nyni. Guseviv dopis®™ v & 8. Agitace mezi lidem,
ulice, vybojovana svoboda. Legalni tisk o wseobecném
volebnim prdvu.

3. Nehordaznost hesla ,,aktivita délnika‘. Aktivita soci-
dlni demokracie.

4. Zaostavame? Ne, ani tak ne, spiSe se wkazuje skuteény
vztah nadi strany k t#7dé¢ a t¥iddm. Mimotadného vyzna-
mu nabyva tloha strany jako predvoje tiidy, jako vycho-
vatelky a organizitorky. AZ dosud jsme mluvili téméf
sami, ted se ozfvaji stovky dalsich hlasi. Tant mieux!**

5. ,,Vale¢nda doba.® Stovky krouzktt = vytvotily nové
kandaly pro nové proudy. Rozmach revoluéni prdce. Si-
roce zapojované krouzky, vstupuji do strany a piimykaji
se ke strané. Udalosti uéi. Nebat se mlddeze. Boj uéi. Poli-
tické rozeskupeni boutlivé epochy uéi. £prava se uéime.

Priklad: Burzoaznost liberalismu a
Revoljucionnaja Rossija. Vperjod, &. 3183,

Napsdno po 15. (28.) inoru 1905 Podle rukopisu
Poprué otisténo roku 1926
v publikaci Leninskij sbornik V

* — manuskriptu — rukopisu. Red.
** Tim lépe! Red.
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POZNAMKY A OSNOVA CLANKU
NOVE UKOLY A NOVE SILY

Nikoli aktudlni tkol, nybrz Nové tkoly a nové sily

Jlanek jc nedomysleny, ncdonoseny'2. Proto nemd jasné
ozvinutou, pfcsné vyhranénou myslenku. Jsou to novino-
‘¢ ¢rty, nastin, beseda, ,,mys$lenky a poznamky‘‘, a nikoli
lanek.
I Hnuti se rozrostlo. Bod 3, 4, 5. Troji ptrekrodeni

+ T IT Organizaéni kol a najesily.  Troji pfechod

,»Osvobozeni od price.” Spe-  Troji rozmach

cializace na mnohem ptesnéji

vymezené funkce bod 7 (?).

Legalizace a Struve®®®® bod 8—11

IIT Celkovy proces diferenciace socidlniho demokrata
od kulturnika, zastdnce stavek (13—14).
Pripravna prace a finis.

IV Sirana a trida, aktivita vibec a aktivita socidlni
| demokracie, organizopvané vedeni a chvostismus
|V Utit se jinak: v boji (17—18)
| VI Nové dimenze organizace (20)

VII Lidi je spousta a lidé nejsou (21)

Nové téma

891—(1895) a Od krouzkt k hospodaiské agitaci. Ne hned.
Konzervativnost. Nezvyk. Nové tkoly.
898—1901 B Od hospodarské agitace k politické agitaci
a k vefeynym politickym demonstracim.
Ne hned. Nové tukoly. Konzervativnost.
Nové sily.
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1905 p Od politické agitace a demonstrace k #4-

(@7

zent revoluce (diktatura). Ne hned.
Chvostismus. Neorganizovanost. Marty-
novovstina.

Nové ikoly a nové sily

. Prechody. Troji rozmach.
. Jejich spole¢ny rys: a) osvobozeni od price — soustfe-

déni na socidalné demokratické
tunkce,

b) nové sily, novy rozmach,

c) chvostismus jako fakt, konzer-
vativnost 1 jako teoric.

. Soulasné rysy chvostismu. Martynov, ,,rozpoutat re-

voluci®, aktivita, ale ne aktivita socidini demokracie.
Strana a tfida etc.

. Osvobozeni od prdce. Struve a legalita (Osvobozdé-

nije, ¢. 63).

. Jiné osvobozeni od préice. Rozsiteni hnuti. Nové uleni.

V boji.

. Nové dimenze organizace a lidi nejsou.

Napsdno v inoru, Podle rukopisu
pied 23. (8. bieznem) 1905

Poprvé otisténo roku 1926

v publikaci Leninskij sbornik V



OSNOVA CLANKU
PROLETARIAT
AROLNICTVO*

Proletaridt a rolnictvo

Socidlni demokracie
a revoluéni hnuti rolnictva

|x + y? |8
Zaclatek rolnického  Podrobné o naSem agrarnim pro-
nuti. gramu a jeho vyznamu.

Stanovisko socidlni demokracie. K. Kautsky.[3?2!

(1) Neutralita.
| Neptesné, ale myilenka je to velmi spravnd. |

(2) ,,Revoluce’ se nezastavi pred vyvlastnénim.

Které tfidy mohou byt redlnym nositelem této ,,revolu-
:e““? Proletariat a nejchud§i rolnictvo.

Ergo, K. Kautsky také predpoklada diktaturu proletaria-
u a nejniz§ich rolnickych vrstev. Takova je vitbec podmin-
:a na§eho minimdlniho programu.

Reakéni myslenky novojiskrovei o revoluéni diktatuie.

(a) Povstani proletaridtu. Potom prozatimni vlida a

uchopeni moci!!

(B) Predfasné zahynul mocensky é&initel. (Hloupé ci-

taty.)

() ,Zivelnd® diktatura proletaridtu.

(6) ,,0Opozi¢ni strana budoucnosti®“. Ergo, chvostistickd

opozice revoluce!!

(¢) Vyhnuli se pfimé odpovédi Gaponovi.

* Viz tento svazek, s. 340—345. Red.
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Rezoluce sjezdu o podpore revoluéniho rolnického hnuti.
Ttidni strana a tfidni hledisko.

Ustaviéné pobizet revolu¢ni demokracii, ale nesplyvat
s ni, zachovavat si kritické stanovisko, vyzbrojovat se
proti reakéni demokracii.

Ttidni strana a tfidni hledisko neznamenaji chvostismus
— nage tfida je opozi¢ni strana — (martynovovstina).

— vymezeni ukolll revolu¢ni demokracie a hegemonie
ve smyslu predvidani historickych protikladt t¥d etc.

Napsdno pied 10. (23.) bieznem 1905 Podle rukopisu
Poprvé otisténo roku 1926
v publikaci Leninskij sbornik V
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SEZNAM DOSUD NENALEZENYCH
LENINOVYCH PRACI

(Cervenec 1904— biezen 1905)

DVA DOPISY NEZNAMEMU SOUDRUHOVI

Dopisy napsal Lenin ziejmé v zafi—fijnu 1904. Na druhy Lenintv
opis neznamy soudruh 4. (17.) fijna 1904 odpovédél: ,,Velevazeny
"ladimire Ilji¢i! Predeviim spéchdm odpovédét na dotazy obsaZené
dopise, ktery jsem v téchto dnech dostal: s radosti budu pracovat
e skupiné, o niz piSete . . . Také se ptate, zda jsem pro sjezd. Mam
1 to, Ze kdyZ jednou patfim k urditému sméru (k ,vét§iné‘), musim
odporovat hesla, kterd vytytuje, v daném piipadé: sjezd.” Dale
dresat piSe: ,,Va§ prvni dopis jsem nedostal.*

Dopis neznamého soudruha je podepsan ,,— 5.

(Usttedni stranicky archiv Institutu marxismu-leninismu pfi UV

SSS).

DOPIS V. V. FILATOVOVI
(V. SEVERCEVOVI)

Tento dopis Lenin napsal zifejmé koncem ledna — za&atkem tinora
305. 7. tinora 1905 Filatov Leninovi odpovida: ,,Vazeny soudruhu!
ravé jsem dostal V43 dopis a spécham Vam odpovédét, radosti jsem
:ly pryé. .. Soudé podle Filatovovy odpovédi se Lenin zajimal

otdzky boje na barikdddch (Ustfedni stranicky archiv Institutu
iarxismu-leninismu pti UV KSSS).

DOPIS G. D. LEJTEJZENOVI (LINDOVOVI)

Tento dopis Lenin napsal mezi 10. (23.) bfeznem a 9. (22.) dubnem
305. Podle Lejtejzenovy odpovédi lze soudit, Zze se Lenin v dopise
yjimal o Zivotopis generadla Komuny G. P. Clusereta, ptal se, zda
§té Zije, a rovnéz se zajimal o sjednocovaci kongres francouzskych
ran (Usttedni stranicky archiv Institutu marxismu-leninismu pti UV

SS8).
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SEZNAM PRACI A DOKUMENTU,
NA JEJICHZ REDIGOVANT{
SE V.I. LENIN PODILEL

GALJORKA, PRYC S BONAPARTISMEM !5
Zencva 1904

Brozura M. S. Olminského (Galjorky) vySla v prvni poloving zari
1904 v nakladu 5000 vytiskd. Vydanim této brozury zaéina samostat-
na vydavatelska éinnost vétsiny, jak to dosvédéuje dopis V. V. Vorov-
ského odéskému vyboru (viz Leninskij sbornik XV, s. 176).

Dokumenty Ustiedniho stranického archivu Institutu marxismu-le-
ninismu p#i UV KSSS a také Leninova korespondence a vzpominky
opraviiuji k pfedpokladu, Ze brozury a ¢&lanky, jez vysly ve vydava-
telstvi V. Bonée-Brujevi¢e a N. Lenina, revidoval a redigoval Lenin.

V dopise A. M. Stopanimu z 10. listopadu 1904 Lenin piSe, Ze
,,Boné-Brujevié je jen vydavatel* (Spisy 34, Praha 1957, s.253) ; z toho
vyplyva, Ze veskera redakéni prace ve vydavatelstvi spoéivala na
Leninovi.

GALJORKA A RJADOVO]J,
NASE NEDOROZUMENT{Ia

Zeneva 1904

Brozura M. S. Olminského (Galjorky) a A. A. Bogdanova (Rjado-
vého) vysla v prvni poloviné zafi 1904 v nakladu 5000 vytiskd. V dopi-
se V. D. Bonéovi-Brujeviéovi z 31. srpna (13. zaii) 1904 Lenin dopo-
ruéuje vlozit do této brozury listek s oznamenim, Ze bylo zaloZeno vy-
davatelstvi bolSevické socialné demokratické literatury, a pfipojit
Noskovtv dopis z 12. zati 1904, v némZ odmita vytisknout toto ozna-
meni ve stranické tiskarné, a také Lenintv dodatek k Noskovovu
dopisu (viz Leninskij sbornik XV, s. 168—169). Bon¢-Brujevi¢ tento
Lenintv poZadavek splnil.

V Ustfednim stranickém archivu Institutu marxismu-leninismu
pti UV KSSS je ulozen Galjorkiiv élanek Organ bez partii i partija
bez organa (Organ bez strany a strana bez organu) s Leninovymi
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:dakénimi Gpravami, ktery byl zafazen do brozury Galjorky a Rja-
>vého. Tato brozura obsahovala nékolik ¢lankd obou autort pod
oleénym nazvem Na$e nedorozuméni (viz Leninskij sbornik XV,
174—175).

STRANE
Zeneva 1904

BroZura vysla v prvni poloviné za¥i 1904 v nakladu 2000 vytiskd.
rvnim dokumentem oti§ténym v této broZufe je Lenintv ¢&lanek
rané (viz tento svazek, s. 32—39), ktery byl schvalen na poradé
raadvaceti bolSeviki jako oficialni vyzva strané pod nazvem Pro-
slani dvaadvaceti.

N. SACHOV, BOJ O SJEZDd
Soubor dokumentt. Zeneva 1904

Brozura N. I. Malinina (Sachova) vyila v druhé poloving ¥{jna
J04 s Leninovou pfedmluvou (viz tento svazek, s. 54) v nakladu 5000
rtiskd.

GALJORKA, NOVOU CLESTOUD
Zeneva 1904

Brozura vysla v ¥jnu 1904 v nakladu 5000 vytiskt. V Ustfednim
ranickém archivu Institutu marxismu-leninismu p#i UV KSSS
uloZen rukopis této broZury s Leninovymi poznamkami.

ORLOVSKIJ, RADA PROTI STRANEI
Zeneva 1904

Brozura V. V. Vorovského (Orlovského) vysla koncem listopadu
- zat4tkem prosince 1904 v nakladu 2000 vytiskt. V Ustfednim stra-
ickém archivu Institutu marxismu-leninismu p#i UV KSSS je ulo-
:n rukopis brozury; Leninovymi redakénimi vipravami.
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OZNAMENT
O VYDAVANI LISTU VPERJODUsI
Zeneva 1904

Oznameni bylo vytisténo 10. (23.) prosince 1904 jako letak v 10 000
exemplafich. V dopise M. M. Essenové 11. (24.) prosince 1904 Le-
nin napsal:,,V&era vy$looznameni,Ze zalina vychazet nas list Vperjod**
(Spisy 34, Praha 1957, s. 267).

M. S. Olminskij ve svych vzpominkach piSe: ,,Napsat oznameni,
Ze zatina vychazet list Vperjod, bylo uloZeno Lunacarskému. Musel
je dvakrat nebo tfikrat pfepracovavat. Vzpominam si, jak v soukro-
mém rozhovoru soudruh Lenin prohodil, Ze Lunacarskému bylo velmi
nepf{jemné text pfepracovavat, ale snazil se nedat to najevo.. .
(Proletarskaja revoljucija, 1924, ¢&. 11, s. 37).

OZNAMENI
O SVOLANT{I III. SJEZDU STRANY!I#

Oznameni bylo vytiiténo v Petrohradé 21. ledna 1905 jako letdk
s podpisem byra vybort vétSiny a celé bylo pretisténo v 8. ¢isle listu
Vperjod 28. (15.) tinora 1905. Lenin k nému pro tento list napsal
doslov Redakéni poznamka (viz tento svazek, s. 288—289).

Zékladem oficialniho Oznameni o svolani III. sjezdu strany bylo
Oznameni o vytvofeni organiza¢niho vyboru a o svolanf III. fadného
sjezdu Socialné demokratické délnické strany Ruska, které napsal
Lenin po 11. (24.) prosinci 1904 (viz tento svazek, s. 282—284);
tehdy bylo rozeslano viem ¢&lendim byra vybort vétsiny.

V dopise M. M. Litvinovovi z prosince 1904 navrhuje Lenin sjedno-
cenym vybordm vét§iny v Rusku, aby se nazvaly byrem vybora vét-
3iny a okamzité o tom informovaly vefejnost; za tim ti¢elem jim Lenin
poslal navrh Oznameni (viz Spisy 34, Praha 1959, s. 271).

.

LIST VPERJOD

Oc

1 — 4. ledna 1905 (22. prosince 1904)
2 — 14. (1.) ledna 1905

3 — 24. (11.) ledna 1905

4 — 31. (18.) ledna 1905

5 — 7. tnora (25. ledna) 1905

p( S')( S')( S')(
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6 — 14. (1.) dnora 1905

7 — 21. (8.) vunora 1905

8 — 28. (15. unora) 1905

9 — 8. bfezna (23. vinora) 1905
10 — 15. (2.) biezna 1905

11 — 23. (10.) biezna 1905

12 — 29. (16.) bfezna 1905

13 — 5. dubna (23. biezna) 1905

RUSKY PREKLAD KAPITOLY
LA GUERRE DES RUES
Z DRUHEHO SVAZKU
MEMOIRES DU GENERAL CLUSERET
Paris 1887

La guerre des rues (Pouli¢ni boj) je kapitola z knihy Paméti gene-
la Clusereta; byla otiiténa jako stat v 11. é&isle listu Vperjod z 23.
0.) bfezna 1905 pod nazvem O pouliénim boji (Rady generala Komu-
n. K této stati napsal Lenin pfedmluvu Redakéni poznamka (viz
ato svazek, s. 346—347).

V Usttednim stranickém archivu Institutu marxismu-leninismu
i UV KSSS je ulozen rukopis prekladu této kapitoly s Leninovymi
dakénimi dpravami (viz Leninskij sbornik XXVI, s. 355—365).
‘eklad poridil V. V. Filatov a prepsala jej N. K. Krupska. Tamtéz
ulozen i Lenintv koncept Zivotopisu generadla Clusereta.



POZNAMKY

1. 0¢ usilujeme? (Strané) je ptavodni varianta provolani Strané (viz
tento svazek, s. 21—31), jez napsal Lcnin. Schvalila ho porada
bolsevikdi, na niz bylo pfitomno 19 ¢lend SDDSR a ktera se ko-
nala z Leninova podnétu v prvni poloving srpna 1904 ve Svycar-
sku pobliz Zenevy. K usnesenim porady se zahy ptipojili jesté tii
bolSevici, takze provoliani Strané bylo vydano jménem dvaadva-
ceti bolSeviki.

Toto provolani se pro bolSeviky stalo programem boje za svolani
ITI. sjezdu strany. — 21

(-]

Jde o mensevickou Jiskru. Na II. sjezdu strany byla schvélena
redakce ustfedniho organu strany ve sloZeni V. I. Lenin, G. V. Ple-
chanov a L. Martov. Mensevik Martov v§ak v rozporu s usnesenim
sjezdu odmitl pracovat v redakci bez dosavadnich mensevickych
redaktortt (P. B. Axelroda, A. N. Potresova a V. I. Zasuli¢ové),
které II. sjezd nezvolil. 46.—51. ¢&islo Jiskry vyslo tedy za Le-
ninovy a Plechanovovy redakce. Plechanov piesel zanedlouho
mensevi¢ti redaktofi, které sjezd odmitl. S tim nemohl Lenin sou-
hlasit a 19. fjna (1. listopadu) 1903 z redakce Jiskry vystoupil.
Byl kooptovan do usttedniho vyboru a odtud bojoval proti oportu-
nistickym mensevikim. 52. ¢islo Jiskry redigoval Plechanov sam
a 13. (26.) listopadu 1903 kooptoval o své vili do redakce Jiskry
jeji byvalé mensevické redaktory Axelroda, Potresova a Zasuli-
tovou, ¢imZ porusil usneseni II. sjezdu. Od 52. ¢&isla prestala
byt Jiskra bojovym revoluénim marxistickym organem. MenSevi-
ci z ni uéinili organ bojujici proti marxismu, proti strané, zmé-
nili ji v tribunu oportunismu. Sami menSevici pfiznavali, Ze
»mezi starou a novou Jiskrou zeje propast. Nova, menSevic-
ka Jiskra podkopavala ziklady organizované strany; pozada-
vek, aby byla zivazné plnéna usneseni strany, byl povaZovan
za ,,byrokratismus® a ,,formalismus®, podfizenf mensiny vétsiné se
chapalo jako ,,hrubé mechanické potlacovani viile a svobody
¢lena strany, stranicka kazen byla pohrdavé nazyvana ,,nevolnic-
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vy

tvim*‘. MenSevici tahli stranu zpét k organizaéni roztfi§ténosti
a nekazni, ke krouzkaieni a pfistipkafeni. — 23

3 Rada strany (1903—1905) byla podle stanov strany schvalenych
na II. sjezdu SDDSR ustavena jako nejvy3si stranicky organ;
meéla za kol koordinovat a sjednocovat ¢innost tstfedniho vyboru
a redakce ustfedniho organu, obnovovat tyto organy v piipadé,
Ze by vSichni ¢lenové nékteré z nich byli vytazeni z prace, a také
zastupovat stranu v jednanich s jinymi stranami. Rada byla po-
vinna svolavat sjezdy strany v terminu uréeném stanovami nebo
1 pfed timto terminem na pozadani stranickych organizaci, které
mély dohromady pravo na polovinu hlast na sjezdu. Rada strany
méla pét ¢lend, z nichz jednoho jmenoval sjezd strany a ostatni
ustfedni vybor a redakce tustfedniho organu, jez vysilaly do rady
po dvou ¢&lenech. II. sjezd SDDSR zvolil za patého ¢lena rady Ple-
chanova. Lenin byl zpoc¢atku ¢&lenem rady za redakci ustiedniho
organu a po odchodu z redakce Jiskry zastupoval vradé usttedni vy-
bor. Kdyz se Plechanov ptiklonil k oportunismu a kdyZz mense-
vici opanovali redakci ustfedniho organu, stala se rada strany
nastrojem boje mensevikd proti bolievikim. Lenin désledné bojo-
val v radé za semknutost strany a usvédéoval menseviky z dezorga-
nizatorské, rozbijeéské ¢innosti. V souladu se stanovami schvaleny-
mi na IIL. sjezdu SDDSR byla rada strany zruena. Od III.
sjezdu byl jedinym Fidicim ustfedim strany v obdobi mezi sjezdy
ustfedni vybor, ktery jmenoval i redakci ustfedniho organu. — 26

'S

V dopise M. K. Vladimirovovi z 15. srpna 1904 Lenin uvadi téchto
11 vybord, které se vyslovily pro okamzité svolani III. sjezdu
SDDSR: petrohradsky, tversky, moskevsky, tulsky, sibifsky, kav-
kazsky, jekatérinoslavsky, nikolajevsky, odésky, rizsky a astra-
_chansky. Velka &ast rezoluci téchto vybort Zzadajicich svolani
IIL. sjezdu byla v roce 1904 otifténa v brozufe N. Sachova Boj
o sjezd[*%] (viz téz Tretij sjezd RSDRP. Sbornik dokumentov
i materialov, Moskva 1955, s. 41—244). — 27

@

Zahranicni liga ruské revolucni socidlni demokracie byla zalozena z Le-
ninova podnétu v fijnu 1901. K Lize patfila zahrani¢ni organizace
Jiskry a revoludni organizace Socialni demokrat, ktera zahrnovala
i skupinu Osvobozeni prace. Ukolem Ligy bylo propagovat mys-
lenky revoluéni socialni demokracie a piispivat k vytvoreni bojové
socialné demokratické organizace. Podle svych stanov byla Liga
predstavitelem organizace Jiskry v zahraniéi. Sdruzovala stoupence
Jiskry z fad ruskych socialnich demokratd v zahrani¢i, hmotné
Jiskru podporovala, organizovala jeji ptepravu do Ruska a vydava-
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la popularni marxistickou literaturu. II. sjezd SDDSR schvalil Ligu
jako jedinou organizaci strany v zahrani¢i, k tera méla podle stanov
prava vyboru, a uloZil ji, aby pracovala pod vedenim a kontrolou
usttedniho vyboru SDDSR.

Po II. sjezdu SDDSR ziskali v Zahraniéni lize rozhodujici
postaveni mensevici, kte¥{ zacali bojovat proti Leninovi a jeho stou-
pencim bolSevikim. Na II. sjezdu Ligy v ¥fjnu 1903 prosadili
mensevici jeji nové stanovy, které byly v rozporu se stanovami
strany schvalenymi na II. sjezdu SDDSR. Od té doby se Liga stala
oporou mensevismu. Existovala do roku 1905. — 27

6 Lenin m4 na mysli rezoluci petrohradského vyboru strany [249]
z 23. ¢ervna 1904 o situaci ve strané. Mluvi se v ni o chaotické
situaci ve strané, o rozbije¢ské &innosti redaktord mensevické
Jiskry a pozaduje se okamZité svolani IIX. sjezdu strany, ktery
jako jediny ,,mutZe zachranit stranu pted rozkolem* a ,skute¢né
a pravdivé vyjadrit nazory strany (Tretij sjezd RSDRP. Sbornik
dokumentov i materialov, Moskva 1955, s. 85—86). Rezoluce byla
oti§téna v brozute N. Sachova Boj o sjezd [2%¢]. — 28

7 Je minéna rezoluce rady strany z 5. (18.) éervna 1904 [268] o omeze-
ni prava ustfedniho vyboru pfijimat nové ¢leny do mistnich vybora
strany. — 29

8 Skupina Junyj rabo¢ij — socialné demokraticka skupina; vznikla
na podzim 1900 v jiznim Rusku kolem stejnojmenncho ilegalniho
listu. Jeho prvni &islo vydal v lednu 1900 jekatérinoslavsky vybor
SDDSR, posledni, 12. ¢&islo, vyslo v dubnu 1903. Cleny skupiny
a redaktory listu byli v rtizné dobé I. Ch. Lalajanc, A. Vilenskij,
O. A. Kogan (Jermanskij), B. S. Cejtlin, J. J. a J. S. Levinovi,
V. N. Rozanov aj.

Na rozdil od ekonomisti povaZovala skupina JuZnyj rabodij
za nejduleZitéjsi ukol politicky boj proletariatu a svrzeni samo-
dérzavi; odmitala terorismus, dokazovala nutnost rozvijet masové
revoluéni hnuti a vyvijela vyznamnou revoluéni ¢innost na jihu
Ruska. Zaroven viak precefovala tlohu liberalni burzoazie a pod-
cefiovala vyznam rolnického hnuti. Na rozdil od jiskrovského
planu vybudovat centralizovanou marxistickou stranu sjednoce-
nim revolu¢nich socidlnich demokratd kolem Jiskry navrhovala
skupina JuZnyj raboéij obnovit SDDSR zakladanim oblastnich
socialné demokratickych svazi. Praktickym pokusem realizovat
tento plan byl sjezd vybori a organizaci SDDSR jizniho Ruska
v prosinci 1901, na ném? byl ustaven Svaz jiznich vybort a orga-
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nizaci SDDSR. Jeho tiskovym organem se stal list Juznyj rabodij.
Svaz viak nemél dlouhé trvani a ztroskotal stejné jako cely organi-
zaéni plan skupiny JuZnyj rabodij. Po hromadném zatykani na
jate 1902 se Svaz rozpadl. Clenové skupiny Juznyj raboéij, ktef
unikli zatéeni, zacali v srpnu 1902 jednat s redakci Jiskry o spolu-
préaci pii obnovovani jednoty ruské socialni demokracie. Prohlaseni
skupiny o solidarité s Jiskrou, uvefejnéné 1. listopadu 1902 v 27. &is-
le Jiskry a v prosinci 1902 v 10. &isle listu JuZnyj rabodij, mélo
velky vyznam pro konsolidaci socialné demokratickych sil v Rusku.
V listopadu 1902 se skupina JuZnyj raboéij spolu s ruskou organi-
zaci Jiskry, petrohradskym vyborem SDDSR a Severnim svazem
SDDSR podilela na ustaveni organizaéniho vyboru pro svolani
II. sjezdu strany a zapojila se do jeho prace. Aviak ani v tomto ob-
dobi nezaujimala désledné revoluéni stanovisko. V jeji praci se
projevoval separatismus (navrhovala naptiklad zaloZit celorusky
list, ktery by vychazel paralelné s Jiskrou). Lenin ve své praci
Krok vpred, dva kroky vzad fadil skupinu Juznyj raboéij k tém
organizacim, ,,které slovy sice Jiskru uznavaly za vedouci organ,
ale ve skuteénosti sledovaly své vlastni plany a vyznadovaly se ne-
pevnosti v zasadach® (Sebrané spisy 8, Praha 1982, s. 213). Na
II. sjezdu strany delegati skupiny JuZnyj rabo¢ij zaujimali stano-
visko ,stfedu (,,oportunisté stfedu‘, jak nazval pfedstavitele
5,stfedu‘® Lenin).

II. sjezd SDDSR se usnesl rozpustit skupinu JuZnyj rabodij,
stejné jako viechny samostatné existujici socialné demokratické
skupiny a organizace (viz KSSS v rezolucich a usnesenich sjezdd,
konferenci a plenarnich zasedani UV, I, Praha 1954, s. 47). — 33

9 Ekonomismus — oportunisticky smér v ruské socialni demokracii na
konci 19. a na zacdatku 20. stoleti, ruskd odnoz mezinarodniho
oportunismu. Tiskovym organem ekonomistd byl list Rabodaja
mysl (1897—1902) a ¢asopis Rabocéeje délo (1899—1902). Progra-
movym dokumentem ekonomistd, které Lenin nazyval ruskymi
bernsteinovci, bylo takzvané Credo, jez v roce 1899 napsala J. D.
Kuskovova.

Ekonomisté zuZovali tkoly délnické tfidy na hospodaisky boj
za zvySovani mezd, za zlepSeni pracovnich podminek atd. Poli-
ticky boj povazovali za zaleZitost liberalni burzoazie. Odmitali
vedouci ulohu strany délnické t¥idy. Podle jejich ndzoru ma strana
pouze sledovat Zivelny proces hnuti a registrovat udalosti. Ekono-
misté se poddavali Zivelnosti délnického hnuti a podcefiovali
vyznam revolu¢ni teorie a uvédomeélosti. Tvrdili, Ze socialisticka
ideologie muze vzniknout z Zivelného délnického hnuti. Neuzna-
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vali, Ze je nutné, aby revolu¢ni inteligence vnasela do délnického
hnuti socialistickou ideologii zven¢i, a tim vlastné klestili cestu
burZoazni ideologii. Ekonomisté obhajovali rozttisténost a ptistip-
kateni jednotlivych krouzkd, podporovali zmatek a kolisani v soci-
alné demokratickém hnuti a neuznavali, Ze je nutné vytvorit centra-
lizovanou stranu délnické tfidy. Hrozilo nebezpedi, Ze ekonomismus
svede délnickou tfidu z revoluéni cesty tfidniho boje a uéini z ni
politicky privések burzoazie.

Lenin viestranné kritizuje nazory ekonomistd v pracich Protest
ruskych socialnich demokratt (je namifen proti Credu; byl napsan
v sibifském vyhnanstvi v roce 1899 a podepsalo jej sedmnact marxi-
std, Zijicich ve vyhnanstvi), Zpétny smér v ruské socialni demokra-
cii, K profession de foi a Diskuse s obh4jci ekonomismu (viz Sebrané
spisy 4, Praha 1980, s. 175—188, 250—281, 316—326; Sebrané
spisy 5, Praha 1981, s. 367—374). S konetnou platnosti Lenin
ideové pottel ekonomismus v knize Co délat? (viz Sebrané spi-
sy 6, Praha 1981, s. 17—203). Vyznamnou tlohu v boji proti eko-
nomismu sehrala leninska Jiskra.

Rabocedélovei — stoupenci ekonomismu; soustfedovali se kolem
casopisu Raboceje délo, ktery byl organem Svazu ruskych social-
nich demokrath v zahrani¢i. Podporovali bernsteinovské heslo
,,svobody kritiky* marxismu, v otazkach taktiky a organizaénich
ukolu ruské socialni demokracie zastavali oportunistické stanovisko,
popirali, Ze by rolnictvo mohlo byt revoluéni atd. Hlasali oportunis-
ticky nazor, Ze je tfeba podiidit politicky boj proletariatu hospodar-
skému boji, poddavali se Zivelnosti délnického hnuti a odmitali
vedouci tlohu strany. V. P. Ivandin, jeden z redaktori ¢asopisu
Raboceje délo, se podilel zaroven na redakci organu ekonomistd
— listu Raboéaja mysl. Na II. sjezdu strany rabocedélovci pted-
stavovali krajné pravicové oportunistické kiidlo strany. — 33

10 V Leninové rukopisu jsou jména &lend UV podtriena a uveden
text: ,,... v dopise ptimo UV uréité uvést viech téchto pét
jmen.< — 40

11 Jde o schizi ustfedniho vyboru, ktera se konala v ervenci 1924
za nepiitomnosti dvou jeho ¢lend — V. I. Lenina a R. S. Zemlja¢-
kové (Osipova). Smiflivetti &lenové UV L. B. Krasin (Lo$ad),
V. A. Noskov (Glebov) a L. J. Galperin (Koragin) na ni pfijali
usnesenf znamé jako ervencovd deklarace UV. Obsahovalo 26 bodt,
z nichz 9 bylo uvefejnéno 25. srpna (7. zakf) 1904 v 72. ¢&isle
Jiskry pod nazvem ProhlaSeni ustfedniho vyboru[#l]. Usneseni
bylo schvileno neopravnéné, bez védomi dvou &eni UV —
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V. I. Lenina, ktery byl ve Svycarsku, a R. S. Zemljagkové. Tim
byli tito dva soudruzi zbaveni moznosti hajit v UV stanovisko
vétSiny strany. Smiflivci v tomto usneseni schvalili sloZzeni mense-
vické redakce nové Jiskry, kooptované Plechanovem. Do UV
byli kooptovani dalii tfi smiflivei: A. I. Ljubimov, L. J. Karpov
a I. T. Dubrovinskij. Smiflivci se postavili proti svolani III. sjezdu
strany a rozpustili jizni byro UV, které agitovalo pro svolani sjezdu.
Lenina zbavili prava zastupovat ustfedni vybor strany v zahrani¢i
a zakézali tisknout jeho prace bez svoleni ustfedniho vyboru.

Smifliveéti ¢lenové UV piijetim &ervencové deklarace zcela
zradili usneseni II. sjezdu SDDSR a oteviené piesli na stranu
mensSevika.

Lenin proti ¢ervencové deklaraci ostfe protestoval. V dopise
Péti ¢lentim ustfedniho vyboru a v brozufe Prohlaseni a dokumenty
o rozchodu ustiednich instituci se stranou pranyfoval neopravnéné
podinani tii ¢lent ustfedniho vyboru (viz tento svazek, s. 40—41,
119—129). Mistni vybory strany — petrohradsky, moskevsky, riz-
sky, bakusky, tiflisky, imeretsko-megrelsky, nikolajevsky, odésky
a jekatérinoslavsky podpofily Lenina a ¢ervencovou deklaraci roz-
hodné odsoudily. — 40

12 Je minéna deklarace[3?], kterou hodlali vydat v bfeznu 1904
jménem ustfedniho vyboru jeho tfi ¢lenové — L. J. Galperin,
L. B. Krasin a V. A. Noskov — ziejm¢ vSak k tomu nedoslo.
Obsah deklarace Lenin reprodukuje takto: ,, ... soudruzi Valen-
tin a Nikiti¢' ve své deklaraci, kterou napsali v bieznu a kterou schva-
lil soudruh Glebov, prohlasovali, Ze 1. jsou rozhodné proti kooptaci,
jak ji poZzaduje mensina; 2. se ztotoznuji v nazorech na organizac¢ni
otazky vyloZené v brozufe Co délat? a 3. neschvaluji — pfinej-
men$im dva z nich — oportunistické stanovisko nékterych stranic-
kych publicisti* (Sebrané spisy 8, Praha 1982, s. 436 —437). 43

13 Ri#skd deklarace — jde o provolani Strané&[8], schvalené na poradé
dvaadvaceti bolSevik; vydal je jako letak rizsky vybor SDDSR
v srpnu 1904 (viz tento svazek, s. 32—39). — 4¢

14 Jde o dervencovou deklaraci UV. Viz poznamku 11, — 44

15 Vydavatelstvi socidiné demokratické stranické lileratury V. Bonce-Brujevice
a N. Lenina zalozili bol§evici koncem 1éta 1904, kdyZz menSevicka
redakce Jiskry odmitla tisknout prohlaseni organizaci a ¢lent stra-
ny, v nichZz héjili usneseni II. sjezdu a pozadovali svolani III.
sjezdu strany.
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V oznameni o ziizeni vydavatelstvi Bon¢-Brujevi¢ psal: ,,Za-
¢iname vydavat socialné demokratickou stranickou literaturu, ktera
piedevsim haji zasadni stanovisko vétdiny druhého sjezdu strany.
Proto vyzyvam viechny, kdo s nami sympatizuji, aby tento poéin
hmotné i literarné podporovali.* Toto oznameni bylo poprvé
zvefejnéno na obilce broZzury Galjorky a Rjadového Nase nedoro-
zuméni[‘0] a potom se pietiskovalo na obélce kazdé dalsi brozury
vydané ve vydavatelstvi. Brozura Na$e nedorozumeéni byla nejdiive
vysazena ve stranické tiskarné, Noskov vsak zakazal publikace
Bonce-Brujevice v této tiskarné tisknout. Po tomto konfliktu sec
publikace vétsiny tiskly v ruské druzstevni tiskarné, kterou Bonc-
Brujevi¢ pronajal. S vydavatelstvim Bonce-Brujevi¢e a Lenina
spolupracovaly mistni vybory vét§iny. — 45

16 ¥i#ni byro UV vzniklo v inoru 1904 za ptimé spoluprace V. I. Leni-
na. Jeho ¢leny byli V. V. Vorovskij, I. Ch. Lalajanc aj. Byro mélo
stalé sidlo v Odése. Od samého pocatku dasledné zastavalo bol-
Sevické stanovisko a udrzovalo pfimy styk s Leninem. Plnilo dlohu
sjednocujiciho a styéného centra viech jiznich vybord SDDSR,
které se v diisledku neéinnosti UV octly bez vedeni. Do uvetejnéni
takzvané cCervencové deklarace byro usilovné vysvétlovalo vybo-
riim SDDSR pravou pfi¢inu vnitrostranickych neshod po II. sjezdu
a sjednotilo t¥i nejvétsi vybory — odésky, nikolajevsky a jekatérino-
slavsky. Dusledné bojovalo proti mensevikim a smifliveim a agi-
tovalo pro okamZité svolani III. sjezdu proti vali Gsttedniho vybo-
ru, ustfedniho organu a rady strany.

Jizni byro UV existovalo do poloviny srpna 1904. Poté bylo
rozpusténo na zakladé neopravnéné piijaté cervencové deklarace
UV. Jedinym dtivodem k zastaveni jeho ¢innosti bylo, Ze agitovalo
za svolani III. sjezdu.

Mensevici rozpustili bolevické jizni byro UV v nadéji, Ze upevni
své pozice na jihu Ruska. BolSevici vSak neustali ve své praci.
V Aspésné zapocatém sjednocovani vybort pokracovala po svém
ptijezdu na jih s. Zemljackova. Byla svolana prvni bolsevicka kon-
ference vybord SDDSR na jihu, kterd se konala pravdépodobné
mezi 11.—26. zafim 1904 (podle nového kalendaie). Tato kon-
ference obnovila jiZzni byro, pfipojila se k rezoluci dvaadvaceti
bolsevikdi, navrhla konferenci ,,dvaadvaceti‘ vytvofit organizaéni
vybor pro svolani III. sjezdu a doporudila, aby se jeho ¢leny stali
soudruzi Zemljac¢kova, Bogdanov aj.

Jizni byro UV spolu se severnim a kavkazskym byrem vytvotily
jadro celoruského byra vybor(t vétsiny, které vzniklo v prosinci
1904. — 51
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17 Svaj ¢lanek Krok vpied, dva kroky vzad (Odpovéd na ¢lanek Rosy
Luxemburgové Organizalni otdzky ruské socidlni demokracie)
poslal Lenin Kautskému, aby ho uvefejnil v organu némecké social-
ni demokracie Die Neue Zeit. Kautsky ho v§ak odmitl publikovat
a rukopis Leninovi vratil zpatky. Original Leninova rukopisu se
nezachoval. Zachoval se pouze rukopis v némciné, piepsany
neznamym soudruhem, s drobnymi Leninovymi opravami. — 55

18 Die Neue Zeit — teoreticky Casopis Socidlné demokratické strany
Némecka. Vychazel ve Stuttgartu v letech 1883—1923. Do fijna
1917 jej redigoval K. Kautsky, pozdéji H. Cunow. V Die Neue
Zeit byly poprvé otistény nékteré Marxovy a Engelsovy prace.
Engels soustavné pomahal redakci ¢asopisu svymi radami a ¢asto
ji kritizoval za odchylky od marxismu, které se v ¢asopisu vysky-
tovaly. S Casopisem spolupracovali vyznacni Cinitelé némeckého
a mezinarodniho délnického hnuti z konce 19. a z pocatku 20. sto-
leti: A. Bebel, W. Liebknecht, R. Luxemburgova, F. Mehring,
C. Zetkinova, G. V. Plechanov, P. Lafargue aj. Od druhé polo-
viny 90. let, po Engelsové smrti, ¢asopis zacal soustavné otiskovat
prace revizionistdl, véetné série Bernsteinovych ¢lankd Problémy
socialismu, kterou revizionisté zahajili taZeni proti marxismu. Za
prvni svétové valky ¢asopis zaujimal centristické stanovisko a fak-
ticky podporoval social§ovinisty. — 55

19 Blanguismus — smér ve francouzském socialistickém hnuti, v jehoz
cele stal vyznaény revolucionaf a vyznamny predstavitel francouz-
ského utopického komunismu Louis Auguste Blanqui (1805—1881).

Blanquisté odmitali t¥idni boj; o¢ekavali, Ze ,,lidstvo bude vysvo-
bozeno z namezdniho otroctvi nikoli v dusledku tfidniho boje
proletariatu, nybrz v dasledku spiknuti malé mensiny intelektuala“
(V. 1. Lenin, Spisy 10, Praha 1954, s. 390). Blanquisté zamérovali
¢innost revoluéni strany akcemi tajné hrstky spiklenct, nebrali
v tvahu konkrétni situaci nutnou pro vitézstvi povstani a ptezirali
spojeni s masami. — 57

20 Hora a Gironda — nézev dvou politickych skupin burZoazie za
Velké francouzské revoluce. Horou neboli jakobiny byli nazyvani
nejradikalnéjsi predstavitelé tehdej$i revoluéni tfidy — burZoazie,
ktefi dokazovali, Ze je nutné odstranit absolutismus a feudalismus.
Girondisté na rozdil od jakobin® kolisali mezi revoluci a kontra-
revoluci a paktovali se s monarchii.

»oocialistickou Girondou‘‘ nazyval Lenin oportunisticky smér
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v socialni demokracii, kdezto revoluéni socialni demokraty nazyval
proletaiskymi jakobiny, Horou. Po rozstépeni SDDSR na bolseviky
a menseviky Casto zdlraznoval, Ze menSevici jsou girondistickym
smérem v délnickém hnuti, — 58

2l Jiskra — prvni celorusky ilegdlni marxisticky list, ktery v roce
1900 zalozil V. I. Lenin. List mél rozhodujici vyznam pro utvafeni
revoluéni marxistické strany délnické tiidy Ruska.

ProtoZze nebylo moZné vydavat revoluéni list v Rusku kvali
policejnim represim, promyslel Lenin uz v sibifském vyhnanstvi
do viech podrobnosti vydavani takového listu v zahranidi. Po
navratu z vyhnanstvi v lednu 1902 ihned zacal svfj plan realizo-
vat. V unoru 1900 jednal v Petrohradé s V. 1. Zasuli¢ovou, ktera
ptijela ilegdlné ze zahraniéi, o spolupraci skupiny Osvobozeni
prace pii vydavani celoruského marxistického listu. Koncem biezna
a zacatkem dubna 1900 se konala takzvana pskovska porada, na niz
se sesli V. I. Lenin, L. Martov, A. N. Potresov a S. I. Radéenko
s legalnimi marxisty P. B. Struvem a M. I. Tuganem-Baranov-
skym. Projednavali na ni Lenintiv navrh prohldfeni redakce celo-
ruského listu (Jiskra) a casopisu pro védu a politiku (Zarja)
o programu a ukolech téchto organti. V prvni poloviné roku 1900
Lenin navstivil fadu ruskych mést (Moskvu, Petrohrad, Rigu,
Smolensk, Niznij Novgorod, Ufu, Samaru a Syzran), navizal
spojeni se socialné demokratickymi skupinami i jednotlivymi so-
cialnimi demokraty a dohodl se s nimi, Ze budou Jiskru podporovat.
Po Leninové pifjezdu do Svycarska v srpnu 1900 se Lenin a Potre-
sov seSli s ¢leny skupiny Osvobozeni prace a jednali o programu
a ukolech Jiskry a Zarje, o eventualnich spolupracovnicich, o slo-
zeni redakce a o jejim sidle; jednani malem skonéilo roztrzkou
(viz Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 338—356), avsak nakonec se
ptece jen podafilo dosahnout ve viech spornych otdzkach dohody.

Prvni ¢islo leninské Jiskry vyslo v prosinci 1900 v Lipsku, dalsi
¢isla vychéazela v Mnichové, od ¢ervence 1902 v Londyné a od jara
1903 v Zenevé. P¥ piipravach k vydavani Jiskry (organizovani
tajné tiskarny, opatieni ruského pisma aj.) zna¢né pomohli némecti
socidlni demokraté C. Zetkinov4, A. Braun a jini, dale polsky
revolucional J. Marchlewski, ktery tehdy Zil v Mnichové, a jeden
z vedoucich ¢&initeld britské Socialné demokratické federace
H. Quelch.

Cleny redakce Jiskry byli V. I. Lenin, G. V. Plechanov, L. Mar-
tov, P. B. Axelrod, A. N. Potresov a V. 1. Zasuli¢ova. Tajemnici
redakce byla zpocatku I. G. Smidovi¢ova-Lehmanova a od jara
1901 N. K. Krupska, ktera také vyrizovala veSkerou korespon-
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denci Jiskry se socidlné demokratickymi organizacemi v Rusku.

Stfedem pozornosti Jiskry byly otazky revoluéniho boje proleta-
ridtu a vSech pracujicich v Rusku proti carskému absolutismu.
Velkou pozornost vénovala také dtleZitym udalostern ve svété,
hlavné v mezindrodnim délnickém hnuti. Lenin byl fakticky
$élredaktorem Jiskry. Psal do listu ¢lanky o vSech zakladnich
otazkdch vystavby strany a tiidniho boje ruského proletaridtu
a reagoval na nejvyznamnéj$i mezinarodni udalosti.

Jiskra se stala centrem, kolem néhoz se sjednocovaly sily strany
a kde se soustiedovaly a vychovavaly stranické kadry. V mnoha
ruskych méstech (Petrohradé, Moskvé, Samate i jinde) vznikly
skupiny a vybory SDDSR leninského jiskrovského zameéieni.
Vlednu 1902 byla na sjezdu jiskrovct v Samare zaloZena ruska or-
ganizace Jiskry. Jiskrovské organizace vznikaly a pracovaly pod
piimym vedenim Leninovych Zakd a spolubojovnika N. E. Bau-
mana, I. V. Babuskina, S. I. Guseva, M. I. Kalinina, P. A. Krasi-
kova, G. M. KrziZzanovského, I. V. Lengnika, P. N. Lepesinského,
I. I. Radéenka aj.

Z Leninova podnétu a za jeho piimé ucasti vypracovala redakce
Jiskry navrh programu strany (byl uvefejnén v 21. Cisle listu)
a piipravila II. sjezd SDDSR. Jesté pied svoldnim sjezdu se vétiina
mistnich socidlné demokratickych organizaci v Rusku pfipojila
k Jiskfe, schvalila jeji taktiku, program a organizaéni plan a uznala
ji za svlij vedouci organ. Ve zvlastnim usneseni ocenil sjezd mimo-
fadnou ulohu Jiskry v boji o stranu a prohlasil ji za tstfedni organ
SDDSR.

Brzy po II. sjezdu strany se za Plechanovovy podpory zmocnili
Jiskry menSevici a udinili z ni organ bojujici proti marxismu a proti
strané, zménili ji v tribunu oportunismu. Od 52. ¢&isla pfestala
byt Jiskra bojovym revolu¢nim marxistickym organem (viz po-
znamku 2). — 58

22 Je minén I. sjezd SDDSR, ktery se konal ve dnech 1.—3. (13.—15.)
bfezna 1898 v Minsku. Zucastnilo se ho 9 delegatfi zastupujicich
6 organizaci: petrohradsky, moskevsky, jekatérinoslavsky a kyjev-
sky Svaz boje za osvobozeni délnické tiidy, skupinu kyjevského
listu Rabocaja gazeta a Bund. Sjezd zvolil ustiedni vybor strany,
potvrdil list Rabocaja gazeta jako oficidlni organ strany, vydal
Manifest a prohlasil Svaz ruskych socialnich demokratt v zahraniéi
za predstavitele strany v zahranié¢i (viz KSSS v rezolucich a usne-
senich sjezdii, konferenci a plenarnich zasedani UV, I, Praha 1954,
s. 9—12).

Vyznam I. sjezdu SDDSR spocival v tom, Ze ve svych usnesenich
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a v Manifestu vyhlasil zalozeni Socidlné demokratické délnické
strany Ruska, coz mélo velky revoluéni a propagandisticky dosah.
Sjezd vSak neschvalil program a nevypracoval stanovy strany;
usttedni vybor zvoleny na sjezdu byl brzy zatéen a tiskdrna listu
Rabocaja gazeta byla zabavena, takze se sjezdu nepodatilo sjed-
notit a spojit jednotlivé marxistické krouzky a organizace. Cinnost
mistnich organizaci nebyla fizena z jednoho Wstfedi a neméla
jednotnou linii. — 60

23 Rabocaja gazeta — ilegalni organ kyjevské skupiny sociadlnich
demokratti; vychazel v Kyjevé za redakce B. A. Ejdelmana,
P. L. Tuéapského aj. Vysla dvé &isla: prvni v srpnu 1897 a druhé
(s listopadovym datem) v prosinci téhoZ roku. Z povéfeni redakce
seznamil ¢len redakce P. L. Tucapskij p¥i cesté¢ do zahraniéi
s prvnim ¢&islem listu G. V. Plechanova a ostatni ¢leny skupiny
Osvobozeni prace, ktefi mu piislibili spolupraci. Plechanov v do-
pise ¢lentim redakce kladné hodnotil list Rabodaja gazeta jako
celorusky socialné demokraticky organ a podotkl, Ze je tfeba véno-
vat vétsi pozornost politickému boji proletariatu. I. sjezd SDDSR,
ktery se konal v bfeznu 1898, uznal list Rabo¢aja gazeta za ofi-
cialni organ strany. Po sjezdu v3ak byli ¢lenové ustiedniho vyboru
zvoleného na sjezdu pozatykani a tiskarna byla zni¢ena, takze tieti
¢islo listu, piipravené k sazbé, nevyslo.

V roce 1899 se ustfedni vybor Bundu pokusil obnovit vydavani
listu. Redakéni skupina pozadala Lenina, aby list redigoval a poz-
déji, aby do néj prispival. Lenin souhlasil, ale vyminil si fadu pod-
minek, mezi jinym i to, Ze redakce s nim bude zajedno v nazoru
na hlavni teoretické otazky, na nejblizsi praktické ikoly a celkovy
raz listu. Tyto podminky vylozil v Dopise redakéni skupiné (viz
Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 191—193). Zaroveii s dopisem
poslal Lenin redakci své ¢lanky Na§ program, Na§ nejbliz§i kol
a Naléhava otazka, napsané pro list Raboéaja gazeta (viz tamtéz
s. 194—210). Vydavani listu vSak obnoveno nebylo a ¢lanky zs-
taly neotiStény. — 60

24 Svaz ruskych socidlnich demokratit v zahrani¢i byl zaloZen v roce 1894
z podnétu skupiny Osvobozeni prace. Podminkou ¢lenstvi ve Svazu
bylo uznani programu této skupiny. Skupina dostala za tkol
redigovat publikace Svazu; v bfeznu 1895 dala skupina Svazu
k dispozici svoji tiskdrnu. Za Leninova pobytu v zahrani¢i v 1été
1895 bylo rozhodnuto, Ze Svaz bude vydavat sborniky Rabotnik,
redigované skupinou Osvobozeni prace. Svaz vydal Sest ¢isel
sborniku Rabotnik, 10 ¢isel pfilohy Listok Rabotnika, Leni-
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novu brozuru Vyklad zakona o pokutach (1897), Plechanovovu
praci Dalsi taZeni proti ruské socialni demokracii (1897) aj.

I. sjezd SDDSR v bfeznu 1898 uznal Svaz za piedstavitele strany
v zahrani¢i. Pozdéji ziskaly ve Svazu prevahu oportunistické Zivly
— ekonomisté, takzvani mladi. Oportunisticka vét$ina na I. sjezdu
Svazu ruskych socidlnich demokrati v zahranici, ktery se konal
v listopadu 1898 v Curychu, odmitla vyslovit solidaritu s Manifes-
tem I. sjezdu SDDSR. Skupina Osvobozeni prace na I. sjezdu
Svazu prohlasila, Ze odmita redigovat publikace Svazu s vyjimkou
5.—6. ¢isla sborniku Rabotnik, ktery jiz byl pfipraven k tisku,
a Leninovych brozur Ukoly ruskych socialnich demokratii a Novy
tovarni zakon. V dubnu 1899 zaéal Svaz vydavat ¢asopis Raboceje
délo, jehoz redaktory se stali ekonomisté B. N. Kri¢evskij, V. P. Ivan-
$in a P. F. Téplov. Svaz ve svych prohlasenich sympatizoval s Bern-
steinem, millerandovci apod.

Boj ve Svazu trval do jeho II. sjezdu, ktery se konal v dubnu
1900 v Zenevé, a pokracoval i na sjezdu samém. Proto skupina
Osvobozeni prace a jeji stoupenci opustili sjezd a vytvofili samostat-
nou organizaci Socialni demokrat.

Na II. sjezdu SDDSR zaujimali piedstavitelé Svazu (rabode-
délovci) krajné oportunistické stanovisko, a kdyZ sjezd uznal
Zahrani¢ni ligu ruské revoluéni socidlni demokracie za jedinou
organizaci strany v zahraniéi, opustili sjezd. Usnesenim II. sjezdu
SDDSR byl Svaz ruskych socidlnich demokratd v zahraniéi roz-
pustén (viz KSSS v rezolucich a usnesenich sjezddl, konferenci
a plenarnich zasedani UV, I, Praha 1954, s. 47). — 60

25 Rabotaja mysi — list ekonomistd; vychazel od ¥{jna 1897 do pro-
since 1902. Celkem vy$lo 16 &isel. Prvni dvé ¢isla byla rozmnoZena
na mimeografu v Petrohradé, 3.—11. &islo vyslo v Berling, 12. az
15. ¢islo ve VarSavé; posledni 16. &islo vy$lo opét v zahraniéi.
List redigoval K. M. Tachtarjov a dalsi.

Nazory listu Raboéaja mysl jako ruskou odrtidu mezinarodniho
oportunismu kritizoval Lenin v ¢lanku Zpétny smér v ruské socialni
demokracii (viz Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 250—281), v knize
Co délat? (viz Sebrané spisy 6, Praha 1981, s. 17—203) a v ¢lancich
uvefejnénych v Jiskfe.

Raboceje délo — Casopis ekonomistd, neperiodicky organ Svazu
ruskych socidlnich demokratti v zahrani¢i. Vychazel v Zenevé
od dubna 1899 do tnora 1902 za redakce B. N. Kric¢evského,
P. F. Téplova (Sibirjaka), V. P. Ivansina a pozdéji také A. S. Mar-
tynova; celkem vyslo 12 ¢&isel (devét seSitt). Redakce ¢Easopisu
byla zahrani¢nim centrem ekonomistti (rabocedélovct) ; Rabodeje
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délo podporovalo Bernsteinovo heslo ,,svobody kritiky** marxismu,
zastavalo oportunistické stanovisko v otazkach taktiky a organizaé-
nich dkold ruské socialni demokracie, popiralo, Ze by rolnictvo
mohlo byt revoluéni apod. — 60

Bernsteinismus — oportunisticky smér v mezinarodni socialni demo-
kracii; vznikl koncem 19. stoleti v Némecku a byl nazvan podle
némeckého socialniho demokrata E. Bernsteina. Bernstein oteviené
hlasal revizionismus v némecké socialni demokracii, ktery se zvIast
jasné projevil po Engelsové smrti v roce 1895.

V letech 1896—1898 uveiejnil Bernstein v teoretickém organu
némecké socialni demokracie Die Neue Zeit sérii ¢lankd pod spo-
leénym nazvem Problémy socialismu, v nichZ oteviené revidoval
marxismus. Levé kfidlo Sociadlné demokratické strany Némecka
zahdjilo na strankach svych listd proti Bernsteinovi boj, ustfedni
vybor se vSak proti Bernsteinovi a bernsteinismu nepostavil.
V cervenci 1898 zahajil v ¢asopisu Die Neue Zeit polemiku proti
Bernsteinovi a revizionismu G. V. Plechanov ¢lankem Bernstein
a materialismus.

V roce 1899 vysly Bernsteinovy ¢Elanky knizné pod ndzvem
Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozial-
demokratie [Predpoklady socialismu a vikoly socialni demokracie].
Knihu podpotilo pravé kiidlo némecké socialni demokracie a opor-
tunisté z jinych stran II. internacionaly. Bernsteinovo heslo ,,svo-
body kritiky* prevzali rovnéz rusti legalni marxisté a ekonomisté.
Carska cenzura povolila tfi ruska vydani Bernsteinovy knihy a Zu-
batov ji zafadil mezi knihy doporu¢ované dé€lnikaim.

Na sjezdech Socialné demokratické strany Némecka — stutt-
gartském v Fijnu 1898, hannoverském v Fijnu 1899 a liibeckém
v zafi 1901 — byl bernsteinismus odsouzen, avsak strana se od
Bernsteina nedistancovala, protoZe vét§ina vadcu strany jeho na-
zory tolerovala. Bernsteinovci nadale nezastfené propagovali re-
vizionistické myslenky v Casopisu Sozialistische Monatshefte i ve
stranickych organizacich. Jediné bolSevicka strana v ¢ele s Leninem
energicky a disledné bojovala proti bernsteinismu a jeho stoupen-
cim. UZ v roce 1899 Lenin vystoupil proti bernsteinismu v Pro-
testu ruskych socialnich demokratd a v ¢lanku Na§ program (viz
Scbrané spisy 4, Praha 1980, s. 175—188, 194—198); dukladné
kritice podrobil bernsteinismus v knize Co délat? (viz Sebrané spi-
sy 6,Praha 1981, s.17—203), v ¢lancich Marxismus a revizionismus
(viz Spisy 15, Praha 1957, s. 25—36) a Neshody v evropském dél-
nickém hnuti (viz Spisy 16, Praha 1958, s. 356—363) aj. — 61
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27 OsvoboZdénije — Ctrnéactidenik, vychazel v zahraniéi od 18. ¢ervna
(1. cervence) 1902 do 5. (18.) fijna 1905 za redakce P. B. Struveho.
Byl orgdnem ruské liberalni burZoazie a disledné hlasal umirnény
monarchisticky liberalismus. V roce 1903 se kolem casopisu
zformoval a v lednu 1904 oficialné ustavil Svaz osvobozeni; exis-
toval do Fijna 1905. Osvobozdénovci spolu s konstitucionalisty
v zemstvech vytvotrili v ¥{jnu 1905 jadro konstituéné demokra-
tické (kadetské) strany, ktera vznikla jako vedouci strana liberalné
monarchistické burZoazie v Rusku. — 67

8 Zmja — marxisticky Casopis- pro védu a politiku; v letech 1901
az 1902 jej vydavala legalné ve Stuttgartu redakce Jiskry. Celkem
vy§la Etyfi gisla (tfisesity): 1. &islo v dubnu 1901 (fakticky 23. btez-
na podle nového kalendate), ¢&islo 2/3 v prosinci 1901 a 4. &islo
v srpnu 1902. Ukoly ¢asopisu byly stanoveny v Navrhu prohlaseni
redakce listu Jiskra a Casopisu Zarja, ktery napsal Lenin v Rusku
(viz Sebrané spisy 4, Praha 1980, s. 327—337). V roce 1902, kdyz
v redakci Jiskry a Zarje vznikly rozpory a konflikty, Plechanov na-
vrhl, aby Zarja byla od Jiskry oddélena s tim, Ze sam se ujme
redigovani ¢asopisu Zarja. Navrh viak nebyl piijat, a tak zstala
redakce obou organti po celou dobu spole¢na.

Zarja kritizovala mezinarodni i rusky revizionismus a hajila
teoretické zasady marxismu. Byly v ni uveiejnény nékteré Leni-
novy a Plechanovovy prace. — 617

29 Bund (Vseobecny Zidovsky délnicky svaz v Litvé, Polsku a Rusku)
byl zaloZen v roce 1897 na ustavujicim sjezdu Zidovskych socialné
demokratickych skupin ve Vilné [Vilniusu]. SdruZoval pfevazné
poloproletaiské Zidovské femeslniky v zapadnich oblastech Ruska.
Na I. sjezdu SDDSR (1898) vstoupil Bund do SDDSR ,, jako auto-
nomni organizace, samostatna jen v otazkach tykajicich se vylu¢né
zidovského proletariatu® (KSSS v rezolucich a usnesenich sjezd,
konferenci a plenarnich zasedani UV, I, Praha 1954, s. 11).

Bund byl nositelem nacionalismu a separatismu v ruském
délnickém hnuti. V dubnu 1901 IV. sjezd Bundu zadal, aby byly
zrudeny organizaénizasady piijaté na I.sjezdu SDDSR. Sjezd Bundu
ve své rezoluci prohlasil, Ze povazuje SDDSR za federativni sva-
zek narodnich organizaci a Ze Bund ma byt jeji federativni souéasti.

Na II. sjezdu SDDSR vystoupil Bund ze strany, protoZe sjezd
jej odmitl uznat za jediného predstavitele Zidovského proletariatu.
V roce 1906 byl Bund na zakladé usneseni IV. (sjednocovaciho)
sjezdu strany znovu piijat do SDDSR.

V SDDSR bundovci neustale podporovali oportunistické kiidlo
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strany (ekonomisty, men3eviky, likvidatory) a bojovali proti bolse-
vismu a bolSevikiim. Proti bolSevickému programovému pozadavku
prava narodt na sebeuréeni stavél Bund pozadavek kulturné narod-
nostni autonomie. Za stolypinské reakce zastaval Bund likvidator-
ské stanovisko a aktivné se podilel na vytvoreni protistranického
srpnového bloku. Za prvni svétové valky byli bundovci social$ovi-
nisty. V roce 1917 Bund podporoval kontrarevoluéni prozatimni
vladu a bojoval na strané nepiatel Rijnové revoluce. V dobé
zahrani¢ni vojenské intervence a obcanské valky se bundovské
vedeni spojilo s kontrarevoluci. Zaroven viak nékte¥i fadovi ¢lenové
Bundu radikalné zménili svij postoj a zadali spolupracovat se
sovétskou moci. V bfeznu 1921 se Bund rozpadl a &ast ¢lent
vstoupila do KSR(b). — 61

30 Petrohradskd Délnickd organizace — organizace ekonomist, vznikla
v 1été 1900. Na podzim téhoz roku splynula s petrohradskym Svazem
boje za osvobozeni délnické tiidy, ktery byl uznan za petrohradsky
vybor SDDSR. Kdyz v petrohradské stranické organizaci zvitézil
jiskrovsky smér, oditépila se na podzim 1902 od petrohradského
vyboru ¢&ast socidlnich demokrati ovliviiovanych stoupenci ekono-
mismu a obnovila samostatnou Délnickou organizaci. Vybor
Délnické organizace vystupoval proti leninské Jiskie a jejimu orga-
niza¢nimu planu na vybudovani marxistické strany. V rozporu
se stranou vybor demagogicky prohlaSoval, Ze nejdilezitéjsi pod-
minkou rozvoje délnického hnuti a tspéSného boje je aktivita
délnické tfidy. Proti usnesenim vyboru Délnické organizace,
ktery svévolné vystoupil jménem petrohradského Svazu boje za
osvobozeni délnické tfidy, protestovala fada mistnich organizaci
SDDSR. Zaéatkem roku 1904, po II. sjezdu strany, Délnicka or-
ganizace splynula s celostranickou organizaci a tim zanikla. — 61

3L Voronéssky wybor SDDSR byl pod vlivem ekonomistl v cele
s V. P. Machnovcem (V. P. Akimovem) a L. P. Machnovcovou
(Brukerem — jde o pseudonymy, jichZz sourozenci uZivali na
II. sjezdu SDDSR).

V listopadu 1902 byl na pskovské poradé z Leninova podnétu
vytvofen organizacni vybor pro svolani II. sjezdu strany. Brzy se
témér viechny vybory SDDSR ptipojily k organiza¢nimu vyboru,
vyslovily mu dévéru a podporily jeho snahu o svolani sjezdu.
Voronézsky vybor okamzité zaujal k organizaénimu vyboru nega-
tivni postoj, nepfiznal mu pravo svolat sjezd; snazil se jej zdiskre-
ditovat u jinych vybor®, ve svych urazlivych dopisech hanobil
jeho &innost apod. Leninskou Jiskru, ktera méla hlavni zasluhu na
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vytvofeni organiza¢niho vyboru, nazval ,,karabaénikem socialni
demokracie‘* a obvinil ji z rozbije¢ské politiky. ProtoZe voronézsky
vybor nepokryté odmital organiza¢ni vybor a svolani sjezdu, roz-
hodl se organiza¢ni vybor nezvat voronézsky vybor na sjezd.
I1. sjezd toto rozhodnuti schvalil v rezoluci slovy: ,,Protoze voro-
nézsky vybor neuznal organiza¢ni vybor ani stanovy, podle nichz
byl sjezd svolan, ma II. sjezd SDDSR za to, Ze organizaéni vybor
mél nesporné pravo uvedeny vybor na sjezd nezvat® (KSSS v re-
zolucich a usnesenich sjezd, konferenci a plenarnich zasedani UV,
I, Praha 1954, s. 45). — 67

32 JI, sjezd SDDSR zasedal tajné ve dnech 17. (30.) &ervence aZ
10. (23.) srpna 1903. Prvnich t¥indct zasedani se konalo v Bruselu.
Potom vsak zasahla policie a sjezd byl preloZzen do Londyna.

Sjezd ptipravila Jiskra, ktera pod Leninovym vedenim vykonala
obrovskou praci pro sjednoceni ruskych socidlnich demokrat
v duchu zasad revoluéniho marxismu. Redakce Jiskry vypracovala
a predlozila sjezdu k projednani dilezity dokument — navrh
programu strany (byl uvetejnén v 21. &isle Jiskry 1. &ervna 1902).
Radu dokumentii pro sjezd napsal Lenin: navrh stanov SDDSR,
navrhy nékolika rezoluci a osnovu referatu o praci Jiskry. Lenin
také peclivé vypracoval program sjezdu a jednaci fad.

Na sjezdu bylo pritomno 43 delegath s rozhodujicim hlasem,
kteff zastupovali 26 organizaci (skupinu Osvobozeni prace, orga-
nizaci Jiskry, zahrani¢ni a usttedni vybor Bundu, Zahraniéni ligu
ruské revoluéni socialni demokracie, Svaz ruskych socialnich demo-
kratt v zahrani¢i a 20 ruskych socialné demokratickych vybort
a svazl)). ProtoZe néktefi delegati méli po dvou hlasech, bylo na
sjezdu celkem 51 rozhodujicich hlast. SloZen{ sjezdu bylo rdzno-
néz nestalé, kolisavé zivly.

Na potadu sjezdu bylo 20 otizek. Lenin prednesl referat o sta-
novach strany a v diskusi promluvil k vét§iné projednavanych
otazek.

Nejdulezitéjsimi tkoly sjezdu bylo schvaleni programu a stanov
strany a volba Fidicich orgéna strany. Lenin a jeho stoupenci na
sjezdu energicky bojovali proti oportunistim.

Oportunisté v diskusi zufivé napadli navrh programu strany,
ktery vypracovala redakce Jiskry, hlavné tezi o vedouci tloze strany
v délnickém hnuti, bod o nutnosti nastoleni diktatury proleta-
ridtu a agrarni ¢ast programu. Odvolavali se na programy zépado-
evropskych socialné demokratickych stran, v nichZ teze o diktatute
proletariatu obsaZena nebyla, a pfimo ¢&i nepfimo proti ni utoéili.
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Oportunisticky vyklad diktatury proletariatu podal Trockij, ktery
dokazoval, Ze je mozné ji nastolit teprve tehdy, aZ se strana naprosto
ztotozni s délnickou tfidou a proletariat bude tvofit vétiinu na-
roda. Sjezd odrazil pokusy oportunistii vnést zmény do jiskrov-
ského navrhu programu v duchu programi zapadoevropskych
socialné demokratickych stran a jednomyslné (pii jedné abstenci)
schvilil program strany, v némz byly zformulovany jak nejblizsi
tkoly proletaridtu v nadchazejici burzoazné demokratické revo-
luci (minimalni program), tak i tikoly zamé¥ené na vitézstvi socia-
listické revoluce a nastoleni diktatury proletaridtu (maximalni
program). Schvaleni revoluéniho, marxistického programu strany
bylo vyznamnym vitézstvim leninského jiskrovského sméru, které
bylo korunovano usnesenim sjezdu, aby se Jiskra stala ustfednim
organem strany.

P¥i projednavani stanov strany se rozpoutal boj o formulaci
prvniho ¢&lanku stanov. V Leninové navrhu formulace prvniho
¢lanku stanov bylo ¢lenstvi ve strané vazano nejen na uznani pro-
gramu a materialni podporu strany, ale i na osobni tcast v nékteré
stranické organizaci. Martov pfedlozil sjezdu vlastni formulaci
prvniho ¢lanku, ktera vazala clenstvi ve strané kromé uznani
programu a hmotné podpory strany jen na soustavnou osobni
pomoc strané pod vedenim nckteré jeji organizace. Martovovu
formulaci, ktera usnadriovala pfistup do strany viem nepevnym
zivlim, na sjezdu podpofili nejen protijiskrovei a blato (stéed),
ale i ,,mékci* (nepevni) jiskrovci, takZe ji sjezd nepatrnou vétsinou
hlasd schvalil. III. sjezd SDDSR pak zmeénil usneseni II. sjezdu
a prvni ¢lanek stanov schvalil v Leninové formulaci. V podstaté
viak sjezd schvalil stanovy v tom znéni, jak je vypracoval Lenin.
Kromé toho schvilil i nékolik rezoluci k otazkam taktiky.

Na tomto sjezdu doflo k rozkolu mezi dislednymi stoupenci
jiskrovského sméru — leninovci a takzvanymi mékkymi jiskrovci
— martovovci. Stoupenci leninského sméru ziskali ve volbach do
dstfednich instituci strany vétSinu (bolSinstvo) a zacali se nazyvat
bolieviky, kdeZto stoupenci Martova men$inu (mensinstvo) a zacalo
se jim fikat menSevici.

Sjezd mél obrovsky vyznam pro rozvoj délnického hnuti v Rus-
ku. Skoncovals pfi§tipkafenim a krouzkafenim v socialné demokra-
tickém hnuti a vytvoiil revoluéni stranu délnické tfidy, stranu no-
vého typu. Znamenal vitézstvi leninskych principt v ruské socialni
demokracii a zaroveni meznik v mezinarodnim délnickém hnuti.
Lenin napsal: ,,BolSevismus jako smér politického mysleni a jako
politicka strana existuje od roku 1903 (Spisy 31, Praha 1955, s. 18).
— 61
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83 V praci Krok vpied, dva kroky vzad, v kapitole c) Za&atek sjezdu.
— Incident s organizaénim vyborem Lenin podrobné popisuje,
pro¢ k tomuto incidentu doslo (viz Sebrané spisy 8, Praha 1982,
s. 216—225). — 62

34 Pjimecny zdkon proti socialistim vydala v Némecku v rocc 1878
Bismarckova vlada, aby mohla bojovat proti délnickému a socialis-
tickému hnuti. Tento zidkon zakazoval vSechny organizace socialné
demokratické strany, masové délnické organizace a délnicky tisk
a na jeho zdkladé byla zabavovana socialisticka literatura. Socidlni
demokraté byli pronasledovani a vypovidani. Represalie viak so-
cialné demokratickou stranu nezlomily, jeji éinnost se ptizptsobila
ilegalnim podminkdm. V zahranici vychazel ustifedni organ strany
Der Sozialdemokrat a pravidelné se konaly sjezdy strany (1880,
1883 a 1887). V Némecku se v ilegalité rychle obnovovaly socialné
demokratické organizace a skupiny, v jejichZz &ele stal ilegdlni
ustiedni vybor. Kromé toho strana Siroce vyuzivala legalnich
moznosti k upevnéni svého spojeni s masami. Jeji vliv neustale
silil: pocet hlast pro socidlni demokraty ve volbach do Risského
snému se v letech 1878—1890 vice nez ztrojnasobil.

Némeckym socidlnim demokratim vyznamné pomahali K. Marx
a B. Engels. V roce 1890 byl vyjimeény zakon proti socialistim
pod tlakem masového a stale silictho délnického hnuti zrusen. — 63

35 Na II. sjezdu strany byli do ustfedniho vyboru zvoleni Lengnik,
Krzizanovskij a Noskov. V fijnu 1903 (podle nového kalendéte)
byli do UV kooptovani Zemlja¢kova, Krasin, Essenova a Gusarov.
V listopadu tého# roku se stal ¢lenem UV Lenin a byl kooptovan
Galperin. Béhem ¢ervence—zaii 1904 doslo ve sloZeni tstiedniho
vyboru k novym zménidm, nebot Leninovi stoupenci Essenova
a Lengnik byli zatleni, smiflivci KrziZanovskij a Gusarov odstou-
pili; Krasin, Noskov a Galperin, ktei{ v UV zustali, pfes Leninovy
protesty nepravem vyloudili z ustfedniho vyboru bolsevicku Zem-
ljackovou a kooptovali tii dal$i smiflivce — Ljubimova, Karpova
a Dubrovinského. Po téchto zménach méli v UV pievahu smiflivci.
— 66

36 Lenin m4 na mysli usneseni ustiedniho vyboru o rozpusténi jiz-
niho byra UV, které agitovalo za svolan{ III. sjezdu strany. — 66

37 Navrh Oznameni o vytvoreni byra vybord vét§iny Lenin napsal
pted 20. tijnem (2. listopadem) 1904. V dopise V. I. Lenina
a N. K. Krupské z 2. listopadu 1904 (podle nového kalendaie)
A. A. Bogdanovovi (dopis je uvefejnén v publikaci Leninskij
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38

39

sbornik XV, s. 232—234) se fika: ,,Byro hodla uvefejnit asi
takovéto oznameni . ..“ Dale je v dopise vyznaécno misto, kam
ma byt text oznameni vsunut. Sam text oznameni vSak v konceptu
dopisu dopsan nebyl; byl nalezen v roce 1940 a téhoz roku oti§tén
v 2. &isle ¢asopisu Proletarskaja revoljucija. Tento navrh zaroven
s dopisem Lenina a Krupské z 2. listopadu 1904 byl poslan bolsevic-
kym vyborim v Rusku. — 67

Je minéno Provolani k ¢lentm SDDSR[!56], které vydal v F{jnu
1904 moskevsky vybor SDDSR jako odpovéd na Leninovo provo-
lani Strané, schvalené na poradé dvaadvaceti (viz tento svazek,
s. 32—39). Provolani zaéina slovy: ,,My, ,19° ¢lend SDDSR,
s radosti vitame vyzvu dvaadvaceti ¢lend nasi strany.® Jeho
autofi osti'e kritizuji Plechanova za to, Ze se po II. sjezdu obratil
k mensevismu, nazyvaji ho ,,politickym chamelednem; kritizuji
té stanovisko mensevické Jiskry, rady strany i smifliveckého UV.
Rozhodné jsou pro to, aby byl ptipravovan a svolan III. sjezd
strany. Provolani napsala skupina bolSevikd (F. V. Lengnik,
N.E. Bauman, J. D. Stasovové4, B. M. Knunjanc aj.), ktefi tehdy
byli v moskevském vézeni na Tagance (viz Tretij sjezd RSDRP.
Sbornik dokumentov i materialov, Moskva 1955, s. 99—106,
306—308). — 67

Leninova brozura Zemstevni kampaii a plin Fiskry podrobné analyzuje
a kritizuje dopis redakce mensSevické Jiskry z listopadu 1904.
MensSevici v ném propagovali jako hlavni tkol socialni demokra-
cie ,organizované pusobeni na burZoazni opozici®“ tak, Ze se
vladé budou klast pozadavky prostfednictvim burZoaznich libe-
rald a ¢initeld zemstev.! Jako odpovéd na Leninovu brozuru
redakce vydala druhy dopis stranickym organizacim. Na obou
dopisech byla poznamka ,,jen pro éleny strany*. To, Ze mense-
vickd redakce rozSifovala druhy dopis vylu¢né mezi menseviky,
piimélo Lenina k napsani dodatku ke své brozufe, ktera uz byla
vyti§téna a poslana vyborim. Dodatek byl vyti§tén samostatné
na barevném papite a vlozen do vytiski, které dosud byly na skladé
v bolSevickém vydavatelstvi.

Mistni bolsevické vybory — petrohradsky, odésky, jekatéri-
noslavsky a nikolajevsky — se vyslovily k planu ,,zemstevni
kampané Jiskry“ velmi odmitavé. Ve zvlastni rezoluci k tomu-
to planu, kterou schvalilo agita¢ni centrum odéské organizace
SDDSR, se pravi: ,,Pokladame za nedtstojné revoluéni strany
mit strach z toho, Ze ,odstra$ime‘ liberaly. Délnicka strana musi
vzdy a viude jasné a jednoznalné formulovat svij koneény cil
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i nejbliz§i pozadavky a nespoléhat na plany Zadnych liberald.
Nynéjsi spojenis liberaly je jen zradou proletariatu, neodpustitelnou
politickou kratkozrakosti, ktera rozvraci tfidni uvédoméni prole-
tariatu a odvadi stranické pracovniky od hlavniho a trvalého
tkolu — organizovat rusky proletariat® (Tretij sjezd RSDRP.
Sbornik dokumentov i materialov, Moskva 1955, s. 195). Leninova
brozura Zemstevni kampan a plan Jiskry vysla v roce 1904 v Ze-
nevé ve vydavatelstvi socialné demokratické stranické literatury
V. Bonce-Brujevice a N. Lenina v nakladu 3000 vytiskd. Byla
hojné roziifena v mistnich organizacich strany. P¥i zatykani
a domovnich prohlidkdch byla nalezena ve Smolensku, Batumi,
Rize, Saratové, Suvalkach i v jinych méstech.

Je namifena proti oportunismu menseviki v organizaénich
a taktickych otazkich a proti jejich rozbije¢ské Cinnosti. Sehrala
velkou tlohu pii sjednocovani sil bol§evikd, pomohla je§té hloubégji
pochopit zaklady leninské taktiky a ptispéla k tomu, Ze se bolsevici
nenechali zaskodit vyznamnymi udalostmi z 9. (22.) ledna. — 77

40 Je minéna rezoluce mensevika Starovéra (A. N. Potresova) O po-,
stoji k liberaldm[!55], kterou schvalil II. sjezd SDDSR. Lenin
o této rezoluci fekl, Ze ,,neanalyzuje liberalismus a demokratis-
mus z tfidniho hlediska®, vymysli si fiktivni, slovni podminky
dohody s liberaly. Kritiku Starovérovy rezoluce viz v Lenino-
vych pracich Krok vpied, dva kroky vzad (viz Sebrané spisy 8,
Praha 1982, s. 203—431) a Délnicka a burzoazni demokracie (viz
tento svazek, s. 181—191). — 82

41 Ugrjum-Buréejev — satiricky obraz nalelnika mésta v dile M.
J. Saltykova-S¢edrina Déjiny jednoho mésta[2?¥]. Jméno Ugrjum-
-Burcejev se stalo piezdivkou pro reakcionaie a tupé a omezené
vysoké hodnostaie. Vesla do galérie klasickych typa svétové li-

teratury jako jedno z nejlépe umélecky ztvarnénych a nejsilnéjsich
zobecnéni absolutistické zvile. — 84

42 Novoje vremja — denik vychézejici v Petrohradé v letech 1868
az 1918. Patfil riznym vydavatelim a nékolikrat zménil své poli-
tické zaméieni. Zpocatku byl umirnéné liberalni, od roku 1876,
kdy jej zacal vydavat A. S. Suvorin, se stal organem reakénich
Slechtickych a byrokratickych kruht. Od roku 1905 byl organem
éernosotriovell. Po tinorové revoluci 1917 zcela podporoval kontra-
revoluéni politiku burZoazni prozatimni vlady a §tval proti bolsevi-
kam. Na zikladé usneseni vojenského revoluéniho vyboru p¥i petro-
hradském sovétu byl 26. ¥ijna (8. listopadu) 1917 zastaven. — 85
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48 Pravo — pravnicky tydenik burZoazné liberalniho zaméfeni;
vychazel v Petrohradé od konce roku 1898 do roku 1917 za re-
dakce V. M. Gessena a N. I. Lazarevského. Zabyval se piede-
v§im védeckym zkouméanim pravnich otazek. Od podzimu 1904
se na jeho strankach objevovala i politicka publicistika, &imz
se de facto stal jednim z legalnich organt Svazu osvobozeni.
— 85

44 Rostovskd demonsirace — stavka v Rostové, kterou zahajili 2. (15.)
listopadu 1902 kotlaisti délnici ustfednich dilen Vladimirsko-
kavkazské drahy. Na vyzvu donského vyboru SDDSR vstoupili
4. listopadu 1902 do stavky vSichni délnici Zelezni¢nich dilen
a predlozili spravé hospodaiské pozadavky. Ke stavce se brzy
pfipojili délnici zavodu Aksaj na vyrobu pluhii, Asmolovovy ta-
bakové tovarny a jinych podnik®, zaméstnanci post a telegrafd,
obchodni pi#iruéi aj. Stavka pferostla v generdlni politickou
stavku.

Rozmach revoluéniho hnuti zastihl carskou vladu nepfiprave-
nou. Zdejsi vojsko nemohlo zabranit kazdodennim masovym mitin-
kiim na délnickém pfedmésti Rostova v Temerniku, jichz se
ztéastiiovalo na 30 000 délnikd. Teprve kdyz ptisla posila, sahla
carska vlada k potlaceni hnuti ozbrojenou moci. 11. listopadu
doslo k prvnimu velkému stfetnuti s kozaky, jez skonéilo stiilenim
do bezbrannych délnik. Zprava o masakru vyvolala novy revo-
luéni rozmach a byla signilem ke stavkam v Novorossijsku a ve
stanici Tichoreckaja. Bez ohledu na represe délnickd shromazdéni
v Rostové pokracovala a stietnuti s vojskem se ménila v nelitostny
tfidni boj. Teprve 26. listopadu, po 21 dnech urputného boje,
byli délnici nuceni stavku ukondit, protoZe vojsko mélo jasnou
pocetni pfevahu. Stavku ¥idil jiskrovsky donsky vybor SDDSR,
ktery v provolani Viem obéaniim mluvil o rostovské stavce jako
o jednom z ptiklad®, jak maji rusti délnici pfistupovat k boji.
V ¢€lanku Nové udélosti a staré otazky Lenin o rostovskych uda-
lostech napsal, Ze ,,pfi udélostech takového druhu se mulZeme
na vlastni oéi pfesvéddéit, jak vielidové ozbrojené povstani proti
absolutistické vladé zraje nejen jako myslenka v hlavach a pro-
gramech revolucionait, ale i jako nevyhnutelny, prakticky a pii-
rozeny dalii krok hnuti samého . . .*“ (Sebrané spisy 7, Praha 1981,
s. 78—179).

Rostovska stavka byla prologem generdlni politické stavky na
jihu Ruska v roce 1903 a jednou z predzvésti prvni ruské revoluce
1905. — 95
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45 Balalajkin — postava z dila M. J. Saltykova-Stedrina Soutasna
idyla. Je to liberalni mluvka, dobrodruh a lhat, ktery stavi své zi§tné
zajmy nad vSechno ostatni. ,,Redakénim Balalajkinem*‘ mensevické
Jiskry nazyva Lenin Trockého. — 96

46 Jde o citelné oZiveni ¢innosti zemstevnich ¢initelt v druhé poloviné
roku 1904, kdy po zavrazdéni Pleveho zasedl v ministerstvu vnitra
knize P. D. Svjatopolk-Mirskij.

Slechti¢ti a burzoazni liberalové vidycky vidéli v zemstvech
dtlezitou silu hospodaiského a kulturniho pokroku, dileZity pro-
stfedek politického boje za uspokojeni svych pozadavki. Protoze
jim v3ak carskéd vlada v niéem neustoupila, ze zemstevniho hnuti
se postupné stavalo hnuti ,,0pozi¢ni‘. Byla to v§ak nesméla a zbabé-
14 opozice, neschopna energicky bojovat proti samodérzavi; za
zady lidovych mas se snaZila vyprosit u carismu nékteré ustupky,
které by pomohly uskute¢nit velmi umirnéné konstituéni pozadav-
ky, jeZ by se nijak nedotkly zaklad samodérzavi.

V druhé poloviné roku 1904 se v Rusku zvedla nova vlna kon-
stituéniho hnuti. Ve snaze oslabit toto hnut{ a ziskat pro samodér-
zavi prostfednictvim zemstev jistou ¢ast liberalni spole¢nosti ucinil
nové jmenovany ministr vnitra Svjatopolk-Mirskij liberalni opo-
zici jisté ustupky. Neékteti liberalové byli propusténi z vyhnanstvi,
byl povolen organ Svazu osvobozeni Novaja Zizi, ponékud se
zmirnila cenzura apod. Ministr se vyslovil, Ze shromaZdéni zem-
stev musi dostat vétsi svobodu a pravomoc. Zemstevni Einitelé
uspofadali na podzim 1904 pod zaititou ministra nékolik sjezdd,
na nichz byl vypracovan program politickych reforem; tento pro-
gram pifedpokladal svolani zvlastni zastupitelské instituce se zakono-
darnymi pravy. Tuto shovivavost carské vlady viéi zemstvim
nazval Lenin hrou na konstitucionalismus a predpovédél, Ze sou-
casné hnuti zemstev ,,se nutné ukaZze, stejné jako predesla hnuti,
mydlovou bublinou, nezasdhne-li sila délnickych mas, které jsou
pfipraveny a odhodlany zah4jit povstani“ (tento svazek, s. 98).

Kratké koketovani carské vlady s liberaly skonéilo uz v prosinci
1904. Dne 14. (27.) prosince 1904 byl v ¢asopisu Pravitélstvennyj
véstnik uvefejnén vynos Mikulase II. senatu a rovnéZz vladni
oznameni, v némz se zemstviim natizovalo ,,neviimat si otazek,
k jejichZz feSeni nemaji zdkonnou pravomoc*, zdtraznovala se
nutnost piisné dodrzovat zakony, pofadek a klid a vyhroZovalo se,
Ze bude pouzito vSech dostupnych prostiedkt k rozehnani viech
ssprotivladnich shromazdéni“. Zemstevni hnuti rapidné ochabo-
valo a na podzim 1905, kdyZ vznikla kadectska a oktabristicka
strana, pfestalo existovat jako samostatny politicky smér. — 98
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47 Jdc o tivodnik Historicky zvrat[40] v 6. &isle ¢asopisu Listok Rabo-
éego déla[11%] z dubna 1901, ktery vydavali ekonomisté. V dvod-
niku se pfedcasné ozyvaly dobrodruzné hlasy o okamzitém itoku
na ,,pevnost despotismu‘‘. Autor ¢lanku vyzyval masy, aby sly
vstfic revoluci a urychlily ji, vyzyval je, aby se okamzité radily
k utoku. — 98

43 Teze referdtu o situaci ve strané napsal Lenin zahy poté, kdy vySel
v tisku prvni dopis redakce mensevické Jiskry o planu zemstevni
kampané a Leninova odpovéd na tento dopis v stati Zemstev-
ni kampan a plan Jiskry. Referat o situaci ve strané Lenin pfe-
¢etl v prosinci 1904 na schazich ruskych politickych emigrantt
v Pafizi, Curychu a Bernu.

Myslenky obsaZzené v referatu byly dale rozvinuty v ¢lanku
Délnicka a burZoazni demokracie (viz tento svazek, s. 181—191).
Lenintdv zaznam z diskuse k tomuto referatu je uverejnén v publika-
ci Leninskij sbornik XVI, s. 74—78. — 105

49 Lenin ma na mysli schtizi bolseviki v Zenevé 29. listopadu (12. pro-
since) 1904, jez se konala piiblizné ve stejném sloZeni jako konfe-
rence ,,dvaadvaceti‘‘. Na schazi bylo schvédleno usneseni o zalozeni
organu stranické vét§iny — listu Vperjod — a jmenovana redakce
veslozeni V. I. Lenin, V. V. Vorovskij, M. S. Olminskija A. V. Lu-
nacarskij. — 107

50 Jde o tfi konference mistnich vybort vétiiny: jizni, kavkazskou
a severni.

1. Jizni oblastni konference (téi vybortt — odéského, jekatérino-
slavského a nikolajevského) se konala v zafi 1904. Vyslovila se pro
svolani III. sjezdu strany a navrhla, aby byl vytvofen organizaéni
vybor pro svolani sjezdu ve slozeni Zemljac¢kova, Ljadov a Bogda-
nov. Konference povéfila Lenina, aby doplnil organiza¢ni vybor
o dalsi ¢leny.

2. V listopadu 1904 se konala v Thilisi [Tiflisu] oblastni konfe-
rence vyboru Kavkazského svazu (Etyf vybortt — bakuského,
batumského, tifliského a imeretsko-megrelského) ; tato konference
se také vyslovila pro okamzité svolani III. sjezdu a zvolila byro pro
piipravu sjezdu.

3. V prosinci 1904 se konala severni oblastni konference (3esti
vybord — petrohradského, moskevského, tverského, rizského, se-
verniho a niZnénovgorodského). Vyslovila nedavéru ustfednim
institucim strany, jichz se zmocnili menSevici, jednoznacné se
vyslovila pro svolani III. sjezdu, projevila solidaritu s ,,publicis-
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tickou skupinou vedenou soudruhem Leninem‘* a vytvoftila zvlastni
byro pro svolani sjezdu. Na severni konferenci se definitivné usta-
vilo byro vybor vétiiny, jehoZ, tkolem bylo prakticky pfipravit
a svolat sjezd. SloZeni byra vybort vétSiny zhruba nastinil Lenin
v Zenevé a poté bylo zvoleno na téchto konferencich. Cleny BVV
byli V. I. Lenin, A. A. Bogdanov, M. M. Essenova, M. N. Ljadov,
P. P. Rumjancev, R. S. Zemlja¢kova, M. M. Litvinov, S. I. Gu-
sev aj.

Clenové byra zaéali na Leninovo doporuéeni soustavné navité-
vovat mistni vybory a skupiny a rozhodné bojovat proti mensevi-
kéim a smiflivedm. Boldevicky list Vperjod, ktery pokratoval
v tradicich staré leninské Jiskry, pranyfoval oportunismus mense-
vik®i, ideové usmérinioval a sjednocoval stranické masy kolem
leninského hesla boje za svolani III. sjezdu. Pfevazna vétSina
mistnich vybort stdla za BVV. V bfeznu 1905 se z 28 vybort
21 vyslovilo pro sjezd. BVV spolu s listem Vperjod pod Leninovym
vedenim ptipravilo III. sjezd strany a svolalo jej na duben 1905.
— 108

51 Schiizi, jez se konala v Zenevé 20. srpna (2. za¥{) 1904, svolali men-
Sevici; jejim cilem bylo podpofit takzvanou é&ervencovou dekla-
raci ustfedniho vyboru. Na schiazi byli pozvani mensevici i bolse-
vici. BolSevici vak ucéast odmitli; zastupce bolievikd prohlasil,
Ze schiize neni opravnéna ptedkladat rezoluce jménem vétSiny
i menSiny, a schiizi opustil. Men3evici byli nuceni na schtzi kon-
statovat, Ze vybory strany v Rusku jsou proti smiflivecké politice
ustfedniho vyboru a Ze velkd vétSina vybort naprosto odmitla
udrzovat styky s redakci menSevické Jiskry. — 108

52 Vperjod — ilegAlni bolevicky tydenik; vychazel v Zenevé od
22. prosince 1904 (4. ledna 1905) do 5. (18.) kvétna 1905. Vyslo
18 ¢isel v ndkladu 7—10 tisic vytiskli. Organizatorem, ideologem
a vedoucim redakce listu byl Lenin, ktery také navrhl jeho nazev.
Cleny redakce byli V. V. Vorovskij, M. S. Olminskij a A. V. Luna-
arskij. Veskerou korespondenci listu s mistnimi vybory v Rusku
a s dopisovateli vyfizovala N. K. Krupska.

Vperjod vychazel v dobé urputného vnitrostranického boje,
kdy se po II. sjezdu menSeviéti vidcové podvodem zmocnili
ustfednich instituci strany (dstfedniho organu, rady strany a ustfed-
niho vyboru) a zadali rozbijet mistni stranické organizace. Rozbi-
jec¢ska ¢innost mensevikd narusovala akéni jednotu délnické t¥idy.
Vzhledem k bliZici se revoluci v Rusku, kdy bylo zvlast tfeba sjed-
notit sily a tim zabezpeéit bojovou jednotu proletaridtu, byla
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takova situace ve strané netinosna. Lenin a bolsevici nekompro-
misné bojovali proti oportunismu mensevik® a jejich rozbije¢ské
¢innosti, zadali vyzyvat mistni stranické organizace, aby usilovaly
o svolani III. sjezdu strany jako jediného vychodiska z krize
ve strané, nebot jediné sjezd zkroti menseviky a zvoli nové vedeni,
odpovidajici vili strany. Lenin o linii listu napsal: ,,Linie listu
Vperjod je linii staré Fiskry. Ve jménu staré Jiskry Vperjod cner-
gicky bojuje proti nové Jiskie* (tento svazek, s. 234). Lenin psal
pro Vperjod nejen hlavni ¢lanky, ale také spoustu réznych noticek
a redigoval prispévky dopisovatelti. Nékteré ¢lanky Lenin napsal
spole¢né s jinymi ¢leny redakce (Vorovskym, Olminskym aj.).
Na dochované ¢asti rukopisti riznych autort jsou patrné velké
Leninovy tpravy a vsuvky. Lenin cetl korekturu kazdého d&isla.
I v dobé, kdy byl plné zaméstnan piipravou III. sjezdu v Londyné,
naicl si ¢as na korekturu 17. éisla listu. Snad jediné 18. &islo ne-
proslo jeho redakci, protoze v té dobé odjel z Londyna do Zencvy.
V listu Vperjod vyslo pfes 60 jeho ¢lankt a noticek. Lenin v nich
rozpracovaval taktickou linii bolSevikd v otazkich ozbrojeného
povstani, prozatimni revolu¢ni vlady a revoluéné demokratické
diktatury proletariatu a rolnictva, otazku vztahu socialni demokra-
cie k rolnickému hnuti, k liberalni burZoazii a k rusko-japonské
valce. Néktera ¢isla, napt. 4 a 5, vénovana udalostem 9. (22.) led-
na 1905 a zaéatku revoluce v Rusku, p¥ipravil Lenin téméf cela
sam. Vperjod si velmi brzy ziskal sympatie mistnich vybort strany,
které jej uznaly za sv{j organ.

Vperjod sjednocoval mistni stranické vybory na zakladé lenin-
skych zasad a sehral vyznamnou tlohu v piipraveé III. sjezdu stra-
ny; zakladem sjezdovych usneseni se staly postulaty, jez Lenin
vyty¢il a zdvodnil na strankach listu. Takticka linie listu Vperjod
se stala taktickou linii III. sjezdu. Vperjod udrZoval stalé spojeni
se stranickymi organizacemi v Rusku. ZvIast tésné spojeni mél
s petrohradskym, moskevskym, odéskym, bakuskym, jekatérino-
slavskym a s dal$imi vybory a také s vyborem Kavkazského svazu
SDDSR aj. Leninovy ¢lanky uveiejnéné v listu ¢asto pretiskovaly
mistni bolSevické listy anebo se vydavaly jako samostatné letaky ¢&i
brozury.

III. sjezd strany ocenil ve zvlastni rezoluci vyznamnou tlohu
listu Vperjod v boji proti men$evismu, za obnoveni pevné orga-
nizované strany, pfi vypracovani a objasfiovani taktiky revoluéniho
hnuti, v boji za svolani sjezdu a vyslovil redakei listu podékovani.
Z rozhodnuti III. sjezdu zadal misto listu Vperjod vychazet jako
tstiedni organ strany list Proletarij, ktery bezprostiedné navazoval
na Vperjod.
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V obdobi prvni ruské revoluce sehral Vperjod vyznamnou
ulohu v boji revoluéniho proletaiského politického sméru proti
maloburzoaznimu a liberalné burzoaznimu sméru. — 709

58 Lenin mé4 na mysli byro vybord vétiiny. — 53

54 Ozndment o vylvoreni organizacniho viboru a o svoldni I11. #ddného sjezdu
Sociding demokratické délnické strany Ruska Lenin napsal v prosinci
1904; bylo ihned rozeslano ¢lentim byra vybord vétSiny. Tento
Lenintv dokument se stal zakladem oficidlniho Ozndmeni o svo-
lani IIL. sjezdu strany, jez bylo uvefejnéno 28. (15.) dnora 1905
v 8. ¢isle listu Vperjod s podpisem byra vybort vétsiny. — 113

55 Frankfurter Zeitung — denik, organ nejvlivnéjsich némeckych bur-
ziand. Vychazel ve Frankfurtu nad Mohanem v letech 1856 —1943.
Znovu zacdal vychazet v roce 1949 pod nazvem Frankfurter All-
gemeine Zeitung. Vyjadiuje nazory zapadoevropskych monopolis-
th. — 116

56 Ctyﬁ ¢lenové UV — V. 1. Lenin, F. V. Lengnik, M. M. Essenova
a R. S. Zemljackova. — 123

57 Amsterdamsky kongres I1. internaciondly se konal v srpnu 1904. Zuast-
nilo se ho 476 delegatli; projednavaly se tyto otazky: 1. mezina-
rodni zasady socialistické taktiky; 2. jednota stran; 3. generalni
stavka; 4. kolonidlni politika aj. Za SDDSR méli vypracovat re-
ferat pro kongres Dan a Glebov; bylo stanoveno, Ze se v ném ne-
budou zmifiovat o neshodach ve strané. Dan viak tuto podminku
porusil a referat byl ,,plny zastfené polemiky a proniknuty nazory
;mendiny‘‘ (Lenin). BolSevici se rozhodli vypracovat koreferat
a rozdat jej delegatim kongresu. Byl vypracovan za Leninovy
redakce a vySel s podpisem M. Lidina (M. N. Ljadova) pod
nazvem Materidly k objasnéni krize v Socidlné demokratické
délnické strané Ruska. Podstatnou ¢&ast referatu napsal Lenin.

Lenin sam se nemohl kongresu zadastnit. Pfedal proto svdj
mandat M. N. Ljadovovi a P. A. Krasikovovi, kteii zastupovali
boldevickou ¢&ast strany. Men$evici v ¢ele s Plechanovem ostie
protestovali proti pfitomnosti bol§evik na kongresu a dokazovali,
ze bolsevici nepfedstavuji néjaky zvlastni smér, ktery by mél pravo
na samostatné zastoupeni. Lenin se odvolal k byru mezinarodniho
kongresu, kde se pro zastoupeni bolSevikii v delegaci SDDSR
vyslovili Kautsky, Bebel, Luxemburgova a Adler. MenSevici tedy
byli nuceni pfijmout Ljadova a Krasikova do delegace SDDSR.
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Po skonéeni kongresu chtéla rada strany obvinit Lenina z po-
ruSeni stranické kazné a vyzvala ho, aby se dostavil do rady a své
pocinani vysvétlil. Lenin viak v dopise tajemniku rady Martovovi
napsal, Ze ,,poté, co byro mezindrodniho kongresu schvalilo, Ze
mij mandat maZe byt zastupovan, nejsem jiZz povinen skladat
uéty Zadné radé* (Spisy 34, Praha 1959, s. 244).

Kongresova usneseni sice znamenala uréity pokrok, vcelku vsak
byla polovi¢ata a ptredstavovala dalsi dstupek oportunismu. Kon-
gres nevyty¢il otazku prertstani masové stavky v ozbrojené po-
vstani ani se nepostavil proti pravicovym oportunistim schvaluji-
cim kolonidlni politiku imperialistickych statd. Slovy sice revizio-
nismus odsoudil, ale rozchod s nim ve své rezoluci neproklamoval
a mlcky obesel otazku proletaiské revoluce a diktatury proletaria-
tu. To v§echno bylo moZné proto, Ze na hlavni otazky revolu¢niho
hnuti se vidcové IIL. internacionaly divali z hlediska ustalenych
dogmat a pochybovali o moZnosti vitézstvi socialistické revoluce.
— 124

58 Dne 15. (28.) cervence 1904 zavrazdil podle rozsudku bojové
organizace eserské strany eser Sazonov ministra vnitra V. K. von
Pleveho. Pohnutkou k tomuto ¢inu byly kruté represélie, které
za Pleveho vyvrcholily. Lenin varoval pfed individualnim terorem
jako pred dCisté intelektualskou metodou boje a zddraznil, Ze ,,ma-
sové hnuti v kapitalistické spole¢nosti je moZné jen jako t¥idni
délnické hnuti. — 133

59 Socialisté-revoluciond¥i (eseti) — maloburZoazni strana v Rusku.
Vznikla na pfelomu let 1901 a 1902 slou¢enim rtznych narodnic-
kych skupin a krouzkd (Svaz socialistd-revolucionaid, Strana so-
cialistd-revolucionai@t aj.). Oficidlnim orgdnem strany se stal
list Revoljucionnaja Rossija (1900— 1905) a ¢asopis Véstnik russkoj
revoljucii (1901—1905). Nazory esertt byly eklektickou smésici
narodnickych a revizionistickych ideji.

Eseti ignorovali tfidni rozdily mezi proletaridtem a rolnictvem,
zastirali tiidni diferenciaci a rozpory uvnit rolnictva a popirali
vedouci ulohu proletariatu v revoluci. Jejich taktika individualniho
teroru jako hlavni metoda boje proti samodérzavi zna¢né poskozo-
vala revoluéni hnuti a ztéZovala organizovani mas k revolu¢nimu
boji.

Agrarni program esert poZzadoval odstranéni soukromého vlast-
nictvi pidy a jeji pfedani obéindm podle zasady rovného uzivani
a predpokladal rozvoj nejriznéjsich druzstev. V tomto programu,
ktery se esefi pokouseli prezentovat jako program ,,socializace
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pady*, nebylo nic socialistického, protoZe zruieni soukromého
vlastnictvi pouze pidy nemuzZe podle Lenina odstranit nadvladu
kapitalu a bidu Sirokych vrstev lidu. Realny a historicky progre-
sivni byl v eserském agrarnim programu boj za zruSeni statkai-
ského vlastnictvi pidy; tento pozadavek objektivné vyjadioval
zajmy a tuzby rolnictva v obdobi burZoazné demokratické revo-
luce.

Bolevicka strana odhalovala pokusy esert vydavat se za socia-
listy, houZevnaté s nimi bojovala o vliv na rolnictvo a poukazovala
na $kodlivost jejich taktiky individualniho teroru pro délnické hnuti.
Zaroven viak bol3evici uzavirali s escry za uréitych podminek docas-
né dohody v boji proti carismu.

T¥idni nestejnorodost rolnictva byla pFi¢inou politické a ideové
nepevnosti a organizaéni nejednotnosti eserské strany, pri¢inou
jejiho neustalého kolisani mezi liberalni burZoazii a proletariatem.
Uz v prvni ruské revoluci se od eserské strany odstépilo pravé kiidlo
a vytvorilo legalni Lidovou socialistickou stranu prace (enesové),
ktera méla nazorové blizko ke kadetim; odstépené levé kiidlo
vytvofilo poloanarchisticky Svaz maximalistd. Za stolypinské re-
akce prozivala eserska strana ideovou a organizacni krizi. Za prvni
svétové valky hajila vétiina esert socialfovinistické stanovisko.

Po tunorové revoluci 1917 byli esefi spolu s menseviky a kadety
hlavni oporou kontrarevolu¢ni burzoazné statkaiské prozatimni
vlady ; ptedaci strany (Kerenskij, Avksentjev a Cernov) sestali ¢leny
vlady. Koncem listopadu 1917 vytvotilo levé kiidlo eserd sa-
mostatnou stranu levych esert. Ve snaze udrZet si vliv na rol-
nictvo levi esefi uznali sovétskou moc a uzavieli s bol§eviky dohodu.
Brzy viak zacali proti sovétské moci bojovat.

V letech zahrani¢ni vojenské intervence a oblanské valky vy-
vijeli csefi podvratnou c¢innost, aktivné podporovali interventy
a bélogvardéjské generaly, ucastnili se kontrarevolu¢nich spiknuti
a organizovali teroristické titoky na piedstavitele sovétského statu
a komunistické strany. Po skonéeni ob¢anské valky esefi pokracovali
v nepiatelské ¢innosti proti sovétskému statu doma i v tabote bélo-
gvardéjské emigrace. — 135

0 Nasa Zizii — denik, ndzorové blizky levému kfidlu kadett. Vychazel
s prestavkami od 6. (19.) listopadu 1904 do 11. (24.) ¢ervence 1906
v Petrohradé. — 135

1 Lenin ironicky nazyva ,,tajnym* sjezd pfedsedd zemstevnich sprav

a jinych zemstevnich ¢initeld, ktery byl svolan na 6. listopadu 1904
do Petrohradu. Ministr vnitra kniZe Svjatopolk-Mirskij, ktery
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s liberaly koketoval, projevil souhlas se svolanim sjezdu, a dokonce
sam vyzadal od cara povoleni k jeho konani. Aviak pét dni ptfed
sjezdem, kdyz se uz delegati zacali sjizdét, bylo ozndmeno, Ze car-
ska vlada navrhuje odloZit sjezd o rok. Svjatopolk-Mirskij naznadcil
liberalim, Ze nafidi policii ,,pfimhoufit oko‘, budou-li ¢initelé
zemstev ,,rokovat pii $alku ¢aje v soukromych bytech®. To bylo
neoficialni povoleni sjezdu, ktery se vskutku konal ve dnech 6. az
19. listopadu 1904. — 136

6

©

Radou masovych demonstraci na jihu mini Lenin masové politické stavky
a demonstrace na jihu Ruska v roce 1903, jez zachvatily Zakav-
kazsko (Baku, Tiflis, Batumi, Ciaturi, Zakavkazskou drahu) a velka
mésta na Ukrajiné (Odésu, Kyjev, Jekatérinoslav, Nikolajev a jiné).
Té&chto stavek se zucastnilo vice nez 200 000 délnikd. Probihaly pod
vedenim vybord SDDSR. — 138

68 Vedle westminsterského opatstvi v Londyné je budova britského
parlamentu. — 743

64 Cllanek e nacase skondit napsal Lenin spoletné s V. V. Vorovskym.
Zacatek ¢lanku veetné dopisu délnika, ¢lena petrohradského vy-
boru, je napsan pismem Vorovského, a dile, od slov ,,Dezorgani-
zatorsky kousek petrohradské mensiny ... aZ do konce, pismem
Leninovym. Pavodné je Vorovského pismem uveden jiny néazev
¢lanku: Pro¢ se nezdatila petrohradskd demonstrace. V listu
Vperjod vysel pod ndzvem Je naclase skonéit, ktery redakce pte-
vzala z posledniho odstavce citovaného dopisu z Petrohradu.
— 146

65 Rezoluce severni konference[212] byly uvefejnény ve 2. &isle listu
Vperjod 14. (1.) ledna 1905 v rubrice Ze Zivota strany.
Rezoluce jizni konference [2%3] byly poprvé otistény v roce 1930
v publikaci Leninskij sbornik XV, s. 217—219; tamtéz jsou otiitény
rezoluce kavkazské konference [221] (s. 249—253). — 151

66 Zatitkem ledna 1904 vznikla na neoficidlni schtizi bolSevika
%#ijicich v Zenevé myslenka zaloZit knihovnu a archiv UV SDDSR.
Ustavila se tehdy skupina iniciatort ve sloZeni: V. D. Boné-
-Brujevi¢, P. N. LepeSinskij, V. V. Vorovskij, M. S. Olminskij,
M. N. Ljadov a dalsi.

Skupina zadala okamzité shromazdovat knihy a dary. Lenin
tento napad schvalil a slibil, Ze i on a Nadézda Konstantinovna
vénuji ze své osobni knihovny viechno, co mohou postradat. Rekl,
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Ze je to velmi prospésna véc, kterou je tieba dale rozvijet. Tim byl
poloZen zaklad knihovny a archivu pti UV SDDSR.

Dne 28. ledna 1904 vydala skupina iniciatort provolani pod
nazvem Viem, v ném? Zadala o spolupraci a pomoc pfi zakladani
stranické knihovny. Vyzva byla rozeslana viem ruskym koloniim
v zahraniéi. Kromé toho napsala skupina mnoho dopist viem socia-
listickym organizacim a stranam v Rusku i v zahraniéi a prosila je,
aby knihovné posilali literaturu, noviny, ¢asopisy a letaky.

Brzy zadaly na adresu knihovny dochazet knihy, noviny, ¢asopi-
sy a jina literatura. Néktera vydavatelstvi, naptiklad petrohradské
vydavatelstvi Obs¢estvennaja polza, poslala téméf viechny své
publikace, pifes 300 titulé. I jina vydavatelstvi zaslala svou pro-
dukci. Knihovna ziskala noviny a &asopisy v 17 jazycich: angli¢-
tiné, arabstiné, tureétiné, arménstiné, bulharitiné, v hebrejstiné
a jazyce jidis, loty$3tiné, liteviting, ukrajin§tiné, néméiné, politiné,
ru§ting, slovinstiné, francouzsting, Cestiné, $védstiné a japonsti-
né. Ve viech téchto jazycich dostavala knihovna 118 tiskovych
organd, vétSinou denikd. Do zaif 1904 knihovna uz méla 3759
svazkl knih, déale téméf viechny ilegalni tiskoviny z pfedchazeji-
ciho obdobi a velmi mnoho archivnich materiald. Jakmile bylo
vytvofeno byro vybor vétiiny, poZzadala skupina iniciatord Le-
nina, aby majetek knihovny a jeji spravu pfevzalo byro vybort
vétiny. Lenin tuto myslenku podpofil a sim napsal koncept pro-
hlaSeni jménem skupiny iniciatord. Na nejbliz§im zasedani byra
vybori vétsiny byli ¢lenové byvalé skupiny iniciatort na Lenintv
navrh potvrzeni jako kontrolni vybor knihovny a archivu SDDSR.
Vybor informoval o své ¢innosti III. sjezd (viz Tretij sjezd RSDRP.
Protokoly, Moskva 1959, s. 533—537). Knihovna existovala 13 let,
az do tinorové revoluce 1917. Dnes je fond knihovny a archi-
vu SDDSR uloZen v Institutu marxismu-leninismu pti UV KSSS.
— 152

V Ustfednim stranickém archivu Institutu marxismu-leninismu
pti UV KSSS jsou ulozeny Leninovy rukopisy ptipravnych materi-
ala k tomuto ¢lanku, totiz nékolik variant osnovy pod nazvem
Kapitulace (pad) Port Arthuru, otiSténych v publikaci Lenin-
skij sbornik V, 1929, s. 57—59; dale ¢etné vypisky ze zahranié-
niho a ruského tisku, uveiejnéné v publikaci Leninskij sbornik X VI,
1931, s. 37—42, a XXVI, 1934, 5. 242—251. — 153

8 Jde o belgicky burZoazni list L’Indépendance Belge; v é&isle ze

4. ledna 1904 uvetejnil iivodnik Port Arthur[*49], jejz cituje Lenin
(viz Leninskij sbornik XVI, 1931, s. 37). — 153
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69 The Times — denik, zalozeny roku 1785 v Londyné; jeden z vy-
znamnych konzervativnich listd britské burzoazie. — 157

70 Revoljucionnaja Rossija — ilegalni list esert; vydaval jej v Rusku od
konce roku 1900 Svaz socialistii-revolucionaia (1. &islo dato-
vané rokem 1900 vy3lo ve skuteénosti v lednu 1901). Od ledna 1902
do prosince 1905 vychazel v Zenevé jako oficialni organ eserské
strany. — 158

7

-

Freetradismus — smér politické ekonomie, ktery pozadoval svobodu
obchodu a nezasahovani statu do hospodaiského Zivota. Free-
tradismus vznikl v druhé poloviné 18. stoleti v Anglii v obdobi
primyslové revoluce. Odrazel se v ném z4jem primyslové burzoazie
na zruleni vysokych dovoznich poplatka za suroviny, na rozsifeni
zahraniéniho obchodu a vyuziti svobodného obchodu k vytlaéeni
slabich konkurentt ze svétovych trhd. Oporou freetradismu
v Anglii ve 30.—40. letech 19. stoleti byli manchesteriti pramyslni-
ci. Proto se freetradertim fikalo také manchesterovci.

Teoretické zdtvodnéni freetradismu bylo podano v dilech
A. Smithe a D. Ricarda.

V Rusku se freetraderovské nazory rozsiiily hlavné mezi statka-
1, kteti méli zajem na svobodném odbytu obili na svétovém trhu.

Ttidni podstatu tohoto sméru odhalil Marx ve své Reéi o svobodé
obchodu (1848) iv jinych pracich. Marx uznaval pozadavek svo-
body obchodu vcelku za pokrokovy, protoze piispival k urychleni
vyvoje kapitalismu a k zostfovani tfidnich protikladd, ale upozor-
noval, Ze burZoazie vyuziva hesla svobody obchodu k hlasani
socialni demagogie a ke klamani lidovych mas, aby zamaskovala
vykofisfovani proletariatu, kolonidlni vyboje a ekonomické pod-
manéni malo vyvinutych zemi.

Lenin charakterizoval freetradismus v praci K charakteristice
ekonomického romantismu. Sismondi a na$i domaci sismondovci
(viz Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 128—263).

Protekcionismus — systém hospodaiskych opatfeni, ktera maji
napomahat rozvoji kapitalistického primyslu nebo zemédél-
stvi dané zemé tim, Ze je chrani pfed zahraniéni konkurenci.
Mezi nejdilezitéjsi opatieni patfi vysoké celni poplatky ze zahra-
niéniho zboZi v zajmu omezeni jeho dovozu, dovozni limity,
valutova omezeni, podporovani vyvozu domacich vyrobkd sni-
Zenim vyvoznich cel, finanéni podpora jednotlivych kapitalistd atd.

Protekcionismus vznikl v Anglii v obdobi pivodni akumulace
a velmi se rozsifil v obdobi primyslového kapitalismu, zejména
za imperialismu. Za imperialismu ma politika protekcionismu
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zajistit kapitalistickym monopoltim odbyt zboZi na domécim trhu
za vySSi ceny a dosazeni mimofadného zisku vykofistovanim lido-
vych mas. — 158

'2 Dopis moskevského gubernidlniho mar§alka 3lechty kniZete
P. N. Trubeckého ministru vnitra Svjatopolku-Mirskému .‘byl na-
psan 15. (28.) prosince 1904 a otistén v 62. &isle ¢asopisu Osvobo-
zdénije 18. (31.) prosince 1904. Trubeckoj charakterizoval spole-
éenskou situaci a napsal, Ze ,,to, co se dnes déje, n’est pas une
émeute, mais une révolution (neni vzpoura, nybrz revoluce. Red.);
ze rusky lid je hnan do revoluce . . .“[2°2] — 160

3 Je minéno ozndmeni o zaloZeni listu Vperjod[!57], vydané jako
letdk v prosinci 1904 v Zenevském bolSevickém vydavatelstvi
socialné demokratické literatury V. Bonée-Brujevi¢e a N. Lenina.
Hodnoti se v ném politicka situace v Rusku, vyty&uji se tikoly
proletariatu a SDDSR a struéné se charakterizuje krize a rozkol
ve strané. V oznameni se pise: ,,Mezi délniky to stale vice a hro-
zivéji vie. Soudasna historicka etapa je zarukou, Ze hnuti zanedlou-
ho nabude novych a vysSich forem. Z jiskry uz vyslehl plamen.
Neni daleko den, kdy se plamen rozhoti v lidové povstani. Odpo-
védnost socialni demokracie viéi proletariatu roste. Ukazuje se,
jak je naléhavé nutné, aby jeho boj byl skuteéné politicky Fizen.
V takové chvili sirana nesmi ztstat bez organu.‘ Dale se v ozna-
meni mluvi o politickych tkolech nového organu a o organizaéni
strance jeho vydavani. — 169

1 Lenin ma na mysli byro vybort vétiny, které bylo definitivné usta-
veno po konferenci severnich vybori v prosinci 1904. — 170

5 Podle J. D. Stasovové Lenin napsal dopis z téchto déivodia: V gerv-
nu 1904 byli zatéeni a uvéznéni na Tagance mnozi soudruzi,
kteii aktivné pracovali v severnim byru UV SDDSR, naptiklad
Bauman, Stasovova, Lengnik, Knunjanc aj. 7. (20.) ¢ervna 1904
vydala carska vlada zakon ,,0 nékterych zménach pii projednavani
protistatni trestné ¢innosti a o uplatfiovani novych trestnich opatte-
ni‘. Smyslem tohoto zakona bylo, Ze se ,,politické zlodiny*‘ zacaly
projednavat pfed soudem a vaéi politickym véziiim byly uplat-
novany ¢lanky trestniho zakoniku, kdezto pfedtim se ,,politické
zlo¢iny*‘ neprojednavaly pfed soudem a obvinénym byly ukladany
administrativni tresty, jako napfiklad penézita pokuta, vyhnanstvi
aj. Politi¢ti vézni na Tagance stili pied otdzkou, jak se maji
chovat pfi pfedbéZném vyslechu a jakou taktiku maji zvolit
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pted soudem. Rozhodli se, Ze p¥i predbézném vyslechu se budou
drzet staré taktiky, tj. odmitnou vypovidat, protoZe vyslech pro-
vadéji tiz Cetnici, 1 kdyZz v pfitomnosti prokuratora. Otazka,
jak se maji socialni demokraté chovat pred soudem, zlstala
oteviena. Proto soudruzi povéfili Stasovovou, ktera byla 18. pre-
since 1904 propusténa na zaruku, aby se okamzité spojila s Le-
ninem a zjistila, jaky ma nazor na tento oZzehavy problém. Lenintv
dopis byl odpovédi na dotaz J. D. Stasovové. — 171

7

=

Tteti &islo listu Vperjod vyslo 24. (11.) ledna 1905. — 175

77 Rusky spolek tovdrnich délniki zaloZil v Petrohradé roku 1904 knéz
Gapon na pifkaz carské ochranky. Byla to organizace zubato-
vovského typu, snazici se odvratit délniky od revoluéniho boje proti
samodérzavi.

Lubatovovci — stoupenci politiky ,,policejniho socialismu‘. V le-
tech 1901—1903 byly z podnétu naéelnika moskevské tajné policie
Cetnického plukovnika Zubatova vytvofeny legalni délnické orga-
nizace, které mély odvést délniky od politického boje proti samo-
dérzavi. Pt zakladéani legalnich délnickych organizaci podporoval
Zubatova ministr vnitra V. K. Pleve. Zubatovovci se snazili
orientovat délnické hnuti na drobné hospodaiské pozadavky a na-
mluvit délnikim, Ze vlada je ochotna uspokojit jejich pozadavky.
Prvni zubatovovskd organizace byla zaloZena v kvétnu 1901
v Moskvé pod nazvem Podpirny spolek strojirenskych délnikd.
Zubatovovské organizace vnikly téZz v Minsku, Odése, ve Vilné
[Vilniusu], Kyjevé a dalsich méstech.

I1. sjezd SDDSR v rezoluci O odborovém boji charakterizoval
zubatovovitinu jako politiku ,,soustavné zrady zajm@ délnické
ttidy ve prospéch kapitalisti‘‘ a konstatoval, Ze je tieba, aby stranic-
ké organizace v boji proti zubatovovstiné podporovaly a usmériio-
valy stavky, které zahajily legalni délnické organizace (viz KSSS
v rezolucich a usnesenich sjezdii, konferenci a plenarnich zasedani
UV, 1, Praha 1954, s. 42).

Revoluéni socialni demokraté odhalovali reakéni charakter zu-
batovovstiny, zaroven vSak vyuzivali legalnich délnickych orga-
nizaci, aby do boje proti samodérzavi zapojili co nejsir§i vrstvy
délnické tfidy. Pod vlivem mohutného rozmachu revolu¢niho
hnuti v roce 1903 byla carska vlada nucena zubatovovské organi-
zace rozpustit. — 176

8 Petice petrohradskych délnikd carovi[1%?] byla vydana jako letak
a preti§téna ve 4. &isle listu Vperjod 31. (18.) ledna 1905. — 77
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79 The Standard — anglicky list; vychazel od 27. kvétna 1827 do
16. biezna 1916 v Londyné. — 178

80 Zprava o udélostech 9. ledna 1905 se dostala do Zenevy ptistiho
dne. I kdyz informace byly ttrzkovité a telegraficky kusé, Lenin
okamzité prikladal udalostem obrovsky vyznam a hodnotil je
jako revoluci v Rusku. 3. &islo listu Vperjod uz bylo tehdy (10. ledna
podle starého kalendaie) zlomeno a pfipraveno k tisku, ale Lenin
musel na udalosti reagovat. Proto napsal uvedeny kratky ¢lanek
Revoluce v Rusku a nechal jej vysazet velkym pismem ve étvrtém
sloupci listu namisto materialu ,,z postovni schranky‘. — 180

81 Legdini marxismus — liberalné burZoazni zkomolenina marxismu;
vznikl jako samostatny spolecenskopoliticky smér v 90. letech
19. stoleti mezi ruskou liberalné burzoazni inteligenci.

Tehdy se v Rusku marxismus dost roz$ifil a burzoazni pfislus-
nici intcligence zacali pod rouskou marxismu hlasat své nazory
v legalnich novinach a €asopisech. Proto se jim zacalo fikat ,,legalni
marxisté.

Legalni marxisté kritizovali narodniky za to, Ze h4ji malovyrobu.
V boji proti nim chtéli vyuzit marxismu, jenomze zbaveného veske-
ré revolucnosti, a délnické hnuti chtéli podiidit zijmim burzoazie.
V Marxové uceni opomijeli to hlavni — uéeni o proletaiské revo-
luci a diktatufe proletariatu. Vidce legalnich marxistd P. Struve
vychvaloval kapitalismus a misto revolu¢niho boje proti burzoaz-
nim pomérim vyzyval ,,pfiznat svou nekulturnost a jit do uéeni
ke kapitalismu‘‘. Legalni marxisté revidovaliviechny hlavni poucky
marxismu, ¢imZ se postavili na stanovisko burZoazniho objektivis-
mu, na stanovisko kantovstvi a subjektivniho idealismu.

Lenin jako prvni rozpoznal liberalné burZoazni podstatu legalni-
ho marxismu. Uz v roce 1893 ve své praci O takzvané otdzce trhit
demaskoval nazory liberalnich narodnikl a zaroveii podrobil
kritice i nazory piedstaviteli rodiciho se legalniho marxismu.
Rusti marxisté se tak poprvé stietli se skrytymi nepiateli, ktefi se
vydavali za stoupence Marxova uleni, ale ve skute¢nosti je vsak
zbavovali jeho revolu¢niho obsahu. V boji proti narodnikim viak
rusti revoluéni marxisté uzavirali s legalnimi marxisty docasné
dohody a publikovali své ¢&lanky v casopisech, které redigovali
legalni marxisté. Zaroven Lenin v praci Ekonomicky obsah narod-
nictvi a jeho kritika v knize pana Struveho[!'®] ostie kritizoval
legadlni marxismus, nazval jej odrazem marxismu v burZoazni
literatufe a legdlni marxisty odhalil jako ideology liberalni bur-
zoazie. Pozdé&ji se ukazalo, ze Leninova charakteristika legalnich
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marxisttt byla naprosto spravna. Stali se z nich vyznamni kadeti
a posléze i zavili bélogvardéjci. — 182

82 V Leninové rukopisu nasleduje dale pfeskrtnuty text: ,,(jak nazval
Tulin uz v roce 1894 Struveho Kritické poznamky)“. Lenin ma
na mysli svou praci Ekonomicky obsah narodnictvi a jeho kritika
v knize pana Struveho['?] (viz Sebrané spisy 1, Praha 1979, s. 363
az 538). — 182

83 Jde o sbornik filozofickych stati S. N. Bulgakova, J. N. Trubec-
kého a jinych, ktery vySel v roce 1902 pod nazvem Problémy idealis-
mu.[1%]

Nowyj put — mésicnik; vychazel v Petrohradé vletech 1903—1904.
Zalozili jej symbolisté a bohohledadi D. S. Merezkovskij a Z. N.
Gippiusova a orientovali jej v duchu tzv. nabozZensko-filozofickych
shromazdéni, ktera tehdy poradali. — 189

81 Dopisy, o nichz Lenin mluvi, jsou prispévky bolsevika S. I. Gu-
seva z Petrohradu; byly otistény 31. (18.) ledna 1905 ve 4. &isle
listu Vperjod pod nazvem Dopisy petrohradskych socialnich demo-
krata [24%]. — 212

85 Jde o ustiedni orgdn némecké socidlni demokracie Vorwirts,
o némz se zmiiluje 4. &islo listu Vperjod 31. (18.) ledna 1905
v ¢lanku Na Paldcovém nameésti. Dopis o¢itého svédka.[41] — 217

88 Tato poznamka byla v rukopisu p¥efkrtnuta a v listu Vperjod neby-
la otiténa. Poprvé byla uvefejnéna v roce 1934 v publikaci Lenin-
skij sbornik XX VT pod nazvem Pozndmka k ¢lanku,,Batuska car
a barikady. — 219

87 Russkaja gazeta — list vychézejici v Petrohradé vletech 1904—1906.
— 222

88 Pravitélstvennyj vésinik — oficialni denik; vychéazel pii hlavni spravé
pro tisk v Petrohradé v letech 1869—1917. — 224

89 Védomosti s.-petérburgskogo gradonaéalstva — byly pokradovanim listu
Védomosti spb. gorodskoj policii. Vychazely do roku 1917. — 224

90 Clanck Boje na barikdddch byl uréen pro 4. &islo listu Vperjod, které

bylo vénovano pocatku revoluce v Rusku, nebyl viak otistén.
Poprvé vysel v roce 1924 v piiloze ke knize Vperjod i Proletarij.
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Pervyje bolSevistskije gazety 1905 goda [Vperjod a Proletarij.
Prvni bol§evické noviny v roce 1905]. Vyd. I, Moskva 1924.
— 227

9 Sirucny ndstin rozkolu v SDDSR vydala jako letdk bernska skupina
pro spolupraci s SDDSR 2. (15.) tnora 1905 s timto textem:
,,Bernska skupina pro spolupraci s SDDSR Vperjod vydava tento
dokument proto, Ze povazuje za neobyéejné dulezité, aby se hlavné
soudruzi v Rusku stru¢né seznamili s rozkolem ve strané. Prosime
soudruhy v zahraniéi, aby letdk posilali do Ruska.

O snaze pfedstavenstva Socidlné demokratické strany Némecka
vyfesit otazku rozkolu pfed rozhodéim soudem prostifednictvim
Bebela viz Lenintv dopis Bebelovi ze 7. tnora 1905 (viz Spisy 34,
Praha 1957, s. 282).

V Ustfednim stranickém archivu Institutu marxismu-leninismu
pti UV KSSS je ulozen rukopis prekladu tohoto dopisu do néméiny
s Leninovou poznamkou:

a) ,,Na tomto misté

1. vedlejsi véta bez piisudku!

2. zkomolen smysl véty, protoze chyb se dopustila jiskrovska
mensina (v ruském textu), a nikoli protijiskrovci, jak vy-
zniva z pfekladu.*

b) ,,Rusky text je absolutné $patné pochopen a zkomolen!!

Az dosud jsme pochybovali, umi-li ptekladatel némecky.

Ted jsme zapochybovali, rozumi-li rusky. — 230

2 Mezindrodni socialistické byro (MSB) — staly vykonny a informadni
organ II. internacionaly. Rozhodnuti vytvoiit MSB z piedstavi-
teld socialistickych stran viech zemi bylo piijato na paiizském
kongresu II. internacionaly v zaii 1900. Ruské socialni demokraty
v MSB zastupovali Plechanov a Kri¢evskij, od roku 1905 zastupo-

val SDDSR V. I. Lenin. MSB zaniklo v roce 1914. — 231

93 Tajnou organizaci mensiny zalozil Axelrod, Martov a Trockij
hned po II. sjezdu strany. V poloviné zaii 1903 se konala tajna
porada sedmnacti menSevikd. V rezoluci porady, kterou napsali
Trockij a Martov, byl vyloZen program frakéni éinnosti a nastinéna
organizaéni opatieni, jimiz se méli mensevici zmocnit ustfednich
instituci strany a ziskat pozice v mistnich stranickych organizacich.
(Viz Leninskij sbornik VI, s. 246—249.) KdyZ se menSevici zmoc-
nili Jiskry, zaloZili pfi tstfednim organu tajnou ustiedni pokladnu
a zorganizovali vlastni pfepravu. Ze Zahrani¢ni ligy ruské revoluéni
socialni demokracie si udélali vlastni zakladnu a vytvorili skupinu
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lidi, kte¥i objiZdéli siranické organizace v Rusku a naruSovali
jejich praci, ziskavali na svou stranu jednotlivé vybory nebo para-
lelné s bolsevickymi vybory vytvareli menSevické skupiny, jako
napiiklad v Petrohradé, Odése, Jekatérinoslavi. Tajna organizace
menginy existovala do podzimu 1904. — 232

9% Daily Telegraph — list britskych liberald, od 80.let 19. stoleti organ
konzervativcli; pod timto nazvem vychazel v Londyné v letech
1855—1937; od roku 1937, po splynuti s listem Morning Post,
vychazi pod nazvem Daily Telegraph and Morning Post. — 257

95 Nasi dni — denik liberalniho zaméteni; vychazel v Petrohradé
od 18. (31.) prosince 1904 do 5. (18.) inora 1905; 7. (20.) prosince
1905 bylo jeho vydavani obnoveno, ale vysla pouze dvé disla.
— 238

46 Poslednije izvéstija — bulletin zahrani¢ntho vyboru Bundu; vychazel
v Londyné a v Zenevé v letech 1901—1906 a vyjadioval nazory
burZoaznich nacionalistt. — 243

97 Lenin ma na mysli soud s tcéastniky stavky v Morozovové tovarné
v roce 1885. Konal se v kvétnu 1886 ve Vladimiru. Béhem jednani
vySel najevo otfesny obraz vykotisfovani délnikd. Na sto a jednu
otazku, zda jsou obZalovani vinni, dali porotci sto a jednu zdpornou
odpovéd. Znamy reakéni publicista Katkov o tom v listu Moskov-
skije védomosti napsal: ,,Véera se ve starobylém, bohem chranéném
mésté Vladimiru rozlehlo sto a jedna ¢&estnd salva na pocest
délnické otazky, kterd vyvstala na Rusi.““[%*] — 249

% Dne 12. (25.) dubna 1891 se konal pohfeb znidmého publicisty,
vefejného &initele a filozofa N. V. Selgunova, jehoz pokrokovou
¢innost petrohradsti vyspéli délnici dobfe znali. Z jeho pohibu
se stala protivladni demonstrace. Délnici nesli vénec s napisem
,,Tomu, jenZz ukazoval cestu k svobodé a bratrstvi®. Tehdy se
zrodila myslenka majové manifestace; uskute¢nila se, oviem tajné.
Byla to prvni méjova manifestace v Rusku, jiZ se ztiéastnilo 70— 80
délnikd. Texty politickych projevii pronesenych na manifestaci
byly poté roziifeny mezi délniky a mély velky propagandisticky
vyznam. — 249

9 Je minéna masova politickd stavka v Kyjevé v &ervenci 1903.

Ve 47. ¢&isle Jiskry z 1. zat{ 1903 byl této stavce vénovan velky
¢lanek pod nazvem Generalni stavka v Kyjevé[*]. — 250
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100 K3fa Mokijevi€ — postava z Gogolova dila Mrtvé duse[19]; je to typ
¢lovéka, ktery fesi prazdné a nesmyslné otazky. — 257

101 Postava Trjapickina se vyskytuje v Gogolové Revizoru [20] a v dile
Saltykova-S¢edrina V prosttedi umirnénosti a vzorného potad-
ku[2?%]. Postavou Trjapic¢kina charaktcrizuje Lenin prispévky dopi-
sovatelll nové Jiskry. — 265

102 T .enin ma na mysli zpravicku Dezorganizace mistnich vybori[3!]
a rezoluce minské [23%] a odéské [241] skupiny socialnich demokratg,
uvefejnéné 21. (8.) tinora 1905 v 7. &isle listu Vperjod v rubrice Ze
Zivota strany. — 271

108 Je minéna noticka [*3!] v 21. &isle Jiskry z 1. (14.) &ervna 1902
v rubrice Z na$eho vefejného Zivota o tom, Ze vilniusky gubernator
von Val nafidil zbit zatéené demonstranty. Autofi noticky Martov
a Zasulicova piivitali ¢in délnika Lekkerta, ktery 5. (18.) kvétna
1902 spachal na vilniuského gubernatora atentat. Lenin a Plecha-
nov osti'e vystoupili proti zakolisani Martova a Zasuli¢ové smérem
k individualnimu teroru. — 275

104 T enin tu ma na mysli letdk &. 16 Pracujicimu lidu [2%6] s podpisem
redakce mensevické Jiskry, v némz se nepokryté obhajovala eserska
taktika individualniho teroru. — 275

vevs

105 Jde o zavrazdéni jednoho z nejreakénéjsich predstavitelt carismu
— moskevského generalniho gubernatora velkokniZete Sergeje
Alexandrovi¢e Romanova (stryce Mikulase II. a bratra Alexand-
ra ITL.) 4. (17.) 4nora 1905 v moskevském Kremlu; atentat spachal
¢len eserské strany I. P. Kaljajev. Tento akt individuédlniho teroru
mél velky ohlas v zahrani¢nim tisku. — 277

06 Tato noticka byla oti§téna v listu Vperjod jako redakéni po-
znamka k Oznameni o svolani III. sjezdu strany[45], které po-
depsalo byro vybort vétdiny. V dodatku k rukopisu Zadal Lenin
sazece: ,,Snazné prosim soudruhy, aby to vysazeli, bude-li to jen
trochu mozné, v nedéli rdno a do veéera mi poslali korekturu.
— 282

07 Zahranicnimi bonapartisty Lenin nazyval menseviky, kteii se proti

vali strany zmocnili Ustfedniho organu strany — Jiskry, ustied-

niho vyboru a rady strany. — 282
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108 ' 8. ¢&isle listu Vperjod v rubrice Ze Zivota strany je oti§téna rezo-
luce moskevského vyboru SDDSR[2%%] a rezoluce ze schiize organi-
zéatort moskevského vyboru a severniho vyboru[2%5], které se vyslo-
vily pro okamzité svolani III. sjezdu strany. — 282

109 Tde o Bebeliv dopis Leninovi z 3. unora 1905, v némz Bebel
jménem piedstavenstva Socialné demokratické strany Némecka
navrhuje, aby byl za jeho predsednictvi vytvofen rozhodé&i soud,
ktery by roztesil otazku vnitrostranického boje v SDDSR. Lenin
ve své odpovédi ze 7. inora 1905 odmitl Bebeltv navrh s odivod-
nénim, Ze nema pravo rozhodovat o této otazce a Ze mize Bebeltv
navrh pouze tlumodit stranickému sjezdu (viz Spisy 34, Praha
1957, s. 282). Byro vybort vétiiny také zaslalo Bebelovi zamitavy
dopis, ktery byl uveiejnén 23. (10.) bfezna 1905 v 11. &isle listu
Vperjod; konstatovalo se v ném, Ze podstatou vnitrostranického
boje v ruské socialni demokracii nejsou ,,0s0bni, ba dokonce ani
skupinové spory“‘, nybrz Ze jde o ,,sttetavani politickychideji‘. Proto
muZe spor fesit jediné sjezd strany, a nikoli soud (viz Tretij sjezd
RSDRP. Sbornik dokumentov i materialov, Moskva 1955, s. 64
az 66). Na sjezdu se specialné o Bebelové dopisu nemluvilo, i kdyz
redakce listu Vperjod hodlala dopis projednat. Delegati, ktefi
v diskusi vystoupili, v§ak Bebeltiv navrh zamitli a schvalili stanovis-
ko obsazené v dopise byra vyborua vétsiny (viz KSSS v rezolucich
a usnesenich sjezdid, konferenci a plenarnich zasedani UV, 1,
Praha 1954, s. 58—61.) Odpovéd BVV Bebelovi podpofily i mistni
organizace. — 283

110 Dne 20. tinora (5. bifezna) 1905 Lenin vystoupil na zasedani orga-
nizaéni sekce Zenevského stranického klubu vét§iny a mluvil
o dotazniku, ktery vypracoval. Hlavni otazky pro dotaznik Lenin
nastinil v ¢lanku O svolanf III. sjezdu strany, ktery byl uvefejnén
28. (15.) tinora 1905 v 8. ¢&isle listu Vperjod (viz tento svazek,
s. 282—284). — 288

111 Zeneusky stranicky klub vétéiny byl ustaven 13. ledna 1905 na konfe-
renci zahrani¢nich skupin pro spolupraci s SDDSR. P#i klubu
byly vytvofeny &étyii sekce pro rozpracovani otazek Zivota strany:
1. organizacni, 2. propagandisticka, 3. agita¢ni a 4. technicka.

Dne 5. bfezna 1905 se na schizi organiza¢ni sekce projednaval
referat A. M. Essenové (Stépanova) o praci piedeviim mezi
neproletaiskymi vrstvami obyvatelstva (mezi studenty, vojaky
a rolniky). Lenin promluvil tfikrat. Poprvé po referatu Stépanova,
podruhé po diskusnim pfispévku Roberta (nepodatilo se zjistit,
kdo vystupoval pod timto jménem) a potieti v souvislosti s diskus-
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nim pkispévkem Olgy (S. N. Ravicové), ktera navrhla schuzi
pozadat Lenina, aby jim pomohl sestavit ,,dotaznik*, protoZe ma
velké zku$enosti z praktické prace v Rusku.

Slovy ,,dotaznik jsem sestavil, ale je pkili§ vieobecny* mini
Lenin svoji Anketu k III. sjezdu strany (viz tento svazek, s. 288
az289). — 290

Lenin zadal psat ¢lanek Nové tikoly a nové sily uz pred 25. lednem
(7. tnorem) 1905, kdyZz pfipravoval 5. ¢islo listu Vperjod.

V té dobé dostala redakce listu spoustu dopist a ptispévka
z Ruska, jez svéd¢éily o tom, Ze po 9. lednu doslo v zemi k velkému
rozmachu revoluéniho hnuti. Psalo se v nich o aktivnim vystou-
peni délnické ttidy v mnoha ruskych méstech a o ¢etnych srazkach
délnikd s policii a s vojskem. Tato fakta svédéila o tom, Ze revo-
luéni hnuti mas po 9. lednu prertsta ve skute¢nou obéanskou valku
a Ze rusky proletariat mobilizuje své sily pro tuto valku.

V Ustiednim stranickém archivu Institutu marxismu-leninismu
pti UV KSSS je uloZena stranka Leninova rukopisu s planem
5. ¢isla listu Vperjod, na niZ jsou Leninovy poznamky a propoéty
a také vycet mést, v nichz doSlo ke stavkam a demonstracim. Na
této strance si Lenin napsal ,, Revoluce je vdlka‘* a pro sebe si pozna-
menal: ,,Nemél by se pro 6. &islo napsat tvodnik na téma Cviéna
raobilizace?** Nazev se mu nelibil, a tak ho upiesnil a nahoru napsal
,sMobilizace armady proletariatu‘‘. Leninsi nacrtl struénou osnovu
tohoto tématu a napsal teze (viz tento svazek, s. 401—402). Uve-
deny dokument byl zacatkem Leninovy prace na tématu Nové
ukoly a nové sily.

Aviak ani v Sestém, ani v dalich ¢islech listu se ¢lanek o mobili-
zaci armady proletariatu neobjevil; ziejmé ho Lenin nenapsal.

Po vyjiti Sestého a sedmého ¢isla listu Vperjod hodlal Lenin
napsat ¢lanek na téma Aktualni kol a piSe osnovy tohoto ¢lanku,
v nichZ poukazuje na nesmirné aktualni problém dané chvile —
na piipravu k ozbrojenému povstani. ,,Aktudlni kol = povstani,*
poznamenava si Lenin v osnové. Nezbytnou podminkou ozbroje-
ného povstani bylo podporovat vieni v masach, které se rozrastalo

wov.

po celém Rusku do hloubky i do $ifky. K vyburcovani miliénovych
mas méstské chudiny a rolnictva bylo tieba hlavné rozifit revo-
luéni agitaci. Zde Lenin klade na prvni misto organizatorskou
praci. V druhé varianté osnovy, jez byla zakladem pro napsani
¢lanku Aktualni kol, Lenin zvla$t zdGiraznuje vyznam organizace.
,s]Necouvat pfed tikolem ’organizovat revoluci‘ a provést (a predem
stanovit datum) povstani, nybrz zddrazfiovat prdvé tyto ukoly
a pripravovat se na né‘‘ (tento svazek, s. 403).
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Kdyz si Lenin ¢&lanek precetl, nebyl s nim spokojen. Napsal:
,»Clanek je nedomysleny, nedonoseny. Proto nema jasné rozvinu-
tou pfesné vyhranénou myslenku. Jsou to novinové ¢rty, nastin, be-
seda, ,myslenky a poznamky‘, a nikoli ¢lanek*® (tento svazek, s.405).

Silici revoluéni hnuti stavélo stranu délnické tfidy pted naléhavy
tkol — stanovit nové taktické metody boje a projevovat vice
pruznosti a pohotovosti pfi vytvafeni novych organizaénich forem.
V osnové prepracovaného ¢lanku Aktudlni kol Lenin upozor-
nuje na nové momenty, které s sebou nese oteviené méieni sil,
ukazuje, jaky je skuteény vztah na§i strany k tfidé a tf¥idam,
podtrhuje mimofadny vyznam ulohy sirany jako predvoje ttidy,
jako vychovatelky a organizatorky mas. Lenin piSe novou, strué-
nou osnovu ¢lanku pod nazvem Nové tikoly a nové sily a ¢lanek
Aktualni kol prepracovava na ¢élanek Nové ikoly a nové sily.

— 292

13 Osnova predndsky o Komuné je osnovou Leninova referatu o Patizské
komuné, ktery piednesl 5. (18.) biezna 1905 v Zenevé pro kolonii
ruskych politickych emigrantd. — 326

114 Engels v piedmluvé[®1!] k Marxové praci Obtanskd valka ve
Francii[33°] rozebird situaci ve Francii po &ervnovém povstini
v roce 1848 a pise: ,,Jestlize proletariat je§té nemohl vladnout
ve Francii, burZoazie toho uz nebyla schopna® (K. Marx — B. En-
gels, Spisy 22, Praha 1967, s. 227). — 326

115 TInternationale Arbeiterassociation (Mezindrodni délnické sdruzeni)
— I internacionala, prvni mezinidrodni masovd organizace pro-
letaridtu, zalozena roku 1864 na meziniarodnim délnickém shro-
mazdéni v Londyné, které svolali angli¢ti a francouzsti délnici.
I. internaciondla je vysledkem Marxova a Engelsova usilovného
mnohaletého boje za vytvofeni revoluéni strany délnické tiidy.
Marx byl organizitorem a vidcem I. internacionaly, autorem
jeji Inaugurélni adresy, Prozatimnich stanov SdruZeni a dalsich
dokumentii tykajicich se programu a taktiky. Lenin napsal, Ze
I. internaciondla ,,poloZila zdklad mezinarodni organizace dél-
nikd k pfipravé jejich revoluéniho ndporu na kapital®, ,,polozila
zaklad k proletaiskému, mezindrodnimu boji za socialismus“
(Spisy 29, Praha 1955, s. 301 a 302).

Usttednim fidicim orgdnem I. internacionaly byla generalni ra-
da Mezinarodniho délnického sdruZeni, jejimz stalym ¢lenem byl
Marx. Marx bojoval proti maloburzoaznimu vlivu a sektafstvi
v tehdej$im délnickém hnuti (proti tradeunionismu v Anglii,
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proudhonismu a anarchismu v romdanskych zemich, lassallovstvi
v Némecku) a ziskaval pro védecky socialismus vyspélé délniky
v evropskych a americkych zemich. I. internacionala fidila hospo-
daisky a politicky boj délnika jednotlivych zemi a upeviiovala
jejich mezinarodni solidaritu. I. internacionala ma velikou za-
sluhu na $ifeni marxismu a na spojeni socialismu s délnickym
hnutim.

Po porézce Pafizské komuny stala délnicka t¥ida pfed tkolem
vytvorFit masové narodni strany na zasadach vyhlasenych I. inter-
nacionalou. Marx roku 1873 napsal: ,,Podle toho, jak se mné nyni
jevi evropské poméry, je rozhodné uZite¢né nechat zatim formalni
organizaci internacionaly ustoupit do pozadi‘‘ (K. Marx — B. En-
gels, Spisy 33, Praha 1971, s. 674). Roku 1876 byla I. internacionala
na filadelfském kongresu oficidlné rozpusténa. — 326

116 7Zde i déle se Lenin odvoldva na némecké vydani Marxovy prace
Obganska valka ve Francii, ktera vysla v Berliné roku 1891.
— 326

117 Lenin zde déla analogii mezi katany Patizské komuny z roku 1871
a katany prvni ruské revoluce z roku 1905. — 327

118 Poget obéti Komuny je uveden podle Lissagarayovy knihy Histoire
de la Commune de 1871, jez vysla roku 1896 v Pafizi (Cesky:
Déjiny Pafizské komuny, Praha 1953). — 328

119 Tato redakéni poznidmka je Leninovou piedmluvou k prekladu
Cluseretova ¢lanku, ktery byl oti§tén 23. (10.) biezna 1905 v 11. &is-
le listu Vperjod pod nazvem O pouli¢nim boji (Rady generala
Komuny). Pieklad redigoval Lenin (viz Leninskij sbornik XXVT,
1934, s. 355—365). — 346

120 Lo Commune — hlavni organ proudhonovct, vychazel od 20. bfezna
do 17. kvétna 1871 v Pafizi. Otiskoval spoustu teoretickych ¢lankd.
Redigoval jej byvaly poslanec Narodniho shromazdéni Milliére,
ktery byl v mdjovych dnech zastfelen na schodech Panthéonu,
a ekonom Georges Duchéne. Dekretem ze 17, kvétna 1871 jej Ko-
muna zastavila, protoze zufivé napadal politiku vladnouci jakobin-
ské vétsiny rady.

La Marseillaise — jedny z hlavnich patizskych novin. Vychazely
v letech 1869— 1870 za redakce Henriho Rocheforta. Parizska sekce
I. internacionaly otiskovala v téchto novinach své ¢lanky a zpravy.
— 347
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121 Clémenceauovskou stranou Lenin nazyva radikalni stranu, v jejimz
Cele stal od roku 1881 francouzsky reakéni politik Georges Benjamin
Clémenceau. — 347

122 Tato poznamka byla otifténa v 11. ¢&isle listu Vperjod z 23. (10.)
biezna 1905 jako poznamka pod ¢arou k élanku V. V. Vorovského
Plody demagogie[?]. Materialy k déjindAm marxistického programu
strany jsou obsazeny v 6. svazku 2. ¢eského vydani Leninovych
Sebranych spist. — 35¢

123 Je minéna tato pasaz programu strany, schvaleného na II. sjezdu
SDDSR: ,,Ve snaze dosdhnout svych nejblizsich cilti podporuje
SDDSR kazdé opozi¢ni a revoluéni hnuti, sméfujici proti nynéj-
$imu spoleenskému a politickému zfizeni, existujicimu v Rusku,
zaroveil viak rozhodné odmitd viechny reformatorské plany, spo-
jené s jakymkoli roz$ifovanim nebo upevilovanim policejniho
a byrokratického dozoru nad pracujicimi tfidami‘ (KSSS v re-
zolucich a usnesenich sjezdt, konferenci a plenarnich zasedani UV,
I, Praha 1954, s. 35). — 357

124 Opé¥nik proti Kriegovi [325] napsali K. Marx a B. Engels v kvétnu
1846. Na zadost Bruselského komunistického korespondenéniho
vyboru, ktery zalozili Marx a Engels, byl Kriege nucen otisknout
tento dokument, v némz se ostie kritizovaly jeho nadzory a ¢innost,
v listu Der Volks-Tribun, ktery sam redigoval; byl uvefejnén
v 23. a 24. &isle 6. a 13. ervna 1846 (nikoli 1848, jak mylné
uvedl Lenin. Na tuto svou chybu Lenin zvlast upozornil v élanku
Marx o ,,samoc¢inném déleni pady*‘ v Americe).

Marx a Engels se vysmivali utopismu a frazérstvi maloburzoaz-
nich ideologl, jako byl Kriege, kritizovali ho, Ze se snaZil hnuti
za agrarni reformu v USA li¢it jako boj za socialismus, zaroveri
viak upozorfiovali na skuteéné pokrokovy obsah podobnych malo-
burZoaznich demokratickych hnuti, kterd jsou prvnim krokem
a prvni formou proletafského hnuti, z nichz se nutné musf ,,vyvi-
nout hnuti komunistické (K. Marx — B. Engels, Spisy 4, Praha
1958, s. 27). — 359

125 Engels kritizoval Henryho George v piedmluvé k americkému
vydani své knihy Postaveni délnické ttidy v Anglii[319] za omezené
maloburZoazni nadzory na agrarni otazku. Zatimco Marx vidél
pri¢inu tehdejstho antagonismu mezi tiidami ve vyvlastnéni viech
vyrobnich prostfedkd délnické tiidy véetné pidy, Henry George

vove

vidél hlavni pfi¢inu rozdéleni obyvatelstva na bohaté a chudé
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pouze ve vyvlastnéni pidy lidovych mas a jako radikalni prostredek
k odstranéni bidy navrhoval nacionalizaci pady. Engels o ném
napsal: ,,To, co pozaduje Henry George, se nedotyka v ni¢em
nynéjsiho zplsobu spolcéenské vyroby a fakticky to pozadovalo uz
krajni kiidlo ricardovskych burZoaznich ekonomu, kteii rovnéz
zadali konfiskaci pozemkové renty statem‘* (K. Marx — B. Engels,
Spisy 21, Praha 1967, s. 368). Lenin nazyval George ,,burzoaznim
nacionalizatorem ptdy‘. — 359

2

>

Komise Sidlovského — zv1astni vladni komise, ustavena carskym
vynosem z 29. ledna (11. dnora) 1905; jejim idkolem bylo ,,neod-
kladné zjistit pfi¢iny nespokojenosti délnikd v Petrohradé a v jeho
okoli“ v souvislosti se stavkovym hnutim po ,krvavé nedéli*
9. ledna. Komisi ved] senator a ¢len Statni rady N. V. Sidlovskij.
Byli v ni zastoupeni ufednici, vedouci statnich podnikt a tovar-
nici. Méli v ni byt i zastupci délniki, ktefi byli voleni ve dvoustup-
novych volbach. Bol§evici viak rozvinuli v souvislosti s volbami do
komise velkou vysvétlovaci kampaii a demaskovali skute¢né cile
carismu, ktery se pokousel vytvorenim této komise odvést pozor-
nost délnikd od revoluéniho boje. Kdyz volitelé predlozili vladé své
pozadavky, tj. svobodu slova, tisku, shromazdovani, nedotknutel-
nost osoby atd., tu Sidlovskij 18. tinora (3. biezna) 1905 prohlasil,
Ze tyto pozadavky ncmohou byt uspokojeny. Nato vétsina volitelt
odmitla volit zastupce a vydala provolani k petrohradskym dél-
nikam, ktei'i je podpofili stavkou. Dne 20. unora (5. biezna) 1905
byla komise rozpusténa, aniz zadala pracovat.

Kdy% Lenin mluvi o kejklich stranické ,,komise Sidlovského*,
ma na mysli bezpateinost mensevického UV, ktery je slovy pro
svolani III. sjezdu, ve skute¢nosti viak proti nému bojuje. — 364

7 GraZdanin — reakéni Casopis; vychéazel v Petrohradé v letech
1872—1914. Od 80. let 19. stoleti byl orgdnem krajnich monar-
chistd. Redigoval jej knize MeScéerskij a financovala ho vlada.
Nevychazel ve velkém nakladu, ale mél vliv na byrokratické kruhy.

— 372

8 Le Temps — konzervativni denik; vychazel v Pafizi v letech
1861—1942. Vyjadfoval zajmy francouzskych vladdnich kruhu
a de facto byl oficidlnim orgdnem ministerstva zahraniéi. — 375

® The Economist — britsky tydenik pro ekonomiku a politiku; vy-
chazi v Londyné od roku 1843. Je to organ primyslové velkoburzoa-
zie. — 375
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130 Tento dokument predstavuje vlastné dvé osnovy ¢&lanku (nebo
referatu) na téma Rolnictvo a socialni demokracie. Neni znamo,
Ze by Lenin napsal ¢lanek nebo pfednesl referat na toto téma.
Ptiblizné datum dokumentu je stanoveno podle toho, Ze je napsan
na rubu rukopisu Leninovych poznamek k ¢lanku R. Luxembur-
gové Organizaéni otazky ruské socidlni demokracie[119], ktery byl
otistén 10. Cervence 1904 v 69. ¢isle Jiskry.

Leninovy materidly z prostudovanych praci autorti, o nichz
se zmifluje ve dvou osnovach dokumentu Rolnictvo a socidlni de-
mokracie, jsou oti§tény v XXXII. svazku publikace Leninskij sbor-
nik. Téchto material Lenin také vyuzil v cyklu pfednasek Mar-
xistické nazory na agrarni otazku v Evropé a v Rusku, které pied-
nesl na Ruské vysoké $kole spoleéenskych véd v PatiZi ve dnech
10.—13. (23.—26.) tinora 1903 (viz Leninskij sbornik XIX, s. 225
az 248). — 385

13t Engels kritizuje agrarni program francouzské a némecké socialné
demokratické strany v praci Rolnicka ot4dzka ve Francii a v Némec-
ku[29] (viz K. Marx — B. Engels, Spisy 22, Praha 1967, s. 538
az 562). — 386

132 Na podzim 1904 byl v Zenevské skupiné bolSevikii na Lenintv
podnét vytvoren krouzek propagandisti; vét§inu posluchact tvo-
fili fadovi stranicti pracovnici bez teoretickych znalosti — délnici
a mladez. Cilem krouzku bylo pfipravit lidi pro praci v Rusku.
Vyuka probihala formou pfednasek a referati. Vedoucim krouzku
byl Lenin a s posluchaéi probiral program strany. Protoze vSak
v Rusku propukla revoluce a ¢ast soudruhti tam odjela, pfestal
krouzek pracovat. V Ustfednim stranickém archivu Institutu
marxismu-leninismu p¥i UV KSSS je uloZeno nékolik dokumentt,
jez charakterizuji praci krouzku. Leninovy poznamky, osnovy
besed a zapisy z diskusi k referatim jsou otistény v XV. svazku
publikace Leninskij sbornik, s. 283 —285, 287. — 388

183 Zminény mitink se konal 14. srpna 1889 v londynském piistavu
v-souvislosti-se-zahajenim stavky dokaid, kteti-Zadali; aby jim
byla zvy$ena hodinova mzda a aby byli najiméani na praci alespoii
na &tyfi hodiny denné. Stavky se ztcastnilo 10 000 délnikd (véetné
nezaméstnanych). Byl vytvofen stavkovy vybor, jehoZ tajemnici
byla Marxova dcera Eleanor Marxova-Avelingova. Stavkujici
dokai'e podpofili délnici v Anglii, v Australii i p¥istavni délnici
nékterych evropskych zemi. Béhem stavky vznikl prvni odborovy
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35
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svaz dokaft s pobo¢kami ve viech velkych anglickych pfistavech.
Stavka trvala pét tydnd a skonéila splnénim pozadavki délniki;
dala podnét k zakladani tradeuniond a znamenala obrat v déjinach
délnického hnuti v Anglii. — 388

Ndcrt tezi Clanku Fak se hdji? napsal Lenin asi v lednu 1905 jako
eventualni odpovéd na Plechanoviv ¢lanek O nasi taktice viéi
boji liberalni burZoazie proti carismu[!??], v némZ Plechanov
kritizuje Leninovu brozuru Zemstevni kampai a plan Jiskry. Cla-
nek oti§tén nebyl, zfejmé ani nebyl napsan; zachoval se jen naért
tezi. — 392

O rozporu mezi starym a dneSnim Leninem piSe Plechanov
v ¢lanku O nadi taktice vaéi boji liberalni burZoazie proti caris-
mu[1?]. Srovnavd v ném Leninovu praci Co délat?, jez patti
k obdobi ,,starého* Lenina, s broZurou Zemstevni kampari a plan
Jiskry, v niZ se odrazeji nazory ,,dne$niho‘‘ Lenina. Plechanov
porovnava tyto prace a piSe o idajnych rozporech mezi ,,starym*
a ,,dne$nim‘“ Leninem v postoji k liberdlnimu hnuti zemstev.
— 392

Lenin narazi na to, Ze piedseda tambovského gubernialniho shro-
mazdéni zemstva Petrov-Solovov Zadal 14. a 15. prosince 1904
policii o pomoc na ochranu zemstva pied ,,vefejnosti‘‘. V Plecha-
novové brozufe O nasi taktice vii¢i boji liberalni burZoazie proti
carismu [179] se v souvislosti s tambovskym incidentem ¥ika: ,,Mi-
mochodem o panice. Nedavné udélosti v Tambové mohou snad
piivést nékteré odpurce absolutismu k myslence, Ze pravdu maji
Moskovskije védomosti, které vyhrozuji liberalam vielidovym po-
vstanim proti konstitucionalismu‘ (G. V. Plechanov, So¢inénija
XIII, s. 178). — 392

Tento dokument je pfipravnym materidlem k Leninovu ¢&lanku
Délnicka a burzoazni demokracie, ktery byl oti§tén 24. (11.) led-
na 1905 v 3. &isle listu Vperjod (viz tento svazek, s. 181—191).
Obsah dokumentu je nejiplnéji rozvinut v 3., 4. a 5. odstavci
uvedeného ¢&lanku. V Ustfednim stranickém archivu Institutu
marxismu-leninismu pfi UV KSSS jsou jeité dva dokumenty:
konspekt a osnova ¢lanku Délnickd a burZoazni demokracie,
které svédii o tom, jak rozsahly material Lenin k ¢lanku prostudo-
val a vyuzil. Dokumenty byly uvefejnény roku 1929 v publikaci
Leninskij sbornik V, s. 65—69. — 396
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138 Pri rozpracovavani otazky ozbrojeného povstani studoval Lenin
Marxovy préce o povstani, hlavné oddil Povstani v praci Revoluce
a kontrarevoluce v Némecku (viz K. Marx — B. Engels, Spisy 8,
Praha 1960, s. 121). K slovam ,,velkého mistra revolu¢ni taktiky*
francouzské burzoazni revoluce z konce 18. stoleti G. J. Dantona,
ktery fikal, Ze k uspéchu ozbrojeného povstani je nutna ,,odvaha,
odvaha a jesté jednou odvaha®, Lenin ptipojil ,,organizace a je§té
jednou organizace®‘. — 400

139 V Ustiednim stranickém archivu Institutu marxismu-leninismu
pti UV KSSS je ulozen Lenintiv rukopis ¢lanku Aktudlni kol,
ktery byl poprvé uvetejnén v roce 1929 v publikaci Leninskij
sbornik V. Prvni &étyfi stranky rukopisu jsou preSkrtnuty tuzkou
a na rubu je napsan zacatek ¢lanku Nové tkoly a nové sily. Na
étvrté strance rukopisu Lenin tuzkou poznamenal: ,,Viz s. 7
(bez odstavce).” Na 7. strance pokraduje ¢&lanek Nové tkoly
a nové sily. Stranky 5 a 6 Leninova rukopisu se nedochovaly.
Lenin ziejmé pii pfepracovavani élanku Aktualni kol na ¢lanek
Nové tkoly a nové sily nahradil prvni ¢ty#i stranky novym textem,
ktery napsal na rub téchto stranek. Stranky 5 a 6 vynal a konec
¢lanku zménil podle nové osnovy po 12. strance rukopisu (viz tento
svazek, s. 404). — 403

1i0 Je minén Lenintv &lanek Zacéatek revoluce v Rusku[®2], otiftény
31. (18.) ledna 1905 ve 4. ¢isle listu Vperjod (viz tento svazek,
s. 202—205). — 403

111 Jde o dopis S. I. Guseva[23], otiStény jako piispévek z Petrohradu
28. (15.) tnora 1905 v 8. ¢isle listu Vperjod v rubrice Ze Zivota
strany. V prispévku se psalo, Ze organizaéni prace strany zaostava
za revoluénimi udélostmi a Ze socialné demokratické organizace
nestaéi plnit ani desetinu toho, co by plnit mély. Dopisovatel se
pta, jak se ted ma vést agitace v masach, aby se Fzeni délnického
hnuti nevymklo socidlni demokracii z rukou a nechopili se ho
liberalové. Lenin na to ve své Osnové k prepracovani ¢lanku Aktu-
alni ukol reaguje slovy, Ze je tfeba zvlast zddraznit vyznam strany
jako organizatorky mas. — 403

142 L enin m4 na mysli svyj ¢lanek Aktualni ukol, ktery pozdé&ji pte-
pracoval na ¢lanek Nové tkoly a nové sily. Viz Leninskij sbornik V,
1929, s. 97—99. Leninovy poukazy v ¢asti I na bod 3,4 a 51 jiné
jsou odkazy na body konspektu ¢lanku Aktualni tkol, ktery si
Lenin udélal, kdyz znovu &etl tuto praci (viz Leninskij sbornik XV1I,
1931, s. 61). — 405
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13 Zapisem x¥ + » mé4 Lenin na mysli broZzuru O agrarnim progra-
mu[134], Zeneva 1903, s podpisem x a ¢lanek O agrarnim progra-
mu socialisti-revolucionai[!*], otidtény 5. listopadu 1904 v 77.
&isle Jiskry s podpisem 3.

V brozufc O agrarnim programu vysel rovnéz Lenintv &lanek
Odpovéd na kritiku naseho navrhu programu.[138] — 407
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SEZNAM LITERATURY,
KTEROU V.I.LENIN CITUJE
NEBO O NiZ SE ZMINUJE*

Arxumos — cm. Maxuosen, B. I1.

Axceasvpod, Il. 5. K sonpocy 06 ucrounuke u 3Hayeruu
Hawux opeanusaytontoly pasnoeaacuti. (M3 nepemicki
¢ Kayrckum.) — «HMckpa», [JKeneBal, 1904, Ne 68,
25 uioHst, crp. 2—3. — 166

— Ob6wedunenue Poccutickoli coyuan-Gemokparun u ee
. 3adayu. VTorn JIMKBHEALMH KYCTapHHuecTBa. — «Vck-
pa», [)KeneBal, 1903, Ne 55, 15 mexkaGps, ctp. 2—05;
1904, Ne 57, 15 siuBaps, crp. 2—4. — 57, 58, 165, 167,
258

— ITucomo K rosapuujasm-paboyun. (Bmecro npemuciio-
Bus). — B kH.: Pa6ounii. Pa6oune H HHTEJJIHTEHTHl B
Hawux opraHudamusx. C npemuca. II. Axcesbpona.
Han. PCOPII. )KeneBa, Tum. maptuu, 1904, ctp. 3—16.
(PCOPIT). — 162, 166, 167—168, 266, 285

bebeaw, A. [fTucemo B. H. Jlenunyl. 21 auBapsa (3 ¢es-
paJs) 1905 r. Pykonuch 1. — 283

[bozdanos, A. A.] Psadosoii. Posa Jlworcembype nporus

* Ceskd redakce pretiskuje tento seznam literatury z 5. ruského
vydani v nezménéné podobé.

V textové ¢&asti jsou bibliografické prameny pielozeny a opatteny
¢islem v hranaté zavorce, které odkazuje na originalni nazev dila
a jeho bibliografické idaje v tomto seznamu.

Knihy, noviny a ¢asopisy s Leninovymi poznamkami jsou oznaéeny
hvézdi¢kou. Tyto vytisky jsou uloZeny v Archivu Institutu marxismu-
leninismu pti UV KSSS. Ces. red.

1 Poprvé otifténo v publikaci Leninskij sbornik V, 1926, s. 169—170.
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(1]

Kapaa Mapkca. — B xH.: [Onbmunckuit, M. C.] Tanep-
xa u [Borpanos, A. A.] Psinosoit. Hamn Henopasyme-
Hust. Man. aBropos. )KeneBa, xoom. tum., 1904, crp. 46—
59. (PCIOPII). — 56—58, 166

Bacuaves — ca. Jlenruuk, ®. B.

(Burre, C. [0.] Canodepacasue u 3emcreo. Kondnaenui-
aJpHasl 3amicKka MHHHCTpa ()MHAHCOB CTaTC-ceKperaps
C. I0. Burre (1899 r.). C npenuca. u npumeu. P. H. C.
ITeu. «3apeit». Stuttgart, Dietz, 1901. XLIV, 212cTp.—
82

Boaasanue LK k napruw or 4 mapra 1905 e. — cm. K nap-
tui. [Bosseaune LUK PCHPII. 4 mapra 1905 r.].

[Boposckuti, B. B.] Opaosckuil. I1r006t demaeozuu. —
«Bnepen», JKeneBa, 1905, Ne 11, 23 (10) mapra, crp.
1—3. — 354

— Coser nporus napruu. Ne 11. M3n-Bo cou.-nem. nap-
THinoll surepatypsl B. BoHu-BpyeBuua u . JlennHa.
JKeneBa, xoon. tun., 1904. 47 crp. (PCOPII). — 27, 34,
57, 67, 107, 122, 128, 149, 199, 232, 233, 234, 334, 335

*[Boponyos, B. I1.] B. B. Cydebe. kanurasusma e Poc-
cuu. Cnb., 1882. 312 crp. — 194

«Bnepeds, )Keuesa. — 107, 108, 109—112, 169, 170, 172,
175, 230, 234—235, 236, 243—246, 247, 272, 282, 283,
284, 285, 287, 288, 324, 396

— 1905, Ne 1, 4 siuBapst (22 neka6psi). 4 crp. — 108, 169,
175, 200, 234—235, 236, 261, 272

— 1905, Ne 2, 14 (1) suBaps. 4 crp. — 151, 175, 230, 234,
235, 296, 335, 371—372, 382

— 1905, Ne 3, 24 (11) snBaps. 4 crp.— 175, 233, 236—
237, 274—275, 300, 340—341, 382, 404

— 1905, Ne 4, 31 (18) auBaps. 4 ctp. — 212, 215, 216, 217,
234, 251, 261, 274—275, 403

— 1905, Ne 5, 7 despansa (25 auBaps), crp. 1 — 251, 403
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— 1905, Ne 6, 14 (1) ¢eBpans. 4 ctp. — 243, 264, 403
— 1905, Ne 7, 21 (8) dempaus, crp. 1—2, 4. — 272, 337

— 1905, Ne 8, 28 (15) despaunsg, cTp. 1, 4. — 282, 286, 291,
335, 363, 364, 403, 404

— 1905, Ne 10, 15 (2) mapra, cTp. 6. — 348, 363

— 1905, Ne 11, 23 (10) mapra, ctp. 1—3, 6. — 354, 365,
369, 382

— 1905, Ne 14, 12 anmpens (30 mapra), cTp. 6. — 382

[1] Bceobujas crawxa 8 Kuese. (OT Hallero KOppecrnoHJeH-
ta). — «Mckpa», [)KeneBa], 1903, Ne 47, 1 cenrsbps,
ctp. 6—7, B oTA.: XpoHHKa paGoyero ABHXKEHHUs H IHChb-
Ma ¢ (pabpuk H 3aBoROB. — 250

[12] *Bropoii owepednoil cve3d Pocc. coy.-Oem. paboueii nap-
tuu. Ilonnsiit TekcT nmpoTokosoB. HMag. LIK. )Kenesa,
tun. naptuy, [1904]. 397, II ctp. (PCOPIT). — 29, 30,
38, 47, 51—52, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65,
73, 83, 89—90, 91, 93, 105, 124—125, 164, 173, 183—
184, 190, 192, 196, 223, 231, 232—233, 235, 254, 274,
282—289, 306, 307, 312, 316, 317, 340—341, 342, 350,
354, 356—357, 358, 359, 360, 361, 362, 364, 368, 385—
386, 392, 393

[L] Beicouatimue npuxasel.— «IIpaBuTeNbCTBEHHBIE BeCTHHK,
Cu6., 1905, Ne 8, 12 siuBaps, cTp. 1. — 237

Tasrepra— cam. OnbmuHcknii, M. C.

[14] [Tarenepun, JI. E.] Hepex. O6 azpapnoii npozpamme co-
yuaaucros-pesorioyuonepos. — «Hckpa», [)Kenesa],
1904, Ne 77, 5 Hoa6ps, cTp. 3—5. — 407

[3] [I'anon, I'. A.] OTkpelToe nUCOMO K COUUANUCTUYECKUM
napruam Poccuu. — «Hckpa», [)KeneBa], 1905, Ne 87,

10 ¢espaas, crp. 4. Ilom o6ul. 3arn.: HoBoe mucbMO
I'. T'anoxa. — 278—279, 280—281

[6] — Tocaranue k pabouum. 9 auaps 1905 r.— B ku.: [Ta-

moH, I'. A.] Casmennnxa [eoprus ['amoHa Ko BceMy
KPeCTBAHCKOMY JioLy Bo33BaHHe. M3n. maptuu couua-
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4]

[19)
(20}

'21]

24]

25]

26]

?7]

JIHCTOB-peBoJilollioHepoB. b. M., [1905], cTp. 22. —
211—-212

— Ceaujennura leopeus I'anona Ko 8cesty KpecTeAHCKO-
my a100y 8o33sanue. VI3. mapTHH cOLHaJHCTOB-pPEBO-
Jouxonepos. B. M., [1905]. 31 crp. — 208, 211—212

T'aasnedime pesoatoyuu, npunsrele Ha Bropom cwoesde
Poccuiickoii coy.-Oea. paboueii napruu. — B xu.: Bro-
poilt ouepenHoii cbe3d Pocc. cou.-aem. pabouefi napTHH.
[Tosnetit Teker nporokosoB. Man. LIK. )Kenepa, tum.
naprtuu, [1904], crp. 12—I18. (PCOPII). — 231

I'2e608 — cm. Hockos, B. A.
I'ozoas, H. B. Meprsete dywu. — 173, 257
Tocoas, H. B. Pesusop. — 74, 265, 269, 272

TI'paxdane! [JIucroBka BacuJjieocTpoBcKoit paHOHHOH op-
ranusauun PCIHPIT]. [Cn6., 10 stuBapst 1905]. 1 ctp.—
251—252, 259, 260, 398

«I'pascdanuny, Cnb., 1905, Ne 1—2, 6 stuBaps, crp. 29—
32. — 372

[Tyces, C. H.] Ilerep6ype. — «Bnepen», )Kenesa, 1905,
Ne 8, 28 (15) dempass, crp. 4, B ora.: M3 mapruu. —
403, 404

— [lucoma nerepbypeckux coyuar-demoKparos. — «Bme-
pen», Jeunesa, 1905, Ne 4, 31 (18) smBaps, crp. 2,
B OTA.. PeBoJilouHOHHbBIe AHH. — 212, 218

(Han, d. H.] Jokarad deaecayuu Poccuiickoii coy.-Oem.
paboueli napruu AmcrepOoamckomy mescOyHapoOHOMY
coyuaarucrugeckomy konepeccy (14—20 aseycra 1904 e.).
Hax. PCOPII. )KeueBa, tun. maptuu, 1904. 108 crp.
(PCOPIT). — 124

— JHopoeas yena. — «Hckpa», [JKenesa], 1904, Ne 69,
10 niosts1, crp. 1. — 1568—159, 371—372

— Hauaao pesoaroyuu. Cy66ora, 8 suBapa 1905 r. —
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«Hckpa», [JeneBal, 1905, Ne 84, 18 suBaps, crp. 1—

2. — 260, 399, 400

[28] — «ITpoTus solinbly. — «Hckpa», [MKenesal, 1904, Ne 76,
20 okrabps, crp. 1. — 158—1569, 371—3872

[2] — Y10 ace Tenepv? — «Mckpa», [JKenesal, 1905, Ne 90,

3 mapra, ctp. 1. — 372

[¥] Hsa cwesda. 111-it ouepeanoir cpe3m Coloza n «o6bemu-
HuTesbHBI» cbe3n. M3a. Colo3a pycckux couual-gemMo-
kpatoB. JKeneBa, tum. Coro3a, 1901. 34 crp.
(PCOPIT). — 182

[31]1 [e3opeanusayus mecTHolx Komureros.— «Bnepem», JKe-

HeBa, 1905, Ne 7, 21 (8) despaas, crp. 4, B otn.: M3

napTHH. — 272
(32] [Hexaapayus [[K PCAPII. Mapr 1904 r.]. Pyxkonnch L.—

43, 51, 124

[33%) Hoecosop sencdy LK PCHPII u Liopo Komureros boae-
wuncrea. 12 mapra 1905 r. Pyxonnucb 2. — 368

[3%] 3akonodareavrovie svl6oper 6 Hraauu. — «Vckpa», [)Ke-
HeBa], 1904, Ne 78, 20 Hosa6ps, ctp. 7, B otd.: HMHoct-

paHHoe o6o3penune. — 190
(3] «3apsa», Stuttgart. — 61—62.
— 1901, Ne 2—3, nekabpb, ctp. 60—100, 361—403. — 82,
186

[3%] 3assaenue sazpanuutozo npedcrasurears LIK.— «Uckpa»,
[)Kenesal], 1904, Ne 77, 5 Hos6ps, ctp. 8, B ora.: M3

naptuu. — 123
[¥7] 3assaenue [3aepanutrnozo npedcrasureas LK PCHPII].—

1 Deklarace nebyla publikovana. Jeji obsah uvadi Lenin v ¢lanku
Oznameni t#{ ¢lentt UV, oti§téném v knize N. Sachov [N. I. Malinin]

Borba za sjezd. (Sobranije dokumentov), Zeneva, 1904, s. 85—86.
2 Poprvé otidténo v listu Jiskra, [Zeneva], ¢. 95, 31. bfezna 1905,

s. 7—8 v rubrice Ze Zivota strany.
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«Hckpa», [J)Kenesal, 1904, Ne 72, 25 aBrycra, ctp. 10,
B orTa.: 113 mapruu. — 122, 123

[38] [3asnererue meHbWUHCTBA O npexkpaujerur 060c06AeHHO-
20 cyuecrgosanusn 8 napruuj. — «Mckpa», [J)Kenesal,
1905, Ne 83, 7 suBaps, crp. 5—06, B ota.: M3 mapruu.—
199, 200, 231—232, 234, 352

[] 3asnsaenue Cubupcxozo cofosa. [Mait 1904 r.]. — «Hck-
pa», [JKenesa], 1904, Ne 70, 25 utons. Ilpuioxenue K
Ne 70 «Uckper», crp. 3, B ota.: U3 mapruu. — 27, 149,
2338, 235, 335

[#] 3angaenue [Tpex uaenos LK o neobxodumoctu Tpereti-
ckoeo cyoa #ad To8. NJ. — «Hekpa», [)KeneBal, 1904,
Ne 77, 5 HOs16ps1, cTp. 8, B oTA.: M3 maptun. — 121

[4] 3assaenue Ilentpaarsrozo Komurera. [Uionbckasa mexda-
pauua LUK PCHOPII. 1904 r.]. — B xku.: Illaxos, H.
[Manuuun, H. .] Bopbs6a 3a cbe3n. (CobpaHue HOKY-
meHTOB). JKeneBa, koom. THi., 1904, ctp. 90, 93.
(PCHOPII). — 40—41, 42, 43, 47, 51, 65, 67, 121—122,
124

[42] 3asneaenue ILlentpasvrnozo Komurera. [Uionbckas pexna-
pauns LK PCOPII. 1904 r.].— «Hckpa», [)Keneal,
1904, Ne 72, 25 asrycra, ctp. 9, B ota.: M3 maprun. —
40—41, 42, 43, 46, 47, 51, 67

[1] (3emanuka, P. C.] ITucemo B. H. Jlenuny u H. K. Kpyn-
ckoti. 19 uons (1 asrycra) 1904 r. Pykomuchl. —
46—47

[#] Snamenarenronoui nosopor. — «OcBoboxaeHue», LITyT-
rapr, 1903, Ne 13 (37), 2 (15) mexaGpsa, cTp.217—218.
IToanucek: HesaBucumeiin. — 304

[4] H3asewgenue 0 co3bi8e TpeTbez0 NAPTUILHO20 C'Be30Q. —
«Bnepen», JKenema, 1905, No 8, 28 (15) ceBpans,
crp. 1. — 291

1 Poprvé otisténo v publikaci Leninskij sbornik XV, 1930, s. 104
az 105.
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[%] Haseuyenue 06 obpasosaruu «OpzaHuU3ayttOHHO20 KOMU-
rera». [JIncroBkal. B. M., tTun. OpraH. xomurera, ne-
kabps 1902. 1 crp. (PCAPII). — 234

[¥] «Hckpa» (crapas JsienunHckas), [Jlefinmuur — Mionxen —
Jlonnon — )Kenesal. — 25, 31, 33, 34, 49, 58, 61, 62,
63, 64, 65, 66, 73, 74, 81, 82, 83, 96, 105, 109, 111, 162,
165, 168, 182, 183, 231, 232, 233, 234—235, 236, 252,
258, 264, 266, 275, 276, 315, 321

[} «Hckpa» (HoBasi, MeHblIeBHCTCKas), [JKeneBa]. — 23, 25,
26, 27, 29, 81, 33—34, 35, 36, 37, 40, 41, 43, 44, 46,
47, 48, 49, 50, 52, 54, 56, 64, 65, 66, 68, 73, 74, 75, 81,
82, 83, 85, 88, 92, 93, 95, 96, 98, 100, 106, 107, 108,
109, 110, 124, 143, 144, 149, 159, 162, 163, 164, 165,
167, 169, 182, 184—185, 187, 188, 190, 199, 219—220,
229, 232—233, 234, 236, 244, 245, 246, 251, 252, 254,
258, 259, 260, 261—262, 263, 264, 265, 266, 267, 269,
270, 283, 296—297, 304, 306, 312, 314, 317, 319, 321,
334, 335, 872—373, 386, 392, 393, 396, 397

*«Hckpas [Mionxen], 1901, Ne 2, ¢eBpans, crp. 1, 6.—
182, 304—305

*— 1901, Ne 3, anpeus, cTp. 1—2. — 340—341
*— 1901, Ne 8, 10 cenrsabps, crp. 2. — 182
*— 1902, Ne 16, 1 ¢espass, crp. 1. — 182
*— 1902, Ne 18, 10 mapra, crp. 2—4. — 182—183
— 1902, Ne 21, 1 uions, crp. 1—2, 4—5. — 231—232, 275
*— [Jlonpon], 1902, Ne 26, 15 okrabps, crp. l.— 182—183

— [KeneBa], 1903, Ne 46, 15 aBrycra. 8 crp. — 231—
232, 250, 276

— 1903, Ne 47, 1 cenra6ps. 10 crp. — 231—232, 250, 276

*— 1903, No 48, 15 centsabps. 8 crp. — 108, 231—232,
275—276

*— 1903, Ne 49, 1 okrs16ps. 8 crp. — 108, 231—232, 275—
276

— 1903, Ne 50, 15 oxkrsa6ps. 8 crp. — 109, 232, 276
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*— 1903, Ne 51, 22 okrabps. 8 crp. — 109, 232, 276

— 1903, Ne 52, 7 Hos6p4, crp. 1—2. — 63—65, 73, 105,
149, 232, 313, 320

— 1903, Ne 53, 25 HosaGpa. 8 cTp. — 165

— NeNe 53—85, 25 nosi6pst 1903 — 27 suBapsa 1905. —
265

— 1903, Ne 55, 15 mexabps. 10 crp. — 67, 58, 105, 166,
167, 258

— 1904, Ne 56, 1 suBaps. 8 cTp. — 165
— 1904, Ne 57, 15 suBaps. 8 ctp. — 57, 58, 105, 165, 258

— 1904, Ne 7, 15 suBaps. Ilpunoxenue Kk Ne 57 «Hck-
pel», cTp. 1—2. — 57, 58

— 1904, Ne 58, 25 ssuBapst. 8 ctp. — 165
— 1904, Ne 60, 25 ¢espaas. 8 ctp. — 63, 64, 65, 233
— 1904, Ne 61, 5 mapra. 10 cTp. — 73

— 1904, Ne 62, 15 mapra. 8 crp. — 219, 252, 257, 256—
259, 265, 393

— 1904, Ne 62, 15 mapra. [Ipunoxenne k Ne 62 «Hck-
pbi», cTp. 1. — 63, 64, 65, 66, 233

— 1904, Ne 63, 1 anpens. ITpunoxenune Kk Ne 63 «Hck-
pui», cTp. 1—2. — 63, 64, 65, 66, 233, 235

— 1904, Ne 64, 18 ampens. 8 crp. — 233

— 1904, Ne 64, 18 anpens. Ilpunoxenue Kk Ne 64 «Hck-
pbi», cTp. 1—2.— 27, 34, 57, 64, 65, 122, 149, 233, 335

— 1904, Ne 65, 1 mas. 10 ctp. — 73, 74

— 1904, Ne 66, 15 masn. 10 crp. — 27, 34, 62, 63, 64, 65,
66, 122, 149, 233, 335

— 1904, Ne 8, 25 uionsi. 8 crp. — 28—29, 34, 37, 165

— 1904, Ne 68, 25 nrons. ITpunoxenne k Ne 68 «Hckpor»,
ctp. 4. — 27, 84, 64, 65, 122, 149, 233, 335
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— 1904, Ne 69, 10 urons. 8 crp. — 159, 167, 254, 256—
257, 264—265, 371—372

— 1904, Ne 70, 25 uionsa. 8 crp. — 364

— 1904, Ne 70, 25 niouss. ITpuioxenne x Ne 70 «Hckpsl»,
crp. 3. — 27, 64, 65, 149, 233, 235, 334

— 1904, Ne 71, 1 aBrycra. 10 cTp. — 354

— 1904, Ne 72, 25 aBrycra. 10 ctp. —40—41, 42, 43, 44,
46, 47, 51, 67, 75, 123, 124, 304

— 1904, Ne 73, | cenrsbps. 8 crp. — 69, 66, 107

— OrgenbHoe mnpusioxkedHe k  NelNe 73—74 «Hckpbiy,
()Keuesa, 1904, Ne 73, 1 centsi6psi; Ne 74, 20 ceHTs6-
psal, crp. 1—3, 6—7.— 27, 28—29, 34, 52, 67, 68, 74,
107, 122, 120, 149, 233, 335

— 1904, Ne 76, 20 okrsi6psa. 10 crp. — 159, 166, 372

— 1904, Ne 77, 5 Hos6Gpsi. 8 ctp. — 121, 123, 184, 186—
186, 190, 407

— 1904, Ne 78, 20 Hos16psi. 8 ctp. — 185, 186, 187, 189,
396

— 1904, Ne 79, | pexabps. 10 crp. — 141—143, 144, 145

— 1905, Ne 83, 7 snBaps. 8 crp. — 199, 200, 232, 234,
352, 372

— 1905, Ne 84, 18 suBaps. 8 ctp. — 256, 259—261, 304,
380, 399, 400

— 1905, Ne 85, 27 siHBaps, crp. |—2, 2—4. — 263, 266,
267—268, 269, 270—271, 285, 337

— 1905, Ne 86, 3 ¢eBpasnsi. OrTneJsibHOE MpPUJIOXKEHHE K
Ne 86 «Uckpei», cTp. 6. — 285, 335

— 1905, Ne 87, 10 deBpasis, crp. 1—2, 4. — 278, 279—
281, 285

— 1905, Ne 88, 17 deBpads, 6 cTp. — 363

— 1905, Ne 89, 24 despaas. 8 crp. — 334, 335, 346,
362—363, 382
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— 1905, Ne 90, 3 mapra. 8 cTp. — 363, 372

— 1905, Ne 91, 6 mapra. 4 crp. —348—349, 351—353,
363, 365

— 1905, Ne 92, 10 mapra. 8 cTtp. — 363
— 1905, Ne 96, 5 anpeas, ctp. 6. — 382

[99] Hcropuuweckuii nosopor. — «JIuctok «PaGouero J[lena»»,
[’KeneBa], 1901, Ne 6, ampess, ctp. 1—6. ITomnuce:
Penaxuus «Pa6ouero ena». — 98—99

(] Hcerpyoun, I1. TTucoma o cospemenmolx Oerax. UHTennu-
reHuus U Hapon. — «Hawa )Kusub», Cn6., 1904, Ne 28,
3 (16) nmeka6ps, cTp. 1—2. — 135

Hiorvekan dexrapayus LK PCHAPII. 1904 e.— cm. 3a-
sBJjeHHe LlentpasbHoro Komurera.

(5] K opyacuto.— «Pepomounonnast Poccus», [ enesal, 1905,
Ne 58, 20 sauBaps, crp. 2—4. — 273, 275, 277, 278,
279

[*?] K napruu. [Bosssaune IIK PCIHOPIT. 4 maptra 1905 r.].
Pyxomncen !, — 361, 362, 364

[53] K uaenam coesda, cosvisaemoeo «bropo Komureroe Boav-
wnHeTBa». [ITocranosiienne CoBera maptuu ot 10 Mmap-
ta 1905 r.] — «Hckpa», [)Kenesal, 1905, Ne 91, 6 map-
Ta, cTp. 3, B OTA.: M3 mapruu. — 348—349, 351—353,
363, 365

[54] Kanyn pesoarroyuu. Henepuomnueckoe o6o3peHHE BOMPO-
coB Teopuu H TaxTHkH. [Tox pex. JI. Hagexnuua. Ne 1.
[Kenesa], 1901. 132 ctp. (Msnm. rp. «CsoGoma»). —
98—99

[55]1 Kapmansora. — 333

(58] /Karkos, M. H.] Mocksa, 28 mas. — «MockoBckue Bego-
MocTH», 1886, Ne 146, 29 mas, ctp. 2. — 249, 398

1 Poprvé otidténo v ¢lanku V. I. Lenina Druhy krok v listu Vperjod,
Zeneva, ¢. 13, 5. dubna (23. biezna) 1905, s. 5—6.
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[¥]

(%]

(*%]

(*0]

(%]

(%]

(%]

(%7

{Kayrekuii, K.] Kayrckuid o nawux napTudnolx paswo-
eaacunx. — «Wckpa», [JKenesa], 1904, Ne 66, 15 mas,
crp. 2—4. — 63, 64, 65, 66

— Coyuaavnan pegoaroyus. 1. ConnanbHas pedopma H
courasnbHas pesodiouus. 1I. Ha mpyrofi nmeHbp mocae
couuasbHolt peBoJsionuu. ITep. ¢ Hem. H. Kapnosa. ITox
pen. H. Jlennna. M3g. Jlurn pycckoil peBOJHOLHOHHOIL
counan-nemokparuu. euesa, tum. Jlurm, 1903. 204,
4 crp. (PCOPIT). — 379, 386

Kues. — «Hcpka», [)KeneBa], 1903, Ne 46, 15 asrycra,
cTp. 7, B otA.: XpOHHKaA paboyero ABHXKEHHS M IIHCbMa
¢ ¢abpuk u 3aBonos. — 250

Kparxuii order o cobpanuu waenos Poccuilickoil coy.-0en.
paboyeil napruu 2-20 centabpa 1904 2. 8 )Kenese. Uan.
naptuitHoro xay6a B JKenese. [J enema], 1904.
12 crp. — 108, 235, 335

Kpuuesexuii, 5. H. Ilpunyunel, taktTuxa u 6opvba. —
«Pa6ouee [leno», )Kenena, 1901, Ne 10, cenra6pb, cTp.
1—36. — 253, 275

Kpetaos, H. A. Saay na aosae. — 306
— IMycroinnux u Medsedo. — 72

Kto doascen nobedure? [Jlucroka]. Mian. EnusaBerrpan-
ckoit opranusauud PCIPII. B. M., Tun. KpecrbsiHncKoro
colo3a, okTs6pb [1904]. 4 crp. (PCOPIT). ITommmce:
Penakuns «Mcxpbiy. — 1586—159, 229, 372

[JTenenurx, ®@. B.] Bacuaves. [[ucemo B. H. Jlenuny.
10 (23) mas 1904 r.]. Pykomuce &, — 40

— [{Tucomo B. H. Jlenuny. 12 (25) mas 1904 r.]. Pyko-
nucb . — 41

(Jlenun, B. H.] Aukera. [K III c®ve3dy napruu. Panee
20 ¢espans (5 mapra) 1905 r.]. Pykomuce®. — 291

1 Poprvé otidténo v publikaci Leninskij sbornik XV, 1930,

s. 32-33, 33.

? Poprvé v publikaci Leninskij sbornik V, 1926, s. 218—219.
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[68] — Bryrpennee ob6o3penue. — «3apsly, Stuttgart, 1901,
Ne 2—3, mexabpb, cTp. 361—403. IToanuce: T. X. — 186

(8] — /Bropas peub npu obcyiucdenuu ycrasa napruw 2 (15)
aseycra 1903 2. na Il cveade PCAPII]. — B kH.: Bro-
poii ouepenHoii cbe3n Poce. cou.-neM. paGoueil napTuH.
ITonubiit Texcr nporokonoB. Man. LIK. JKenema, THm.
naprtuy, [1904], crp. 260—252. (PCAPII). — 62

[™] — [Beicrynaenue npu obcyxcoeruu pe3osroyuu 06 OTHO-
wenuu x aubeparan 10 (23) aseycra 1903 e. na ll coes-
O0e PC/IPII]. — Tam xe, crp. 358. — 89—90

['] — I'onureau 3emcrsa u Anuubaarer aubepasusma. — «3a-
psi», Stuttgart, 1901, Ne 2—3, peka6psn, crp. 60—100.
IMopmucenb: T. I1. — 82

(2] — [se raxTuxu. — «Bnepen», XKenesa, 1905, Ne 6, 14 (1)
- ¢espauad, crp. 1. — 264, 403

3] — Hoaxcuer Al MbL 0P2aHU308aTb PeBOAOYUIO? — «Brme-
pen», )Kenesa, 1905, Ne 7, 21 (8) cdempans, crp. 1—
2. — 337

‘] — 3asnsgaerue 1 OOKYMEHTbL O pa3pul8e YEHTPAALHOLY Yi-
pesicdenuii ¢ naprueti. Ne 13. M3n-Bo «Bnepea». )Kene-
Ba, koon. tHm., 1905. 13 crp. (PCHOPII). Ilepen 3aru.
aBtr.: H. Jleunn. — 168, 199, 230, 285, 335, 350

5] — [3ansaenue Tpex waenos LK. 13 (26) masa 1904 r.]. —
B ku.: IIlaxos, H. [Mauuuun, H. U.] Bopb6a 3a cpesp.
(Cobpanue noxkymenroB). ,KeneBa, koom. Tum., 1904,
crp. 856—86. (PCAPIL). — 41, 42, 46, 53, 123—124

6] *— 3emckan kamnanusa u naaw <Hcxpos. Han-Bo cou.-
JneM. naprHitHoi Jsntepatypel B. Bonu-BpyeBnua n
H. Jlenuna. )KeneBa, koon. tum., 1904. 26 ctp. (Toxab-
ko anas ujeHoB maptuu. PCIAPIT). Ilepen 3arn. aBr.:
H. Jlenun. — 185, 392—393

] — 3emckuii cve3d. — «Hckpa», [Mionxen], 1901, Ne §,

10 cenrsibps, cTp. 2, B ora.: M3 Hameil oGuiecTBeHHOM
XKH3HH. — 182
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[78] — H3sewenue 06 ob6pasosanun OpeaHu3ayltoHHo20 Ko-
surera u o cosvwge I owepednoeo cve3da Poccutickod
coyuan-demoxparuyeckoli paboueii napruu. IlosgHee
11 (24) nexaGps 1904 r. Pykomucn t. — 243

[] — K Oepesenckoii 6ednore. OODbsiCHEHHE [JIsI KPECTbsH,
yero XOTAT colHan-geMoxpaTsl. C npHJ. MpPoeKTa mpo-
rpammbl PCIPIL. M3a. 3arpad. JHTH pyccK. peB. COILL.-
nem. JKenema, rtum. Jlurn, 1903. 92 crp. (PCIHPII).
[Tepen 3ara. aBt.: H. Jlennn. — 357

18] — K napruu. [OtnenbHbift JicTok]. B. M., THR. Puickoro
komurera, asrycr 1904. 2 crp. (PCLPII). — 44, 67,
108, 122 '

181] — Koeo oxu xorat 06manyTs? — «Bnepen», XXenena, 1905,
Ne 10, 15 (2) mapra, ctp. 6, B orna.: M3 naprum. —

348, 363

[62] — Ha4aao pesoaroyuu 8 Poccuu.— «Bnepen», JKenesa,
1905, Ne 4, 31 (18) smBaps, crp. 1.— 251, 274—275,
403

[8] — [O coswwse III napruiinoeo cve3dal. — «Bnepen», e-
uesa, 1905, Ne 8, 28 (15) despaas, crp. 1. — 286

[84) — [Ocoboe mnuenue npedcrasuresess LK, enecennoe 17
(30) ansaps 1904 e. na 3acedanuu Cosera PCHAPII].—
B xu.: lllaxos, H. [Mauuuun, H. U.] Boprba 3a cre3n.
(Co6panue noxkymenrtoB). JKedeBa, xoom. Tum., 1904,
crp. 84—85. (PCOPII). — 105, 350—351

[85] — Or HapodHuuecrsa Kk mapxcusmy. CraTbi nepBas. —
«Bnepen», JKenema, 1905, Ne 3, 24 (11) saxBaps,
crp. 2. — 275, 300, 341, 404

(8] [JTenun, B. H.]. Ordaxa 8 coadarvr 183-x crydentos. —
«Uckpa», [Mionxen], 1901, Ne 2, deBpaub, cTp. 6 —
182

[87] — Iadenue ITopr-Aprypa. — «Bnepen», )Kenema, 1905,
Ne 2, 14 (1) auBaps, crp. 1. — 371

1 Poprvé otidténo v publikaci Leninskij sbornik V, 1926, s. 186—188.
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[8] — [[ITepsas peus npu obcyicdenuu ycrasa napruw 2 (15)
aszycra 1903 e. na II cve3de PCIPII]. — B ku.: Bro-
poil ouepeaHoii cvesn Pocc. cou.-mem. pa6oueil mapTHH.
[Tosnbiii Tekcr mporokosoB. Max. LK. )Kenema, Tum.
naptuh, [1904], crp. 240. (PCOPIT). — 62, 63

[8] — [Tepsoui wae. — «Bnepen», JKeneBa, 1905, Ne II,
23 (10) mapra, crp. 6, B ora.: M3 maprun. — 365, 369

[®] — Tucomo A. Bebeato. 25 suBaps (7 cdespass) 1905 r.
Pykomucn L. — 283

%] — IMucomo 8 pedaxyuio «Hckpors. [TloueMy st Bhiles H3
penaxiuu «Hckpbi»?] JKeHeBa, THIL. napTHH, AeKkaGpb
1903. 8 ctp. Ilocae 3ara. aBr.: H. Jlenun.— 48, 199, 263

[%2] — [MTucomo I'zebosy (B. A. Hockosy). 29 asrycra (11 cen-
ta6ps) 1904 r.].— B ku.: IlaxoB, H. [MaJunus,
H. HM.1 DBopw6a 3a cwe3y. (CobGpaHHe JOKYMEHTOB).
JKeneBa, xoon. tum., 1904, crp. 94—99. (PCAPII). —
124—125

[9] *— Mucomo k 3zemyam.— «Hckpa», [Mionxen], 1902,
Ne 18, 10 mapra, crp. 2—4, B ora.: Penveron. — 183

[%] — Mucemo k TOBApUUWLY O HAWUX OP2AHUBAYUOHHbLX 3a0a-
yax. Vsn. LUK PCIOPII. )XeneBa, tun. napruu, 1904.
31 crp. (PCHOPIT). Ilocne 3ara. aBr.: H. Jlenun.—
165, 166, 395

[93] — [MTucomo unrenan LK. 13 (26) mas 1904 r.]. — B xu.:
IllaxoB, H. [Mauunun, H. 1.] Bops6a 3a cwe3n. (Co-
6panne noxymeHToB). JKeHeBa, Koo THi., 1904, ctp.
86—89. (PCHOPIT). — 41, 42, 46

[%6] — ITaan nerepbypecxkozo cpascenus. — «Bnepen», JKene-
Ba, 1905, Ne 4, 31 (18) suBaps, ctp. 4, B oTa.: PeBo-
JIOLHOHHbIE OHH., — 216

[97] *— Hoautuueckan aaurayus U <«KAQCCOBAA TOUKA 3pe-

1 Konspekt prvni verze dopisu byl poprvé otiStén v publikaci
Leninskij sbornik V, 1926, s. 172—-175.
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Husa». — «Mckpa», [Mionxen], 1902, Ne 16, 1 ¢espaas,
crp. 1. — 182

[98] *— IToautuyeckas 6opvba u noarutukarncreo. — «Hckpa,
[JToupoul, 1902, Ne 26, 15 oktabps, crp. 1. — 188

9] — [Ton Tanox. — «Bnepeny», )Kenesa, 1905, Ne 4, 31 (18)
siHBaps, CTp. 2, B OTA.: PeBosionHoHHble nHH. — 261

[19] — [Topa kouuuts. — «Bnepen», )Kenena, 1905, Ne 1, 4 sH-
Bapsi (22 nexa6ps), cTp. 4, B oTA.: M3 mapruu. — 169,
200, 235

[191) — [Touemy s 8ovlues us pedakyuu <Hckpols? — cm. Jle-
uHH, B. M. [Tucbmo B penakuuio «kckpoi».

[12] — JIpeducaosue [k xuure «llar Bmepen, pmBa 1wara
Haszan»]. — B ku.: [Jleunn, B. M.] Ular Bnepen, nsa
wara Ha3aza. (Kpusuc B Haweit maptuu). )KeHeBa, THII
naptuu, 1904, crp. III—VIII. (PCOPII). Ilepen 3ara.
aBt.: H. Jleann. — 58, 59

[103] — [TIpoekT pesoatoyuu O Mepax nO 80CCTAHOBAEHUIO MU-
pa 8 napruu, 8Hecenuslli 15 (28) sanseapa 1904 . Ha
3acedanutu Cosera PCIHPII). — B ku.: Illaxos, H.
[Maaunun, H. M.] Bopb6a 3a cpbe3n. (CobpaHue fOKY-
meHroB). JKeneBa, koom. Tum., 1904, crp. 81—83.
(PCAOPII). — 47—49, 105, 349—350

[104] — [Ipoekr ycrasa napruu, 6HecenHvli Ha Il Ccve3d
PCAPIIL. — 55, 56, 231, 287

[105] — [Iatu waenan ILlenrpasvrozo xomurera. 5 (18) abryc-
ta 1904 r. Pykonuch 2. — 42, 46, 123—124

[106] *_— Pabouas naprus u kpecToancrso. — «HMckpay», [MioH-
xeH], 1901, Ne 3, anpeun, ctp. 1—2. — 341

(7] — Passurue ranuraaruzma 8 Poccuu. ITpouecc o6pasosa-
1 Navrh se nedochoval.

? Poprvé otifténo v publikaci Leninskij sbornik XV, 1930, s. 111
az 112,
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[108]

[109]

[110]

[111]

[llZ]

[113]

[114]

[115]

[116]

HHSI BHYTPEHHEro pbIHKa AJIl KPYMHOH NMPOMBILIJIEHHO-
cri. Cn6., Bonosososa, 1899. IX, IV, 480 crp. [lepen
3arJ. aBT.: Buagumup Hibuu. — 386

— Camodepacasue u npoaerapuar. — «Bnepen», )KeHeBa,
1905, Ne 1, 4 auBapa (22 mekabps), cTp. 1. — 261

— Coa08b5 6acHamu He kopmar.— «Bnepep», >Keuena,
1905, Ne 2, 14 (1) siuBaps, cTp. 2—3. — 296

— Ycaymcausoui aubepaa. [M3n-Bo cou.-geM. mapTHHHOM
aurepatypbl B. Bonu-Bpyesnua u H. Jlenuna]. [JKeue-
Ba, Koom. Tui., 1904]. 4 crp. (PCAPII). Ilepen 3aru.
aBT. He ykasaH. — 304

— Yro deaars? HaboJieBliHe BOIPOCH HAlEro ABHXKEHHS.
Stuttgart, Dietz, 1902. VII, 144 ctp. ITepen 3ar.. aBrT.:
H. Jlenwuun. — 177, 221, 252, 254, 255—256, 257, 260,
261, 264, 297, 298, 354, 399, 403

(Jlenun, B. H.]. Llae sneped, dsa waea Haszad. (Kpusuc
B Hameft napruu). JKeueBa, tun. maprtun, 1904. VIII,
172 ctp. (PCAPII). Ilepen sara. aBt.: H. JleHHn. —
55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 64, 65

— JKoHOMUUecKOe cOdepocanHue HAPOOHUYECT8A U KPUTU-
ka eeo 8 kHuee e. Ctpyse. (ITo noBopy kuuru I1. Ctpy-
Be: KpHuTHueckHe 3aMeTKH K Bompocy 06 3KOHOMHue-
ckom pasBHTHH Poccuu. Cn6., 1894 r.). — B ku.: Ma-
TepHaJibl K XapaKTePHCTHKe Haulero X03sICTBEHHOrO
pasButus. C6. crareit. Cn6., Tun. CoiikunHa, 1895,
crp. 1—144, B u. II. ITognuce: K. Tyaun. — 182

«JIucrox «Ocsobosxcdenusnsy, Ilapux, 1904, Ne 18, 20 no-
s6pa (3 mekabps), crp. 1—2. — 136—137

«/Iucrox «Pabouezo [leaa»s, [)Keunesa], 1901, Ne 6, au-
peub, cTp. |—6. — 98—99

(JTonyxun, A. A.] HokaadHas 3anucka dupextopa Oenap-
Tamenta noauyuu Jlonyxuna, paccmorpennas 6 Komu-
TeTe MURUCTPOS... angapa 1905 e. C npepuci. H. Jlenn-
Ha. M3n-Bo «Bmepen». )KeneBa, koon. Tum., 1905. V,
13 ctp. (PCAOPII). — 330—332
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[117]

[118]

[119]

[120]

[1?1]

[122]

[123]

(MTynawapckudi, A. B.] Tsepdeiti kypc. — «Bnepen», JKe-
HeBa, 1905, Ne 5, 7 ¢espans (25 suBaps), crp. l.—
251, 403

[JTrobunos, A. H.] Mucemo aecenra LK x t08. I'216608Y
[(B. A. Hocxosy]. 4 (17) cenrsibpsa 1904 r. Pyxo-
nueb L. — 199—200, 335

Jiokcembype, P. Opeanusayuontole 80npocel pycckol co-
yuaa-demoxparuu. — «Uckpa», [MKenesal, 1904, Ne 69,
10 uioans, crp. 2—7. — 169, 254, 257, 265

[Makadsob, M. C.] K sonpocy o Hawuux napTuiideix 3a-
dawax. 06 opeanusayuu. — «HUckpay, [Kenesa], 1904,
Ne 57, 15 suBapsi. Ilpunoxkenne k Ne 57 «Hckpei»,
ctp. 1—2. IToamuce: Ilpakruk. — 57, 58

— Kycrapruuecrso u napruiinas opeanusayus. 1ap.
PCOPII. )KeneBa, tun. naptuu, 1904. 35 crp. Ilepex
sariy. aBT.: M. [lanun. — 164

Manugpect Pocculickoll coyuaa-desoxparuteckoli pabo4er
napruu. [JlucroBkal. B. M., rtHn. nmaprtmu, [1898].
2 ctp. — 231

Mapkce, K. u Sneeaoc, . Lupkysap nporus Kpuee. — cat.
Marx, K. u. Engels, F. Eine Bannbulle.

[Mapros, JI.] Bopeba 3a c80600y u kaaccosas 6opbba.—
«Hckpa», [JKenesal, 1904, Ne 76, 20 okra6ps, ctp. | —
3. — 166

[12Y] — [lesaroe ansapsa.— «Hckpa», [JKenesa], 1905, Ne 85,
27 siwBaps, ctp. | —2. — 265, 266, 268—269, 269, 270—
272, 285, 337

[125] — Ha geprom nyru. — «Hckpa», [)Keunesa], 1905, Ne 83,
7 suBapsg, ctp. 1. — 372

[1%] — Ha ouepedu. (Kpyxok wuanm mnaptus?).— «Hckpay,

1 Poprvé otisténo v publikaci Leninskij sbornik XV, 1930, s. 172
az 173.
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(’KeneBal, 1904, Ne 56, 1 suBaps, ctp. 2—3.— 1656—166

[27) — Haw cse3d. — «Hckpa», [)Kenepal, 1903, Ne 53, 25 Ho-
a6ps, ctp. 1 —2. — 166

[128] — [Ipobyscdenue Oemokparuu u nHawu 3adasu. — «Hck-
pa», [)Kenesa], 1904, Ne 58, 25 auBaps, cTp. 1—2. —
166

(18] — [[Ipoexkt ycrasa naptuu].— B xH.: [Jlenun, B. H.]
Illar Bnepen, nBa mara Hasaf. (Kpusuc B Hawmeil nap-
THH). JKeHeBa, TtHi. mnaptuu, 1904, crp. 31—34.
(PCOPII). Ilepen saru. aBt.: H. Jleunn. — 62, 63, 287

[10] — Tak au mot eorosumcsa? — «Hckpa», [)Kenepal, 1904,
Ne 62, 15 mapra, crp. 1—2. — 219, 252, 257, 258, 265,
393

[131] (Mapros, JI. u 3acyaus, B. O nokywenuu na ¢ou Ba-
a2). — «Hckpa», [Jlongonl, 1902, Ne 21, 1 uions, cTp.
4—5, B otn.: M3 Hamell o6LiecTBEHHON XH3HH. — 275

(132 Mapreros, A. Hee duxrarypet. U3n. PCIOPII. )Kenesa,
tun. napruu, 1905. 68 crp. (PCLAPIT). — 256, 257, 258,
260, 264—265, 285, 304, 378, 379—380

(18] — Ob6aunuresvHas autTeparypa u nposerapckas 6opsba.
(«Mckpa», NeNe 1—5).— «PaGouee IHeno», )Xehnesa,
1901, Ne 10, cenrs6ps, crp. 37—64. — 74, 81, 143—144,
145

18] (Macaos, I1.11.] Hxc. O6 aepapwoii npoepamme. — B KH.:
(Macuos, I1. T1.] Hxc. O6 arpapHoii mporpamme. [Jle-
HuH, B. H.] Jlennn H. OTBeT Ha KpHTHKY Hallero npo-
ekra nporpammbl. M3a. Jluru pycck. peB. c.-a. )Kene-
Ba, 1903, crp. 1—25. (PCIOPII). — 407

153] — 06 aepapuoii npoepamme. [Jlenun, B. H.] Jlenun, H.
OTBer Ha KPHTHKY Halllero mpoekTa mporpaMmel. M3p.
Jluru pycck. peB. c.-n. Kenesa, 1903. 42 crp.
(PCOPII). — 407

18] Marepuaabr & xaparxTepucTuke Haule20 XO3ALUCTBEHHO20
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[157]

[138]

[139]

[140]

[141]

[142]

[143]

[ I-M]

[145]

[146]

{147]

passutus. C6. crareii. Cn6., Tun. CoiikuHa, 1895. 232,
259, I1I crp. — 182

[Maxnosey, B. II.) Axumos. K eonpocy o pa6orax ero-
poeo cee3da poccutickoil coyuanr-0emokparuteckol pa-
6oueri napruu. )Xenena, 1904. 77 crp. (PCIPIT).— 304

[Mewepckuii, B. I1.] Ouesnuxu. — «I'paxpannd», Cné.,
1905, Ne 1—2, 6 auBaps, crp. 29—32. — 272

Moanesep, )X. Bb. Tapriogh, uau Obmarnwyux. — 199

«Mockosckue Bedomocrus, 1886, Ne 146, 29 mas, ctp. 2.—
249, 398

Ha [sopyosoii naowadu. ITucemo owesudya.— «Bnepeny,
JKeneBa, 1905, Ne 4, 31 (18) simBaps, crp. 4.— 215,
217

«Hawa )Kusns», Cn6. — 238
— 1904, Ne 28, 3 (16) mexabps, crp. 1—2. — 135
«Hawu Qru», Cn6. — 238

[Heeopes-Hopdanckuil, H. H.] Jemoxparer Ha pacnyrve.—
«Hckpa», [)Kenesal, 1904, Ne 77, 5 Hosa6ps, cTp. . —
184, 186, 190

«Hosoe Bpemas, Cnb6. — 248
— 1904, Ne 10285, 18 (31) oxrsbps, ctp. 3. — 85—87, 89

[Hockos, B. A.] I'zebos. [Tucemo B. H. Jenuny. 11 (24)
uioHst 1904 r. Pykonuen . — 123

— MMucono B. H. Jlenuny. 18 (31) aBrycra 1904 r. Pyxo-
nucb . — 46, 122

[148] — JTucomo B. H. Jlenuny. 20 aBrycra (2 ceutsabps)

[ 149 ]

1904 r. Pykomuce t. — 47

— Mucemo B. H. Jlenuny. 21 aBrycra (3 ceHrs6ps)
1904 r. Pykonucb!. — 47

1 Poprvé otisténo v publikaci Leninskij sbornik XV, 1930, s. 90—91,

123—

125, 134—136, 136—137.
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150]

151]

152]

153]

154]

155]

156]

157]

lSB]

— ITucomo unena LK T'zebosa H. Jlenuny. 27 aBrycra
(9 centsibps) 1904 r. —B xn.: llaxos, H. [MaauHus,
H. H.] Bopnba 3a cwe3n. (CoGpaHHe NOKYMEHTOB).
JKeneBa, koon. TtHm., 1904, crp. 94. (PCOPII). — 46,
47—48, 50, 51, 52

(O sotxode 8 ceer 6powropet A. Maprowosa «dee dukra-
rypoty]. — «OcBoGoxpenue», ITapuxk, 1905, Ne 66,
25 (12) despaas, crp. [2, 06a.], B oTA.: Bubnuorpa-
tbuyecknit nucTok «OcBO6OXKAEHHAS. — 304

*O coyuaarucrax-pegostoyuonepax. [I'naBHeiilne pesoJio-
uuH, npuHatele Ha Bropom cresge PCIAPII]. — B kh.:
Bropoit ouepenroit cbe3n Poce. cou.-gem. paGoueii map-
tud. ITonubiit Texcr nporokonoB. Man. LIK. JKenera,
THn.  naptud, [1904], crp. 14—15, 358—359.
(PCOPII). — 192, 274

O ILenrpaabthom Opearne napruu. [[aBHeliliHe pe3oJilo-
1HH, npuHsATele Ha Bropom cbe3ne PCOPIT].— Tam xe,
cTp. 12, 146—147. — 57, 231, 235

*06 ornowenuu k aubeparam (l1aexanosa). [TiaBHeil-
wHe pe3oJdIOIMH, [pHHsTHle Ha BropoM cbe3ne
PCHOPII]. — Tam xe, crp. 14, 357—358. — 83, 183—
184, 192

06 ornowenuu k aubeparan (Craposepa). |I'naBHelne
pesoJioluH, npuHAThie Ha Bropom cbesge PCIAPII].—
Tam xe, crp. 13—14, 357. — 83, 89—91, 93—94, 95,
183, 184, 189, 192, 312, 316, 317, 392, 393

Obpawenue «k usenan PCHAPII. (Jluctox 19-tu). Hsg.
Mocxk. komurera PCIPII. M., oxtsa6pr 1904. — 67,
108, 335

Obvssaenue 06 usdanuu easerot «Bneped». [OTaebHbLH
Jucrok. )KeneBa, gekaGpbp 1904]. 2 crp. (PCAPII). —
109, 169, 243

{Oabmunckuti, M. C.] Tarepra. [onroli obonanaprusms!
JKeneBa, koon. tum., 1904. 23, 1 crp. (PCOPII). — 66
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[19] — Ha noseii nyre. [VM3n. B. Bonu-Bpyesuual. )KeHnesa,
koomn. tum., 1904. 54 crp. (PCAPIT).— 100

[160] [Oavmunckuii, M. C.] T'arepra u [bozdarnos, A. A.] Ps-
dosoii. Hawu nedopaszymenus. U3n. aBropos. ) eHeBa,
Koon. Tun., 1904. 91, 1 crp. (PCAPII). — 58, 166

[18] Opeanusayuornneiii ycras Poccuiickodd coy.-Oem. paboueil
napruu, npunateul Ha Bropos cee3de napruu.— B kH.:
Bropoit ouepenHoit cne3x Poce. colr.-gem. paboueit nap-
tun. ITosubiit Texer nportokosos. Msza. LK. JKenesa,
tun. naptud, [1904], crp. 7—9. (PCIPII). — 30, 38,
47, 52, 56, 59, 62, 63, 125, 164, 173, 231—232, 233,
282—283, 287, 288, 289, 306, 307, 350, 362, 363, 364,
368—369

Opaosckuii — cm. Boposckuii, B. B.

[162] «Ocgoboscdenues, Ulryrrapt — [lapux. — 61, 81, 82, 91,
183, 187, 192, 297—298, 304, 375

— llIryrrapr, 1903, Ne 13 (37), 2 (15) mexaGps, cTp.
217—218. — 304

— Ilapux, 1904, Ne 57, 15 (2) oktabps, crp. [2, 06..]
119—120. — 72—73, 75, 304—305

— 1904, Ne 62, 31 (18) nexabps, crp. 215—216. — 160

— 1905, Ne 63, 20 (7) auBaps, crp. 221—222.— 296—297,
298, 399, 403, 405, 406

— 1905, Ne 66, 25 (12) deBpauns, crp. [2, 064.]. — 304
— 1905, Ne 67, 18 (5) mapra, crp. 278—279. — 375

Ocunos — cm. 3emasiuka, P. C.

[13] Or pedaxkyuu. — «Bnepen», )KeneBa, 1905, Ne 8, 28 (15)
¢despaans, crp. 4. — 363, 364

[14] Oreer na nucemo L[O npedcrasureaeti ¥Ypumckozo, Cped-
He-¥Ypaavckoeo u Ilepmcrxozo romureros. — «kickpay,
[’KeneBal, 1904, Ne 63, 1 anpeas. Ilpuioxenie x Ne 63
«HMckpoi», ctp. 1—2. — 64, 65, 232—233, 235
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[165]

{156]

[167]

[168]

[169]

[170]

[171]

[172]

OtgeT Pujcckozo KOMUTETA 9HCeHe8CKOMY YNOAHOMOUEHHO-
sy UK [0 Jocraske auteparyper 6oavuiuncreal. 2 Ho-
16pa 1904 r. Pykonuch!. — 108

Ortdeabroe npuroxenue x «Pabouell Mowcaus. Han. Ile-
tep6yprckoro «Colo3ay. I16., cenrabpp 1899. 36 cTp.—
182

MManun, M. — cn. Makansio6, M. C.

ITapsyc. Hroeu u nepcnexrugor. — «Mcxpa», [)Kenesal,
1905, Ne 85, 27 auBaps, crp. 2—4. — 2638, 265, 266,
268, 271

ITerepbype. — «Hckpa», [JKeneBa], 1905, Ne 83, 7 auBa-
ps, crp. 4—5, B orA.: XpoHiKa paGouero ABHKEHIS 11
nicbMa ¢ (pabpHK H 3aBojoB. — 199

ITetuyus nerepbypeckux pabouux yapio 9-eo0 auneaps
(1905 e.). [JlucroBka]. M3an. cou.-mem. rpynnbl MeHb-
wxHerBa. [Cn6., suBapb 1905]. 2 crp. I'ekrorpad. —
177, 213, 224, 237, 279

Hucomo « naprulineism opeanusayusm. [Ilucemo 1-el.
{JlucroBxa]. B. M., [Hoa6pb 1904]. 4 ctp. (Tosbko jis
wjieHoB maprtuu). — 81, 82, 83—85, 86, 87, 88, 89, 90,
91—97, 98, 99, 100—101, 106, 108—109, 144, 145,
184—185, 190, 191, 219, 250, 254, 295, 317, 321, 392, 393

Mucemo K naprutinoim opeanuszayuam. [IInceMo 2-el.
[JIucroBkal. B. M., [aexa6pp 1904]. 4 crp. (Tosbko
15 4neHoB maprtuu).— 100, 190, 251, 255, 321, 392,
398, 396

[TTucomo Cubupckoeo coro3a, seipascaroujee OTHOUEHILE K
nepemene cocrasa pedaxkyuu «Hckpor»]. — B xu.: [la-
xoB, H. [Mausmuun, H. H.] Bops6a 3a cve3n. (Cobpa-
HHe noxyMmeHTOB). JKeHeBa, Koon. Tun., 1904, cTp. 22—28.
(PCIOPII). — 64, 65, 233

1 Poprvé otidténo v publikaci Tretij sjezd RSDRP. Sbornik doku-
mentov, Moskva 1955, s. 125—126.
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[175]

[174]

[176]

[177]

[178]

[179]

llﬂD]

[181]

[182]

[183]

IMTucomo Teepckoeo komurera (PCIPIT). — «Uckpay,
[)KeneBa], 1904, Ne 60, 25 ¢espaJis, cTp. 8, B oTn.:
U3 napruu. — 64, 65

(ITucomo LK x mectnoim opeanusayusam].— B ku.: [Bo-
posekuit, B. B.] Opsosckuit. CoBeT npoTHB mnapTHH.
Ne 1. HM3an-Bo coum.-geM. napTHIHOH JIHTEpaTypsl
B. Bonu-Bpyesuua u H. Jlennna. JKenesa, 1904, ctp. 30.
(PCOPIT). — 122, 128, 149, 231, 233—234

Mucomo LK PCUAPII k Bropo Komureros Boavwurcrsa.
6 mapra 1905 r. Pykonucs 1. — 367, 368

*[ITaexanos, I'. B.] Beaolii Teppop. — «Hckpa», [Xeue-
Ba], 1903, Ne 48, 15 cenrsibps, ctp. 1. — 275

— Bpo3se udru, smecre 6uro.— «Fckpa», [JKenesa], 1905,
Ne 87, 10 ¢eBpaas, crp. 1—2. — 285

— Ha nopoze dsadyaroeo gexka. — «Hckpa», [MionxeH],
1901, Ne 2, deBpaas, crp. 1. — 305

— O Haweld TakTuke no OTHOLUeHU!O K 6Gopvbe aubepairs-
nod 6ypacyasuu ¢ yapusmon. (ITmcemo x Llentp. Ko-
murery). Man. PCIOPII. )XeneBa, Tun. maptuu, 1905.
31 crp. (PCOPIT). — 190, 392, 393

— Pabouyuii xaacc u coyuar-0emoxkpaTusecKkas UHTEAAU-
eenyun. — «lckpa», [JKenesal, 1904, Ne 70, 25 uions,
ctp. 2—5; Ne 71, | aBrycra, ctp. 2—4. — 364

[[Tarexanos, I'. B.] Pesoaroyus 06 oTHOwerHuu k aubepa-
aam. — cm. O6 oTHoweHuu x nubepaJtiam (IlnexaHosa).

— lenrpasusm usu 6onanaprusm? (HoBasi nombiTka 00-
pa3yMHTh JsIryLIeK, npocsiux cebe naps).— «kcexpa»,
[’Kenesa], 1904, Ne 65, 1 mas, crp. 2—4. — 73, 74

— Yeeo He Odeaars. — «Hckpa», [JKenesal, 1903, Ne 52,

1 Poprvé otiténo v Leninové &lanku Uskoky bonapartist, vyda-
ném jako separat z 13. &isla listu Vperjod, Zeneva 1905, s. 2.
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[184]

[185]

[188]

[187]

[188]

[189]

'190]

7 HOs16psi, cTp. 1—2. —63—65, 73, 105, 149, 232, 313,
320

IToanoe cobpanue 3arxonos Pocculickoll umnepuu. Cobpa-
nue 3. T. I. Cn6., 1885, cr. 350, cTtp. 261—266. — 330,
331, 332

Ionosicenue o mepax K 0xpaxesuio eocyoapcT8eHHozo no-
padka u obwecreennoeo cnokodicreus. 14 aprycra
[1881 r.]. — B kn.: [Tosnoe cobpaHie 3akoHOB Poccuii-
ckoit umnepuu. Co6panue 3. T. I. Cn6., 1885, cr. 350,
cTp. 261—266. — 330, 331, 332

lTonose — cm. Posanos, B. H.

«ITocaednue Hasecrusas, Jlounon — )KeneBa. — 243

ITocranogaenue Cosera PCLAPII or 8 mapra 1905 200a.—
«Hckpa», [)Kenesa], 1905, Ne 89, 24 cdespasns, crp. 8,
B orA.: V3 maptuu. — 334, 335, 348, 362—363, 382

lTocranosaenue Cosera napruu or 10 mapra 1905 e. —
cm. K usneHam cwespa, coswiBaemoro «Biopo Kommure-
TOB DoJsibLIHHCTBA».

(ITorpecos, A. H.1 Craposep. Hawu 3r0Ka104eHus.
I. O nubGepanuaMe u rereMoHu. — «Fckpa», [JKene-
Ba], 1904, Ne 78, 20 nHos6ps, crp. 2—6.— 185, 186,
188, 189—190, 396

— Pesoatoyusn 06 ornowenuu x aubeparam — cm. O6 ot-
HollleHHH K JuGepasam (Crapoepa).

[ I1pasureabcreentoe coobujerue o cobviruax 9—10 (22—
23) sawnsapsa 1905 e.].-- «IlpaBurenbcTBeHHblli Becr-
HUuK», Cn6., 1905, Ne 7, | suBaps, crp. 1. — 226

«lTpasurenscreennoul Becrnuks, Cn6., 1904, Ne 283,
14 (27) nekabps, ctp. 1. — 130, 137

— 1905, Ne 7, 11 siuBaps, crp. 1. —226

— 1905, Ne 8, 12 auBaps, crp. 1. — 237
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(1] «/lpaso», Cn6., 1904, Ne 39, 26 cenrsabps, crab. 1871—
1875. — 85

(192] [IIpumewanue pedaxyuu «Hcxpots K cratve Ilapsyca
«Hroeu u nepcnextuset]. — «Hckpa», [)Kenesal, 1905,
Ne 85, 27 auBapsi, cTp. 2. — 264—265

(193] ([Tpumevanue pedaxyuu «Hckpor» x crarve C. Pocrosya
«lTopa! (ITucomo k Tosapuuyam)sj. — OTOenbHOE NpPH-
noxenne x NeNe 73—74 «Hckpei», [)KeneBa, 1904,
Ne 73, 1 ceursabpsi; Ne 74, 20 cenrsbpsl, ctp. 6. — 74

[194] [Tpo6aemor udeasudma. C6opuuk crateir. [Tox pen. II. M.
HosroponueBa. M., [6. r.]. IX, 521 crp. — 189

[185] [Tpoepamma Poccuiickoli coy.-Oesm. paboueil napruu, npu-
Hataa Ha Bropom cwesde napruu.— B kH.: Bropoil
oyepenHo#t cwe3nq Pocc. cou.-geM. paboueii mapTHH.
[Mosnblit Teker npotokosoB. Hax. ILIK. )Kenesa, T
naprtuy, [1904], crp. 1—6. (PCOPII). — 63, 74, 91—
92, 196, 223, 231, 341, 342, 354, 355—357, 358, 359,
360, 386

[1%] ]TpoexT npoepamsb. napTul COYUAAUCTOB-PEBOAIOYUOHE-
pos, soipaborannbil pedaxyueli « Pegoatoyuonnoti Poc-
cuus. — «PeBosmounonnas Poccusa», [JKenesa], 1904,
Ne 46, 5 mas, ctp. 1—3. — 193—198, 358

[1%7] [IpoexT npozpammot Poccuiickoll coyuan-demokparuteckoil
paboueli napruu. (Bpipaborannbii pemakuueir «Hck-
per» H «3apus). — «Mckpa», [Mionxer], 1902, Ne 21,
1 uions, ctp. 1—2. — 231

[1%8] [Tpoaerapckue Odemoncrpayuu. — «Hckpa», [)KeneBal,
1904, Ne 79, 1 nekabps, ctp. 5—6, B oTn.: M3 Haueil
06U1eCTBEHHON JKH3HH. — [41—143, 144, 145

[199] IIporokoabr 2-20 o4epednoeo cveada 3azpanu4Hol Auzu
pycckoti pesoaroyuonnol coy.-Oemoxparuu. Ilox pen.
WU. Jlecenko n ®. dana. M3an. 3arpanuunoit suru pyc-
cKoii peBoJlioll. couHnaJi-gemokparuu. [JeneBa, 1903].
VIII, 136 crp. (PCOPIT). — 64, 167
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[200]

[201]

[202]

[203]

(2]

[205]

{?DG]

{207]

[208]

[209]

I porokoaet 3acedanuii Cosera PCAPII. 15 (28)— 17 (30)
sHBaps 1904 r. Pyxonueb !, — 44, 49

IIporokoast 3acedanuii Cosera PCAPII. 31 mast (13 uions)
u 5 (18) uionst 1904 r. Pykonucek 2. — 26, 44, 49, 52, 124

Mywrun, A. C. Bopuc I'odynos. — 210
P. H. C. —cm. Crpyse, I1. B.

«Pabo4as I'aseras, Kues.— 60, 231
— 1897, Ne 1, aBrycr. — 60
— 1897, Ne 2, Hos16pb. — 60

«Pa6owas Moicav», Cnb. — Bepnnn — Bapiuasa — JKene-
Ba. — 60

«Pabouee [earo», [)KeneBa].— 58, 60, 61,62, 63, 96, 105,
143—144, 145, 162, 163, 165, 166, 231, 236, 253, 254,
269, 315

— 1901, Ne 10, cents6pb. 136, 46 crp. — 74, 81, 143—144,
145, 253, 264, 275

Pabowemy napody. [JlncroBkal. Ne 16. B. m., [1904].
2 crp. (PCHOPII). ITognuch: Pepaxuus «Hckpbi». —
277

Pabouud. Pabouue u unressu2enTo, 8 HAWILY Opeanu3ayl-
ax. C npepucia. I1. Akceabpona. M3n. PCIPIIL. )Kene-
Ba, THIO. naptuH, 1904. 56 crp. (PCIPII). — 162—166,
167—168, 266, 285, 296

[Passacuenue Cosera napruu 06 usdaresvcrse B. Bowu-
Bpyesuua u H. Jlenuna). — «Uckpa», [JKenesa], 1904,
Ne 73, 1 ceHrsibps, ctp. 8, B oraA.: M3 napruu. — 65,
66, 68, 107

«Pesoatoyuonnas Poccus», [Kyokkana — Tomck — Jene-
Bal. — 192, 441

! Poprvé otidténo v publikaci Leninskij sbornik X, 1929, s. 181277,
* Poprvé otiténo v publikaci Leninskij sbornik XV, 1930, s. 45—84.
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[210]

[211]

[212]

[213]

[214]

[215]

[216]

— [)KeneBa], 1904, Ne 46, 5 mas, crp. 1—3, 11—12. —
158, 192—198, 358, 371

— 1905, Ne 58, 20 suBaps, crp. 2—4.— 273, 275, 277,
278, 279

Pesoatoyuu 3emckoeo cvesda. [6—8 noabps 1904 r.]. —
«JIuctok «OcBo6oxaAeHusI»», [Tapuak, 1904, Ne 18, 20 Ho-
16pa (3 mexabps), ctp. 1—2. — 136—137

Pesoaroyuu xaskasckux xomureros [PCJPII). Hos6pb
1904 r. Pyxomucnl. — 151, 230—231, 234, 335, 382

Pesoatoyuu KOH@)epeHyuu cesepHbix Komureros
[PCIPII].— «Bnepen», )Kenea, 1905, Ne 2, 14 (1) aH-
Baps, cTp. 4, B ora.: M3 maprun.— 1581, 230, 234, 334—
3385, 382

Pesonroyuu koupepenyuu rovcrorx Komureros — Odeccko-
20, Huxkoaraesckoeo u Exarepurnocaasckozo u FOxcnoeo
6opo UK PCZPII. [Koneu cenrsiops 1904 r.]. Pyko-
nHeb 2. — 151, 230, 234, 335, 382

Pesonioyus Acrpaxarnckoeo komurera PCIPII [06 oTHO-
weHuu k nepemere pedarxyuu <Hcxpors]. — «Hckpa»,
[KeneBal, 1904, Ne 62, 15 mapra. [Ipunoxkenne x Ne 62
«Hckpr», ctp. 1. — 65, 232—233

Pesoroyus Bbakunckozo xomurera PCJIPII [06 orHoute-
Huu x nepemene pedaxyuu <«Hckpors]. — «Hckpa,
[JKeneBal, 1904, Ne 60, 25 ¢eBpass, crp. 8, B OTL.:
W3 mapruu. — 65, 232—233

Pesoaroyus Barymckoeo xomurera [PCIPII], 00o6peH-
nas taxxce I'ypulicKum KOMUTETOM CeAbCKUX pabouux
(06 oTHOweHuu K nepemere pedaxyuu «Hcrkpors]. —
«Uckpa», [JKeneBa], 1904, Ne 62, 15 mapra. ITpunoxe-
HHe K Ne 62 «HMckps», cTp. 1. — 65, 232—233

1 Poprvé otisténo v publikaci Leninskij sbornik XV, 1930, s. 249
az 253.

2 Poprvé otiiténo v publikaci Leninskij sbornik XV, 1930, s. 217
az 219.
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217]

213]

219]

220]

221]

222]

223]

224]

225]

( Pesoaroyus Boponexcckoeo xomurera PCHPII). — «Hck-
pa», [)KeneBal, 1904, Ne 61, 5 mapra, crp. 10, B oTA.:
W3 nmaprun. — 73—74

[Pesoaroyus Boponescckoeo komurera PCLAPII, sovipasica-
fowasn ydosaersopenue no nogody HaAnpPasieHis HOBOU
«Hckpors]. — B xu.: Illaxos, H. [Mauunun, H. H.]
Bopn6a 3a cnesn. (Co6paHue moxkymeHToB). )KeHena,
koon. THi., 1904, crp.46—48. (PCOPIT).— 65, 73—74

Pesoaroyus Boponesiccrioeo komurera (PCIPIT o cossiee
111 cve3da napruu]. — «Bnepen», )KeneBa, 1905, Ne 3,
24 (11) auBaps, crp. 4, B ota.: U3 maptun. — 233, 382

[Pesoaroyusa  Bopouescckoti  coyuan-0eMOKpaTueckol
«Kacco. bopobels, npusnaiowas 3aKOHHOCTb NOCTAHO8-
aenuit 11 coesda PCHAPIT). — B ku.: Illaxos, H. [Ma-
JunuH, H. M.] Bope6a 3a cpe3n. (CoGpaHHe HOKyMeH-
toB). )KeneBa, koon. tum., 1904, crp. 5. (PCOPIT).—
64, 231

Pesoaroyusn [onckoeco komurera PCHAPII [0 neobxoduno-
ctu koonrayuu ¢ pedaxyuio IJOJ. — Tam ke, crp. 8. —
64, 231

Pesoaroyus Exarepurocaasckoco komurera PCUPIT (06
OoTHOweHuw x nepemerne pedaxyuu <Hckpots]. — Tam
xKe, crp. 19. — 65, 233

Pesoaroyus Exarepurnocaasckoeo komurera (PCHPIT] or
27 ¢espaarn 1904 e.— «HMckpa», [JKenena], 1904, Ne 64,
18 ampens. ITpunoxenne x Ne 64 «Hckpwi», cTp. 2, B
ota.: M3 mapruu. — 26, 33, 122, 149, 233

[Pesoatoyus Erarepunocaasckoco xomurera PCHPIT no
nosody sassaenus Llentpasvtoeo Komurera). — B KH..
laxos, H. [Manuuunn, H. H.] Bopb6a 3a cbe3n. (Co-
6paHue goxymeHToB). )KeHeBa, koom. THn., 1904, crp.
109—111. (PCOPII). — 67, 68, 335

(Pesoaroyus Exarepunocaasckoco romurera PCJPII,
npusnaiowas 3aKoHHOCTb nocrarosaenull 11 cvezda
PCIPII). — Tam xe, ctp. 6. — 64, 231
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[226]

[227]

[223]

[229]

[230]

[231]

[232]

[235]

{234]

[235]

Pesoaroyus Kenescroil epynnot 6oabuluncTea [no noso-
Oy pesoaioyuu 22-x uaenos napruu). — Tam xKe, CTp.
103—104. — 67, 108, 149

Pesoaioyus Kaskasckoeo Coroza u Tugaucckoeo xomure-
ra PCAPII, (npunaras no nosody peaoaoyuu 22-x qae-
nos naprut. — Tam xe, crp. 100—101. — 67

(Pesoaioyus Kaskasckoeo Coioza, npusauanoujas 3axoH-
Hocry nocranosaenuil Il ceesda PCIHPIT). — TaM e,
_crp. 6—7. — 64, 231

Pesoaroyus Kasxasckoeo Coio3noeo komurera. — «IFck-
pa», [PKeneBa], 1904, Ne 64, 18 anpens. [Ipuioxenue
K Ne 64 «HMckpol», ctp. 2, B oTa.: M3 naptui. — 26, 34,
56, 57, 122, 149, 233, 335

Pesoaroyus Kasanckoeo romurera [(PCIHPIT o co3eise
111 cve3da napruul].— «Vickpa», [KeneBal, 1905, Ne 96,
5 anpensi, ctp. 6, B ora.: M3 mapruu. — 381—382

Pesoaroyus Kuesckoeo gomurera PCIPII (06 oTHoOwenuu
Kk nepemere pedarkyuu]. — B xH.: Illaxos, H. [Mauu-
uuH, H. M.] DBopws6a 3a cbe3n. (CoGpaHue FOKYyMeH-
toB). )KeneBa, xoom Tum, 1904, crp. 28—29.
(PCOPIT). — 64, 65, 233

Pesoaroyus murckoid epynnot.— «Bnepen», )Kenesa, 1905,
Ne 7, 21 (8) deBpaas, crp. 4, B ota.: M3 maprun.— 272

Pesoaroyus Mockosckoeo rkomurera (PCIPII o cosviee
11l cee3da napruu). — «Bnepen», Kenesa, 1905, Ne 8,
28 (15) despaas, crp. 4, B ora.. W3 mapruu. — 282,
384, 368

[ Pesoatoyus Mockosckozo xomurera PCIPII, npu3suato-
was 3akoHHOCTL hoctanosaenus Il ceesda PCOAPII).—
B xH.: Ilaxos, H. [Manuuun, H. M.] Bopbs6a 3a cbe3n.
(Co6panne goxyMmeHTtoB). JKeHneBa, koom. Tum., 1904,
crp. 6. (PCOPII). — 56, 64, 149, 232

Pesoaioyus Mockosckoeo xkomurera (PCHPII, npuuaras
8 oreer Ha Odexiapayuio LK, auuno morusuposamntiyio
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2]

[237]

[238]

[239 ]

[240]

[241]

[242]

a2eHTOM e20, U no nog8ody pe3oisioyuu 22-x 4aeHo8 nap-
Tuu. — Tam ke, ctp. 102—103. — 67, 68

[Pe3oaoyus Husceeopoockoeo komurera PCIPII, npu-
3HAIOW,a  3AKOHHOCTb  nocrtanosaenuii I cwve3da
PCIPJ/1). — Tam e, ctp. 5. — 56—57, 64, 232

Pesoaoyusa Hurxoaaesckoeo komurera [PCHAPIT o cosoet-
sge IIl csezda napruu]. — B xH.: [BopoBckuii, B. B.]
OpJioBekuit. CoBer npotnB naptuu. Ne 11. M3x-Bo col.-
nem. mnapruiiHoR Jutepatyps! B. Bonu-BpyeBnua u
H. Jlennna. JIeneBa, xoomn. tuim., 1904, ctp. 40.
(PCOPIT). — 26, 34, 56, 67, 122, 149, 233, 335

Pesoaroyus Huxoraesckoeo xomurera PCHAPIT [06 oT-
HouleHuu k nepemene pedaxyuu «Hcrxpor»].— «Hckpa»,
[JKeneBa}l, 1904, Ne 62, 15 mapra. [Tpunoxenue x Ne 62
«Hcxpol», cTp. 1. — 64, 65, 233

Pesoaroyus [0 epynne «IOscnotld pabouuii», npunarar
Il cweadom PCAPIT 6 (19) aseycra 1903 e.]. — B xH.:
Bropoii ouepenHoit cve3n Poce. cou.-aeM. paGoueit map-
tun. [onubit Texct npotokosos. Kan. IIK. JKenesa,
tTun. napruu, [1904], crp. 313. (PCOPII). — 51, 62

[ Pesoaroyus o xoonrayuu 8 I[K menbwesurxos, npunaras
8 Cosere napruu 15 (28) ¢espars 1904 2.). — B xH.:
[Iaxos, H. [MaJsuuuus, H. M.] Bopr6a 3a cre3n. (Co-
6paHue gokymeHTtoB). XeHeBa, Koom. Tum., 1904, ctp. 83.
(PCAPII). — 349

Pesoaroyusn o npusnanuu «Hcxpors Llentpaasvioin Opea-
Hom — cat. O LentpanbHom OpraHe mapTHH.

Pesoatoyus odecckux opeanusaropos. — «Bnepen», JKeHe-
Ba, 1905, Ne 7, 21 (8) ¢eBpans, crp. 4, B ora.: M3
naptHi. — 271—272

Pesoaroyus Qdecckoeo rxomurera [PCIPII). — «Hcxkpa»,
[’KereBa], 1904, Ne 64, 18 ampesnsa. Ilpuioxenue K
Ne 64 «Hckper», ctp. 1—2. — 26, 34, 65, 122, 149, 233,
335
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[243]

[244]

[245]

[246]

[247]

[248]

[249]

[250]

Pesoaroyun Odecckoeco xkomurera [PCUAPII, npunaras 8
orger na Oexaapayuto LK u no nosody pesoroyuu
22-x unenos napruul). — B kH.: Illaxos, H. [MaJinHuH,
H. U.] DBopnba 3a cwve3n. (CoGpaHHe HOKYMEHTOB).
JKeuneBa, xoorm. tui., 1904, crp. 104—106. (PCIOPII).—
67, 68

[Pe3oatoyus Opaosckozo xomurera PCJPII, npusnaio-
wasa 3aK0HHOCT6 nocranosaenuil Il ceesda PCHAPII).—
B xu.: Illaxos, H. [Maauuun, H. F.] Bopr6a 3a cnesn.
(Cobpanue mokymenroB). Jli(eHeBa, koom. THm., 1904,
crp. 7—8. (PCOPIT). — 61, 231

Pesoaoyun Ilerepbypeckoeo xomurera [PCJHPII). — OrT-
neinbHoe mpHioXeHHe K NeNe 73—74 «Mckpbi». [)Ke-
HeBa, 1904, Ne 73, 1 centsabpsa; Ne 74, 20 cenrabps],
crp. 3. — 26, 28, 34, 51, 122, 149, 233, 334

[Pesoaroyus Ilerepbypeckoeo komurera PCLAPII, npusnaio-
was 3aK0HHOCTb nocranosaenui Il cvesda PCAPII).—
B ku.: IIlaxos, H. [MaJuuuun, H. U.] Bopbba 3a cnesn.
(Co6panne poxymenroB). JKeueBa, koom. tum., 1904,
crp. 6. (PCAPIT). — 56—57, 64, 232

Pesoatoyusn Ilerepbypeckoeo xomurera [PCHPII, npurs-
Tas 8 orger Ha dexaapayuto LK u no nogody pesoaio-
yuu 22-x yaenos napruu). — Tam xe, crp. 107.— 67, 68

[Pesontoyusllerepbypeckoii Pabouetiopeanusayuu («Cnb.
colo3a 60opbbbl 3a ocBoGOxKZeHHe pabouero KJac-
ca»)].— Tam xe, cTp. 46—48. — 65

Pesoaroyus Puscckoeo xomureta [PCIPIT).— «Hckpa»,
[PKeneBa], 1904, Ne 68, 25 uious. Ilpuiioxkenue k Ne 68
«Hckpbi», ctp. 4. — 26, 34, 65, 122, 149, 233, 334

Pesoaroyus Pusicckoeo komurera [PCHPII o nHeobxoou-
moctu docrasku 8 Poccuio aureparypel GOAbUIUHCT-
8a). OxTs6pb 1904 r. Pykonuco . — 108, 122

1 Poprvé otiténo v knize Tretij sjezd RSDRP. Sbornik dokumentov
i materialov, Moskva 1955, s. 125.
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[251] [Pesoatoyus Pusccxozo xomurera PCAPII, npunaras no
nogody pesoaroyuu 22-x 4aenos napruu]. — B KkH.:
IITaxos, H. [Manunun, H. U.] Bopsba 3a cbesn. (Co-
O6paHue JpokyMeHTOB). )KeHeBa, Koom. THIL, 1904,
crp. 80. (PCOPIT). — 67, 122

[252] Pesoaroyusn Camapckoeo xomurera (PCHAPIT o cosvige
Il cve3da napruu].— «Buepen», )KeneBa, 1905, Ne 14,
12 amnpens (30 mapra), crp. 6, B otn.: M3 mapruun. —
381—382

[255] [Pesoatoyus Caparosckoco xomurera PCIPII, npusna-
ouwasn 3QKOHHOCTb nocranosaeHiLil Il cwe3da
PCIHP[T]. —B xu.: Illaxos, H. [Maauuun, H. H.]
Bopbba 3a cwe3n. (Cobpanue moxkymeHros). )KeHeBa,
Koon. tum., 1904, crp. 5. (PCOPII). — 64, 231, 235

[254] [Pe3oaioyus caparo8cko2o CaHUTAPHO20 0OujecTsa o He-
o6xo00umocTu ywacrus npedcrasureseil 8cee0 Hapoow
8 3akonodareavcrse]. — «Uckpa», [)KeneBa], 1904,
Ne 77, 5 Hosi6psi, ctp. 1, B cr.: [Heropes-HMopnauckui,
H. W.] demokpatn Ha pacuyTbe. — 190

(255] Pesoatoyus Ceseprozo xomurera (PCIPII o cosvee
11l cve3da napruu]. — «Buepen», )Kenesa, 1905, Ne 8,
28 (15) ¢espausi, ctp. 4, B ora.: M3 naptin.— 282, 384

[256] [Pesoatoyus Ceseproco komurera PCHPII, npusnaroujas
3aKoHHOCT nocranosaenuii Il ceezda PCHOPIT). —
B ku.: Illaxos, H. [Manuuun, H. X.] Bopb6a 3a cwesn.
(Cobpanue pnoxymenroB). KeneBa, koom. THm., 1904,
crp. 7. (PCIOPIT). — 56, 64, 231

[257] Pesoatoyun Cmoaenckoeo xomurera [(PCIPIT o cosvise
111 ceesda napruu]. — «Bnepen», YKenesa, 1905, Ne 14,
12 anpens (30 mapra), crp. 6, B orid.: M3 maprtui. —
383

[258] Pesoatoyus cobpanus opeanudaropos Copmosckozo 3as0-
da. — «Hckpa», [)Kenesa], 1904, Ne 70, 25 uionst. [Tpu-
noxenne k Ne 70 «Hcexkpei», crp. 3. — 64, 65

[29] [Pesoatoyusn coyuaar-desmoxparuyeckoti epynnot 8 Puee,
npusHaowas 3aKOHHOCTb nocrarosaexuil II coe3da
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PCIPIT]. — B ku.: Illaxos, H. [Majaunun, H. H.]
Bopr6a 3a cwe3n. (CobGpaHue nokyMmeHTOB). JKeHeBa,
xoomn. tui., 1904, crp. 7. (PCAPIT). — 64, 231

[26°] Pesoatoyus Coioza eopro3asodckux paboyux [0 Heobxo-
OQumocru woontayuw @ pedaxyuio LOJ). — Tam xe,
ctp. 9. — 64, 231

[261] Pesoatoyus Teepckoeo xomurera [PCJPII]. — «Hckpay,
[JKeneBal, 1904, Ne 66, 15 mas, crp. 10, B ora.: U3
naptuu. — 26—27, 33—34, 65, 121—122, 149, 233, 334

[2%62] [Pesoaroyus Teepcrkoeo xomurera PCIPII, npusnarouias
3aKOHHOCTb nocraxosareruti [I cvesda PCIPII]. —
B ku.: Ilaxos, H. [Maauuua, H. H.] DBopbnba 3a
cpe3n. (Co6paHue moxkymeHntoB). yKeueBa, KOOI THMA.,
1904, crp. 6. (PCOPIT). — 56, 64, 231

[263] (Pesoaroyus Tyavckoeo xomurera PCLPII o HemedreH-
Hom co3wige [I] cve3da napruul. — Tam ke, ctp. 61. —
26, 34, 121, 149, 233

{264] [Pegoatoyusn Tyavckozo komurera PCJIPII, npusnaowas
3aKOHHOCTb nocranosaenuti Il cvesda PCIPIT]. —
Tam e, ctp. 8. — 64, 231, 235, 334

[265] Pesoatoyus Ypaavckozo womurera (PCHPIT o cosviee
11 cve3da napruu]. — «Bnepeny, )KeneBa, 1905, Ne 11,
23 (10) mapra, ctp. 6, B ota.: U3 mapruu. — 382

[266]) Pesoatoyus Xapoexosckoeo rxomurera {PCIPII o cosvige
II] cwve3da napruu]. — «Bnepeny, Jenesa, 1905, Ne 14,
12 anpens (30 mapra), crp. 6, B orn.: M3 maprun. —
382

[%7] [Pewenue Cosera napTuu 0 HeOnybAUKOBAHUU RPOTOKO-
208 ee2o 3acedaruii. 5 (18) wuiona 1904 r.]. Pyko-
nucb L.— 48

[2%8] [Pewenue Cosgera napruu ot 5 (18) wons 1904 2.]. —
«Hckpa», [JeneBal, 1904, Ne 68, 25 uions, ctp. 7—8,
B oTh.: M3 naprun. — 28, 37

! Poprvé otisténo v publikaci Leninskij sbornik XV, 1930, s. 84.
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{2Gﬂ]

[270]

[271]

[272]

[273]

[274]

[275]

[276]

[277]
[278]

[279]

Pewenust 1] coeszda [(PCHAPI1). — B aucroBke: Mauu-
(pect Poccuiickoil comnas-femoxpatiiueckoil pabGoueii
naptud. b. M., tun. nmaprtuu, [1898], cTp. 2. — 23/

Pewenun Cosera PCIPII. — OtnesnibHOe NpHJIONKEHHE K
NoeNe 73—74 «HMckpoi», [)KeueBa, 1904, Ne 73, 1 cen-
Ta6psi; Ne 74, 20 cenrsi6psl], crp. 1—3. — 67, 68, 107,
122, 123, 149

[Posanos, B. H.] ITuceno 8 pedakyuio. — «HMckpas, [JKe-
HeBa], 1905, Ne 86, 3 despans. OTpesbHOE npHIIONKE-
Hue k Ne 86 «HMcxpwi», crp. 6. Tlopnuch: ITomoB. —
285, 335

— [[MTucoso 6 pedaxyuro «Hcrpor». Koneu 1904 r.}. —
B xu.: [Jleuun, B. H.] Jlenun, H. 3aasaenre n noky-
MEHTbl O pa3pblBe LEHTPaJIbHBIX YUPEXIeHHIi ¢ mapTH-
eit. Ne 13. M3a-Bo «Bnepen», )KeneBa, xoomn. Tumn., 1905,
crp. 12. (PCOPII).— 168, 285

Pocrosey, C. ITopa! (Ilucbmo k ToBapHmam). — OTaeib-
nnoe npuao:kenre kK NeNe 73—74 «Hcxpei», [)Kenesa,
1904, Ne 73, | cenrsibpsi; Ne 74, 20 cenrabpsl], ctp. 6—
7. — 74

Pyccro-snonckas 8olina 1 meadyHnapoOrblii cOYUanU3M.—
«PeBosmionnonnasi Poccusi», [)Kenesa], 1904, Ne 46,
5 mas, ctp. 11—12. — 158, 371

Psadosoti — cm. borganos, A.-A.

(Pazanos, . b.] Pasbureie uantosun. K sonpocy o npu-
ynax Kpusuca B Hawefi mapthi. F3n. aBtopa. JKeue-
Ba, 1904. 116 ctp. (PCAPIT). Ilepen 3ara. asr.: H. Pa-
3aHoB. — 163

Caarotkog-Uledpun, M. E. B cpede ymeperHoCTU 1 QKKY-
paruoctu. — 96

— Tocnoda rawrenryot. — 84, 88
— [nesnur nposunyuasa 8 Ilerepoypee. — 88

— Hcropus odnoeo zopoda. — 84, 229
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[280]
[281]

[282]

[283]

[264]

[285]

[286]

[287]

[288]

{289]

— Jlubepar. — 91, 188
— Cospemennan uouasus. — 96

Cospemennble naprutinole TeweHus u 3a0ayu pesoOYUL-
onnoii coy.-demokparuu. (Ilucbmo [ ExarepuHocsaBcko-
ro xomureral ko BceM oprauusdauusim PCIPII). —
B ku.: Illaxos, H. [Maauuuu, H. .1 BopnGa 3a che3n.
(Cobpanue moxymentos). JKenesa, koom. tum., 1904,
crp. 63—69. (PCOPIT). — 26, 34, 62, 121—122, 149,
233, 334

[Coobuwernue 06 usdanuu 6powroper A. Mapreinosa «lee
Oukraryper»]. — «Hckpa», [JKenemal, 1905, Ne 84,
18 siwBaps, crp. 6, B ora.: M3 maprun. — 256, 304,
379—380

[Coobwenue 06 uszdanuu 6powroper H. Tpoykoeo « Hawu
noauruyeckue 3adayu»]. —«Hckpa», [J)Kenesal], 1904,
Ne 72, 25 aBrycra, crp. 10, B ota.: M3 naptun.— 75, 304

Craposep — ca. Tlotpecos, A. H.

[Cronvinun, A. A.] 3anerku.— «Hosoe Bpems», Cn6.,
1904, Ne 10285, 18 (31) oxra6ps, crp. 3. Ilognuck:
Cr-u, A. — 86—87, 89—90

Crpyse, II. b. demokpatuueckas naprus u ee npoepait-
ma. — «OcBoboxc aenue», [lapuxk, 1905, Ne 67, 18 (5)
mapra, ctp. 278—279. — 375—376

— Jluteparypa coyuana-0emMorpaTu4ecko2o packoia. —
«OcBo6oxnenuey, [Tapuxk, 1904, Ne 57, 15 (2) oxrs6-
p4, crp. [2, o6a.], B ota.: Bubaunorpaduueckuit aHCTOK
«OcBo6oKAeHH Iy, — 72—738, 75, 304—305

— Hacywnaa 3adava gpesenu. — «OcBoboxnenune», [la-
puxk, 1905, Ne 63, 20 (7) siuBaps, ctp. 221—222. [lon-
nuce: I1. C. — 295—297, 399, 403, 405, 406

— [Tpeducaosue [x xuure C. I0. Burre «Camopepaxcasue

1 3emctBo»]. — B ku.: [Burre, C. FO.] Camonepxkasue
u 3eMmcTBo. KoH(uaeHuualbHasn 3anucka MHHHCTpa Q-
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[290]

[291]

[292]

[293]

[294]

[295]

[295]

[297]

[298]

HaHcoB cratc-cekperapst C. IO. Burre (1899 r.). C
npeanca. 1 npumey. P. H. C. Tleu. «3apeii». Stuttgart,
Dietz, 1901, ctp. V—XLIV. [loznuce: P. H. C.— 82

[Tpoyrud, JI. .1 Tpoykuid, H. Hawu noautuueckue 3a-
Oawu. (TakTHueckHe H OpraHH3allHOHHBIE BOMPOCHI).
Wszn. PCOPII. )Keunesa, tun. naptuu, 1904. XI, 107 cTp.
(PCLOPIN).— 73, 75, 82, 96, 158, 164, 166, 229, 231,
233, 285, 304—305, 314, 321

Tpybeyxod, E. H. Boiina u 61opokparus.— «IIpaso», CnG.,
1904, Ne 39, 26 ceursaGps, ctn6. 1871—1875. — 85

Tpybeyxodi, I1. H. [[Tucomo munucrpy HyrpeHHux dea
Cesaronoaxky-Mupckomy. 15 (28) nexaGps 1904 r.]. —
«OcBo6oxaenne», [Tapux, 1904, Ne 62, 31 (18) neka6-
ps, crp. 215—216. — 160

Typzenes, H. C. Oryot u deru. — 187

Yra3 npasureavcrsyoujesy Cenary (ot 12 (25) Oexab-
pa 1904 e.]. — «IlpaButeabcrBeHHblit BectHuk», Cn6.,
1904, Ne 283, 14 (27) mexabps, ctp. 1, B oTa.: [eiict-
BHsl npaBuTesibctBa. — 130, 137

Yepeganun, H. Opeanusayuonneii gonpoc. C mnpepnci.
JI. Maprosa. HMsa. PCIPII. )KeneBa, THn. mapri,
1904. 56 crp. (PCOPIT). — 164

laxos, H. [Maaunun, H. H.] Bopeba 3a cse30. (CoGpa-
HHe JoKymeHTOB). )KeHeBa, xoom. Thm., 1904. 111 crp.
(PCOPIL). — 26—27, 34, 40—41, 42, 43, 46, 47—48,
49, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 64, 65, 66, 67, 68, 73—74,
105, 107, 121—122, 123—124, 125, 149, 232, 233, 235,
335, 349—350

Llexcnup, B. I'amaer. — 273

«fOacnoui Pabowuidi», [ExarepunocnaB u ap.]. —61—52

X — cm. Macaos, IT. T1.

Y — ca. Tanbnepun, JI. E.
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[290] «L’Art pour touss, Paris. — 346

[3°9) «Aus der Weltpolitiks, Minchen, 1903, N 48, 30. November,
S. 1—-10. — 263

[3°1] Bericht eines Augenzeugen. — «Vorwértss, Berlin, 1905, N 22,
26. Januar, S. 2. Unter dem Gesamttitel: Vom Schauplatz
der Revolution. — 217

[3°2] Das brennende Rupfland. — «Vorwirtsy, Berlin, 1905, N 22, 26. Ja-
nuar, S. 1. — 217

[33) Cluseret, G. Armée et démocratie. Paris, Lacroix et Verboeckhoven,
1869. 245 p. — 347

[3%4] — La guerre des rues. — In: [Cluseret, G.] Mémoires du général
Cluseret. T. II. Paris, Lévy, 1887, p. 273—-289. — 346—347

[308] — Mémoires du général Cluseret. T. I—III. Paris, Lévy, 1887—1888.
3v. — 347

[3'%] «La Commune», Paris. — 347
[3°7] «The Daily Telegraph», London — Manchester. — 257

[2°8] «The Economist», London, 1905, N 3, 212, March 18. Vol. LXIII,
p- 438—439. — 375

[309] Engels, F. Die Bauernfrage in Frankreich und Deutschland. — In: (Die
Neue Zeits, Stuttgart, 1894—1895, Jg. XIII, Bd. I, N 10,
S. 292—-306. — 386

[31] — The condition of the working class in England in 1844. With appen-
dix written 1886, and pref. 1887. Transl. by K. Wischnewetzky.
New York, Lovell, 1887. VI. 200, XI p. — 359

[*] — Einleitung [zur Arbeit: «Der Biirgerkrieg in Frankreich» von
K. Marx]. — In: Marx, K. Der Biirgerkrieg in Frankreich.
Adresse des Generalrats der Internationalen Arbeiterasso-
ziation. 3-te deutsche Aufl. verm. durch die beiden Adressen
des Generalrats {iber den deutsch-franzdsischen Krieg und
durch eine Einleitung von F. Engels. Berlin, verl. der Expe-
dition des «Vorwirts», 1891, S. 3—14. — 326
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[312]

[3!3]

[314]

[315]

[310]

[31?]

=]
[319]

[820]

Engels, . Preface [to: The condition of the working class in
England in 1844]. — In: Engels, F. The condition of the
working class in England in 1844. With appendix written
1886, and pref. 1887. Transl. by K. Wischnewetzky. New
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JMENNY REJSTRIK

AssoLjuTr — viz Stasovova J. D.

AxiMov (vl. jm. Machnovec) V. P. (1872—1921) —socialni demokrat,
vyznaény predstavitel ekonomismu, jeden z krajnich oportu-
nisth. V poloviné 90. let se pfipojil k petrohradské skupiné narodo-
voljovct, v roce 1897 byl zatéen a v dubnu 1898 vypovézen do Je-
nisejské gubernie. V zafi 1898 uprchl do ciziny, kde se stal jednim
z vadch Svazu ruskych socialnich demokratii v zahranidi, vystupo-
val proti skupiné Osvobozeni prace a pozdéji i proti Jiskfe. Na II.
sjezdu SDDSR zastupoval Svaz, patfil k protijiskrovcim; po sjezdu
se stal pfedstavitelem krajné pravicového kiidla mensevismu. Za re-
voluce 1905—1907 hajil likvidatorskou myslenku vytvofeni celo-
ruské organizace délnické t¥idy, ve které méla byt socialni demokra-
cie pouze jednim z ideovych sméra. S pravem poradniho hlasu se
Gcastnil jednani IV. sjezdu SDDSR, h4jil oportunistickou taktiku
menseviktl, vyzyval ke spojenectvi s kadety. Se socidlni demokracii
se v letech reakce rozeSel. — 25, 61, 62, 65, 73—75, 162, 304, 305, 352

ArLexaNDROV M. S. — viz Olminskij M.

Arexgjev J. I. (1843—1909) — admiral. Od roku 1903 byl carskym
mistodrzitelem na Déalném vychodé. Prosazoval zajmy politickych
dobrodruht a finanénich podnikateltt podporovanych Mikulasem II.
a ptispél k rozpoutani rusko-japonské valky 1904—1905. Na jejim
poéatku byl vrchnim velitelem ruskych pozemnich a namofnich sil
na Dalném vychodé; v této funkci viak zkrachoval, byl odvolan
a nahrazen generalem Kuropatkinem. V dalSich letech Alexejev
nesehral v politice carismu vyznamnéjsi roli. — 157

Arsefjev K. K. (1837—1919) — politik, advokat a liberalni publi-

cista. Nékolikrat byl zvolen do zemstevnich organi. Od roku 1880
se zabyval literarni ¢innosti. V ¢asopisu Véstnik Jevropy vedl vnitro-
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politickou rubriku. Ve svych pracich se vénoval prevazné pravnic-
kym otazkam a historii literatury. Patfil k zakladatelum tzv, strany
demokratickych reforem. — 237, 238

AuHAGEN Hubert — némecky burZoazni ekonom. Prispival do ro¢enky
Landwirtschaftliche Jahrbiicher. Napsal Uber Gross- und Klein-
betrieb in der Landwirtschaft [Velkovyroba a malovyroba v zemé-
délstvi] (1896). — 385, 386

AureLLE DE PArLADINEs Louis Jean-Baptiste d’ (1804—1877) — fran-
couzsky general, monarchista. V roce 1871 byl ¢lenem francouz-
ského Narodniho shromazdéni a velitelem narodni gardy. Pattil
ke kataniim Komuny. — 327

AxeLroD P. B. (1850—1928) — jeden z viidcti mensevismu; v 70. le-
tech patfil k narodnikiim, po rozkolu ve skupiné Zemlja i volja se
ptiklonil ke skupiné Cornyj peredél; v roce 1883 se podilel na vy-
tvofeni skupiny Osvobozeni prace. Od roku 1900 byl élenem re-
dakce listu Jiskra a ¢asopisu Zarja. Od II. sjezdu SDDSR vystupoval
jako mensevik. V roce 1905 propagoval likvidatorskou myslenku
svolani délnického sjezdu, ktery by byl protivahou proletaiské strany.
V letech reakce patiil k vaidcam likvidatorii, byl élenem redakce
listu mensevik-likvidatordt Golos social-demokrata; v roce 1912
byl ¢lenem protistranického srpnového bloku. Za prvni svétové
valky zaujimal centristické stanovisko. Na zimmerwaldské a kien-
talské konferenci hajil nazory pravého kiidla. Po tinorové revoluci
v roce 1917 se stal ¢lenem vykonného vyboru petrohradského sovétu,
podporoval burZoazni prozatimni vladu.

Rijnovou revoluci odmital a v emigraci vyzyval k ozbrojené inter-
venci proti Sovétskému Rusku. — 58, 63, 75, 90, 92, 162, 166—168,
232, 25¢, 266, 285, 349, 350

3AuDRILLART Henri Joseph Léon (1821—1892) — francouzsky bur-
zoazni ekonom, profesor politické ekonomie. Byl $éfredaktorem ca-
sopisu Journal des économistes. Napsal mnoho praci z oboru eko-
nomie, nejznaméjii z nich je Les populations agricoles de la France
[Zemédélské obyvatelstvo Francie] (3 knihy: 1880, 1885—1893);
snazil se dokazat prednosti rolnické malovyroby ve srovnani s velko-
vyrobou. Této prace vyuZili burZoazni apologeti k boji proti mar-
xismu. Podle Leninovych slov se vyznacovala ,,suchoparnosti a na-
prostou bezobsaZnosti*. — 386

3aumaN N. E. (1873—1905) — profesionalni revolucionat, vyznaény
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¢initel bolSevické strany. Do prace v revoluénim hnuti se zapojil
v prvni poloviné 90. let v Kazani; v roce 1896 aktivné pracoval
v petrohradském Svazu boje za osvobozeni délnické tfidy, zejména
jako propagandista v narvském obvodé. V roce 1897 byl zatéen
a po 22 mésicich véznéni v Petropavlovské pevnosti deportovan
do Vjatecké gubernie. V #jnu 1899 emigroval do Svycarska, vstou-
pil do Svazu ruskych socialnich demokrati v zahraniéi a aktivné se
Géastnil boje proti ekonomismu. V roce 1900 se podilel na zakladani
organizace Jiskry a v letech 1901 —1902 pracoval v Moskvé jako jeji
tiskovy davérnik; v dnoru 1902 byl zatéen. Dne 31. srpna uprchl
spoletné se skupinou socidlnich demokratti z Lucianského vézeni
v Kyjevé. Na II. sjezd SDDSR byl delegovan moskevskym vybo-
rem, patfil k vétSsinovym jiskrovcim. V prosinci 1903 se vratil
do Moskvy, fidil moskevsky vybor strany a zaroven severni byro
ustfedniho vyboru strany; ve svém byté ziidil ilegalni tiskarnu.
V &gervnu 1904 byl zatlen, v ¥jnu 1905 osvobozen. P¥i demonstraci
organizované moskevskym vyborem 31. fijna byl zavrazdén terno-
sotfiovcem. Baumantv pohfeb se stal mohutnou lidovou demonstra-
ci. Ve 24. ¢&isle listu Proletarij byl otiStén Lenintiv nekrolog Nikolaj
Ernestovi¢ Bauman (Spisy 9, Praha 1954, s. 436—437). — 174

BEBEL August (1840—1913) — vyznaény predstavitel némecké socialni
demokracie a II. internacionaly; povolanim soustruznik. Do poli-
tického Zivota vstoupil v prvni poloviné 60. let; byl ¢lenem I. inter-
nacionaly. V roce 1869 zaloZil spole¢né s W. Liebknechtem némec-
kou Socialné demokratickou délnickou stranu (eisena$skych). Byl
né&kolikrat zvolen poslancem Risského snému, bojoval za sjednocent
Neémecka demokratickou cestou. V parlamenté odhaloval reakéni
domaci i zahraniéni politiku tehdej$i némecké vlady. Za prusko-
francouzské valky zaujimal internacionalistickou pozici, vystupoval
na obranu PafiZské komuny. V 90. letech a po roce 1900 vystupoval
proti reformismu a revizionismu v némecké socialni demokracii.
Lenin nazval jeho projevy proti bernstcinovcim ,,vzorem, jak je
tfeba hajit marxistické nazory a bojovat za skute¢né socialisticky raz
délnické strany‘‘ (Spisy 19, Praha 1959, s. 295). Jako talentovany
publicista a feénik mél Bebel znaény vliv na rozvoj némeckého
a evropského délnického hnuti. V poslednich letech své ¢innosti se
dopustil fady chyb centristického charakteru (nebojoval dost ener-

gicky proti oportunistim, piecefioval vyznam parlamentnich forem
boje aj.). — 173, 283, 315, 348

BErDAJEV N. A. (1874—1948) — idealisticky filozof, blizky existencia-
lismu, mystik. Ve svych prvnich pracich vychazel z legalniho mar-
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xismu; usiloval o spojeni marxismu s novokantovstvim, rozvijel teo-
rii etického socialismu. V roce 1905 vstoupil do strany kadett. V le-
tech reakce patfil k predstavitelim naboZensko-filozofického sméru
zvaného bohohledaéstvi. Byl spoluautorem kontrarevoluéniho sbor-
niku Véchi. Po Rijnové revoluci proklamoval tzv. nové kiestanstvi,
jehoz filozoficky zaklad tvofi kfestansky existencialismus. V roce
1922 byl za kontrarevoluéni ¢innost vypovézen do zahraniéi. — 61,
189

Bismarck Otto Eduard Leopold von (1815—1898) — prusky a némecky
statnik a diplomat. ,,Sjednocenim shora‘‘ vytvotil z rozdrobenych
némeckych stati Fisi pod vedenim Pruska. V letech 1871 —1890 #idil
jako Fissky kanclét veskerou zahraniéni i vnitini politiku Némecka,
hajil zajmy junkerskych statkaiti a zaroven se snazil zajistit koalici
junkerstva s velkoburZoazii. Ve snaze potlacit délnické hnuti vydal
v roce 1878 vyjimeény zikon proti socialistim. KdyZ nedosihl
uspéchu, vystoupil s demagogickym programem socidlniho zakono-
darstvi a vydal zdkony o povinném pojisténi nékterych kategorii
délnika. Jeho pokus rozlozit délnické hnuti drobnymi ustupky byl
viak bezvysledny. V bfeznu 1890 byl nucen abdikovat. — 91, 326,
328

BrangQur Louis-Auguste (1805—1881) — vyznamny francouzsky revo-
lucionaf, vynikajici piedstavitel utopického komunismu, uéastnik
patizskych povstani a revoluci v letech 1830—1870. Stal v cele né-
kolika tajnych revoluénich spoleénosti. Pies 36 let stravil Blanqui
ve vézenich. Nechéapal rozhodujici lohu organizace mas pro revo-
lu¢ni boj, moci chtél dosahnout s nevelkou skupinou revolué¢nich
spiklencti. Marx a Lenin vysoce ocenovali revoluéni zasluhy Blan-
quiho, ale zéroven ostie kritizovali jeho chyby a nespravnost spikle-
necké taktiky. Lenin napsal: ,,Blanquismus je teorie, ktera odmita
ttidni boj. Blanquismus neo¢ekava vysvobozeni lidstva z namezdniho
otroctvi cestou tfidniho boje proletaridtu, nybrZz cestou spiknuti
nevelké inteligentni menSiny*‘ (Spisy 10, Praha 1954, s. 390). — 327

3ogpanov A. (vl. jm. Malinovskij A. A.) (Rachmetov, Rjadovoj)
(1873—1928) — filozof, sociolog a ekonom, povolanim lékai. V 90. le-
tech pracoval v socialné demokratickych krouzcich v Tule. Po
II. sjezdu SDDSR se piiklonil k bolsevikiim. Jako ¢len byra vyborti
vétSiny pripravoval v Rusku III. sjezd strany, na némz byl zvolen
¢lenem UV. Pracoval v redakci bolievickych listt Vperjod, Prole-
tarij a Novaja zizii. Po nastupu reakce stal v ele otzovisth a vedl
protileninskou skupinu Vperjod. Ve filozofii se pokousel vytvorit
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sv(y vlastni systém — empiriomonismus (odradu empiriokriticismu,
zastfenou pseudomarxistickou terminologii). Lenin jeho nazory po-
drobil kritice v dile Materialismus a empiriokriticismus. Na poradé
roz§ifené redakce listu Proletarij v ¢ervnu 1909 byl Bogdanov z bol-
Sevické strany vylou¢en. Po Rijnové revoluci pattil k inspiratorim
a organizatorim Proletkultu, pracoval na Proletafské univerzité.
Byl zakladatelem a feditelem Ustavu pro transfuzi krve. — 72, 109,
166, 234, 243247, 413, 414

BonG-Brujevié V. D. (1873—1955) — profesionalni revoluciona¥, bol-
Sevik, historik a literat. Revoluéniho hnuti se wicastnil od konce
80. let, vyznamné se zaslouzil o vydavani marxistické literatury
v Rusku; v roce 1896 emigroval do Svycarska. V ciziné byl &inny
ve skupiné Osvobozeni prace, pozdéji spolupracoval s Jiskrou.
Od II. sjezdu SDDSR stal na bolsevickych pozicich; v roce 1904
vedl expedici ustfedniho vyboru, pozdéji organizoval vydavani
bolevické literatury (vydavatelstvi V. Bonée-Brujevice a N. Leni-
na). V dalsich letech organizoval vydavani bolsevickych listti a ¢aso-
pist a praci stranickych vydavatelstvi; byl pronasledovan carskou
vladou. Zabyval se socialné nabozenskym hnutim v Rusku, zejména
sektafstvim, jehoz historii vénoval fadu praci. V roce 1904 vydaval
pro sektafe socialné demokraticky letak Rassvét. Po tinorové revo-
luci 1917 byl az do kvétna 1917 ¢lenem redakce listu Izvéstija petro-
gradskogo sovéta; pozdéji redigoval bolsevicky list Rabod¢ij i soldat.
Aktivné se ucastnil fijnového ozbrojeného povstani v Petrohradé.
Po Rijnové revoluci byl vedoucim ttadovny rady lidovych komisai
(do Fjna 1920), 3éfredaktorem vydavatelstvi Zizii i znanije. Od roku
1930 byl feditelem Literarniho muzea v Moskvé, které zalozil.
V roce 1946 se stal feditelem Muzea dé&jin naboZenstvi a ateismu
pii Akademii véd SSSR v Leningradé. — 45, 71, 72, 123, 413

BrAUN — viz Stépanov S. I.

Bron$TEJN L. D. — viz Trockij L. D.

BRUKER — viz Machnovcova L. P.

BucHENBERGER Adolf (1848—1904) — némecky ekonom a statnik.
Od roku 1893 byl ministrem financi v Badensku, jeZ zastupoval
v némecké Spolkové radé. Napsal knihu Agrarwesen und Agrarpo-
litik [Zemé&dé&lstvi a agrarni politika] (1892—1893) a dalsi prace.

Provedl v Badensku rozsahlou zemédélskou anketu, o niz sestavil
zpravu. — 385, 386
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juLcakov S. N. (1871—-1944) — burzoazni ekonom, idealisticky filo-
zof, v 90. letech legdlni marxista. Revidoval Marxovo uéeni o agrarni
otazce, zbidatovani rolnikd vysvétloval tzv. zakonem klesajici tirod-
nosti pudy. Po porazce revoluce 1905—1907 se ptiklonil ke kade-
tm, proklamoval filozoficky mysticismus. Zuéastnil se vydavani
kontrarevoluéniho sborniku Véchi. V roce 1918 se stal pravoslavnym
knézem; roku 1922 byl za kontrarevoluéni éinnost vypovézen
a v zahraniéi pokracoval v nepratelské protisovétské propagandé. —
61, 189, 386

3uLyciN A. G. (1851—1919) — ministr vnitra carské vlady, velkostat-
kar. Do roku 1900 byl vySetfujicim soudcem, pozdé&ji gubernatorem
v fadé gubernii. V letech 1900—1904 zastupoval moskevského ge-
neralniho gubernatora, aktivné podporoval éinnost zubatovovské
ochranky. 20. ledna 1905 byl jmenovan ministrem vnitra. V dnoru
téhoZ roku jej car povéril, aby se ujal vedeni pfipravovaného navrhu
zakona o svolani poradni Statni dumy. Timto zakonem meélo byt
oslabeno vzmahajici se revolu¢ni hnuti Ruska. Duma v3ak svolana
nebyla, smetla ji revoluce.
Po vydani carova manifestu ze 17. ¥{jna 1905 byl Bulygin penzio-
novan; formalné zuastal élenem Statni rady, ve skutednosti viak
odesel z politického Zivota. — 376

JEDERBAUM J. O. — viz Martov L.

JLUSERET Gustave Paul (1823 —1900) — francouzsky dustojnik a poli-
tik, general PafiZské komuny. Napsal knihu Armée et démocratie
[Armada a demokracie] (1869) a tiidilné Mémoires du genéral
Cluseret [Paméti generala Clusereta] (1887—1888). Kapitolu
z jeho memoart, vénovanou pouli¢nim bojam, uvefejnil 10. b¥ezna
1905 bolsevicky list Vperjod s pfedmluvou V. I. Lenina. Lenin v ni
uvadi CluseretQv struény Zivotopis. — 346, 347

Zerevanin N. (vl. jm. Lipkin F. A.) (1868—1938) — publicista, jeden
z ,,kritikd Marxe®‘, pozdé&ji mensevicky piedak a zavily likvidator.
Zugastnil se IV. a V. sjezdu SDDSR; ptispival do likvidatorskych
listdl, byl spoluautorem Oteviteného dopisu 16 mensevika o likvidaci
strany (1910). Po srpnové protistranické konferenci v roce 1912 se
stal ¢lenem menSevického centra (organiza¢niho vyboru). Za prvni
svétové valky byl socialSovinistou. V roce 1917 redigoval petrohrad-
sky menSevicky list Rabodaja gazeta a pozdéji tsttedni men3evicky
organ, &asopis Rabogij internacional. Rijnovou revoluci ptijal ne-
pratelsky. — 164
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Dan (vl. jm. Gurvig) I. 1. (1871—1947) — jeden z mensevickych vid-
cl, povolanim lékai. V socialné demokratickém hnuti pracoval
od 90. let, byl ¢lenem petrohradského Svazu boje za osvobozeni
délnické tfidy. Nékolikrat byl véznén a deportovan. V zari 1903
uprchl za hranice, pfiklonil se k mensevikim. Zuéastnil se IV. a
V. sjezdu SDDSR a mnoha konferenci. V ciziné stal v letech reakce
v ¢cle skupiny likvidatorii, redigoval list Golos social-demokrata.
Za prvni svétové valky vystupoval jako horlivy obranaf. Po inorové
revoluci 1917 byl élenem vykonného vyboru petrohradského sovétu,
¢lenem pfedsednictva ustiedniho vykonného vyboru v prvnim vo-
lebnim obdobi, podporoval burzoazni prozatimni vladu. Po Rijnové
revoluci bojoval proti vladé sovéti. Zacatkem roku 1922 byl vy-
povézen jako zavily nepfitel sovétského statu. — 51, 91, 108, 124,
127, 335

DaniersoN N. F. (Nik.-on) (1844—1918) — rusky ekonom, publicista,
ideolog liberalniho narodnictvi 80. a 90. let. V 60. a 70. letech udrzo-
val spojeni s krouzky revoluéni raznodinské mladeze. Danielson
dokongil prvni rusky preklad Marxova Kapitalu, ktery zadal pofi-
zovat G. A. Lopatin. PH praci na pfekladu si dopisoval s K. Marxem
a B. Engelsem a informoval je o problémech ekonomického rozvoje
Ruska. Podstatu marxismu vSak nepochopil a pozdéji proti nému
vystupoval. V roce 1893 vydal knihu O¢erki naSego poreformennogo
ob§éestvennog0“‘chozjajstva [Studie o nasem poreformnim spoleéen-
ském hospodafstvi], ktera spolu s pracemi V. P. Voroncova tvotila
teoreticky zaklad liberalniho narodnictvi. — 794

D’AURELLE DE PALADINES — viz Aurelle de Paladines Louis Jean-Bap-
tiste d’.

Davip Eduard (1863—1930) — ekonom, jeden z pravicovych vidca
némecké socialni demokracie. V roce 1894 se stal €lenem komise
pro pfipravu agrarniho programu strany. Zaujal revizionisticky
postoj k marxistickému uleni o agrarni otazce a dokazoval stabilitu
zemédélské malovyroby za kapitalismu. Byl jednim ze zakladatela
revizionistického ¢asopisu Sozialistische Monatshefte. V roce 1903
vydal knihu Sozialismus und Landwirtschaft [Socialismus a zemé-
délstvi], kterou V. I. Lenin nazval ,,hlavni revizionistickou praci
v agrarni otazce**. Od roku 1903 byl David poslancem Risského
snému. Za prvni svétové valky se projevil jako socialSovinista. V roce
1919 se stal élenem prvni koaliéni vlady Némecké republiky. V le-
tech 19191920 byl ministrem vnitra, v letech 1922 —-1927 zastup-
ce vlady v Hesensku. Podporoval revansistické snahy némeckého
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imperialismu, byl zaptfisihlym neptitelem SSSR. V. I. Lenin
charakterizoval Davida jako oportunistu, ,ktery ccly svij Zivot
vénoval burzoaznimu rozkladani délnického hnuti‘‘ (Spisy 21,
Praha 1957, s. 270). — 194, 385, 386

DELNiK — autor broZury Raboéije 1 inteligenty v nasich organizacijach
[Délnici a inteligence v naich organizacich], ktera vyla v Zenevé
v roce 1904. V. L. Lenin tuto brozuru podrobné rozebral a odhalil
demagogickou podstatu mensevické agitace mezi délniky. — 162 az
168, 266, 285, 296

DirLon E. — dopisovatel anglického listu The Daily Telegraph. — 257
DraskiN J. D. — viz Gusev S. 1.

DuponT Eugéne (1831—1881) — francouzsky revolucionai; délnik,
vynalezce v oboru dechovych hudebnich nastroji. Uéastnil se &erv-
nového povstani roku 1848 ve Francii; pozdéji emigroval do Lon-
dyna. Jako oddany spolubojovnik K. Marxe a B. Engelse byl Du-
pont ¢lenem generalni rady I. internacionaly (1864—1872) a dopi-
sujicim tajemnikem Internaciondly pro Francii (1865—-1871).
Utastnil se téméi viech jejich konferenci a kongresti, byl predsedou
kongresu v Lausanne (1867) a mistopfedsedou bruselského kongresu
(1868). V gervenci 1870 se prestéhoval z Londyna do Manchesteru
a navazal spojeni s mistnimi éleny Internacionaly. Marx a Engels
vysoce oceiiovali Dupontovu ¢&innost. V roce 1874 emigroval do
USA. — 327

Encers Bedfich (1820—1895) — spoluzakladatel védeckého komu-
nismu, vidce a uéitel mezinarodniho proletariatu, ptitel a spolu-
pracovnik K. Marxe (Zivotopis viz v Leninové ¢lanku Bedfich
Engels, Sebrané spisy 2, Praha 1980, s. 15—27). — 359, 386

Essex A. M. (Stépanov) (1880—1930) — wucastnik socialné demokratic-
kého hnuti od roku 1899. Pracoval ve stranickych organizacich
v Jekatérinoslavi, Petrohradé, Moskvé a v ciziné. Casto byl prona-
sledovan carskou vladou. Aktivné se podilel na ptipravach III. sjez-
du SDDSR a vcastnil se ho jako delegat s poradnim hlasem. V le-
tech 1907—1917 zanechal aktivni prace ve strané. Od roku 1918
patfil k menSevikiim-internacionalistim. V roce 1920 byl pfijat
do KSR(b). V roce 1922 redigoval &asopis Kavkazskij rabodij;
v letech 1923—1925 byl rektorem tifliského polytechnického insti-
tutu. Od roku 1925 zastaval funkci mistopfedsedy Statni planovaci
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komise. Od roku 1929 pracoval v lidovém komisariatu dopravy. —
230, 291

EssenovA M. M. (Zvérjov) (1872—1956) — socialni demokratka, pii-
vrzenkyné Jiskry, po II. sjezdu SDDSR bolsevicka. K revoluénimu
hnuti se ptiklonila po¢atkem 90. let, pracovala v délnickych krouz-
cich v Jekatérinoslavi, Jekatérinburgu a Kyjevé. V roce 1899 byla
zatlena, asi dva roky véznéna a poté vypovézena do Jakutské oblasti,
odkud v roce 1902 uprchla za hranice. Brzy se viak do Ruska vratila
a pracovala v petrohradském vyboru; koncem roku 1903 byla
kooptovana do ustfedniho vyboru. V tnoru 1904 byla vyslana do

- zahraniéi, aby informovala o situaci v Rusku. Kdyz se v 1ét¢ 1904
vracela zpét, byla na hranicich zatéena a za rok poslana do Archan-
gelské gubernie. Cestou do vyhnanstvi uprchla. Od zafi 1905
znovu pracovala v petrohradském vyboru. V roce 1906 byla ¢lenkou
moskevského vyboru strany. V obdobi reakce zanechala revoluéni
¢innosti. Po unorové revoluci 1917 se pfidala k internacionalisttim,
byla ¢&lenkou tifliského sovétu délnickych zastupci. V roce 1920
vstoupila do komunistické strany. V roce 1921 vedla agitaéni oddeé-
leni ustfedniho vyboru Gruzie. Od roku 1922 stala v ¢ele agitaéniho
a propagaéniho oddéleni tifliského vyboru. V roce 1925 se piesté-
hovala do Moskvy a pracovala ve Statnim nakladatelstvi, v letech
1927—1930 v Institutu pro studium dé&jin komunistické strany
a pozdéji v Leninové institutu; v roce 1930 zacdala pracovat v Ko-
munistickém institutu Zurnalistiky. — 40—42, 123

Favroux Frédéric Alfred Pierre (1811—1886) — francouzsky politik
a spisovatel, legitimista, klerikal. V roce 1848 Z4dal zruSeni narod-
nich dilen, patfil k inicidtorim potlageni pafizského &ervnového
povstani. Za druhé republiky byl poslancem Ustavodarného a Za-
konodarného shromazdeéni, v letech 1848—1849 zastival funkci
ministra kultu a vyuéovani. — 327

Fi8ErR — viz Galberstadtova R. S.
Fomin — viz Krochmal V. N.

FrankeL Leo (1844—1896) — vyznaény ¢initel madarského a mezi-
narodniho délnického hnuti, povolanim klenotnicky délnik. V 60. le-
tech odjel za praci do Némecka, pozdéji se ptrestéhoval do Patize
a stal se jednim z &elnych predstaviteltt svazu némeckych délnika
ve Francii. Z jeho iniciativy se tato organizace ptipojila k I. inter-
naciondle. V bfeznu 1871 byl zvolen ¢lenem Patizské komuny,
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pracoval v jeji vykonné komisi, pozdé&ji jako ministr prace, pramyslu
a obchodu. Po porazce Komuny emigroval do Londyna, stal se ¢le-
nem generalni rady I. internacionaly a pét let pracoval ve funkci
tajemnika a dopisovatele pro Rakousko-Uhersko a Cechy. Jako
delegét se zuéastnil londynské konference (1871) a haagského kon-
gresu (1872) I. internacionaly, vasnivé hajil Marxe proti bakuni-
novcim. Koncem roku 1875 ptijel do Vidné, ale zahy byl zatéen
a uvéznén a teprve na natlak vefejného minéni v bieznu 1876 osvo-
bozen. Byl spoluzakladatelem prvni socialistické délnické strany
v Madarsku (1880). V poslednich letech svého Zivota aktivné spolu-
pracoval s francouzskym a némeckym socialistickym tiskem a podi-
lel se na zalozeni II. internacionaly, byl jednim z mistopfedsedii
jejiho ustavujiciho kongresu (1889). — 328

GALBERSTADTOVA R. S. (FiSer) (1877—1940) — v roce 1896 byla ¢len-
kou Plechanovova socidlné demokratického krouzku v Zenevé.
Po navratu do Ruska pracovala v socidlné demokratickych organi-
zacich v Odése, Kisinévé, Charkové a Jekatérinoslavi, rozsifovala
socialné demokratickou literaturu; byla ¢lenkou organizace Jiskry.
Po II. sjezdu SDDSR vystupovala jako aktivni mensevi¢ka, v pro-
sinci 1905 ji menSevici jmenovali ¢lenkou sjednoceného ustiedniho
vyboru. V letech reakce zastavala likvidatorské nazory a za prvni
svétové valky hijila obranafstvi. Brzy po tnorové revoluci 1917
zanechala politické ¢innosti. — 129, 199

GALJORKA — viz Olminskij M.

GarLPerIN L. J. (Konagin, Valentin, Y) (1872—1951) — socialni de-
mokrat; v revoluénim hnuti zaéal pracovat roku 1898. Ve vyhnan-
stvi v Astrachanské gubernii navazal spojeni s organizaci Jiskry
a na jafe roku 1901 byl touto organizaci povéfen, aby ustavil v Baku
vybor SDDSR, zalozil ilegalni tiskdrnu a pomahal zajistovat pie-
pravu ilegdlni literatury z ciziny a jeji $ifeni v Rusku. Zatatkem
roku 1902 byl pii demonstraci v Kyjevé zatéen; 31. srpna spolu
se skupinou jiskrovct uprchl z Lucianského vézeni do ciziny a dale
organizoval pfepravovani stranické literatury do Ruska. Po II. sjez-
du SDDSR se piipojil k bolsevikiim, zastupoval redakci tstiedniho
organu v radé strany, pozdéji byl kooptovan do UV. K mensevikiim
zaujal smiflivecky postoj, byl proti svolani III. sjezdu strany. V tno-
ru 1905 byl zatéen. V nasledujicim roce se vzdal aktivni politické
¢innosti. Po tinorové revoluci 1917 se pfiklonil k mensevikiim-inter-
nacionalistim. Od jara roku 1918 pracoval v hospodaftskych insti-
tucich. — 40, 41, 121, 123, 128
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GaNEjzeR J. A. (nar. 1861) — rusky liberalné burzoazni beletrista
a publicista. Od roku 1904 byl ¢lenem redakce eserského listu Syn
oté&estva, v roce 1906 pracoval v listu pravicovych kadet Strana. —
238

Garon G. A. (1870—1906) — provokatér, agent carské tajné policie,
pravoslavny knéz. Na pokyn policejniho oddéleni a za jeho podpory
usiloval o zalozeni délnickych organizaci zubatovovského typu
v Petrohradé. Pomohl carské tajné policii vyprovokovat udalosti
9. ledna 1905, aby délnické hnuti utonulo v krvi. Za svou provo-
kaéni a zradcovskou ¢innost byl zavrazdén. — 203, 211, 212, 217 az
219, 221, 224, 225, 237, 246, 251, 264, 278—280, 403, 407

GariBaLp! Giuseppe (1807—1882) — vedouci predstavitel italské re-
voluéni demokracie, nadSeny vlastenec a wvynikajici vojevidce.
V letech 1848—1867 stal v &ele boje italského lidu proti cizi nad-
vladé, boje za svrzeni feudalné absolutistického ziizeni a klerikalni
reakce, usiloval o sjednoceni Italie. V bojich proti Rakousku v roce
1848 velel dobrovolnym oddiléim; v roce 1849 branil Rimskou re-
publiku (duben—2. Zervenec) a odrazil utok francouzského expe-
diéniho sboru; v témze roce rozdrtil vojska neapolského krale;
v roce 1859 vedl uspéiny boj za vyhnani rakouskych vojsk z Lom-
bardie. V roce 1860 osvobodil Sicilii z podruéi neapolskych Bour-
bonti a tim ,,skuteéné sjednotil Italii‘ (K. Marx - B. Engels, Spisy 21,
Praha 1967, s. 445). V roce 1870 bojoval spolu se svymi syny na
strané Francie proti Prusim. V¥ele sympatizoval s Pafizskou ko-
munou roku 1871 a byl v nepfitomnosti zvolen do ustfedniho vy-
boru patizské narodni gardy. Marx, Engels a Lenin vysoce hodnotili
Garibaldiho jako vyznaéného bojovnika za svobodu. — 346

GeorGe Henry (1839—1897) — americky maloburZoazni ckonom a
publicista. Podle jeho nazoru je hlavni p¥i¢inou bidy lidu pozemkova
renta a skutecnost, Ze rolnici nevlastni padu. Popiral antagonismus
mezi praci a kapitalem a zisk z kapitalu povazoval za pfirozeny pfi-
rodni zakon. Byl pro znarodnéni veskeré pudy burZoaznim statem
(bez likvidace soukromé pozemkové drzby). V. I. Lenin nazyval
George ,,burzoaznim nacionalizatorem pady‘‘. Zminky o Georgeovi
najdeme v Marxové dopisu Sorgemu z roku 1881 a v Engelsové
predmluvé k americkému vydani dila Postaveni délnické t¥idy
v Anglii (K. Marx - B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 363—371). —
359

Gessen I. V. (1866—1943) — rusky burzoazni publicista. Patiil k za-
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kladatelim a viidctim kadetské strany, dlouhou dobu byl ¢lenem
jejiho tustfedniho vyboru. Spolu s Miljukovem redigoval list kadet-
ské strany Narodnaja svoboda (prosinec 1905) a pozdéji organ této
strany Reg. Byl ¢lenem II. statni dumy a Fidil &innost jeji pravni
komise. Po Rijnové revoluci aktivné poméahal Judénitovi, pozdéji
emigroval. Jako publicista vedl zufivou pomlouvaénou kampari
proti bol§evikiim. — 237

GrLEBOV — viz Noskov V. A.
GorpenDacH D. B. — viz Rjazanov D. B.
Gorpman M. 1. — viz Liber M. 1.

Govrrz Theodor Alexander (1836—1905) — némecky burZoazni eko-
nom a agronom, feditel konigsberského a pozdéji jenského zemédél-
ského ustavu. Napsal mnoho praci o zemédélskych otazkach, v nichz
hajil zajmy velkych pozemkovych vlastnikt. — 385, 386

Gorkiy Maxim (vl. jm. PeSkov A. M.) (1868—1936) — velky proletai-
sky spisovatel, zakladatel socialistického realismu a sovétské litera-
tury. Od utlého détstvi zakousSel bidu a stradani; procestoval velkou
¢ast Ruska, tcastnil se délnického revolu¢niho hnuti; nejednou byl
pronasledovan carskou vladou. Ve svych dilech vyli¢il Zivot ruské
délnické tiidy, jeji hrdinny boj proti carismu a kapitalismu, boj
za osvobozeni pracujiciho ¢lovéka. Pranyioval despotickou zvili
carskych ufadii, nemilosrdné tepal maloméstactvi. Odhalil vnitfni
prazdnotu a bezmocnost burzoazni inteligence a na druhé strané
obrovskou tvotivou silu pracujicich mas, zrod nového ¢lovéka v pro-
cesu revolu¢niho boje. Myslenka revolu¢niho humanismu prolina
celou jeho tvorbu. Gorkij sympatizoval s bojem revoluéniho prole-
tariatu a pomahal socialné demokratické strané. V. I. Lenin se
s nim davérné znal, velice si vazil jeho nadani, upozornoval jej na
chyby a neustéle se zajimal o jeho praci.

Brzy po Rijnové revoluci se Gorkij aktivné zapojil do kulturniho
usili sovétského statu a snazil se pro néj ziskat inteligenci. Byl ini-
ciatorem zaloZeni Svazu sovétskych spisovateli a stal v jeho cele
az do své smrti. Velky vyznam meély jeho projevy vénované otazkam
sovétské vystavby a boje za mir. Gorkij netinavné vyzyval k odporu
proti faSismu, odhaloval ptipravy druhé svétové valky, pomahal
svolavat mezinarodni protivale¢né kongresy.

Byl téz vynikajici kritik a publicista; v etnych reportazich a pam-
fletech podal drtivou kritiku imperialismu, zejména amerického.
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V jeho umeélecké tvorbé vrcholi vyvoj ruské klasické literatury 19.
stoleti a pocina se éra proletaiské socialistické literatury. Gorkij
mél obrovsky vliv nejen na vyvoj sovétské literatury, ale i na éetné
pokrokové spisovatele v zahraniéi. — 237, 238

Gorskij — viz Sotman A. V.

Greuricn Hermann (1842—1925) — spoluzakladatel Svycarské so-
cialné demokratické strany, vadce jejiho pravého kiidla. Politicky
zadal pracovat v burzoazné reformistické organizaci Griitli. V letech
1869—1880 redigoval v Curychu socialné demokraticky list Tag-
wacht. Od roku 1890 byl ¢lenem cury$ské kantonalni rady a roku
1902 se stal élenem Svycarského parlamentu. Za prvni svétové valky
patfil k socialfovinistim. Jeho politicka uloha podle Leninovy cha-
rakteristiky odpovidala ,,iloze burzoazniho ministra prace v malé
demokratické republice’ (V. I. Lenin, Spisy 23, Praha 1959,
s. 162). Greulich bojoval proti pfipojeni levého ktidla Svycarské
socialné demokratické strany ke Komunistické internacionale. —
230, 231236

GrrppENBERG O. K. (1838—-1915) — general; za rusko-japonské valky
1904—1905 velel 2. mandzuské armadé na Dalném vychodé. Po po-
razce ruskych vojsk u Sandepu byl propustén z aktivni vojenské
sluzby. — 248

GUEsDE Jules (vl. jm. Basile Mathieu Jules) (1845—1922) — jeden
z organizatord a vidch francouzského socialistického hnuti a II. in-
ternacionaly. Politicky zadal pracovat v druhé poloviné 60. let.
Protoze v roce 1871 podporoval Patizskou komunu, musel emigro-
vat. V roce 1876 se vratil do Francie. Pod vlivem praci K. Marxe
a B. Engelse se priklonil k marxismu a roku 1877 byl jednim ze za-
kladatelt listu L'Egalité, ktery sehral v roce 1879 rozhodujici tilohu
pti zaloZeni Francouzské délnické strany — prvni samostatné poli-
tické strany francouzského proletariatu. Za ptispéni Marxe a Engelse
vypracoval Guesde spolu s Lafarguem program strany, jenz byl
schvélen roku 1880 na kongresu v Le Havru. Guesde se podstatné
zaslouzil o roziifeni marxistickych ideji a o rozvoj socialistického
hnuti ve Francii. Byl nékolikrat zvolen poslancem. V roce 1904 jej
Lenin charakterizoval jako nejdtslednéjsiho a nejrozhodnéjsiho
predstavitele mezinarodni socialni demokracie.

Ve svém boji proti politice pravicovych socialistt se viak Guesde
dopoustél v teoretickych a taktickych otazkach sektafskych chyb;
podcetioval tilohu strany v boji délnické tfidy a zaujimal mylné sta-
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novisko v otazce vztahu proletaridtu k valce. Po vypuknuti prvni
svétové valky zradil ve jménu ,,vlastenectvi‘‘ zdjmy délniki a vstou-
pil do burZoazni vlady. Proto Lenin napsal: ,,Poulte se z celého
Guesdova zivota, fekneme délniktim, s yjjimkou jeho oteviené zrady
na socialismu v roce 1914 (Spisy 21, Praha 1957, s. 119). Guesde
nepochopil vyznam Rijnové revoluce a neptipojil se k vétsing dele-
gatt Francouzské socialistické strany, jez se roku 1920 na kongresu
v Tours rozhodla vstoupit do Kominterny. — 158, 371

Gurvi¢ F. I. —viz Dan F. I.

Gusarov F. V. (Mitrofanov) (1875—1920) — socialni demokrat, jiskro-
vec, po II. sjezdu SDDSR bolSevik; povolinim vojensky léka¥.
V roce 1903 pusobil ve Vilné [Vilnius]. Na podzim téhoZ roku byl
kooptovan do UV, pracoval v ném do poloviny roku 1904. V roce
1906 byl jednim z organizitort vojenské spravy okruhu a zastupcem
vojenské organizace v petrohradském vyboru. Dne 20. &ervence
roku 1906 byl zatéen, roku 1907 odsouzen ke étyfem letim nucenych
praci, pozdéji mu byl trest zménén ve vyhnanstvi na Sibif. Po tino-
rové revoluci 1917 pracoval ve strané a v sovétech v Krasnojarsku,
Irkutsku a Omsku. — 40

Gusev S. I. (vl. jm. Drabkin J. D.) (Chariton) (1874—1933) — profe-
sionalni revoluciona¥, bolSevik. V roce 1896 zacal pracovat v petro-
hradském Svazu boje za osvobozeni délnické t¥idy, na jafe roku
1897 byl zatlen a vypovézen do Orenburgu. Od roku 1899 zil
v Rostové na Donu. Aktivné pracoval v donském vyboru SDDSR,
pattil k organizatoram stavky v roce 1902 a bfeznové demonstrace
v roce 1903. Na II. sjezdu SDDSR vystupoval jako delegat donského
vyboru a vétiinovy jiskrovec. Pozdéji referoval o sjezdu v ¥adé jiho-
ruskych mést. V srpnu 1904 se zuéastnil porady dvaadvaceti bolse-
viktt v Zenevé. Od prosince 1904 do kvétna 1905 byl tajemnikem
byra vyboru vétsiny a petrohradského vyboru strany. Pozdéji pat¥il
k vedoucim pracovnikim odéské bolSevické organizace. V lednu
1906 se stal ¢lenem moskevského vyboru SDDSR a jako delegat
moskevské organizace se ztiéastnil IV. sjezdu strany. V témze roce
byl zatéen a deportovan do Tobolské gubernie, odkud v roce 1909
uprchl. V letech reakce vystupoval proti likvidatorstvi a otzovismu.
V fijnovych dnech roku 1917 zastaval funkci tajemnika petrohrad-
ského vojenského revoluéniho vyboru. Od roku 1918 puisobil jako
politicky pracovnik v Rudé armadé, v letech 1921 —1923 byl nacel-
nikem politické spravy a ¢lenem Revoluéni vojenské rady republiky.
Od roku 1923 se stal tajemnikem ustfedni kontrolni komise KSR (b)
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a Clenem kolegia lidového komisariatu délnickorolnické inspekce.
Od roku 1925 stal v ¢&ele tiskového odboru ustfedniho vyboru
KSR(b). V letech 1928—1933 byl ¢lenem prezidia vykonného vy-
boru Kominterny. Napsal fadu praci o dé&jinach strany a mezina-
rodnim délnickém hnuti, o vojenskych a hospodaiskych otazkach. —
243247, 404

Haccarp Henry Rider (1856—1925) — anglicky novelista, farmaf.
Napsal knihu Rural England being an account of agricultural and
social researches carried out in the Years 1901 and 1902 [Anglicky
venkov. Zprava o zemédélském a socidlnim vyzkumu, provadéném
v letech 1901—-1902] (1902). — 386

HEecuT Moritz — némecky burZoazni ekonom a statistik, autor mono-
grafie o rolnickém hospoda¥stvi Drei Dorfer der badischen Hard
[T¥i vesnice badenského Hardu] (1895); hajil v ni tezi burZoaznich
ekonomi o stabilité drobného hospodatstvi za kapitalismu. Této
knihy vyuzivali revizionisté v boji proti marxismu. — 386

Herpuanp A. L. — viz Parvus

HEertz Friedrich Otto (nar. 1878) — rakousky ekonom, socialni demo-
krat, revizionista. V knize Die agrarischen Fragen im Verhéltniss
zum Sozialismus. Mit einer Vorrede von E. Bernstein [Agrarni
otazky ve vztahu k socialismu. S pfedmluvou E. Bernsteina] (1899)
vystoupil proti marxistickému udéeni o agrarni otazce a pokousel se
dokazat stabilitu drobnych rolnickych hospodaf¥stvi, jejich schopnost
obstat v konkurenci se zemédélskou velkovyrobou. P¥ekladu Hertzo-
vy knihy vyuzivali v Rusku obh4jci burzoazie Bulgakov, Cernov aj.
v boji proti marxismu. — 794

Husacu K. —autor ¢lanku Ein Beitrag zur Statistik der Verschuldung
des lidndlichen Grundbesitzes in Nieder-Hessen [Prispévek ke sta-
tistice zadluZenosti zemédélskych pozemkd v Dolnim Hesensku],
uvefejnéného roku 1894 v 6. seSité 23. svazku Thielovy rocenky
Landwirtschaftliche Jahrbiicher. — 386

HuscHkE Leo — némecky burzoazni ekonom, autor prace Landwirt-
schaftliche Reinertrags-Berechnungen bei Klein-, Mittel- und
Grossbetrieb, dargelegt an typischen Beispielen Mittelthiiringens
[Vypotty c&istého vynosu zemédélské vyroby v malych, stfednich
a velkych hospodafstvich, dolozené typickymi p¥iklady ze stfedniho
Durynska] (1902). — 386
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HynpMan Henry Mayers (1842—1921) — anglicky socialista. V roce
1881 zalozil Demokratickou federaci, z niZ vznikla v roce 1884
Socialné demokraticka federace. Stal v jejim &ele az do roku 1892.
V roce 1889 se spolu s francouzskymi posibilisty marné snazil ziskat
vedouci postaveni na mezinarodnim délnickém kongresu v PafiZzi.
Vletech 1900—1910 byl ¢lenem mezinarodniho socialistického byra.
V roce 1916 byl vylouéen z Britské socialistické strany za propago-
vani imperialistické valky. Rijnovou revoluci neschvaloval, byl pro
intervenci proti Sovétskému Rusku. — 158, 371

CHarITON — viz Gusev S. I.

CHiz¥akov V. V. (1871—1949) — liberalné burzoazni politik, ¢len
maloburzoazni strany lidovych socialisti. Byl spoluzakladatelem
a Clenem liberalné monarchistického Svazu osvobozeni (1903 az
1905). Za prvni ruské revoluce 1905—1907 se ptiklanél k tzv. mimo-
stranické skupiné mensevické inteligence, inklinujici k politice kon-
stituéné demokratické strany; pfispival do listu Nasa Ziz1i a do ty-
deniku Bez zaglavija. V letech 1903—1910 vykonaval funkci tajem-
nika Svobodné ekonomické spoleénosti. V roce 1917 byl namést-
kem ministra vnitra v burfoazni prozatimni vladé. Po Rijnové re-
voluci pracoval v sovétskych druzstevnich organizacich, vénoval se
literarni ¢innosti. — 238

IvanGIN-Pisarev A. I. (1849—1916) — novinaf; v 90. letech presel
od narodovoljovstvi k liberalnimu narodnictvi. Ptispival do ¢asopistt
Russkoje bogatstvo, Sibirskaja gazeta a Volzskij véstnik. V letech
1912—1914 byl ¢lenem redakce &asopisu Zavéty. Napsal knihu Iz
vospominanij o ,,chozdénii v narod‘‘ [Ze vzpominek o ,,chozeni mezi
lid*“] (1914). — 237

Jakoviev (Bogudarskij) V. J. (1861 —1915) — liberalné burzoazni po-
litik a historik narodnického hnuti. V 90. letech se ptiklonil k legal-
nimu marxismu. V letech 1901—1905 aktivné spolupracoval s re-
dakci ¢asopisu Osvobozdénije, v jejimz Cele stal P. B. Struve. V roce
1905 této spoluprace zanechal a zadal vydavat spolu s Kuskovovou
a Prokopovi¢em ¢asopis Bez zaglavija a list Tovaris¢. V letech 1906
az 1907 vydaval s V. L. Burcevem &asopis Byloje. V letech 1914 a2
1915 byl védeckym tajemnikem Svobodné ekonomické spoleénosti.
Psal a redigoval prace o déjinach revoluéniho hnuti v Rusku. Nej-
vyznamnéjsi z nich je sbornik oficialnich materiala Gosudarstven-
nyje prestuplenija v Rossii v 19 v. [Protistatni ¢innost v Rusku
v 19. stol.] (1906). — 238
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Jaurgs Jean (1859—1914) — vyznaény &initel francouzského a mezi-
narodniho socialistického hnuti, viidce pravého reformistického
autor mnoha historickych praci. V étytdilnych déjinach Francouz-
ské revoluce z konce 18. stoleti se pokusil nastolit a analyzovat
socialni a ekonomické otazky této revoluce. V jeho idealistické filo-
zofii prevladaly eklektické nazory. Roku 1885 byl zvolen do parla-
mentu, vystupoval jako levy radikal. Od roku 1902 pattil k viidciim
parlamentni socialistické frakce; zastaval reformistické nazory, pro-
klamoval ttidni spolupraci proletariatu s burzoazii. V roce 1904
zalozil a do konce Zivota redigoval tustfedni organ Francouzské so-
cialistické strany L’Humanité. Roku 1920 se list stal tustiednim
organem Francouzské komunistické strany. Jaures vystupoval jako
horlivy odptrce kolonidlnich vyboji, militarismu a valky. Tésné
pred vypuknutim prvni svétové valky (31. ¢ervence 1914) byl za-
vrazdén Sovinisty. — 159

Jecorov — viz Levin J. J.

KavaraT: D. P. (Machov) (1871—1940) — socialni demokrat, men-
Sevik. Od roku 1891 pracoval v socialné demokratickych krouzcich
v Moskvé a pozdéji v Nikolajevu. V roce 1897 pracoval v Jihoruském
svazu délnictva, v roce 1901 se stal ¢lenem nikolajevského vyboru
SDDSR. V roce 1902 byl zatien a pozdé&ji odsouzen k vyhnanstvi
ve Vologedské gubernii, uprchl viak do ciziny. II. sjezdu SDDSR
se zucastnil jako delegat nikolajevského vyboru, hajil stanovisko
sttedu, ale po sjezdu se priklonil k mensevikiim. V roce 1905 vytizo-
val technické a finanéni zaleZitosti vydavatelstvi mensevické Jiskry.
V roce 1906 se vratil do Ruska a ¥idil legalni socidlné demokratické
vydavatelstvi Novyj mir. V roce 1913 zanechal politické éinnosti.
Po Rijnové revoluci pracoval jako tigetni a ekonom. — 352

Kargjev N. 1. (1850—1931) — liberalni burZoazni historik, sociolog
a publicista; eklektik a subjektivni idealista. Od roku 1879 byl pro-
fesorem varSavské a pozdéji petrohradské univerzity. V 90. letech
ostie vystupoval proti marxismu; v roce 1905 vstoupil do kadetské
francouzského rolnictva. Jeho spis Krestjané i krestjanskij vopros
vo Francii v poslednéj éetverti XVIII véka [Rolnici a rolnicka otaz-
ka ve Francii v posledni &tvrtiné 18. stoleti] (1879) velmi kladné
zhodnotil K. Marx. Dale Karejev publikoval Oéerk istorii francuz-
skich krestjan [Nastin déjin francouzského rolnictva] (1881) a fadu
studii z dé&jin Polska. Velmi znama byla jeho sedmidilnd uéebnice
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Istorija zapadnoj Jevropy v novoje vremja [Déjiny zapadni Evropy
v novoveku] (1892—1917). V roce 1910 byl zvolen dopisujicim &le-
nem petrohradské Akademie véd a v roce 1929 Eestnym ¢lenem
Akademie véd SSSR. — 257

Katkov M. N. (1818—1887) — reakéni publicista. Politicky zacal
pracovat jako stoupenec umirnéného Slechtického liberalismu.
V letech 1851 —1855 redigoval list Moskovskije védomosti, pozdéji
byl jednim z vydavatelii ¢asopisu Russkij véstnik. Katkov ,,udinil
za prvniho demokratického rozmachu v Rusku (zacatkem 60. let
19. stol.) obrat k nacionalismu, $ovinismu a stal se zufivym &erno-
sotniovcem‘ (V. I. Lenin, Spisy 18, Praha 1957, s. 272—273). V le-
tech 1863—1887 redigoval a vydaval list Moskovskije védomosti,
ktery se stal tribunou monarchistické reakce. Katkov sdm se nazy-
val ,,vérnym hlidacim psem samodérzavi‘‘. — 249

KauTtsky Karl (1854—1938) — jeden z viidcii némecké socialni demo-
kracie a II. internaciondly; zpocatku marxista, pozdéji renegat
marxismu a ideolog:centrismu (kautskismu) — jednoho z oportu-
nistickych smértt v délnickém hnuti. Redigoval teoreticky organ
némecké socialni demokracie Die Neue Zeit.

Kautsky se zapojil do socialistického hnuti v roce 1874. Jeho teh-
dejsi nazory predstavovaly konglomerat lassallovstvi, novomalthu-
zianstvi a anarchismu. V roce 1881 se seznamil s K. Marxem a B.
Engelsem a pod jejich vlivem se zalal pfiklanét k marxismu. Jiz
v tomto obdobi mél viak sklony k oportunismu a Marx s Engelsem
ho za to ncjednou ostte kritizovali. V 80. a 90. letech napsal Kautsky
fadu praci o riiznych otdzkdch marxistické teorie, které navzdory
jeho omyltim ptispély k propagaci marxismu: Karl Marx’s Okono-
mische Lehren [Ekonomické uéeni Karla Marxe] (1887 ; ¢esky 1958),
Die Agrarfrage [Agrarni otazka] (1899; &esky 1959) aj. Pozdéji,
v obdobi bouflivého rozvoje revoluéniho hnuti, presel zcela na po-
zice oportunismu. Pfed prvni svétovou vélkou se stal centristou,
za valky otevienym odptlircem revoluéniho marxismu, svij socidl-
Sovinismus zastiral frazemi o internacionalismu. Kautsky byl za-
kladatelem teorie ultraimperialismu, jejiz reakéni podstatu odhalil
Lenin v pracich Krach II. internaciondly (1915), Imperialismus
jako nejvyssi stadium kapitalismu (1916) aj. Po Rijnové revoluci
Kautsky napadal proletaiskou revoluci, diktaturu proletariatu a so-
vétskou moc.

V. I. Lenin teorie Kautského ostfe kritizoval ve svych dilech Stat
a revoluce (1917), Proletaiska revoluce a renegat Kautsky (1918)
aj. O nebezpedi kautskismu napsal: ,,Délnicka tfida nemutze splnit
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svou svétodéjnou revoluéni ulohu, nepovede-li proti renegatstvi,
bezcharakternosti, ptisluhovani oportunismu, tomuto bezptiklad-
nému teoretickému vulgarizovani marxismu nemilosrdnou valku‘
(Spisy 21, Praha 1957, s. 315). — 63, 64, 341, 342, 379, 386, 407

Kazakow — viz Popov A. V.

Keprin J. I. (nar. 1851) — advokat, kadet, aktivné se icastnil liberalné
burzoazniho hnuti let 1905—1906. Byl poslancem I. statni dumy. —
237, 238

Krawki Karl — némecky burzoazni ekonom, autor prace Uber Kon-
kurrenzfihigkeit des landwirtschaftlichen Kleinbetriebes [O kon-
kurenéni schopnosti zemédélské malovyroby] (1899). — 385, 386

Knunjanc B. M. (Ruben) (1878—1911) - profesionélni revolucionaf,
bolsevik. V roce 1897 vstoupil do petrohradského Svazu boje
za osvobozeni délnické t¥idy. V roce 1901 byl vypovézen do Baku,
kde se stal jednim z viidcti bakuského vyboru a vyboru kavkazského
svazu SDDSR ; v roce 1902 se podilel na zalozeni Svazu arménskych
socidlnich demokratti a jeho ilegalniho organu, listu Proletariat.
Na II.sjezdu SDDSR byl delegatem bakuského vyboru, patiil k vét-
$inovym jiskrovctum. Po sjezdu pracoval jako duavérnik ustfedniho
vyboru na Kavkaze a v Moskvé. V zafi 1905 byl kooptovan do
petrohradského vyboru strany, zastupoval boleviky ve vykonném
vyboru prvniho petrohradského sovétu délnickych zastupcti. V pro-
sinci 1905 byl zatéen a odsouzen k doZivotnimu vyhnanstvi na Si-
bifi. V roce 1907 uprchl do ciziny, i¢astnil se jednani stuttgartského
kongresu II. internacionaly a &tvrté (tfeti celoruské) konference
SDDSR v Helsingforsu [Helsinkach]. Od konce roku 1907 pracoval
v Baku. V letech reakce ponékud kolisal v otazkach bolSevické tak-
tiky. V za¥i 1910 byl zatéen, zemftel v bakuském vézeni. — 174

Kokovcov V. N. (1853—-1943) — vyznamny statni ¢&initel carského
Ruska. V letech 1904—1914 byl ministrem financi (s vyjimkou let
1905—1906) a od roku 1911, po zavrazdéni Stolypina, zastaval za-
roveit funkci ptedsedy rady ministrii. Za prvni svétové valky pro-
vadél finanéni machinace. Po Rijnové revoluci emigroval. — 372 a%
374

KoNaciN — viz Galperin L. J.

Krasikov P. A, (P.) (1870—1939) — profesionélni revolucionaf, bol-
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Sevik. Do revoluéniho hnuti se zapojil v Petrohradé roku 1892 jako
propagandista v délnickych marxistickych krouzcich, téhoz roku
odjel do Svycarska a navazal spojent se skupinou Osvobozeni prace
Vroce 1893 byl zatéen a v roce 1894 poslan na Sibif. Ve vyhnanstvi
se seznamil s V. I. Leninem a dal§imi pracovniky petrohradského
Svazu boje za osvobozeni délnické t¥idy. Po navratu z vyhnanstvi
roku 1900 byl vypovézen do Pskova, kde vstoupil do organizace
Jiskry. Na pskovské poradé byl zvolen do organizaéniho vyboru pro
svolani II. sjezdu SDDSR (listopad 1902). Sjezdu se tiéastnil jako
delegat kyjevského vyboru, patfil k vétS§inovym jiskrovctim, spolu
s V. I. Leninem a G. V. Plechanovem byl ¢lenem byra (pfedsed-
nictva) sjezdu. Po sjezdu aktivné bojoval proti mensevikiim. Refe-
roval o sjezdu v mnoha zahrani¢nich méstech a o zavérech sjezdu
napsal Dopis soudruhtim. V srpnu 1904 se tiéastnil porady dvaadva-
ceti bolseviktt v Zenevé, byl delegovan bolseviky na amsterdamsky
kongres II. internacionaly. Aktivné se ui¢astnil revoluce 1905—1907,
byl ¢lenem vykonného vyboru petrohradského sovétu délnickych
zastupcii. Nejednou byl pronasledovan carskou vladou.

Po unorové revoluci 1917 se stal élenem petrohradského sovétu
délnickych a vojenskych zastupcii. Po Rijnové revoluci byl ptedse-
dou vysettovaci komise pro boj s kontrarevoluci, pozdéji ¢lenem
kolegia lidového komisariatu spravedlnosti, od roku 1924 prokura-
torem Nejvys§iho soudu a v letech 1933—1938 zastupcem predsedy
Nejvyssitho soudu SSSR. Byl élenem vieruského tustiedniho vykon-
ného vyboru a ustfedniho vykonného vyboru SSSR po nékolik vo-
lebnich obdobi. — 723

Krasiv L. B. (Losad, Nikiti¢) (1870—1926) — socidlni demokrat, bol-
Sevik, vyznaény sovétsky statnik a diplomat. V roce 1890 byl élenem
Brusnévova socialné demokratického krouzku v Petrohradé; roku
1891 byl z Petrohradu policejné vyhostén do Kazané, pozdéji do
Nizniho Novgorodu. Roku 1895 byl znovu zatlen a na t#i roky
vypovézen do Irkutsku. Po navratu z vyhnanstvi (1897) zacal
studovat v charkovském technologickém institutu a v roce 1900 jej
zakondil. V letech 1900—1904 pracoval jako inZenyr v Baku a spo-
le¢né s V. Z. Kecchovelim ztidil ilegalni tiskarnu Jiskry. Po II. sjezdu
SDDSR se ptiklonil k bolsevikiim, byl kooptovan do ustfedniho vy-
boru strany; zaujal smiflivecky postoj k mensevikiim a pomohl tak
prosadit kooptaci t# jejich zastupcii do UV brzy se viak s mense-
viky roze$el. Zuéastnil se III. sjezdu SDDSR a byl zvolen élenem
UV. V roce 1905 se podilel na zalozeni prvniho legalniho bolsevic-
kého listu Novaja Zizii; jako ptedstavitel ustfedniho vyboru byl
¢lenem petrohradského sovétu délnickych zastupct. Na IV. sjezdu
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SDDSR byl znovu zvolen ¢lenem UV. V roce 1908 emigroval. V le-
tech reakce docasné patfil k otzovistické skupiné Vperjod; pozdéji
zanechal politické éinnosti a pracoval jako inZenyr v zahraniéi
i v Rusku. Po Rijnové revoluci pomahal organizovat zasobovani
Rudé armady, pozdéji byl élenem predsednictva Nejvyssi rady na-
rodniho hospodaistvi, lidovym komisafem obchodu a pramyslu
a lidovym komisaifem dopravy. Od roku 1919 byl v diplomatickych
sluzbach. Od roku 1920 byl lidovym komisafem zahrani¢niho
obchodu a zaroven v letech 1921—-1923 vedoucim sovétské diplo-
matické mise v Londyné. Zuéastnil se janovské a haagské konference.
Od roku 1924 byl zplnomocnénym zastupcem SSSR ve Francii,
od roku 1925 zastaval tutéz funkci v Anglii. — 40, 41, 121, 123

Kravémskiy S. M. — viz Stépnak S.

Kri¢evskiy B. N. (1866—1919) — socialni demokrat, publicista, jeden
z vedoucich ¢initeltt ekonomismu. Od konce 80. let pracoval v so-
cialné demokratickych krouzcich v Rusku; poéatkem 90. let emi-
groval; v zahraniéi se ptiklonil ke skupiné Osvobozeni prace a pti-
spival do jejich publikaci. Koncem 90. let se stal jednim z ¢elnych
predstavitelt Svazu ruskych socidlnich demokrati v zahraniéi;
od roku 1899 byl redaktorem jeho organu Rabodeje délo, na jehoz
strankach propagoval ideje bernsteinismu. Brzy po II. sjezdu SDDSR
¢innosti v socidlné demokratickém hnuti zanechal. — 61, 73, 275,
305, 352

KrieGe Hermann (1820—1850) — némecky Zurnalista, piedstavitel
,spravého‘‘ socialismu. V druhé poloviné 40. let 19. stoleti vedl sku-
pinu némeckych ,,pravych®* socialistd v New Yorku. Vydaval ¢aso-
pis Der Volks-Tribun, na jehoz strankach proklamoval Weitlingav
kiestansky komunismus. V agrarni otazce hlasal Kriege rovné uzi-
vani pady. Marx a Engels podrobili jeho fantasticko-sentimentalni
blouznéni ostré kritice ve znamé stati Obéznik proti Kriegovi (viz
K. Marx - B. Engels, Spisy 4, Praha 1958, s. 19—-35). — 359

Krocumar V. N. (Fomin) (1873—1933) — socialni demokrat, men-
$evik. V poloviné 90. let pracoval v kyjevskych socialné demokra-
tickych krouzcich; v roce 1898 byl vypovézen do Ufy, kde aktivné
pracoval v mistni socialné demokratické skupiné. Od roku 1901 byl
tiskovym davérnikem Jiskry, pracoval v Kyjevé, v roce 1902 byl
zatéen; 31. srpna 1902 uprchl spoleéné se skupinou jiskrovct z ky-
jevského Lucianského vézeni do ciziny. Pozdéji vstoupil do Zahra-
niéni ligy ruské revoluéni socialni demokracie. Na II. sjezdu SDDSR
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byl delegatem ufského vyboru, patfil k mensinovym jiskrovcam.
Koncem roku 1904 byl za men3eviky kooptovan do ustfedniho vy-
boru SDDSR, v dnoru 1905 byl zatéen; na IV. sjezdu SDDSR byl
za menSeviky zvolen do ustfedniho vyboru. Po unorové revoluci
1917 redigoval mensevicky list Rabotaja gazeta; po Rijnové revo-
luci pracoval v riznych leningradskych institucich. — 129, 199

Krzizanovskyy G. M. (Travinskij) (1872—1959) — jeden z nejstarsich
pracovniklt komunistické strany, znamy sovétsky védec, inZenyr
energetik. Do revoluéniho hnuti se zapojil v roce 1893. Spolu
s V. I. Leninem byl jednim z organizatort petrohradského Svazu
boje za osvobozeni délnické t¥idy. V prosinci roku 1895 byl zatéen
a vypovézen na tii roky na Sibif (minusinsky okruh). Po navratu
z vyhnanstvi roku 1901 se usadil v Samafe a pfidinil se o vytvofeni
jiskrovského centra. Na podzim roku 1902 se stal ¢lenem organi-
za&niho vyboru pro svolani II. sjezdu SDDSR. Sjezd jej v nepfi-
tomnosti zvolil za ¢lena ustfedniho vyboru strany. KrziZanovskij se
aktivné ucastnil revoluce v letech 1905—1907. Velky vyznam méla
jeho ¢innost v bolsevickych tiskovych organech. Po unorové revo-
luci roku 1917 pracoval v bolsevické frakci moskevského sovétu
a vedl jeho zdsobovaci odbor. Po Rijnové revoluci pracoval na obno-
vé a rozvoji moskevské energetické sité. V roce 1920 jej Lenin po-
véril vedenim komise pro elektrifikaci Ruska (GOELRO). V letech
19211930 Fidil praci Statni planovaci komise, podilel se na vypra-
covani prvniho pétiletého planu rozvoje narodniho hospodaistvi
SSSR, v letech 1930—1932 vedl hlavni spravu pro zjisfovani ener-
getickych zdroju SSSR pfi lidovém komisaridtu palivového pra-
myslu. V letech 1932—1936 byl pfedsedou vyboru pro vysokoskolské
vzdélavani pii vieruském ustfednim vykonném vyboru SSSR a za-
stupcem lidového komisafe osvéty RSFSR. Nékolikrat byl zvolen
¢lenem ustfedniho vyboru VKS(b) a ustfedniho vykonného vyboru
SSSR. V roce 1929 se stal ¢lenem Akademie véd SSSR, v letech
1929—1939 byl viceprezidentem Akademie véd SSSR. Zalozil Insti-
tut energetiky pii Akademii véd SSSR a byl jeho stalym reditelem.
Napsal mnoho védeckych praci z oblasti energetiky. — 40, 41, 47

KurorAaTrIN A. N. (1848—1925) — general, v letech 1898—1904 mi-
nistr vojenstvi. Za rusko-japonské valky 1904—1905 byl vrchnim
velitelem pozemnich a pozdéji veskerych ozbrojenych sil Ruska
na Dalném vychodé; jako vojeviidce projevil malo talentu a roz-
hodnosti. Za prvni svétové valky v roce 1916 velel Severnimu frontu,
od éervence 1916 byl mistodrzitelem a velitelem vojsk v Turkestanu.
Po Rijnové revoluci zil v Pskovské gubernii. — 139, 155, 156, 248
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Kurz — viz Lengnik I. V.

KuskovovaA J. D. (1869—1958) — predstavitelka ruského burzoazniho
hnuti, publicistka. V poloviné 90. let se v zahraniéi seznamila s mar-
xismem, sbliZila se se skupinou Osvobozeni prace, ale brzy pod vli-
vem bernsteinismu zaéala marxismus revidovat. Jeji Credo, doku-
ment napsany pod vlivem bernsteinismu, vystizné vyjadioval opor-
tunistickou podstatu ekonomismu a vyvolal ostry protest skupiny
ruskych marxisttt vedenych V. I. Leninem. P¥ed revoluci 1905 a2
1907 se Kuskovova stala ¢&lenkou liberdlniho Svazu osvobozeni.
V roce 1906 vydavala s S. N. Prokopoviéem polokadetsky ¢asopis
Bez zaglavija, aktivné spolupracovala s listem levych kadettt To-
vari$¢. Vyzyvala délniky, aby se ziekli revolu¢niho boje, snazila se
podfidit délnické hnuti politickému vedeni liberalni burZoazie.
Po Rijnové revoluci vystupovala proti bolseviktim; v roce 1921 piiso-
bila ve Veruském vyboru pro pomoc hladovéjicim a spolu s jinymi
predstaviteli této organizace se pokousela zneuZit ji k boji proti so-
vétské moci. V roce 1922 byla ze Sovétského Ruska vypovézena.
V zahrani¢i patfila k nejaktivné$im bélogvardéjskym emigran-
tam. — 238

Kuzmin-Karavajev V. D. (1859—1927) — vojensky pravnik, general;
jeden z vadcti pravého kiidla kadett. Byl élenem Statni dumy prvni-
ho a druhého volebniho obdobi, hral vyznamnou politickou roli pii
potlacovani revoluce 1905—1907. Za prvni svétové valky aktivné
pracoval v zemstvu; byl ¢lenem vale¢ného pramyslového vyboru.
Ob¢anské valky se zi¢astnil jako aktivni bélogvardéjec, byl ¢lenem
Judénicovy politické rady. V roce 1920 emigroval. — 376

Lecoureux Edouard (1819—-1893) — francouzsky burZoazni ekonom.
Byl zakladatelem a tajemnikem sdruZeni francouzskych statkaiu,
§éfredaktorem ¢&asopisu Journal d’agriculture pratique, profesorem
Agronomického institutu ve Versailles. Ve svych pracich o ekono-
mice zemédélstvi vystupoval proti oddélovani pramyslu od zemé-
délstvi, propagoval myslenku pfechodu k strojové kapitalistické
velkovyrobé v zemédélstvi. V. I. Lenin v roce 1904 excerpoval jeho
dvoudilny spis Cours d’économie rurale [Uvod do ekonomiky zemé-
délstvi] (1879), délal si k nému poznamky a chystal se jej vyuzit
ve své praci Krestjanstvo i social-demokratija [Rolnictvo a socialni
demokracie] (viz Leninskij sbornik XXXII, 1938, s. 372—381). —
386

LexkerT (vl. jm. Lekuch) G. D. (1879—1902) — ¢len Bundu, obuvnic-
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ky délnik. V roce 1902 byl popraven za atentdt na von Vala, guber-
natora ve Vilné [Vilnius], ktery nechal zbit zatéené tiéastniky prvo-
majové demonstrace. V. I. Lenin spolu s vedenim staré Jiskry ¢asto
poukazovali na skodlivost individualniho teroru pro masové délnické
hnuti a kritizovali Martova a Zasuli¢ovou, ktefi Lekkertav &in
ospravedlnovali. — 275

LekucH G. D. — viz Lekkert G. D.

Lencnik I. V. (Kwz, Vasiljev) (1873—1936) — profesionalni revolu-
cionaf, bolsevik. Socidlné demokratického hnuti se i¢astnil od roku
1893, v roce 1896 byl zatéen za ¢innost v petrohradském Svazu boje
za osvobozeni délnické t¥idy, v roce 1898 vypovézen na t¥i roky
na vychodni Sibif. Koncem srpna a za¢atkem zafi roku 1899 pode-
psal s dal$imi $estnacti socidlnimi demokraty Lenintv Protest rus-
kych socialnich demokratii proti Credu, programu ekonomistii.
Po navratu z vyhnanstvi vstoupil Lengnik do organizace Jiskry;
na pskovské poradé byl zvolen do organizaéniho vyboru pro svolani
IL. sjezdu SDDSR (listopad 1902). Na II. sjezdu byl za své nepfi-
tomnosti zvolen do UV strany a rady strany. V letech 1903—1904
aktivné bojoval proti menSevikim v zahrani¢i; v Fijnu 1903 se
tucastnil II. sjezdu Zahraniéni ligy ruské revoluéni socialni demokra-
cie, a kdyZz mengevici odmitli pfijmout stanovy Ligy, které navrhoval
UV, prohlésil jménem UV dalsi zasedani sjezdu za neopravnéné
a spolu se skupinou bolievika sjezd opustil. V tinoru 1904 se vratil
do Ruska, ale brzy byl uvéznén za t¢ast v severnim byru UV strany.
Po revoluci 1905—1907 ¥idil stranickou praci na jihu Ruska, v Mosk-
vé a Petrohradé.

Po Rijnové revoluci pracoval v lidovém komisariatu osvéty, v Nej-
vy$§i narodohospodaiské radé a v lidovém komisariatu délnicko-
rolnické inspekce, téastnil se vypracovani planu GOELRO. Na
XII., XIII., XIV. a XV. sjezdu strany byl zvolen ¢lenem ustfedni
kontrolni komise VKS(b). V poslednich letech Zivota se zabyval
védeckou a pedagogickou praci, byl mistopfedsedou Celosvazové
spole¢nosti starych bolsevika. — 40, 105, 123, 174, 349, 350

Lenin N. — viz Lenin V. 1.

LeniN V. I. (vl. jm. Uljanov V. 1.) (Lenin N.) (1870—1924) — viz
Zivotopisna data — 40—43, 46—53, 55—66, 71, 72, 90, 105, 109 aZ
112, 121—-125,127—129, 143, 149, 164, 165, 168—175, 177, 182, 185,
186, 190, 193, 199, 221, 230—236, 243—247, 252, 256, 263, 276, 283,
285, 287, 290, 291, 333—335, 349, 350, 354, 392
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Levin J. J. (Jegorov) (nar. 1873) — socidlni demokrat, jeden z vadca
skupiny Juznyj rabocij. V 90. letech pracoval v charkovskych so-
cialné demokratickych krouzcich, v fijnu 1900 byl jako ¢len char-
kovského vyboru SDDSR zatéen, v roce 1901 byl vypovézen do Pol-
tavy pod dohled policie. Byl ¢lenem redakce listu Juznyj rabodij.
Na pskovské poradé organizaéniho vyboru pro svolani II. sjezdu
SDDSR (listopad 1902) byl jmenovan ¢lenem organizaéniho vyboru.
Jako delegat skupiny Juznyj raboédij zaujimal na sjezdu stanovisko
stfedu; po sjezdu se piiklonil k mensevikim. V zafi 1903 byl v Char- -
kové zatéen; pozdéji zanechal politické ¢innosti. — 352

LiBer (vl. jm. Goldman) M. I. (1880—1937) — jeden z vadcta Bundu.
Politicky zadal pracovat v roce 1898. Na II. sjezdu SDDSR vedl
delegaci Bundu, zaujimal krajné pravicové protijiskrovské stano-
visko; po sjezdu patfil k menSevikim. Na V. sjezdu SDDSR byl
za Bund zvolen do ustfedniho vyboru SDDSR, zastupoval Bund
v zahrani¢nim byru UV. V letech reakce vystupoval jako likvidator,
v roce 1912 patiil k aktivnim ¢initelim trockistického srpnového
bloku, za prvni svétové valky byl socidlSovinistou. Po unorové re-
voluci 1917 se stal ¢lenem vykonného vyboru petrohradského sovétu
délnickych a vojenskych zastupct a piedsednictva tisttedniho vykon-
ného vyboru prvniho volebniho obdobi; hajil kontrarevoluéni men-
$evické nazory, byl ptivriencem koali¢ni vlady. Rijnovou revoluci
pfijal neptatelsky, byl aktivnim odplircem sovétské moci. Pozdéji
zanechal politické ¢innosti a pracoval v hospodaiskych institucich. —
25¢

LipiN — viz Ljadov M. N.
LipkiN F. A. — viz Cerevanin N.

Litrvinov M. M. (Papasa) (1876—1951) — socialni demokrat, po II.
sjezdu SDDSR bol§evik, vyznamny sovétsky diplomat. V revoluénim
hnuti zadal pracovat v roce 1898 jako propagandista v délnickych
krouzcich v Klincich (Cernigovsk4 gubernie). V roce 1900 pracoval
v kyjevském vyboru, roku 1901 byl zatéen; ve vézeni se ptiklonil
k jiskrovcim. V srpnu 1902 z vézeni uprchl se skupinou jedenacti
jiskrovcua a emigroval. Aktivné pomahal rozsifovat list Jiskra. Zucast-
nil se II. sjezdu Ligy. Rizska organizace jej delegovala na III. sjezd
SDDSR. V roce 1905 se podilel na vydavani prvniho legalniho bol-
evického listu Novaja zizil. V roce 1907 byl ¢lenem a tajemnikem
ruské delegace na mezinarodnim socialistickém kongresu ve Stutt-
gartu. V roce 1912 se zuéastnil bernské konference zahrani¢nich so-
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cialn& demokratickych skupin. Byl delegatem bolsevické sekce v me-
zinarodnim socialistickém byru. V tnoru 1915 promluvil z Leninova
povéteni na konferenci socialistt Dohody v Londyné a pozadoval,
aby socialisté vystoupili z burzoaznich vlad a distancovali se od
imperialistii. Po Rijnové revoluci byl v Anglii zatéen a véznén jako
rukojmi a pozdéji vyménén za Lockharta. V roce 1918 byl jmenovan
¢lenem kolegia lidového komisariatu zahrani¢nich véci. Byl ¢lenem
sovétské delegace na konferenci v Janové a predsedou sovétské dele-
gace v Haagu. Od roku 1921 byl naméstkem lidového komisare
zahraniénich véci. V letech 1930—1939 pracoval ve funkci lidového
komisate zahraniénich véci, v letech 1941 —1943 znovu jako na-
méstek lidového komisaie zahraniénich véci a zaroven jako velvy-
slanec SSSR v USA. Po navratu z USA byl az do roku 1946 namést-
kem lidového komisafe zahraniénich véci. — 244

Ljapov (vl. jm. Mandel§tam) M. N. (Lidin) (1872—1947) — profesio-
nalni revolucionar, bolsevik. V roce 1891 zacdal pracovat v moskev-
skych narodnickych krouzcich; v roce 1892 vstoupil do marxistic-
kého krouzku, v roce 1893 pomahal zakladat Moskevsky délnicky
svaz, prvni socialné demokratickou organizaci v Moskvé. V roce
1895 tidil prvomajové oslavy v Moskvé, byl zatéen a v roce 1897
poslan na pét let do vyhnanstvi do Verchojansku. Po navratu z vy-
hnanstvi pracoval v Saratové. Na II. sjezdu SDDSR byl delegatem
saratovského vyboru, pattil k vét§inovym jiskrovciim; po sjezdu byl
divérnikem ustfedniho vyboru, aktivné bojoval proti men$evikiim
v Rusku i v zahraniéi. V srpnu 1904 se téastnil porady dvaadvaceti
boldevikti v Zeneve, stal se élenem byra vybort vétsiny, byl delego-
van na amsterdamsky kongres II. internacionaly. Aktivné se icastnil
revoluce 1905—1907, byl élenem moskevského vyboru strany, plnil
odpovédné tkoly ustfedniho vyboru SDDSR. V letech reakce se
ptiklonil k otzovistim, v roce 1909 vstoupil do frakéni skupiny
Vperjod. Byl jednim z lektort stranické skoly na ostrové Capri.
V roce 1911 ze skupiny Vperjod vystoupil a odjel do Baku. Po tino-
rové revoluci 1917 byl mistopfedsedou bakuského sovétu délnickych
a vojenskych zastupcii, zaujimal mensevické stanovisko. V roce 1920
mu bylo obnoveno élenstvi v KSR(b), pracoval v hospodaiskych
organech v Moskvé, v Nejvy$si narodohospodatské radé a pozdéji
v lidovém komisariatu osvéty; od roku 1923 byl rektorem Komunis-
tické univerzity J. M. Sverdlova; byl delegatem XII., XIII., XIV.,
XV. a XVLI. sjezdu strany. — 123

LorpucHIN A. A. (1864—1928) — feditel policejniho departmentu (1902
az 1905). Koncem roku 1904 poukazal v hlaSeni adresovaném vy-
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boru ministri na neschopnost policie v boji proti revolué¢nimu hnuti
v Rusku. V roce 1905 bylo jeho hlaseni publikovano s pfedmluvou
V. 1. Lenina. V roce 1909 byl Lopuchin za pomoc pfi odhaleni pro-
vokatéra Azefa odsouzen do sibifského vyhnanstvi. V roce 1911 byl
omilostnén a rehabilitovan. Od roku 1913 byl naméstkem reditele
obchodni banky v Moskvé. — 330—-333

Losabd — viz Krasin L. B.

Lunacarskyy A. V. (Voinov) (1875—1933) — sovétsky statnik a vefejny
¢initel; vyznamné se podilel na budovani socialistické kultury. V re-
voluénim hnuti pracoval od zaéatku 90. let. Po II. sjezdu SDDSR
byl bolsevikem. Pusobil v redakcich bolsevickych listd Vperjod,
Proletarij a pozdé&ji Novaja Zizii. Z Leninova povéfeni vystoupil
na III. sjezdu strany s referatem o ozbrojeném povstani. Ziéastnil
se IV. a V. sjezdu strany. V roce 1907 zastupoval bolieviky na mezi-
narodnim socialistickém kongresu ve Stuttgartu. V letech reakce
se od marxismu odklonil, vstoupil do protistranické skupiny Vperjod
a pozadoval spojeni marxismu s naboZenstvim. V. I. Lenin v praci
Materialismus a empiriokriticismus podrobil Lunaéarského nazory
konstruktivni kritice a ukazal jejich mylnost. V roce 1911 se Luna-
carskij s vperjodovci rozesel a zaloZil skupinu Proletarskaja litera-
tura. Za prvni svétové valky stdl na pozicich internacionalismu.
Zacatkem roku 1917 vstoupil do skupiny mezirajonovcl a byl s ni
na VI. sjezdu SDDSR ptijat do strany. Po Rijnové revoluci zastaval
aZ do roku 1929 funkci lidového komisaie osvéty a od roku 1929 byl
predsedou védeckého vyboru p#i ustfednim vykonném vyboru
SSSR. V srpnu 1933 byl jmenovan zplnomocnénym zastupcem
SSSR ve Spanélsku. Napsal fadu praci o uméni a literatute. — 23¢

LuxemBURGOVA Rosa (1871—1919) — vyznamna pracovnice mezina-
rodniho délnického hnuti, predstavitelka levého k¥idla II. interna-
cionaly. V revoluénim hnuti zacala pracovat v druhé poloviné
80. let. Pattila k zakladateliim a viidciim polské socialni demokracie
a bojovala proti nacionalismu v polském délnickém hnuti. Od roku
1897 byla ¢inna v némeckém socialné demokratickém hnuti, vystu-
povala proti bernsteinismu a millerandismu; dcéastnila se prvni
ruské revoluce (ve VarSavé). Jako delegatka V. sjezdu SDDSR
(1907) podporovala bolseviky. Od poéatku prvni svétové valky stala
na pozicich internacionalismu. V Némecku pattila k zakladatelim
skupiny Internacionila (pozdéji Spartakus a Spartakiv svaz).
Ve vézeni napsala pod pseudonymem Junius brozuru Die Krise der
Sozial-demokratie [Krize socidlni demokracie] (1916) (viz Leninav
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¢lanek O Juniové brozute, Spisy 22, Praha 1957, s. 329—344). V pro-
sinci 1918 sehrala vyznamnou ulohu na ustavujicim sjezdu Komu-
nistické strany Némecka. V lednu 1919 byla uvéznéna a na ptikaz
Scheidemannovy vlady zavrazdéna. Lenin si Luxemburgové hlu-
boce vazil; kritikou jejich mylnych nazora (v otazkach dlohy strany,
imperialismu, permanentni revoluce, v narodnostni, kolonialni a rol-
nické otazce aj.) ji pomahal zaujimat spravna stanoviska. — 55—66,
167, 257, 265

MacuNovcovA L. P. (Bruker) (nar. 1877) — uéastnice socialné demo-
kratického hnuti od konce 90. let, ptedstavitelka ekonomismu. Zauji-
mala vyznamné misto ve voronéiském vyboru SDDSR, ktery
v obdobi ptiprav II. sjezdu SDDSR vystoupil proti stanovisku Jiskry.
Na sjezdu zastupovala petrohradskou Délnickou organizaci, pat¥ila
k protijiskrovcim. Lenin charakterizoval Machnovcovou a jejiho
bratra V. P. Machnovce (Akimova) jako delegaty, ,,ktefi na sjezdu
viemozné bojovali proti revoluénimu kfidlu strany a které vSich-
ni... desetkrat zafadili mezi oportunisty’‘ (Sebrané spisy 8,
Praha 1982, s. 414). V roce 1905 pracovala ve voronézské socialné
demokratické organizaci, pozdéji politické &innosti zanechala. —
52, 62, 73, 74, 352

MacuNovee V. P. — viz Akimov V. P.
MacHov — viz Kalafati D. P.

Makapzjus M. S. (Panin) (nar. 1876) — socialni demokrat, mensevik.
V letech 1901—1903 pracoval v socialné demokratickych organiza-
cich v jiznim Rusku. II. sjezdu SDDSR se zuéastnil jako delegat
Krymského svazu, patfil k mensinovym jiskroveim. V kvétnu 1905
se ulastnil jednani mensevické konference v Zenevé, byl zvolen
do mensevického Fidiciho ustfedi — tzv. organiza¢ni komise —;
podporoval Axelrodovu likvidatorskou myslenku svolani délnického
sjezdu. V letech reakce se projevil jako likvidator, spolupracoval
s ¢asopisem menSevika-likvidatort Na$a zarja. Po Rijnové revoluci
zanechal politické ¢innosti. Od roku 1921 pracoval v sovétskych vy-
voznich spoleénostech v zahraniéi; roku 1931 emigroval. — 164

MaLiniv N. 1. (Sachov N.) (nar. 1877) — socialni demokrat, bolsevik.
V revoluénim hnuti zacal pracovat jako student v roce 1897.
Po II. sjezdu SDDSR se ptiklonil k bolievikiim. V Zenevé roku 1904
napsal a vydal brozuru Borba za sjezd [Boj o sjezd], v niZ shrnul do-
kumenty o vnitrostranickém boji po II. sjezdu SDDSR; V. L. Lenin
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se na ni ¢asto odvolava v polemikach s menseviky, jez se tykaji ota-
zek svolani III. sjezdu strany. Na podzim 1904 pracoval Malinin
z povéfeni strany v petrohradském vyboru. Byl volitelem do IV. stat-
ni dumy. Za prvni svétové valky ze strany vystoupil, ale zadatkem
roku 1919 byl do ni znovu ptijat. V 1été téhoZ roku se ptihlasil jako
dobrovolnik do Rudé armady, pracoval v politickém oddéleni
9. armady. Po demobilizaci se zabyval agitaéni a propagandistickou
éinnosti. — 54, 335, 349, 350

Mavvovskyj A. A. — viz Bogdanov A.
ManpeLSTAM M. N. — viz Ljadov M. N.

Martov L. (vl. jm. Cederbaum J. O.) (1873—1923) — jeden z viadc
mensevismu. V socialné demokratickém hnuti pracoval od prvni
poloviny 90. let. V roce 1895 se podilel na zaloZeni petrohradského
Svazu boje za osvobozeni délnické ttidy. V souvislosti s nim byl
v roce 1896 zatéen a vypovézen na ti'i roky do Turuchansku. Po na-
vratu z vyhnanstvi roku 1900 ptipravoval vydavani Jiskry a stal se
¢lenem jeji redakce. Na II. sjezdu SDDSR byl delegatem za orga-
nizaci Jiskry a stal v éele oportunistické mensiny. Po sjezdu zacal
pracovat v ustfednich menSevickych institucich a redigoval mense-
vické publikace. V letech reakce pat¥il k likvidatorim, redigoval list
Golos social-demokrata a zdlastnil se protistranické srpnové konfe-
rence (1912). Za prvni svétové valky byl centristou, zdcastnil se
zimmerwaldské a kientalské konference. Po tinorové revoluci 1917
stal v &ele skupiny menSevikii-internacionalistti. Po Rijnové revoluci
vystupoval proti sovétské moci. V roce 1920 emigroval do Némecka
a v Berliné vydaval kontrarevoluéni mensevicky ¢asopis Socialisti-
deskij véstnik. — 30, 48, 63, 75, 90, 126, 128, 166, 189, 232, 245,
254, 265, 275, 285, 349, 350

MarTyNoOV A. (vl. jm. Piker A. S.) (1865—1935) — jeden z vadct eko-
nomismu, vyznamny menSevicky éinitel, pozdéji ¢len komunistické
strany. V 80. letech byl ¢lenem riiznych narodovoljovskych krouzku ;
v roce 1886 byl uvéznén a poslan do vyhnanstvi na vychodni Sibif.
Ve vyhnanstvi se ptiklonil k socidlnim demokratim. V roce 1900
emigroval a zadal pracovat v redakci ¢asopisu ekonomist Rabodeje
délo. Aktivné vystupoval proti leninské Jiskfe. Na II. sjezdu SDDSR
byl delegatem Svazu ruskych socialnich demokratl v zahranidi,
patfil k protijiskrovctim. Po sjezdu se ptiklonil k menseviktim. V le-
tech reakce byl likvidatorem a za prvni svétové valky centristou;
po tnorové revoluci v roce 1917 pattil k mensevikiim-internaciona-
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listaim, po Rijnové revoluci se s menseviky rozesel. V letech 1918 a2
1920 pracoval jako ugitel na Ukrajiné. V roce 1923 byl na XII. sjez-
du KSR(b) pfijat do strany a pracoval v Institutu K. Marxe a
B. Engelse; od roku 1924 byl ¢lenem redakce ¢asopisu Kommunisti-
éeskij internacional. — 61, 62, 73—75, 91, 96, 143, 144, 219, 252,
25¢4, 256, 258, 261, 264, 265, 270, 285, 304, 305, 354, 378—380, 406,
408

Marx Karel (1818—1883) — zakladatel védeckého komunismu, ge-
nialni myslitel, viidce a ucitel mezinarodniho proletariatu [viz stat
V. I. Lenina Karel Marx (Struény Zivotopis a vyklad marxismu) —
Spisy 21, Praha 1959, s. 37—87]. — 58—61, 65, 327, 359, 380, 386

MasrLov P. P. (X) (1867—1946) — ekonom, socialni demokrat; napsal
fadu praci o agrarni otazce, v nichZ se pokusil revidovat marxismus.
Piispival do asopist Zizii, Nagalo a Nauénoje obozrenije. Po II.
sjezdu SDDSR se pfipojil k mensevikiim a vyty¢il mensevicky pro-
gram municipalizace puady. V letech reakce byl likvidatorem,
za prvni svétové valky socialiovinistou. Po Rijnové revoluci zane-
chal politické ¢innosti a vénoval se pedagogické a védecké praci.
V roce 1929 byl jmenovan fadnym ¢lenem Akademie véd. — 129,
342, 407

MejErsoN D. L. (1880—1958) — socidlni demokrat. Studoval na novo-
rossijské univerzité v Odése. Po II. sjezdu SDDSR se pfiklonil
k bolsevikim. Pracoval v odéské stranické organizaci, byl ¢lenem
studentské Svazové rady, podilel se na vydavani listu Student,
v ném# byla v zaii 1903 otisténa Leninova stal Ukoly revoluéni
mladeze. Po revoluci 1905—1907 zanechal Mejerson stranické prace
a pracoval jako lékaf. Od roku 1923 byl profesorem odéského lékai-
ského institutu. — 170

AEeSCGERrskiy V. P. (1839—1914) — reakéni publicista. Slouzil u policie
a na ministerstvu vnitra; od roku 1860 pfispival do ¢asopisu Russkij
véstnik a listu Moskovskije védomosti. V letech 1872—1914 vydaval
&ernosotriovsky list Grazdanin. V roce 1903 zaloZil reakéni ¢asopisy
Dobro a Druzeskije redi. Carskd vlada jeho publistickou a vydava-
telskou ¢innost finanéné podporovala. Mescerskij odmital jakékoli
tstupky vlady délnikam i liberalni burzoazii. — 372

[ikuLA$ II. (RomaNov) (1868—1918) — posledni rusky car, vladlv le-

tech 1894—1917. Z rozhodnuti uralského oblastniho sovétu délnic-
kych a vojenskych zastupct v Jekatérinburgu [Sverdlovsk] byl dne
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17. &ervence 1918 zastfelen. — 130, 133, 202, 203, 217, 219, 224,
229, 239, 240, 336

MitroFANOV — viz Gusarov F. V.

MjakoTIN V. A. (1867—1937) — jeden z viidctt maloburzoazni strany
lidovych socialistii (enesit), historik a publicista. V letech 1905—1906
patfil k vedoucim é&initelam Svazu svazli, organizace burZoazni
inteligence, kterd se pokousela odvést proletaridt od revoluéniho
boje. Po Rijnové revoluci se podilel na zalozeni Svazu obrozeni
Ruska; pozdéji emigroval. — 237

Morozov T. S. (zemfel r. 1889) — tovarnik, ¢len znamé milionaiské
rodiny Morozovovych, zakladatel a majitel velké textilni firmy Ni-
kolska spoleé¢nost Savvy Morozova, syna a spol. v Orechovu-Zu-
jevu. — 249, 250, 389

N — viz Zemljackova R. S.

NaroreoNIII. (vl. jm. Bonaparte Ludvik) (1808 —1873) — francouzsky
cisat (1852—1870), synovec Napoleona I. Po porazce revoluce roku
1848 byl zvolen prezidentem Francouzské republiky. V noci na
2. prosince 1851 provedl statni pfevrat. K. Marx zhodnotil tuto
udélost ve svém dile Osmnacty brumaire Ludvika Bonaparta (viz
K. Marx-B. Engels, Spisy 8, Praha 1960, s. 137—-238). — 326

NimiroviG-DanGeENko V. 1. (1848—1936) — beletrista a véaledny do-
pisovatel burZzoazné liberdlniho zaméfeni. Za rusko-japonské valky
1904—1905 byl dopisovatelem v MandZusku, piispival do burZzoazni-
ho umirnéné liberédlniho listu Russkoje slovo. Napsal mnoho valeg-

vy

nych reportazi a politickych ¢lanka. V roce 1921 emigroval. — 156

NikiTiG — viz Krasin L. B.

Niiriv I. K. (Stépanov) (1877—1944) — socialni demokrat, pozdéji
bolsevik, povolanim soustruznik. Revolu¢niho hnuti se tcastnil
od roku 1897, vedl marxisticky délnicky krouzek v Kyjevé, rozsitro-
val letaky, tidastnil se stavek. V roce 1901 byl zatéen a poslan pod
policejni dozor do Kalugy. Na II. sjezd SDDSR jej delegoval ky-
jevsky vybor, patfil k vétSinovym jiskrovciim. Po navratu ze sjezdu
byl znovu zatéen; v Kyjevé se uidastnil revoluce 1905—1907. Pozdéji
zanechal politické &innosti. Po Rijnové revoluci pracoval v opravné
vagénii v Sokolnikdch v Moskvé. V roce 1925 byl piijat do KSR (b).
— 163, 230
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Nik. -oN — viz Danielson N. I'.

Noskov V. A. (Glebov) (1878—1913) — socialni demokrat. V druhé
poloviné 90. let vstoupil do petrohradského Svazu boje za osvobozeni
délnické tiidy. V roce 1898 byl zatéen a v roce 1899 vypovézen
do Jaroslavi a pozdéji do Voronéze. Byl jednim ze zakladatelt Se-
verniho délnického svazu. V dubnu 1902 se i¢astnil cury3ské porady
redakce Jiskry, na niz se projednaval navrh programu strany. V le-
tech 1902—1903 organizoval pfepravu ilegalnich socidlné demokra-
tickych tiskovin do Ruska, podilel se na organizovani II. sjezdu
SDDSR. Sjezdu se ti¢astnil s pravem poradniho hlasu, patfil k vétsi-
novym jiskrovctim, ¥idil komisi pro vypracovani stanov strany, byl
zvolen ¢lenem tstfedniho vyboru. Po sjezdu zaujal smiflivecké sta-
novisko k men3eviklim; vystupoval proti svolani III. sjezdu strany.
V roce 1905 byl zatéen. V letech reakce zanechal politické ¢innosti.
— 40—42, 4653, 121—127, 200, 351

Novcorobncev P. I. (1866—1924) — idealisticky filozof, kadet, vzdé-
lanim pravnik. V letech 1896—1913 ptrednasel na moskevské uni-
verzité déjiny filozofie prava. V roce 1902 redigoval sbornik ruskych
idealisttt Problemy idealizma. Byl ¢lenem I. statni dumy. Po Rijnové
revoluci emigroval, pfispival do emigrantského ¢asopisu Russkaja
mysl (1921—-1924). — 189

OLcA — viz Raviéova S. N.

OrLminskiy M. (vl. jm. Alexandrov M. S.) (Galjorka) (1863—1933) —
jeden z nejstar$ich ¢initel revoluéniho hnuti v Rusku, profesionalni
revoluciona¥, publicista. V revolué¢nim hnuti pracoval od zacatku
80. let, ptiklanél se k narodnictvi. V roce 1898 vstoupil do SDDSR,
od roku 1903 pattil k bol§evikiim. Byl ¢élenem redakce bolievickych
listh Vperjod a Proletarij. Vletech 1905—1907 ptispival do bolsevic-
kych listi a ¢asopistt Novaja Zizri, Volna, Nasa mysl, Véstnik Zizni
aj., stal v ¢ele redakce stranického vydavatelstvi Vperjod. V letech
stolypinské reakce pracoval ve stranické organizaci v Baku. V letech
19111914 byl ¢inny v bolsevickych listech Zvézda a Pravda a v ¢a-
sopisu Prosvéiéenije. V letech 1915—1917 plnil stranické ukoly
v Saratové, Moskvé, pozdéji v Petrohradé; aktivné se ucastnil Rij-
nové revoluce. Pozdéji fidil oddéleni déjin komunistické strany pii
UV RKS(b), byl redaktorem ¢&asopisu Proletarskaja revoljucija,
¢lenem Feditelstvi Institutu V. I. Lenina. — 66, 72, 100, 109, 23¢

ORrLoOVsK1] — viz Vorovskij V. V.
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Osipov — viz Zemljactkova R. S.
P. — viz Krasikov P. A.

PaNiN — viz Makadzjub M. S.
Papasa — viz Litvinov M. M.

Parvus (vl jm. Helphand A. L.) (1869—1924) — menSevik; koncem
90. let a na ptelomu stoleti pracoval v Socialné demokratické strané
Némecka, patfil k jejimu levému kfidlu. Byl redaktorem listu Sach-
sische Arbeiter-Zeitung. Napsal fadu praci o svétovém hospodaistvi.
Po II. sjezdu SDDSR se ptipojil k menseviktim. Za prvni ruské re-
voluce byl v Rusku, spolupracoval s redakci menSevického listu
Nactalo, vyzyval k tuéasti v Bulyginové dumé, obhajoval taktiku
drobnych dohod s kadety atd. Parvus propagoval protimarxistickou
teorii permanentni revoluce, z niz pozdé&ji Trockij uéinil nastroj
boje proti leninismu. V letech reakce se Parvus rozesel se socialnimi
demokraty. Za prvni svétové valky byl socialovinistou, agentem
némeckého imperialismu. Zbohatl na velkych spekulacich s valeé-
nymi dodavkami. Od roku 1915 vydaval éasopis Die Glocke, jenz
byl organem ,,renegatstvi a 3pinavého lokajstvi v Némecku‘’
(V. 1. Lenin, Spisy 21, Praha 1957, s. 426). — 263—266, 268, 271

Priecuonov A. V. (1867—1933) — burZoazni vefejny ¢initel a publi-
cista. V 90. letech patfil k liberalnim narodnikim; spolupracoval
s ¢asopisem Russkoje bogatstvo a roku 1904 se stal ¢lenem jeho re-
dakce; ptispival do liberalné burzoazniho ¢asopisu Osvobozdénije
a do eserského listu Revoljucionnaja Rossija. V letech 1903—1905
byl ¢lenem Svazu osvobozeni, od roku 1906 jednim z viidcti malo-
burzoazni strany lidovych socialistd. Po dnorové revoluci 1917 se
stal ministrem z4sobovani{ v burZoazni prozatimni vladé. Po Rijno-
vé revoluci bojoval proti sovétské moci, roku 1922 emigroval. — 237

Prirov A. M. — viz Gorkij M.

PixEr A. S. — viz Martynov A.

PrecHANOV G. V. (1856—1918) — rusky marxisticky filozof, literarni
historik a estetik, prvni propagator marxismu v Rusku, socialni de-
mokracie a II. internaciondly. Jako student navazal v roce 1875

spojenis narodniky a s petrohradskymi délniky a zapojil se do revo-
luéni éinnosti. V roce 1877 se stal ¢lenem narodnické organizace
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Zemlja i volja a po jejim rozitépeni v roce 1879 se postavil do &ela
nové vytvotené narodnické organizace Cornyj peredél. V roce 1880
emigroval, rozesel se s narodnictvim a v roce 1883 zalozil v Zenevé
prvni ruskou marxistickou organizaci — skupinu Osvobozeni prace.
Po tnorové burZoazné demokratické revoluci roku 1917 se vratil
do Ruska a podporoval prozatimni vladu; k Rijnové revoluci se
stavél negativné.

Nejdulezit&jsi teoretické prace: Socializm i politi¢eskaja borba
[Socialismus a politicky boj] (1883; ¢esky ve Vybranych filozofickych
spisech I, 1959), Nasi raznoglasija [NaSe neshody] (1884), K voprosu
o razvitii monisti¢eskogo vzgljada na istoriju [O vyvoji monistického
nazoru na déjiny] (1895; éesky ve Vybranych filozofickychspisech I,
1959), Oc¢erki po istorii materializma [Studie z d&jin materialismu]
(1896; cesky pod nazvem Prispévky k déjindm materialismu, 1944),
Obosnovanije narodnilestva v trudach g-na Voroncova (V. V.)
[Zduvodnéni narodnictvi v pracich pana Voroncova (V. V.)] (1896),
O materialisticeskom ponimanii istorii [O materialistickém pojeti
déjin] (1897; &esky ve Vybranych filozofickych spisech II, 1960),
K voprosu o roli li¢nosti v istorii [O tloze osobnosti v dé&jinach]
(1898; cesky ve Vybranych filozofickych spisech II, 1960) aj. — 28,
48, 49, 60, 61, 63, 64, 73—75, 82, 90, 105, 109, 149, 182, 183, 190,
231 aZ 233, 235, 276, 285, 304307, 312—314, 320, 335, 349352,
35¢, 392, 393, 400

PLEvE V. K. (1846—1904) — reakéni statnik carského Ruska; v letech
1881—1884 byl reditelem policejniho departmentu, po zavrazdéni
Sipjagina v dubnu 1902 se stal ministrem vnitra. Na jeho ptikaz
bylo kruté potlaceno rolnické hnuti v Poltavské a Charkovské gu-
bernii a rozehnana fada zemstev. Pleve prosazoval reakéni politiku
porustovani okrajovych tizemi Ruska. Aby odvratil pozornost mas
od revoluéniho boje, pomahal vyprovokovat rusko-japonskou valku.
Stejné cile sledoval protizidovskymi pogromy, podporoval ,,zuba-
tovovitinu‘‘, Svou politikou vzbudil nenavist v nejsirich vrstvach
ruské spole¢nosti. Dne 28. ¢ervence 1904 byl zabit eserem J. S. Sa-
zonovem. — 133, 275

‘opov — viz Rozanov V. N.

orov (vl. jm. Kazakov) A. V. (Kazakow) (zemfel r. 1914) — socialni
demokrat, profesionélni revolucionaf. Po II. sjezdu SDDSR se pfi-
klonil k bolievikim. Je spoluautorem vyzvy bernské skupiny na pod-
poru strany, adresované stoupencim stranické vétdiny v zahranidi
(1905). V letech 1905—1907 byl povéfen politickou praci mezi vo-
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jaky v Petrohradé a Kronstadtu. Clasto byl véznén. V roce 1908
byl poslan na nucené prace, ale brzy uprchl a pozdéji zil v ciziné.
Byl ¢lenem pafizské sekce SDDSR a vyboru zahraniénich organi-
zaci strany. Na zacatku prvni svétové valky vstoupil jako dobrovol-

nik do {rancouzské armady a padl na fronté v listopadu 1914. — 170

PorrEsov A. N. (Starovér) (1869—1934) — jeden z vidch mensevic-
kého hnuti. V 90. letech se ptiklanél k marxistim. Za ¢innost v petro-
hradském Svazu boje za osvobozeni délnické t¥idy byl poslan do vy-
hnanstvi do Vjatecké gubernie. V roce 1900 emigroval a podilel se
na zaloZeni listu Jiskra a ¢asopisu Zarja. II. sjezdu strany se ulastnil
jako delegat Jiskry s pravem poradniho hlasu, patfil k mensinovym
jiskrovctim. V letech reakce byl ideologem likvidatorstvi, vyznamné
ovlivnil mensevické organy Vozrozdénije a NaSa zarja. Za prvni
svétové valky pattil k socialiovinistim. Po Rijnové revoluci emigro-
val; v tydeniku Dni, zaloZeném Kerenskym, ttocil proti sovétské
moci. — 75, 82, 89, 90, 93, 106, 182—186, 188—190, 232, 312, 316,
317, 392, 393, 400

Prokorovié S. N. (1871—1955) — burZoazni ekonom a publicista,
jeden z vyznamnych ekonomisti a prvnich propagatort bernstei-
nismu v Rusku. Patfil k aktivnim ¢lentm liberalni monarchistické
organizace Svaz osvobozeni. V roce 1906 se stal ¢lenem UV kadet-
ské strany. Redigoval a vydaval ¢asopis Bez zaglavija a spolupra-
coval s redakci listu Tovari§¢. Je autorem knih o délnické otazce,
v nichz se odrazily bernsteinovsko-liberalni nazory. V roce 1917
zastaval v burZoazni prozatimni vladé funkci ministra zasobovani.
Po Rijnové revoluci byl za protisovétskou &innost vypovézen z SSSR.
— 238

RacHMETOV — viz Bogdanov A.

RaviéovA S. N. (Olga) (1879—-1957) — socialni demokratka. Do
SDDSR vstoupila v roce 1903. Pasobila ve stranickych organizacich
v Charkové, Petrohradé i v ciziné. Po tnorové revoluci 1917 byla
&lenkou petrohradského vyboru SDDSR(b). Po Rijnové revoluci
pracovala ve stranickych organech a v sovétech. V roce 1918 za-
stavala nazory levych komunisti a vystupovala proti uzavieni brest-
litevského miru. Na XIV. sjezdu VKS(b) se ptiklonila k ,,nové
opozici‘‘, pozdéji vstoupila do trockisticko-zinovjevovského bloku.
Na XV. sjezdu VKS(b) v roce 1927 byla ze strany vyloucena
za aktivni ¢innost v trockistické opozici, v roce 1928 ji bylo ¢lenstvi
ve strané obnoveno, aviak v roce 1935 byla za protistranickou a pro-
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tisovétskou éinnost znovu vylouéena a postavena pfed soud. — 297
Rjapovoy — viz Bogdanov A.

Rjazanov (vl. jm. Goldendach) D. B. (1870—1938) — uéastnik so-
cialné demokratického hnuti od 90. let; pracoval v Odése a KiSinévé.
Roku 1900 odjel do ciziny, byl jednim ze zakladatelt publicistické
skupiny Borba, ktera se stavéla proti programu strany vypracova-
nému Jiskrou a proti leninskym organizaénim principiim vystavby
strany. II. sjezd rozhodl, Ze skupina Borba se sjezdu nczudastni
a odmitl pozvat Rjazanova jako jejiho zastupce na sva jednani.
V roce 1907 pracoval Rjazanov v petrohradském ustfednim byru
odborti, pozdéji odjel za hranice a ptispival do ¢asopisu Die Neue
Zeit, zabyval se déjinami I. internaciondly. V roce 1909 uéil
na Capri ve $kole frakéni skupiny Vperjod, pfednasel o odborovém
hnuti na stranické $kole v Longjumeau. Z povéfeni Socialné demo-
kratické strany Némecka piipravoval vydani Spisdt K. Marxe a
B. Engelse. Za prvni svétové valky patfil k centristim, psal do men-
Sevicko-trockistickych list Golos a Nase slovo. Na VI. sjezdu strany
(1917) byl spolu s mezirajonovci ptijat do KSR (b). Po Rijnové revo-
luci pracoval v odborovém hnuti; podilel se na zalozeni Institutu
K. Marxe a B. Engelse a do roku 1931 byl jeho feditelem. Zaéatkem
roku 1918 vystoupil na kratkou dobu ze strany, protoze nesouhlasil
s uzavienim brestlitevského miru. V diskusi o odborech (1920—1921)
zaujal protistranické stanovisko a byl z funkci v odborech odvolan.
V dnoru 1931 byl za podporovani mensevické kontrarevoluéni &in-
nosti vylou¢en z VKS(b). — 163, 342, 352

Rocquieny Robert (nar. 1845) — francouzsky burzoazni ekonom. Je
autorem praci o zemédélském pojisténi a druzstevnictvi. V knize
Les syndicats agricoles et leur ceuvre [Zemédélské syndikaty a je-
jich ¢&innost] (1900) propagoval vytvareni zemédélskych sdruzeni,
v nichz vidél prostiedek sjednoceni délnik a burzoazie. V. I. Lenin
pouZil konspektu a vypiska z této prace v referatu, ktery ptrednesl
zacatkem biezna 1903 v Pafkizi. — 385, 386

RoranpovA Manon Jeanne (1754—1793) — jako girondistka sehrala
vyznamnou roli za Velké francouzské revoluce 1789—1793. Za svou
¢innost byla postavena pied Revoluéni tribunal a popravena. Na-
psala pozoruhodnou knihu Mémoires [Paméti], které byly prelozeny
do rustiny pod nazvem Li¢nyje memuary g-zi Rolan [Osobni vzpo-
minky pani Rolandové] (Petrohrad 1893). — 303
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Romanov S. A. (Sergej) (1857—1905) — velkokniZe; od roku 1891 byl
moskevskym generalnim gubernatorem a od roku 1896 zarover ve-
litelem vojsk moskevského vojenského okruhu. Svou kontrarevoluéni
¢innosti ,,revolucionoval Moskvu skoro lépe nez mnozi revolucio-
nafi‘‘ (V. I. Lenin, Spisy 9, Praha 1954, s. 278). Byl zavrazdén ese-
rem L. P. Kaljajevem. — 277

Romanov V. A. (1847—1909) — velkoknize, stryc cara Mikulase II.
V letech 1884—1905 byl vrchnim velitelem gardovych vojsk a petro-
hradského vojenského okruhu. Na cartv pokyn vydal rozkaz
ke stielbé do délnikd 9. ledna 1905 v Petrohradé. — 202, 211, 214 a2
216, 219, 242

Rozanov V. N. (Popov) (1876—1939) — socialni demokrat, mensevik.
Politického zivota se Gi¢astnil od poloviny 90. let, roku 1899 byl vy-
povézen do Smolenska. Vstoupil do skupiny Juznyj raboéij, v letech
1901 —1903 pracoval na jihu Ruska. Byl élenem organizaéniho vy-
boru pro svolani II. sjezdu SDDSR. Na sjezd jej delegovala skupina
JuZnyj raboéij; zaujimal stanovisko stiedu; po sjezdu vystupoval
jako aktivni mensevik. Koncem roku 1904 byl kooptovan do smifli-
veckého ustfedniho vyboru, v inoru 1905 byl zatéen. Na mensevické
konferenci v kvétnu 1905 byl zvolen do organizaéni komise, ktera
predstavovala Fidici menSevické tustfedi. Na IV. sjezdu SDDSR byl
za menSeviky zvolen do ustfedniho vyboru. Roku 1908 emigroval.
Po tinorovérevoluci 1917 se stal élenem mensevické frakce petrohrad-
ského sovétu délnickych a vojenskych zastupcii, patfil k obranaitim.
K Rijnové revoluci se stavél nepiatelsky, aktivné pracoval v néko-
lika kontrarevoluénich organizacich; v procesu s Taktickym centrem
byl odsouzen. Po amnestii zanechal politické ¢innosti, pracoval
ve zdravotnictvi. — 126, 129, 199, 285, 335

RozpEsTvENsKI] (v]. jm. RoZestvenskij) Z. P. (1848—1909) — vice-
admiral carského lodstva. Az do roku 1904 byl velitelem hlavniho
§tabu namoftnich sil. Za rusko-japonské valky velel 2. tichomoiské
eskadfe, kterou carska vlada vyslala na pomoc Port Arthuru obleze-
nému Japonci. V bitvé u Cusimy (27.—28. kvétna 1905) se projevila
jeho naprosta organizaéni neschopnost, jeho lodstvo utrpélo porazku
a on sam padl do zajeti. — 155

RUBEN — viz Knunjanc B. M.

Rypzevskiy K. N. (nar. 1852) — carsky general, jeden z katant prvni
ruské revoluce. V letech 1904—1905 byl nameéstkem ministra vnitra,
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velel zvla§tnimu oddilu éetnictva; podnikal trestné vypravy k po-
tla¢eni revoluéniho hnuti ve Vitebské, Mogilevské a Minské guber-
nii. Od roku 1905 byl senatorem. — 257, 239

SemEvskij V. I. (1848—1916) — rusky historik, predstavitel narodnic-
kého sméru v ruské historiografii. Ve svych €etnych pracich zkou-
mal z idealistickych pozic otazky socialni historie a dé&jiny pokro-
kového spoleéenského mysleni v Rusku v 18. a v prvni poloviné
19. stoleti. Nepronikl do zakonitosti socidlné ekonomického vyvoje,
idealizoval rolnickou obéinu, nespravné vysvétloval pfi¢iny zruseni
nevolnictvi atd. Pracoval v redakcich ¢asopisit Otééestvennyje za-
piski, Russkoje bogatstvo a jinych narodnickych a liberalné bur-
zoaznich ¢asopistt. — 237

SERGE] — viz Romanov S. A.

ScHWEITZER Johann Baptist (1833—1875) — némecky vefejny Einitel
a spisovatel, stoupenec F. Lassalla, povolanim advokat. Do politic-
kého Zivota vstoupil jako liberdl, pod Lassallovym vlivem se ptidal
k délnickému hnuti. Od roku 1864 redigoval tustfedni list VSeobec-
ného némeckého délnického spolku Der Sozialdemokrat, v roce
1867 byl zvolen pfedsedou spolku. Schweitzer uplatiioval lassallov-
skou oportunistickou taktiku kompromist s pruskou vladou, nebot
doufal, Ze bude zavedeno v§eobecné volebni pravo, Ze stat poskytne
prosttedky na podporu vyrobnich druZstev apod. Prosazoval jun-
kerskou pruskou cestu sjednoceni Némecka ,,shora‘’. K. Marx a
B. Engels Schweitzertv ,,kralovsky prusky vladni socialismus‘‘ ostie
kritizovali. Ve spolku uplatiioval Schweitzer politiku osobni dikta-
tury, vzbudil nespokojenost mezi ¢lenyav roce 1871 se musel funkce
predsedy spolku vzdat. Poté zanechal politické &innosti. — 65

SoucHoN Auguste (1786—1857) — francouzsky pravnik a ekonom,
profesor pravnické fakulty v Lyonu. Pozdéji pfednasel na pravnické
fakulté v Parizi. Napsal fadu praci o ekonomice zemédélstvi. Leni-
novy poznamky k jeho knize La propriété paysanne. Etude d’éco-
nomie rurale [Rolnické vlastnictvi. Nastin ekonomiky zemédélstvi]
(1899) a vypisky z ni byly uvefejnény v roce 1938 v publikaci Le-
ninskij sbornik XXXI, s. 10—14. Lenin mél v umyslu jich vyuzit
ve svych pafiZskych pfednaskach, které se mély uskuteénit koncem
tnora 1903. — 366

STAROVER — viz Potresov A. N.
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StasovovA J. D. (Absoljut) (1873—1966) — patii k nejstar$im tiéastni-
ktim revoluéniho hnuti. Ve strané pracovala od roku 1898. Do roku
1905 vyvijela ilegalni revolu¢ni ¢innost v Petrohradé, Kyjevé, Min-
sku, Orlu, Smolensku, Vilné (dnesnim Vilniusu) a v Moskvé. Byla
tajemnici petrohradského vyboru strany a tajemnici severniho byra
ustfedniho vyboru. Od srpna 1905 do ledna 1906 pracovala z po-
véteni UV strany v Zenevé. V letech 1907—1912 byla funkcio-
natkou strany v Tiflisu (Thbilisi). Na VI. veruské konferenci SDDSR
v Praze byla zvolena kandidatkou ¢lenstvi v ustfednim vyboru bol-
evické strany. Za revoluéni ¢innost byla nejednou véznéna a depor-
tovana na Sibif. Od unora 1917 do bfezna 1920 byla tajemnici
ustfedniho vyboru strany. V letech 1920—1921 zastavala vyznamné
stranické funkce v Petrohradé, pozdéji v Baku. V letech 19211938
pracovala v Kominterné, v Mezinarodni organizaci pro pomoc bo-
jovnikim revoluce a v ustfedni kontrolni komisi. V roce 1934 se po-
dilela na zaloZeni Svétového protivaleéného a antifadistického vy-
boru Zen. V letech 19381946 redigovala ¢asopis Internacionalnaja
literatura. Od roku 1946 se vénovala literarni publicistice. — 171 a#
175

STECKIN S. J. (Strojev N.) (nar. 1864) — publicista inklinujici k politice
menSeviki a eserti. V letech 1904—1905 ptispival do petrohradskych
listar S.-petérburgskije védomosti, Russkaja gazeta, Véstnik Zizni aj.
V roce 1906 vydaval tydenik Rabodij kolokol, v némz hlasal myslen-
ku organizovani délnické t¥idy mimo strany. — 222

STEINEROVA — ¢&lenka jekatérinoslavského vyboru SDDSR. TotoZnost
nebyla zji§téna. — 170

StEpaNOvV — viz Essen A. M.
StEpaNov — viz Nikitin I. K.

StEpanov S. I. (Braun) (1876—1935) — profesionalni revolucionat,
bolsevik, do revolu¢niho hnuti se zapojil roku 1895 v tulském zbro-
jaiském zavodé, kde pracoval jako soustruznik. Na II. sjezd SDDSR
byl delegovan tulskym vyborem, patfil k vétdinovym jiskrovctm.
Po névratu do Ruska byl zatéen, roku 1905 osvobozen; pracoval
v Tule, Petrohradé a Moskvé. V roce 1915 byl znovu zatlen a vy-
povézen do Irkutské gubernie, odkud se vratil po tnorové revoluci
1917. Po Rijnové revoluci ¥idil znarodiiovani podnika v Tule,
v roce 1919 byl jmenovan feditelem tulského muni¢niho zavodu.
Roku 1925 se stal predsedou tulského gubernialniho vykonného
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vyboru. Od roku 1930 pracoval v Moskvé jako zastupce pfedsedy
oblastniho vykonného vyboru a jako tajemnik stranického kolegia
oblastni kontrolni komise. V letech 1933—1935 zastaval funkci
predsedy moskevského oblastniho soudu. Na XIII. sjezdu strany
byl zvolen ¢lenem ustiedni kontrolni komise, na XIV. a XV. sjezdu
¢lenem revizni komise ustfedniho vyboru. — 163

StePHENs Joseph Rayner (1805—1879) — anglicky duchovni. V letech
1837—1839 se aktivné ucastnil chartistického hnuti, patfil k jeho
revolu¢nimu kfidlu. V roce 1839 byl zatéen a odsouzen do vézeni.

------

vystupoval proti chartistim. — 217

StépNak S. (vl. jm. Kravéinskij S. M.) (1851—1895) — spisovatel
a publicista, vyznaény piedstavitel revolué¢niho narodnictvi 70. let.
V roce 1872 vstoupil do narodnického krouzku &ajkovci, ucastnil
se ,,chozeni mezi lid‘‘, byl zatéen; v roce 1873 emigroval. V roce
1875 se uéastnil narodné osvobozeneckého hnuti proti Turkiim
v Bosné a Hercegoviné. V roce 1878 piijel do Ruska, aktivné pra-
coval v narodnické organizaci Zemlja i volja a redigoval prvni &islo
¢asopisu stejnojmenného nazvu. Dne 16. srpna 1878 provedl atentat
na velitele etnictva Mezencova a brzy nato se ukryl v cizing.
Od roku 1884 2il v Londyné, byl jednim ze zakladatela spolku
Pratelé ruské svobody. Napsal knihu ¢ért Podpolnaja Rossija [Pod-
zemni Rusko] (1882; &esky 1905), fadu povidek a roman Andrej
Kozuchov (1889; éesky 1955). Ve svych literarnich dilech idealizoval
postavu narodnika teroristy. — /83

STROJEV N. — viz Stégkin S. J.

3STRUVE P. B. (1870—1944) — rusky burZoazni ekonom a publicista,
jeden z vidcu liberdalné monarchistické strany kadeta. V 90. letech
byl ¢elnym predstavitelem legdlniho marxismu, spolupracovnikem
a redaktorem ¢&asopistt Novoje slovo (1897), Nacalo (1899) a Zizii
(1900). Lenin nazval Struveho ,,velikym mistrem renegatstvi‘‘ (Spi-
sy 13, Praha 1956, s. 495). Jiz ve své prvni praci Kriti¢eskije zametki
k voprosu ob ekonomiceskom razvitii Rossii [Kritické poznamky
k ekonomickému rozvoji Ruska] (1894) vystupoval Struve proti
narodnictvi, ,,dopliioval‘‘ a , kritizoval‘ Marxovo ekonomické a filo-
zofické uéeni, sympatizoval s pfedstaviteli vulgarni burzoazni poli-
tické ekonomie a propagoval malthuzianstvi. Patfil k teoretikim
a organizatoram liberalni organizace Svaz osvobozeni (1904—1905)
a byl redaktorem jejiho ilegalniho organu Osvobozdénije (1902 aZ
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1905). Kdyz v roce 1905 vznikla kadetska strana, stal se élenem je-
jiho UV. Po porazce revoluce 1905—1907 stanul v &ele pravého
kifidla liberala. Za prvni svétové valky patiil k nejagresivnéjsim
ideologtim ruského imperialismu. Po Rijnové revoluci byl ¢lenem
kontrarevoluéni Wrangelovy vlady; pozdéji emigroval. — 61, 72,
73,75, 82, 91, 188, 304, 316, 376, 403, 405, 406

StumpFE E. (nar. 1866) — vysoky ufednik odboru statniho majetku
v Némecku, autor pojednani Uber die Konkurrenzfahigkeit des
kleinen und mittleren Grundbesitzes gegeniiber dem Grossgrund-
bezitz [O schopnosti malych a stfednich hospodafstvi konkurovat
velkostatktim], jez vysla roku 1896 v 25. svazku Landwirtschaftliche
Jahrbiicher. Napsal fadu dalSich praci, v nichZ se snaZil dokazat,
Ze malé hospodarstvi je schopno konkurovat velkému. — 386

SvyaTopoLk-Mirskly P. D. (1857—1914) — statni &initel carského
Ruska, velkostatkaf, oktabrista. Pusobil jako gubernator v fadé
ruskych mést. Od srpna 1904 zastaval funkci ministra vnitra,
Ve snaze zamezit naristani revoluéni krize provadél politiku lavi-
rovani: vyhlasil ,,obdobi davéry*‘ vlady ke spole¢nosti, ponékud
uvolnil cenzuru, udélil éasteénou amnestii, povolil sjezdy pfedsta-
vitelt zemstev atd. V lednu 1905 jeho politika zkrachovala a Svjato-
polk-Mirskij byl nucen abdikovat. — 98, 133, 237

Sacrov N. — viz Malinin N. L.

SeLcunov N. V. (1824—1891) — rusky vefejny &initel, revoluéné de-
mokraticky publicista a materialisticky filozof, stoupenec V. G. Bé-
linského, A. I. Gercena a N. G. Cernysevského. Od 60. let byl
vyznamnym piedstavitelem ruského revoluéniho hnuti. V roce 1861
uvefejnil v ¢asopisu Sovremennik sviij €élanek Délnicky proletariat
v Anglii i ve Francii; timto ¢lankem se v Rusku jako prvni pokusil
popularizovat Engelsovu knihu Postaveni délnické tfidy v Anglii
(1845). V roce 1861 ostte krizitoval rolnickou reformu a vyzyval
k rolnické revoluci v proklamacich K molodomu pokoleniju [Mladé
generaci] (napsal ji spolu s M. P. Michajlovem) a K soldatam [Vo-
jaktm]. V mnoha svych statich vénovanych predeviim problémtm
historie, ekonomie a vefejného déni pfedpokladal, Ze pouze rolnicka
revoluce miZe osvobodit rolnictvo a stat se zakladem socialistickych
ptemén i bez kapitalismu. Jiz v 80. letech v§ak Selgunov pod vlivem
marxismu pochopil, Ze pfechod k novému spole¢enskému fadu je
spjat s revoluénim bojem proletariatu. Za revolué¢né demokratickou
¢innost byl nékolikrat véznén a vypovézen. Mezi délniky a ostatnimi
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revolu¢nimi vrstvami obyvatelstva si ziskal velkou popularitu. Jeho
pohieb 27. dubna 1891 se stal protivladni demonstraci. — 249

Snitnmkov N. N. (nar. 1861) — &len petrohradské méstské dumy
a zemstevniho shromazdéni, lidovy socialista. V letech 1905—1906
patiil k &elnym piedstavitelim Svazu svazd, ktery sdruzoval bur-
zoazni inteligenci a pokousel se odvést pozornost proletariatu od re-
voluéniho boje. — 237, 238

Sorman A. V. (Gorskij) (1880—1939) — profesionalni revolucionat,
bolsevik, povolanim soustruznik. Do revoluéniho hnuti se zapojil
v roce 1899 v petrohradském Svazu boje za osvobozeni délnické
téidy; pracoval v Obuchovovych zavodech, téastnil se ,,obucho-
vovské obrany‘‘ (1901), byl stranickym organizitorem vyborského
obvodu. Na II. sjezdu SDDSR byl delegatem petrohradského vy-
boru, patfil k vét§inovym jiskrovciim. Po sjezdu pracoval v Kostromé
a Ivanovu-Voznésensku, byl élenem severniho vyboru SDDSR,
Gcastnil se revoluce 1905—1907 v Petrohradé a Odése. V letech
1911—1912 byl ¢lenem helsingforského [Helsinky] vyboru Finské
socialné demokratické délnické strany; v roce 1912 jel za Leninem
do PafiZe se zpravou o &innosti vojenské organizace v Baltském lod-
stvu. Na srpnové poradé¢ UV SDDSR se stranickymi pracovniky
v Poroninu (1913) se stal ¢lenem tstfedniho vyboru a ruského byra
UV SDDSR. V listopadu 1913 byl v Jekatérinoslavi zatéen a de-
portovan do Narymského kraje. Unorové revoluce 1917 se ztidastnil
v Tomsku, od &ervna 1917 byl ¢&lenem petrohradského okruhového
vyboru strany, v srpnu téhoZ roku organizoval Leninuv odjezd
do Finska. Aktivné se ziéastnil Rijnové revoluce, po revoluci zasté-
val vyznamné funkce v hospodaiském a stranickém aparaté a v so-
vétech; v letech 1923—1924 byl pfedsedou ustfedniho vykonného
vyboru Karelské ASSR, v letech 1926—1937 vedl kddrové oddéleni
Nejvyssi narodohospodaiské rady a byl zmocnéncem prezidia vie-
ruského ustfedniho vykonného vyboru pro zvlastni tkoly. Na XIII.,
XIV., XV. a XVI. sjezdu strany byl zvolen élenem ustfedni kon-
trolni komise. — 163

THrERs Adolphe (1797—1877) — reakéni francouzsky burZoazni politik
a historik, povolanim advokat. Politickou ¢&innost zahajil koncem
20. let 19. stoleti jako piedstavitel liberdlné burZoazni opozice;
po &ervnové burzoazni revoluci roku 1830 vykonaval fadu minister-
skych funkci, stal v &ele vlady. V roce 1834 kruté potladil republi-
kanska povstani v Lyonu a v PafiZi. Za druhé republiky (1848 a%
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1851) byl jednim z vidct kontrarevoluéni monarchistické ,,strany
poradku‘‘. Po padu druhého cisafstvi (4. zari 1870) byl jednim
z faktickych vidct reakéni vlady, 17. tinora 1871 stanul v jejim &ele,
Na Thierstiv rozkaz byl podniknut pokus odzbrojit pafizskou na-
rodni gardu. Tento pokus vyvolal 18. biezna 1871 povstani. Thiers
patiil k hlavnim osnovatelim obé&anské valky a organizatorim po-
tlaeni PafiZské komuny. Jeho dlohu v déjinach Francie podrobné
vyli¢il K. Marx v praci Obéanska valka ve Francii (K. Marx—
B. Engels, Spisy 17, Praha 1965, s. 349—402). — 326—328

Travinsky) — viz KrziZanovskij G. M.

Trepov D. F. (1855—~1906) — vrchni policejni komisat Moskvy v le-
tech 1896—1905. Byl to ,,jeden z nejnenavidénéjSich pfisluhovadi
carismu v celém Rusku, ktery proslul v Moskvé svou krutosti, su-
rovosti a tim, Ze se pokousel spolu se zubatovovci demoralizovat
délniky‘“, charakterizoval jej Lenin (tento svazek, s. 237). Dne
11. ledna 1905 byl jmenovin generdlnim gubernitorem Petro-
hradu, pozdéji nidméstkem ministra vnitra. V fijnu 1905 vydal
smutné prosluly rozkaz ,,cvi¢nych naboju neuzivat a stfelivem ne-
Setfit*’. Byl inicidtorem c¢ernosotiiovskych pogromu. — 237, 238,
327

Trocgyy (vl. jm. Bronstejn) L. D. (1879—1940) — zapiisahly nepfitel
leninismu. Na II. sjezdu SDDSR byl delegiatem Sibifského svazu
SDDSR, patfil k men§inovym jiskrovcim; po sjezdu aktivné bojoval
proti bolsevikiim ve viech otazkach teorie a praxe socialistické re-
voluce. V letech reakce byl likvidatorem. V roce 1912 zorganizoval
protistranicky srpnovy blok; za prvni svétové valky zaujimal cen-
tristickou pozici, bojoval proti Leninovu stanovisku v otazkach
valky, miru a revoluce. Po inorové revoluci 1917 se vratil z emigrace,
vstoupil do skupiny mezirajonovct a spole¢né s nimi byl na VI. sjez-
du SDDSR ptijat do bolsevické strany. Po Rijnové revoluci byl li-
dovym komisaiem zahraniénich véci, lidovym komisafem vojenstvi
a namofnictva, pfedsedou Revoludni vojenské rady republiky; byl
¢lenem politického byra UV. V roce 1918 se stavél proti brestlitev-
skému miru; v letech 1920—1921 stal v diskusi o odborech v &ele
opozice. Od roku 1923 vedl zbésily frakeni boj proti leninskému pro-
gramu vystavby socialismu a proti generalni linii strany, prohlaoval,
Ze socialismus nemutZe v SSSR zvitézit. Komunisticka strana doka-
zala, Ze trockismus je maloburZoazni tchylka ve strané, a ideové
1 organizaéné jej potiela. V roce 1927 byl Trockij vylouden ze strany,
v roce 1929 byl za protisovétskou ¢innost vypovézen ze SSSR a v roce
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1932 zbaven sovétského obéanstvi. — 51, 73, 75, 82, 164, 166, 185,
189, 233, 285, 30¢

Trocuu Louis Jules (1815—1896) — francouzsky generil, bonapar-
tista. Stal v &ele ,,vlady narodni obrany*‘ (zafi 1870—unor 1871) a
v roce 1871 byl generalnim guvernérem Patize. Patfil ke katanim
Patizské komuny. V roce 1872 abdikoval a zanechal politické ¢in-
nosti. — 326, 328

TruBeckoj J. N. (1863—1920) — kniZe, jeden z ideologt ruského bur-
Zoazniho liberalismu, idealisticky filozof. Byl profesorem filozofie
prava na kyjevské a pozdéji na moskevské univerzité. Jako publi-
cista pfispival do novin Russkije védomosti a dalsich lista, spolu-
pracoval na programovém sborniku ruskych idealistti Problemy
idealizma (1902). Od roku 1906 patfil k organizidtorim kadetsko-
okrabristické strany ,,pokojné obnovy‘‘. Hrél znaénou ulohu pii
potlatovani prvni ruské revoluce 1905—1907 a nastoleni stolypin-
ského rezimu. Za prvni svétové valky byl jednim z ideologti ruského
imperialismu. Po Rijnové revoluci vystupoval jako zavily neptitel
sovétské moci a aktivni dénikinovec. Napsal fadu filozofickych praci
v duchu nibozenského mysticismu. — 85, 86, 99

Truseckoj P. N. (1858—1911) — kniZe, marsdlek moskevské guber-
nialni slechty (1893—1906). V roce 1904 jako pfedseda moskevského
gubernidlniho zemstevniho shromazdéni zaslal dopis ministru vnitra
B. D. Svjatopolkovi-Mirskému a odevzdal konstituéni adresu carovi.
V téchto dokumentech moskevsti ¢initelé zemstev nabizeli carismu
pomoc pii potlatovani revoluéniho hnuti. Od roku 1906 byl
P. N. Trubeckoj ¢lenem Stétni rady a vedl v ni skupinu sttedu. — 160

Tucan-Baranovskry M. I. (1865—1919) — rusky burzoazni ekonom,
v 90. letech vyznamny pfedstavitel legalniho marxismu, spolupra-
covnik &asopisti Novoje slovo (1897), Nagalo (1899) aj., kritik Mar-
xova uéeni. Za prvni burzoazné demokratické revoluce v Rusku byl
¢lenem kadetské strany, v letech 1917—1918 aktivnim éinitelem
kontrarevoluce na Ukrajiné, ministrem financi ukrajinské Centralni
rady. Nejdulezit&jsi prace z 90. let: Promyslennyje krizisy v sovre-
mennoj Anglii, ich pri¢iny i vlijanije na narodnuju Zizn [Pramyslové
krize v soudobé Anglii, jejich pfi¢iny a vliv na Zivot lidu] (1894),
Russkaja fabrika v proslom i nastojas¢em [Ruska tovdrna v minu-
losti a pfitomnosti] (1898) aj. — 61

Urjanov V. I. — viz Lenin V. 1.
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V. V. — viz Voroncov V. P.
VALENTIN — viz Galperin L. J.

VALENTIN Louis Ernest — francouzsky general, bonapartista, prefekt
patizské policie pfed povstanim 18. bfezna roku 1871. — 327

VasiLCikov S. I. (nar. 1849) — general. V letech 1902—1906 velel
sboru gardistt. Patfil k organizatoram krvavého masakru 9. ledna
1905. — 216, 237

VasiLJEv — viz Lengnik F. V.

Virte S. J. (1849—1915) — rusky statnik, predstavitel imperialistic-
kych zajmt vojenskych a statkafskych kruht carského Ruska, pte-
svédeeny zastance absolutismu. SnaZil se zachovat monarchii ma-
lymi dstupky a sliby liberalni burZoazii a krutymi represemi vagéi
lidu. Byl jednim z téch, kdo potlaéili revoluci v letech 1905—1907.
Jako ministr dopravy (tinor—srpen 1892), ministr financi (1892 az
1903) a ptedseda vlady (¥ijen 1905—duben 1906) prosazoval v oblasti
financi, celni politiky, vystavby Zeleznic a tovarniho zdkonodarstvi
zajmy velkoburZoazie. Viestrannou podporou zahraniénich investic
prispél nejen k rozvoji kapitalismu v Rusku, ale i k vétsi zavislosti
Ruska na imperialistickych statech. V. I. Lenin jej charakterizoval
jako ,,ministra makléte‘‘ a ,,burzovniho agenta‘’. — 82, 237, 572

Vv0aDIMIR — viz Romanov V. A.
VoiNov — viz Lunacéarskij A. V.

Voroncov V. P. (V. V.) (1847—1918) — ekonom a publicista, jeden
z ideologii liberalniho narodnictvi 80.—90. let, autor knih Sudby
kapitalizma v Rossii [Osudy kapitalismu v Rusku] (1882), Nasi na-
pravlenija [Nase sméry] (1893), Ocerki teoreti¢eskoj ekonomii [Na-
stin teoretické ekonomie] (1895) aj. Tvrdil, 2e v Rusku nejsou pod-
minky pro rozvoj kapitalismu, hajil malovyrobu a idealizoval rol-
nickou obé¢inu. Prosazoval politiku smiru s carskou vladou a byl
rozhodnym odpiircem marxismu. Voroncovovy nazory ostfe krizi«
zoval v mnoha svych pracich V. I. Lenin. — 181, 194, 197

Vorovskij V. V. (Orlovskij) (1871—1923) — profesionalni revolucio-

naf, vyznaény pracovnik bolSevické strany, sovétsky diplomat, pu-
blicista a literarni kritik. Roku 1890 zagéal pracovat v revoluénich
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studentskych krouzcich. Od roku 1894 byl aktivnim ¢lenem moskev-
ského Délnického svazu, tésné spjatého s petrohradskym Svazem
boje za osvobozeni délnické téidy. V roce 1899 se ve vyhnanstvi pii-
pojil k Leninovu Protestu ruskych socialnich demokrati namifenému
proti ekonomistim. V roce 1902 emigroval a zaéal spolupracovat
s leninskou Jiskrou. Zaéatkem roku 1904 vytvoril v Odése z Leninova
povéieni jizni byro SDDSR. Koncem srpna 1904 odjel za hranice
a na poradé v Zenevé se ptipojil k deklaraci dvaadvaceti bolseviku.
V roce 1905 se jako delegat zuéastnil III. sjezdu SDDSR. Spolu
s Leninem redigoval list Vperjod a Proletarij; od konce roku 1905
pracoval v petrohradské bolSevické organizaci a v redakci bolse-
vického listu Novaja %izri. V roce 1906 se jako delegat zucastnil
IV. sjezdu SDDSR. V roce 1907 stal v ¢ele odéské bolievické orga-
nizace. Za aktivni revoluéni ¢innost byl nékolikrat véznén a depor-
tovan. Vroce 1915 odjel do Stockholmu; na Lenintv navrh se v roce
1917 stal élenem zahraniéniho byra UV SDDSR. Po Rijnové revo-
luci pattil k vyznamnym sovétskym diplomatiim a piednim bo-
jovniktim za mir. Byl zplnomocnénym zastupcem RSFSR ve skandi-
navskych zemich (1917—1919) a v Italii (1921—-1923), zastaval
funkci generalniho tajemnika sovétské delegace na janovské konfe-
renci, zastupoval Sovétské Rusko na konferenci v Lausanne. 10. kvét-
na 1923 byl v Lausanne zavrazdén bélogvardéjcem. Vorovskij na-
psal ¥adu publicistickych a literarnékritickych praci. — 107, 109,
149, 199, 234, 33¢

WacnEer Adolph (1835—1917) — némecky burzoazni ekonom a reakéni
politik. Byl ptedstavitelem tzv. katedrového socialismu, hlasal bur-
Zo0azné liberalni reformismus; domnival se, Ze vykofistovani délnika
kapitalisty muaZe byt odstranéno pomoci statniho zakonodarstvi.
Aktivné spolupracoval s Bismarckem a byl jednim z vadct kiestan-
skosocialistické strany. Jeho reakénich ekonomickych nazora vyuZili
hitlerovci ke své ,,socialistické‘‘ demagogii a k vychvalovani fasis-
tického statu.

Hlavni dila: Allgemeine oder theoretische Volkswirtschaftslehre
[Vseobecna ¢ili teoreticka nauka o narodnim hospodaftstvi] (1879),
Grundlegung der politischen Okonomie [Zaklady politické ekono-
mie] (1892—1894). — 173

WEILL Georges (nar. 1865) — francouzsky burzoazni historik, profesor
univerzity v Caénu. Je autorem knihy Histoire du mouvement social
en France 1852—1902 [Déjiny socialniho hnuti ve Francii v letech
1852—1902] (1904) a jinych praci, v nichz peélivé zpracoval roz-
sahly faktograficky material. — 327, 328
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X — viz Maslov P. P.
Y — viz Galperin L. J.
ZALKINDOVA R. S. — viz Zemljaékova R. S.

ZasuricovA V. 1. (1849—1919) — vyznaéna pracovnice narodnického
a pozdéji socidlné demokratického hnuti v Rusku; revoluéné ¢inna
od roku 1869. Byla ¢lenkou narodnickych organizaci Zemlja i volja
a Cornyj peredél. Na znameni protestu proti urazeni politického
vézné Bogoljubova spachala 24. ledna 1878 atentat na petrohrad-
ského nacelnika Trepova. V roce 1880 emigrovala, brzy se rozesla
s narodnictvim a pfe§la na pozice marxismu. Roku 1883 pfipravo-
vala zalozeni skupiny Osvobozeni prace. V 80. a 90. letech pielozila
do rustiny Marxovu Bidu filozofie a Engelsttiv Vyvoj socialismu
od utopie k védé, napsala Ocerk istorii Mezdunarodnogo obscestva
rabocich [Ptehled déjin Mezinarodniho délnického sdruzeni] a dalsi
préace; piispivala do publikaci skupiny Osvobozeni prace, do ¢aso-
pistt Novoje slovo a Nauénoje obozrenije, v nichz uvefejnila fadu
literarnékritickych stati. V roce 1900 se stala ¢lenkou redakce le-
ninského listu Jiskra a &asopisu Zarja. Za redakci Jiskry se zu¢astnila
II. sjezdu SDDSR s pravem poradniho hlasu, pfipojila se k mensi-
novym jiskroveim. Po sjezdu patfila k ¢elnym pfedstavitelim men-
evikt, vstoupila do redakce mensevické Jiskry. V roce 1905 se vra-
tila do Ruska. V obdobi reakce se ptidala k likvidatorim, za prvni
svétové valky byla socialsovinistka. K Rijnové revoluci se stavéla
negativné. — 75, 232, 275

ZemrjaCkovA (vl. jm. Zalkindova) R. S. (N, Osipov) (1876—1947) —
profesionalni revolucionatka, vyznamna funkcionaika komunistické
strany a sovétského statu. Do revoluéniho hnuti vstoupila roku 1893;
po navratu z ciziny v roce 1896 se stala ¢lenkou kyjevského vyboru
SDDSR. Od roku 1901 byla tiskovou divérnici Jiskry, pracovala
v Odése a Jekatérinoslavi. Na II. sjezdu SDDSR byla delegatkou
odéského vyboru, patfila k vétsinovym jiskrovciim. Po sjezdu byla
kooptovana za boldeviky do ustfedniho vyboru a bojovala aktivné
proti mensevikiim. V srpnu 1904 se ucastnila porady dvaadvaceti
bolsevikti v Zenevé, byla zvolena do byra vybora vétsiny. Jako ta-
jemnice petrohradské stranické organizace byla delegovana na
III. sjezd strany. Za revoluce 1905—1907 zastavala funkci tajemnice
moskevského vyboru SDDSR. Carska vlada ji ¢asto pronasledovala.
V roce 1909 bvla tajemnici bakuské bolsevické organizace, pozdéji
emigrovala. V letech 1915—1916 byla ¢lenkou moskevského byra
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usttedniho vyboru strany, po unorové revoluci 1917 tajemnici mos-
kevského vyboru SDDSR(b). Za fijnového ozbrojeného povstani
v Moskveé fidila boj délnikii v rogozsko-simonovském obvodé. V le-
tech 1918—1921 byla nacelnici politického oddéleni armad na se-
verni a jizni fronté. Pozdéji pracovala ve vedoucich stranickych
organech a v sovétech. Byla delegatkou viech sjezdt strany (kromé
1. a V.). Od XIII. sjezdu KSR (b) byla ¢lenkou ustfedni kontrolni
komise. Na XVII. sjezdu byla zvolena do komise sovétské kontroly,
na XVIII. sjezdu do ustfedniho vyboru VKS(b). V roce 1939 byla
jmenovana mistopfedsedkyni rady lidovych komisaté SSSR a tuto
funkci vykonavala po celou dobu Velké vlastenecké valky. V posled-
nich letech Zivota pracovala jako mistopfedsedkyné komise stra-
nické kontroly pti UV VKS(b) a zaroven byla poslankyni Nejvyssiho
sovétu SSSR. — 40, 41, 46—48, 53, 121, 123, 124

ZusaTov S. V. (1864—1917) — plukovnik Eetnictva, iniciator a reali-
zator provokaéni politiky ,,policejniho socialismu‘® (takzvané zuba-
tovovitiny). V 90. letech byl jmenovan velitelem moskevské tajné
policie a rozvinul rozsahlé a systematické patrani po politickych
provinilcich. V ramci boje s revolu¢nimi organizacemi zavedl tzv.,
létajici oddily tajné policie. V roce 1902 se stal velitelem zvlastniho
oddéleni policie. V letech 1901 —1903 organizoval v riiznych méstech
policejni délnické spolky — Podptrny spolek mechanikt (Moskva),
Spolek ruskych tovarnich délnika (Petrohrad) aj. Jejich cilem bylo
odvést pozornost délnikii od revoluéniho boje. Zubatov v nich
horlivé propagoval knihy E. Bernsteina. Protoze jeho provokatérska
politika v boji proti délnickému hnuti nepfinesla o¢ekavané vy-
sledky, byl penzionovan a zanechal politické ¢innosti. Po pro-
puknuti unorové revoluce 1917 spachal sebevrazdu. — 218, 261, 297

ZvERrjov — viz Essenova M. M.



V lervenci 1904
a¥ v bieznu

1905

Koncem Cervence

Koncem éervence

(pied
14. srpnem)

Koncem ervence
a v srpnu

1. (14.) srpna

2. (15.) srpna

5.(18.) srpna

ZIVOTOPISNA DATA

¢ervenec 1904—btezen 1905

1904

Lenin %ije v Zenevé, #di bolievické vydavatelstvi
socialné demokratické stranické literatury a redakci
listu Vperjod. Energicky bojuje proti mensevikim
za svolani III. sjezdu strany jako jediného vychodiska
z vnitrostranické krize.

Lenin piSe prvni variantu provoldni Strané pod na-
zvem O¢ usilujeme?

Nedaleko Zenevy se kon4 pod Leninovym vedenim
porada dvaadvaceti bolsevikd, na niZ je schvaleno
Leninovo provolani Strané. Pro bolseviky se toto pro-
volani stalo bojovym programem za svolani III. sjez-
du strany.

Lenin s Krupskou odpotivaji v tiché vesniéce pobliz
Chebre u jezera Lac de Brét (u Lausanne). Spoleéné
s Olminskym, Bogdanovem a Pervuchinem se dohodli,
Ze budou v zahranié¢f vydavat vlastnf organ a v Rusku
vyvijet agitaci za svolani III. sjezdu strany. Lenin
organizuje bolSevické publicisty (V. V. Vorovskij,
A. V. Lunaéarskij, A. A. Bogdanov, M. S. Olmin-
skij).

Odésky vybor SDDSR zmociiuje Lenina, aby zastu-
poval odéskou organizaci na mezinarodnim socialis-
tickém kongresu v Amsterdamu.

Lenin pise M. K. Vladimirovovi o svizelné situac
ve strané a vyzyva k boji za svolani III. sjezdu
jako jediného vychodiska z vnitrostranické krize.

Lenin protestuje v dopise péti &lenim UV proti

,,¢ervencové deklaraci*, kterou schvalili smifliveét
&lenové UV.
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11. (24.) srpna

15. (28.) srpna

17. (30.) srpna

Pied 19. srpnem
(1. zdfim)

19. srpna
(1. zdii)

Pied 20. srpnem
(2. zdiim)

20. srpna
(2. zdti)

Po 25, srpnu

(7. zd¥i)

29. srpna
(11. zdi,

Lenin protestuje proti zdméru redakce Jiskry uve-
fejnit ,,éervencovou deklaraci‘ pted vyfeSenim kon-
fliktu v UV.

Lenin ziskava Hobsonovu knihu o imperialismu a za-
¢ina ji prekladat.

Lenin odmitad Noskoviiv navrh, aby hlasoval pro
kooptaci ti novych ¢lentt do UV, dokud nedostane
odpovéd na sviij protest z 5. (18.) srpna.

Lenin ¥idi organizaéni praci pfi zfizovani bolSevic-
kého vydavatelstvi socialné demokratické stranické
literatury;

v dopise vybortm vétiiny doporuéuje, aby zacaly
shromazdovat piispévky pro bolievické vydavatelstvi
v zahranidi.

Pod Leninovym vedenim za&ind v Zenevé pracovat
vydavatelstvi socidlné demokratické stranické lite-
ratury V. Bonce-Brujeviée a N. Lenina.

Lenin rediguje ¢lanek M. S. Olminského (Galjorky)
Organ bez strany a strana bez organu, ktery byl za-
fazen do sborniku ¢lankd Galjorky a Rjadového;
sbornik ma nazev Nafe nedorozuméni.

Lenin piSe dopisy V. A. Noskovovi a L. Martovovi,
v nichz dtrazné 2ada, aby byla pfezkoumana pravo-
platnost ,,éervencové deklarace‘* a slozeni tstfedniho
vyboru. Zairovenn odmitd zastupovat UV v radé
strany.

Lenin piSe osnovu projevu, ktery piednesl na schbzi
zenevské skupiny bolSevikli, a navrh rezoluce o sta-
novisku k ,,éervencové deklaraci“ a k novému UV

Lenin odmita navrh ¢lena UV smitlivce V. A. Nos-
kova (Glebova), aby vstoupil do redakce nové Jiskry,
protestuje proti kooptaci tif novych ¢lent z fad smif-
livet do UV a pterusuje osobni styky s Noskovem.
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31. srpna
(13. zdii)

2. (15.) zd¥i
Po 2. (15.)

2dit

Pied 7. (20.)

zdrim

7. (20.) zdii

8. (21.) zdii

Pred 20. zdfim
(3. #ijnem)

Po 22. z2d¥i
(5. Fijnu)

Nejdiive v zdi{

Koncem zdfi
a zacdtkem fijna

Lenin pide Bonlovi-Brujeviovi a doporuluje mu,
aby do brozury Galjorky a Rjadového Nase nedoro-
zuméni vlepil listek s ozndmenim, Ze bylo zfizeno
nové vydavatelstvi; sdéluje, Ze se vraci z dovolené.

Po letni dovolené se Lenin vraci do Zenevy.

Lenin posila K. Kautskému sviij ¢lanek Krok vpted,
dva kroky vzad. Odpovéd N. Lenina Rose Luxem-
burgové, aby jej otiskl v ¢asopisu Die Neue Zeit;
Kautsky viak odmita.

Lenin pie pfedmluvu k brozute N. Sachova (Mali-
nina) Boj o sjezd a déla redakéni dpravy v rukopisu.

Lenin pise Lejbovi¢ovi (Jevseji Maljutkinovi) o ta-
zeni UV proti vétsing, o ziizeni samostatného bolse-
vického vydavatelstvi a sdéluje mu, ze se z 20 ruskych
vyborti 12 vyslovilo pro sjezd.

Lenin zada v dopisu Makara (V. P. Nogina), aby mu
poslal rezoluce niznénovgorodského vyboru SDDSR,
ktery se vyslovil pro svolani III. sjezdu.

Lenin rediguje rukopis brozury Galjorky (M. S. Ol-
minského) Novou cestou.

Lenin posila dopis viem vyborim vétdiny s navrhem,
aby oficialné pozadaly ustfedni vybor o zasilani viech
publikaci zahranié¢niho vydavatelstvi V. Bonée-Bruje-
vi¢e a N. Lenina a také usneseni rady strany.

Pise M. P. Golubévové do Saratova, aby ho pravi-
delné informovala o situaci v saratovské organizaci.

V dopise jiznimu byru UV doporuéuje, aby organi-
zaéni vybor pro svolani TIIL. sjezdu strany byl prejme-
novan na byro vybord vétsiny (BVV), a navrhuje
kandidaty tohoto byra.

Lenin piipravuje ¢lanek nebo referat Rolnictvo a so-
cidlni demokracie a dél4 si vypisky a poznamky.

Lenin #di v zahranié konferenci dvaadvaceti bolse-
vikd, na niz bylo stanoveno slozeni redakce nového
bolsevického organu Vperjod a slozeni ustiedi pro
praktickou ¢innost v Rusku.
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Pred 20. Fijnem
(2. listopadem)

Mezi 24. tijnem
a 22. listopadem
(6. listopadem
a 5. prosincem)

Mezi 30. Fijnem
a 8. listopadem

(12. a 21. lis-

topadem)

Nejditve v fijnu

2. (15.) listo-
padu

Pred 3. (16.)
listopadem

8.(21.)
listopadu

Pied 19.
listopadem
(2. prosincem)

19.— 25
listopadu
(2.— 8. prosince)

20. listopadu
(3. prosince)

Lenin piSe navrh Oznameni o vytvofeni byra vybort
vétsiny.

Lenin rediguje brozuru Orlovského (V. V. Vorov-
ského) Rada proti strané.

Lenin pracuje na brozufe Zemstevni kampan a plan
Jiskry.

Lenin pisemné informuje petrohradskou organizaci,
Ze v Petrohradé existuje pobo¢ka moskevského zuba-
tovovského spolku, a nabada ji, aby byla ve styku
s nim opatrnéjsi.

Lenin se v dopise Osipovi (odéskému vyboru SDDSR)
pta, jaka je situace v Odése, Jekatérinoslavi a Nikola-
jevu.

Lenin 24d4 O. A. Pjatnického, aby mu poslal kores-
pondenci zahrani¢niho ¢lena UV V. A. Noskova,
ktera dokazuje, jak jsou vybory v Rusku klamény.
Aby toto klamani odhalil, uvetejnil Lenin korespon-
denci ve své brozufe Prohlaseni a dokumenty o roz-
chodu ustiednich instituci se stranou.

Lenin v dopise A. A. Bogdanovovi naléha, aby se
intenzivnéji pfipravovalo vydavani bolsevického or-
ganu.

Lenin ptedn4si &lenéim strany v Zenevé na téma
Zemstevni kampan a plan Jiskry.

Lenin pfednadi v PafiZi (do 5. prosince), v Curychu
(6.—7. prosince) a v Bernu (8. prosince) o situaci
ve strané.

V dopise A. A. Bogdanovovi, R. S. Zemljackové
a M. M. Litvinovovi upozorfiuje Lenin na to, Ze je
nezbytné okamzité zalozit bolSevicky organ v zahra-
ni¢i, a zada, aby byla v Rusku zajiiténa finanén(
podpora tohoto organu.
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Pred 25.
listopadem
(8. prosincem)

25. listopadu
(8. prosince)

26.—27.
listopadu
(9.— 10.
prosince)

27. listopadu
(10. prosince)

Nejdrive
27. listopadu
(10. prosince)

29. listopadu
(12. prosince)

Mezi

29. listopadem
a 10. prosincem
(12. a 23. pro-
sincem)

Mezi

29. listopadem
a 11. prosincem
(12.a 24.
prosincem)

Lenin pie osnovu ¢lanku Prvni vyroéi nové Jiskry

Lenin pife M. M. Litvinovovi, Ze je tfeba sjednotit
vybory vétiiny a vytvofit byro vyborl vét§iny (BVV);
byro pak musi okamzité¢ oznamit, Zze byl vytvofen
organizaéni vybor pro svolani III. sjezdu strany.

Lenin se vraci zpét do Zenevy ze své cesty do Patize,
Curychu a Bernu, kde pfednasel o situaci ve strané.

Lenin v dopisech R. S. Zemljatkové zada, aby bylo
v Rusku co nejdfive v tisku ozndmeno, zZe byl vytvo-
fen organiza¢ni vybor (BVV), a prosi BVV o zplno-
mocnéni vydavat v zahrani¢i jménem byra tiskovy
organ.

Lenin pofizuje seznam anglickych knih o valce a fran-
couzskych publikaci a ¢lankd o ekonomice.

Lenin pife G. D. Lejtejzenovi o tom, Ze se bolsevici
v zahrani&i definitivné rozhodli vydavat list Vperjod,
a navrhuje mu, aby s listem spolupracoval;

fidi schuzi bol§evik, na niZz bylo usneseno vydavat
organ stranické vétsiny — list Vperjod;

pise Dopis soudruhtim (K vydavani organu stranické
vétsiny).

Lenin prosi v dopise A. I. Jeramasova, aby zorga-
nizoval finanéni podporu pro vydavani listu Vperjod.

Lenin dostava rezoluci z konference kavkazskych
vybort, zadajici svolani IIIL. sjezdu strany, a pise
dopis vyboru Kavkazského svazu SDDSR, ze je
nezbytné vytvofit byro vybora vétsiny.
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Po 29. listopadu
(12. prosinci)

30. listopadu
(13, prosince)

V listopadu —
prosinci

Po 5. (18.)

prosinct

7. (20.) prosince

Mezi 10. a 22.
prosincem

(23. prosincem)
a 4. lednem
1905)

11. (24.)

prosince

Po 11.(24.)
prosinci

Lenin je pfitomen na pfatelském veceru bolseviki
zijicich v zahrani¢i, ktery byl uspofadan pfi ptilezi-
tosti zaloZeni listu Vperjod.

Lenin prosi v dopise R. S. Zemljatkovou, aby
s M. A. Gorkym definitivné dohodla finanéni podporu
pro Vperjod.

Lenin a Krupska vedou rozsahlou korespondenci s ¢le-
ny strany a stranickymi vybory v Rusku — stoupenci
vétsiny (odéskym, bakuskym, tverskym, moskevskym,
kavkazskym, saratovskym, sibifskym aj.) o svolanf
III. sjezdu strany a jinych stranickych otazkach.

Lenin si déla. vypisky z listu The Times ze 16., 17.
a 18. prosince 1904 o situaci v Rusku, o vzpouie
namoinik v Sevastopolu a o pfi¢inach porazky ve
valce s Japonskem.

Lenin souhlasi s Zadosti vyboru Kavkazského svazu,
aby ptispival do organu Kavkazského svazu SDDSR
— do listu Proletariatis Brdzola, ktery vychazel pod
vedenim J. V. Stalina, A. G. Culukidzeho a S. G. Sa-

humjana.

Lenin pide A. I. Jeramasovovi o podvratné ¢&innosti
menseviki a jejich boji proti svolani III. sjezdu,
o sjednoceni vybord vétSiny, o tom, Ze vyslo ozna-
meni o vydavani listu Vperjod, a 2ad4 ho o hmotnou
podporu pro tento list.

Lenin je ptitomen na pfednasce A. V. Lunadarského
a déla si z ni poznamky.

V dopise M. M. Essenové sdéluje, Ze bolsevici s vel-
kym nadsSenim a velmi intenzivné pfipravuji vydavanf{
vlastniho orgdnu a vytvoreni Gstfedi bolsevické organi-
zace—byra vybort vétSiny.

Lenin piSe navrh Ozndmen{ o vytvofeni organizaé-
niho vyboru a o svolani IIL. fadného sjezdu SDDSR
a posila jej ¢lenim byra vybort vétsiny v Rusku.
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13. (26.)

prosince

Pred 22.
prosincem
(4. lednem
1905)

22. prosince
(4. ledna 1905)

24. prosince
(6. ledna 1905)

28. prosince
(10. ledna
1905)

Mezi 28. prosin-
cem a 11. lednem

Predbézné politd vybory, jez maji pravo ulastnit
se sjezdu, a pocet jejich hlast. Tipuje nejpravdépo-
dobnéjsi kandidaty na delegaty za celou fadu orga-
nizaci a piSe prvni navrh pofadu jednani sjezdu.

Lenin oznamuje &lence byra vybora vétiiny Zemljaé-
kové, Ze je velmi spokojen s vysledky konference
severnich vybord, a naléhi, aby BVV vydalo co
nejdiive ozndmeni o svolani sjezdu; zada, aby se
zintenzivnila agitace za vSestrannou podporu listu
Vperjod.

Lenin usilovné ptipravuje prvni &islo listu Vperjod,
navrhuje obsah listu, piSe ¢lanky a noticky a redi-
guje piispévky.

V Zenevé vychazi za Leninovy redakce prvni &islo
listu Vperjod. Jsou v ném uvefejnény jeho ¢&lanky
Samodérzavi a proletariat (4vodnik), O dobrych de-
monstracich proletai a $patnych dvahach nékterych
intelektuéld, Je nadase skondit aj.

Lenin piSe brozuru Prohlaseni a dokumenty o rozcho-
du ustiednich instituci se stranou.

Lenin v Dopise soudruhovi v Rusku ostfe kritizuje
stanovisko mensevické Jiskry k burzoazni demokracii.

37

Lenin pfednasi v ruské kolonii politickych emigrantd
v Zenevé o délnické a burzoazni demokracii.

Lenin v dopise ¢lenu byra vybort vétiiny A. A. Bog-
danovovi trva na rozhodném a definitivnim rozcho-
du s menseviky.

Lenin naértava teze &lanku Jak se haji? jako odpo-
véd redakci mensevické Jiskry a Plechanovovi na je-

1905 (10. a 24. jich zastiplnou kritiku Leninovy broZury Zemstevni

lednem 1905)

Koncem prosince
(pied 14. lednem
1905)

kampan a plan Jiskry.

Lenin rediguje ¢lanek Olminského Rozladéni libe-
rald a ¢lanek Lunadarského Nastin déjin revoluéniho
boje evropského proletariatu. Clanky byly uveiejnény
v 2. &isle listu Vperjod 1. (14.) ledna.
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Koncem
prosince
aé zaddtkem
ledna 1905

1. (14.) ledna

Pred 4. (17.)
lednem

5. (18.) ledna

6. (19.) ledna

8. (21.) ledna

Po 9. (22.)
lednu

10. (23.) ledna

Pied 11. (24.)
'ednem

Lenin si déld pozndmky ze zprdv zahrani¢niho tisku
o padu Port Arthuru, potizuje si vypisky z listu The
Times, Vossische Zeitung a L’Indépendence Belge.
Pife osnovu ¢&lanku PAd Port Arthuru;

pripravuje prohla$eni jménem skupiny iniciatord, kte-
i zalozili knihovnu SDDSR v Zenevé, o tom, Ze a3
do rozhodnuti III. sjezdu strany byla knihovna pfe-
déna do spravy byra vybort vétsiny;

rediguje &lanek Olminského Ukoly dne.

1905

V 2. ¢isle listu Vperjod byly oti§tény Leninovy &lanky
Pid Port Arthuru (tivodnik) a Krésna slova to ne-
spravi.

Lenin se prostfednictvim M. N. Ljadova obraci na
A. M. Gorkého s prosbou o poskytnuti hmotné pomoci
strané a nabizi mu spoluprici se stranickym tiskem.

Lenin vyzyva v dopise cury$skou skupinu bolievikd,
aby se razné roze§la s menSeviky a okamzité svolala
III. sjezd strany.

V dopise J. D. Stasovové a soudruh@im v moskevském
vézeni Lenin radi, jak si maji socidlni demokraté
pocinat pied soudem.

Lenin piSe ¢lanek Stavka v Petrohradé.

Lenin redakéné upravuje dopis z Petrohradu, zaslany
redakci listu Vperjod. V dopise se popisuje masakr
9. ledna v blizkosti Alexandrovského parku.

Lenin dostal zpravy o udélostech 9. (22.) ledna
v Petrohradé (krvava nedéle) a napsal pro 3. &islo
listu Vperjod ¢lanek Revoluce v Rusku.

Lenin pie ¢lanek Délnicka a burZoazni demokracie;
sestavuje osnovu tohoto €lanku, naértava plan prace
na tématu Socidlni demokracie a liberalismus a kon-
spekt tématu O dohodéach s liberaly;
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Mezi 10.a 17.
(23.a 30.)

lednem

11. (24.) ledna

12. (25.) ledna

12.—13.
(25.—26.)
ledna

13. (26.) ledna

Po 14. (27.)
lednu

16. (29.) ledna

18. (31.) ledna

dél4 si poznamky k nivrhu programu eserské strany;

rediguje ¢ldnek V. V. Filatova (Severceva) Politika
ustupk, ktery byl uvefejnén 24. (11.) ledna v 3. &isle
listu Vperjod.

Lenin pie sérii ¢lankd o udélostech 9. ledna v Petro-
hradé pod spole¢nym nazvem Revoluéni dny.

V 3. disle listu Vperjod byly otistény Leninovy ¢lan-
ky Délnickd a burzoazni demokracie (ivodnik), Od
narodnictvi k marxismu, Revoluce v Rusku, Stivka
v Petrohradé a Nasi Tartuffové.

Lenin pise ¢lanek Zacatek revoluce v Rusku, v némz
vyzyvé k piipravé ozbrojeného povstani.

V kavarné Landolt rozebird Lenin se soudruhy
udalosti 9. ledna.

Lenin se ucastni shromazdéni v cirkusu Ransi, které
svolali pii prilezitosti revoluénich udalosti v Rusku
boldevici a mensevici. Kdyz F. I. Dan ve svém
vystoupeni porusil pfedbéznou dohodu a zaéal pole-
mizovat proti bolievikiim, Lenin spole¢né s ostatnimi
boldeviky shromazdéni opustil.

Lenin si déla vypisky z listd Le Matin ze 14. (27.)
ledna a z Frankfurter Zeitung z 13. (26.) ledna 1905
o zpravé londynského dopisovatele listu Daily Tele-
graph Dillona, Ze liberdlové navitivili ministra P. D.
Svjatopolka-Mirského.

Lenin vyslovuje v dopise M. M. Litvinovovi nespoko-
jenost s tim, ze Bogdanov (Rachmetov) nezajistuje
posilani pfispévkd z Ruska pro Vperjod, fika, ze
mensevikim nelze divéfovat a ze je tfeba rozhodné
se 8 nimi rozejit.

Vychézi 4. &islo listu Vperjod s Leninovymi ¢&lanky
Zacatek revoluce v Rusku (dvodnik), Co se déje
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v Rusku?, Prvni kroky, Pop Gapon, Piedvecer krvavé
nedéle, Krvavy den, Poéet zabitych a ranénych,
Jednotlivé epizody masakru. U Trojického mostu, Na
Paldcovém namésti, Plan petrohradské bitvy, Roz-
hot¢eni proti vojsku, ,,Bafutka car‘“ a barikady.
Clanky byly uvetejnény pod spoleénym nazvem Re-
voluéni dny.

Mezi 18.a 25. Lenin pi3e ¢lanek Nezdafeny manévr, ktery je jakymsi
lednem (31. led- ptehledem zprav vojenskych pozorovateldi zahranié-
nem a 7. dnorem) niho tisku o pokusu A. N. Kuropatkina pfejit do

Po 18. (31.)
lednu

19. ledna
(1. dnora)

Po 19. lednu
(1. dnoru)

21. ledna
(3. dnora)

22. ledna
(4. tinora)

ofenzivy proti Japoncim u Chuang-che.

Lenin piSe dodatek k ¢lanku Plin petrohradské
bitvy.

Lenin piSe ¢lanek Carsky mir.

Lenin si dél4 vypisky z tvodniku Frankfurter Zei-
tung z 1. inora 1905 a poznamky k zavérim tohoto
listu o perspektivach ruské revoluce.

V dopise Svycarskému socidlnimu demokratovi
H. Greulichovi Lenin struéné li¢i historii rozkolu
v SDDSR.

Lenin dava pfipominky k némeckému piekladu svého
dopisu Greulichovi a redakéné jej upravuje.

Pied 25. lednem Lenin sestavuje obsah 5. &isla listu Vperjod, uréuje

(7. dénorem)

25. ledna
(7. tnora)

f_;téma tuvodniku pro 6. ¢islo a pife poznidmky a teze

k ¢lanku Mobilizace armady proletariatu;

spole¢né s Olminskym sestavuje piehled ptispévki re-
agujicich na 9. leden, ktery byl otiitén pod nazvem
Ozvény prvniho himéni v 5. &isle listu Vperjod.

Lenin piSe dopis A. Bebelovi, v némZ odmita jeho
nabidku délat arbitra ve sporu mezi bol$eviky a men-
Seviky.

V 5. gisle listu Vperjod byly uvefejnény Leninovy

¢lanky Petrohrad po 9. lednu, Trepov tadi, Mezi
liberaly, Provolani k dustojnikém aj.
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29. ledna
(11. dnora)

V lednu
aZ dnoru

Koncem ledna
(pred

14. sinorem)

V lednu
aZ bfeznu

1. (14.) dnora

Pol. (14.)
unoru

Mezi 1.a 8.
(14.a21.)

dnorem

Lenin se v Zenevé tdastni prednaiky M. S. Olmin-
ského nazvané Odrtda oportunismu, v niz Olmin-
skij kritizoval mensevismus.

Lenin pise Dopis A. A. Bogdanovovi a S. I. Gusevovi
do Petrohradu, v némz vyzyva k otevienému a ne-
tnavnému boji za svolani III. sjezdu strany a k oka-
mzitému prerudeni viech stykd s menseviky.

V Zenevské knihovné Société de Lecture ¢te Lenin
paméti G. P. Clusereta o taktice boje na barikddach
a technice povstani. Zaroven studuje Marxovy &lanky
o povstani a Engelsovy prace o vojenstvi a bojové
¢innosti.

Lenin pracuje na élanku Prvni poudeni, v némz bilan-
cuje vysledky délnického hnuti v Rusku za 20 let
(1885—1905) a vyzyva k pripravé ozbrojeného po-
vstani.

Zaroven pripravuje k tisku pozdravny letdk ,,socialné
demokratickych délnikii Dnéperského zdvodu** petro-
hradskym proletaitm. Nejzdvaznéjsi pasaze z tohoto
letdku byly otistény v 6. &isle listu Vperjod pod na-

zvem Adresa petrohradskym délnikém.

Lenin vede ¢ilou korespondencis éleny BVV a s orga-
nizacemi v Rusku o pfipravé IIL. sjezdu SDDSR;
vypracovava program sjezdu a pi§e navrhy viech
hlavnich sjezdovych rezoluci.

Lenindv ¢lanek Dvé taktiky, vénovany organizaci
ozbrojeného povstani, byl uvefejnén jako uvodnik
v 6. &isle listu Vperjod.

Lenin pracuje na ¢élanku Aktudlni dkol, pise nékolik
variant osnovy &lanku.

Lenin pife osnovu élanku Méme organizovat re-
voluci? se tfemi variantami ndzvu: Na$i Trjapi¢ki-
nové, Konec (fiasko) Trjapickind a Popletové se
zapletli.
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2. (15.) tinora

4. (17.) dnora

Po4.(17.)

tnoru

Pied 8. (21.)
Unorem

8. (21.) dnora

9. (22.) dnora

12. (25.) tinora

14. (27.) tinora

15. (28.) tnora

Lenin v dopise S. I. Gusevovi do Petrohradu navrhuje
upeviiovat a roziifovat spojeni redakce listu Vperjod
s délnickymi krouzky a hlavné s mladezi.

Lenin pie do 7. &isla listu Vperjod dvodnik O bojové
dohodé pro povsténi.

Lenin piSe poznamku ke svému ¢lanku Mame organi-
zovat revoluci?

Lenin se setkdva s G. A. Gaponem a rozmlouva s nim
o bojovém sjednocovani sil socidlné demokratické
a eserské strany.

Vychazi 7. ¢&islo listu Vperjod s Leninovymi ¢&lanky
O bojové dohodé pro povstani (jako uvodnik) a Mame
organizovat revoluci?, v nichz Lenin orientuje po-
zornost strany na technickou a organiza¢ni pfipravu
povstani.

Jménem ¢lena byra vybord vétsiny NN zve Lenin
A. Bebela, aby se zucastnil III. sjezdu SDDSR jako
prostfednik. K dopisu byl pfilozen némecky pieklad
oznameni BVV o svolani sjezdu, jez méa byt uvefej-
néno v némeckém socialné demokratickém tisku,

V dopise S. I. Gusevovi Lenin dirazné z4d4, aby byla
zachovana naprostd samostatnost BVV pii pifpravé
a svolani III. sjezdu strany.

Lenin pise dopis R. MacDonaldovi, v némz souhlasf
s podminkami Anglického vyboru délnickych zastup-
cti, aby vénovanych 80 liber iterlinkt bylo rozdéleno
rodindm padlych 9. ledna.

V 8. ¢isle listu Vperjod byl otistén Lenintv &lanek
O svolani II1. sjezdu strany (ivodnik) s vyzvou viem
¢lentim strany, aby se aktivné podileli na pripravé

a vypracovani sjezdovych referatd a rezoluci. o
cee o d o

Lenin pie Dopis organizacim v Rusku, v némz na-
1éh4, aby se okamzité zaéal pripravovat III. sjezd
a informuje organizace o nejdudleziiéjiich otdzkach
poradu jednéni.
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Po 15. (28.)

unoru

Pred 20. dnorem
(5. bieznem)

20. dnora
(5. biezna)

Pred 23. dinorem
(8. bieznem)

23. dnora
(8. biezna)

Po 24. dinoru
(9. bieznu)

26. inora
(11. biezna)

V dinoru

V inoru af pied
5.(18.)

bieznem!

V dnoru
aZ breznu

Lenin pise ¢lanek Aktualni kol; neni spokojen s jeho
obsahem, sestavuje si novou osnovu ¢&lanku a déla si
jeho konspekt,

Lenin sestavuje dotaznik k IIL. sjezdu strany pro
mistni stranické organizace,

Lenin diskutuje na zasedani organizaéni sekce Zenev-
ského klubu bolsevikd k referatu A.M. Essenové (Sté-
panova) o praci mezi neproletaiskymi vrstvami oby-
vatelstva (studenty, vojiky a rolniky).

Lenin pracuje na &lanku Nové udkoly a nové sily,
déla si poznamky k vypiskim z Aulardovy knihy
Déjiny francouzské revoluce, pise nékolik variant
osnovy €lanku a rozhoduje se pro nazev, ktery by
odpovidal obsahu ¢lanku,

Vychazi 9. éislo listu Vperjod s Leninovym ¢&lankem
Nové tikoly a nové sily, v némz je poprvé formulovano
strategické heslo bolSevik v burZoazné demokratické
revoluci — nastoleni revolu¢ni demokratické dikta-
tury proletariatu a rolnictva,

Lenin pife élanek Nekoneéné vymluvy o odmitnuti
rady strany svolat III. sjezd. Clanek nedokondil.

Lenin pife S. I. Gusevovi do Petrohradu, sdéluje
mu, Ze rada strany se 23. anora (8. bfezna) postavila
protisvolani III.sjezdu strany, a vyzyva k rozhodnému
boji proti mensevikiim v celém Rusku.,

Lenin ptipravuje celkovy plan usneseni a navrhy re-
zoluci III. sjezdu strany a pise ¢ldnek Zména &lanku
stanov o ustiednich institucich.

Lenin si déla konspekt z Hanotauxovy knihy o d&ji-
nach soudasné Francie (1871—1900), nebof si pfi-
pravuje referat o Patizské komuné; pise také Osnovu
piednasky o Komuné.

Lenin pise pfedmluvu k brozufe Hlaseni feditele
policejnfho departmentu Lopuchina, kterad vysla ve
ve vydavatelstvi V. Bonée-Brujevite a N. Lenina
v nakladu 2000 vytiskd.
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V dnoru af pred

Lenin studuje Marxovy a Engelsovy nazory na agrar-

7. (20.) dubnem ni otazku a rolnické hnuti v souvislosti s tim, Ze

Koncem tnora

Nejdrive v dnoru

Pred 2. (15.)
bieznem

2.(15.)

biezna

3. (16.) bfezna

5. (18.) biezna

Pied 10. (23.)

bieznem

K. Kautsky nespravné vykladal jejich nazory v ¢lan-
ku Die Bauern und die Revolution in Russland;
¢lanek byl uvefejnén v Die Neue Zeit, ¢. 21, roénik
1904—1905.

Lenin v dopise ¢lenu byra vybort vétsiny S. I. Guse-
vovi navrhuje uéinit opatieni, aby na sjezd vyslaly
své delegaty nejen bolSevické, ale i mensevické vybory
a skupina publicistd.

Lenin si potizuje konspekt své brozury Ukoly ruskych
socialnich demokratd (2. vyd., 1902) s nadpisem
Paralela ,,1.* a ,,3.°“ momentu a déla si poznamky
o stanovisku SDDSR k teroru.

Lenin rediguje ¢lanek A. V. Lunaéarského (Voinova)
Krach policejniho rezimu, ktery byl uvetejnén v 10.
¢isle listu Vperjod, dale ¢lanek V. V. Filatova (Se-
verceva) Zemsky sném a nase politika a piispévek
dopisovatele nazvany Mezi rolniky (Dopis socialniho
demokrata), ktery byl uvefejnén v 10. ¢&isle listu
Vperjod.

V témze ¢&isle listu vySly Leninovy ¢lanky Proletariat
a burzoazni demokracie a Koho chtéji oklamat?

Lenin piSe S. I. Gusevovi do Petrohradu a sdéluje mu,
ze byla odlozena konference socialistickych stran,
kterou organizoval G. A. Gapon, a zdtraznuje, ze
A. A. Bogdanov musi bez prodleni odjet z Ruska do
Svycarska,

Lenin piednadi o PafiZské komuné na schidzi ruské
kolonie politickych emigrantt v Zeneveé.

Lenin rediguje rusky pieklad kapitoly z knihy Mé-
moires du général Cluseret a pise Cluseretiiv struény
zivotopis. Preklad byl uvetfejnén v 11. ¢isle listu
Vperjod pod nazvem O pouli¢nim boji (Rady genera-
la Komuny).
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10. (23.) biezna

12. (25.) biezna

16. (29.)

biezna

Po 18. (31.)

bieznu

20. biezna
(2. dubna)

Pted 23. bieznem
(5. dubnem)

23. biezna
(5. dubna)

V bieznu
ag dubnu

Lenin pise tajemnikovi Anglického vyboru délnickych
zastupcd a dékuje za penize na pomoc rodinam
délnikd zabitych 9. ledna.

V 11. ¢isle listu Vperjod byly uveiejnény Leninovy
¢lanky Proletariat a rolnictvo (jako tvodnik), Prvnf
krok a K historii programu strany.

Lenin piSe odéskému vyboru ohledné vybéru delegatt
na III. sjezd strany.

Lenin pife ¢lanek Uskoky bonapartistd. Ten pak
vysel jako separat z 13. ¢isla listu Vperjod. Ve 12.
¢isle tohoto listu vysel Lenintv ¢lanek O nasem agrar-
nim programu (Dopis III. sjezdu).

Lenin pife do Jekatérinoslavi Svarcovi, aby vyslali
na III. sjezd delegata vétisiny anebo poslali protestni
dopis proti jekatérinoslavskému vyboru, jejz ovladli
mensevici, a vyslovili v ném pfani ucastnit se sjezdu.

Lenin se ucastni v Zenevé konference ruskych socia-
listickych organizaci; kdyz se vSak ptesvédcil, ze jeji
slozeni je oportunistické, odesel.

Lenin je zvolen delegatem III. sjezdu SDDSR za
odéskou organizaci strany.

Lenin rediguje ¢lanek Vorovského Liberalni zasady
a revolu¢ni manyry, jenz byl uvefejnén v 13. ¢isle
listu Vperjod.

Lenin piSe do Pafize P. A. Krasikovovi a sdéluje
mu datum zahajeni III. sjezdu SDDSR.

V 13. ¢isle listu Vperjod vysly Leninovy ¢lanky Evrop-
sky kapital a samodérzavi (jako uvodnik), Druhy krok
a zacatek ¢lanku Socialni demokracie a prozatimni
revolu¢ni vlada.

Lenin piSe ¢lanek Revoluce typu revoluce roku 1789
nebo typu revoluce roku 1848?
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