Plac€ radikalni antisystémové levice Ceské v zemich koruny ¢eské — dil druhy aneb pribéh
o Sagrénové kuzi

Lenin svého ¢asu nezvratné prokazal, Ze — jelikoZ kapitalisticka organizace
spole¢nosti, vlastnicko-tfidni strukturace kapitalistickych vyrobnich vztahi nedovoluje
prisluSnikim délnické tfidy coby nevlastnikiim vyrobnich prostiedkii rozvijet
automaticky a bez dalSiho zprostiedkovani jinou vlastnickou aktivitu, nez je aktivita
spojena s prodejem pracovni sily, s vytvarenim co nejvyhodnéjSich podminek prodeje a
nakupu pracovni sily na trhu prace, pricemz plati, Ze ¢im vice rozvijeji prislusnici
délnické tridy tuto vlastnickou subjektivitu, kKaZdodenni socialné ekonomickou
praktickou aktivitu vlastnika pracovni sily, tim se ve stale vétSi mire se stavaji objektem
systému kapitalistického vykorist'ovani: délnik jako vlastnicky subjekt v socialné
ekonomické roli izolovaného prodavace pracovni sily, jenZ se snaZzi toto své jediné zbozi
a vlastnictvi prodat co nejvyhodnéji, se tim v systému kapitalistické socidlné ekonomické
a tridné socialni délby prace stale znovu a znovu reprodukuje coby objekt
kapitalistického vykorist’ovani — miiZe si délnicka trida vyhradné svymi silami,
samocinné a Zivelné vypéstovat pouze tak zvané uvédoméni tradeunionistické, které
zrcadli formu a metodu, nikoli v§ak podstatu kapitalistického vykorist'ovani, odrazi
protiklad zajmi burZoazie a proletariatu, nikoli ale moment nesmiritelnosti v ramci této
zajmové protikladnosti kapitalistického zpiisobu vyroby a celého kapitalistického
spolecenského zrizeni; svym tiidné socialnim pivodem je védomim délnickym, socialné
politickym obsahem a ideologickou orientaci je v§ak védomim burZoaznim, burZoazni
ekonomickou a politickou ideologii délnické tiidy, vyrazem ideového a politického
podfizeni délnické tFidy burZoazii: masové bézné védomi délniki a dalSich socialné
ekonomickych skupin obyvatelstva, diskriminovanych a utla¢ovanych systémem
kapitalistického vykorFist’ovani, do sebe Zivelné a automaticky nasava a vstiebava
burZoazni ideologii, ¢imz se v kapitalistické spolecnosti stavaji burZoazni ideje a teorie
vladnoucimi idejemi a teoriemi.

Piekonani odcizeného, faleSného, pirevraceného, iluzorniho a fetisistického védomi a
sebevédomi, které Zivelné a samocinné vznika v masové, béZné a kazdodenni duchovné
praktické aktivité délnika na zakladé jejich kazdodenniho vlastnického jednani,
subjektivity vlastnikd pracovni sily, formovani tfidniho, revolué¢niho socialistického
ideové politického uvédoméni, pochopeni objektivniho celotfidniho zajmu, revolucni
socialné historické tlohy a déjinotvorné funkce proletariatu v socialné ekonomickych
masach skupinach a vrstvach klasického (¢i kognitariarniho) délnického obyvatelstva, je
dle Leninova nazoru mozné pouze tak receno ,,0klikou“, skrze revolu¢né demokratickou
politickou aktivitu, prostiednictvim zapojeni délniki do revolu¢né kritické socialné
politické praxe. Pro tuto aktivitu si ov§em musi délnicka trida vytvorit urcité podminky,
nebot’ do revolucné kritické socialné politické praxe nevstupuji prislusnici délnické tridy
automaticky, ale jen diky aktivni iloze zvlastniho institucionalniho politického subjektu
— revolu¢ni marxistické strany nového historického typu, kterou vedou a v jejimz Cele
stoji (musi stat) revolucionari z povolani. Marxisticka revolu¢ni strana, kterou vedou a
ridi revolucionari z povolani, ztélesiiuje spojeni teorie védeckého socialismu s masovym
délnickym hnutim, zosobiiuje revolu¢ni tfidni svazek nejuvédomélejsich prislusniki
délnické tridy a dalSich socialné ekonomickych skupin pracujicich mas,
diskriminovanych a utlacovanych systémem kapitalistického vykoristovani. Revolué¢ni
strana je tfidné uvédomélym oddilem, ideovym predvojem délnické tFidy vyzbrojenym



znalosti zakont historického vyvoje spolecnosti a tfidniho boje, jeZ zahrnuje mimo jiné i
marxisticky teoreticky a metodologicky pristup ke zkoumani rozdilu mezi profesné
zaméstnaneckou a tfidné socialni strukturaci spole¢nosti — coZ plati nejen vii¢i burZoazii
v kapitalismu, nybrz i pri zkoumani realné tiidné socialni strukturace realné
existujiciho socialismu! Strana je zaroven téZ organizovanym oddilem délnické tridy,
jehoz ¢lenové se na zakladé dobrovolné, uvédomélé kazné podrizuji usnesenim strany,
jinak by strana nemohla mit jednotnou vili, dosahnout aké¢ni jednoty svého ¢lenstva,
vést boj délnické tiidy; strana tak miiZe vést v praxi boj délnické tFidy a usmérnovat jej
k jednomu cili jediné tehdy, budou-li vSichni jeji ¢lenové zorganizovani v jednotny
spole¢ny oddil, spjaty jednotou viile, akéni jednotou a jednotou dobrovolné kazné, ktera
je zavazna jak pro predaky, tak pro ,,obycejné* ¢leny, takZe se ¢lenstvo strany nemiiZe
Vv Zadném pripadé délit na ,,vyvolené®, pro néz neplati stranicka kazen a kteri se
nemuseji podFizovat stranickym usnesenim, a na ,,nevyvolené“, ktef'i se museji ridit
stranickymi usnesenimi a na néz se vztahuje i stranicka kazen; revolu¢ni marxisticka
strana je organiza¢nim predvojem, nejvyssi formou politické organizace délnické tiidy,
jejim poslanim je vést dalSi organizace, v nichZ se délnici mohou sdruZovat, predevsim
organizace odborové.

Je jasné, Ze zdravy vnitini Zivot revolu¢ni marxistické strany zahrnuje nazorovou
pluralitu a naprostou svobodu diskusi a polemik (samoziejmé v ramci svétonazorové,
hodnotové a programové orientace strany), vystavbu vSech stranickych organii
demokratickou volbou zdola, soucasné se oviem nazorova svoboda pro menSinovy nazor
musi po prijeti stranického usneseni spojovat s podiizenim menSiny vét§iné a
vnitrostranicka demokracie musi byt spojena s podfizenim nizZsich stranickych organi
organiim vysS$im, podfizenim v§ech organizaci jednotnému vedoucimu organu, jimz je
sjezd strany a mezi sjezdy usti‘edni vybor — bez téchto zasad neni moZna organizacni
celistvost a akéni jednota strany. Je tieba zdiiraznit, Ze v Leninové dobé byla bolSevicka
strana, kdy socidlné demokraticka strana Ruska musela v podminkach feudalniho
politického systému a carského samodérzavi pracovat po velkou vétSinu doby v hluboké
ilegalité, vzorem nazorové svobody a vnitrostranické demokracie — takze by si napriklad
i Halé noviny mohly vzit z Leninovych bolSevikii pfiklad v tom, Ze je tfeba oteviené
diskutovat o palcivych otiazkach vnitrostranického Zivota, jelikozZ ,,boj nazorovych
odstinii ve strané je nezbytny a nevyhnutelny, pokud nevede k anarchii a k rozkolu,
pokud se vede v mezich schvalenych spole¢né v§emi soudruhy a ¢leny strany* — a
soucasné téZ i vzorem akéni jednoty a akceschopnosti, jinak by nebyla schopna dovést
rusky proletariat k vitézstvi v Fijnu roku 1917.

Soucasné je nutno mit neustale na zreteli, Ze Leninovo pojeti procesu vnaseni
revolucni socialistické ideologie do délnickych mas neni moZné redukovat a
zjednodusovat ve smyslu interpreta¢niho pristupu, ktery sice docefiuje rozhodujici
ulohu revoluéni strany pro zprostiedkovani prijeti revolucni ideologie, jenz v§ak
zaroven nechape, Ze rozhodujicim momentem tohoto pojeti je diraz nikoli na vedouci,
fidici a organiza¢ni funkci strany, nybrz na proces vtahovani délnickych mas do
politické aktivity vedené stranou, v némz strana zprostiedkuje masam praktické
zkuSenosti z politického boje a ve kterém se, coZ je rozhodujici, prislusnici délnické tiidy
pretvareji z role pouhého manipulovatelného objektu politiky v aktivni a ¢inny politicky
subjekt spolecenského vyvoje — a kazdy €len strany i celého revolu¢né demokratického
hnuti se miiZe z tohoto diivodu stat revolucionafem z povolani. Pravé v tomto procesu,
kdy masy pracujicich pod vedenim strany aktivné a ve stale vét§im méritku vstupuji do
revolu¢niho politického tfidniho boje, se stav jejich védomi zasadné méni. Jen v této
politické aktivité se uci uvazovat a jednat jako prislusnici, respektive spojenci délnické
tiidy v tfidnim boji, z pozic svych zédkladnich dlouhodobych zajmi, jako skutecny



subjekt spole¢enského vyvoje, spole¢enskych vztahii, formuje se v nich tfidni neboli
revolu¢ni socialistické uvédoméni, pricemz se na podkladé ziskanych politickych
praktickych zkuSenosti utvari nezbytny emocionalni zaklad pro prijimani revolué¢ni
ideologie ¢ili pfemény poznatki obsazenych v teoreticko-logické soustavé kategorii
védeckého socialismu v osobni ideové a politické piresvédceni stale rostouciho poctu
délniku. Znovu opakujeme, Ze tato politicka aktivita zprostiedkovana vlastni politickou
stranou nahrazuje délnikiim formativni vliv ekonomické vlastnické aktivity, od nichz
jsou v podminkach kapitalismu — alespon toho kapitalistického vyrobniho zptsobu, jejz
znali a pojmové teoreticky modelovali Marx a Lenin — odcizeni a ktera jako jadro
kaZdodennich aktivit formuje v socidlné ekonomickych masach diskriminovanych a
vykoristovanych tridné uvédomélé postoje prislusniki burzoazie, burzoazni tiidni
védomi.

Revoluc¢ni strana zpiedmétiiuje spojeni predvoje délnické tFidy s milionovymi
délnickymi masami a ,,obycejni* i ,,neobycejni® clenové komunistické strany museji mit
stale na paméti, Ze i kdyby byla strana nejdokonalejSim predvojem, i kdyby byla
zorganizovana sebelépe, nemiiZe existovat a rozvijet se bez spojeni s masami
neorganizovanymi ve strané, nemiZe existovat a rozvijet se, pokud se toto spojeni
nerozSifuje a neutuZzuje. Pokud by se marxisticka revolu¢ni strana uzaviela do sebe,
izolovala od mas a ztratila nebo jen oslabila spojeni se svou tFidou, musi pozbyt davéry a
podpory mas a neodvratné propadnout zkaze. Aby mohla strana plnit své tikoly a
rozvijet se, musi roz§irovat spojeni s masami a ziskat diivéru a podporu miliénovych
mas své tiidy. Klasicky industrialni proletariat — ruku v ruce s védecko-inzenyrskym a
pocitacové informacnim (kognitaridrnim) proletaridtem — musi byt tfidné socidlni
zdkladnou strategie a taktiky marxistické revoluéni politické strany!*

Leniniiv projekt formovani revolucni délnické strany si ovSem uvédomoval, Ze zvlasté
v Némecku a ve Francii se zacala na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti
v odborovych sdruZenich a socialné demokratickych stranach prosazovat ¢innost
délnické, stranické byrokracie, pochazejici z funkcionaii odborového a stranického
aparatu, parlamentnich poslanci, nékterych ¢lent vedeni atd., jeZ se stala tFidné
socialni zakladnou oportunismu v délnickém hnuti, jehoZ organizac¢ni aspekt spocival
V tom, Ze se od €lenské zakladny hnuti pocal odcizovat proces politického rozhodovani
(jehoz tiidné socialni obsah a vysledek spocival nakonec pravé v oportunistické politické
praxi, v rozméliiovani zakladniho strategického cile politiky délnické strany na
»Krejcarovou“, ,,drobec¢kovou® politiku boje za drobné ekonomické a socialni
pozadavky a dosahovani nepatrnych ustupki ze strany burZoazie, neboli ve zrazovani
zakladnich, objektivnich tfidnich zajmu proletariatu a programu strany), ¢imzZ se
poméry v socialné demokratickych stranach téchto zemi zacaly pribliZovat pomérim
Vv klasickych burzoaznich politickych stranach a socialné demokratické strany se tak
pocaly integrovat do politického systému burzoazni formalni demokracie. Zacalo se
Vv nich projevovat u¢inkovani tak zvaného ,,Zelezného zikona oligarchie*“ podle teorie
némeckého sociologa Roberta Michelse, ktera pravila, Ze oligarchické struktury se
nakonec prosadi v jakékoli politické organizaci, nezavisle na jeji ideové a politické
orientaci. Michels se snazil tento zakon demonstrovat na prikladu politickych stran a
odborovych svazii. Vedeni velkych komplexnich organizaci se pry vidy dfive ¢i pozdéji
zvrtne Kk oligarchii, stane se oligarchickou mocenskou strukturou, kdyz se za¢ne vice
zajimat o uchovani si nabyté moci, nez o piivodni cile organizace, a tak se i odborova
sdruZzeni a délnické politické strany zacnou po jisté dobé délit na vedouci menSinu a
vedenou vétSinu, pricemz o vSech diilezitych otizkach rozhoduje fakticky a realné
mensina, byt’ mohou stanovy organizace hovorit jinak a deklarovat formalni rovnost
vSech €lent v pristupu k procesu politického rozhodovani. Ani v délnickych revolu¢nich



politickych stranach, které se programové hlasi k socialistické revoluci a diktature
proletariitu, nelze dle Michelsovy teorie trvale uchovat vnitrostranickou demokracii,
nebot’ tomu brani idajné neménna lidska prirozenost, spocivajici v tom, Ze lidé vzdy
mezi sebou bojuji o politickou moc, snazi se dosahnout nadrazeného postaveni nad
ostatnimi. 2

Samospravna politicka organizace revolucionari z povolani v§ak byla v dobé, kdy
rozvijela svou revolu¢né demokratickou politickou ¢innost v uitrobach policejné
byrokratické statu v hluboké ilegalité, naprosto imunni vici pusobeni udajné
»Zelezného® ¢i ,,dievéného* zakona o ,,nevyhnutelné oligarchizaci politickych stran®,
nebot’ jediné ,,privilegium®, jimZ nestviirné carské samodérzavi ,,vyznamenavalo* lidi,
kteri naleZeli k nejuz$imu okruhu jadra strany — a méli by tak dle Michelsovy teorie
naleZet ke stranickym ,,oligarchickym vladcum*, ktefi si monopolné piivlastnili
politické rozhodovani ve strané —, spocivalo v tom, Ze je jako prvni o¢ekavala sibifska
katorga (neboli vyhnanstvi a nucené prace na Sibifi), Ze se pfed nimi jako prvnimi
oteviraly brany carskych kriminald, nebo jim dokonce v krajnim pripadé byla jedinou
odménou za pracovni vykony profesionalnich revolucionaii cesta na popravisté, kde
mohli o¢ekavat kulku od popravci Cety nebo katovu opratku a Sibenici. Stejné tak i
v obdobi politického vyvoje ruské spoleénosti od inorové burzZoazné demokratické
revoluce k Fijnové revoluci proletaiské, socialistické roku 1917 byli vSichni ¢lenové
bolSevické strany, po¢inaje ,,0by¢ejnymi“ ¢leny a konce ,,stranickymi oligarchy* v cele
s Leninem, samospravné politicky zorganizovanymi revolucionafri z povolani, a proto se
mohli stat politickym a organiza¢nim predvojem revolu¢niho tfidniho politického,
hospodai'ského a ideologického boje délnické tFidy, bolSevicka strana jednala i ve
vyvojovém stadiu pokojného ¢i ozbrojeného zapasu za svrzeni Prozatimni burZoazni
vlady a dobyti veSkeré statni moci pro sovéty délnickych, rolnickych a vojenskych
zastupci, kdy pracovala legalné a zcela svobodné (vyjma kratkého obdobi po znamych
¢ervencovych udalostech a do¢asném vitézstvi kontrarevoluce, kdy musela nacas opét
prejit do ilegality) coby politicka strana nového historického typu, jeZ se byla schopna
vyporadat s oportunismem na celé fronté — ideologicky, politicky i organizac¢né.

Leniniiv model musel z toho ditvodu — a samoziejmé také vzhledem k okolnostem, Ze
v luné carského policejné byrokratického reZimu mohla revolué¢ni délnicka strana
pusobit jediné v hluboké ilegalité — koncipovat ruskou socialni demokracii jako stranu
nového historického typu, jejiz uzké vedouci a organizacni jadro tvorili lidé, ktefi se cele
vénovali praci pro stranu. Lidé, ktefi museli neprisnéji dodrZovat zasady utajeni i
pravidla konspirace a u¢ili se byt existen¢né zavisli na strané, se v prvni radé, jak znovu
pripominame, stavali objektem stihani a pronasledovani ze strany carské politické
policie, a tudiZ mohla takto vyprojektovana strana plnit funkci samospravné politické
organizace revolucionafiu z povolani, jeZ byla imunni vii¢i vSem snaham reak¢nich
vladnoucich spolecenskych tfid zkorumpovat funkcionare revolu¢né demokratického
politického hnuti, v niZ vladla opravdova komunisticka rovnost mezi ¢leny vedeni,
pracovniky vykonného aparatu a ,,obycejnymi“ ¢leny strany, ve které nemohla
vzniknout Zadna oligarchickd mocenska skupina, jeZ by byla ,,rovnéjsi nez ostatni“ a
nemusela se podrizovat usnesenim stranickych organt a organiza¢nimu iadu strany. Je
ovSem otazka, zda si Lenin uvédomoval, Ze diky jeho modelu revolué¢ni politické strany
predstavuji — zpocatku zajisté Cisté formalné, pouze jako vnéjsi forma bez konkrétniho
socialné politického a socialné ekonomického obsahu — profesionalni revolucionari coby
zvlastni profesné zaméstnanecka skupina zvelicenou mocenskou funkci, zvelicenou
proto, Ze jejich finan¢ni prijmy i celkové hmotné zajiSténi budou zaviset na
perspektivach mocenské ulohy, kterou bude v budoucnu hrat revolu¢ni délnicka strana
V politickém systému a Zivoté ruské spole¢nosti. Znovu opakuji: tato zvelic¢ena



privilegovana mocenska politicka funkce se zrodila jako Cisté abstraktni, formalni
moZznost, jakmile ale jednou vznikla, nesla v sobé ,,zakédovanou* a ,,zaprogramovanou*
logiku pfemény moZnosti ve skutecnost, logiku, ktera zac¢ala prakticky fungovat

v obdobi po vitézstvi proletaiské socialistické revoluce, kdy bolSevicka strana ziskala
vedouci tilohu ¢ili monopol na politickou moc v sovétském staté; uvédomme si pirece
jesSté jednou, Ze Lenin modeluje na zacatku dvacatého stoleti revolu¢ni délnickou stranu
jako samospravnou politickou organizaci, jde ovS§em pravé — a pouze! — o politickou
samospravnost, o samospravnost uzavicenou v hranicich politiky — neboli procesu
zobecnovani vlastnicko-tfidnich zajmi a kaZdodenni socidlné ekonomické praktické
aktivity socialnich vrstev a skupin, jenZ ve vyvojové tendenci sméruje k nastoleni
politické statni moci ¢ili stroje na potlacovani jednéch druhymi, podfizovani jednéch
druhym, organizace nasili a organizovaného nasili jednéch socialné ekonomickych a
mocenskych vrstev a skupin vii¢i druhym (i ta nejSirsi, ¢ili revoluéni, socialisticka
demokracie je tedy stat!), systému administrativni spoleCenské spravy umoziujicimu,
aby kuprikladu ur¢ita jedna socidlné ekonomicka a socidlné politicka vrstva kladla sviij
zajem jako zajem celospolecensky, vydavala jej za zosobnéni a ztélesnéni ,,obecného
blaha* a ,,socidlniho dobra“ — a pravé zde spocivalo ,,Certovo kopytko* Leninova
modelu revolucni délnické strany.

V sovétském Rusku se kratce po Fijnové revoluci rozpoutala ob¢anska valka, béhem
niz odeslo mnoho prislusnikii klasického industrialniho proletariatu z velkych
primyslovych zavodii, jenZ byl tiidné socidlni zakladnou politiky bolSevické strany, do
rudé armady a velka ¢ast z nich na polich ob¢anské valky padla. Mnoho dalSich
tradi¢nich prumyslovych délniku vstoupilo v téchto letech do stranického, statniho,
hospodarského, bezpecnostniho atd., atp. Fidiciho aparatu, jak to vyZadovalo uchovani a
upevnéni sotva zrozené statni politické moci délniku a rolniki. Obcanska valka
zpusobila hospodarsky rozvrat a katastroficky pokles prumyslové vyroby, takze se stalo,
Ze ve staté diktatury proletariatu se, obrazné Feceno, veSkery proletariat té mér
»rozplynul“ a zemi zalila vina maloburZoazniho Zivlu, coZ ohroZovalo politickou
stabilitu sovétské moci a vladu komunistické strany. Pfed Sovétskym svazem, jenZ se
Vv této konkrétné historické situaci stal staitem diktatury proletariatu bez proletariatu,
vyvstala objektivni potFeba urychlené socialistické akumulace penéZniho kapitalu, aby
bylo moZné nejdrive obnovit priitmyslovou vyrobu na predvale¢né tirovni a poté
industrializovat zemi, vybudovat téZky a strojirensky prumysl, na ¢emz zavisela
samoziejmé i obranyschopnost sovétského statu. A to velice rychlym tempem, vzdyt’
rozvoj moderniho primyslu, na néjZ méla Anglie asi tak tfi sta let, Francie alespoii sto
padesat let a Némecko minimalné osmdesat rokii, musela sovétska republika zvladnout
nejpozdéji za deset ¢i patnact let. Carské samodérzavi, které nalézalo Zivnou pidu
v hospodarské a politické moci feudalnich velkostatkari a ¢ernosotnénsky tmarské
pravoslavné cirkve, bylo tak idiotsky tupé a prohnilé, do té miry prolezlé korupci a
byrokratismem, Ze ani na po¢atku dvacatého stoleti nebylo schopno prosadit statni
politiku, kterou v prvni poloviné stoleti Sestnactého provadél v Anglii kral Jind¥ich toho
jména osmy: totiZ uvolnéni a odstranéni socialné ekonomickych bariér branicich
nastartovani procesu prvotni akumulace kapitalu. A pokud v liné carského
despotického rezimu i — v obdobi po zruSeni nevolnictvi — vznikly zarodky
kapitalistickych vyrobnich vztahi a socialné ekonomickych forem vyroby, jednalo se o
monopolni kapitalismus primitivniho, barbarského, asiatského typu v izolovanych
prumyslovych enklavach v nékterych velkych méstech (které ov§em mohly mit podobu
velkych priamyslovych zavodii, v nichZ se monopolni kapital a velkoburZoazni finan¢ni
oligarchie postaraly o to, Ze se v nich na jednom misté soustied’ovaly velké masy
tradi¢nich prumyslovych délniki, coZ napomahalo revolué¢nimu politickému tfidnimu



boji proletariatu proti carskému a burZoaznimu reZimu); ani zarode¢né buiky tiidy
ruské monopolni velkoburzoazie, ruskych kapitalistickych velkoprimyslniki a
finanénich magnati, politicky a ideologicky srostlé s carskym despotismem, které

v utrobach polofeudalnich vyrobnich vztahu z této vyrobné silové Zivné pudy vyrostly,
nebyly schopny rozvinout proces kapitalistické akumulace tak, aby industrializoval
celou zemi a carské policejné byrokratické impérium tak zistavalo az do za¢atku prvni
svétové valky civiliza¢né zaostalym zemédélskym statem s drtivou pirevahou rolnického
obyvatelstva a se slabé rozvinutym priumyslem, statem, v némz az rijnova proletarska
socialisticka revoluce musela provést burZoazné demokraticky prevrat v zemédélstvi a
na vesnici a definitivné zlikvidovat feudalni velkostatkarské a cirkevni soukromé
vlastnictvi piidy. A je samozi'ejmé, Ze v obdobi po Fijnové revoluci a obratu politické
strategie bolSevické strany k nové hospodarské politice, nebyli ani nepmani ve méstech,
v oblasti soukromokapitalistického primyslu, obchodu a sluZeb ¢i kulaci v zemédélské
vyrobé a na vesnici schopni rozvinout akumulaci penézZniho kapitalu, ¢ili pretavovat
svoje finan¢ni prijmy — vzniklé kupiikladu ze spekulace, Smelina¥stvi a lichvarFeni — do
socialné ekonomické formy penéZniho kapitalu, jenZ by mohl industrializovat celou
Sirou ruskou zemi a pozdvihnout ji na vyssi civiliza¢ni Grover.

Za této konkrétné historické situace, kdy se nebylo mozné spoléhat na brzké vitézstvi
socialistické revoluce v primyslové nejvyspélejSich hospodarskych statech, jako jsou
Spojené staty, Anglie, Francie ¢i Némecko (ostatné neni viibec jasné, jak by v oné dobé
mohl dejme tomu némecky proletariat, pokud by udrzel statni politickou moc, v procesu
akumulace penézniho kapitalu a industrializace sovétské republice konkrétné — a hlavné
rychle — pomoci), existoval v ,,itrobach kolébky*, v niZ se v diisledku ekonomického
rozvratu zpisobeného ob¢anskou valkou nalézala tridné socidlni diferenciace sovétského
systému, pouze jeden socidlné politicky subjekt, ktery byl schopen vlastné tiplné znova
vykovat soubéZné s rozvojem masové strojové priumyslové vyroby zaroven téZ masovy
rist klasické industrialni délnické tridy, jeZ by se stavala rozhodujici spolecenskou
vyrobni silou: touto revolu¢ni déjinotvornou silou se mohla stat jediné ,,politicka trida*,
jejiz mocenské a ideologické jadro tvorili pravé profesionalni revolucionaii z Leninova
modelu marxistické revoluc¢ni strany, ,,politicka tfida“, ktera se v prvni vyvojové etapé
epochy soupereni dvou protikladnych svétovych systémii, realného socialismu s realnym
kapitalismem, stala piedvojem pokrokovych sil epochy, nositelem déjinotvorné
revolucni racionality.

Profesionalni revolucionari, ktefi se utvareli v revolu¢nim politickém tFidnim boji
proletariatu proti vykorist'ovatelské podstaté kapitalistického systému a po vitézstvi
proletarské revoluce si zprofesionalizovali vlastnické Fizeni a rozhodovani za délnickou
tfidu — je samoziejmé, Ze v jejim nejvlastnéjSim zajmu, vZdyt’ délnicka tiida v procesu
nové industrializace teprve znovu vznikala! — ov§em zformovali svoji déjinotvornou
aktivitou zarovern vlastnickou strukturu vyrobnich vztahu realné existujiciho
predlistopadového socialismu, v niz to, co mélo byt prvotni a zakladni (totiZ vlastnicka
subjektivita délnické tFidy), se stalo druhotnym a odvozenym, kdeZto to, co mélo byt
druhotnym a odvozenym (totiZ vlastnické Fizeni a rozhodovani pracovniki Fidiciho
aparatu) se stalo prvotnim a zakladnim. Ve vlastnické struktui‘'e vyrobnich vztahi
sovétského (stalinského) modelu socialismu se kazdodenni vlastnické jednani
pracovniki Fidiciho aparatu nikdy nestalo dil¢i a pod¥izenou soucasti celospolecensky
dominujici a sjednocujici vlastnické subjektivity délnické tridy, ktera se z toho diivodu
nikdy nestala realnym subjektem rozvoje vlastnickych vztahi realného socialismu. Diky
této vlastnické strukturaci vyrobnich vztahu se pracovnici organizacniho a ridiciho
aparatu piedlistopadového typu socialismu stavali nejenom politicky, le¢ téZ i socialné
ekonomicky, velice svéraznou a zvlastni spolecenskou tfidou Fidiciho aparatu: ,tfidou-



netiidou®, ,,tfidou-polotifidou* vlastnicky velmi nesuverénnich spravci spolec¢enského
bohatstvi, jejichZ kazdodenni socialné ekonomicka prakticka aktivita spocivala
V neustalém kolisani mezi celospolec¢enskou funkei a zvelicovanim lokalni vlastnické
funkce, mezi celospole¢enskym a zvelicené lokalnim vlastnickym zajmem, coz se zracilo
V netiplném a nedokonalém zespolecensténi prace, vyroby a vyrobnich prostiedki.
Soucasné zduraziujeme, Ze tfida realné socialistického Fidiciho aparatu nebyla
Vv Zadném pripadé tiidou vykorist'ovatelskou, v prvni etapé epochy soupereni dvou
protikladnych systémii byla tfidou jednozna¢né pokrokovou a revolucni coby politicky a
organizacni piredvoj pokrokovych sil epochy; jeji revoluéni socialné historicky a
déjinotvorny potencial se poc¢al vy€erpavat az v obdobi, kdy vznikla historicka
nezbytnost prejit od extenzivniho k intenzivnimu typu hospodarského ristu, pfeménit
védu v primou a bezprostiredni vyrobni silu, védeckotechnicky a technologicky pokrok
ve zdroj spole¢enského nadvyrobku. >

V dusledku toho, Ze realné socialisticka délnicka trida s ji vlastni celotifidni
vlastnickou subjektivitou, objektivnim zijmem na optimalizaci a souladu, optimalni
vzajemné navaznosti a propojenosti dil¢ich a ¢astecnych vlastnickych funkei a roli, se
nikdy nestala opravdovym subjektem rozvijeni vlastnickych poméri, nebyli ani
prislusnici Zadné vrstvy nebo skupiny politicko-ideologického, staitné administrativniho
nebo ekonomicko-finanéniho Fidiciho a organiza¢niho aparatu schopni pozitivné
prekonat stalinsky model socialismu a predlistopadovy socialismus vyvojové ustrnul
kdesi uprostired mezi jesté tridné socidlni strukturaci spole¢nosti a iplnou beztridnosti.
A jelikoZ zakonitost fungovani a rozvoje vlastnické struktury kazdé
spolec¢enskoekonomické formace spociva v tom, Ze vlastnicka funkce a role pracovniki
Fidiciho aparatu je a musi zakonité v kazdém spolecenském zrizeni byt dil¢i a
podiizenou, druhotnou a odvozenou soucasti vlastnické subjektivity oné spolecenské
tridy, jez vytvari zakladni socidlné ekonomickou identitu a kvalitu dané spolecenské
formace, smérovalo zvelicovani potencialné nespolecenské stranky vlastnické funkce a
lokalni vlastnické subjektivity predev§im u ,,transformace schopnych* a ,,reformnich*
sloZek tiidy Fidiciho aparatu v procesu jejiho socidlné ekonomického, politického a
ideologického rozkladu a rozpadu, rozkladu celého vyrobniho zpiisobu
predlistopadového modelu socialismu, k hleddni a nalézani celospoleCensky integrujici
socialné ekonomické praktické aktivity nikoli v podobé posilovani vlastnické
subjektivity délnické tFidy formou rozvijeni ucasti délniki na vlastnickém Fizeni a
rozhodovani, jeZ by se poc¢inalo v pracovnich kolektivech a vrcholilo formovanim
samospravnych vlastnickych a podnikatelskych komplexii na nadnarodni a nadstatni
urovni, nybrz naopak v oslabovani a rozkladu spolecenského vlastnictvi a dobudovavani
oné celospolecensky dominujici, urcujici a integrujici vlastnické subjektivity v podobé
vlastnickych forem a struktur fungujicich podle logiky soukromokapitalistického
vlastnictvi. Neni viibec ndhodou, Ze ve vSech zemich, ve kterych jsme v minulosti méli
moznost sledovat proces rozpadu prvni historické formy socialismu a nasledné
rekapitalizace, staly v jeho prvni fazi v ¢ele komunistické strany, strany ovladané
V pribéhu prvni formy socialismu Fidicim aparatem, jeZ musely v urcité zlomové fazi
rekapitaliza¢niho procesu ztratit politickou moc, coZ se promitlo i do narodnostnich
konfliktii a nasledného rozpadu rady byvalych socialistickych statii — viz Sovétsky svaz,
Jugoslavie, Ceskoslovensko; tim se opét projevila dialektika vzajemného
zpétnovazebného pusobeni vlastnické (potazmo mocenské, politické) — a organizacné
technické (potazmo administrativné spravni) — stranky a funkce spolecenského Fizeni.

Neni divu, Ze proces rekapitalizace pod vedenim komunistické strany probiha jiz
adu let i v Ciné. Rozvijejici se tfida ¢inskych velkoprimyslniki a finanénich magnati
zatim potiebuje organizacné technickou roli komunistické strany pro uchovani izemni



celistvosti ¢inského statu, aby méla Sanci hrat v epoSe globalizovaného kapitalismu
tilohu globalniho hrade, a proto si komunisticka strana dosud v Ciné uchovala politickou
statni moc (a tim i politickou podporu vétSiny prislusniki délnické tridy i socialné
ekonomickych skupin a vrstev ostatnich pracujicich): ziistava ovSem otazka, co bude
dal, jaka bude dalSi vyvojova faze ¢inského rekapitaliza¢niho procesu, Vv jehoZ priibéhu
je (alespon zatim) zjevné, Ze zakladnim specifikem ,,socialismu s ¢inskymi zvlastnostmi*
je, Ze se nedokaze vymknout logice fungovani sovétského druhu socialismu a vedeni
¢inské komunistické strany nedovede ani nastinit projekt reformy organizace vlastnické
struktury realné socialistického zptisobu vyroby, natoZ aby jej dovedlo prakticky
uskutecnovat?

Zvlasté soudruzi, kteri nalezi v KSCM Kk tak zvanému marxisticko-leninskému
nazorovému proudu, Feceno jinymi slovy, hlasi se k ortodoxni verzi socialné mytologické
ideologie vladnouci tFidy Fidiciho aparatu stalinského modelu socialismu a do dneska
nejsou schopni pochopit, Ze predlistopadova KSC ztratila v sedmdesatych a
osmdesatych letech s kone¢nou platnosti spojeni s délnickou tfidou, pozbyla jeji duvéry
a podpory pravé v diisledku toho, Ze vlastnicka subjektivita tfidy Fidiciho aparatu se
nestala dil¢i a podiizenou soucasti vlastnické subjektivity délnické tiidy, délnicka tiida
tak nebyla skuteénym subjektem spolecenského rozvoje, neméla reilnou vedouci ilohu
PFi rozvijeni realné socialistickych vyrobnich vztahi, a tudiZ byla pouze formalné
vladnouci tfidou predlistopadového typu socialismu, o ¢emzZ se délnici kaZzdodenné
piresvédovali na zikladé svych praktickych zkuSenosti. Délnici z CKD Praha vypiskali
v listopadu 1989 béhem mitinku tehdej$iho prvniho tajemnika méstského vyboru KSC
Vv Praze Miroslava Stépana a tato udalost symbolicky piedznamenala historickou
politickou porazku komunistické strany v disledku listopadového kontrarevolu¢niho
mocenského statniho pievratu, nateZ pocal vaZeny soudruh Stépan prohlasovat, Ze
»ceskoslovenska délnicka tiida zradila komunistickou stranu a socialismus“. Od
vazenych soudruhi Miroslava Stépana ¢i Jana Fojtika nebylo lze zajisté ¢ekat, Ze by se
dokazali rozejit s ideologii své tfidy, dospét k poznani, Ze pri¢ina oné historické porazky
spocivala v nich, ve svérazné, netuplné a nedokonale spolecenské, socialné ekonomické (a
tim i revolu¢ni déjinotvorné) subjektivité tridy, k niZ oba vazZeni soudruzi racili naleZet,
av$ak alespoit mladi sympaticti jinoSi — napi¥iklad ze Svazu mladych komunisti
Ceskoslovenska, pokud jeté existuje —, ktefi by nesmirné radi tvo¥ili Fidici aparat
komunistické strany coby ideovy a politicky piedvoj revolucniho proletariatu, by snad
mohli nahlédnout, Ze oZivovani kultu Stalina a ortodoxni formy stalinistické ideologie
obnoveni vzajemné divéry a spojeni mezi komunistickou stranou a délnickou tiidou
p¥ili§ nepomiize. *

Nelze se proto divit, Ze v disledku socidlné ekonomickych a mocensko-politickych
zmén, které do strukturné systémového usporadani ¢eské polistopadové spole¢nosti
prinesla socialni kontrarevoluce v prvni poloviné devadesatych let, se politicka strategie
a taktika komunistické strany Cechii, Moravani a Slezani mohla (&i vlastné musela)
opirat o tiidné socialni zakladnu, ktera byla sloZena pouze (¢i alespon v prevazné
vétsiné) z lidi, kteri zosobnovali a ztélesfiovali tFiSt’ vrstev a skupin rozkladajici a
rozpadajici se tFidy realné socialistického Fidiciho aparatu — Slo napriklad (a moZna
predevsim) o lidi, co pracovali v aparatu politicko-ideologickém (neboli stranickém),
bezpecnostnim ¢i armadnim —, a z téch ¢i onéch diivodi se nebyli schopni integrovat do
vznikajiciho systému mafiansko-kleptokratického lumpenkapitalismu, stat se soucasti
formujici se polistopadové kompradorské lumpenburzoazni vlastnické, finan¢ni
(prijmové) a mocenské oligarchie (mocensko-politické ,,elity*, pro niz by bylo mozna
daleko piesnéjsi a piripadnéjsi oznaceni zlo¢inecka sebranka!): jelikoZ nap¥iklad — zcela
opravnéné! — pokladali vinu odporného, nenavistného, primitivniho a paranoidniho



antikomunismu, jez se zdvihla v politicko-ideologické nadstavbé polistopadové
spole¢nosti, za poslapavani smyslu svych Zivoti, celoZivotniho pracovniho usili.
Uchovani vV nazvu vyjadiené existence, pocetné ¢lenské zakladny i plosné organizac¢ni
struktury komunistické strany se pro Fadu téchto lidi stalo svého druhu socialni
zachrannou siti pired padem na spolecenské dno, a proto tito lidé, kteri se seskupili
kolem komunistické strany, napomohli jeji transformaci z KSC na KSCM a stali se tak
v obdobi po listopadu 1989 obhajci programové hodnotové orientace na socialni
spravedInost, revolu¢né demokratického prekonani systému kapitalistického
vykoFist'ovani, sehrali vyznamnou pokrokovou tilohu: diky jim dosud v srdci Evropy
existuje komunisticka strana, jeZ ma tisice aktivnich ¢leni, ktefi jsou ochotni a schopni
angaZovat se pro idealy komunistické beztfidni spolecnosti, a to bez naroku na finan¢ni
odménu, bez perspektivy osobniho kariérniho vzestupu, coZ je ve své socialné
ekonomické podstaté zvrhlém a zlo¢inném lumpenkapitalistickém systému, v némz jsou
penize ,,aZ a teprve na prvnim misté“, opravdovy zazrak. Bez ohledu na vladnouci
nenavistnou, paranoidni a stupidni antikomunistickou ideologii a propagandu se také
KSCM postupné da¥ilo od druhé poloviny devadesatych let dosahovat relativniho
uspéchu v parlamentnich volbach a politicky vliv jeji parlamentni frakce musely
respektovat i ostatni parlamentni politické strany, jeZ prosazuji tfidni zajmy vladnouci
lumpenburZoazni finan¢ni, majetkové a politické oligarchie.

Soucasné si ov§em dluZno uvédomit, Ze v procesu praktické realizace hodnotové a
programové orientace na vybudovani spole¢nosti demokratického socialismu, se v ramci
Komunistické strany Cech, Moravy a Slezska nemohly neprojevovat iluze, myty,
mySlenkova schémata a stereotypy socialné mytologické vladnouci piedlistopadové tridy
fidiciho aparatu, nebot’ pod tlakem antikomunistické ideologické a propagandistické
ofenzivy doslo u ¢asti €lenti a sympatizanti KSCM k ideovému vyvoji, ktery az do
dneska poznamenavi vyvoj KSCM a levice jako takové. Pod tlakem silné potieby uréité
utésné a obranné ideologie, jistého obranného a utéSného ,,naboZenstvi“, jeZ by mohlo
slouZit coby protiviaha vlidnoucimu antikomunismu, se nékteri ¢lenové a sympatizanti
komunistické strany v zemich koruny ¢eské — a to i ti, ktei'i méli kritické vyhrady
k predlistopadovému druhu socialismu — obratili k ideologii vladnouci tFidy
predlistopadového systému, ktera pod vlivem kontrarevolu¢niho pirevratu mezitim
prochazela jistou zjednodusujici nivelizaci, pri niZz nalezla silné inspirace v ptivodnim a
ortodoxnim stalinismu. Tento pFiklon byl vyrazné zesilen u Fady zejména vékové
star§ich ¢lenti a sympatizantia KSCM silnym osobnim pocitem urazky a znehodnoceni
vlastniho celoZivotniho dila zapocatého v dobé, kdy byli mladi a nadSeni a kdy se novy
systém rodil v boji s kapitalismem. Tento pocit branil a brani témto ¢lentim a
sympatizantim KSCM vnimat argumenty, jeZ zdiiraziiuji nezbytnost kritické reflexe
vad realné existujiciho socialistického systému a vyvozeni pFislu$nych zavéra z této
reflexe pro vyty€eni strategické orientace strany a formulovani projekti socialismu
nového, coz az do dneska blokuje poznavaci politickovychovnou ¢innost strany i jeji
schopnost oslovovat verejnost.

Vyvoj €eské polistopadové spolecnosti v devadesatych letech a na prelomu dvacatého
a jedenadvacatého stoleti skytal svérazny, pozoruhodny a na prvni pohled paradoxni
obraz: spolu s pokladanim zakladi ,,nevétraného smradlavého pelechu* ¢eského
mafianského lumpenkapitalismu — coZ prvni polistopadovy prezident a ,,nejvétsi,
nejgenialnéjsi dramatik* vSech dob, ¢ast a historickych epoch (a patrné i této a nékolika
prilehlych galaxii) Vaclav Havel spolu s oficialni vladnouci ideologii a propagandou
V duchu idiotského paranoidniho antikomunismu nazyvali ,,vitézstvim pravdy a lasky
nad 1Zi a nenavisti — se v jejim ramci rozvijel zvlastni historicky ukaz, ktery dokladal
aktivni zpétnovazebné piisobeni spole¢enského védomi na spolecenské byti: diky tomu,



Ze v béZném masovém védomi pocetnych neprivilegovanych sociialné ekonomickych
vrstev a skupin spole¢nosti mafiansko-kleptokratického lumpenkapitalismu piretrvavalo
socialistické ideové politické uvédoméni a mysleni vV riiznych metamorfézach a
poziistatcich socialné mytologické ideologie tridy Fidiciho aparatu realného socialismu,
zistavala tato spolecenska tfida redlnou socialné politickou silou, i kdyzZ jiz byly
vytrhany socialné ekonomického ko¥eny jejiho tiéidniho byti. KSCM piisobila na
politické scéné Ceské polistopadové spolecnosti jako politicky nastroj mocenskych
ambici jiz zaniklé spolecenské tiidy. Na tom by nebylo na prvni pohled nic Spatného,
vtip byl ov§em v tom, Ze tato tfida jiZ objektivné dohrala svou kdysi pokrokovou
spolecenskou tlohu a uchovani existence komunistické strany bylo ,labuti pisni“ jeji
socialné historické revoluéni ulohy, nebot’ v socialné ekonomické zakladné
polistopadového systému pochopitelné schazely struktury a mechanismy, které by
alespoii ve formé jednoduché reprodukce obnovovaly napriklad u funkcionait
politicko-ideologického aparatu stalinského modelu socialismu jejich mocensko-
politické, potazmo tedy i vlastnicko-tiidni postaveni. A tady se pribliZzné od roku 2010
zadina pro tiidné socialni zakladnu KSCM rozvijet piibéh o Sagrénové kiizi, jez podle
jednoho z Balzacovych romani splni svému majiteli kaZzdé p¥ani, postupné se vsak
zmenSuje, aZ zmizi docela — a proto odkaz na pohadku divadla Jary Cimrmana, jejz
jsem k dané problematice uvedl v prvni ¢asti svoji ,,antianalytické* studie, nelze

Vv Zadném piipadé pokladat za jakési jeji ,,znejasnéni®. °

Pro ceskoslovenskou spolecnost jako celek kontrarevoluéni statni mocensky prevrat
zpusobil v komunistické strané paradoxné revoluci, nebot’ umoznil, aby se z jejiho nitra
vynofrily sily, jeZ dokazaly rozvijet nestalinské pojeti marxismu a samospravné
modelovani socialismu a daly vzniknout nadéji, Ze KSCM dokéZe navazat na
humanistické a demokratické tradice revolu¢niho délnického a socialistického hnuti, Ze
se komunistické hnuti dokaZe rozejit se stalinismem, jenzZ svymi zlo¢iny poskvrnil onu
wrudou vlajku ¢istou, to avantgardni lidské znameni* marxistického socialismu, o niz
psal basnik Stanislav Kostka Neumann. V prvni poloviné devadesatych let tuto nadéji
ohroZovalo v KSCM likvidatorstvi zprava hesly o ,,moderni levicové strané*, jez méla
byt ,,moderni® tim, Ze se stane oteviené prokapitalistickou a integruje se do politického
systému slouZziciho reprodukci hospodarské a politické moci vladnouci mafiansko-
kleptokratické lumpenburZoazie. Toto nebezpeci se jeSté do roku 1995 podafrilo odrazit
a piekonat, vnitrostranické poméry v KSCM se stabilizovaly a strana diky rostoucim
uspéchiim v parlamentnich volbach zacala ve druhé poloviné devadesatych let postupné
roz§ifovat svij politicky vliv.

Na jare roku 1999 rozpoutalo NATO zlo¢innou a Spinavou imperialistickou agresivni
valku proti Jugoslavii, ktera narazila na velmi silny odpor vétSiny ¢eské verejnosti, bez
ohledu na to, zda se odpiirci nespravedlivé imperialistické valky hlasili politicky k levici,
stiedu & pravici. Komunisticka strana Cech a Moravy tehdy jako jedina parlamentni
politicka strana odsoudila bombardovani Jugoslavie a postavila se zcela jednoznacné na
stranu jugoslavského lidu vedouciho hrdinnou a spravedlivou valku za uchovani izemni
celistvosti svého statu proti drtivé vojenské prevaze severoatlantickych valeénych
zlo¢inci a masovych vrahi, coz vedlo pres zbésilou a nenavistnou antikomunistickou
kampaii, kterou rozpoutaly oficialni sdélovaci prostfedky, k nenadalému a prudkému
riistu volebnich preferenci KSCM a projevilo se nakonec i v parlamentnich volbach
roku 2002, v nichz KSCM ziskala vice neZ osmnict procent hlasii. Pred KSCM se tak na
pocatku nového stoleti objevila realna a jedine¢na historicka Sance vyrazné zvysit na
zakladé rozchodu se stalinskym modelem socialismu a navratu k humanistickym a
demokratickym tradicim mezinarodniho revolu¢niho délnického a komunistického
hnuti sviij ideovy a politicky vliv ve vefejnosti, zvla§té mezi mladezi a levicovou



inteligenci, ziskat tfidni zakotveni v obéanské spole¢nosti obnovenim tiidni spojeni

S délnickou tFidou, predevSim pak navazanim kontaktu se zarodky kognitariarniho
proletariatu ve tridné socialni délbé prace ¢eské polistopadové spolecnosti a samoziejmé
i dale rozsirit voli¢skou zakladnu strany ve stiednich prijmovych vrstvach.

Jak ovSem svého ¢asu napsal genialni rusky basnik Alexandr Sergejevi¢ Puskin: ,,Sli
gody, bur poryv mjatéZnyj rassejal preznije mécty i ja zabyl tvoj golos néznyj, tvoji
nébesnyje erty...“ Z hlubin stranickych ¥ad KSCM zaéali v kratké dob& — po
parlamentnich volbach v roce 2002, v nichZ komunisté v podstaté zvitézili, jak tehdy
prohlasil Viclav Klaus — najednou povstavat lidé (,,oby¢ejni“ ¢lenové, ale i aktivisté a
funkcionafii, teoretici ,,védecké“ marxisticko-leninské filosofie i propagandisté), kteri
hlasité zahovorili o tom, Ze mezinarodni komunistické hnuti ,,je nezbytné ocistit od
oportunisti, revizionistl, odpadlikii a zradci, v kone¢ném disledku pak zrusit zavéry
revizionistického dvacatého sjezdu KSSS z roku 1956 a odistit svétlou historickou
pamatku soudruha Stalina“. Je velmi priznacné, Ze mocensky nejvyznamnéjsi pozice
méli a maji tito vaZeni soudruzi, kteri by radi kazdého zkousSeli z vérnosti idealiim
marxismu-leninismu a proletaFského internacionalismu, v Praze, kde ma KSCM
nejslabsi volebni vysledky, a v ramci Prahy na obvodé Praha 1, kde uZ dlouhou radu let
nema KSCM ani zastoupeni v obvodnim zastupitelstvu. Takové prkotiny a pfizemnosti
Z oblasti ,,Spinavé trhovecké spolecenské praxe®, jako je obhajoba socialnich a
ekonomickych prav svych voli¢i piisobenim v organech obvodniho zastupitelstva, v§ak
ony vaZené soudruhy samoziejmé nezajimaly a nezajimaji, nebot’ jejich revolué¢ni
spolecenské a déjinotvorné poslani spociva prece v odhalovani oportunistii, revizionisti,
odpadliki a zradct v komunistickém hnuti a nemilosrdném boji s nimi.

Tak se uvniti KSCM zrodilo a poalo ut&ené rast likvidatorstvi, ideologicky
inspirované, tak rFeceno, ,,zleva®, likvidatorstvi mavajici za zpévu Internacionaly rudymi
prapory, které spatruje zakladni pri¢inu zhrouceni a zaniku vlastnicko-tridni a
mocensko politické strukturace piedlistopadového realné existujiciho socialismu ve
»zradé Gorbacova“, strategicky cil politiky komunistické strany a spolecensky ideal vidi
Vv obnoveni stalinského modelu socialismu, zaloZzeném na statné administrativnim
zespolecnéni prace, vyroby a vyrobnich prostiredkii spolu s byrokratickym systémem
planovitého Fizeni a zvla§tnim, zijmové dvojakém vlastnickém jednani pracovniki
Fidiciho aparatu, jenZ udajné predstavoval praktické ztélesnéni kategorii a zakonitosti
védecké socialistické teorie, a tudiz byl jedinou moZnou a realnou formu socialistického
usporadani spole¢nosti coby svého druhu ,,ztraceny raj lidského rodu“ — a samozi-ejmé
diisledné odmita samospravny zpiisob organizace socialistickych vyrobnich vztahi
jakoZto v nejlepSim pripadé pouhy socidalné utopicky projekt. Aktivni nositelé
stalinistické ideologie v ,,ortodoxni a ¢isté podobé*“, neboli ve smyslu zjevného obnoveni
kultu osobnosti Stalina v komunistickém hnuti, ovem tvorili a tvoii v KSCM pomérné
nepocetnou, byt’ velmi hlasité kii¢ici mensinu. Z toho divodu se likvidatorstvi ,,zleva®, v
némz se i u vrstev a skupin tiidy realné socialistického Fidiciho aparatu, které pomohly
Vv Ceské republice uchovat plo$nou organizac¢ni strukturu komunistické strany, projevila
neschopnost pozitivné pirekonat stalinsky model socialismu, nakonec zracilo
V ideologickém komplexu, v némz se v ,,soudruzském objeti* nalézaly ,,umirnéna*
stalinsko-nestalinska ideologicka ortodoxie s ideologii bezduchého ucelového
pragmatismu. Vyznamnou neostalinskou soucasti ,,levicového* likvidatorstvi se téz stala
ideologie a propaganda obrany statni suverenity ¢eské republiky, a to v mire, ktera
vV dneSnim globalizovaném svété neexistuje ani u takovych stati, jakymi jsou USA ¢i
Némecko, a obrana ¢eskych narodnich zajmi, jeZ nikdo neohroZuje: a zajisté téz i
obrana pred nebezpecim ze strany arabskych nebo ¢ernosskych imigranti, které je o to
vétsi, Ze v nasi zemi prakticky Zadni imigranti nejsou.



Zosobnénim stalinsko-neostalinské ortodoxie je doktor Josef Skala, jenZ dovede
radoby radikalné revolu¢ni, ortodoxné stalinistické nazory a postoje — podstata jejich
wradikalni revolucnosti“ spociva v tom, Ze zasadné odmitaji pochopit, Ze ,,novy
socialismus“ musi byt alternativou, jak viici kapitalismu, tak i vuci predlistopadovému
typu socialismu, coZ znamena prijmout samospravnou vizi socialismu, které se rizni
,veleknézi stalinismu® hrozi vic nez Cert ki‘ize a svécené vody — pruzné spojovat s usilim
o pfeménu komunistické strany v politickou organizaci, jez se bude v pir‘edvolebnich
kampanich chytat pro dosaZeni ispéchu ve volbach jakéhokoli hlasu, ktery je
vV momentalnim béZném politickém uvazovani a usuzovani lidi masové rozsifen, at’
budou jeho nositelé hlasat cokoli: kritiku evropské unie zleva i zprava nebo rasistické
nalady vici cikaniim ¢i pristéhovalciim z africkych ¢i arabskych zemi vyznavajicim
muslimské nabozZenstvi. Politicka frakce, ktera by si takovymto zpiisobem monopolné
privlastnila Fidici rozhodovaci struktury a mocenské funkce ve strané, jejiz ¢lenové by
se stali tiSe a nenapadné partokracii neboli vladci a pany strany, a to jak na urovni
vedeni, tak i na tirovni okresniho a krajského ¢lanku organizaéni vystavby KSCM, by
mohla komunistickou stranu preménit v politickou silu, jejiZ predstavitelé by se dokazali
integrovat do vlastnickych a mocenskych struktur kompradorského lumpenkapitalismu
a ekonomicky zuzitkovat pripadné mocenské pozice v souladu s osobnimi ¢i
skupinovymi zajmy, aniz by se ,,zatéZovali“ s néjakou novou socialistickou revoluci,
nebo aby vnaseli ,,socialistické prvky* do spolecenského vyvoje — a pritom by si mohli
v ofich veiejného minéni péstovat propagandisticky obraz ,,radikalni levicové opozice
proti establishmentu®, jejiZ politické aktivité by mohly napomahat i militantné
antikomunistické kampané ve stylu oficialni vladni lumpenburZoazni ideologie, které by
kultivovaly podhoubi stalinsko-neostalinského ideologického komplexu v Fadach
obycejnych ¢lent strany ¢eskomoravskych a slezskych komunistii. Ideologii bezduchého
ti¢elového pragmatismu mezi funkcionafi ve vedeni KSCM zosobiiuje doktor Vojtéch
Filip, jenZ dovede pruzné a operativné pirechazet od nazoru, podle néhoz je pro
jakékoli takové vize, nebot’ zasadni ideové spory by pry stranu politicky rozvracely,

S rozumovanim o leninské materialistické dialektické logice jakoZto teorii poznani
zakonitosti spole¢enského vyvoje, ¢imzZ pro néj nepiredstavuje zasadni problém
provozovat funkci piredsedy strany jako ,,pFidruZenou vyrobu“ K ¢innosti své advokatni
kancelare. °

V ,,Komunistickém manifestu* je zminka o tak zvaném ,,feudalnim socialismu*. K
»Hfeudalnim socialistim* naleZeli napriklad ve Francii néktefi spisovatelé, basnici,
novinari nebo politi¢ti aktivisté, ktefi i v dobé po krachu politiky restaurace feudalismu,
stale nazirali na spolecensky Zivot a rozvoj kategorialni svétonazorovou optikou
vlastnickych a mocenskych zajmi poraZené feudalni spolecenské tiidy — prestoze vidéli,
Ze rolnici ani v oblastech, v nichZ v obdobi jakobinské vlady propukala kontrarevolu¢ni
povstani, nemaji zajem znovu robotovat pro svou, ,,laskyplnou boZi moudrosti jim
seslanou“, vrchnost a opét ji platit poddanské davky —, a tak se pustili do kritiky
systému kapitalistického vykorist'ovani, v niZ ov§em vy¢itali burZzoazii nejvic to, Ze
provozuje vykoristovatelské soukromé vlastnictvi jinym zpisobem nez feudalové, ¢imz
plodi revoluéni proletariat, spole¢enskou tridu, ktera vyhodi do povétri cely stary
vykorist'ovatelsky spolecensky rad, a pocali se chytat dynamicky se rozvijejiciho
délnického hnuti. V obdobi, kdy bylo revoluéni socialistické hnuti klasického
industrialniho proletariatu na vzestupu, nebyla epizoda s ,,feudalnim socialismem*
ni¢im jinym nez groteskni fraskou, nebot’, jak pisSi Marx a Engels, ,,aristokraté mavali
proletarskou Zebrackou mosnou jako praporem, aby za sebou shromazdili lid. Kdykoli



je vSak nasledoval, spatfil na jejich zadku staré feudalni erby a rozutekl se s hlasitym a
neuctivym chechtotem*. !

To, co bylo v prvni poloviné devatenactého stoleti groteskni fraskou, se v prvni
¢tvrtiné stoleti jedenadvacatého v podminkach politické strany, jejiz tridné socialni
zakladnou je stile a pouze byvala vladnouci tfida Fidiciho aparatu, ktera jiZ tricet let
neexistuje ve smyslu aktivniho a ¢inného tfidné socialniho byti a vlastné jiz témér ani
fyzicky, opakuje diky ,,likvidatorstvi mavajicimu rudym praporem, které se vtélilo do
vladnouciho ideologického komplexu stalinsko-neostalinské ortodoxie a bezduchého
i¢elového pragmatismu, spiSe jako tragédie. Komunisticka strana Cechii, Moravani a
Slezanu se pritom, jak jsme jiZ zminili, oficialné hlasi k programu zahrnujicimu
hodnotové orientace, které vyjadiuji momenty pojeti socialismu odpovidajiciho
potiebam jedenadvacatého stoleti. Jedna se predevsim o hodnotové zaméreni na
rozvijeni samospravného vlastnického a podnikatelského ekonomického sektoru, jenz
pirekracuje tfidné socialni horizont vyrobnich vztahu a vlastnickych struktur
kapitalistické obcanské spole¢nosti. Znac¢na ¢ast ¢lent, aktivistii, funkcionari, teoretiku
a propagandisti KSCM se v§ak s témito hodnotovymi orientacemi na samospravné
vidéni socialistického spolecenského uspoiadani — ¢ili s programem své vlastni politické
strany! — neztotoZiiuje, ale naopak je rozhodné odmita, a jejich prijeti v prvni poloviné
devadesatych let chape v nejlepSim pripadé jako ,,indianskou lest“, ktera umoznila
zachovani legalni existence strany, zabranila jejimu zdkazu a rozpusténi v obdobi viny
nejzufivéjSiho antikomunismu, a proto i navrhy na ,,aktualizaci, inovaci a modernizaci*
stavajiciho programu, které se objevily v priibéhu nékolika poslednich let, se zcela
pohybuji v ramci dominujiciho stalinsko-neostalinského a pragmaticky ucelového
ideologického komplexu, coZ zapri€inilo, Ze politicka strana ¢eskomoravskych a
slezskych komunisti nebyla schopna obnovit spojeni s délnickou tfidou, tfidné socialni
zakotveni v socialné ekonomickych skupinach a vrstvach tradi¢niho priimyslového
délnictva, jak tomu bylo v dobach prvni burZoazni republiky, za druhé svétové valky i
dlouhou dobu po tnoru ¢tyficatého osmého roku, a, coz je zvlasté ostudné, prenechala
ideovy a politicky vliv v profesné zaméstnaneckych vrstvach védecko-inZenyrského a
pocitacové informacniho proletariatu maloburZoazni (¢i spiSe lumpenburZoazni)
piratské strané.

V této konkrétné historické situaci neexistuje Zzadné ,,zazracné*, ucinné a rychle ¢i
témér okamzité pusobici FeSeni, jak se zajisté upiimné domniva cela fada navrhovatela
zmén ve vedeni KSCM, vybér se omezuje pouze na ¥eSeni vice & méné relativné §patna.
Dle mého uprimného presvédéeni by bylo relativné nejhorsim feSenim zvolit do ¢ela
strany vaZeného doktora Josefa Skalu, na néhoz se, jak se mi alespon zda, plné hodi
Talleyranduv vyrok o Bourbonech z obdobi restaurace: ,,nic nezapomnéli, ni¢emu
neporozuméli a ni¢emu se nenaucili!“. Staci se zacist do kteréhokoli z novinarskych
¢lanki velevazeného pana doktora a kandidata véd, jenZ nalezZel k ¢elnym
predstaviteliim normaliza¢niho reZimu sedmdesatych a osmdesatych let, jejZ narod
odmitl v listopadu 1989, do stati, které jsou sloZeny z patetickych, radoby revolu¢né
znéjicich, ve skutecnosti vSak, a to jesté v lepSim pripadé, zcela bezobsazZnych frazi, které
ovSem vaZeny pan doktor, jak se Ize dosti opravnéné domnivat, poklada za znak ,,vysoce
kultivovaného novinarského stylu®.

V ,Pamétech Antonina Novotného* se uvadi, Ze kdyZ se v priibéhu ,,obrodného
procesu® v roce 1968 aktivizovala skupina starych libeiiskych komunistii, zakladajicich
¢lent komunistické strany, v ¢ele s Josefem Jodasem, jeZ Kkritizovala politickou linii
Dubcekova vedeni z udajné ,,ultrakonzervativnich ideologickych pozic“ — neboli zcela a
naprosto opravnéné! — za politicky oportunismus, vyjadril v té dobé jiz byvaly prezident
Novotny sviij postoj k ¢innosti této skupiny slovy: ,,Nepochybuji, Ze bychom si rozuméli.



J4 se na to musim v§ak divat takto: Jestli Jodasovo hnuti miZe pro KSC néco vykonat,
tak ja nemam pravo to ohrozit. Ja jsem prozatim mrtvy ¢lovék, mé spojeni s nimi by
kompromitovalo jejich ¢innost. Vite, co by to bylo za Slagr pro revizionisty, Ze se Jodas
paktuje s Novotnym? KF¥iceli by, Ze chystame znovu padesata léta, spojili by se proti
nam od leva do prava!“8

Je pievelice zvlastni, Ze byvaly fréza¥ a soustruznik z CKD Praha dokazal projevit
vice politického rozumu a statnického politického rozhledu nez kandidat véd, jenz
nechape, Ze, chce-li vskutku prospét komunistické strané, o ¢emz ani na sekundu
nepochybuji, mél by se o to pokouset spiSe cestou vyuZiti svych nespornych vynikajicich
znalosti anglického jazyka v néjaké funkei v ramci zahrani¢niho oddéleni KSCM nebo
vV podobé kandidatury do evropského parlamentu. VelevaZzeny pan doktor by mohl
argumentovat svou angazovanosti na levicovém diskusnim internetovém foru, které
usiluje o restartovani komunistického hnuti v ¢eskych zemich. Jest zajisté pravdou, Ze
z pocitacové klavesnice a mikrofonu vzeslo v internetovych video diskusich od pana
doktora Skaly pro komunistickou stranu v zemich koruny ¢eské mnoho politického
dobra, dovolim si v§ak vyslovit dosti pravdépodobnou hypotézu, Ze kdyby pan doktor
Skala p¥ipojil k dosavadnim politickym aktivitam i pFedsednickou funkci v éele KSCM,
bylo by toho politicky dobrého azZ moc. A ¢eho je moc, toho je p¥ilis, jak pravi znamé
lidové uslovi.

Domnivam se, Ze relativné nejméné Spatnym reSenim by bylo odstoupeni celého
dosavadniho vedeni strany, nacez by do vedoucich stranickych pozic nastoupili mladi
lidé ve véku maximalné do pétatriceti let. Je samozi'ejmé, Ze ani u tohoto FeSeni neni
zajiStén okamzity kladny politicky ucinek. V nékolika zasedanich Rady CSTS jsem
navrhoval, Ze by v ¢ele takové skupiny mohla stanout inZenyrka Konecna, ktera mi
svym zjevem piipomina slecnu Bernadet z ,,Teorie velkého tfesku“: schazi ji pouze
vyssi, tendi a pronikavéjsi hlasek, aby mohl byt jeji hlasovy projev naprosto
neodolatelny. V soucasnosti se ale zda, Ze europoslankyné Konecna se chce spiSe vénovat
praci v evropském parlamenté neZ politické aktivité v ¢eskych komunistickych luzich a
hajich, z &ehoZ plyne, Ze by v Eele nového ,,mladeZnického* vedeni KSCM mohl byt
néjaky hoch z rozumnéjsi ¢asti mladych funkcionari — to znamena z téch, jejichZ nazory
nejsou az tak ortodoxné (neboli idiotsky primitivné) stalinistické —, ktefi se politicky
angazuji na okresni ¢i krajské drovni organizacni struktury strany: napada mne
kuprikladu Filip Zacharias$ nebo Michal Klusak z Prahy 10.

Z.da se byt zajisté logické a prirozené, Ze by strana ¢eskych, moravskych a slezskych
komunisti méla usilovat o zachovani (a samoziejmé postupné vylepSovani svych
politickych pozic, ideového a politického vlivu v parlamenté, krajskych a mistnich
zastupitelstvich. Skromné se v§ak domnivam, Ze pro KSCM mélo byt snad jesté vétsi
prioritou znovuziskani tFidné socialni zakladny své politiky v profesné zaméstnaneckych
skupinach klasického industridlniho proletariatu a téidné socialni zakotveni
Vv proletariatu kognitariarnim. K dosaZeni tohoto strategického politického cile vede
podpora vSech snah o rozvijeni samospravného vlastnického a podnikatelského sektoru,
rozvoj podilu zaméstnanci na vlastnickém Fizeni a spolurozhodovani, vytvareni
pravnich a politickych podminek pro formovani tiidy samospravnych vlastniki v tfidné
socialni diferenciaci kapitalistického systému, nebot’ kazdodenni samospravné
vlastnické jednani lidi v objektivni socialné ekonomické roli namezdné pracujicich
nevlastnikii vyrobnich prostiedki v nich formuje ideové politické uvédoméni, které
prekracuje logiku fungovani kapitalistického soukromého vlastnictvi, aniz by bylo
nezbytné vnaset do mas pracujicich takové uvédoméni pomoci novych ,,profesionalnich
revolucionaii“, ktef'i by se opét stali zarode¢nou mocensko-politickou formou tiidy
Fidiciho aparatu, jeZ by prakticky zpredmétiovala realné existujici socialismus jako



prechod od kapitalismu ke kapitalismu. Pozitivni FeSeni otazky tridné socialniho
zaKkotveni v masach tradi¢nich a kognitariarnich délniki otevira KSCM cestu

k postupnému opétnému zlepSovani vysledki v parlamentnich a krajskych volbach,
opacny vysledek vede primou cestou na smetisté déjin.
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