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Uvod

Evropou obchazi straSidlo. StraSidlo nefunké&niho kapitalismu. Strachu z toho, Ze po slavném
triumfu Zapadu nad Vychodem a po kone¢ném feSeni problémui s komunisty se nam kapita-
listicka formace sama rozpadne pod rukama. ProtoZe vSechno na svété ma sviij konec, jen ji-
trnice ma dva. Kazda formace nejprve vznikne, rozviji se, vyspiva, dosahne svého vrcholu a pak
postupné degeneruje, stava se prezilou a sméfuje ke svému zaniku. Dnes si uz jen malo jed-
notliveti mysli, Ze Zijeme v nejlep$im z moznych svéti a Ze stavajici model tu jiz ziistane navéky
vékuv. Hlavni proud lidského mysleni je naopak znejistén a znepokojen varovnymi signaly, jeZ
piedznamenavaiji dalSi hluboké degenerativni zmény.

Samoziejmé to primarné ohrozuje ty, ktefi jsou s danou formaci bezprostfedné spjati. Nejde
jen o samotné kapitalisty, ale i o jejich podpirny aparat, ktery jim umoziiuje kapitalisticky vy-
robni zplsob reprodukovat — pravicové orientované teoretiky, jiz tento vyrobni zplisob apolo-
getizuji, pravicové politiky, jiz jej prodavaji na politickych trzich, ohromny odborny aparat
kvalifikovany k Fizeni a rozhodovani v podminkach ziskové orientované ekonomiky
(a neschopny si ani pfedstavit, Ze by mohly existovat a fungovat i jiné modely), silové slozky
(armady, policie, tajné sluzby), bez nichz by se tento model uz sam zhroutil atd.

Vedle toho jsou ohrozeny vSechny tzv. reformni levicové proudy, jejichZ koncept poCita s funkénim
kapitalismem, kterému pouze postaci v etapé ,rozdélovani“ odebrat ¢ast vytvoreného produktu a di-
stribuovat jej socialné spravedlivéji, nez by to kdy dokazal trh. Obdobné na tom je celé odborové hnuti,
pocitajici s tim, Ze cestou vyjednavani, kolektivnich smiuv nebo i natlakovych akci (zejména stavek)
miize ve prospéch svych ¢lent uloupnout vétsi dil krajice. Ale aby toho mohli odborari dosahnout,
musi byt ten krajic nejprve vyprodukovan. Nebude-li fungovat kapitalismus — nebude krajic.

V prekérni situaci jsou ovSem i nereformni (revolucni) levicové proudy, kterym se jejich tfidni
nepfitel rozpada pfed ocima, a ony stale nemaji pohromadé Zadny konkrétni projekt nového
usporadani, jez by mélo nastat po té, co zhyne onen stary, podly svét. Protoze tam, kde zatim
zkusili vybudovat socialismus, skongilo to vzdy jen nelispéchem, ostudou/katastrofou a zpro-
fanovanim levicovych myslenek.

Pozndmka: Rozumime si snad v tom, Ze v Ciné a ve Vietnamu se Zadny socialismus nebu-
duje?

Poslanim tohoto textu je tedy nabidnout urditou pomoc tim, Ze (ten text) nejprve velmi
struéné rekapituluje ,,jak to vlastné ten Marx myslel“ a po té, na zakladé popsanych definic
a zafixovanych pojmii, navrhne mozny konstrukt dal$iho postupu.

Ve spolecenskych védach, na rozdil od véd exaktnich, dochazi jen vyjimeéné k tomu, ze
jeden autor dovede svou koncepci do takového koneéného tvaru, Ze jiz na ni neni co ménit, je
zrala k realizaci a Ize na ni jen navazovat. VétSinou se naopak takova koncepce rodi jako vy-
sledek stietavani alternativ, vyvraceni jednéch mySlenek a vytvareni jinych atd., takze vysledna
idea je nakonec dilem kolektivnim, jeZ se nachazi v prostoru ,,mezi“ jednotlivymi autory, ktefi
k jejimu vzniku postupné prispéli. Nejinak tomu bude i s timto textem, ktery neni zalozen na
predstavé, Ze jeho autor ma ,patent na rozum*“ — je toliko pfispévkem do diskuse, ktera se
(doufejme) znovu nad otazkou levicového konceptu kolektivistické formace rozproudi, ¢i jednou
z cihel (stavebnich kament) pro vyslednou stavbu socialistického a pozdéji snad i komunis-
tického usporadani svéta.
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Vyvratte mi Marxe

Slavny Spanélsky filmovy rezisér Luis Buruel ve své Zivotopisné knize ,,Do posledniho
dechu® vzpomina na dobu svého studia na jezuitském gymnaziu. Vyuéuijici s oblibou vyvolal
néjakého Zaka, zamifil na néj prstem a zavelel: ,Vyvratte mi Kanta!*“ — a vyvolany chlapec mél
celé dvé minuty na to, aby se s Kantem vyporadal. Pak vyucujici ukazal na dalSiho Zacka s po-
kynem: ,Vy mi vyvratte Marxe!“. Zak vyskocil a do dvou minut to mél nebohy Marx spocitané.

| kdyZ nas od téhle pfihody déli vice nez stovka let, moc se toho nezménilo. Skolstvi (vidy
shrbené pred vrchnosti a slouzici kazdému rezimu podle momentalni spole¢enské objednavky)
urcita témata, jeZ jsou zrovna v nemilosti, bud ignoruje (neuci o nich viibec), nebo je onalepkuje
a pouziva jen jako fackovaci panaky. Aby se je Zaci naucili toliko kritizovat a vyvracet, nikoli
o nich premyslet, natoz v nich hledat i néco dobrého.

To je i soucasny stav na poli marxistické védy. Ob¢as néjaka univerzita sice jeSté chova
v bezpecné oddélené mistnosti svého specialistu na marxismus, ale jde spiSe o vyjimky. Hodné
je mezi nimi mladych lidi bez autentické historické zkuSenosti, ktefi ta dila étou o¢ima dnesSka.
To ale pfili§ nefunguje. Ne Ze by uz byl Marx tak archaicky, ale fadé véci uz dnes nelze spravné
porozumét bez znalosti kontextu doby.

Kupt., i kdyz jiz za Marxova Zivota existovala mnozinova logika (anglicky matematik G. Boole
byl Marxovym soucasnikem), logicko-matematicky aparat se v té dobé ve spole¢enskych vé-
dach nepouzival. Veédecké prace byly témér vyhradné verbalniho charakteru. Dnes je uz situace
jina — za poslednich nékolik desetileti se naopak rozmohla takova matematizace védeckeé li-
teratury, Ze v nékterych oborech je to az na ukor srozumitelnosti. Proto dneSni pokusy poro-
zumét Marxovi skrze fe¢ matematiky nutné museji konéit nezdarem.

Tim takeé trpi marxismus jako védecka disciplina — vétSina kvalifikovanych spole¢enskych
védcd, ktefi by k nému jisté méli co fici, jej jiz piehlizi jako mrtvou ¢i piekonanou zaleZitost;
pokud si vyjime¢né nékdo chce o marxismu néco precist, sahne spiSe nez po pramenné
literatufe po néjakém modernim dile, jez vSak témér pravidelné byva jen kritikou marxismu.
V extrémnim pripadé si zajemce o marxismus pofidi tupé stalinské brozZurky pro agitatory
a nad nimi naprosto spolehlivé nemiiZe dospét k jinému zavéru, nez Ze to celé byla jen ukrutna
blbost.

Proto kdyz dnes chce vyuéeny marxista publikovat néco opravdu marxistického, musi nej-
prve Gtenafi poskytnout jakéhosi ,struéného privodce“ Marxovym ucenim, jenZ pracuje
s fadou specifickych pojmt a vztahti, kterym uZ se prostiedky dnesniho mysleni a dne$niho
jazyka neda spravné rozumét. Proto je do tohoto textu zafazena nasleduijici kapitola, jez ma
onu funkci struéného privodce naplnit.







Jak to vliastné ten Marx myslel?

ProtozZe cilem celého tohoto textu je pfispét k odhaleni moznych zakladnich pficin (pochybeni)
pfi pokusech o vytvoreni socialistické spole¢nosti — a na zakladé toho pak nacrtnout klicové
obrysy toho, jak by se mélo postupovat pfi priStim pokusu (bude-li je$té jaky) — soustiedim se
pfi rekapitulaci marxistického uceni jen na ty jeho ¢asti, které s dalSimi kapitolami souviseji.

1) Pro¢ zrovna ekonomické vztahy?

Kritika marxistického modelu se pomérné ¢asto soustreduje na to, Ze ze vSech moznych mno-
Zin vztahli mezi lidmi akcentuje pravé tyto vztahy, a pak (mozna jesté vice) na to, jaka vaha/vy-
znam je v tomto modelu jednotlivym skupinam nositellim onéch vztahii pfisuzovana.

Poznamka: Ve vSeobecném jazyce jsou ¢asto ,,ekonomické vztahy” vnimany jen jako pe-
nézni, resp. ucetni zaleZitosti. To je samozrejmé zcela nepfipusiné ziuZeni. Z hlediska
spolecenskovédniho jsou za ekonomické povaZovany vSechny vztahy, souvisejici s osvojovanim
si prirody, ziskavanim prostredkii pro lidskou existenci a reprodukci (fedy zjednodusené pro
reprodukci antroposféry) a déle vztahy pfi rozdélovani, sméné a spotrebé takto ziskanych pro-
stredkii. Jde tedy o vztahy natolik prostupujici lidskou existenci, Ze je spise obtizné identifikovat
ty, jeZ nejsou ekonomickymi.

To, Ze vyrobni/ekonomické vztahy jsou povazovany za natolik dleZité (dominantni/uréujici),
Ze od ostatnich Ize pii védeckém zkoumani odhlédnout, neni kritizovanym bodem jenom modelu
marxistického, ale vétsiny dalSich svétsky/materialisticky zalozenych modelti. Nikdy asi nebylo
predmétem sporu to, Ze Clovék je mnohovrstevna bytost, v niz se protinaji rizné
roviny/aspekty/thly nazirani. Ale podle miry zvétSeni ¢i zmenSeni zkoumaného objektu (histolo-
gické vySetieni bunék konkrétniho jednotlivce — CT snimky jeho mozku — zkoumani ¢asti téla
jednotlivce z pohledu specializované mediciny — zkoumani jednotlivee z pohledu celostni medi-
ciny — psychologicko/sociologické vySetieni jednotlivce s ohledem na jeho integraci do skupiny
— behavioralni zkoumani skupiny lidi — zkoumani vztahli mezi skupinami lidi z pohledu spole-
¢enskych véd — zkoumani vlivu ¢lovéka na Zivotni prostiedi — zkoumani celoplanetarnich procest
a podilu ¢lovéka na nich atd.) se vaha ¢i vyznam toho kterého aspektu/thlu pohledu méni.

Druhym proménnym faktorem je Cas, resp. délka obdobi, které je zkoumano. Neni snad
nutno vysvétlovat, Ze jiné skuteénosti budou vystupovat do popredi ,,sub specie aeternitatis*
a jiné pii rozhodovani v fadu sekund ¢i milisekund. Ve spoleéenskych védach, jez jsou ze své
povahy vazany na ¢lovéka, jsou to obdobi néjakym zplisobem odvozena od lidské existence,
délky primérného lidského Zivota, délky produktivniho Zivota atd. AniZ by to bylo néjak tvrdé
kodifikovano, uvazuje se zde predevSim v takovych ¢asovych horizontech, aby ¢lovék, ktery
podle modelem doporucenych postupl kona, mél Sanci se dozit efekti tohoto konani. V abso-
lutnim vyjadieni by tedy mélo jit o procesy kratSi nez bézny lidsky zivot.

Pokud jsou tedy objektem zkoumani vztahy mezi dostatecné velkymi skupinami lidi (dosta-
teéné proto, aby zde bylo mozno hovofit o hromadnych jevech a zkoumat je statistickymi me-
todami), a to vztahy relevantni zejména v ¢asovych horizontech kratSich, nez byva bézny lidsky
zivot v tom kterém obdobi, pak vystupuji do popfedi pravé vztahy ekonomické, které se zdaji

byt pfi pouziti tohoto méfitka/podrobnosti rozliSeni nejvyznamnéjSimi.

7



Neni to ale jediny mozny zavér, protoze statistické poznatky — typické praveé pro tuto ,miru
rozliSeni“ — ukazuiji i na dalSi skupiny vztahl, jeZ jsou téZ vyznamnymi (kupi. kulturné-narod-
nostni nebo nabozenské). Marxisticky model od nich neabstrahuije, ale — zjednodu$ené feceno
— povazuje je za ,previecené/prestrojené/maskované“ vztahy ekonomické. Ale jiné Skoly
a mySlenkové proudy s nimi pracuji samostatné vedle vztahti ekonomickych.

Vedle téchto ,bilateralnich® modeld (pfi maximalnim zjednoduSeni obsahuje model jen dvé
skupiny lidi a jejich vzajemné vztahy), jez patfi do shora uvedené skupiny svétsky/materialis-
ticky zaloZenych modeld, existuji i ,trilateralni“ modely, kde je pocet Gicastnikli zvétSen na tfi
— vedle dvou skupin lidi jeSté o ,,boha“, ,,pfirodu“ atd.

Vsem modelGim bez vyjimky, at uz svétskym, nebo boZskym, at uz marxistickym, nebo ne-
marxistickym, je vSak spole¢né to, Ze jsou velmi (ale velmi velmi) velkym zjednoduSenim. Proto
postupy/zavéry/postulaty atd., k nimz se na jejich tirovni dospéje, nelze jen tak prosté prevzit
a prenést do nezjednoduSené, zivouci reality. Dokonce si troufam tvrdit, Ze pravé ono umeéni
pienosu poznani, ziskaného studiem modelu, do reality je v ramci spole¢enskych véd tou nej-
obtiznéjsi disciplinou.

Ve ,tvrdych“ védach (jako kupf. ve fyzice ¢i chemii) Ize spravnost ¢i nespravnost, pravdivost
€i nepravdivost atd. ovéfit experimentem. ,,Mékké“ (spolecenskeé) védy takovouto moznost zpra-
vidla nemaji, a proto v nich vedle sebe pravidelné existuje vice alternativnich modeld, které
jejich zastanci oproti ostatnim vyzdvihuiji, zatimco ty ostatni oznaCuji za nedokonalé, chybné, ¢i
dokonce nepravdivé. Ale objektivniho rozliSovaciho kritéria je zde jako $afranu, opravdova lu-
Gavka kralovska tu prosté chybi. Proto tolik teoretickych disputaci, tolik zcela protichiidnych
doporuceni, co délat do budoucna, a tolik zcela rozdilnych hodnoceni udalosti, jeZ se odehraly
v minulosti.

Nedostatek moznosti verifikovat jednotlivé alternativy objektivnimi postupy mnohdy vede
ke snaze pouzivat pro tuto verifikaci nastroji vyzkousenych v exaktnich védach, zejména pak
v matematice. Modely jsou testovany tak, Ze jsou do nich dosazovany riizné mezni veliciny
a zkouma se, zda na modelové (rovni neni poruSena néjaka formalné logicko-matematicka
zakonitost. A pokud ano, je tendence poznacovat takovy model za vyvraceny, coz je ovSem
zavér exaktné védni, nikoli spoleGenskovédni. Ze spole¢enskovédniho hlediska vysledky ta-
kovéhoto testovani vétSinou neznamenaiji dilkaz uplné Spatnosti/nespravnosti/nepravdivosti
zkoumaného modelu, nybrZ jen jeho relativizaci. Pomahaji vymezit usek ¢i pole, kde je v zasadé
pouZitelny, od Giseku i pole, kde platnost ztraci. Proto neni diivodu, aby nékteré modely ne-
existovaly soubézné vedle sebe.

Jde o podobnou situaci, kterou zname z exaktnich véd — kupi. se v historii stalo, ze vedle
euklidovské geometrie vznikla i (nejprve jen zcela teoreticka) Lobacevského geometrie. Na-
sledné se ale neoCekavané ukazalo, ze Lobacevského teorie Ize aplikovat i prakticky na
zvlastné zakfivenych plochach.

Byl bych nerad, kdyby vSe vyznélo tak, Ze ve spole¢enskych védach viibec neni mozno odlisit
pravdu od nepravdy. Je to mozné. Jen to odliSovani je — na rozdil od exaktnich véd — daleko
komplikovanéj$i. Protoze spole¢enské védy jsou o lidech a pro lidi, mély by se nakonec ze
svych teoretickych vyletli do abstrakce vétsim ¢i mensim obloukem vracet do reality a nabizet
oném obmyslenym lidem néco pro né pouzitelného — néjakeé rady, doporuceni, navody, zplisoby
a kritéria, podle kterych rozhodovat, jednat atd.
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Aplikaci/implementaci/zavedenim a pouZitim téchto navrhi v praxi se (bohuzel vétinou
na zivych lidech) zaroven testuje i spravnost abstraktnich modeld, ze kterych byly ony
navrhy ¢erpany. Nechci nikoho drazdit, ale pokud vim, vysledné poznatky vétSinou mivaji
gaussovskeé rozdéleni — jen malokteré vysledky jsou tak rukolapné skvélé, Ze by se rovnou
méla stavét slavobrana a dany postulat rovnou tesat do kamene. Stejné tak jasnych a ne-
zpochybnitelnych katastrof, rezultujicich z realizace onéch teoretickych navrhii v praxi,
byva také poskrovnu. Drtiva vétSina vyslednych efektli se nachazi nékde mezi témito kraj-
nimi body, v $edé zoné, kde vysledkem je jakysi mix (spéchti a neuspéchii, zdarti a ne-
zdard.

To ale neni hlavni problém vyhodnocovani spravnosti — nebo nespravnosti — navrhovanych
postupti. Daleko vétsi a zufivéjSi spory se vzdy (hlavné neni-li vysledek prili§ zainy) vedou
o to, zda onen ,,vysledek“ Ize pfiist na vrub samotnému teoretickému modelu, nebo az jeho
pienosu z abstrakce do reality. A protoze — jak jiz bylo feeno vySe — je uméni onoho pienosu
opravdovym uménim s velkym ,,U“, dochazi se spiSe/Castéji k zavéru, Ze nikoli model, ale aZ
realizace je zdrojem netspéchu. TakZe tim se kruhem vracime k tomu, pro¢ vedle sebe existuje
a mizZe existovat tolik alternativnich modeli. Nejen, Ze kazdy miiZe platit/byt pouZitelny v jiné
Casti reality (za jinych podminek), ale ani pfi aplikaci se nijak jednoduse a priikazné neda hned
tak ovéfit, ktery, kdy, kde (a zda viibec) je lepsi.

Teprve pokud se pii praktické aplikaci nahodou opravdu zjisti, Zze tisek ¢i pole platnosti/po-
uZitelnosti zkoumaného modelu je roven/rovno nule, Ize jej (alespori z hlediska v tu chvili
dosazenych poznatki) zafadit mezi modely neplatné — nebo chcete-li zatim nepouZitelné.
A jestli se to ,,zatim“ nékdy pretavi v ,,nikdy“, nas v tuto chvili nemusi zajimat, protoze — jak
znovu opakuji — pracujeme v relativné kratkém obdobi, v éase poméiovaném ¢lovékem. Nikoli
v dlouhém a delSim.

Secteno a podtrzeno — to, Ze marxisticky model pracuje s ekonomickymi/vyrobnimi vztahy
mezi lidmi jako s dominantnimi/uréujicimi asi neni nic Spatného nebo nespravného. V pouzitém
méfitku tomu tak je, zatimco v jinych méfitcich nikoli. Vztahy dvou rozhadanych manzeld v psy-
chologické poradné budeme téZzko redukovat jen na vztahy vyrobni/ekonomické. A pokouset
se feSit svétové konflikty tim, Ze jednou za rok pozveme své sousedy jiné rasy, barvy pleti,
jiného svétového nézoru &i nabozenstvi na spolenou vecefi, asi také nebude tim pravym
Gderem na hlavicku hiebiku.

Ani to, Ze model je zjednodu$en subsumovanim jinych statisticky vyznamnych vztahii pod
vztahy ekonomické, neni Zadnou chybou — spiSe naopak. ProtoZe — ruku na srdce — kolik
nabozZenskych nebo etnicko-narodnich valek bylo jen o Cistou ideu (rasu) a kolik o penize,
majetek, ekonomické zajmy?

Kde spiSe vidim prostor pro modernizaci marxistického modelu, je jeho posun z modelu uza-
vieného, bilateralniho a antroposférického smérem k modelu do jisté miry otevienému (trila-
teralnimu, chcete-li). V devatenactém stoleti, kdy v pfedstavach bozského Karla a Bedficha
vznikal, byl svét mimo antroposféru nekonecny. Bylo jedno, jestli se Mosela za Trevirem viéva
do Ryna a pak do moie nebo tece rovnou do vesmiru. VSe dileZité (na dané arovni rozliSeni
a v relevantnim ¢asovém snimku) se odehravalo uvniti svéta lidi. Pokud se objevily néjaké
pfirodni externality, které z prostredi mimo antroposféru do svéta lidi zasahovaly, byly vtazeny
dovnitt skrze pracovni teorii hodnoty.




Nyni je svét mimo antroposféru ,,dvoupodiazni“. Mdme nasi malou, kone¢nou planetku s jeji
tenkou vrstvitkou atmosféry, a ten pravy vnéjSi svét je az dal, za€ina teprve tam, kam nase
pozemska atmosféra nesaha a kde se pro nas otevira vesmir. Ta planetka je jedinym moznym
svétem, ktery zatim mame, a v Zadném ze spolec¢enskovédnich modelil uz od ni asi nelze tipIné
abstrahovat. A je dokonce otazkou, zda Ize (pIné abstrahovat od vSech externalit pfichazejicich
z vesmiru.

Kupi. suma sluneéni energie, dopadajici na Zemi, je na jednu stranu pro Zivot limitujici a na
druhou stranu omezena. Neni dlilezité, zda nam v tomto momenté pfipada, Ze ji na nas dopada
moc - jde o externalitu, o kterou se mozna miize vést i valka mezi severem, kterému vyhovuje
global warming, a jihem, ktery mozna bude usilovat o protiopatieni v podobé global dimming.
A je docela dobfe mozné, Ze sva polinka budou do doutnajiciho konfliktu pfikladat i ti, jimz
bude jedno, vyhraje-li ,Losna, nebo Maziiak“", hlavné Ze dojde v disledku znicujici valky
k likvidaci co nejvétSiho poctu lidi a klima se napravi jako v dobé, kdy v Evropé radil mor
a v Novém svété probihala genocida indiand (viz ,,mala doba ledova®).

Pokud jdu opravdu hodné hluboko a poctivé do sebe, nenachazim zasadni odpor proti tomu,
aby se marxisticky model dale na abstraktni (irovni zaobiral vztahy mezi skupinami lidi —
a z téchto vztahti povaZoval za dominantni pravé vztahy ekonomické. Myslim, Ze je rozhodné
blize ku pravdé/shodé s realitou, nez kupf. tzv. ekologické modely, na jejichZ zakladé se nahle
vyrojili nikym nezvani a nepovéieni reprezentanti zajmu néjakych Zab nebo Colki a snazi se
do komplexnich abstraktnich modeld neorganicky vsunout diléi nesystémovy prvek (zajmd
nahodile vybranych/vytrzenych fragmentd vnéjSiho svéta).

Pokud by se tak délo v ryzi abstrakci, nedopalovalo by mne to asi tolik jako promitnuti téchto
nesystémovych vizi do kazdodenni reality. Do stavu, kdy néjaka skupina lidi (ve jménu ZivoGi-
chl, ktefi o existenci této skupiny nemaiji ani tuseni) blokuje kupt. liniové stavby. Jsem zvédav,
kdy se stejné nelegitimné nékdo prohlasi za ochrance zajmu blizkého vakua, obklopujiciho
zvenci zemskou atmosféru a zaéne v jeho jménu blokovat kosmické lety.

Pokud to tedy nékdo mysli s ochranou planety vazné, mél by nejprve zagit pracovat na novém
modelu tak, aby onen ,ekologicky“ rozmér byl do néj zaclenén systémové a komplexné — jen
pak to miiZe fungovat. Pravé piechod k beztfidni spole¢nosti tomu nahrava — vZdyt po odstra-
néni tfid by se ten stavajici model scvrknul na jednoslozkovy — a to je néjaké divné, neni-liz
pravda? Samoziejmé to tak nebude. Namisto stavajiciho rozporu mezi tfidami nastoupi rozpor
nového fadu. Model bude opét dvouslozkovy. Na jedné strané to bude lidsky druh ,L“ (lidstvo,
lidé), na druhé strané pak cely zbytek Zemé (tedy ,,Z-L“). Jejich boj bude spocivat v tom, Ze
lidé si odjinud, nez z onoho zbytku (,,Z-L“) nemaji kde vzit prostfedky pro svou existenci. Jejich
jednota bude spogivat v tom, Ze i L je souéasti Z. Ukolem tviircti tohoto modelu pak bude
analyzovat moznosti, kterak doséhnout toho, aby vztah mezi ,L“ a mezi ,Z-L“ nebyl zcela
antagonisticky. Pak se s tim da védecky pracovat.

Poznamka: Myslim, Ze to byl Stanislav Lem, ktery v nékteré své sci-fi naznacil, jak by se
Z hlavniho antagonistického rozporu mezi ,,L“ a ,,Z-L“ mohl stat rozpor vedlejsi/neantagonis-
ticky. Planetu Zemi zatim pouZivdame jako konvertor slunecni energie do takovych forem, jez
Jjsme schopni vyuZivat pro svou existenci. Pokud bychom Zemi jako zprostredkujici mezi¢lanek
byli schopni ve vyznamné mire vynechat a dokazali ,,on line“ vyuZivat pfimo ,,energii z hvézdy*,
bylo by tohoto cile dosaZeno.
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2) Spolecensko-ekonomické formace a jejich zanik

Objev kategorie spole¢ensko-ekonomické formace, ktery Marx ucinil spole¢né s Engelsem,
je dodnes fadou autorli povazovan za epochalni udalost, jeZ zptisobila revoluci ve spole¢enskych
védach a poprvé umoznila diisledné uplatnéni materialistického monistického pohledu na déjiny.
Podstatou objevu je zjiSténi, Ze lidé pfi procesu vyroby (osvojovani si pfirody, pfi reprodukci
antroposféry) vstupuji mezi sebou do specifickych spolecenskych a politickych vztah, jejichZ
charakter je pravé dan formou oné ,,vyroby“. Typy spolecensko-ekonomickych formaci se pak
vyvijeji v souladu s dialektickym zakonem ,negace negace“. Prvotni formou jsou formace
beztfidni, resp. predtfidni (kupf. spole¢nost prvobytné pospolnd). Jeji negaci jsou formace tfidni
(antagonistické — kupf. otrokarska, feudalni nebo burzoazni/kapitalisticka). Negaci této negace
jsou formace opét beztfidni (kolektivistické — socialismus a komunismus).

Vyvoj od formace k formaci (od bloku formaci k bloku formaci) je taZen vyvojem prostiedkd,
jez lidé v procesu vyroby (osvojovani si pfirody, pfi reprodukci antroposféry) pouzivaji. Nejde
zde jen o pouhé nahrazovani zastaralej$ich, méné i¢innych prostredkd (vyrobnich prostredkii)
novymi, efektivnéjSimi. Tlak na zménu stavajicich spolecenskych a politickych vztahd mezi
lidmi (vyrobnich vztahii) nastava pouze tehdy, pokud tyto ,,nové technologie® nelze za dosa-
vadnich pomér vyuzit (bud viibec, nebo jen malo a neefektivné). Pak ,staré“ vyrobni vztahy
zacnou piekazet, spolecensky pohyb zpisobi jejich odstranéni a nahrazeni novymi.

Poznamka: Oproti Marxovu ocekavani, Ze kapitalisticky vyrobni zpiisob jiZ bude jen stile
vice a vice prekazet noveé vznikajicim vyrobnim silam, se realna situace vyviji jinak. V ramci
Kapitalistické formace se podafrilo vygenerovat mnoZstvi novych vyrobnich sil, jimZ zatim sta-
vajici usporadani vztahi mezi lidmi neprekazi, Jde vsak jen o tihel pohledu — tato teze plati
jen v ramci tzv. rozvinutych zemi. V zemich ,,druhé kategorie®, k nimZ se systém chova jako
k ,podlidem*“ to tak nevypada. Tam z novych technologii sklizeji jen stale vétsi bidu, toxické
Zivotni prostiedi a plodem této sklizné (skrze vsudypritomné sdileni informaci a obrazkii) je
Wolkerova ? stéle se stupriujici nenavist.

Z tohoto poznani pak vyplyva zaveér, Ze kazda doposud znama formace zanikla a je pravdé-
podobné, Ze i formace doposud existujici jednou zaniknou také. Dale pak, ze po zaniku posledni
formace z bloku tfidnich/antagonistickych formaci nastoupi podle zakona negace blok formaci
opacné povahy — beztfidnich a kolektivistickych.

Ale abychom se porad nedrzeli jen ponékud suchého jazyka formalni védy, pojdme si k tomu
poloZit par otazek tak trochu kacifskych nebo provokativnich.

Prvni zcela legitimni Gvahou je, co by se stalo, kdyby se dana dosluhuijici/piesluhujici for-
mace prosté nechala byt. To, Ze je k dispozici néco nového, lepSiho, pfeci je$té neznamena
imperativ, aby to staré, relativné horsi, bylo okamzité odvrzeno. Vzdyt kdyz se o to staré trochu
pecuje, dokaze jesté dlouho a dobie slouzit svému Gi€elu. Své by o tom mohli vypravét havansti
taxikari, ktefi dodnes jezdi po Kubé starymi ,amerikami“ a shératelé veteran(i ze zbytku svéta
jim jen tiSe zavidéji. Anebo staci se posunout po mapé kousek severnéji do Pensylvanie, Ohia
nebo Indiany, kde Ziji ¢lenové sekty ami$i. Bez vymozZenosti moderni civilizace, hezky postaru
— ajak si lebedi.

Dovolim si k tomu ocitovat kousek textu z ,,Apokryfii“ od K. Capka®, konkrétné z ,,Pilatova
kréda“. Pilat Pontsky tam hovofi s Josefem Arimatejskym:
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»Vy jste divny narod, ktery mnoho miuvi. Mate samé farizeje, proroky, mesiase spasitele
a jiné sektare. Kazdy, kdo udéla néjakou pravdu, zapovida vsechny ostatni pravdy. Jako kdyby
truhlar; ktery udéla novou Zidli, zapovidal sedét na ostatnich Zidlich, které kdo udélal pied nim.
Jako by tim, Ze se udéla nova Zidle, byly zruseny vsechny staré Zidle. Konecné je mozZné, Ze
nova Zidle je lep$i, krasnéjsi a pohodinéjsi nez ty ostatni; ale proc, u vSech vsudy, by si ¢lovék
unaveny nemohl sednout na kteroukoliv mizernou, ¢ervotocivou nebo kamennou zidli?“

Takze pro¢ preskakovat z formace do formace, z bloku formaci do bloku formaci? Stoji to
viibec za to? A ja s tim souhlasim. Samoziejmé si myslim, Ze individualistické formace jsou
méné spravedlivé a v budoucnu budou stale méné a méné efektivni nez kolektivistickeé, ale
jak starnu, lenivim a lezou mi na nervy zmény a za chvili stejné umfu, za sebe bych uz to tak
nechal byt. Lidé se s tim jiZ jakZ takZ naucili Zit, vytvorila se spousta riiznych kompenzacnich
mechanismii, které ty nejhorsi excesy individualistickych formaci zmirfiuji atd. atd. JenZe ono
to tak, bohuzel, nebude/nemtize fungovat.

Lidé se totiz nerozhoduiji o tom, Ze chtéji nové, lepsi usporadani vzajemnych vztahti proto,
Ze je predvedla néjaka modelka na piehlidkovém molu nebo o nich néjaky frajirek napsal
tweet. Dokonce ani proto, Ze 0 tom néjaky vousaty dédek sepsal knihu. A uz viibec ne proto,
Ze si to néjaky politicky eskamotér da do programu. Lidé jsou k té zméné donuceni, protoze
jim jde o Zivot — o holy Zivot a o nic mensiho!

Copak si opravdu myslite, ze nékoho bavi znicit si poslednich par mizernych jistot a misto
toho vyrazit do ulic pInych hoficich trosek, kde se stfili a mnohdy i zabiji? Obétovat pak bih-
vikolik let Zivota pro budovani nééeho nového, nevyzkouSeného, na doutnajicich troskach toho
starého? To, Ze by €lovék délal dobrovolné, nebo jen tak, z pleziru? Tedy — kdyz se ted divam
na zabéry z pafizskych ulic, kde kazdy vikend probiha zatim bezcilna revolta tzv. Zlutych vest —
musim uznat, Ze néktefi se v tom asi vyZzivaji. Ale kolik jich je? Jaky tvofi podil v celkové spo-
leénosti? Pofad jsem presvédcen, Ze majoritni ¢ast lidské society nic takového nechce.

Pokud se nékdo nechce poucit z historie, bude si ji muset znovu proZit (nebo — jak tomu
Vvéfi hinduisté — se bude muset nechat znovu a znovu prohnat tolika reinkarnacemi, az mu to
docvakne).

Podivejme se touto optikou na ¢asovy lsek zaniku Zapadofimské fiSe. Z narodohospo-
darského hlediska se jednalo o stéatni utvar s nesmirné rozvinutou infrastrukturou. Desitky
a desitky generaci investovaly do vybudovani posty, sité silnic, mostd, akvaduktt, zavlazo-
vacich systémii. Zainvestovano bylo i v ramci méstského osidleni — vodovody, kanalizace,
tonu, Hérdn Alexandrijsky® uz dokonce vynalezl parni turbinu a programovatelné loutkoherné
stroje, existovaly i pocitaci stroje na zjiStovani dnii narozeni podle data pro potieby horo-
skopl. | délba prace predbihala dobu — napada mne Gtrzek dopisu fimského vojaka, slou-
Ziciho v Britanii, ktery Zadal rodinu, aby mu objednala a poslala ponozky z néjaké
severoitalské manufaktury, jejiz vyrobky byly pro chladné britské podminky jako délané.
Anticky internet shopping.

| kvalita obyvatelstva byla na vysoké drovni — zdravotni stav, diky tehdejSi mediciné a drovni
komunalni hygieny, byl nesrovnatelné lep$i nez pied ,,urbe condita“, existovala pomérné roz-
Sifena vzdélanost/gramotnost, povédomi o pravu atd. Jak je tedy mozné, Ze se takovyto dobie
zalozeny a zainvestovany systém zhroutil sam do sebe?
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Ony totiZ neprestaly fungovat véci, pfestali fungovat lidé (resp. vztahy mezi nimi). Statni
prevazné lidskeé bytosti. Jeho funkénost ¢i nefunkénost odvisi od toho, zda tito lidé jsou schopni
konat ve spravny ¢as to, co konat maji.

Ne, Ze maji konat ve spravny cas spravné veci! To je zcela jina dimenze, ktera sem nepatti,
Kategorie spravnosti/nespravnosti nemiiZe byt klicovou na té nejnizsi tirovni pfi kazdodennim
rutinnim chodu ohromného mechanismu. Neni mozZné, aby si topic v kotelné pfed sménou pre-
cetl Kanta a pak zvazil, zda ma topit vice, ¢i méné. A aby pracovnik velina, ktery vyrobené teplo
distribuuje mezi odbératele, v té samé dobé (po cetbé Schopenhauera) dospél k tomu, Ze vy-
robené teplo nikam nepusti. Na to uZ pfisli i nasi ,,rusti legionari®, ktefi sice na jedné strané
méli své ,,revolucni vybory*“, kde se s kategorii spravnosti/nespravnosti pracovalo (a z nichZ
vysiloval general Stefanik®, ale v bojové akci naprosto a beze zbytku respektovali nedilnou ve-
litelskou pravomoc.

Jestlize se onomu slozitému stroji pfihodi, Ze jsou mu zadavany nesmysiné instrukce nebo
Ze instrukce (at jiz smysIné nebo nesmysIné) nejsou pinény tak, jak maji, pak se takovyto stroj
nejprve dostane mimo ,,pracovni takt“ (vypadne z rytmu), pak se zaéne ,zadirat” az se konecné
zadi'e a rozpadne definitivné. Vidéno takhle ex post a zvenci to miize byt ismévné, ale pro lidi
uvnitf to Zadna legrace neni. Ackoli maji vSechny podminky pro to, aby se jim Zilo 1épe (nebo
alespori dobie, nebo pfinejhor$im alespori ne hiife nez v minulosti), nic se nedafi. To, co dfiv
fungovalo, nefunguje. Kazdy den se déje néjaka flagrantni pitomost/neefektivnost. DneSnim
jazykem by se situace v dobé zaniku Zapadofimskeé fiSe dala popsat tak, ze se zhorSovalo fun-
govani vefejné infrastruktury, mizely pravni jistoty, klesala zivotni uroven, stoupala kriminalita
a radikalné rostlo vnéjSi ohroZeni.

Samoziejmé, ze normalni lidé to nesli tézce a zkouSeli vSechno, co je jen napadlo, aby
ten stav a trend zvrétili. Z hlediska marxistického modelu se ovSem (chybné) pokouseli
najit feSeni v patrech podrobnéjsiho rozliSeni (nenahlizeli tedy na spole¢nost z obecné roz-
liSovaci Grovné tfid a jejich ekonomickych vztahtl, ale z rozliSovaci (irovné detailnéjsi). Ne-
mohlo je tedy napadnout, Ze feSeni neni v detailu, nybrz v systému. Néktefi zkouSeli
mikroekonomicky zvysit intenzitu své prace. Ale ono to neSlo — jednou netekla voda, po-
druhé nefungovala doprava, potieti snazivého schumpeterovského® podnikatele okradla
mistni mafie.

Jini se upnuli k riznym naboZenskym sektam nebo k nenavisti mezirasové. Rim byl tehdy
piny piistéhovalcti z provincii, ktefi se sem plivodné stahli, aby unikli ,piedantickému® bar-
barstvi, ale kdyZ uvidéli, Ze tenhle svét ,,uz to ma za sebou”, piestali pfemyslet o integraci
a snazili se na posledni chvili urvat néco pro sebe. TakZe pogrom jako cesta k lepSim zitfkdim.
Pro¢ ne? Lidé uz byli tak zoufali, ze véfili i takovéhle pitomosti. Jednoho spole¢ného jmeno-
vatele to ale mélo — at se kdokoli snaZil jakkoli, nikam to nevedlo. Nedalo se tu Zit a nebylo
kam zmizet - ,,Extra Romam no vitae (est)“.

V dnes$ni dobé by to vedlo nejprve k padu nékolika vliad a nékolika mimoiadnym volbam,
ale pokud by onen pfedsmrtny chaos silil, doSlo by i na mimovolebni pfedavani moci (kdo by
se zdrZzoval néjakymi procedurami, kdyz jde o kejhak). Samoziejmé by nakonec zvitézilo volani
po silné ruce, jez tomu vSeobecnému ,,bordelu” ugini pfitrz. Vzajemné vrazdéni mezi mimo-
volebnimi uchaze€i o ,silnou ruku“ by pak bylo poslednim déjstvim.
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Ve starém Rimé tomu bylo nejinak. Je nesmysl véfit tomu, Ze v onéch letech byla cela fimska
,Vérchuska“ (ipIné hloupa a degenerovana. Ze se cely ten obfi ,,fimsky stroj“ rozpadl jen proto,
Ze mu ,shora“ byly zadavany bibé/nelogické instrukce. Opak je pravdou — umirajici systém
nevahal pouzivat neopotiebovanych a nezdegenerovanych mozk. V poslednim obdobi viadli
Rimu typicti nefimané. Ale ani stara krev, ani nova krev, ani silna ruka, ani slaba ruka v3ak ne-
pomohly. Vztahy mezi lidmi — nikoli lidé — branily preZiti. Klinickou smrt formace nakonec ne-
dovrsila revoluce (zména generovana zevnitr), ale vnéjsi invaze, jejiz efekty ovSem byly stejné
(v tomto pfipadé dokonce komfortni — témér nendsilné).

Pokud ted uz miizeme pracovat s pfedpokladem, Ze vyslouZilost urcité formace se (bohuzel)
neprojevuje jenom tim, Ze pidsobi komicko-archaicky, ale svou nefunkénosti zacne ohroZovat
své vnitini prvky — lidi — a Ze kazda snaha ji vylepSit starymi prostiedky vede jen ke zhorSeni,
pak mizeme modelovat dale. Nedojde-li k néjakému zasahu zvenéi (jako v pfipadé Odoaka-
rovy” invaze do Rima), je jen otazkou ¢asu, kdy zoufali lidé, dohnani strachem a bezmoci k re-
volté, nebudou bojovat na barikadach za budouci zainé cile (jak si to pfedstavovala propaganda
v sovétskych filmech), nybrz za odtrZeni se od minulosti, ktera jim jde po krku. Proto plivodni
vymezeni (které zakladatelé marxismu povazovali za kliCové). ,K éemu sméfujeme?“ vlastné
bude nahrazeno jasnou vizi toho ,,0d ¢eho utikame?“.

A to je zarover odpovédi na otazku, co by se stalo, kdyby se stara formace nechala prezivat
dal a dal. Pokud by jeji konec nezajistila néjaka vnéjsi invaze/sila/deus ex machina, skonéila
by stejné nezadrzitelnym vybuchem, nikoli tazenym zepredu, ale tlaéenym zezadu - a teprve
po ném — ve znieném svété a na jeho rozvalinach by zapocalo hledani odpovédi na tu ptivodni
otazku ,Kam sméfujeme?“, nebo — jinymi slovy — ,,A co ted dal?“.

Takze tady uz si miizeme odpovédét na pfiklady havanskych taxikafi, americkych amist
anové a staré zidle Pilata Pontského. To vSe jsou naprosto pravdivé postiehy, ovSem z mikro-
svéta, jez v makrorozméru Zadnym zplsobem neplati. V makrosvété plisobi zcela jiné mecha-
nismy a sily, které pravé prostrednictvim objevu spoleensko-ekonomickych formaci pomohli
Marx a Engels odhalit.

Na tohle vyuasténi pak logicky navazuje otazka, zda by tedy neSlo takovéto nasilné ukonceni
Zivota nefunkéni formace néjak nahradit tim, Ze by ji nendsilné a bez krveproliti zlikvidovala
néjaka vnéjsi bratrska/internacionalni pomoc z oblasti, kde ,,zitra jiz znamena vcera“ a pokojné
nastolila formaci novou. Samoziejmé je to mozné a bylo by to jen a jen pfinosem. Kdo by si
v této souvislosti nevybavil posledni scénu z Hamleta, ve které do zamku Helsinggr vstupuje
princ Fortinbras, nachazi vSude samé mrtvoly a chape se (kolu napravit tu straSnou spoust?

Aby to ale bylo mozné, musela by vtom samém reélném ¢ase vedle lokalni/regionalni umi-
rajici formace existovat stejné lokalni/regionalni formace novd, jez by ji nenésilné prevzala.
Ale to jde jen v pfipadé pfechodii z formace do formace uvniti homogenniho bloku. Pokud jde
o pfechod z jednoho bloku formaci do kvalitativné jiného bloku, neni to bohuZel mozné (praxe
nepotvrdila Leninovu tezi o moZnosti vybudovat socialismus jen v jedné zemi).

Druha, také stale se vracejici (ivaha, pripousti moralni i fyzické opotfebovani staré formace,
ale pfemysli o moznosti nepokouset se ji opravovat starymi metodami, nybrz prostfedky ,,vy-
pijéenymi“ z formace nové/potencialni, ¢ihajici za bukem. Tak by se Skodlivé Gcinky rozpadu
starého fadu zmiriiovaly a vlivem postupného flikovéni by nakonec vznikla ona nové formace
— ale bez revoluci, ohiid a Sibenic na ulicich.
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Za sebe nemohu jinak, nez piitakat. Samoziejmé, Ze by to bylo skvélé. Vzdyt — ruku na srdce
— kazda revoluce toho tolik zni¢i, rozmlati a zkazi. Kdyby to Slo bez té vSi $kody, hned by bylo
na svété lépe. Ale obavam se, Ze ani tato alternativni cesta nebude prtichodnou.

Zatimco pfi prostém prechodu z formace do formace méli exponenti té staré urcitou (nékdy
pro né vice atraktivni, jindy méné) moznost uchytit se dobfe i v novych pomérech, pfi pfechodu
do kvalitativné jiného bloku formaci to je jinak. Otrokarsky velkostatkar se v pribéhu rozpadu
otrokaiského fadu stal feudalem, aniz si toho mozna i vSiml. Feudal, ktery v dobé zaniku feu-
dalismu vizionarsky prezbrojil a stal se velkopodnikatelem, sice ztratil nékteré své aristokra-
tické vysady, ale stale ztistal bohatym ,,lepSim* ¢lovékem.

V Kkolektivistickém modelu se byvaly kapitalovy viastnik (ma-Ili k tomu schopnosti) zajisté
miiZe stat vyznamnym fidicim pracovnikem, ale jeho pozice viici ostatnim lidem se jiz nebude
odvijet od jeho vlastnictvi, nybrz jen od jeho individualnich schopnosti. A to je kvalitativné jina
Grovei vztaht k ostatnim lidem — tak jina, Ze si ji v uréitych myslenkovych modelech nejde
ani predstavit.

Rekl bych, Ze tady je jeden z nejsilngjSich dusevnich blokd — mysl fady lidi ma s takovou
zménou problémy nejen proto, Ze si ji nepieje, ale hlavné proto, Ze si ji viibec nedokaze pred-
stavit. Je pro né natolik nemyslitelnou/absurdni, Ze s ni nejsou viibec schopni pracovat jako
s alternativou, testovat jeji proveditelnost/neproveditelnost, jeji spolecensko-ekonomickou efek-
tivitu atd. Ale v Zadném pfipadé to neni tak, ze by tato ,nemyslitelnost“ postihovala jen ty,
kterym v tom bréni jejich bohatstvi/majetkové poméry. Neuméji si to predstavit ani miliony zcela
chudych/nemajetnych, ba dokonce i vyslovené pauperizovanych lidi. A to je jen ukazkou, jaké
ohromné sily (v tomto pfipadé nadstavbové — ideologické) maji na své strané exponenti umirajici
formace. To je tim dlivodem, pro¢ otcové zakladatelé véstili, Ze pfekonani umirajici formace ne-
bude Zadnou prochazkou rizovym sadem, nebot veskeré tyto sily bude nutno piekonat.

To vSechno byly diivody vysvétlujici, pro¢ se v marxistickém modelu pili$ nepocita s tim,
Ze by dobrovolna konverze byvalych vlastnik(i do postaveni odbornych pracovnikii byla maso-
vou. Pfedpoklada se opak — Ze tato konverze bude spiSe nedobrovolna, zaloZzena na mocen-
ském donuceni. Jestli v tomto vynuceném kroku (néktefi tomu budou branit, a proto bude
tfeba jim v tom ,branéni“ zabranit) nékdo spatfuje néjakou krvelacnost nebo samolibou touhu
po nasili, pak mu nepomohu.

V téhle souvislosti se ¢asto objevuji riizné dezinformace a nepochopeni. Prva z nich vyvéra
z pouziti jiného ,,zaostfeni“ — namisto pohledu z vySky, kdy jednotlivé individuality splyvaji
a pracuje se jen s celymi skupinami (pro les neni vidét stromy), je v ,,jiném zaostfeni“ pouzit
rysti jednotlivych exponentli odchazejici formace se pak dospiva k tomu, Ze mezi nimi je fada
individualit lidsky cennych, charakternich, altruistickych atd., které si nezaslouzi byti jakymkoli
zplsobem potlaGovany, natoZ aby jim bylo nasilim ,branéno v branéni“. Téma je to vdécné,
divak si poplace a odchazi z kina naplnén presvédcenim, Ze systém, ktery takto necitlivé se-
mele byt jen jediného jednotlivce, nemizZe byt dobry a pfinést néco pozitivniho.

Stat v tu chvili pfed kinem a snazit se takto emocné naladénym divakim vysvétlovat fun-
govani spolecenskych mechanismdi, zaloZenych na hromadnosti/masovosti, by asi namisto
osvéty pfineslo spiSe par facek. Takovéhle véci je nutno probirat ,,Sine ira et studio “ s uréitym
nadhledem. Jak jiZ bylo feeno, mimo antroposféru nejsme schopni pfezit. Dan, kterou za
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jeji existenci platime, spociva v omezeni/zhromadnéni/unifikaci naSeho konani — a tim
i v pfedvidatelnosti a vzajemné kompatibilité disledki tohoto konani. Na stavajicim stupni
vyvoje se prosté nezbyva nez se smifit s tim, Ze pro urcité individualni projevy zde neni misto
— zkusme si pfedstavit osud véely, jez se uprostied plastu rozhodne namisto Sestihranu udélat
Ctverecek.

K uréitym vécem jsme nuceni (a od jinych odvraceni) stale a zalezi jen na sile onoho pfinu-
ceni, jez se pfi ur€itém stupni své intenzity za¢ne nazyvat ,nasilim“. Nasili ve spole¢enskych
védach proto neni ani produktem patologické psychiky jednotlivce, ani atributem
nemravnych/nemoralnich/zvracenych systémii. Je jednim ze zakladnich vztahii uvniti slozek
Zivé prirody, je tedy také pfirozenou soucasti instrumentaria lidskych vztahii a nelze o ném
uvazovat absolutné — jako o nééem, co je Spatné vzdy, vSude a za vSech okolnosti, nybrz jen
relativné, tedy zda vzhledem k okolnostem je jeho uZiti pfiméfené/oddvodnéné.

Nemohu vyloucit, Ze v kreslenych filmech o zvifatkach ze studia Walta Disneye se srnecci
stavaji viidci stadecka na zakladé délky svych fas, ale v realném svété se trkaji jak zbésili
a jsou schopni se navzajem i zabit. AZ nakonec jeden nasilim odeZene v8echny ostatni a do
déloh vybojovanych srn pak umisti své sperma s cilem zajistit pfenos pravé a jen té své DNA.
Stejné tak v lidské spolecnosti je nasili vSudypfitomné a jen jeho uréita (pomérné mala) ¢ast
je regulovana (vykon prava, tresty a trestani, pfiméfena obrana atd.).

Ale pritom je zapotiebi poznamenat, ze i pfi kvalitativnim skoku z bloku formaci do jiného
bloku formaci miiZe dojit k jevu, ktery je bézny jen pfi zménach formaci uvnitf' bloku formaci
— tedy Ze jiz v IGné“ staré formace probihaji procesy, svédcici formaci nové. Jako piiklady
mohu uvést vyhanéni rolnikd z piidy v Anglii (proto Britové neméli Zadné problémy se ,,zdruz-
steviiovanim®), nebo likvidaci pachtyii v Oklahomé (viz John Steinbeck ,,Hrozny hnévu*)®. Ko-
neckonct, i ,vyvlastnéni“ kapitalistti financnimi monopolisty jde vlastné svétové socialistické
revoluci naproti.

Mimochodem, kdyz uz jsem zminil ty Steinbeckovy ,,Hrozny hnévu“, v tom roménu se auto-
rovi podafilo cestou umélecké zkratky jen v nékolika odstavcich shrnout celou podstatu mar-
xistického uéeni — proto si dovoluji pfimo do textu ty kliCové odstavce uvést:

Za chvili vySel z domku ndjemce, ktery se dosud nemohl vystéhovat, a sedl si na bobek do
stinu traktoru.

LA hele, vy jste preci Davistiv hoch!*

»INo ba,“ Fekl Fidic.

,, 1ak proé to délate, dyt je to proti viastnim lidem?*“

., Ti dolary denné. UZ jsem toho mél dost, plazit se v prachu kviili vobédu a potom ho ani
nedostat. Mam Zenu a déti. Musime jist. Tfi dolary denné a voni je vypldcej kaZdej den jako
hodiny.”

,, 10 je v porddku, “ fekl najemce. ,Ale kviili vasim tfem dolariim denné nemiiZe patndct nebo
dvacet rodin viibec jist. Kviili vasim tfem dolariim denné musi se skoro sto lidi vystéhovat
a potloukat po silnicich. Je to taky v poradku?“

LA Fidic fekl: ,,Na to ja nemiZu myslet. J& musim myslet na svy viastni décka. Tri dolary
denné, a voni je vyplacej kaZdej den jako hodiny. Casy se ménéj, pantato, nemyslite? Z piidy
se dneska neuZivite, leda jestli mate dva, pét, deset tisic jiter a traktor. Zpachtovat si piidu, to
dneska nejni nic pro maly lidi, jako jsme vy nebo ji. Clovék pfeci nemiiZe délat randal jen
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proto, Ze si nemiiZe dovolit vyrabét fordky nebo Ze nejni akciova spolecnost na vyrobu telefont.
No, a s piidou je to dneska zrouna takovy. Proti tomu se nedd nic délat, Starejte se, abyste do-
stal riakou prdci za tii dolary denné. To je jedinej zpiisob. *

Néjemce o tom chvili uvaZoval. ,,Je to diuny, jak to na svété chodi. DyZ ma ¢lovék ridkej ma-
Jjetecek, malej majetecek, tak ten majetecek je jako kus z néj - je to, jako dyby to byl von sam.
DyZ ma jen tolik piidy, Ze ji miiZe sam projit a vobdélat a rmoutit se, dyZ se ji nedaii dobre,
a bejt veselej, dyz ji zavlazi dést, tak ta piida je kus z néj, a von sam je tak riako vétsi, protoZe
Jjima. A dyZ ani tfebas nema ouspéch, je preci jen velkej svym majetkem. Tak je to.“

Ndjemce se opét zamyslil. ,,DyZ ale ma ridkej ¢lovék majetek, kterej nemiiZe ani vobhlidnout,
dyZ ani nema kdy, aby na ném néco sam vodpracoval, nebo dyZ ani nemiiZe u ného vostavat,
aby ho aspori vobchazel, tak co? Pak je ten Clovek jen kus ze svyho viastniho majetku. Von
potom nemiiZe délat ani myslet, co by sam chtél. Von je jenom kus viastniho majetku, a ten
a ten Clovék je votrokem svyho majetku. Tak je to.“

Ridi¢ Zmoulal v tstech spéleny kolaé a odhodil kirku. ,Inu ba, ¢asy se zménily, rozumite?
Premej$lenim tohodle druhu jaktéZiv décka nenakrmite. Starejte se vo ridkou préci, za kterou
platéj tii dolary za den. To nejni vaSe véc, abyste se trapil kviili ridkejm cizejm déckam, starejte
se jenom vo viastni, Staci, aby se vo vas rozkfiklo, Ze vedete takovydle reci a potom uZ jaktéZiv
Ifi dolary nedostanete. Ty hlavaci, co vo tom rozhodujou, vam nikda nedaj tfi dolary za den,
dyzZ se starate vo néco jinyho neZ pravé jen vo ty tfi dolary. “

»Skoro sto lidi se potlouka po silnicich kviili tém vasim tfem dolarim. Kam se podéjem?*

,A to mi néco pripomina,“ rekl fidi¢. Mél byste radsi vodsud zmiznout. Po vobédé vam za-
voram dvorek.“

»Dnes dopoledne jste nam zavalil studni.“

»Ja vim. Musel jsem dodrZet linku. Ale po vobédé to vemu pres dvorek. Musim dodrZovat
linky. No ale, Ze se znate s Joem Davisem, mym tatou, tak vdim néco povim. Mam takovej roz-
kaz, rozumite? Tam, kde se rodina jesté nevystéhovala Ze dybych prej mél jako ridkej ouraz
rozumite? Dybych se trebas dostal trochu moc blizko k chalupé a trosku ji naboural no, tak
prej dostanu dva dolary. A moje nejmensi nemélo jesté v Zivoté na nohouch boty.

,Vystavél jsem ji vlastnima rukama. Narovnaval jsem stary hiebiky, abych pobil stfechu ple-
chem. Tramy jsou spojovany s podvalem dratama z bednicek. Je to moje chalupa. Ja jsem ji
vystavél. Vy Ze se do ni nabourdate? Jen pockejte, ja budu stat ve vokné s flintou. Jen se vob-
jevte nékde vokolo a ja vas vodpicnu jako krélika. “

,J4 za to nemiiZu. Ja preci proti tomu nemiiZu nic délat. DyZ to neudélam, pfijdu vo praci.
A helejte, dejme tomu, Ze mé zastrelite. Voni vas prosté vobésej, ale davno predtim, neZ budete
vobésenej, bude tady na traktoru sedét jinej mladenec a ten chalupu strhne. To byste nezastrelil
toho pravyho.“

, 10 je prauda,” odpovédél najemce. ,Kdo vam dal ten rozkaz? Pijdu na néj. To je ¢lovék,
kteryho je potfeba vodstrelit. “

,» 10 se mejlite. Von dostal ten rozkaz vod banky. Banka mu fekla: Vyhod ty lidi, nebo té vy-
hodim z prace ja!“

,» 1ak dobre, ale banka ma riakyho presidenta. A spravni radu. Nacpu si magacin patronama
a pujdu do banky. “
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Ridic fekl: ,,Jeden middence mi povidal, Ze banka dostavd rozkazy z vychodu. Tendle rozkaz
znél: Starejte se, aby ptida nesla zisk, jind¢ vam zaurem kram. *

»Ale kde to teda konci? Koho mam zastrelit? Ani me nenapadne, abych umrel hladem, dfiv
neZ zabiju toho chlapa, kterej mi bere chleba vod huby. “

,Nevim, kde to konci. MoZna Ze tu nejni viibec nikdo, kdo by se mél zastrelit. MozZna Ze to
viibec nedélaj lidi. MoZna Ze to déla majetek, jak jste rikal. Ale at je to jak je, ja jsem vam rek,
Jjakej mam rozkaz.“

»Musim pfemejslet,“ pravil na to ndjemce. ,,My vSichni musime premejslet. Musi bejt preci
riakej zpuisob, jak todle zarazit. Dyt to nejni nic takovyho jako blesk nebo zemétieseni. Je to
Spatnost, kterou si udélali lidi, a Biih je miij svédek, Ze to je néco, co miiZzeme zménit.“

3) Tridy a tridni boj

Objev kategorie spolecenskych tfid je do znaéné miry propojen s objevem spoleéensko-
-ekonomickych formaci. Oboje stoji na pochopeni vyznamu ,,vyrobnich prostiedki“ a jejich
vlivu na ,,vyrobni vztahy“. U spole¢ensko-ekonomickych formaci je to rozvoj vyrobnich pro-
stredkd, ktery tlaci na prizplisobeni vyrobnich vztaht; u tfid je to vztah jednotlivych lidi k vy-
robnim prostiedkiim, jenz je roziazuje do tfid. Ve dvouslozkovém modelu jde o rozdéleni velmi
prosté — jednu tfidu tvofi i, ktefi Zadné vyrobni prostfedky nemaji a druhou tfidu pak tvofi ti,
ktefi vyrobni prostfedky maji.

Rada rtiznych spolecenskovédnich disciplin zjistila a potvrdila, Ze uréité typy skupin lidi jsou
vice nez jen mechanickym souc¢tem svych ¢asti, Ze naopak maji jeSté néco navic — své spo-
le¢né zajmy, svou skupinovou inteligenci (intelektudini potencial mas). VEdéli to jiz klasikové,
ale potvrzuje se to znovu a znovu — kupi. M. Ransdorf ve svém ,,Novém ¢teni Marxe“ k tomu
odkazuje na moderni tituly ,, The Wisdom of the Crowds. Why the Many Are Smarter Than the
Few* (J. Surowiecki) a ,The Spirit Level. Why Equality is Better for Everyone” (R. Wilkinson
a K. Pickett). Proto se s takovymi skupinami da v ur€itych modelech pracovat jako s homo-
gennimi prvky bez nutnosti zkoumat je ,,zevniti“.

Vyzkumem vzajemnych vztahii mezi témito tfidami dospéli navic Marx s Engelsem k zavéru,
Ze na né Ize uplatnit model vzajemné jednoty a boje protikladi. Jednota je zprostfedkovana
tim, Ze jedna tfida vytvafi druhou a bez sebe navzajem nemaji smysl. Boj je dan tim, Ze jejich
zajmy jsou antagonistické, tedy zcela protichiidné/opacné. Jejich dialekticky ,boj* je pak v re-
alném svété zprostiedkovan tzv. tfidnim bojem — konkrétnimi aktivitami téchto skupin na poli
ekonomiky, prava, ideologie atd. s cilem prosadit co nevy$sich ¢ast svych zajmd.

Pokusme se opét tuto suchou teorii oZivit otazkami, které jsou v této souvislosti nejcastéji
kladeny. Prvni z nich se tyka pouzité miry ,,zaostfeni“. Neni zpochybfiovano to, Ze pfi urcité
mife rozliSeni jednotlivi lidé splynou ve skupiny a v modelu, ktery tuto miru rozlieni pouziva,
se pak logicky pracuje jen se vztahy mezi témito skupinami. Je ale kladena otazka, zda je to
ono pravé/spravné zaostreni/rozliSeni. Zda pravé pouzitim této rozliSovaci Grovné se marxis-
mus nedopousti néjaké chyby.

V teoretické roviné Ize posunovat packou/jezdcem zaostieni nahoru i dolii a spatfovat tak
realitu s vétSim ¢i menSim odstupem. Smérem k vzhiru (k men$imu a menSimu rozliSeni)
ném nejprve ekonomicky spjaté skupiny lidi splynou ve vétsi (patrné velké narody ¢i rasy),
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dal$i posun jiz vede ke splynuti lidstva do jedné homogenni grupy a dalsi jiz neodlisi lidské
bytosti od jinych Zivocichl. JeSté dale nam uZ zbude jen Ziva a neZiva piiroda, dale pak jen
planeta Zemé jako celek, pak cela naSe slune¢ni soustava, pak cela galaxie atd.

Opacnym pohybem packy/jezdce smérem dolli se nam naopak bude rozliSovaci Grover zvét-
Sovat, ekonomicky spjaté skupiny lidi se rozpadnou na velmi riiznorodé mnoZstvi jinak spjatych
menSich skupin (s takovymto rozliSenim kupf. pracuje politologie); pfi dalSim zvétSeni uz se
ocitneme na tirovni rozliSeni, jeZ pouziva sociologie, pfi je$té dalSim budeme v rozliSovaci urovni
psychologie/skupinové psychologie, jeSté nize na trovni klasické klinické mediciny atd. atd.

Ale v Zadné z téchto moznych arovnich rozlideni se zatim nikomu nepodafilo vytvofit uceleny
politicko-ekonomicky model, ktery by byl pouzitelny pro systémovy vyklad minulosti a pfitom-
nosti a pro pfipravu a planovani budoucnosti. TakZe tfidy zatim nadale ziistavaji jedinym
pouzitelnym klicem k odemknuti pokladnice lidskych déjin a jejich vykladu.

Druhou otazkou, na kterou Ize také pomérné ¢asto narazit, je to, zda zajmy obou tfid jsou
opravdu tak absolutné antagonistické, nebo zda to plati jen uvnitf néjakého definovatelného
intervalu a za jeho hranicemi pak jiz ne. Dalo by se to odbyt pomérné jednoduchym odkazem
na to, Ze zakladni vlastnosti dialektickych protikladt je jejich rozpor, a tim je ten antagonismus
dan, ale neodbude se to — alespoii v tomto textu ne.

Seda je kazda teorie a véGné zeleny Zivota zlaty strom. VZdyt to, ¢im se zde zabyvame, neni
jen abstraktni hegelovsko-marxisticka dialektika, nybrz reélny svét a Zivot, v ramci néjz uvazu-
jeme o jiném zplisobu prechodu od zanikajici kapitalisticko-imperialistické formace k prvnimu
stadiu beztfidni kolektivistické formace, k socialismu. A v ramci realného svéta se piece muze
stat, Zze pod vlivem ur€itych okolnosti se antagonismus obou tfid relativizuje, Ze v néjakych
oblastech a na néjaky ¢as mohou ,,zakopat valeénou sekeru” a najit urcity spolecny diléi cil.

Jako priklad Ize, dejme tomu, uvést Gto¢nou valku vyhlazovaciho typu, kdy se u napadeného
statu/aliance da oCekavat jeho skoro vyhubeni cestou genocidy. Je-li takova hrozba dostate¢né
silna a je-li vnimana jako realna, mize dojit k tomu, Ze v napadeném staté/alianci se rozpor mezi
tfidami stane rozporem vedlejSim a téméF se ztrati vedle nahle vyvstavsiho rozporu hlavniho —
rozporu mezi obéma stranami konfliktu, itoénikem a napadenym. A pravé touto cestou, ze se
z hlavniho rozporu, ktery jiz ze své podstaty musi byt antagonisticky aZz na plidu, stane rozpor
vedlejsi, resp. docasné relativné nevyznamny, mtize byt onen piivodni antagonismus upozadén
(nikoli odstranén nebo piekonan — on stéle existuje, ale v této chvili je jeho vaha nepatrna) a obé
tfidy spolu budou, ruku v ruce a bok po boku, bojovat proti spoleénému nepfiteli o holé pieziti.

Jako druhy piiklad mohu pfipadnym zajemcim nabidnout koncepci ruského profesora
V. KoSkina (viz V. KoSkin a S. Kretov — ,Solidarism — the New Mainstream of the Future®).
Jde o pokus trvale zaradit rozpor mezi tfidami na vedlejSi kolej tim, Zze do centra bude po-
staven jiny, vyznamné;jsi rozpor. V tomto pfipadé jim bude nesmifitelny rozpor mezi zajmy
»velkych narodi“. V takovémto schématu je tedy ¢lovék kupi. nejprve Rusem a teprve az
po té, s daleko mensi vahou, i pfisluSnikem néjaké tfidy. Za sou¢asnych podminek, panujicich
v Evropé, si aplikaci né¢eho podobného u nds moc neumim predstavit, dokonce ani v USA
ne — i kdyZ tam uz si nejsem (ipIné jist. Ale je mozné, ze dany model vice méné jiZ jen odrazi
situaci, jez se vyvinula kupf. v Ciné (mozna Vietnamu) a nelze vylougit, Ze oslovi i nékteré
¢asti muslimského svéta — zde by poradi bylo: nejprve muslim (nejspi$ Siita) a teprve pak
pfisludnik néjaké tfidy.
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Ale nedejme se mylit, v té knize neni o nacionalismu nebo naboZenstvi ani slovo, to tam po
jejim pfecteni mezi radky vidim ja. Naopak jde o dilo spiSe technokratické, které tyto , skryté“
mySlenky rozpracovava v jejich jevovych — dalo by se fici, az v praktickych — formach. Mys-
lenkou solidarismu je rozdéleni narodni ekonomiky na sektor, ktery musi byt ze své povahy
vZdy vlastnén a kontrolovéan celospolecensky, a na sektor, ktery je mozno ponechat voIné hie
trznich sil. Zatimco onen zespolecenstény sektor vyuziva svych zdroji (v podminkach Ruska
hlavné pfirodnich) k rozdélovani mezi obyvatelstvo na principech vzajemné solidarity, druhy
sektor distribuuje bohatstvi a prospéch z néj nerovnomérné (nesolidarné) podle trznich pravi-
del.

Treti pfiklad relativizace hlavniho antagonického rozporu na vedlejSi jsem si ponechal do
dalSiho textu, kde jej ctenar nalezne ve ,,étvrtém okruhu“ (dvou a piil slozkovy model).

4) Vyroba - rozdéleni — sména - spotfeba

Vyroba. Ja vim, Ze v dne$ni dobé neni slovo ,,vyroba“ pili§ popularni. Mladé generaci to
asociuje poSkozovani Zivotniho prostiedi, plenéni pfirodnich zdroji, zaostalé mlaceni kladivem
do Zeleza v zaostalém devatenactém stoleti atd. ProtoZe ted uz je vyrabéni ehokoli preZitkem,
v3e se levné doveze z Giny, nebo se to vytiskne na 3D tiskarné.

Krasné to ilustruje referendum o jaderné energii v Némecku, kde lid dospél k zavéru, ze
elektfinu neni tieba vyrabét v elektrarnach, jez jsou néjakou civilni obdobou atomové bomby,
mohly by vybuchnout a zni€it cely Vaterland. ProtoZe i malé dité vi, Ze elektfiny je dost v kazdé
elektrické zasuvce a odbornik tusi, Ze je tam rozvadéna od elektrickych hodin.

Starsi generaci zase pfi slové ,,vyroba“ naskakuje predstava vstavani rano pied patou, stres
pred pichackami, dilenské vybory strany, odborové schiize atd. Prosté takové samé negativni
konotace. Zvlasté dnes, kdy uz je tieba uZivat si zaslouZeného dlichodu, na ktery nam vydéla
mlada generace, jez ma skoro celd vysoko$kolské vzdélani v oblasti managementu ¢ehokoli
a vénuje se vyhradné fizeni. Tak kam dnes s vyrobou?

Jé za to nemohu, Ze tomu slovu, onomu nevinnému shluku nékolika hlasek, byla nasazena
psi hlava. Ani za to, Ze si pod nim dnes kdekdo predstavuje kdeco, jen ne to, co znamena
v marxistickém modelu. Ten model nastésti (resp. vSechny abstraktni modely) neni zalozen
na konkrétnim slovnim oznaceni v néjakém konkrétnim jazyce. Proto se jednotlivé prvky toho
kterého modelu vymezuiji jejich funkénim popisem a pro jednoduchost se pak oznacuji néjakym
symbolem. TakZe neni nutno s obrozeneckym zapalem bojovat za to ¢i ono slovo v tom kterém
jazyce, ale prejit k obsahu toho prvku nebo vztahu, jenz tim slovem byl plivodné v ramci zkou-
maného modelu oznac¢en/pojmenovan. Tak, jako jiz W. Shakespeare zabasnil, Ze ,,riize, zvana
jinak, vonéla by stejné“.

Lidské bytosti neZiji ve vzduchoprazdnu. Rodi se, vyrlstaji, dospivaji, proZivaji své Zivoty,
sva trapeni i své spinéné sny, starnou a umiraji v konkrétnim prostredi, které je obklopuje
a s nimz jsou v trvalé, nepretrzité a mnohovrstvé interakci. Jsou se svym prostiedim natolik
spojeny, Ze jednotlivé védy maji ob&as potiz v pfesném rozhraniéeni toho, co je vlastné ¢lovék
a kde uz zacina jeho okoli.

Kupf. pro klasickou medicinu je ¢lovékem to, co je uzavieno v onom kozZeném vaku, pod
pokozkou a povrchovou sliznici. Jen néktefi Stouralové hloubaji nad tim, kam patfi flora a fauna,
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ktera na naSem povrchu mezi dlazdicemi odumrelé epidermis spokojené existuje, ob&as je do
nas zakofenéna a ob¢as by ndm hodné chybéla, kdybychom byli bez ni. Stejné tak kupf. pro
sociologa ¢lovék nekonci na trovni epidermis, nybrZ aZ na trovni tykadel vztahii k jinym je-
dinctim. A coZ pak pro koryfeje véd spolecenskych, iz ¢lovéka vzdy vnimaji nejen jako tu vod-
natou hmotu pokrytou kiiZi, nybrz jako chuchvalec vztahd, jimiz je ¢lovék obklopen, a ktefi
Konec koncti i sam marxisticky model, jenz je jednim z mnoha znamych spolecenskovédnich
model( (nachazejicich se v akvariu filozoficko-ekonomickych véd) nezkouma clovéka z toho
pohledu, zda mu rostou chlupy z nosu, jaky ma body mass index, ani zda ma zdravy pohlavni
Zivot, nybrz také jen jako abstraktni priisecik vztahti (a to hlavné vztahi ekonomickych).

Ale kvili tomu to nefikam. Rad bych se dostal k vymezeni okoli/prostiedi onoho zkoumaného
Clovéka — k prostoru, v némz se pohybuje. Patrné Ize souhlasit s tim, ze na po¢atku své exi-
stence byl ¢lovék (jako Zivo€iSny druh) soucasti okolniho pfirodniho svéta, s nimz a v ramci
néjz existoval. Béhem svého vyvoje se vSak postupné z tohoto prostiedi zacal vydélovat tim,
Ze vyuzival v pfirodé dobie znamou metodu, a to vytvafeni vlastniho prostiedi. ZjednoduSené
mechanické modely vyvoje pracuji s tim, Ze se vnéjSi prostiedi/pfiroda méni jako nezavisla
proménna a konkrétni Zivotni formy se na tyto zmény vice ¢i méné ispé$né adaptuji coby za-
visla proménna.

Nékteré druhy (kupf. termiti) vSak zahy odhalily, Ze pokud se nebudou vnéjSimu prostredi
pouze pasivné prizplisobovat, nybrz se od néj izoluji a vytvofi si prostredi viastni (stabilngjsi
a pro jejich pottreby vhodnéjsi), ziskaji oproti ostatnim Zivotnim formam konkurenéni vyhodu.
Podobnou, avSak méné razantni cestou se vydal i lidsky druh a vedle toho, ze se zménam
svého Zivotniho prostiedi pasivné piizplsoboval (jako ostatni druhy), postupné si vedle toho
vytvarel prvky svého vlastniho prostiedi, které jej od mnohdy nehostinného ,,neviastniho“ pro-
stfedi odcloriovaly. Piikladem budiz pouzivani odévu, pfistieski a piibytki, vyuZivani ohné,
pozdéji konverze od lovu/shéru k prvotnimu zemédélstvi atd. Takto postupné vznikalo ¢lovéku
viastni a z evoluéné-konkurenéniho hlediska pro ¢lovéka pfiznivéjSi prostredi, dnes bézné
oznacované jako ,antroposféra“.
se pro jeho byti a pro jeho osud stala antroposféra vyznamnéjsi nez ostatni zbytek vnéjSiho
prostiedi, kdy se pak stala antroposféra pro ¢lovéka dominantni a kdy (zda viibec) se nakonec
stala prakticky jedinym prostredim, kde je dne$ni €lovék schopen Zit a (spé3Sné se rozmnoZo-
vat. Sou€asny civilizovany ¢lovék je na svou antroposféru jiz natolik vazéan, Ze mimo ni nejen
neni schopen dlouhodobé Zit a reprodukovat se, ale dokonce mimo ni velmi rychle hyne.

Jako srozumitelny pfiklad Ize pouzit ¢leny skupiny, jeZ si zaplatila kurzy ,,pfeziti v divoiné“.
Za uspéch se povazuje, ze se po néjaké dobé pobytu mimo antroposféru vrati zivi, a pokud
mozno celi. PfestoZe jsou vybaveni kde¢im z nasi civilizace, neni takovy pobyt ,v divoCiné“
Zadnou prochazkou rtizovou zahradou. Kratkodobé se to da ustat, ale zkusme si predstavit, Zze
by v takovych podminkach oni lidé méli pfeZivat trvale, mit potomky a nevychovat z nich pri-
mitivni ,,tarzany“, ale lidské bytosti, které budou postupné schopny obnovit/zachovat/rozsifit
nejen biologickou stranku Elovéka (uchovat a rozsifit DNA), nybrZ i ¢lovéc¢i duchovni stranku,
jeho védu, kulturu atd. Mimo antroposféru jde o ,,mission impossible“. Mimo antroposféru uz
dnesni ¢lovék ve své souc¢asné podobé zkratka neni schopen Zivota a reprodukce.
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Tim se nechci dotknout pfirodnich narodii, které jeSté vlivem civilizace nezdegenerovaly
a jsou schopny ve svém prostredi a v souladu s nim dlouhodobé existovat. Ale ony nejsou no-
siteli oné ,,duSevni“ nadstavby v podobé védecko-technickych znalosti a dovednosti, jimiz
dnes vyspéla civilizace disponuje. Pokud by tedy néjaky pfislusnik lidského rodu mimo antro-
posféru preci jenom prezil, patrné by dokazal uchovat nanejvys biologickou stranku ¢lovéka,
ale témér cely védecko-technicky pokrok by bylo nutno zopakovat znovu.

Poznamka: TéZ se to netyka téch americkych skautu, ktefi jednou na letnim tabore absol-
vovali bojovou hru, jejiz souéasti bylo rozdélani ohné bez zapalovace a podpalovace, a kteri si
dodnes tuto svou kvalifikaci uvadeji ve svém ,,curiculu vitae“ v rubrice ,,special sKills“,

Ale — zpatky na stromy. Z pohledu zkoumaného modelu nejsou ony ,,uhelné kameny* lid-
ského vyvoje pfili$ dileZité (v jakém déjinném okamZiku jsme se stali nejprve prevazné, pak
dominantné a nakonec zcela zavislymi na antroposfére). Stejné tak zatim neni diilezité zkou-
mat miru autonomie antroposféry vii¢i ostatni ,,sféfe” (nejde jen o biosféru/Zivou pfirodu, ale
i 0 pfirodu nezivou, nejen o svét naSeho méfitka, nybrz i o mikrosvét a makrosvét/vesmir atd.).
Marxisticky model pfisuzuje autonomni antroposféie ve vztahu ke ¢lovéku dominantni roli,
a proto témér vyhradné zkouma vztahy lidi uvnitf ni (tedy té antroposféry). Ostatni vztahy nijak
jako by ticelové roztahuje/rozSifuje i za jeji pfirozené hranice a na nékteré zdanliveé ryze pfirodni
jevy nahliZi skrze lidské vztahy.

Ta (postaru) ,,vyroba“ vlastné neni ni¢im jinym, nez budovanim antroposféry. Lidé tim, ze
v antroposfére Ziji, ji neustéle spotfebovavaiji, opotfebovavaji (nékdy i poSkozuiji a nici), a proto
je nutno ji neustale reprodukovat. A protoze to ,,vyrobeni“ podminek lidské existence, lidské
reprodukce a lidského rozvoje, je fazi klicovou (oproti zbylym tfem, jejichZ role je zprostfed-
kujici), jsou kliGovymi praveé i vztahy mezi lidmi v této fazi (vyrobni vztahy) a vlastnické vztahy
lidi k prostfedk(im této vyroby (vlastnictvi vyrobnich prostiedka).

Rozdéleni. Na rozdil od marxistickych levicovych proudt spatiuji levicovi reformisté klic ke
vSemu az zde. Tedy nikoli v etapé vyroby, nybrz az v etapé rozdéleni ,,vyrobou*“ ziskaného pro-
spéchu. Takovy koncept predpoklada, Ze kapitalisticky vyrobni zpisob nema a nebude mit
problémy se zajiSténim dostatecné produkce (s reprodukci antroposféry), nebot stale inovuje
vyrobni prostfedky a jeho vyrobni vztahy jsou natolik skvélé, Ze exploataci onéch vyrobnich
prostiedki nejenze nebrzdi, ale stale vice stimuluji. Tak pro¢ likvidovat néco, co na vstupu tak
skvéle funguje?

Problémy se hledaji az na vystupu, kde kapitalisticky vyrobni zpiisob (byl-li by ponechan
sam sobé) distribuuje ziskany prospéch nesolidarné, resp. socialné nespravedlivé. Ale zde
staéi burZujdim ty jejich prebendy sebrat a moudie prerozdélit podle nejlepsich socialistickych,
socialnédemokratickych, ne-li pfimo kiestanskych tradic.

Marx tyto domnénky vzdy vyvracel s tim, Ze ignoruji vyvojové cykly spole¢ensko-ekono-
mickych formaci (jejich nutnou degeneraci a zanik) a dale s tim, Ze v podminkéch pokfivenych
vztahii mezi lidmi (vyrobnich vztahti ve tfidni spole¢nosti) nutné vznika pokiivena moralka,
z ni vyristajici pokfivené pravo a tim v8im pokfivena spolecenska praxe.

Pfitom proti sobé stoji dvé tendence — automatické rozdélovani podle trznich/kapitalistic-
kych pravidel, jeZ je spontanni a nikdo se o né nemusi néjak uméle snazit. A pak mimosysté-
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mové, umeélé pierozdélovani, jehoz kazdy akt si musi ,prerozdélovatel“ prosadit a vydfit. Ktery
z obou mechanismti je na tom asi lépe a ktery taha za kratsi konec?

Takze ani sebelepsi reformista nedokaze ony pokfivenosti napravit zménou vzorce rozdélo-
vani. Mlize nanejvys zmirnit nejkriklavéjsi excesy. CoZ se zase nelibilo Leninovi, neb to otupo-
valo ostfi tfidniho konfliktu a oddalovalo revoluci.

Uvedené mysleni je vSak zdrojem i dal$ich negativnich jevd, s nimiz se denné stietavame.
Odtud vyvéraji ony vécéné pokusy budovat spravedlivéjsi spoleénost tim, Ze nékteré jevy pro-
hibitivné zdanim a nékteré jiné budu podporovat a stimulovat prostfednictvim dotaci a sub-
venci. Takovyto stav, ktery se asi nejflagrantnéji projevuje ve fungovani EU, uz vadi skoro vSem,
takZe se zde postupné vytvafi velmi Siroka (a pfitom heterogenni) opoziéni fronta. Za danych
podminek uz se na jedné strané opravdu pfili§ neda efektivné podnikat a na druhé strané
piitom Gcinnost vSech téch prerozdélovacich procesi spiSe klesa. Takze reformisté na jedné
strané hubi kapitalismus, z jehoZz vydobytk(i chtéji Zit a pferozdélovat, a na druhé strané
jejich prerozdélovani spiSe vede ke zvySovani spole¢enského napéti a nespokojenosti nez k je-
jich zmirfiovani.

Lenin by mohl byt spokojen — jen tak dal, holoubci, a revoluce bude na spadnuti.

Sména. Mam pocit, Ze aZz do merkantilistii véetné se vSeobecné za zdroj bohatstvi povazoval
obchod. Nevyvéralo to z Zadnych abstraktnich teorii, nybrz ze zcela realnych, hmatatelnych
poznatkii. Mésta, jez hrala roli zapadnich terminald Hedvabné stezky (Damasek a Cafihrad
a na né navazané Benatky), a pozdéji zase mésta sdruzena v rdmci hanzy (hanzovni mésta)
se topila v bohatstvi a pfepychu, zatimco mésta Zijici ze zemédeélstvi a femesel hrala roli
chudych pfibuznych.

Samoziejmé, Ze zdrojem toho bohatstvi nebyla ekvivalentni sména (fair trade), nybrz sména
neekvivalentni, zejména dana nizkou kapacitou/propustnosti obchodnich cest, nizkym stupném
informovanosti Gcastniki obchodu a dalSimi faktory, které v tehdej$im ,mezinarodnim*
obchodu udrZovaly neekvivalentni sménu jako hlavni formu. S postupnym rozvojem vSech
forem obchodu se ovSem tento efekt ,,mimoradné prémie“ pomalu vytracel a tfeba jiz ve svété
podle K. Marxe byl obchod jen jednim ze standardnich podnikatelskych odvétvi, pfinaSejicich
standardni zisk.

Ale sména tehdy jeSté nefekla své posledni slovo. Ano — v obdobi kolonialismu bylo bohat-
nuti na zakladé neekvivalentni smény vystfidano prostym rabovanim kolonii. Ale po postupném
rozpadu svétové kolonialni soustavy doslo v byvalych kolonialnich mocnostech k objevu daleko
efektivnéjsi cesty k transferu bohatstvi. V zasadé Slo o figuru, ktera uz se v déjinach indivi-
dualistickych/tfidnich/antagonistickych formaci v minulosti objevila, a byla tedy jen na vy3si
Urovni zopakovana.

V obdobi zaniku otrokarskeé formace se pocalo ukazovat, ze udrzovat otroctvi cestou pravné-
-mocenského donuceni je neefektivni. Otroka musite nejprve bud ukofistit, nebo koupit. Po té
jej musite hlidat a nutit k praci, takZe je potfeba Zivit pohlinky a draby a kupovat jim stale nové
bie a karabace. Kdezto pokud prejdete na kolonat (tedy formu, kdy otrok bude na svéfeném
pozemku pracovat, odvadét z néj ur€ity fixni tribut a vSe, co ziska nad néj, bude jeho), néhle
miiZete propustit vSechny dozorce otrokii a jesté uSetfite za bice. Kolon bude pracovat sam,
bez donuceni — a na rozdil od otroka se bude snazit, dokonce inovovat.
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KdyZ do propadli$té déjin odchazel feudalismus, pocalo se ukazovat, Ze mit nevolniky je
neefektivni. Musite mit rozsahly aparat, ktery je pravné-mocensky udrZi pfipoutané k pldé
a donuti je robotovat na panském. TakZe zase $afafi a drabové, zase biCe a karabace. Kdezto
kdyZ nevolniky vyZenete z plidy (perverzné jim date svobodu), pfilezou za chvili sami a dob-
rovolné ke kfizku, aby nezaSli hlady. Takze misto robotovani pro vas zaénou délat za mrzkou
mzdu, anebo — jesté Iépe — odejdou dfit do vasi tovarny ve méste.

Kdyz se zapocala drolit svétova kolonidlni soustava, ukazalo se, Zze mit kolonie je neefektivni.
V kolonii musite udrzZovat plukovnika Colonela?, jeho ozbrojené sily, Gifednictvo a vilbec aparat
k vysavani kolonialniho bohatstvi. A tim musite také zajiStovat své kolonii obranu proti jinym
a porad se zodpovidat za to, jak tam lid hyne hlady, trpi a Gpi. Ale kdyZ perverzné date takto
vysaté a vyzdimané kolonii svobodu, (a ona se nikdy nezm(iZe na svou emancipaci, industria-
lizaci atp., nybrz stale zlistane zavisla na svém byvalém kolonizatorovi, ktery ji nadale bude
rabovat, av$ak nikoli napfimo, ale oklikou pfes zmrtvychvstavsi neekvivalentni sménu), vytvo-
fite novy, efektivnéjsi kanal ,,odcucu“.

Osliujici efektivnost americké ¢i velkobritské ekonomiky tak nestoji na pili a pracovitosti
jejiho lidu, nybrz na tom, ze tyto ekonomiky parazituji cestou neekvivalentni smény na rozvo-
jovém svété a pokud by o tento kanal byly pfipraveny, je tam pfes noc takova socialni revoluce,
o které se Leninovi ani nesnilo.

Spotieba. Tato posledni zprostiedkujici faze reprodukéniho cyklu je vSeobecné docela pod-
ceflovana. Jen v nékterych myslenkovych proudech, pracuijicich vice ¢i méné s néjakymi for-
cestou vSeobecného uskroviiovani, zfikani se touhy po majetku, bohatstvi a luxusu. To roz-
hodné neni ,mimo misu“, takové mysleni je v zasadé spravné. Omezeni lidské nadspotieby
na néjakou rozumnou Groveri by neuvéfitelné pomohlo hlavné nasi planeté, ale i tém milionGim
lidi, ktefi v diisledku nadspotieby stradaji (bud z piezrani, anebo naopak z hladu, protoze na
né nezbylo).

Kupt. prof. V. KoSkin ve své publikaci (V. KoSkin a S. Kretov ,Solidarism — the New Main-
stream of the Future®) uvadi tabulky s Gdaji o zakladnich Zivotnich potiebéach (potraviny,
nepotravinaiské produkty, sluzby) a ukazuije, jak velmi maly podil tvofi tyto zakladni Zivotni
potteby v celkové spotiebé tzv. vyspélého svéta. Jinymi slovy, jen trocha racionalizace ve fazi
spotreby by se pakové promitla zpatky do faze ,vyroby“ a pomohla by vyrazné proménit
stavajici paradigma — kdy ve jménu neracionalni nadspotieby jsme ochotni par miliard lidi
nechat umirat na hlad a nemoci a zaroveri vyplundrovat nasi planetu tak, Zze uz to mozna ani
neptjde napravit.

V ziskoveé orientované ekonomice viak takovato zasadni (nikoli jen symbolickd) racionalizace
neni mozna. Honba za nadhodnotou v jevové formé zisku (jeZ ma charakter systémového,
automatického, stale se obnovujiciho trendu) vzdy bude pfevazovat nad mimosystémovou
védomou snahou o néjaké mimosystémové zdsahy, jez si jejich nositel musi vymyslet, zpopu-
larizovat, prosadit a pak i realné uskutecnit.

Samostatnou kapitolu pak tvofi tzv. uméla spotieba — spotieba zaloZena na uspokojovani
uméle vytvoiené poptavky (jez viibec neprameni z pfirozenych lidskych potieb). ,,Normalni“
ziskovy model ¢ + v + m pocita s tim, Ze kapitalista spoji konstantni naklady (nejcastéji od-
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pisy/amortizaci vyrobniho zafizeni) s variabilnimi néklady (energie, material, mzdy) a realizuje
pak sviij produkt za cenu vy$Si, nez je soucet ¢ + v. Rozdilem je pak ,m* (Mehrwert neboli
nadhodnota). V pfipadé ,,umélé spotreby“ ale tvofi nejvétsi ¢ast onoho ,,v* naklady na vytvareni
umélé poptavky (mzdové a materialni naklady jsou zcela zanedbatelné, stejné tak jako celé
,C*). Odbourani takovéto umélé spotieby je jednim ze zdrojti pro skokové navySeni efektivnosti
ekonomiky — vénuji se tomu v zavéru, kde vypocitavam zdroje nutné pro spinéni Marxovy pod-
minky.

Spotieba Elovéka se sklada ze dvou €asti — individualni a kolektivni (spolecenské). Onou
kolektivni formou je kupi. spotfeba ve formé uzivani verejné infrastruktury. Dalnic, Zeleznic,
komunikaci obecné, konzumace ochrany, kterou nam poskytuji bezpe¢nostni slozky (straznici,
policisté, vojéci, hasici atd.). Ale i fady dalSich zafizeni, jez mohou byt uZivana jak kolektivné,
tak individualné. Jako dité padesatych let 20. stoleti jsem zaZil obdobi, kdy se oproti trendiim
vybavovat individualni doméacnosti, propagovalo uzivani kolektivnich zafizeni pod heslem
,»0Ssvobozené domacnosti“. Namisto pracky v kazdém byté se vybavovala sidli$té tzv. blokovymi
pradelnami, kde byly nejen kolektivné vyuzivané pracky, ale i susarny a mandly. Namisto in-
dividualniho uzivani domacich kuchyiiskych robotti byla upfednostiiovana profesionaini vyroba
polotovart atd.

Z obecné ekonomického hlediska vétSinou plati, ze spotieba uskuteciovana
kolektivnimi/spole¢enskymi formami byva efektivnéjsi nez spotfeba uskute¢iiovand indivi-
dualné (pracka v doméacnosti bézi par hodin tydné — pracka v blokové pradelné je vyuzivana
zhruba 12 hodin denné po sedm dni v tydnu). Aplikace tohoto teoretického zavéru do praxe
ale mnohdy narézi na zazité kulturni stereotypy, vétSinou regionalni povahy. To, co je v urcité
oblasti povaZzovano za zcela bézné, mize byt jinde povaZovano za flagrantni omezovani lidské
svobody. Zatimco v Gechach si nechavame piepalit ovoce v péstitelskych palenicich, na jizni
Moravé patfi k hrdosti a pySe hospodare, palit si sam (byt je to zakazano). Zatimco na Valassku
maji v kazdé vesnici obecni (tedy kolektivni) varnu Svestkovych povidel, v Cechach lidé nevédi,
o ¢em je fecC.

V soucasnosti ve svété — nejenom v CR — probiha kupf. pozvolna zména paradigmatu v ob-
lasti osobni dopravy. Mit své auto je stale jesté jednim ze znaki spole¢enského postaveni
a jednim z prostiedkd, jimiz si jedinec mizZe uZit stale se tencicich zbytk(i své osobni svobody.
Ale vzhledem ke porad ucpanéjSim komunikacim a praktické nemoznosti kdekoli zaparkovat,
stale se zvétsujici fada jedinci (bez toho, aby se tim néjak chlubila) uZiva dobrodini hromadné
dopravy. Jinymi slovy — postupné pfechazi od méné efektivni individualistické formy spotieby
k formé spolecenské.
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Predstavy o budoucim fungovani
v kolektivistickych formacich

Rekl bych (a patrné tim nesdé&lim nic nového, ani pfekvapivého), Ze vytvoieni Zivotaschop-
ného modelu usporadani vztahl mezi lidmi v pfechodové etapé socialismu (nedostatkova eko-
nomika, vytvareni novych vztahovych usporadani) a v etapé komunismu (pfebytkova
ekonomika, kultivace téchto novych vztahi) je doposud nejvétsi slabinou marxistického mo-
delu. Byla to hlavné tzv. sovétska verze, jez presvédcivé ukazala, ze prostym zruSenim sou-
kromého vlastnictvi a pfimou aplikaci nékolika vytrzenych poucek do realné praxe se zadny
pokrokovéjsi, lepSi svét vybudovat neda.

Z nemarxistickych pozic byly hlavné po skonceni Il. svétové valky publikovany stohy praci,
patficich do Zanroveé skupiny ,,vyrovnani se s bohem, ktery padl“. Jejich spoleénym jmenova-
telem je diiraz na amoralnost a represe porevolucnich rezimu, pocty jejich obéti, Skody zpii-
sobené rozbitim stavajicich spolecenskych struktur a dusledky vSeobecné spolecenské
nivelizace. Na zakladé téchto publikaci se téméf ucinilo rovnitko mezi pojmy ,,revolucionar
a ,zlocinec. Jinymi slovy, predmétem kritiky nebyly ani tak vlastnosti cilového stavu jako
spiSe ,,transakéni naklady“ na jeho implementaci.

Z hlediska historicko-politického jde ov§em o kritiku umélou, resp. zastupnou. Téméf kazda
zasadni zména v historii lidského rodu za¢inala tak, Ze zprvu menSina pomoci nejprve ne zcela
konvencnich postupii (z hlediska tehdejsich zvyklosti a zptisobt uvazovani) de facto rozvratila
stavajici spole¢ensky poradek a v diisledku toho pak vétSinou nastaly valky (nasilné formy
boje o moc). Prizmatem historickych véd nelze jednotlivé déjinné proudy hodnotit mechanicky
podle miry nasili a poctu obéti — to je zcela lichy pohled — nybrz jen podle toho, jakou mérou
prispély k pokroku a humanizaci svéta.

Poznamka: Souzeno podle poctu obéti a podle bestiality/nehumannosti, dopadl by patrné
v déjindch nejhiire kapitalismus se svymi dvéma svétovymi valky a nespoétem kolonidlnich
valek (nejen takovych, kdy kolonialista dobyval kolonii, ale hlavné uméle rozdmychanych mezi
potencialnimi koloniemi, aby se pak navzadjem valkou témér zniéené kolonie dobyvaly Iépe).
A k tomu by bylo zapotiebi na misku vah prihodit miliardy lidskych bytosti, zahynuvsich hladem
a nemocemi v diisledku devastace kolonii.

Prvnim vyznamnym pokusem provést kritiku ,sovétského‘ modelu z marxistickych pozic
byla kniha Milovana Dijilase ,,Nova tfida“, z roku 1957. Z premluvy k této knize velmi volné
cituji v pfed-pred-predchozim odstavci. Djilas (jako byvaly vysoky predstavitel Komunistické
strany Jugoslavie) zkouma priciny netispéchu pokust o vybudovani kolektivistické spolecen-
sko-ekonomické formace se znalosti vnitfnich mechanismi — do svého odchodu do emigrace
byl blizkym spolupracovnikem J. B. Tita™.

Jeho zavér je pomérné prosty a obsahuje jej jiz nazev knihy. Namisto beztfidni spolecnosti,
kolektivné spravuijici spole¢enskeé vlastnictvi, se realného vykonu vlastnickych prav ujima nové
se etablovavsi tfida, stvofena z mixu politikli (stranické hierarchie), silovych slozek moci (ge-
neralita, policie, tajné sluzby) a technokratli (odbornikii s kvalifikaci pro fizeni ekonomiky).
V disledku toho misto nové (kolektivistické) spolecensko-ekonomické formace vznika na tros-
kach rozbitého starého systému jen specificky druh statné-monopolni tfidni (individualistické)
formace. Ta sice mlZe piinést oproti pfedesSlému usporadani uréité vyhody v podobé tempa
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cilené (nikoli nahodilé a Zivelné) industrializace a v pfipadé valky i rychlé konverze na valeénou
ekonomiku. Pak uzZ jsou ale dalSi pfinosy postupné negovany tim, Ze spoleCenské vztahy
zlistaly na Grovni tfidni/individualistické. Neukotvenost nové tfidy a snahy o jeji stabilizaci,
fixaci (,,zabetonovani na dosazenych pozicich“) vedou k nesvobodé a potlacovani lidskych
prav. Z dané situace Dijilas nevidi vychodisko, a tak jiz zhruba 30 let dopfedu pfedpovida krach
sovétského modelu a rozpad vychodniho bloku.

Stejné tak jiz tehdy diagnostikuje, Ze revoluce v Rusku a v Ciné byly zpoGatku tazeny na-
rodnimi zajmy — industrializovat se a nebyt kolonizovan. Komunistické ideje v té dobé byly pro
dosaZeni popsaného cile nejpouZitelngjsi. Bez jejich nasazeni by dnes Rusko a Cina nejspise
skongily stejné vyplundrované a zbidacené, jako africky kontinent — rozbité na mensi, stale
mezi sebou valéici staty. Anebo — pokud by se néjakym zazrakem udrzely pohromadé, byly by
podobnym zuboZenym ,,pytlem blech®, jako nynéjsi Indie. Tedy toto tam pfesné Djilas nepiSe
— ty posledni dvé véty dodavam ja. Zato ale piSe, Ze ona naléhava, Zivotné dileZita nutnost
industrializovat se a uniknout kolonizaci, je divodem, pro¢ revoluce propukly a zvitézily ve
zcela jinych zemich, nez predvidal K. Marx.

0 12 let pozdéji (1969) se o marxistickou kritiku sovétského modelu pokusil Zbynék FiSer,
znaméjsi pod pseudonymem Egon Bondy™. Ackoli nenavazoval na M. Djilase (o jeho knize
patrné nevédél), viastnimi cestami dospél k obdobnym zavériim, ale mnohem dale. Zabér jeho
dila je $irSi — ke studiu nemél jen ,,vychodni blok“ a Jugoslavii, ale i Ginu s jeji maoistickou
verzi aplikace Marxovych mySlenek. Doba byla dél, fada véci, jeZ Djilas mohl jen tusit, jiz realné
nastala. K jeho knize s ndzvem ,Pracovni analyza a jiné texty“ se budu opakované vracet.
Proto na tomto misté pouze zminim, Ze Bondy — na rozdil od Djilase — nevidi pokusy o aplikaci
marxismu v budoucnu beznadéjné, ale v souladu s nim vidi jako kliGové, aby spravu spolecen-
ského vlastnictvi vykondvali opravdu vyrobci/pracujici organizovani ve velmi plochych fidicich
strukturach. Inspiraci mu byly zkuSenosti z Ciny, které vSak vyvéraly z ,,asijského vyrobniho
zplisobu“ (pojem zavedeny Marxem a Engelsem pro odliSeni od otrokarského, feudalniho
a kapitalistického vyrobniho zptisobu), zaloZeného na ob¢inovém vlastnictvi (zejména pudy),
ob¢inovém hospodareni a ob&inovém mysleni, jez by do naSich podminek patrné bylo jen velmi
obtizné prenositelné.

Timto jen letmym vy¢tem chci toliko demonstrovat, Ze pfi vytvareni jednoduchého, sro-
zumitelného a Zivotaschopného modelu fungovéni ,beztfidni spoleénosti“ marxistickym
autortim dochazi dech. Ano, je zapotiebi ukon¢it blok individualistickych formaci a prejit
do bloku kolektivistickych. Az sem je to jasné. To, Ze pfechod asi bude muset byt spiSe re-
voluéni nez evolucni, tam se také jeSté najde shoda, i kdyz si k tomu dovolim pfihodit své
»granum salis“. Pak je asi posledni bod shody v tom, jak nepostupovat — tj. nezopakovat
sovétsky/stalinsky model. Ale tim pevna plda pod nohama konéi. Ani takovy Clovék,
jako M. Ransdorf'® nebyl ve svém ,,Novém &teni Marxe“ (2010) schopen jasné a ¢tivé nacrt-
nout moznou podobu budouciho uspofadani. Jeho konstatovani, ze budouci spoleé¢nost
musi byt zaloZena na ni¢im neochuzeném univerzalnim zprostfedkovani (mysleno filozo-
ficky, nikoli obchodné) je sice urcité spravnd, ale nic nefikd o tom, jakymi konkrétnimi
realizaénimi kroky toho dosahnout.

Rekl bych, Ze marxismu pro futuro chybi néco tak jasného a prostého, jako je Mandevillova™
»Bajka o véelach“, jez je srozumitelna snad i ditéti a pfitom tvofi nejpfesnéjsi popis fungovani
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kapitalistického vyrobniho zptisobu. V podstaté fika — usiluj o sviij zisk a o vic se nestare;.
Pokud to budou délat vSichni, spoleénost jako celek bude dosahovat optima. Jakmile se vedle
zisku zacne$ starat jesté o néco jiného, systém zacéne drhnout.

Ale jak stejné prostince a jednoduSe napsat bajku o véelach pro obdobi socialismu? Nemlu-
vim o celé kolektivistické spolecensko-ekonomické formaci, ale jen o prvnim stadiu (socia-
je jesté nedostatkova a nové ,,vyrobni vztahy“ se teprve za pochodu tvofi. Ziskové kritérium
uz nefunguje (vycerpalo se spolu se starou formaci, kdybychom podle néj fidili ekonomiku,
ocitli bychom se ve stejné baZiné jako ona pfekonana formace). Namisto hodnot, jejichZ jevo-
vou formou je cena a z nichz chtél dfive kapitalista uloupnout nadhodnotu v jevové formé
zisku, za socialismu je cilem produkce uZitnych hodnot to aby se v maximalni mife pokryvaly
realné potieby (ne pseudopotieby) lidi.

Tak co by mél B. Mandeville vloZit do (ist svému naratorovi? Vyrabéj uzitné hodnoty v opti-
malnim poméru naklad x kvalita. Pfeved uvolnéné zdroje z oblasti uspokojovani pseudopotieb
(kupt. astronomické naklady na reklamu, propagaci, ochranu znacky etc.) do sféry vyroby uZit-
nych potieb, a tim dale saturuj poptavku. ProtoZze zname Marxovu podminku, Ze revoluce musi
zvitézit naraz v téch nejrozvinutéjSich statech svéta, tak se tomu asi stalo (kdyZ uz budujeme
socialismus), takZe omez zbrojeni (pokud na nas v mezidobi netitoéi mimozemstané) a preved
dal$i uvolnéné zdroje do oblasti produkce uzitnych potfeb. Pfi rozhodovani mysli kolektivisticky
— nejsi uz v individualistické formaci. ..

No tak tohle zkuste fikat zabavnou formou ditéti. J4 tam stéle citim néjaky blok. Jak je to
umélé, slozité, mozna nepfirozené. Ne nadarmo jiz anti¢ti pravnici védéli, Zze kupf. jejich dis-
ciplina — pravo — musi byt nejen nalezitelné a vykonatelné, ale také elegantni. Asi si to u mnoha
védcti moc nepolepsim, kdyZ feknu, Ze i védecka feseni v sobé museji mit urcity prvek pfiro-
zenosti, jednoduchosti ¢i elegance. Zejména ve spolecenskych védach, kde jsou obétmi navr-
Zenych feSeni Zivi lidé. 0 néjaké kvarky ¢i hadrony mi ani tak nejde.

Pojdme se tedy znovu o kousek vrétit a zjistit, jestli jsme to t8m véelam o véelach fikali
dobre. On piece popis budouciho fungovani lidské spole¢nosti nemusi vézet jen ve vrcholnych
filozofickych dilech. Zkusme se tieba trochu porozhlédnout po sci-fi literatufe a filmech, po-
¢inaje J. Vernem', pies S. Lema' az po filmy typu ,,Star Trek*“. Jedna se o uspofadani vztahi
(prav a povinnosti) uvniti kolektivu posadky na palubé kosmickeé lodi (kde — at uz chceme,
nebo nechceme — funguje dokonaly komunismus).

Vzdy tam panuje prakticka lidska rovnost vSech ¢lend posadky. Jejich postaveni se liSi jen
podle zastavané funkce, nikoli podle jejich majetku. Ziji v prostiedi dostatku, nikdo na nikom
neparazituje, nikdo nekieckuje zasoby, kazdy déla to, co umi, a to, co ma délat. Jediné konflikty
tak vznikaji v citové oblasti, kde vedle vznétlivych, milujicich a nendvidicich lidi vypada kom-
parativné daleko lépe uméla inteligence.

Tento model - tak jako vSechny modely — vSak stoji i pada se svymi predpoklady:

— zakladnim predpokladem pro popsany model je to, Ze — vzhledem k okolnim podminkam
—nemav zasadé zadnou alternativu. Kosmicka lod' se nachazi v hlubokém vesmiru obklopena
smrticim vakuem a zafenim. Jakékoli selhani uvedeného modelu znamend smrt. Posadka si
je toho védoma (subjektivni podminka), takze i v pfipadé néjakého selhani/rozpadu daného
modelu jej sama obnovuje/znovunastoluje,
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— i na Zemi Ize nahliZet jako na (velmi velikou) kosmickou lod, obklopenou vakuem a zafe-
nim. Jeji posadka/lidstvo si vSak rizika neuvédomuje (neni spinéna subjektivni podminka).
Proto posadka/lidstvo dany model nepostrada, nehleda jej, nesnazi se jej implementovat,
a pokud by pfi implementaci nebo po ni selhal, nebude se snazit jej obnovit,

—vzhledem k absenci subjektivni podminky chybi nositel ideje — (dé&jinny/spole¢ensky/po-
liticky) subjekt, ktery by si implementaci modelu vzal za svou. Viz Leninovy ,Tfi zdroje a tfi
soucasti...“ — nestaci jen védét, co se ma udélat, ale je zapotiebi toho, kdo to udéla. Bez vé-
deckého komunismu by marxisticka filozofie a politicka ekonomie byly jen dvéma knizkami
na polici,

— prolomeni této blokady by bylo mozné bud jen v diisledku katastrofy takovych méfitek,
jez by na jedné strané lidstvu oteviela oci, avSak na druhé strané by je zcela neznicila (velmi
nepravdépodobné ,,davkovani“ — bud bude katastrofa pfili§ slaba a lidstvo Talleyrandovsky™
»hic nepochopi a z ni¢eho se nepouci®, €i pfili$ silna a nebude koho poucit), anebo (v fiSi fan-
tazie) vnéjSim zasahem néjakeé vyssi autority €i inteligence.

Jak si mozn4 jes$té pamatujeme z matematiky, kazdy vzorecek, ktery jsme se museli na$pr-
tat, ma svij defini¢ni obor, néjakou zonu ,,odcamcad-pocamcad®, kde plati a mimo ni ne; né-
jaka Cisla, pro ktera dava smysl a pro jina ¢isla ne. Nékdy se to miize tvafit jako tzv. vstupni
podminka — je-li spinéna, mizeme vzorecek aplikovat, neni-li splnéna, nema to smysl, resp.
nam vyjde nesmysl.

Nulty okruh

Pokud budeme uvaZovat o jakékoli koncepci uspofadani vztahti mezi lidmi podle kritéria
obéti, jez prinesou na oltai mikrospolecenskych vysledki, ocitneme se na slepé koleji. Nikdy
v déjinach to tak nefungovalo a nikdy to tak fungovat nebude/nemtize. Mikrospolecensky déjiny
fidit nelze. BohuZel to funguje tak, Ze naSe drobnéa mikrorozhodnuti a konani se teprve ve své
riznosti, ipInosti a mnohosti, slévaji v celostni procesy, a teprve tam nabyvaji své sily a mo-
hutnosti. Proto zapomerime na to, Ze se zména pomérti nesmi dotknout kupi. doktora Zivaga™
nebo Anny Snéginy'™. Nikdy v déjinach to tak nesSlo a nepiijde to ani dal. Déjiny se hnou
a vzdycky nékdo (bohuzel mnohdy ten nejslusnéjsi) ziistane pod koly.

Prvni okruh

Zacéneme tedy tim jednodusSim, co uz bylo uvedeno vySe. Socialismus je mozno zapo¢nout
budovat az po té, co revoluéni pfeména (zatim nefeSime, zda musi byt nutné nasilna, popf. jak
moc nasilnd) zvitézi v rozhodujicich ekonomikach svéta. Tuto vstupni podminku objevili Marx
s Engelsem a publikovali ji v ,Némecké ideologii“.

Volna citace: nutnym predpokladem vytvoreni a udrZeni komunistické formace je veliké zvy-
Seni vyrobni sily, jeZ musi nastat ve ,,svétodéjném* a nikoli jen v lokalnim méritku. Bez toho
by se vSeobecné rozsifil jen nedostatek, musel by tedy s nouzi zase zaéit boj o to, co je nevy-
hnutelné zapotrebi k Zivotu, a celé to staré svinstvo by muselo zacit znovu (alternativne: ,,znovu
se sem natahne vSechno to staré svinstvo®). Dal$im diivodem je to, Ze jen na tomto univerzal-
nim rozvoji vyrobnich sil jsou zaloZeny (taktéZ) univerzaini styky/vztahy mezi lidmi. Bez toho
by komunismus mohl existovat jen jako lokalni jev, sily stykii/vztahii by se nemohly vyvinout
v sily univerzaini a v diisledku toho by kaZdé rozsiteni stykii/vztahii onen lokaini komunismus
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smetlo. Komunismus je proto empiricky moZny jen jako cin viadnoucich ndrodti, provedeny
naraz a soucasneé.

Tato mysSlenka vychazi z pochopeni stupné rozvoje lidstva, zejména jeho ekonomiky. Jiz
v poloviné 19. stoleti K. Marx vidél, Ze vylouceni (nebo naopak zavislost na nevylouceni) néja-
kého jednotlivého statu (byt by byl tak ochromny jako Rusko, anebo jesté ohromnéjsi jako SSSR
¢i cely vychodni blok) z mezinarodni délby prace, znamena pro takovy stat ¢i blok fatalni han-
dicap.

Egon Bondy to ve své ,,Pracovni analyze“ popisuje jako ,,strZeni silnym gravitacnim polem*“
— chce-li izolovana zemé alespori v nejzakladnéjsich ukazatelich dosahnout vyrovnani s im-
perialistickym svétem, musi vSechnu svou pozornost vénovat této ekonomické soutéZi, ktera
je v praxi otdzkou Zivota a smrti. To ji vede volky nevolky k tomu, Ze zprvu jen aplikuje ridici
metody a ekonomicko-spolecensky model imperialistickych zemi, tim vSak zrusi svij konci-
povany socialisticky charakter, vytvori novou tridni strukturu a s ni novou viadnouci tridu, ktera
vSak od urcitého momentu skute¢ny zapas vzda a snaZi se jen najit zplisob, jak se integrovat
(s celou svou zemi) do ekonomickeé struktury mezindrodniho imperialismu... A to jej vede k z4-
véru, ktery v textu zdrazriuje: ,Ze socialistickd revoluce musi byt v soucasné historické epose
probojovana dlisledné jen jako revoluce svétova*,

Pokud staty/ekonomiky, sméfujici k socialismu, nebudou dominantnimi majoritafi z hlediska
globalni ekonomiky, ¢ekaji je nejméné dva typy ekonomickych kanall, ,jimiz se do nich na-
tahne to staré svinstvo“ (a to viibec nemluvim o kanalech politicko-ideologickych, jezZ mnohdy
napachaji jesté vétsi Skody).

Prvnim z nich je jejich vylouéeni z mezinarodni délby prace — blokady, celni bariéry atd. Ani
takovy stat ¢i blok jako postupné Rusko—SSSR-RVHP (jenz o sobé tvrdil, Ze ma k dispozici
celou Mendélejevovu tabulku) nemél potiebnou paletu zdrojti. Nejde jen o prvky, ale i o jejich
kombinace. A ty uz jsou po Zemi rozSifeny nerovnomeérné. Dale jde o pfistup k informacim
a technologiim — samoziejmé, Ze se to vSechno da udélat paralelné, ale sakra se to prodrazi.
Duisledkem je komparativni zaostavani v dané discipling, nebo vynucené podfinancovani jinych
sektorli ekonomiky (to byl pfipad SSSR, kdy udrZeni skvélého tempa v oblasti jaderného vy-
zkumu, raketové a kosmickeé techniky ,,odnesly“ podfinancované sektory komunaini — bydleni,
vefejné sluzby atd.). V CSR nebyl tento kanal pfili$ vyznamny — nas ,.Zapad“ tuneloval druhym
kanalem.

Druhym kanalem je naopak napojeni na mezinarodni délbu prace, ale za podminek neekvi-
valentni smény. Samoziejmé jen pouhopouha skutecnost, Ze jednotliva zemé budujici
socialismus je zapojena do mezinarodni délby prace (z hlediska marxistickeé teorie ,,zprostied-
kovani“ formou mezinarodniho obchodu), jesté automaticky neznamena, Ze se tato zemé musi
dostat do pozice ,neokolonie®, ktera je vykofistovana prostrednictvim neekvivalentni smény.
Pokud ma v ruce trumfy v podobé unikatnich komodit vyvozu a zvIasté, dokaze-li dovedné vy-
uzivat heterogennosti druhé formace (viz ob¢asné souhry SSSR a OPEC na svétovych trzich
s ropou), miiZe jit o sménu trZni a (za zvlasté vyjimecnych podminek) i za neekvivalentni sménu
ve prospéch oné socialismus budujici zemé.

Ale to vSe jsou priklady spiSe mimoradné. Pfi standardnim masovém obchodu s béznym
zboZim masové spotieby dochazi k ,,zaviékani“ modelil uvaZovani z kapitalistického vyrobniho
zplsobu dovnitf (do ttrob) ekonomiky, jeZ se pokouseji vybudovat socialismus. V podminkach
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CSR jsme neméli Zadnou strategickou komoditu, s niz bychom mohli hrat poker na svétovych
trzich. Naopak jsme byli (vzhledem k vysoké Grovni naseho strojirenského priimyslu) zavisli
na strategickych dodavkach nékterych komponenti ze ,Zapadu®. Tim se naSe ,,kolonizace*
stala fatalni.

Z pozice dlouholetého pfimého ucastnika tohoto déni, mohu vydat pomérné presné svédectvi
0 korozivnim vlivu toho, jak se ,.k ndm natéahlo to vSechno staré svinstvo“. Na konci padesatych
let minulého stoleti dospély odborné fidici organy stétu i stranické vedeni k tomu, Ze tfeti svétova
valka asi hned tak nebude a autarkni model ekonomiky je proto nadale neudrZitelny. Byla uza-
viena snad jeSté nedokonéena Hrudkovna Ejpovice (jeZ méla z velmi nevytéZzné horniny vyrabét
¢eny jiné podobné projekty, zaloZzené na uzavieném (autarknim) modelu.

Pozornost se pfesunula do sektoru zahraniéniho obchodu. Plvodni Givaha byla naprosto
spravnd, az ,,selsky“ rozumna:

— spoc¢téme vSechno, co opravdu musime dovézt (kolik potfebujeme deviz),

— najdéme ta odvétvi, ktera to dokaZou ufinancovat (kolik vyprodukuji deviz),

— a zbytek ekonomiky se snazme udrzet jakZ takz v rovnovaze.

To staré svinstvo vstoupilo nenapadné — tzv. proexportni odvétvi musela byt logicky upied-
nostnéna. Podle stejné logiky tak musela byt upozadéna odvétvi ménécenné — pokryvajici po-
ptavku vnitfniho trhu. TakZe jednou nebyl toaletni papir, podruhé damské viozky. Nechci byt
paranoidni, ale stale SirSi a $irSi sortiment zboZi se ukazoval byti levnéjSim pfi dovozu nez pfi
domaéci vyrobé. Jako kdyby to tam nékdo ob¢as trochu cilené dotoval, abychom my na tu kte-
rou vyrobu rezignovali a radéji to dovezli. A postupnym zvySovanim zavislosti na zahraniénim
obchodu (stéle vice véci se muselo kupovat za devizy, a proto se stale vice véci muselo vyrabét
tak, aby se prodalo za devizy) vedlo k tomu, Ze se nasi konkurenéni vyhodou zaéala (vynuceng)
stavat nizka zivotni uroven, tedy nizka cena prace — mzda.

Ale nebylo takhle mechanicky hloupé. Vzdorovali jsme, jak jen to Slo — zejména v oblasti
textilnich strojti pochazely vSechny tii zasadni inovace 20. stoleti od nas. Tam jsme to byli my,
kdo sklizel efekt/zisk ze zahraniéniho obchodu (viz serial ,,InZenyrska odysea“). Z hlediska
statistického vSak u nas neprevaloval vyvoz myS$lenek/inteligence, ale — bohuzel — levné pra-
covni sily. A to si vybralo svou dan.

V chronicky nedostatkové ekonomice (na rozdil od do¢asné nedostatkové ekonomiky) se
(a vtom mne ten K. Marx az $tve, jakou mél pravdu) samoziejmé rozvinou ta stara svinstva —
ale opravdu svinstva, ne ten kultivovany kapitalismus, jenz sponzoruje charitu a ochraiuje
Zaby v Amazonii. To je prazdroj vSech téch vekslaku, pasakd, Smelinafti s ¢imkolivék, zdroj
Sedé a Gerné ekonomiky. Doby, kdy kazdy gauner mél kompromat na néjakého stranického
funkcionare, kterému bud stréil do kapsy uplatek, nebo do postele holku.

Lidé si hodné mysli, Ze socialismu (sovétskému modelu) zakroutil krkem az Ronald Regan
tim, Ze jej ,,uzbrojil“. Ale neni to tak. Ten systém uz hnil v botach, protoZe se presné naplfiovala
Marxova piedpovéd. Nelze transformovat z individualistického bloku socialné-ekonomickych
formaci do kvalitativné jiného bloku kolektivistickych formaci (fe€eno slovy Jary Cimrmana)
jen nékde na LitoméFicku. Takovy pokus je slepou uli¢kou.

Kde je asi ten problém, ktery zptisobuije, Ze at se kdekoli zacne budovat socialismus, skonci
to vZdycky stejnym priSvinem? Nemarxistické proudy v tom maji jasno — sama podstata vSech
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kolektivistickych ideji je mylna. Lidé — jako Zivo€iSny druh — jsou schopni toliko individualis-
tického chovani, a proto vSechny pokusy z nich udélat , kolektivisty“ jsou liché. Koneckoncd,
realné déjiny to vice méné potvrzuji. Ob¢as se sice nékde podari vytvofit fungujici obecni nebo
druzstevni kolektivni komunitu, ale ze statistického hlediska jde porad o ,statisticky nevy-
znamny* jev. Prvni z odpoveédi je shora uvedeny popis neoSvindlovatelné podminky (nutnosti),
aby zména pomérii byla provedena jako ¢in ,,vladnoucich narodil“ naraz a soucasné.

Zarovei je ale zapotiebi podotknout, Ze se spInénim této podminky méla uz davno problém
dvojice Luxemburgové a Liebknecht. Jejich objev tzv. nestejnomérného vyvoje kapitalismu
v podstaté znamenal nasledujici souslednost:

— v jednotlivych kapitalistickych zemich probiha vyvoj riiznymi tempy,
urcujici zakladnou pro vztahy nadstavbové,

— v ddsledku toho je tam zcela riizna konkrétni politicka situace,

— a tim nikdy nedojde k tomu, aby revoluéni situace (a posléze revoluce, jako jeji produkt)
nastala v téchto zemich naraz. Naopak se tam generuje napéti, vedouci k dalSim a dalSim své-
tovym valkam.

Tento vyvoj jednak vede ke zni¢eni svéta (minimainé ke zniceni svéta lidi) a jednak opraviiuje
k ignoraci oné Marxovy a Engelsovy podminky. Jinymi slovy, odstranéni kapitalismu uz neni
zaleZitosti optimalizaCni (navedeni ekonomiky na jeji potencial), nybrz zaleZitosti prostého pie-
Ziti. Kdyby na to zde byl prostor, dala by se snaha V. I. Lenina vyloZit jako (kupodivu) racionalni
pokus. Realita jej ale zatim nepotvrdila. TakZe je to na ¢tenafich tohoto textu, aby se mySlen-
kové dostali déle, nez vymirajici dinosaufi.

V sou€asnosti jsme ale svédky velmi podivné situace. Situace, jez nikdy v minulosti technicky
nemohla nastat a v blizké budoucnosti se vlivem spole¢ensko-védnich/makroekonomickych
zakonitosti opét uzavie. Mame otevieno ,,déjinné okno“, jez se otevrelo jen a jenom ve sféfe
nadstavby, a které se vlivem dlouhodobé a osudové prevalence podstaty nad nadstavbou, opét
v blizké budoucnosti uzavre.

Nikdy se zatim nestalo, aby lidé v riznych kulturach, v riiznych svétech (z hlediska vyrobnich
sil i vztahti), mohli (a nejen mohli) online sdilet své kazdodenni zaZitky a pocity, véetné obraz-
kového doprovodu. Stalo se to, co ani bozsky Karel, ani teta Rdza nemohli pfedpokladat. Ze se
nam kratkodobé nadstavba v jedné ze svych jevovych forem natolik ,,odfazuje“ od zékladny,
Ze lidé z riiznych ,,svétd“ budou schopni souznéni a koordinace. A jestli tato naprosto unikatni
situace nebude vyuzita ke svétové revoluci (v podobé volebniho vitézstvi protestnich hnuti), pak
patrné lidstvu ujede posledni viak. Pak uz jen dojde k naplnéni prognézy R. Luxemburgové
a K. Liebknechta, Ze dalSi svétova vélka ukonci vSechny naSe akademické spory prostym
znienim.

Druhy okruh

Tim se ale vycet pfi¢in dosavadniho (vZdy netispéSného) budovani socialismu nevycerpava.
Druhou z nich je fatalni nepochopeni diivodi nutnosti provést majetkovou transformaci (vy-
vlastnéni, znarodnéni). Vratme se jen o par fadku zpét a zopakujme si zdanlivé nevyznamnou
¢ast uvozovaci véty, citované z ,,Némecké ideologie:
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»Nutnym predpokladem vytvoreni a udrZeni komunistické formace je veliké zvySeni vyrobni sily*.

Pfemyslejme, jak by to mélo byt mozné — to snad v pauzach mezi boji na barikadach nahle
osviceni inovatofi vynaleznou néjaké nové, mnohokrat efektivnéjsi vyrobni postupy, zdroje
energie, netradiéni materialy a poznamenaji si je na pytlik od svaginy? Nebo snad stroje v roz-
mlacenych tovarnach najednou samy od sebe zdvojnasobi sviij vykon? Ci snad do znarodné-
nych tovaren vstoupi géniové fizeni a managementu a namisto vyhnanych, nekompetentnich
kapitalistli roztoCi kola vyroby dvakrat rychleji? Ani jedno, ani druhé, ani treti.

Pro prvni dilek skladanky odpovédi si tentokrat musime zajit k V. 1. Leninovi do jeho spisu
simperialismus jako nejvy$si stadium kapitalismu“. V kostce fe¢eno, Lenin zde objevil novy
rys, ktery Marx je$té nemohl zietelné vidét. Ze totiz v imperialistickém stadiu kapitalismu uz
prestava zalezet na tom, kdo vyrobni prostiedky nominalné vlastni, ale zalezi na tom, kdo jimi
skutecné disponuje.

Volné citovano — ackoli piivodnim tikolem bank bylo pouhé zprostiedkovani plateb, tim jak
se bankovnictvi rozviji a soustreduje se jen v nékolika malo tstavech, prestavaji byt banky
skromnymi prostredniky a pfemériuji se na vseobecné monopolisty, disponujici témer celym
penéznim kapitalem vsech kapitalistii a drobnych podnikatelii, jakoZ i vétsinou vyrobnich pro-
stredkii a zdrojii surovin v prislusné zemi i v nékolika zemich ... skrze banky se hrstka mono-
polisti zmocriuje fizeni obchodnich a primyslovych transakci celé kapitalistické spolecnosti.
Tim nabyva mozZnosti zprvu presné poznat stav obchodti jednotlivych kapitalistd, potom je kon-
trolovat, vykonavat na né viiv rozsifenim nebo ziZenim, usnadnénim ¢i ztizenim tvérovych moz-
nosti, a posléze tplné rozhodovat o jejich osudu, ur¢ovat vynosnost jejich podnikani, zbavovat
Jje kapitalu nebo jim umoZriovat, aby rychle a ve velkém rozsahu zvétsili sviij kapital atd....

Ano, zatim to jasnou odpovéd na otazku, kde se ma urodit ono pfedpokladané ,,veliké zvySeni
vyrobni sily“ nedava. Resp. davé, ale je zapotiebi s tim pracovat. Charakteristickym rysem kazdé
zanikajici spolecensko-ekonomickeé formace je totiz to, Ze jeji vyrobni sily uz jsou vyvojové dal,
ale brzdi je (brzdi jejich vyuZiti) pfeZilé vyrobni vztahy. Jinymi slovy, ekonomika pracuje vyznamné
pod svym potencialem — coz vyvolava napéti, jez se uvolni teprve odstranénim staré formace
a nastolenim novych vyrobnich vztaht, které umozni skokové navySeni vykonu ekonomiky (zvét-
$eni vyrobni sily). V ramci novych vyrobnich vztahli se ekonomika vrati ke svému potencialu.

Imperialistické stadium kapitalismu je duSeno tim, ze uz to nejsou sami kapitalisté, kdo by
byl lidrem a tahounem ekonomiky, nybrz oproti nim daleko uzsi skupina monopolistti, ovlada-
jicich ekonomiku skrze finanéni sektor. A protoze zde uz dochazi k urcité mife prortstani této
skupiny monopolistli se statem, je ono finan¢ni oviadani dopliiovano nastroji mocenskymi.

Z toho rezultuji dva zavéry:

— Marxem a Engelsem pozZadované/piedpokladané ,veliké zvySeni vyrobni sily“ je zcela
realné a je zaloZeno na predpokladu, Ze po zméné vyrobnich vztah( se ekonomika rychle vrati
ke svému potencialu. A protoZe klicovym tkolem je odclonit deprivujici vliv monopolisti z ob-
lasti finanéniho kapitalu, musi k ,,revoluci® dojit pravé v zemich, kde je tento finanéni kapital
koncentrovan,

— zména vyrobnich vztah( cestou zespolecensténi vyrobnich prostiedkd (vyvlastnéni, zna-
rodnéni) musi probéhnout na zcela jiné bazi, nez se doposud predpokladalo. Ale protoze je to
na delSi vysvétlovani, zaslouzZi si tento druhy zavér dalsi samostatny oddil.
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P¥i bézné dotaznikové akci ohledné smyslu (poslani, cile) zespoleéensténi vyrobnich pro-
stiiedkd (vyvlastnéni, znarodnéni) zjisti dotazovatel, Ze vétSina respondentli bude uvadét jako
hlavni aéel majetkovou nivelizaci. Tedy néco na zplsob kadi na namésti v Tabore, do kterych
husité hazeli své zlato a Sperky. Jen velmi malé procento si vedle toho vzpomene, Ze to ma
piinést i zménu pomérti mezi lidmi. Ale po blizSim dotazovani se zjisti, Ze ta zména ma byt asi
v tom, Ze se Clovék prestane starat jen o svoje, a zane si vaZit i toho spoleéného, protoze to
spoleéné je ted tak trochu jeho. Néco plus minus obdobného, jako v dobé zdruZsteviiovani,
kdy se (nékdy vice, nékdy méné, nékdy rychleji, nékdy pomaleji) dafilo ,,pfepnout” malorolnické
mys$leni na druZstevni.

Ale kdyZ nékomu feknete, Ze ani jeden z téch cilli Zadnym cilem neni, Ze bez téchto dvou
efektd (nivelizace a akceptace kolektivniho vlastnictvi) se pocatek budovani komunistické
spole¢ensko-ekonomické formace skrze jeji prvni fazi (socialismus) klidné obejde, budete na-
féeni z toho, ze jste urcité toho Marxe necetli (nebo nepochopili), anebo Ze védomé Izete, pro-
toZe to tam nékde urcité je, a vy to jenom ucelové prekrucujete. Protoze kazdé malé dité vi, ze
komunismus znamena vSem vSechno sebrat.

Zatimco ignorovani té prvni podminky (revoluce naraz ve vSech rozhodujicich ekonomikach)
se nesetkava s néjakym emocionalné vypjatym odporem lidi, ktefi se (vétS§inou mimo svou
viili) stavaji i¢astniky experimentu zvaného ,revoluce®, nepochopeni diivodi pro zespoleéen-
Sténi vyrobnich prostiedkii ze strany ,revelucionari“ patfi naopak mezi emocné nejhtife stra-
vitelné chyby.

Lidé, ktefi by jinak s cili té ,revoluce” asi do znané miry souhlasili, jsou v nefeSitelné
emocni pasti. Nejde jen o to, Ze je jim bran majetek. Ona je jim skrze to brana i lidska distojnost
a také cast svobody. A pfitom — vim, Ze se opakuji — to viibec neni nutné, ani Gicelné.

K vyviastnéni klicovych kapitalist( uz preci davno doslo - jiz v Leninovych dobach bylo jasné,
Ze sice formalné maji svou fabriku — ale ta je cela v katastru zastavena bance jako jisténi za
provozni a investi¢ni Gvéry. Formalné sice spravuji sviij podnik, ale proto, Ze (ivérem nelze fi-
nancovat vSechno, jsou jiz jen spoluvlastniky — mnohdy minoritnimi — a zbytek tvofi kapitalové
investice jinych subjektd. Tak tyhle chcete vyvlastiiovat? A pro¢? Prece staci znarodnit par
bank, investi¢nich fond( atp. — a transformace miiZe zacit. Do ted je drZely pod krkem banky
a kapitalové fondy, vlastnéné monopolisty. Ted je budou pod krkem drZet banky a kapitalové
fondy, viastnéné néjakou zespolecensténou formou.

A co drobnéjsi sektor? Komu v em prekazi? Ukolem ,,revoluce® je preci nahradit dusivé a pre-
Zilé vyrobni vztahy novymi, které umozni ekonomice vréatit se k jejimu potencialu. O to se vede
bitva v uplné jinych (daleko vysSich) patrech ekonomiky a politiky. Jediné, kde by snad bylo za-
potiebi mocenského zasahu do drobného sektoru, je zemédélstvi v téch zemich, kde stéle existuje
(vétSinou vinou historického dédictvi nefunkénich Gprav hereditarniho prava) netinosné rozdro-
beny agrarni sektor, ktery je pfimo automatem na vSechny mozné a nemozné druhy problémd.

Prikladem budiz kupf. Polsko, kde centralni moc sice droboucké vlastniCky poliek velikosti
»vany na hrochy“ pfili§ nefesi, ale oni se ji za to odménuji tim, Ze jsou bastou takového spo-
leenského konzervativismu (hojné podporovaného fimskokatolickou cirkvi), Ze se v Polsku
pak opravdu neda jit pfili§ dopfedu.

Druhym pfikladem budiz Francie, kde se naopak centralni moc stala vydiratelnym rukojmim
drobnych sedlacki a v jejich Zoldu zaplevelila fungovani EU takovym mnoZstvim pierozdélo-
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vacich mechanismt (umozZiiujicich tém zcela neefektivnim drobnozemédélciim piezit) az pan
bih brani.

Ale v kazdém piipadé povaZzuiji za tplnou pitomost vnaset do agrarni politiky jakékoli prvky
nasili nebo mocenského pfinuceni. Stai se konec konct podivat do Ciny. V podminkach, kdy
se Asiaté obecné s néjakym jednotlivcem moc nemazou (lidi je dost), si Mao dokazal ohlidat,
aby zdruzsteviiovani probéhlo (v ramci ramce) na dobrovolné bazi. Zatimco my, hrdi dédicové
husitskych hodnot a humanity J. A. Komenského, jsme ty sedla¢ky a malorolniky nacpali do
druzstev tak hnusné, Ze je to i dnes (po 70 letech!) silné téma.

Treti okruh

AzZ doposud bylo mozno vystacit si pfi vykladu (v zasadé) toliko s pojmy obecného (Ci jen
trochu odborného) jazyka. Nyni ale bude zapotrebi ponofit se pomérné hluboko do filozofické
terminologie, dokonce az tam, kde i nékteré pomazané hlavy tapou. Vnimejme to, prosim, jako
vyzvu, nikoli jako pokyn k odloZeni knihy a zivani.

Kli¢ovym pojmem bude ,,zprostiedkovani“ — samoziejmé ve filozofickém (nikoli obchodné-
-pravnim) slova smyslu. Jeho umisténi v ramci systému kategorii materialistické dialektiky
nam pomdize upfesnit Leninova definice, jeZ fika, ze ,struéné Ize dialektiku definovat jako
uceni o jednoté a boji protikladil“. Zatimco Lenin se spiSe vénoval boji protikladt, Marxovou
zasluhou je rozpracovani druhé slozky — tedy relativni jednoty protikladi, dané praveé tim ,.zpro-
stfedkovanim“. Abstraktné to Ize demonstrovat na vztahu podstaty a jevu, kde zprostredkovani
tvofi jakysi fetéz, jimZ se obecné (podstata), prostiednictvim zvlaStniho, méni na jedinec¢né
(jev), ale i naopak.

Hodné vulgarné feceno, zprostiedkovani je o tom, Ze neZijeme ve svété podstat, nybrz ve
svété jevi. A ve svété jevd se nedéje kupt. to, co popisuje K. Capek v eseji ,,Pro¢ nejsem ko-
munistou?“:

Zacal bych si kemunismu hluboce véZit, kdyby prisel k délnikovi a fekl mu pocestné: ,,Zadam
od tebe néco, ale nic ti neslibuji; Zadam, abys byl u mne kusem, jednotkou, materidlem, tak,
jako jsi kusem a materialem v tovarné; budes poslouchat a micet, jako poslouchas a micis
v tovdrné. Za to jednou, aZ se vSe zméni, ziistanes, ¢im jsi; povede se ti hiife nebo lépe, coZ
Myslim, Ze by se vétSina délnikii velmi rozmyslela pred touto nabidkou — a piece by byla
svrchované poctivd, a kdoZ vi, zda by nebyla z vysoce mravnich divodii prijateinéjsi neZ
vSechny dosavadni oferty.

Z citace je jednak patrné, Ze K. Capek se vyporadava s predstavou ,,vojensky organizované
strany“ (bude$ poslouchat a mi¢et), jez tou dobou opravdu byla hlavni jevovou formou komu-
nistického hnuti, ale ze i on se nechténé/podvédomé ,,nakazil“ komunistickou predstavou, ze
zprostiedkovani je uz zbyteéné a budeme rovnou aplikovat nezprostfedkované abstraktni
pravdy (a to rovnou do svéta podstat).

Zprostiedkovani je — zjednoduSené feSeno — mechanismem, jimz se realizuje realita. Bez
néj by se svét podstat a jevii odtrhly a nemély by se jak spojit. Z filozofického hlediska je ale
zprostredkovani zaroven vnimano jako véc oSemetnd, obtizné uchopitelnd az nebezpecéna.
Kupi. v nadGasové slovenskeé publikaci V. Cernika ,,Systém kategorii materialistickej dialektiky“
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neni zprostiedkovani jako samostatné heslo viibec zarfazeno — byt v textu se objevuje. ValGil
s tim uz Hegel — viz poznamku B. F. Lomova v publikaci ,Metodologické a teoretické problémy
psychologie“:

»Samotné potvrzeni toho, Ze cosi je ¢imsi zprostredkovano, jesté nestaci ke skutecné de-
terministickému objasnéni jevu. MiiZe vést jen k neprijemnému nekonecnému zprostiedkovani
— k myslence vSeobecného zprostiedkovani (,vSe je zprostfedkovano vsim®), kterou ve své
dobé kritizoval Hegel, kdyZ diskutoval filosofickou koncepci Jacobiho”,

Proto neni divu, Ze se zde (alespoil mné to tak pfipadd) odehrala dalsi z fatalnich chyb, jez
doposud vzdy zabranily vzniku Zivotaschopného marxistického (kolektivistického) vyrobniho
zplsobu. Dilvod je piitom pomérné prosty — Marx, ktery se hlasil k tomu, Ze navazuje na He-
gelovo uceni — s timto u€enim (bohuZel) asi prevzal i ,,hegelianskou“ pychu.

Vzdyt ktery, byt sebelispé$néjsi filozof, sam sebe posadil na triin nejvy$si? Jen Hegel, ktery
nevahal tvrdit, Ze tridda absolutni idey se zavrSila pravé az v jeho dile. ACkoli K. Marx takto
nezblbnul, pfesto mu unikl jeden (podle mne) krucialni fakt. Neuvédomil si, Ze ani jeho uceni
(iez hegeliansky povazoval za vrchol lidského poznani) nemdze byti aplikovano pfimo, nybrz
také zprostiedkované (jako vSechno ostatni na svété). Nebo ho to mozna napadilo, ale dosta-
tecné to svym ¢tenafiim nezdiraznil — kdyZ uz nékdo pielouska tolik set stranek Kapitalu
a dalSich spis(, tak se snad u néj da predpokladat, Ze bude i trochu myslet. JenZe nestalo
se.

Prokletim vSech realizacnich pokusti bylo to, Ze lidé méli rovnou zaéit myslet v duchu Mar-
xova/Engelsova/Leninova ueni a jeho postulaty uplatiiovat nezprostredkované. A aby se jim
to zjednodusilo, byly pfipraveny vytahy z dila a z nich dalSi vycucy, jez nakonec nabyly podoby
stalinskych pfirucek, s nimiz se zachézelo jako s Pismem svatym ¢i spiSe s koranem (ktery
od dob Al-Ghazaliho nepfipousti jinou nez gramatickou interpretaci). To je dalSi dédi¢na kletba
marxismu, Ze 99 % jeho kritik(i bojuje s témito nesmysInymi pfiruckami a nikoli s hlubinnou
marxistickou podstatou. Nakonec to skon€ilo tak, jak muselo.

A byl to zrovna Cesky filozof — K. Kosik — ktery ve svych pracech doloZil, Ze vZdy musi byt
udrZena a zachovéna distance mezi mySlenkou a institucemi. Tragédie kazdé velké mysSlenky
zacina tam, kde si ji podridi instituce. Bez této distance neni revoluéni praxe mozna.

Je pfitom déjinnym paradoxem, Ze totéz doSlo i V. I. Leninovi. M. Ransdorf v ,Novém ¢teni
Marxe“ uvadi:

Volné citovano — Leninovy predstavy o socialismu z posledniho obdobi (po r. 1921) jsou za-
jimavé tim, Ze na rozdil od obdobi 1918—1920 pocitaji s pinym vyuZivanim sféry zprostredko-
vani pro postup socialismu... srv. myslenku Lenina o nezbytnosti opozice, bez niZ kaZda
demokracie odehniva ...pozdni Lenin definitivné opousti piedstavu, Ze je nutny posun od re-
prezentativni demokracie k primé, bezprostredni demokracii, coZ bylo napr: jesté v 1918 jeho
stanovisko. | kdyZ v sovétské spolecnosti tehdy pro to nebyly dany vsechny podminky, spatfuje
optimalni variantu ve vzajemném zprostredkovani reprezentativni a pfimé demokracie, coZ ale
predpoklada kulturni vzestup obyvatelstva...

Ale nikdo uz ho neposlouchal. Byla to fatalni chyba, ktera vrhla celé levicové mySleni (mozna)
i 0 cela staleti zpatky. Kdnon o monopolu vykladu, kdnon o neomylnosti maticky strany. Kdykoli
jsem jen pripodotkl, Ze z marxistického hlediska je to ¢i ono opatieni upIna kravina, mélo to
naprosto paradoxni i¢inek —z mého okoli se vydélili opravdovi piéatelé, ktefi mne pred nasledky
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takovychto projevi chranili i za cenu osobniho ohroZeni. A naopak odpadlo par pokrytct, ktefi
se za pratele jen vydavali.

Ale, vratme se k systémovému pojeti. Samoziejmé, Ze i sem patfi zcela neodmyslitelné
wZprostfedkovani“. Ale ne néjaké nové, stranické, ze to za vas nékdo precte, promysli a pak
vam jen fekne, co mate délat. Sem patfi zprostredkovani, jez tu bylo od nepaméti a bude tu,
i az se vSechny mé knihy v depozitarich knihoven proméni v prach. Od nepaméti lidé mysleli,
rozhodovali se a na zakladé téch rozhodnuti jednali. Mnohdy racionaIné, mnohdy iracionalné,
nékdy v afektu, nékdy GpIné pitomé — téeba, kdyz byli podvedeni.

Ale vzdycky to byly lidské bytosti, jez mély vice ¢i méné lidské duistojnosti. A teprve tim, jak
se jich miliony a miliony rozhodovaly a konaly, bylo mozné mezi pfi¢inami, okolnostmi a vy-
sledky jejich konani nachazet urcitou statistickou zavislost. Marxtiv objev souvislosti mezi roz-
vojem vyrobnich sil a vyrobnich vztahti vyvéra pravé z oné mnohosti, zdanlivé nekompatibility
Ci neskladebnosti, jez ale po dosazeni urcitého kvanta a ur€itého ¢asového testu vydaji své
statisticky skliditelné plody.

Proto ani obdobi prvni faze budovani kolektivistické formace (socialismu) nemiize byt
jiné. Je naprosty nesmysl predpokladat, Ze tam se jiz vynechd ,,zprostiedkovani“ a lidé zac-
nou myslet a konat napfimo (natoz vSichni apIné stejné). To jsou ty myty o ,,tfidnim my$leni“
a jiné podobné pitomosti. Filozofie neni praxeologicka véda. Mezi ni a praxi musi existovat
plejada ,zprostiedkujicich“ véd a disciplin, skrze néz se teprve obecné filozofické postulaty
daji promitnout do praxe. Lidem je nutno zachovat jejich ddstojnost a nechat jim prostor,
aby se postupné — ale na bazi svych suverénnich rozhodnuti — dobrali néjakého vysledného
poznani.

ProtoZe jenom v diisledku toho, Ze se zacnou vytvaiet podminky pro nastoleni socialismu,
preci (néjakym zazrakem) nezmizi jiné rozdily mezi lidmi, nez rozdily tfidni. Jinak v§e samo-
ziejmé ziistane postaru — nékdo bude tlusty a nékdo hubeny, nékdo maly a nékdo velky. Stale
budou existovat lidé (ispésni a neispésni. Ano, odstrani se kofeny takovych lidskych tragédii,
jez vyvéraji z existence antagonistické tidni spoleénosti — kupi. Mary$a'™ nebo Marycka Mag-
donova®. Ale dalSi tragédie zlistanou — vZdyt to uz davno napsal velmi vzdélany a lidsky
moudry ¢lovék (pfitom presvédéeny komunista) Vladislav Vanéura®”, Ze ,,nebe bude vécné
modré a vasné vécné krvavé“.

Samoziejmé je dobré, kdyz je pfi procesu hledani a nalézani pravdy po ruce pramenna lite-
ratura. Ale — ruku na srdce - kolik z nas ji ma opravdu celou zeStudovanou (at uz se jedna o li-
beraly, konzervativce, komunisty, anarchisty)? Lidé po vétSinu déjin Zili bez toho, aby se
seznamovali s vrcholnymi filozofickymi dily. Tim nechvalim nevzdélanost — jenom konstatuiji,
Ze Clovék pro prakticky Zivot potfebuje spiSe jiné ,,skills*.

A tim se v zasadé propracovavam ke ¢tvrtému okruhu, ktery je asi ze vSech nejobtiznéjsi.

Ctvrty okruh

Doposud — i kdyZ to moZna tak nepiisobi — jsme se pohybovali na pomérné pevném podkladu.
Vitézstvi ve vSech rozhodujicich zemich, které viadnou skrze finanéni kapital/monopolisty/oli-
garchii, je asi nejsrozumitelnéjsi. Naprosto odli$na forma zespolecensténi vyrobnich prostiedkl,
nez byla uplatiiovana v minulosti, asi také nepiisobi néjaké problémy. Aplikace kategorie ,,zpro-
stfedkovani do obdobi transformace kapitalistického vyrobniho zplisobu na socialisticky by
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snad — snazil jsem se to vylozit opravdu hodné srozumitelné — uz také méla byt skousnutelnou.
Takze, co nam tedy zbyva? Asi nejzapeklitéjSi problém — a tim jsou ,revolucionari“.

Zadna z dosud publikovanych marxistickych praci (ale prosim o shovivavost, mozna mi néco
uniklo) se neobejde bez predvoje délnické tfidy, bez revoluéni marxistické strany. Kdo, resp.
kym maji byt oni ,nadlidé”, jiz vidi dale, nez ostatni a moudie sméruji hnév mas tak, aby se
nevyplytval v planych/neproduktivnich revoltach, ale aby naopak spél ke kvalitativni zméné
spolecenskych pomérd? K tomu, Ze uZ staré, pieZilé vyrobni vztahy, nebudou brzdit rozvoj vy-
robnich sil, které maji naslapnuto na uplné jiny, zainy ,level“ vyvoje.

Tady neni odkud Cerpat alternativy, protozZe s avantgardni politickou stranou jako nositelkou
revoluéni zmény se prosté pocita ve vSech marxistickych modelech a basta. Pfitom historické
podminky/diivody pro takovouto pfedstavu jiz exspirovaly. Je pro to dobré pfipomenout, z ¢eho
se tahle axiomaticky pojimana idea vlastné zrodila. Ona vzesla z dvousloZkového modelu fun-
govani raného kapitalismu — jednu slozku tvofili ti, ktefi neméli jinou moznost preziti, nez na-
bizet na trhu prace svou vlastni pracovni silu (délnici/ proletafi), druhou pak ti (kapitalisté),
ktefi si tuto pracovni silu na trhu prace kupovali, spojovali ji se surovinami, jez kupovali na
trhu komodit, s vyrobnimi zafizenimi, nakupovanymi na trhu investi¢nich statk a financnimi
prostiedky, jez ziskavali na financnich trzich. Samoziejmé, Ze jde o model zjednoduSeny az
na samu hranu unosnosti, ale pro ucely tohoto odstavce snad postaci.

Protoze se predpokladalo, Ze mistem konfliktu a stfetu bude vztah mezi kapitalisty a prole-
tafi, vychazela potfeba mit v ¢ele proletariatu jeho avantgardni predvoj, revoluéni politickou
stranu, jako logicky vysledek i zavér. A jelikoz se dale pfedpokladalo, Ze revoluce bude nutné
muset mit podobu masového a prakticky valeéného boje, byl téZ zcela logicky poZadavek na
to, aby se takova strana mohla kdykoli prevratit ve vojenskou fidici/velici strukturu. Proto jeji
zakladni buriky nemély byt (tak jako u ostatnich stran) ¢lenény podle bydlisté, resp. volebnich
okrskdi, ale alokovaly se piimo na jednotliva pracovi$té, aby byly ,,pracujicim® co nejblize.

JenZe - jak uz jsme si ukazali v predchozim textu — designové usporadani popsaného mo-
delu se zménilo z dvouslozkového na tfislozkovy (mozna dvou a plil slozkovy). Treti Gast modelu
zacali tvoit vlastnici financnich prostfedki (financni monopolisté), ktefi skrze né ovladli slozku
kapitalistd.

Samoziejmé, Ze porad existuje nijak nezménény rozpor mezi témi, kiefi prodavaji svou pra-
covni silu za cenu, kterou uréuje trh prace a mezi témi, kdo si ji na tomto trhu kupuji a po spo-
jeni s dalSimi vyrobnimi prostfedky z ni téZi nadhodnotu v jevové formé zisku. Objevuje se ale
daleko vyznamnéjSi rozpor, a to mezi kapitalisty a finanénimi monopolisty. Nejde vSak zdaleka
jen o vzajemné pietahovani o to, kdo si z vytéZzené nadhodnoty ukofisti vétsi dil (to tu bylo
vzdycky).

Zékladnim problémem je zjevna absurdita takovéhoto usporadani. Do doby existence ,,zla-
tého standardu“ byly penize — velmi zjednodu$ené — poukazkami na zlato. Po zruSeni zlatého
standardu se penize transformovaly v jakési poukazky na cokoli redlného — zbozi i sluzby. Ale
jesté po néjakou dobu se (néjak tak) vychazelo z predpokladu, Ze ma byti respektovana po-
mocna (obsluznd) funkce penéz — Ze by jejich celkovy objem mél alespoii pfiblizné korespon-
dovat s redlnym objemem toho, za co by mohly byt sménény.

Vlivem svétovych valek a svétovych krizi ale tato disciplinovanost zaCala byt na obtiz a stale
vice a vice dochazelo k emisim ,nekrytych penéz*, aZ se tento trend utrhl z fetézu a zpdsobil,
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Ze celosvétova penézni zasoba jiz o mnoho Fadii prevySuje objem vSeho, co by se za né (penize)
dalo koupit (ano, mluvim hlavné o dolaru). O této skutecnosti se nijak moc nepochybuije, spiSe
se jen vedou spory o skute¢ném objemu tohoto ,,nekrytého* previsu. Pievedeno do praktického
jazyka, pokud by vSichni lidé po celé planeté chtéli naraz sménit své penize za néco realného,
bublina nekrytych penéz by praskla a do$lo by k fitivé devalvaci/inflaci o nékolik fadu.

TakZe situace, kdy kapitalisté (ktefi se vétSinou jeSté nachazeji v pasmu reality — jejich pod-
niky a jejich délnici jsou realni, stejné jako vétsina jejich produkce) zjistuji, Ze kontroly nad
nimi se zmocnili (vlastni je) vlastnici ni€eho - fiktivnich penéz, jejichz realna hodnota je miziva
a jejichZz nomindlni hodnota je udrZzovana mocensko-vojensky, uz sami seznavaji, ze v takovém
svété také nechtéji Zit.

Toto poznani jednak potvrzuje, Ze na konci kapitalistické formace se opravdu penize stavaji
jen abstraktnim vztahem mezi lidmi bez dostate¢ného redlného nositele, jednak ukazuje miru
degenerace této zanikajici formace, jez takto sama sebe vyZira zevnit.

Dana absurdita se vSak projevuje nejen v abstrakiné-teoretické roviné, ale i v realité pfinasi
konkrétni fatalni problémy. Kazda posledni faze umirajici formace se vyznacuje tim, ze
produkuje degenerativni procesy. Ale vzhledem k nasi technické vyspélosti, ekonomickému
propojeni svéta a zranitelnosti nasi planety uz tyto degenerativni procesy neohroZuiji jen onu
samu zanikajici formaci, ale hrozi zni¢enim valné ¢asti lidstva ¢i valné ¢asti vSeho zivého na
planeté Zemi.

Jde o prohlubovani stavu fatalni nerovnosti mezi chudymi a bohatymi regiony a z toho re-
zultujici hrozby valeénych konflikt (at jiZ se formalné ponesou pod vlajkami valek rasovych,
nabozenskych atd.) spojenych s nezvladnutelnymi humanitarnimi katastrofami a masovou mi-
graci v méfitcich z dneSniho pohledu nepfedstavitelnych.

Jde o militarizaci, kterd je taZzena ,,dobyvanim“ naprosto nadstandardniho zisku a slouZi jen
jako ,vysavac*“ prostiedki z vefejné sféry do soukromych kapes — a jejim hrozicim vedlej$im
produktem je rozpoutani (moznd i nechténého) vale¢ného konfliktu se zniCujicimi globalnimi
dopady.

Dale jde o praktickou likvidaci Zivotniho prostfedi, jez planeta neponecha bez odezvy a za-
reaguje na ni likvidaci pfemnoZeného $kodlivého druhu.

Vsechny tyto faktory vyostiuji nespokojenost piislusniki lidského druhu se stavem, v némz
se nas svét (a v ramci néj svét lidi) nachazi. Je paradoxem, Ze jiz i kapitalisté si zaCinaji uvé-
domovat, co se stalo. Ze jim jejich formace vlastné byla ukradena finanénimi monopolisty, ktefi
je odsoudili k tomu, aby ve ,,svych“ podnicich uz byli spiSe jen velmi dobie placenymi manazery
nez suverénnimi vlastniky (a perspektiva je mizerna, protoze staré vyrobni vztahy stéle vice
tla¢i ekonomiku pod jeji potencidl, a tim i komparativné klesa masa ukofisténé nadhodnoty).

Zatimco v ramci starého paradigmatu se predpokladalo, Ze ,,nenazranost* kapitalist( vzene
proletare (v zasadé proti jejich vili) do vybuchu revolty, jez celou kapitalistickou formaci smete,
nyni se spise ukazuije jiny, pravdépodobné;jsi scénar. Ze totiZ na zakladé vseobecného zne-
chuceni z rozkladajici se formace dojde k pomérné Sirokému konsenzu — praveé v téch ekono-
micky nejvyznamnéjsich zemich svéta — Ze takhle uz to dal nejde. Ze v takovém svété uz lidé
nechtéji Zit.

Lidé napfic spolecnosti budou vyjadiovat svou viili k tomu, aby uZ ty staré poradky skongily
a zaCalo se budovat néco lepSiho. Pro takovou situaci je ale netcelné budovat polovojenskou
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partajni organizaci uzavieného typu, ale naopak co nejsife rozkroGené a oteviené volebni hnuti,
netvofici Zadnou avantgardu ¢i predvoj, ale naopak poskytujici organizacni a ideové zazemi
jednotlivym avantgardnim proud(im, jeZ teprve vzniknou a jez ani neumim predpovédét. Toto
hnuti by mélo mit v zasadé jen pomérné jednoduchy program — spojit vSechny nespokojené,
jimZ se nechce umfit ve jménu (a pro zajmy) nadnarodniho finanéniho kapitalu. Uchovavat za-
kladni marxistické myslenky a poznatky a vychovavat nové lidi po novou dobu.

Tim se vytvaieji predpoklady pro nesmirné Sirokou frontu, jdouci od levicové orientovanych
véficich v riizna naboZenstvi pies vechny za mzdu ¢i platy pracujici lidi az po ur¢itou ¢ast ka-
pitalisttl, ktefi si uvédomi, Ze extrapolaci starych poradkii do budoucna je neéeka nic dobrého.

Poznamka: Dokonce, a za tim si stojim, se soucasti tohoto spolecenského pohybu miiZe stat
i ta éast financnich monopolistd, kterd uzZ také nechce v takhle Spatné rizeném svété Zit — viz
Patriotic Millionaires v USA nebo ,,Appel fiir eine Vermégensabgabe*“ (Vyzva k davce z majetku)
v Némecku, popr. aktivity Liliane Bettencourtové ve Francii. Nebo viz ty z nich, ktefi uz tusi, Ze
na téhle planeté jim bez zmény poméri pSenka nepokvete, ale protoZe zatim maji myslenkovy
blok, radéji planuji véas uprchnout do stalych orbitalnich stanic, do kolonii na Mésici ¢i na
Marsu atd.

Tim se také znaéné méni odhad mozné podoby budouci ,revolucéni“ zmény. Samoziejmé
neni mozné GpIné vyloucit i néjakou miru pouZiti nasili. D&jiny nas uci o tom, Ze jen méalokdy
to reprezentanti odchazejici formace odpiskaji dobrovolné. Bohuzel spiSe plati, Zze umirajici
kobyla kolem sebe nejvic kope. Ale Ize si i pfedstavit v zdsadé nendsilné ,,revoluce” s pielivem
ze statu do statu, jaké jsme mohli monitorovat naposledy v obdobi tzv. arabského jara.

Atim se ale také méni obraz ,,revolucionare”. Namisto zaniceného bojovnika typu Che Guevary,
pfipraveného se k (ispéchu revoluce tieba i prostfilet, by to mély byt osobnosti schopné sjedno-
covat vSechny nespokojené, bez ohledu na to, z jaké ¢asti politického spektra prichazeji, a nabizet
jim jako spole¢ny ukol transformovat nefunkéni individualistickou formaci ve formaci kolekti-
vistickou. Co bude ale naprosto zasadni a ,,revoluéni je to, Ze se musi jednat o nadnarodni/me-
zinarodni/internacionalni projekt.

A protoze komunismus je — a bohuzel uz asi navéky bude — v myslich lidi spojovan s ozbro-
jenym bojem, nasilim a vyvlastfiovanim, s tupym pokusem aplikovat filosofii napfimo bez zpro-
stfedkovani jinymi disciplinami, asi nebude vhodné o tuto ,trade mark“ ¢i ,,brand“ néjak
zvlasté bojovat. Pod jakym jinym nazvem se takovéto sjednocujici hnuti vyda do svéta, to
nevim. Ale vyda se — tim jsem si skoro jist. Samoziejmé s vyhradou — pokud se do té doby lid-
stvo neznici.
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Hic Rhodos - hic salta!

Vzpominam si na stary valecny/protektoratni vtip. Adolf Hitler vstoupi do Napoleonovy hrobky
a polohlasem mrtvému vojevtidci vypocitava své vojenské spéchy. KdyZz skonci, Napoleon se
ho zepta: ,,A v Rusku, v Rusku uz jsi byl?“ Hitler se pochlubi, Ze Rusko pravé napadl a do zimy
chce byt v Moskvé. Napoleon odpovi: ,, Tak to se na to vykasli a pojd si lehnout vedle mne.“

Pro marxisty je ,ruskym tazenim“ kazdy pokus popsat, jak konkrétné by méla vypadat a fun-
govat nejprve socialisticka a pozdéji komunistické spole¢nost. Ano — dozadu, do minulosti, to
se to brousi ostrovtip. To se to délaji genialni analyzy a vyvozuji zavéry. Ale tady je Rhodos,
tady skakej. Dej do ruky tém osobam, které maji v budoucnu spojovat vSechny nespokojené,
néjaky podrobny navod ¢i popis toho, jak to bude v budoucnu fungovat, az se jim podafi svrh-
nout ,ten stary, podly svét“.

Ja to tedy zkusim. A feknu vam, ze to je jeden z hlavnich dtivod, pro¢ se mi tak moc a moc
nechce umfit, i kdyZ tabulkové uz bych to mél udélat. Ze se nikdy nedozvim, jestli jsem se —
alespon trochu — trefil. Ale troufnu si jen na tu prvni etapu — tedy na socialismus. Ta druha
(komunismus) je na mé prili§ daleko — tam asi nedohlédnu.

A jen si dovolim pfipodotknout, Ze ¢asu je malo a voda stoupa. To oteviené déjinné okno
nebude nadarmo otevieno pfili§ dlouho a dokoran. Ted je €as shromazdit vSechny, jimzZ se ne-
chce zbtihdarma umfit ve jménu nadnarodnich financnich monopolistd. Zakratko uz to nepiijde
a mij manifest nebude posmutnélym, ale i smutnym a hlavné zbyte¢nym. A nez se néjaké
jednobunécné organismy (pokud alespoii ty preZiji) dopracuji k nasim problémdm, nebude po
nasi civilizaci ani pamatky.

Vstupni podminkou je vytvofit diisledné mezinarodni (nadnarodni) strukturu, jez by se stala
nositelkou zmény. Vécné jde o vybudovani platformy pro nestalinské proudy marxismu, které
ovSem byly po dlouha léta potlacovany, zamlGovany, pomlouvany atd. Pfitom Ize pfitakat za-
vériim, ze kterych vychazi ¢tvrta internacionala — totiz Ze sovétsko-stalinsky model tfeti in-
ternacionaly selhal, zhroutil se, a tim diskreditoval i cely marxismus. Proto nema smysl na néj
navazovat, ale je nutno vratit se zpét ke korentim, k ptivodnimu uéeni, nezkreslenému Stalinem
a jeho partou. Bude pomérné obtizné dat dohromady tento druhy vyvojovy proud uvnité mar-
xismu, ktery snad naposledy jesté zkouSeli rozpracovat Karl Liebknecht a Rosa Luxemburgova
(a pak jiz se rozptylil do Gtrzkd v pracich Sartra, Lukacse atd.).

Ale nesmi se jednat jen o néjakou tizkoprsou sektu — vedle tohoto pevného marxistického
jadra by sem mély byt pfizvany jakékoli ostatni proudy, splfiujici dvé podminky — chtéji zménu
a marxistické reSeni jsou ochotny povaZovat alespoii/pfinejmensim za alternativu. V Zzadném
pripadé by dvere nemély byt zavieny ani pro prezivsi komunistické strany, jez se sice (vétSinou
s ohledem na nejstarSi a nejkonzervativnéjsi ¢ast své clenské zakladny) formalné od sovét-
sko-stalinského modelu dostateéné nedistancovaly, ale jsou schopny navrat od komunistické
bojechtivosti k ,,upgradovanému® Marxovu uceni prekousnout.

Zékladnim zadanim pro tuto strukturu budiz to, jak ve 21. stoleti vybudovat a fidit efektivni
a socialné spravedlivy Campanelliv? ,slunecéni“ stat (resp. svét).
malicherného diivodu. Stat, ktery pfipusti na svém tzemi vznik ¢i existenci takovéto mezina-
rodni organizace, riskuje (s vysokou mirou pravdépodobnosti), Ze se ocitne na seznamu zemi
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podporujicich terorismus. ProtoZe pfisludni analytici nejmenované velmoci védi, ze sovétsko-
-stalinskych pohrobki neni tfeba se bat — ti jsou a budou zdiskreditovani na dlouha staleti.
Stejné tak se neni tieba bat pohrobkii Lva Trockého (sdruZenych ve ¢tvrté internacionale), kdyz
nékde podporuji néjakou opozici. Mozna, Ze jim na to obcas i pfispéji. Ale pokud by se snad
nékdo odvazil oZivit mySlenku Cistého marxismu bez sovétsko-stalinskych deformaci (a tim
i diskreditaci), bude okamzité oznacen za lovnou zvér €. 1.

Z organizacniho hlediska bude nutno zohlednit 21. stoleti. Opravdovych nesovétsko-nesta-
linistickych organizaci (stran, hnuti, klubti, sdruZeni atd.) bude na svété patrné pomérné malo.
Proto by bylo krokem do prazdna vyhradit pravo na ¢lenstvi jen ,,pravnickym osobam®. Odha-
duiji, Ze pies 90 % potencialnich zajemci se najde nékde v ,.cloudu®, na socialnich sitich atp.
Proto bude nutno vedle €lenskych pravnickych osob vytvofit i jednu virtualni, v rdmci niz by
své Clenstvi realizovali tito ,,solitérni“ jedinci s tim, Ze pokud se na ur¢itém teritoriu poznenahlu
vytvofi dostate¢na skupina vzajemné komunikujicich a spolupracujicich osob, postupné se
pretavi z virtualni party do realné pravnické osoby (politického hnuti) podle béZného prava
a z virtualni zakladni organizace vypadnou.

Finanéni stranka bude téZ pomérné obtizna — na klasické financovani pomoci stranickych
prispévkil a lepeni znamek do priikazky je patrné vhodné zapomenout hned v tivodu. V (ivahu
by spiSe pfichazela néjaka vhodna nadace (Ci jina forma neziskové organizace), jez by mohla
ziskavat nejrliznéjsi dary a pfispévky, nebot cely program jak nadace, tak oné ,,internacionaly*
je prece zaméien na vytvoreni modelu, podle kterého by se na zemi zilo 1épe a spravedlivéji.

Prvni krok ,,revolucni“ pfemény by teoreticky mohl probéhnout nenasilnou formou, kombinaci
masovych protestti obyvatel ve vSech ekonomicky vyznamnéjsich zemich a volebniho ispéchu jejich
hnuti v parlamentnich volbéach. Ale bohuZel tusim, Ze to tak klidné nepdijde, protoZe finanéni mono-
polisté drzi v ruce vSechny mocenskeé nastroje a asi je pouZiji. Samoziejmé nejprve preventivné, aby
vSe rozeStvali a onen proces (0 némz je jasné, Ze jej nelze zastavit), alespoii rozlozili a zdrZeli.

Ale pokud jim to nevyjde, maji pofad jesté v ruce veskeré paky/nastroje moci. Spektrum toho,
co mohou udélat (a asi udélaji) pro to, aby onen obrodny proces zastavili, je obdivuhodné Siroké
—mohou nechat vypuknout néjakou nesmysinou valku, vyhlasit stanné pravo, vSechny muze po-
volat do armady atd. Mohou nechat svrhnout civilni viadu (klidné i tu dosluhujici, ne tu novou)
a vyhlasit vojenskou diktaturu. Mohou vyuZit ,,toho starého svinstva“ v podobé prava, Sitého jim
na miru, a nechat vitézné hnuti rozpustit, zakazat, jeho ¢leny kriminalizovat. Mohou naopak pred-
stirat ,,sametové“ pfedani moci, aby hned vzapéti paralyzovali fungovani zakladnich spoleéenskych
funkei (mdzZe se zhroutit ména, mohou prestat fungovat dodavky energii a vody atp.). Nebo mohou
individualné diskreditovat, vydirat i fyzicky zlikvidovat reprezentanty onoho obrodného hnuti
s cilem ho roztfistit a zbavit ho vlivu. Je milion technik, jimiz se da Skodit. Proto mozna bude na
pocatku zapotiebi ¢astecné pouzit néjaké silové prostiedky — nevim jaké, a mam z toho strach.

Poznamka: Samozrejmé, Ze z hlediska akademicko-ideového by prohravsi finanéni mono-
polisté a jejich sprezenci neméli délat viibec nic (nebot jsou-li neméné pevné — jako V. Klaus
starsi — presvédceni o naprosté neZivotaschopnosti kolektivistickych koncepci), méli by umoz-
nit, aby se ten pokus znemoznil sam.

Druhym krokem by nemélo byt Zadné ,,rozbijeni statu, Zadna diktatura ani viada rad/soveétd.
Druhy krok by mél byt realizovan formou nékolika ,,dekret(i“, jeZ by vSak byly fadnou soucasti
pravniho systému. Jejich cilem by mélo byt zespoleéensténi (patrné ve formé znarodnéni)
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véech vyznamnych finanénich instituci, zejména bank a investicnich fondti a stanoveni nového
systému jejich fizeni (viz dale).

DalSim kliGovym krokem by muselo byt ,,pfepélovani® ekonomiky ze ziskové orientované na
ekonomiku sledujici produkci uzitnych hodnot a uspokojovani realnych Zivotnich poteb. Mys-
lim tim Gpravu prava v tom smyslu, Zze pokud vedeni podnikt, koncernti a korporaci pod tlakem
zespolecensténého financniho sektoru reorientuje fizeni ze ziskového kritéria na produkci uzit-
nych hodnot, nemiize byt Zalovano pro ,,mismanagement“ ani podle prava obc¢anského, ob-
chodniho, trestniho ¢i mezinarodniho.

Navazujicim opatienim, jez ale nemusi byt provedeno hned v samém pocatku, je vyfeSeni
problému drobnych stfadatelti v zemich, kde neznaji verejné diichodové pojisténi a kde si oby-
vatelstvo akumuluje prostiedky na ,diichody/penze“ investicemi do pravé znarodnéného/ze-
spoleéensténého finanéniho sektoru. Cestou je ,sliti“ znarodnénych akcii/obchodnich podilii
na finanénich institucich do néjakého (do néjakych) Government Pension Fund /Fund for Future
Generations/ Heritage Savings Trust Fund apod. Ty nazvy jsem si nevymyslel — tak se opravdu
jmenuji jiz nyni existujici statni fondy v Norsku, Kuvajtu a v Alberté (Kanada). A podotykam, ze
prosperujici — takze porad zadny skok do tmy, Zadné nevyzkouSené revoluéni fantazie.

Poznamka: V této etapé nelze zapomenout na minové pole v podobé monetarni krize. VétSina
toho, co lidé povaZuji za penize (abstrakini poukazky na sménu za néjakou redlnou hodnotu)
je —a i po socialistické revoluci bude — bez redlného kryti. Skokové narovnani (fitivé znehod-
noceni penéz) by sice bylo z ekonomického hlediska spravnym krokem, ale z politického hle-
diska absolutni a neodvratnou sebevraZdou. Tento pfechodny proces jesté ¢eka na své
teoretické (a nasledné praktické) zpracovani.

DalSim opatienim (jez je oproti tomu predeSlému akutni hned na pocatku) by patrné muselo
byt urcité — casové omezené — zavedeni kontroly nad hromadnymi sdélovacimi prostredky.
Zadna cenzura v tom smyslu, Ze se nesmi napsat: ,,pfedstavitel hnuti X. Y. je bibec“. KdyZ se
to mohlo psat pred volbami a nevadilo to, pro¢ by to mélo vadit po volbach? Mélo by jit jen
o ochranu proti poplaSnym zpravam (Cesky ,,fake news*), které v citlivém prechodném obdobi
mohou nadélat vétsi Skodu nez vybuch bomby. Staéi jen vzpomenout na to, co udélalo s na-
rodem v roce 1989 Ziféakovo® piedstirani, ze je mrivy student.

Poté vSak pfijde na fadu velmi obtizna etapa, a to personalni obsazovani kli¢ovych funkci ve
statni spravé a ekonomice — zejména ve znarodnénych bankach a investicnich/kapitalovych fon-
dech. Zde hrozi ona ,,Djilasova past“ v podobé vzniku nové tfidy. Proto by mél byt kli¢ asi takovy:

Odborné vedeni podniku — feditel, naméstci atd. Jedinym kritériem je odbornost a cosi na
Urovni ,bezpeénostni provérky“. Za Zzadného rezimu ¢i formace nesvéfite kuptr. funkci feditele
vodarny ¢lovéku, ktery uz se v minulosti nékolikrat pokousel otravit studny, nebo funkci feditele
banky chronickému defraudantovi.

Predstavenstvo — jehoZ tikolem vSak neni plést se do béZného fizeni podniku fediteli, nybrz
vidét dal, vidét za roh, tvorit strategie do budoucnosti atp. Zde uz jsou dvé kritéria — odbornost
pro dany obor podnikani a schopnost pracovat i podle jiného nez ziskového kritéria. Jde o dile-
Zitou zménu (vysSi kvalifikaci), nebot fizeny podnik uz neni jenom ,,strojem na penize“. Ziskovost,
resp. neztratovost, je sice conditio sine qua non, ale neni cilem (je opravdu jen podminkou).

Cilovou orientaci podniku je produkovat uzitné hodnoty — to, co lidé opravdu potiebuiji.
Pseudopotieby — tedy véci, jez se vyrabély jenom pro zisk a poptavka po nich se generovala
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uméle — se mohou s klidem prestat produkovat a uvolnéné kapacity Ize nasmérovat tam, kde
jesté realna poptavka neni uspokojena. Proto jsem v popisu oné budouci revoluéni strany (tedy
hnuti) klad! takovy diiraz na zazemi poskytované jednotlivym prouddm, které se pod jeho
destnikem sejdou. UZ tam je zapotiebi presivat lidska individua, poskytovat jim informacni
servis a moznost odborného riistu, aby pak bylo kam sahnout, az bude potieba fidicich kadrd.

Aby se z ¢lenli predstavenstev nezapocala generovat ona Djilasova ,,nova tfida“, bude muset
byt mandat/kontrakt ¢asové omezeny, o ziskani nového mandatu zde €i jinde bude nutno
soutézit ve verejnych konkurzech a kliovou roli bude hrat zavérecny atest daného ¢lena
predstavenstva, vystaveny dozorci radou.

Dozor¢i rada — zde pfijdu mozna s néjakym velmi neobvyklym feSenim. Podle mne by bylo
mozno €leny dozorcich rad (jako opravdu kontrolniho organu, ktery se nebude smét plést do
préace predstavenstva, natoz pak feditele) vybirat losem (ndhodnym generovanim ze souboru
zletilych, svépravnych, ktefi nemaji soudem vysloveny zakaz vykonu funkce). Hlavnim diivodem
je opét prevence vzniku Djilasovy ,,nové tfidy“. Druhym diivodem — ktery mne vede i k (ivaham,
aby i parlament statu a zastupitelstva vétSich celkt byly obsazovany obdobnym zpiisobem —
je oslabeni ,partajnictvi“, jez shledavam uz pro 21. stoleti (a natoz dale do budoucnosti) pre-
Zilou formou. Formou, ktera v dobé moznosti elektronické komunikace v realném ¢ase, a tim
velmi plochych fidicich struktur, spiSe prekazi a plsobi mimosystémové — spiSe jako lobbis-
ticka skupina, a nékdy az jako mafie.

Na obvyklou namitku, Ze takovyto systém vybéru vynese do funkci fadu lidi, ktefi o né nemaji
(nebudou mit) zajem, anebo lidi, ktefi sice zajem mit budou, ale jsou zcela nekompetentni, mohu
reagovat jen tak, Ze je to v kazdém pripadé mensi zlo, nez kdyby se v disledku jiného vybéru
vytvorila ,,nova tfida“ a nové budovany model by zdegeneroval. Vedle toho se da predpokladat,
Ze lidé bez zajmu o vylosovanou funkci ji (Kupf. ze zdravotnich nebo rodinnych dtvodd) ji prosté
odmitnou a na jejich misto nastoupi opét nepredvidatelnym zplsobem vylosovani nahradnici.
Handicap osob nekompetentnich by se dal kompenzovat zfizenim podplirného mechanismu,
ktery by jim poskytoval odborny servis. Jen pro ilustraci: mohlo by se to jmenovat kupf. ,Ufad
statniho auditora“, ktery by pracoval vyhradné na objednédvku onéch ,nekompetentnich® (vSim-
néte si prosim, ze umisténych jen v kontrolnich, nikoli fidicich funkcich) a s pfislusnou odbor-
nosti by provéroval jejich podezieni, domnénky, ale i tfeba vyslovené blbosti atp.

Po provedenych personalnich zménach uz by bylo mozné pomoci existujicich nastrojii fizeni
(neni nutno nic rozhijet ani tvofit zadné paralelni struktury) provést pomérné klidny manévr
presmérovani ekonomiky tak, aby se opét vratila k potencialu. Neni pfili§ ddlezité, kterym z dil-
¢ich kroki zaénu, protoZe vSechny by mély byt realizovany viceméné soucasné.

Jako prvni kupfikladu pouzijme redukei absurdnich vydajti na zbrojeni. Pokud se opravdu
budeme nachazet v situaci, ze ,revoluce” zvitézi naraz ve vSech vyznamnéjSich ekonomikach
svéta (jejichzZ Zivotnim zajmem bude spolu co nejlépe vychazet a pomahat si), prudce poklesne
riziko treti svétové valky. Budou-li hrozby néjakych valecnych konfliktii pretrvavat, piijde spiSe
o lokalni/regionalni rozmér. Umérné tomu bude mozno omezit zbrojni vydaje. Jednak pro to,
Ze vlastné nebude proti komu tak moc zbrojit, ale hlavné pro to, Ze o to zbrojeni nikdo nebude
stat — nikdo za né a pro né nebude lobovat, nikdo nebude korumpovat ¢i vydirat politiky, aby
pro dalSi a dalSi zbrojni vydaje zvedli ruku. Pfeorientované vedeni zbrojaiskych koncern pro-
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sté nebude mit v cilovém zadani maximalné vytunelovat vefejné rozpocty prostiednictvim vy-
dajti na zbrojeni. Jejich tikolem bude konverze k civilni vyrobé anebo Gtlum.

Problém tak bude asi jenom v odporu armad. Jen po prohrané valce se obcas stane, Ze ar-
mada se s ulevou sama rozpusti a vojaci jsou $tastni, Ze mohou jet domd. Ale chcete-li roz-
poustét armady, jez nic neprohraly, protoZe uz léta a léta nebojovaly, miiZe to skoncit moc
Spatné. Dovoluji si pfipomenout citat z filmu ,,Pane, vy jste vdova®, kde J. Sovak v roli krale
fika astrologu Hamplovi: ,,To vite, ¢lovék se rozhodne rozpustit armadu jen jednou za Zivot.“

Vydalo by na samostatnou publikaci, zabyvat se timto problémem. Z hlediska tfidniho ukot-
veni jde v pfipadé vojska (pokud je zruSena povinna vojenska sluzba a vojsko je v zasadé ,,pro-
fesionalni“) o skupinu lidi, ktera se prodava stejné jako ostatni proletafi. Ale protoZe jde v ramci
husitské terminologie o ,,lid polem pracujici, tedy o lidi, ktefi maji dano do vinku zabijet a sta-
rat se o to, aby sami nebyli zabiti, vytvaieji si svébytny svét. V ramci néj se hlavné neda vérit
,Civilim*. Takze pokud bude béhem ,,revoluce® nutno odstavit od moci finanéni monopolisty,
ktefi klidné zdrhnou a zaSiji se nékam do klidu, zbude tu armada, jezZ se bude bat. A to je to
nejhorsi proti snaze pokusit se udélat revoluci ,,sametové“*.

Takze se vracim zpatky k ukolGim a poslanim onoho hnuti, jez spoji vSechny nespokojené
a pomuze jim najit cil, kam se odtud (kde uZ se neda Zit) mame dostat, aby bylo lépe. To hnuti
by mélo — zatim nevim jak, resp. jakou formou, byt v intenzivnim kontaktu s brannou moci.
A vysvétlovat, ze zmareni tisici nebo miliond Zivotii mladych kluki v néjakych zastupnych val-
kach, jejichz jedinym smyslem je udrZeni pozic financnich monopolistd, asi nebude to pravé,
k éemu je branna moc urcena.

Proto se znovu vracim k tomu, ze mozna néjaké to silové feSeni na poGatku revoluce bude nuiné
a stejné tak i ta kontrola masmédii. Staci jen, aby se v pfedvecer hlasovani v parlamentu o Gtlumu
zbrojeni rozsifila ,,fake news*, Ze na nas zatto¢i mimozemstané, a celé to hlasovani je v tahu.

Ale pojdme dal — manévr(, jez maji privést ekonomiku zpatky k potencialu, je samoziejmé
vic. Jako dal$i mne napada zruseni pfimo astronomickych vydaji na konkurenci — tedy re-
klamu, propagaci, budovéni ,brandu”, ochranu znamky a znacky, etc. VSechny tyto vydaje maji
smysl v podminkach ziskové orientované ekonomiky, kde Ize i méfit jejich Gcinnost — kolik
jsem na né vydal a o kolik se zvySila masa nadhodnot/zisku, kterou jsem pro sebe urval.
Bude-li ekonomika reorientovana podle jinych kritérii, ztraceji smysl.

V této souvislosti se obvykle objevuje namitka, ze pokud se onen bratrovrazedny boj na trhu
jednotlivych komodit zrusi a nahradi se €imsi, jako je planované hospodarstvi, dojde k zakon-
zervovani néjakého nahodilého, momentalniho stavu a zatne se tipec rozvoji. Kdyz prosté budu
mit jistych svych péar procent trhu, tak pro¢ bych se snazil?

Takhle hloupé, jako se to délalo za starého rezimu, to samozi'ejmé nemyslim. To byl postup,
kdy se na Statni planovaci komisi (na zakladé udajti z FSU) urgilo, Ze pfisti rok bude poptavka
po 10 000 kusech vyrobku X, a tak se jeho vyroba rozepsala do plant jednotlivych vyrobct
podle jejich vyrobni kapacity. A kdyz to nestacilo, dostalo federalni ministerstvo zahrani¢niho
obchodu za kol chybéjici objem dovézt. Pak jen stacilo, aby v néjaké fabrice vypukl pozar
nebo se nékde na mofi zdrZela lod, a hned byl nedostatek, fronty a predbihani, to vyrojilo Sme-
linafe a ty, komu se dneska fika lobbista (lidi, ktefi néco uméli zafidit ¢i sehnat), vSeobecnou
nespokojenost a ned(ivéru atd. atd.
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Protoze v etapé socialismu v Zzadném pfipadé nesmi dojit k naruseni (natoz rozbiti) zprostied-
kovacich mechanismi, mezi néz neodmyslitelné patfi trh (ale uz nikoli jen a vyhradné ziskové
orientovany trh), nemdiZe se piechod odehrat tak, Ze ,,zmrazi“ status quo. Pfedstavenstva podnik,
vyrabéjicich vyrobek X, totiz budou zaikolovana tak, aby celkovy thrn produkce (a nebude-li
dostateénd, pak thrn produkce + dovozu) byl kupf. 0 10-20 % vySSi nez pfedpokladana domaci
poptavka + export. Tim se uz na pocatku vytvofi situace, kdy na konci zkoumaného ¢asového
obdobi nékomu patrné zistane v ruce ,éerny Petr“ v podobé na trhu neumisténé produkce.
Naklady/ztraty z této zpétné vazby budou samoziejmé tisickrat nizsi, nez promrhané néklady
na reklamu/konkurenci. Ale pii tom zde bude pofad existovat velmi silny tlak na feditele podnikii
a na jejich predstavenstva, aby zvySovali kvalitu svych vyrobki a hlavné inovovali. ProtoZe jinak
nez kvalitou a inovativnosti (pfi praktickém ,,vypnuti“ reklamy) si neptijde az tak moc konkurovat.

Jednim z dalSich vysavact prostiedkii z vefejné sféry do soukromych kapes je financovani
zdravotnictvi, jeZ naprosto stejné jako zbrojeni neméa zadnou pfirozenou horni limitu. Pokud
je zdravotnictvi fizeno podle ziskového kritéria, nezabyva se zdravim, zdravotnim stavem,
ignoruje prevenci (prosté jen maximalizuje zisk) a jeho zastropovani nemiiZe byt provedeno
jinak nez arbitrarné. Uréi se, Ze vice prostiedki si na naslednou/kurativni medicinu nemizeme
dovolit uvolnit — a tim je dana hranice. Ktera je ale z ideologicko/politického hlediska nejhire
ochranitelnou proti citovému vydirani.

A stejné je tomu v navazujicim oboru farmakologie, kde se pfi ziskovém fizeni vénuje vice
prostiedkii na vyzkum ¢ehokoli proti muzské plesatosti nez na vyzkum Iék( proti lepfe, malarii
atd. A horni hranice opét prirozené neexistuje — opét ji nékdo musi ur¢it na zakladé arbitrarniho
rozhodnuti.

Pomérné jednoduchym pfehozenim vyhybky na tzv. éinsky model, kdy pacient plati svému
Iékafi za to, Ze je (minéno ten pacient) zdravy, a naopak, Zze pacient ni¢ehozZ nic neplati, one-
mocni-li, by doslo k masivnimu transferu prostredki z kurativnich/naslednych obort do oborti
preventivnich. Tim také k (ttméF nepredstavitelnému) pakovému efektu — s daleko mensim
objemem naklad( by se nahle dosahlo vyrazného zlep$eni zdravotniho stavu populace, a tim
by doSlo k nesouméfitelné vy§Sim Gspordm na kurativni/naslednou péci.

Jiz sam veliky R. Virchow kdysi odhalil, Ze ,medicina je spoleCenska véda, politika neni nic
jiného neZ medicina ve vét$im méfitku®. Tim se da i reagovat na mozné namitky nejriiznéjSich
odptrcd ¢i popiract prevence, Ze to povede k potlacovani lidskych prav, ¢i aZ k teroru. Ale kdez.
Nebude-li zrovna hrozit néjaka smrtelnd epidemie, kdy je nasilnd karanténa logickou sou¢asti
préavniho fadu (a nikdo snad nema zadny problém to pochopit), postaci ty, ktefi se budou branit ¢i
vyhybat preventivni medicinég, prosté a jednoduse sankcionovat cestou malus( k sazbé povinného
zdravotniho pojisténi tak, aby Skody, jez svym odmitanim napéchaji, také nasledné uhradili.

A o jaké zazracné prevenci Ze to mluvim? Ziskové orientované zdravotnictvi nejprve ponecha
znetvorit détské noziky nevhodnou obuvi, aby pak celozivotné kuryrovalo nasledné defekty, které
z toho vzniknou na zavésném aparatu. Stejné tak pripusti devastaci chrupu, aby se mohlo nasledné
Zivit IéEbou z toho rezultujicich chorob traviciho Gstroji. A ne jinak je tomu v pfipadé ockovani, kdy
benevolentni postoj k jeho odmitani vede ke znovurozSifeni chorob, jez uz by davno nemély exi-
stovat, k jejich nasledné 16¢bé a tézbé ,,bod(“ z komplikaci a nasledkii téchto onemocnéni.

Systém preventivni mediciny pfitom uz existoval, takze jej neni nutno nové vymyslet a tvofit
na zelené louce — v prvni etapé toliko postaci obnovit systém pravidelnych prohlidek chrupu
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(Ffizenych obnovenou funkci hlavniho stomatologa), pravidelnych preventivnich kontrol zavés-
ného aparatu a hlavné kontroly veskeré détské obuvi (fizenych obnovenou funkci hlavniho or-
topeda) a programu povinného o¢kovani (fizeného obnovenou funkci hlavniho epidemiologa).

Stale se v§ak musime pohybovat ve svobodném svété svobodnych lidi, ktefi se sami auto-
nomné rozhodnou, jak budou konat. Z&kladnim kanonem, ktery Marx s Engelsem nikdy neza-
radili mezi cile, ale vzdy mezi predpoklady, je, Ze v socialistické spolecnosti se musi ¢lovék
citit (a realné byt) svobodnéjsi nez v predeslé formaci.

Poslednim z pfiklad(i — pozor, nejde o Zadny vycet, natoZ o Uplny vycet — moznych zdrojii
pro skokovy navrat ekonomiky k potencialu, je zruSeni ,,pseudopoptavky“ a ji generované pro-
dukce. Kupf. u nékterych preslazenych a CO, sycenych limonad (Umysiné nejmenuji, mohli by
mne Zalovat, takhle mne jenom nechaiji zabit) je vefejnym tajemstvim, Ze pies 90 % jejich vy-
robnich naklad tvori naklady na reklamu. Z hlediska systémového zobrazeni jde o hada po-
Zirajiciho sviij ocas.

Aby bylo mozné dosahnout celosvétovych miliardovych obratd, je zapotiebi opravdu nad-
standardni ¢ast ziskanych prostredki opétovné vrazit do reklamy, jez znovu zajisti ty miliardové
obraty atd. Dany model ma smysl jen v ramci kapitalistického vyrobniho zpdsobu, jen v ziskové
orientované ekonomice. V jinych typech racionality je samoziejmé (ipIné ,mimo misu“ — pro¢
bych mél vytvaiet umélou poptavku po nééem, co by lidé bez té reklamy asi ani moc nechtéli?
Jen ten zisk tomu dava logiku, jinak to je vSechno Spatné.

Takze ve svété ,bez ziskové orientace“ spolecensky ovliadané banky prosté a jednoduse
pfiskrti vyrobci té limonady finanéni zdroje na propagaci, lidé budou méné masirovani rekla-
mou a s uréitym ¢asovym skluzem omezi svou spotiebu ve prospéch jinych napojt. A takovy
cyklus se zopakuje — nevim kolikrat. Ale na konci by lidé méli pit daleko vétSi podil nééeho

opravdu/redlné potieba).

A tak by se dalo pokraCovat dal a dal. Prosté prepélovani z Mandevilla (ziskové orientované
ekonomiky) na ekonomiku primarné zaméfenou na reprodukci antroposféry (na to, co ¢lovék
opravdu potiebuje), a nikoli na jakési pseudopotieby, jejichz produkce miiZe byt ve svych
sekundarnich, terciarnich (a ja nevim jakych) disledcich aZ smrtici, opravdu miZe naplnit onu
vstupni podminku skokového navy$eni G¢innosti/efektivity ekonomiky — jeji navraceni na
Uroven potencialu.

Patrné nejobtiznéjSim manévrem tohoto ¢asového lseku bude vstiebani ,Soku“ ze zmény
struktury ekonomiky (odbourani produkce pseudopotieb) na trhu prace. Lze to pfirovnat k si-
tuacim znamym z minulosti, kdy kupf. nahrazenim masového pouzivani koni cestou nasazeni
parnich strojti, spalovacich motoril a elektfiny v zasadé zaniklo do té doby celé mohutné od-
vétvi (tahnouci se od chovu a vycviku koni pies produkci, transport a uskladnéni jejich krmeni,
vyroby postroj, sedel a podkov a posléze koncici jejich ustajenim, obchodem s nimi atd.). 0d-
vétvi, ve kterém ptisobily miliony lidi, ktefi si zprvu neuméli pfedstavit, Ze by mohli ve svém
Zivoté délat néco jiného a Ze svét miize fungovat bez koni.

Aby nedoSlo k tzv. strukturalni nezaméstnanosti, je zapotfebi jiz se znaénym ¢asovym pied-
stihem pfipravit makroprojekty a mikroprogramy, jez miliony lidi uvolnénych ze sféry pseudo-
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potieb vstiebaji do sektorti redlné ekonomiky. Proto nepostaci pfipravovat zménu ,tlacenou*
zezadu (odporem Kk tomu starému, pfeZilému a nefunkénimu), nybrZ je zapotiebi zarove jiz
nyni pracovat na zméné ,,tazené“ zepiedu (cilenim na koncovy stav, jehoz chceme dosahnout).

Druhym, jesté sloZitéj$im ikolem, bude postupné narovnavani vztahi s doposud vysavanymi
a vykoristovanymi staty a regiony tretiho svéta. Socialismus nelze budovat pro mensinu vyvo-
lenych na tkor obétované vétsiny. Tahle mince ale ma dvé strany. Ve vyspélych zemich Zijicich
v iluzi o vyjimeéné efektivité svych ekonomik by pfili$ rychlé odstfiZzeni vyvolalo ok a efekt
,vidéni mrvy v oku blizniho a nevidéni bievna v oku vlastnim“. A¢ by se lidem fikala pravda
a nic nez Cista pravda, nebyli by ochotni (a snad ani schopni) ji pfijmout. Za to, Ze bavinéné
tritko z BangladéSe uz nestoji jedno euro, ale deset eur, mohou ti pitomci, co chtéji budovat
socialismus — a basta. Ani naznak pochybnosti o tom, zda to neni v disledku toho, Ze jsme
Iéta ty BangladéSany okradali a ted se k nim chovame férove.

Postup bude muset byt pomaly a fazeny obracené — nejprve dopredu lidi pfipravovat na to,
co pfijde a vysvétlovat, pro¢ se to musi stat. A teprve pak to spustit. Aby ten pokles jejich kupni
sily nebyl tak skokovy a bolestivy, nasadit tlumici pol$tare. Mimo uZiti prostiedki uvolnénych
z restrukturalizace ekonomiky na ,,roztazeni“ tohoto Soku v ¢ase, kompenzovat tento pokles
zvySenim v jinych segmentech (ale ne tak, jak se to délalo za starého rezimu, kdy bylo zdrazeni
masa kompenzovano snizenim cen varhan a lokomotiv). Mam tim zejména na mysli substituci
individualni spoteby spotfebou spoleéenskou — kupf. zavedenim ¢asti verejné dopravy zdarma
atd. Lidé takovou zménu pociti v redlném ¢ase a jeji financovani pfitom bude generovéno
Usporami z omezeni neefektivni individualni dopravy.

Druhou stranou téZe mince ale bude to, co se stane v zemich, kde nahle zaénou zbyvat pro-
sttedky, jez byly doposud cestou neekvivalentni smény odéerpavany do tzv. vyspélého svéta. Bez
dlkladné pfipravy a pomoci bude totiz jedinym spolehlivé predvidatelnym disledkem nardst
ozbrojenych konfliktd, v krajnim pfipadé vypuknuti obéanskeé valky. Elity onéch zemi budou vy-
chazet ze stovkami generaci provérenych zkuSenosti — pokud se néjakym omylem stane, Zze dané
zemi nejsou ukradeny vSechny volné prostfedky, jde o nahodily kratkodoby jev, ktery je nutno oka-
mzité zfruktifikovat. ProtoZe pfiSté uz se to nezopakuje. Jak si s touhle kvadraturou kruhu poradi
budouci vitézové socialistické revoluce ve vSech vyspélych zemi svéta, to nevim. Ale budou muset
— bez stabilizace vysatych a obétovanych zemi to nepdjde. Vytvareni zaklad( socialismu by jinak
zadusila migracni vina tak apokalyptickych rozmeért, Ze si ji dnes asi nelze ani predstavit.

A pak nastane dlouha a trnita cesta postupného budovani socialistické spole¢nosti, obtizny
balanc mezi Skyllou a Charybdou. Aby na jedné strané nedos$lo k restauraci starych poradki
tim, Ze se zpatky k moci dostanou jejich exponenti a na druhé strané tim, aby se z novych elit
nevytvoila Djilasova nova tfida. Sanci ma takovyto pokus jen tehdy, pokud lidé sami na sobé
pociti, Zze se jim Zije 1épe a Ze svét zase pomalu zacina dostavat smysl. Bude témér nekone¢no
véci, jez budou muset realizatofi tohoto projektu fesit za pochodu a nebudou mit mnoho pro-
storu pro chybovani - vice ,,Zivotii“ mate pfidéleno jen v pocitaovych hrach, v realité to tak
vétSinou nefunguje. V tomto se patrné shodnu s Egonem Bondym, ktery odhadoval, Ze ptjde
o0 obdobi nejméné tfi generaci, nez se nové usporadani stane ukotvenym.

50



Zaver

Viibec netusim, jestli se tento text docka néjaké publicity, néjakého vétsiho rozsifeni. Pred-
pokladam, Ze vétSinou bude hozen do koSe jen proto, Ze obhajuje nehumanistickeé idealy (vSe,
co by mélo ublizit byt jednomu jedinému individuu, je z principu $patné a zasadné se o tom
vilbec nebavime). Ale i kdyby se nékde naslo par ¢tenaft, predem fikam, Ze na néjaky opti-
misticky vyvoj pfili§ nevéfim. Stavajici svét je bohuzel nastaveny tak, Ze jina alternativa nez
sebezniceni lidstva, je malo pravdépodobna. Ale je ve mné ta husitsko-luteranska umanutost,
Ze i kdybych védél, Ze zitra bude konec svéta, pijdu jeSté dnes zasadit strom. Patfim k troSce
poslednich dinosaurt, ktefi jeSté mohou k té — pro mnohé uz mrtvé nebo prekonané véci —
néco pripodotknout. Tak jsem pfipodotkl a pieji véem Gtenariim, aby se mé pochmurné vize
nenaplnily. Aby tento manifest piestal byt posmutnélym a stal se kriickem k radosti.

Ing. Ladislav Zelinka, Ph.D.
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Vysvétlivky:

1) Literarni postavy z kresleného serialu ,,Rychlé Sipy“ ¢eského autora Jaroslava Foglara (1907-1999)
2) 0dkaz na baser ,U rentgenu“ ¢eského basnika Jifiho Wolkera (1900-1924):
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To neni Faustova jizba a duSe zde nevchazi v prokleti,

to je Roentgendv pristroj s magickou krasou XX. stoleti,

ultrafialové paprsky pronikaji tu maso, svaly a blany,
lidskeé télo se zde otvira jak dopis zaSifrovany,

nebot dnes télo je duSe a na ném psano jest,

zda clovék se narodil pro $tésti anebo pro bolest.

»Pane doktore, tak tézko mi je,

jako bych v prsou olovo mél a zmije.
Otevite télo mé paprsky zafivymi

a povézte, co vidét mezi nimi!“

G0 vidim, délniku, to tvoje plice jsou.
Fabrika ti je popsala dymem a sazemi.
SlySim v nich svi$téni transmis a stroje, které fvou,
Ze chudy jen dfinu ma na zemi.

Co vidim, délniku, to tvoje plice jsou,
prozrané hladem a tuberkulosou.

Umfes.“

»,Nemoc a smrt — to tézké biimé jest,
vSak nadto tézSiho cos musim v sobé mit.
Lékafri, dejte hloubéj prosvitit

télo mé paprsky zafivymi

a povézte, co mezi nimi!“

,,G0 vidim, délniku, to tvoje srdce jest,
zdupané semeno, jez strasné chtélo kvést
do svéta zdravého, do lasky a Zziti,

kde mozno Zenu, déti a soudruhy mit

a pro né ruce své na chleba proménit

a jist ho se stolu, na ktery slunce sviti.

Co vidim, délniku, to tvoje srdce jest

a srdce lehéej smrt dovede snést

nez nemilovat.“

,| tuto tihu, 1ékafi, ja znam.

Vsak hloubéj, ke dnu, télo prosvétte mi!
Nejtéz$i biimé naleznete tam.

Sotva je unasim. A jsem si jist,

az vypadne, ze rozkymaci zemi.“

,»Nejhloubgj, chudy, vidim nenavist.“




3) Karel Capek, Gesky spisovatel a novinar 1890-1938

4) Héron Alexandrijsky, zvany Méchanikos (fecky wv 6 Ale€avdpel; 10 n. . Alexandrie — 75 n. 1.
Alexandrie), byl starovéky matematik a vynalezce.

5) Milan Rastislav Stefanik (1880-1919) byl deskoslovensky politik, astronom a general francouzské
armady, kde velel ¢eskoslovenské vojenské jednotce (tzv. francouzskym legionafiim). Nedokazal
se smifit s tim, ze Ceskoslovenské vojenské jednotky, v Rusku (tzv. rusti legionafi) si vyvytvorili
vlastni fidici strukturu v podobé tzv. revoluénich vybord, kde se pfijimala zasadni rozhodnuti a kde
si byli ddstojnici i prosti vojaci rovni.

6) Josef Alois Schumpeter (1883-1950) byl rakousky ekonom a politolog. Ve své ,,Teorii ekonomického
vyvoje“ pfisuzuje dominantni roli hybatele tohoto vyvoje podnikateli, ktery neustale inovuje a naru-
Suje tak stacionarni stav ekonomiky.

7) Flavius Odoacer/Odoaker/Odoakar (433 n. 1.—493 n. 1.) sesadil posledniho zapadofimského cisaie
Romula Augusta po obsazeni Rima roku 476 i na dne3ni dobu velmi kultivovanym postupem — cisare
penzionoval, jeho funkci jiz neobnovil a sam sebe prohlasil kralem Italie.

8) J. Steinbeck byl idajné donucen mccarthisty se tohoto romanu verejné zfici, ale nemam pro to do-
stupny odkaz. Pokud jej nékdo nalezne, budu mu vdééen. Uryvek je citaci z Sestého éeského vydani
Hroznli hnévu v piekladu Vladimira Prochazky (Statni nakladatelstvi krasné literatury a umeéni,
n. p., Praha 1963).

9) Postava z divadelni hry ,Cimrman v fi$i hudby“

10) Josip Broz Tito (1892-1980) byl viidcem jugoslavskych komunistl a prezidentem Socialistické fe-
derativni republiky Jugoslavie.

11) Zbynék FiSer (alias Egon Bondy), ¢esky basnik, prozaik a filozof (1930-2007), ¢elny predstavitel
¢eskoslovenského undergroundu.

12) Miloslav Ransdorf (1953-2016) byl ¢esky komunisticky politik, filozof a historik. Od roku 2004 do
své smrti vykonaval mandat poslance Evropského parlamentu.

13) Bernard Mandeville nebo Bernard de Mandeville (1670—1733) byl nizozemsky filozof, politicky eko-
nom a spisovatel, ktery vétSinu Zivota prozil v Anglii.

14) Jules Gabriel Verne (1828—1905) byl francouzsky spisovatel. Je povaZovan za jednoho ze zakladatel
Zanru védecko-fantastické literatury.

15) Stanistaw Herman Lem (1921-2006) byl polsky spisovatel, filozof, Iékaf, futurolog a satirik, svéto-
znamy autor sci-fi.

obdobi Francouzskeé revoluce, napoleonskych valek, restaurace Bourboni a Videriského kongresu.
17) Postava ze stejnojmenného romanu Borise Leonidovice Pasternaka (1890-1960)
18) Postava ze stejnojmenné basnické povidky Sergeje Alexandrovice Jesenina (1895-1925)

19) Postava ze stejnojmenné dramatické divadelni hry/tragédie ¢eskych autord, brati Aloise a Viléma
Mrstikii z roku 1894,

20) Postava ze stejnojmenné basné Petra Bezruce (sbirka ,,Slezské pisné*)

21) Narodni umélec Vladislav Vancura (1891-1942) byl ¢esky spisovatel, dramatik, filmovy reZisér, pi-
vodnim povolanim lékar.

22) Tommaso Campanella (1568—1639) byl italsky filozof, teolog, astrolog a basnik.
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23) Tzv. sametovou revoluci v CSSR v zasadé odstartovala aZ nepravdiva zprava o tom, Ze pfi policejnim
zakroku proti demonstrujicim studentiim zahynul jeden z nich. Ve skute¢nosti se jednalo o (dodnes
pfili§ neobjasnénou) provokaci, kdy mrtvého studenta predstiral pfislusnik tajné policie Ludvik
Zifcak.

24) Samozrejmé, Ze nejefektivnéji cestou by bylo, kdyby to byly pravé armady, jez by se chopily aktivity
a uskutecnily pozitivni, levicovy prevrat. Jednak by to minimalizovalo Skody, které napachaji ama-
térsti revolucionafi, a jednak by tim v zasadé nevznikla nutnost onoho ,,revolu¢niho nasili“ (armady
by samy zabranily exponentiim starého fadu v ,,branéni zménam®).
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